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1. Sentido etimologico del término “Cristo”’,
El término proviene del adjetivo verbal hebreo 174y (Han- masiah), que significa «cungido,
frotado con 6leoy. La lengua griega utiliza una doble expresion para significar la misma
realidad, o bien mediante la palabra ucooiac (mesias) (Jn 1, 41; 4, 25) por imitacion del
hebraico mdsiah, o mediante el término Xp1otdg, expresion propiamente griega segun el
sentido del adjetivo verbal hebraico mdsiah.
La uncion implicada en los términos masiah-messias-christus se aplicaba en el AT en
aquellos gue eran destinados a una mision especial para con el pueblo. En esta categoria de
personas se incluian los reyes, los profetas y sacerdotes.

2. EIl Mesias en el Antiguo Testamento
La expectacion mesianica en el pueblo de Israel, como esperanza de un futuro glorioso en
el que se instaure el reino de Dios, va revistiendo la diversidad de matices por los que pasa
la misma historia del pueblo escogido. A lo largo de sus grandes etapas de monarquia,
exilio y retorno a la tierra, se van sucediendo diversos aspectos que colorean la figura de
ese Mesias que se espera para instaurar el reino de Yahvé.

a. Mesianismo real

Durante la época de la monarquia es cuando se espera especialmente al Mesias futuro con
un aspecto de realeza. La monarquia se instaura en Israel por voluntad del pueblo en la
persona de Saul y bajo la égida de Samuel (1 Sam 8). Pero fue en la persona de David
cuando la institucion monarquica se consolidé (2 Sam 5) haciéndose dinastica y
adquiriendo, mediante la profecia de Natan, la promesa de la permanencia de su
descendencia (2 Sam 7). Durante todo el periodo mondrquico el rey es “el ungido del
Sefor”. Son los Salmos y los profetas los que han contribuido especialmente a mantener
viva la esperanza mesianica bajo el aspecto de realeza prometida por el profeta Natan.
Los Salmos reales (cf. Sal 2; 19 [20], 20 [21]; 44 [45]; 71 [72]; 88 [89]; 109 [110]; 131
[132], muestran el tipo real de ese rey que vendra un dia. Cada rey que sube al trono es
como un mesias en espera. Como los reyes no cumplen el ideal descrito, cada salmo real
constituye un salmo mesianico en que se canta la venida del mesias ideal esperado.
Los profetas al igual que los salmos, describen también al rey ideal. Partiendo del momento
concreto de su época, “anuncian el dia de Yahvé”. Asi, Isaias, partiendo de la vacilacion de
Ajaz en su fidelidad a Yahvé, le anuncia el nacimiento de Emmanuel (Is 7,14) haciendo asi
duradera la descendencia davidica e insinuando en él la figura del rey ideal de los tiempos
futuros, en quien la promesa divina y el vaticinio habian de hallar su cumplimiento final,
completo y definitivo.
Este heredero de la dinastia davidica que brotara del tronco de Jesé, padre de David, y sobre
el que posara el espiritu de Yahvé, llevara a los hombres a un estado en el que el ideal
paradisiaco descrito se realizara solo en tiempo escatologico (Is 11, 1-9).
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En la inmediatez de la deportacion del pueblo y extincion de la monarquia los profetas
siguen hablando de la esperanza de un mesias rey que restaurara a lIsrael. Asi, Jeremias
habla del vastago de David que reinard como rey, ejercitando derecho y justicia en la tierra;
su nombre sera «el Sefor nuestra Justicia»» (Jer 23, 5-6; 30, 7-10). Ezequiel alude a un
vastago tierno que, plantado sobre un monte elevado, se convertira en cedro magnifico
donde morara toda ave (Ez 17, 22-24); habla de la venida de aquel que tendra el derecho de
juicio (Ez 21, 32), de un descendiente de David que seré el pastor Unico (Ez 34, 23-24), rey
para todos (Ez 37, 24-25).
b. Mesianismo profético
Desaparecida la monarquia durante el exilio, y también el ejercicio sacerdotal al abandonar
el templo, son los profetas los que por una vocacion especial rigen al pueblo como
responsable de sus hermanos. Es el profeta el que hace lo posible para llevar al pueblo el
mensaje de Dios, el que lleva sobre si el pecado del pueblo e intercede por él. En este
tiempo de destierro en el que el profeta constituye la nueva estructura del pueblo de Dios,
surge la imagen de un mesias futuro, no ya con la nota de mesianismo real, sino profético,
en la figura del Siervo de Yahvé (Is 42, 1-4. 5-7; 49, 1-9; 50, 4-9; 52, 12; 53, 12). Este
personaje del Siervo es la proyeccion escatologica de un ideal que por el momento habia
tomado cuerpos en profetas como Jeremias y Ezequiel. Ya el mesianismo habia revestido
antes una nota profética en la institucion misma del profetismo, al prometer Yahvé al
pueblo un profeta semejante a Moisés, sobre el que colocara sus palabras. Este personaje
del Siervo de Yahvé estd descrito sobre la figura de Moisés y Jeremias. El Siervo esta
Ilamado, como Moisés, a ser restaurador de Israel, después de haberlo sacado del exilio (Is.
42, 6-7; 49, 5-6), e intercesor por los suyos. Al igual que Jeremias (Jer 1, 5), el Siervo es
elegido ya desde el seno materno (Is. 49, 1) destinado a ser luz de las gentes y llevar la
salvacion hasta los confines de la tierra (Is. 49, 6; Jer 1, 10).
c. Mesianismo sacerdotal

A raiz de la restauracion del templo después de la vuelta del exilio, el sacerdocio toma
especial preponderancia. La persona del sacerdote es revalorizada en la figura de Pinjas,
descendiente de Aardn, a quien se le concede la promesa de un sacerdocio eterno (NUm. 25,
12-13); a esta promesa aludira después Ben Sira (Eclo 45, 24), incluso sobreestimandola, al
pacto sellado con David, ya que la promesa hecha a Aaron es para toda su descendencia,
mientras que la promesa hecha a David la heredaria solo el primogénito de la diversas
generaciones que le seguirian (Eclo 45, 25). En esta linea de valoracion sacerdotal
postexilica, nada tiene de particular que la figura del mesias se anuncie bajo un aspecto
también sacerdotal. Asi, el profeta Zacarias, de estirpe sacerdotal recibe orden de coronar al
sumo sacerdote Jehosua, hijo de Jehosadaq (Zac 6, 11). No se trata de una coronacion del
sacerdote en sentido verdadero; JehosUa se corona simbolicamente con la corana destinada
al Mesias. Al ser coronado el sumo sacerdote, se le transmite este mensaje: «He aqui el
varon que se llama Germen; germinara y reedificara el templo del Sefior, se revestira de
majestad y se sentara a reinar en su trono. A su derecha estara el sacerdote, y entre ambos
habra acuerdo pacifico»> (Zac 6, 12-13).

3. El objeto de la esperanza mesianica.
El reino de Dios: Israel no espera un mesias personalizado, sino mas bien el reinado de
Dios sobre su pueblo, esto es una nacion donde reine Yahvé, en el futuro donde pueda ser
fiel a Yahvé y vivir en Justicia y Santidad. Primero el reinado triunfal sobre todo sus
enemigos, y al final servirle a Dios con santidad y Justicia.
Un Mesias personal: en el proceso de la historia de Israel entendia que Yahvé le hablaba de
sus representantes (vieron a los jueces, reyes, personas carismaticas) clamaban a Yahvé, le
daba libertador, reyes se les eran ungidos. Cada vez mas entendian que la salvacion le
vendria de alguien, fueron purificandose en sus expectativas y esperanza. Asi se fue
perfilando la figura de este mesias, aunque el AT nunca deline6 esta imagen. Esta espera
tomo tres causes principales: La de un Mesias-Rey, b. La de un Mesias-Profeta, ¢ La de un
Mesias-Celestial (principalmente en la linea apocaliptica). Expectativa secundaria era el de
un Mesias-Sacerdote.

4. Caracteristicas del Mesias esperado.
El mesianismo de Jesus nos da la clave: A la luz de la revelacion en el Hijo, podemos
comprender lo que realmente significa Mesias en el plan divino. El horizonte del
mesianismo de Jesus es el Reino de Dios (limpios de todo punto de vista nacionalista,




abierto a todo) y la Nueva Alianza, cuyos signos son los milagros, y su caracteriza centrada
en su entrada en Jerusalén como Rey manso y humilde.
La expectativa del Mesias-Rey: En Oriente se tenia al Rey como algo sacro, mas en Israel
no tanto sino mas bien como servidor de Yahvé, encardado de dirigir al pueblo. De ahi que
se esperase un Mesias-Rey, pero ni se tenia idea de que seria el Hijo de Dios. Se puede
notar esta expectativa en la profecia de Natan a David, sobre el reinado de su descendiente
hasta la eternidad. Esta misma idea del Mesias fue tomando una idea méas nacionalista,
marcada ya de un tinte politico de expectacion mesianica como dominacion.
Este mesias que sera de la descendencia de David, se ira turnando en el poder, por el trono
glorioso del reino instaurado. Asi cada Rey Davidico tiene una entronizacién sacro, como
adopcion divina.
La infidelidad de los reyes: La historia de los reyes de Israel es un hecho de fracaso y
frustraciones, de esta forma entra la esperanza de un mesias real, que se profundiza e
idealiza. Los profetas en cambio tenian dos funciones: denunciar las infidelidades de los
reyes y mantener la esperanza del pueblo.
Idealizaciones del reino mesianico: A veces contraian una imagen de un reino de paz con
un rey humilde, otras veces se veia a un futuro rey de la dinastia de David que guiara al
pueblo hacia la senda de paz y justicia. Donde todo conviviran armdnicamente (lobo con
ovejas, cabritos con leones), regira al pueblo segln el corazon de Yahvé. Pero esta idea de
la realeza mesiénica a partir de la deportacion de Jerusalén por Nabucodonosor (596), no ha
terminado con la esperanza mesianica, sino que la ha purificado de expectativas desviadas,
cambiandola a un ideal de rey totalmente transferido al futuro, no ya identificado con un
rey historico determinado, sino uno que algin dia ha de venir. Que se mantuvo hasta la
Ilegada de Cristo.

5. Jesusy el Mesias
¢Se considerd JesUs el Mesias? Este es uno de los grandes problemas de su vida y doctrina.
Cuando se habla de la conciencia mesianica de Jesus, a ese adjetivo se le suele dar un
sentido muy extenso y no el restringido que tiene, por ejemplo, en los salmos de Salomon.
En este contexto resultan importantes tres textos sindpticos: Mc 14, 6ss; 15, 2ss; y 8, 27ss.
Comenzamos con el primero (Mc 14, 6ss) donde la cuestion se plantea con toda claridad.
Estamos en el proceso de Jesus y Caifas le pregunta: «« ;Eres tu el Mesias, el Hijo del
Bendito?»>. Obviamente, Caifas quiere tenderle un lazo a fin de comprometerle, responda
como responda. Probablemente, él esperaba una respuesta afirmativa, pues sabia que Jesus
habia ejercido su ministerio con una pretension especial que, a su juicio, solo podia ser de
tipo mesianico: Jesus debia creerse Mesias.
Pues bien, €l, como sumo Sacerdote, necesitaba una declaracién mesianica del mismo Jesus
para poder fundamentar la acusacion preparada contra él, y denunciarle a los romanos como
agitador politico. De esta manera el sumo Sacerdote tendria un motivo de acusacion. Pero
incluso una respuesta negativa no le seria necesariamente desfavorable, porque
desacreditaria a Jesus ante los ojos del pueblo que, decepcionado, le abandonaria o, incluso,
se volveria contra él.
¢Pero como respondid Jesus? Segun la explicacion corriente Jesus habria respondido de una
manera clara y sin equivocos, de forma afirmativa.
Por otra parte, Jesus afiadié a su respuesta una frase segun la cual se atribuye a si mismo
una funciéon que no esta de acuerdo con la del Mesias politico esperado por los judios.
Segun el texto griego de Marcos, Jesus contesto: 'EY® eipt («yo soy»). Sin duda, esto
significa “si”. Sin embargo, los textos paralelos de Mateo y de Lucas son diferentes.
Jesus sabe que las ideas mesianicas judias son esencialmente politicas, y nada mas lejos de
él que entender de esa manera su mision. Para prevenir de antemano todo malentendido,
Jesus evita escrupulosamente el empleo del titulo Mesias.
El rechazo del titulo Mesias no significa de ninguna manera que Jesus renuncie a su
pretension soterioldgica. El hijo de hombre —en el sentido que el titulo recibe en el libro de
Daniel-, en cuanto ser celestial que viene en las nubes del cielo, sobrepasa y trasciende la
figura de un Mesias puramente politico. Segun eso, lo que Jesus ha rechazado es solamente
la funcidn politica del Mesias-Rey.
El segundo texto que nos toca examinar es Mc 15, 2ss. JesUs esta siendo juzgado por Pilato,
que le pregunta: « ;Eres ti el rey de los Judios?». El titulo Mesias queda asi traducido en
categorias romanas. Para el gobernador romano, el Mesias es ¢l «rey de los Judios»: solo




en esa perspectiva puede interesarle el tema. Los mismos judios han debido emplear el
término rey al denunciarle. Jests responde: «Tu lo has dicho» (Z0 A8Y'1¢). La respuesta es
literalmente lo mismo en Mateo y Lucas.
Sin embargo, pudiera pensarse igualmente que la respuesta es evasiva.
Resulta significativo el hecho de que, siempre segin Mc 15, 2ss, Pilato no reaccione como
deberia de haberse esperado si Jesus hubiese dicho realmente que era «rey de los Judios»».
Conforme al texto paralelo de Lucas, tras escuchar la respuesta de Jesus, Pilato declara:
«No encuentro a este hombre culpable de nada)» (23, 4).
El tercer texto concierne a la escena, ya muchas veces mencionada, de Cesarea de Filipo
(Mc 8, 27ss), y en particular a la confesion de Pedro que afirma: «Tu eres el Cristo
(Mesias)» (Mc 8, 29). Segtn la explicacion generalmente admitida, en esta ocasion Jesus
habria aceptado expresamente la proclamacion mesianica de Pedro. Pero esta interpretacion
esta influida por el texto de Mt 16, 15ss, donde Jesus acepta la confesion de Pedro y le
responde con la famosa palabra de fundamentacion eclesial: «Tt eres Pedro...». Se dice
corrientemente que, al prohibir a Pedro y a los discipulos hablar de ello, Jesus habria
aceptado explicitamente la confesion mesianica de Pedro y que solamente habria agregado
que él debia sufrir y morir.
La prohibicién de proclamar su mesianismo proviene en realidad del mismo JesUs y se
explica de manera natural: Jesus temié que una proclamacion de ese tipo pudiera conducir a
una forma falsa de entender su misién. De aqui nace la reserva que ha mantenido hasta el
momento final en relacion con el titulo Mesias.
La concepciodn judia del mesianismo tiene un carécter nacional muy fuerte, de tal forma que
en ella se condensa el sentido de toda la historia de Israel. En este sentido podemos
distinguir el hecho mesiénico y la forma de cumplirlo. El hecho es éste: en cuanto Mesias,
Jesus ha culminado la mision de Israel; éste es el Unico elemento relevante del mesianismo
israelita que se le puede aplicar. Pero la forma en que Jesus cumple esa mision se opone a
la esperanza judia, tomada en su sentido mas estrecho.

6. Expectacion mesiénica en tiempos de Cristo
En tiempos de Cristo se habia desarrollado a fondo la expectacion del Mesias como rey
politico y nacional. Se trataba de un Mesias humano, de la estirpe de David, y cuyo reino
seria tan glorioso que se extenderia a los pueblos, y tan santo, que Yahvé reinaria en toda la
tierra por medio de Israel. A este Mesias se le denomina también “hijo de David” y “Rey de
Israel”. Esta era la expectacion mds comun tanto en el pueblo y en los fariseos como en los
discipulos de Jesus, que se disputan el primer puesto de este reino (Mc 9, 33-37). Esto es
también lo que pretenden los hijos de Zebedeo (Mc 10, 35-41). Se esperaba un ideal de
Mesias que asegurara la paz del pueblo, estableciera la justicia y la santidad, haciendo de
Israel una comunidad religiosa. De todos modos, lo que es claro es que dominaba la
expectacion politico-nacional.
En virtud de la promesa de Yahvé a Moisés (Dt 18, 15) se esperaba también un profeta
escatologico, incluso un profeta que seria al mismo tiempo Mesias. En Jn 6, 14 se dice de
Jesus que es el profeta que ha de venir al mundo y tratan de hacerlo rey. Pero esta figura del
profeta era, normalmente, distinguida del Mesias. Lo que estaba fuera de la expectacion del
pueblo judio era la idea de un Mesias paciente y sujeto a la muerte. Lo atestigua la actitud
de Pedro (Mc 8, 31-33) y la incomprension de los apostoles, cuando Jesds anuncia su
pasion. La misma mentalidad presentan los discipulos de Emads.
El ambiente de la época de JesUs era claramente la expectacion mesianica. Herodes,
pregunta preocupado cudl es el lugar del nacimiento del Mesias (Mt, 2, 4). EI mismo
Simeon vivia con la esperanza de ver al Mesias (Lc 2, 26) cuando aparece el Bautista, el
pueblo se pregunta si era él el Mesias. Los mismos discipulos de Jesus afirmaban haber
encontrado al Mesias al que aludieron Moises y los profetas. La samaritana estaba
convencida de que pronto llegaria el Mesias (Jn 4, 25). El pueblo sabe que el Mesias
vendrd, aunque no sabe de dénde. Otros en cambio sefialan como lugar de origen la aldea
donde naciera David (Jn 7, 42).

7. LaAlianzay la espera del Mesias
El origen del término hebreo berith es incierto, pero su principal significado esta claro por
el frecuente uso que se hace de €l en el AT: es la alianza o pacto perpetuo contraido por dos
personas delante de Dios, sellada con un sacrificio a El y del que emergen derechos y
deberes bilaterales.



En efecto, tras el pecado, Dios mismo volvid a tomar la iniciativa, y establecié una alianza
con los hombres: con Noé después del diluvio y sobre todo, con Abraham. En esta alianza
Dios hizo la promesa de dar a Abraham una gran descendencia y hacer de ella un gran
pueblo; de darle una nueva tierra.

La alianza sera renovada después con lIsaac y con Jacob. Mas tarde, con Moisés, la alianza
alcanza su expresion mas completa. Dios cumple asi la promesa hacha a Abraham de
constituir un gran pueblo.

La Pascua y el Exodo constituyen una figura profética de la redencion obrada por Cristo,
mediante la cual queda constituida el nuevo pueblo de Dios. Por otro lado, el hecho de que
la constitucion del pueblo israelita sea cumplimiento de la promesa ya realizada a Abraham,
hace que Israel sea esencialmente el Pueblo de la Alianza, en cuanto «formado por y para
ella»>. Con Moisés, Dios concreta su voluntad mediante el decalogo y otras disposiciones
legales: es la ley de Moisés, de la que san Pablo dira que «<ha sido nuestro pedagogo hasta
Cristo» (Gal 3, 24). La misma Ley es un Don de Dios, que sera llevada a su mas pleno
sentido mediante la Ley del Espiritu que caracteriza a la nueva Alianza.

La profecia de Natan (cfr 2Sam 7, 7-15) representa otro momento particularmente de la
Alianza. En ella se anuncia que el Mesias sera la descendencia de David, y ser& soberano
no solo de Israel, sino de todos los pueblos. A este Mesias, hijo de David, haran referencia
mas tarde muchos textos proféticos: se anunciara su nacimiento en Belén (Mi 5, 1), se
puntualizara que el Rey-Mesias pertenecera a la estirpe de David (Is 11, 1) que se le pondra
por nombre “Emmanuel”, esto es, Dios con nosotros (Is 7, 14); que se llamara <«Dios
fuerte, Padre eterno, Principe de la Pazy) (Is 9, 5).

La Alianza es preparacion para la Redencion, porque establece un pueblo del que naceré un
Redentor y, al mismo tiempo y con claridad creciente, es un anuncio de este Mesias —
Redentor que es hijo de David y, por tanto, un hombre, y es también Dios fuerte, Dios con
nosotros. La alianza es preparacion y anuncio de Cristo, porque es un tipo —una figura
profética- de la Encarnacion, puesto que mediante la Alianza, Dios se relaciona con los
hombres de manera semejante a como los hombres se relacionan entre si.

Finalmente, la Alianza es figura profética de la Encarnacidén redentora, precisamente
porque en Cristo se realiza la mas perfecta y definitiva alianza entre Dios y el hombre: El
es, en efecto, verdadero Dios y verdadero Hombre, y establece en su sangre la nueva y
definitiva Alianza de la humanidad con Dios.

El Jesus historico y el Cristo de la fe. Problemética y consecuencias

Hoy en dia nadie pone en duda la existencia de un hombre llamado Jesus; la humanidad de

Jesus no es problema. La divinidad es ya un problema de fe. Algunos autores como

Valney, Dupuis, Jensen, Couchodd, Bauer, negaron la existencia del Jesus historico, pero

en la actualidad ya no se duda.

La base de nuestro conocimiento de Jesus son los Evangelios, pero hay también datos fuera

de ellos que nos ayudan a afirmar:

« Los datos de la arqueologia afirman la existencia de una persona llamada Jesus.

+ Datos extrabiblicos de autores hablan de la existencia de un hombre llamado Jesus, que
no son cristianos o parte interesada.

°Té&cito: Historiador latino, Annales Cap. 15.44, presenta el incendio de Roma y afirma que
se echo la culpa a los seguidores de un tal Cristo, asesinado por orden del procurador
Poncio Pilato.

°Suetonio: Vita Claudii Céap. 25.4 , dice que este emperador expulsé a los judios de Roma a
causa de los tumultos que se tenia entre ellos por instigacion de un tan Cristo.;

°En Vita Neronis Céap. 16.2 habla de los cristianos como clase de hombres de una
supersticion nueva y maléfica.

°Plinio, el joven (historiador y politico) en su carta al emperador Trajano, carta 96, afio 112-
113, siendo pro-consul de Vitina, informa que los cristianos se reunen en un dia fijo y
cantan un himno a Cristo como a un Dios.

°Flavio Josefo (judio), Antiguedades judaicas, libro 18, Cap. 3.3 afirma: a este tiempo
existio también un tal Jesus varon sabio. En el libro 20 Cép. 9.1 afirma: Anano, el
joven, reunio el Sanedrin y sometio a juicio al hermano de Jesus, que se dice el Cristo,
cuyo nombre es Santiago, lo entreg0é a la lapidacion.



Por el lado de la Escritura conocemos al Jesus historico y por el lado de la fe al Cristo de la
fe.

Jesus histérico: se podria partir de los datos de la historia, pero entonces perderia la
trascendencia.

Cristo de la fe: se puede partir de aqui, pero con el riesgo de que se convierta en un mito o
en una ideologia.

Objetivamente la cristologia busca conocer al JesUs de la historia, subjetivamente tiene su
punto de partida en la fe en Cristo.

1. Cristologia “desde arriba” vy cristologia “desde abajo”

La cristologia “desde arriba” se fundamenta en la palabra de Dios y parte de la divinidad de
Cristo para llegar a su humanidad. Ejemplo de esta cristologia es la de Bultmann y Barth.

La cristologia “desde abajo” parte del Jesus histdrico para llegar a la filiacion divina. El
hombre se hace Dios. Ej. Panemberg.

En las discusiones entre ambas tendencias hay que distinguir claramente dos problemas de
método.

+ El primero se refiere al tipo de conocimiento que ha de servir de base a la cristologia en
la afirmacion de la fe o en el Jesus historico.

+ El segundo se refiere a la realidad tomada a partir de la divinidad de Cristo para llegar a
su humanidad o remontarse de su humanidad a la divinidad.

Pero ambos problemas permanecen diferenciados: la fe consiste en creer en la humanidad y
en la divinidad de Cristo y se puede considerar primero al hombre JesUs antes de pasar a su
divinidad.

2. Cristo de la fe y Jesus historico

2.1 Prioridad objetiva del acontecimiento historico

Objetivamente la cristologia trata de conocer al Jesus de la historia, ya que el cristianismo
ha surgido de un acontecimiento histérico.

El cristianismo ha surgido con una persona que, sirviendo una existencia humana, ha
realizado la obra divina de salvacion: esta ha sido el punto de partida del desarrollo de la
Iglesia.

Es el Jesus histérico quien ha reclamado la fe en su persona y quien ha formulado la
pregunta que se halla en el origen de la profecia de fe de la Iglesia.

La fe no es en un Jesucristo abstracto e ideal sino en el Salvador que ha nacido, vivido y
muerto en Palestina y donde ha manifestado luego la victoria de su resurreccion.

2.2. Prioridad subjetiva del conocimiento de fe

Subjetivamente la cristologia tiene su punto de partida en la fe en Cristo, pues es la fe la
que despierta la exigencia de una investigacion.

Jesus no es objeto de investigaciones historicas como lo son otros personajes de la historia.
El interés por el Jesus historico nace de lo que €l significa para la fe.

Por ello en cristologia el método no puede presuponer una prioridad de la investigacion
historica respecto a la fe. Esta fe que no es individual sino de la Iglesia.



2.3. Fe e investigacion histérica

¢ Como precisar con mayor exactitud las relaciones entre fe e investigacion historica?

a) Panemberg pretende demostrar que la historia nos ofrece la prueba de la divinidad de

Jesus y particularmente de su filiacion divina:

“La tarea de la cristologia es fundar sobre la historia de Jesus el verdadero
conocimiento de su significado, que puede resumirse en estas palabras: Dios se ha
revelado en este hombre”.

Establece la unidad de Jesus con Dios, una identidad de ser en la distincion de las
personas del Padre y del Hijo.

- Se ha reprochado a Panemberg:
El haber elaborado una cristologia demasiado ambiciosa.

- Pero Panemberg tiene el mérito de haber puesto de relieve el valor del JesUs
historico idéntico al hijo de Dios profesado por la fe.

b) Ahora bien, la fe implica una certeza mayor que la de la ciencia historica.

Panemberg sostiene que la demostracion histérica puede alcanzar a lo mas una
grandisima probabilidad. Pero la fe es una adhesion tan cierta que ninguna
probabilidad, por elevada que sea, podria jamas ser suficiente.

La fe tiene una certeza superior, porque se adhiere a la palabra de Dios, a una
revelacion que aun realizandose en la historia, trasciende la historia a causa de la
verdad que propone.

La fe por otra parte exige la investigacion historica porque desea iluminar su objeto. La
fe en Cristo es una fe en el Jesus historico.

Vaciando la fe de casi todo su contenido histérico, se le quita su sustancia.

¢) Bultmann separa el Cristo de la predicacion del Jesus de la historia. Ha querido reducir

a Cristo a la experiencia humana tal y como él la concibe.

A su entender el evento salvifico se realiza s6lo en la experiencia subjetiva de cada uno,
no hay intervencion objetiva de Dios en el mundo humano ni la manifestacion sensible
de una persona divina.

d) El Hijo de Dios entrando en el mundo, lleva a cabo la verdadera demitizacion.

El mito se sitda fuera de la historia y no puede expresar la revelacion auténtica de Dios
en este mundo. Esta manifestacion se realiza plenamente en la Encarnacion. La
Encarnacion muestra la verdad oculta en los mitos, solo ella posee la verdad historica
de la intervencién de Dios en el mundo para la salvacion y del auténtico rostro de Dios
en un rostro humano.

La teologia debe continuar esta tarea de demitizacion llevado a cabo por Cristo,
determinando mejor lo que ha sido el Jesus de la historia. La fe inspira esta tarea,
porque el que cree a Cristo desea descubrir la figura real y objetiva de Jesus.

La fe implica una predisposicion para la investigacion cristoldgica: un interés especial y
la aceptacion de sus resultados.



La fe implica también una preinteligencia de la investigacién: iluminando los objetivos
perseguidos y asegurando una linea general de pensamiento que permita captar el
sentido y valor de los elementos estudiados.

La fe en Cristo implica una fe en Dios, que es adhesion a la verdad absoluta.

Gracias a la investigacion histdrica, la fe puede profundizar su conocimiento de Jesus y
comprender con mayor claridad porque se adhiere a él.

2.4. Investigacion histérica y sistematizacion doctrinal

No basta el analisis de los testimonios escrituristicos, se necesita una sintesis, porque la fe
pide profundizar.

Se debe desarrollar una cristologia especulativa:

a) Método trascendental propuesto por K. Rahner: quiere ser una cristologia “desde abajo”
y adopta un punto de partida antropolégico, el hombre en su necesidad trascendental.
El hombre tiene una sed de lo absoluto, espera una autocomunicacion de Dios.

La autocomunicacion de Dios no puede realizarse mas que en la historia, por medio de
un hombre a quien se puede llamar el Salvador absoluto.

En la muerte renuncia a todo porvenir intramundano y es acogido por Dios
(resurreccion).

La cristologia trascendental nos impulsa a buscar aquello que se ha encontrado ya en
Jesus de Nazareth (Rahner subraya que la cristologia trascendental no se halla en grado
de decir que este salvador es ya una realidad).

Después de haber esbozado el retrato ideal del Salvador absoluto, Rahner trata de
precisar el minimo historico de los textos evangélicos que se deberia conservar para que
se pueda verificar la cristologia implicita en la esperanza fundamental del hombre.

Ventaja: enunciar afirmaciones doctrinales preliminares a la investigacion histérica y
libre de cualquier interferencia de la exégesis.

- La tesis de Rahner destaca que Jesus da una respuesta a la esperanza humana.
Inconvenientes o dudas: Partiendo de la experiencia humana es dificil concluir que la
salvacion debia ser dada al hombre por un Salvador que fuera Dios y que realizara la
redencion mediante su muerte. Ademas en la existencia trascendental del hombre no
se puede llegar a descubrir todo lo que lleva consigo la trascendencia divina del plan
salvifico.

b) Lineas esenciales de la cristologia:
- Deben arrancar del testimonio escrituristico. Debe irse a las fuentes y observar la
continuidad del desarrollo histérico desde el Jesus histérico hasta las formulas
dogmaticas.

- Tener en cuenta la investigacion exegética, al menos en los puntos fundamentales.

- Alaluz de toda la tradicion patristica y teologica reflexiona sobre el dato biblico y
trata de descubrir su sentido profundo.

- La elaboracién de la cristologia no puede confundirse con la exégesis. No puede
prescindir de la reflexion y del razonamiento.

c) La cristologia sistematica tiene un método propio:



- Reflexidn que recoge los elementos esenciales del dato biblico.
- Estudia sus mutuas relaciones.
- Las ordena en una sintesis.

- Se ocupa de todos los problemas de orden filoséfico y psicolégico para poder
precisar lo que es Cristo en su constitucion ontoldgica y en su conciencia.

- Se esfuerza por determinar el sentido de la Encarnacion.
- Mostrar que Cristo responde a las aspiraciones esenciales del hombre.

3. Del hombre a Dios y de Dios al hombre

¢La cristologia debe partir de la divinidad o de la humanidad?

3.1. La cristologia de “abajo arriba”

Nace de una reaccién ante el hecho de haberse destacado demasiado exclusivamente la
divinidad de Cristo. Una de las tareas mas urgentes de la cristologia contemporanea
consiste en examinar todos los aspectos y todas las implicaciones de la existencia humana
de Cristo.

La revelacion tiene lugar en el hombre Jests y todo lo que podemos saber de El se nos
revela por las palabras, gestos y hechos de la existencia humana de Jesus de Nazareth.

Si se remonta uno al origen de la cristologia para explicar como se ha formado la fe en la
divinidad de Cristo, se hace necesario arrancar precisamente de la humanidad de Jesus.

Al decir que la humanidad de Cristo es semejante a la nuestra, no se pretende excluir con
ello su dimensién trascendente. La existencia humana de Jesus constituye un todo que no
se puede separar de su identidad divina ni de la intencién de revelar esta identidad.

3.2. La cristologia de “arriba abajo”

La fe judia en Dios ha precedido histéricamente a la fe cristiana en Jests. La revelacion
esencial en el judaismo era la del Gnico Dios. La obra de salvacidn presenta un solo punto
de partida, Dios mismo: hay un camino desde Dios al hombre.

En el Nuevo Testamento se impone la direccion descendente en la reflexion sobre el origen
de Jesus. La investigacion cristologica tiende inevitablemente a considerar el acto por el
que el Hijo de Dios pre-existente ha entrado a la humanidad.

+ Eslo que hace Juan en el prélogo de su evangelio.

« Himno cristologico de la carta a los Filipenses en donde considera el movimiento
descendente, que va de la condicion divina a la condicién del siervo.

El misterio mas profundo que ha de descubrir estd en el acto mismo de la Encarnacion
remontarse a la iniciativa divina mediante lo cual el Hijo de Dios se ha hecho hombre. No
se puede penetrar en la verdadera profundidad del misterio de Cristo, si no se considera en
él al Verbo hecho carne.

El amor de Dios, que por medio de Cristo desciende a los hombres poniéndose a su nivel,
constituye el nacleo esencial del mensaje y solo puede ser percibido en un movimiento
descendente.
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TESIS 2
Primera identificacion de la persona de Jesus. Modelos judios de figuras
salvificas v la opcidn cristiana. Los origenes de Jesus. Los datos sobre su
origen. Las formulaciones pascuales sobre el origen de Jesus. Jesus y sus
competidores judios: Fariseos, saduceos, esenios y otros grupos.

Primera Identificacion De La Persona De Jesus, Eslabon Entre El Jests Terreno Y
Los Credos Primitivos

EL PROBLEMA

Habria sido una extrafia coincidencia que, basandose en determinados aspectos de la vida
terrena de JesUs, e/ cristianismo primitivo hubiera llegado a cuatro modelos basicos de
credo que luego se fusionaron casi automaticamente, aunque no sin correcciones mutuas, en
una imagen de Jesus: la de los evangelios y de lodo el Nuevo Testamento. En ese caso, los
evangelios habrian logrado, como ocurre en los mosaicos, componer una sola imagen
coherente y clara sirviéndose de multiples teselas inconexas. De hecho, las cosas ocurrieron
de otra manera. Sobre la base de determinados dalos de la vida de Jesus, las comunidades
primitivas llegaron a una identificacion de la persona de Jesus antes de estar en condiciones de
formular su credo propio y sélo ese reconocimiento de la persona (si bien contemplada en
casa caso bajo un determinado aspecto de su vida), es decir, la identificacion de la persona
de Jests, pudo ser luego la fuente de las diferentes tendencias de credo

El hecho de que los cuatro modelos de credo pudieran confluir en los evangelios canonicos
presupone (excepto para quieres consideran ideoldgicamente el cristianismo primitivo
como un sincretismo de diversas corrientes) que en todos los credos habia una referencia al
mismo Jesis de Nazaret como norma y criterio, y que a estas cuatro perspectivas
fundamentales de la fe precedié (una misma inspiracion basica™ una misma identificacion
personal. De lo contrario, hubiese sido imposible que las comunidades terminaran (aunque
no sin polémicas) por reconocerse en el credo de otras comunidades primitivas. La unica
inspiracion fundamental comin a Lodos los modelos de credo es el reconocimiento de la
salvacion en la persona de Jesus: su identificacion de Jesus con el profetg £2catologico, credo
fundamental de todo cristianismo. Si ademas podemos demostrar (sirviéndose de los
“criterios historicos” mencionados) que la identificacion de la persona de Jesis con el
profeta escatologico del ano de gracia de Dios es muy probablemente -aunque quiza so6lo
como pregunta (que sus contemporaneos tenian constantemente en el corazon y, a veces,
incluso en los labios: “;es éste el que ha de venir?”. Un dato prepascual, entonces
podremos concluir que antes de la Pascua hay ya una “cristologia implicita”. En todo caso,
no debemos imaginar en la cristologia explicita post-pascual del cristianismo primitivo un
desarrollo tan elevado como el que le atribuird, por ejemplo, la tradicion niceana en una
linea legitima pero no indispensable. Asi, el problema moderno del Jesus histérico y el
Cristo kerigmatico, discutido desde la época de D. Strauss y F. Baur, M. Kohler y R.
Bultmann, deberia plantearse de modo inverso.: la identificacion personal de Jesus de
Nazaret, iniciada ya antes de la Pascua, puede permitirnos comprender qué entendia el
cristianismo primitivo cuando proclamaba que Jests es Cristo, Hijo de hombre, Hijo de
Dios y Sefior

MODELOS JUDiIOS DE FIGURAS SALVIFICAS ESCATOLOGICAS

El El profeta escatologico, ‘lleno de Espiritu de Dios ™, que anuncia la buena nueva para la
salvacion de los oprimidos: "Dios va a venir "
Al principio, en Israel, s6lo se ungia al rey, que era, por tanto, mesiah, mesias o "“ungido de
Yahvé”. En cuanto ungido, el rey es “un hombre segun el corazon de Dios” (1 Sm 2,10; Sal
21, 2). Esta tradicion fue incorporada luego a la gran tradicion religiosa de Israel como



lugar de la accion salvifica de Dios (2 Sm 7, 4-14). En este estrato de tradicion, el rey de
Israel, en cuanto ungido, es llamado “Hijo de Dios“. La constitucion como rey va
acompafiada de la féormula yo seré tu padre y ti serds mi hijo” (Sal 89; 2 Sm 7, 4-17).
Cristo e hijo de Dios son los titulos oficiales del rey de Israel. Mas larde, la tradicion de
Cristo real queda sellada por una alianza de Dios con la dinastia de David (2 Sm 23, 17;
Sal 2 y Sal 110). El mesias o rey es el representante de Yahvé, soberano universal; por eso,
también la tradicion del Cristo davidico- mesidnico adopta progresivamente rasgos
universales (Sal 2,712-). Poco a poco, el rey pasa a ser una figura tan dominante que asume
las notas propias de todas las demds fundones: el rey davidicos o Cristo o tienen rasgos
sacerdotales proféticos.

La consecuencia fue que, tras la caida del reino y el comienzo del exilio, los sumos
sacerdotes, luego los sacerdotes y, por ultimo, los profetas fueron constituidos en su
ministerio mediante la uncion (ya que, de acuerdo con el sentido originario de Dt 18,1519~
también el profetismo termind por ser un oficio para una institucién en Israel). El sumo
sacerdote ungido adquiere cierto aspecto de rey: €l es "el principe ungido" (Dn 9, 25). Su
funcién de "Cristo" consiste en velar por el derecho de Yahvé y ser el maestro de Israel
consagrandose por entero a la causa de Dios. A su vez, el profeta ungido es "el hombre del
Espiritu" por antonomasia; en este caso "ungir" significa transmitir a alguien el espiritu
profético.

A través de la nocién de "Cristo" o ungido, las fundones de rey, sacerdote y profeta,
originalmente bien diferenciadas, se fueron entrecruzando progresivamente. En Israel, la
uncion, de la que originariamente era objeto el rey, y la institucion real sucedieron a los
jueces; de ahi que también la uncidn del rey indujera el caracter carismatico de los jueces,
que habian actuado bajo el impulso del Espiritu. Cuando Samuel unge al rey, le dice que
Dios esta con €l y que ¢l debe orientarse hacia Dios, y ello "para liberar a Israel". Asi que
"Cristo" pasé a significar "Dios con nosotros" y "el hombre con Dios", prototipo del fiel
adorador de Dios. El corazén del Cristo "pertenece por entero a Dios" (1 He 11,4), "procede
de acuerdo con Dios, con corazodn integro y recto" (1 Re 9, 4). De ahi que el Cristo o rey
sea "redentor": mediador entre Dios y el pueblo. Toda esta evolucion desemboca en la
figura del Cristo o mesias "lleno del Espiritu de Dios". A partir de ahi surgen dos
tendencias "mesidnicas": por una parte, el mesianismo dindstico-davidico (Cristo davidico);
por otra el mesianismo profético (que en una tradicion posterior se fusiond con los rasgos
no dinasticos del "hijo de David"): el Cristo profético. El término "mesias" designa
simplemente al profeta lleno de Espiritu de Dios (Zac 7,12; Neh 9,30); Cristo y poseido por
el Pneuma son sinénimos.

Con respecto a esta ultima linea, tienen particular importancia algunos textos de Isaias
II e Isaias III, que influyeron profundamente en el judaismo de tiempos de Jesus y en el
mismo Nuevo Testamento: los mas importantes son los siguientes:

... Yo, el Sefior, te he llamado... te he hecho luz de las naciones. (Is 42,167)
Ta eres mi siervo, en ti mostraré mi gloria. (Is 49,137)
Que dice a Sion: "Tu Dios es rey". (Is 52,7)

"El Espiritu de Yahvé, mi Sefor esta sobre mi, porque el Sefior me ha ungido..." (Is
61,127) En el judaismo de tiempos de Jesus y en el Nuevo Testamento, los textos que
acabamos de citar forman parte de una antologia. Constituyen el fundamento de los que la
literatura apocaliptica judia llamaba el "Cristo", como figura escatologica. En efecto, el
Cristo ha sido "ungido" (Is 61, 12-), es decir, el Espiritu de Dios esta sobre €l. En Is 42, que
mas tarde se interpretd en la misma perspectiva, se veias ciertos rasgos mosaicos del Cristo
profético: es el gran maestro de la justicia o, de acuerdo con las concepciones judias, el
verdadero intérprete de la ley en cuanto revelacion de la voluntad de Dios. Con este aspecto
se relacionaba Dt 18, 922-: un "profeta (futuro) como Moisés". Semejante "Cristo" no
tienen rasgos mesianicos dinasticos -davidicos; es un ungido, ha sido constituido por Dios y
enviado como profeta a anunciar una buena nueva (Is 52, 7): la venida del reino de Dios (Is
52, 7); pero esto implica también la redencion de Sidn, la salvacion y libracion de los
afligidos y atribulados, a la vez que el juicio contra los impios (Is 61,127).



En el judaismo, los profetas escatoldgicos son personas que en los tiempos finales red
ben de Dios una misién especial: la de precursor de la verdadera figura salvifica
escatoldgica o la de la unica figura que preside el fin de los tiempos. Podemos distinguir
cinco variantes:

a- El profeta -taumaturgo escatologico. En este contexto, el milagro es legitimacion de
la mision profética y signo del comienzo del tiempo salvifico. En esta linea se sittian sobre
todo ciertos propagandistas antirromanos de signo zelota, la repeticion de los milagros del
Exodo es tipica de tales profetas escatologicos: se repite el milagro del mana, asi como la
separacion de las aguas del Jordan y los milagros isaianos de la tradicion del Exodo (Is 40,
45-). Entre los profetas escatologicos de este tipo de figura Teudas, quien, bajo el
procurador romano Caspio Fado (44 - 46 d.C), prometi6 repetir el milagro del Jordan (Hch
5, 36). En tiempo del procurador Félix hubo también un profeta taumaturgo egipcio-judio
que anuncio la destruccion de los muros de Jerusalén, como en otro tiempo habian caido los
de Jerico (Jos 6); en tiempos del procurador Festo, un profeta escatologico condujo a sus
seguidores al desierto y les prometi6 los milagros y la liberacion de toda miseria,

b- El personaje escatoldgico del Elias revivido, que ya habia anunciado Malaquias (Mal
3, 1 con 3, 23-24) y cuya tarea consiste en restaurar el reino de las doce tribus (Edo 48, 10;
cf. Is 49, 6), no es precursor de la figura escatolégica mesianica, sino precursor inmediato
de Dios. No obstante, ya en el periodo precristiano, el Elias escatologico aparece en relacion
con las grandes expectativas politico-nacionales, y asi, pasa a ser precursor del Mesias. Por
tanto, la identificacion cristiana de Juan Bautista el precursor de Jesus en cuanto Cristo
utiliza un modelo ya existente (por ejemplo en Qumran);

c- El profeta escatologico mesidnico. Esta figura es el resultado de la fusioén entre dos
distintos cuerpos de tradicion: el mesianismo davidico y el "profeta escatologico", que
originariamente no era mesianico en sentido dindstico. Posteriormente, las tradiciones
entraron en contacto. En esta categoria se incluyen todos los pretendidos mesias en los que
el profeta escatologico estd relacionado con el poder,

d- Hallamos también, sobre todo en Qumran, el profeta (escatoldgico) semejante a
Moisés, incluso con referencia expresa a Dt 18, 15-18. También este profeta es en su origen
una figura independiente, no mesianica, pero acaba por estar relacionado, quizd como
precursor, con el mesias (o los mesias) escatologico. El profeta escatologico "semejante a
Moisés" culminara la legislacion y la explicara legitimamente. Los samaritanos y los
esenios, entre los cuales aparece independientemente el profeta mosaico escatologico, se
inspiraron sin duda en tradiciones anteriores comunes.

e- Tenemos finalmente, con posterioridad al cristianismo, el Moisés redivivo

escatologico. Ya que se trata de una interpretacion escatologica de Dt 18, 15-18, sino del
propio Moisés "arrebatado", que ahora vive junto a Dios y que volverd al fin de los
tiempos.
Resumen. El profeta escatologico, precursor del salvador mesidnico o de la venida del reino
escatologico de Dios adopta en el judaismo dos modalidades: el mensajero del "dia de
Dios" es decir, del juicio (Mal 3,1), identificado pronto con Elias redivivo (Mal 3, 23.24), y
"un profeta como Moisés" (exégesis judia de Dt 18, 15-19), si bien a veces resulta
imprecisa la diferencia material entre ambos. En el relato de la transfiguracion, Jesus
aparece entre las figuras escatologicas de Elias y Moisés, lo cual indica que las fundones y
el significado de ambos coincidian totalmente en el judaismo. Moisés es un verdadero
legislador, mientras que (en el judaismo) al profeta corresponde mas bien enseiar e
interpretar la ley. Sin embargo, la distincion entre €l profeta escatologico y el mesias de la
dinastia de David es siempre clara, por mas que también este profeta pueda ser llamado
"mesidnico" en sentido religioso: Cristo, ungido con el Espiritu de Dios e incluso "hijo de
David~.

2. El hijo mesianico escatologico de David

a) El "mesianismo davidico' de tipo dinastico.

Al desarrollarse la idea de creacion, sobre todo en el Deutero-isaias, "cuando Yahvé, por
decirlo asi, manifesté al mundo entero a Israel, y reveld su poder a todas las naciones",
tomo cuerpo la fe en que "Dios es rey" (Sal 47, 93; 95- 99; 22, 29; Mal 1, 14). Tal reino es,
en definitiva, escatologico (Is 24, 23; 33, 22; Zac 14, 914-; Abd 21). Asi surgi6 (en textos



bastante tardios) el anhelo de un soberano universal davidico y escatoldgico. Esta
expectacion nacié después del destierro de Judd, donde se habia formado una nueva
comunidad bajo el dominio persa. Asi pues, la esperanza en la venida de un rey
escatologico que debia ejercer en la tierra la soberania de Dios procede de una época en que
pensaba en términos escatologicos y de unos circulos que simpatizaban con la linea
davidica y, por tanto, esperaban que el mesias saldria de la depuesta dinastia de David. Ag
2, 2023~ (Zorobabel el mesias esperado) Cuando Zorobabel se convirtié en rey y Josué¢ en
sumo sacerdote, aparecid la perfectiva de una doble dignidad mesianica: un mesias rey y
otro sacerdote: Zac 4; finalmente 9, 9-10 (entrada triunfal del mesias rey en Jerusalén).
También el rey persa Ciro es llamado simplemente "ungido" (es decir rey; Is 45, 1). El
mesias como salvador escatologico descendiente de David es desconocido en el Antiguo
Testamento. Mas tarde, cuando también son ungidos los sacerdotes y los profetas, el
término "ungido" viene a expresar la estrecha relacion de un hombre (ungido) con Dios. El
hecho de que el titulo de mesias se aplique al salvador davidico significa, habia cuenta del
concepto que el Antiguo Testamento tiene de la uncion (Christus), que se trata de un
salvador en intima relacion con Dios.

El movimiento mesidnico surge, en la época asmonea, como reaccion contra un abuso de
poder y una violacion de la ley judia. El mesianismo davidico escatologico aparece, por una
p3rte, como una expectativa que constituye una reaccion contra la degeneracion del sumo
sacerdocio y, por tanto, preconiza un mesianismo sacerdotal; por otra parte, es una reaccion
contra la degeneracion de la monarquia y, por tanto, espera un mesias rey descendiente de
David. Los esenios de Qumran hacen hincapié en el mesianismo sacerdotal; los fariseos, en
el mesianismo real. El mesias sacerdotal es superior al mesias rey (consecuencia de la
actitud antiasmoneas de estos esenios y la procedencia levitica de su maestro). No se sabe si
estas dos funciones mesianicas pueden ser ejerddas por una inica persona.

Las tradiciones del mesias y del Hijo de hombre se influyeron mutuamente. Pero en
Qumran no aparecen no aparecen ni el Hijo del hombre ni el Mesias, ni tampoco "el Siervo
doliente de Yahveé".

Para los zelotas, solo Dios es el caudillo de Israel, e Israel es posesion de Dios. Las
esperanzas davidicas zelotas alcanzaron su punto culminante en la guerra judia (66-70) y en
la rebelion de Bar Kokba (135 d. C.).

b) "Mesianismo davidico'" profético y sapiencial.

En las tradiciones recogidas y transmitidas por circulos histéricos confluyeron
corrientes proféticas y neosapienciaies; asi surgioé un nuevo mesianismo del "hijo de David"
por antonomasia es (fuera de Absalon) el rey Salomon. Ya en los ambientes fariseos, de
donde procedian los llamados Salmos de Salomon, el hijo de David escatologico aparece
con los rasgos del sabio rey de Israel. Salomén es el hijo de David, el profeta, el
taumaturgo, y en todo en un contexto de poder sobre los demonios. Una importante
corriente judia relaciona el titulo de hijo de David con curaciones y exorcismos: es el
verdadero rey, lleno de sabiduria, un exorcista, un profeta, en una palabra, hijo de Dios. El
misterio de su persona queda por el momento oculto a los demas.

La sabiduria esta relacionada con la autoridad del que ha enviado al sabio: el pneuma
puro o el impuro. En la literatura sapiencial "el sabio" posee "el mundo entero". Todo esto
se efectlia en una tradicion que ilumina las diferencias entre el mesias sacerdotal y el real y
pone el acento en el profeta ungido Deuteroisaias.

Dentro de las tradiciones sapienciales se pueden distinguir, con Karl. Berger, dos
conceptos de basileia: a) 1a soberania de Dios se realiza mediante el conocimiento de Dios y
la conversion (Le 17, 20-21) y b) el justo recibe morir una realeza. El sabio es rey y posee
el universo; por otro lado, el martir de Hijo de Dios que obtiene después de su muerte una
realeza celeste.

En esta tradicion judia aparece una concepcion de la que el mesias es un salvador
escatologico, no politico, de modo que es falso afirmar que solo el mesias politico-nacional
es tipicamente judio.

Resumen. En el "mesianismo davidico" de la época judia en que vivid Jesus hay dos
comentes, a) un mesianismo politico, dinastico-davidico y nacional, que entre los fariseos
adopta rasgos mas bien espirituales y tienen distinta orientacion que entre los zelotas y que
en Qumran; b) un mesianismo davidico no politico aparece fusionado con el profeta



escatologico del Deuteroisaias y con la elaboracion sapiencial del antiguo concepto
deuteronomista del mensajero"; este "mesianismo davidico" tiene rasgos universales. En
ambos casos se llama al mesias davidico "hijo de David", pero la segunda corriente, la
profético-sapiencial, pone el énfasis en el hijo, siervo o nifio al que el padre jnida en la
sabiduria y en el conocimiento de Dios.

3. El hijo del hombre

"Hijo de hombre" procede de un conjunto tradicional completamente distinto, y
originariamente no tiene relacion alguna con el mesianismo. Si el mesias es el rey
escatologico de Israel, un hombre terreno descendiente de la dinastia de David, destruira a
todos los enemigos de Israel e inaugurara asi la época de salvacion para Israel. El Hijo del
hombre, en cambio, es una figura celestial que, mediante un acto de judio, condenara a los
impios. De este modo se conciliaron dos nociones contradictorias (una figura ferrena y una
figura celestial).

Dn 7,1314-, aunque no habla ain de Hijo de hombre (mas que en la tradicion griega
de los Setenta), es fundamenta] para la pre-historia del concepto. Dn 7 debe leerse en la
perspectiva apocaliptica de la doble historia, terrena y celeste. La historia celeste constituye
el trasfondo de nuestra historia terrena. Ya en Dt 32,78, Dios fija las fronteras de los
pueblos en funcidon del numero de elohim, hijo de Dios o angeles. También Israel tiene su
angel de la guarda nacional (tanto en Daniel como en los documentos de Qumran, ese angel
es sobre todo Miguel; cf. Apocalipsis cristiano), el concepto "Hijo del hombre" alterna
constantemente con lo de elegido, justo y santo; los ultimos son incluso mads centrales que el
de Hijo del hombre. Al parecer, el concepto de Hijo de hombre fue incorporado a I texto en
una fase posterior. El Hijo del hombre es el mediador escatoldgico de la paz, al menos para
los justos. Tal alianza de Dios con el Hijo del hombre es el fundamento de la expectadon
esperanzada de los piadosos.

- (Qué tiene que ver con Jesus de Nazaret este concepto, aparentemente casual,
condicionado por tantos elementos precedentes, del Hijo de hombre? El hecho es que en el
Nuevo Testamento, especialmente en los cuatro evangelios, Jesus de Nazaret (que recibe
muchos nombres) se denomina asi mismo "Hijo del hombre". Los de R. Bultman han
demostrado que tales declaraciones se dividen en tres categorias: a) logia en tos que el Hijo
del hombre-Jests es una figura escatoldgica de juez; b) logia en los que Jesus aparece como
el Hijo del hombre que sufre y muere, pero resulta; c) logia con los que el conjunto de la
actividad terrena de Jests es atribuido a un sujeto agente llamado Jestis-Hijo del hombre.
La identificacion de Jesus con el Hijo del hombre supone la experiencia pascual. Solo esa
experiencia hace posible el proyecto escatoldogico en el que Jesis de Nazaret-con su
actividad, su pasion, su muerte, su resurreccion/elevacion y su parusia- aparece como "Hijo
del hombre" en una sintesis unitaria, en todo caso, esa triple identificacion no parece
haberse efectuado simultdineamente no de la misma manera en todas las comunidades
primitivas.

II. OPCION CRISTIANA ENTRE LOS MODELOS JUDIOS DE FIGURAS
SALVIFICAS ESCAT OLOGICAS

1. El cristianismo primitivo, interpretacion judia de Jesus El objetivo de este apartado es
mostrar que el "profeta escatoldgico" constituy6d un estadio esencial en el proceso por el
que el cristianismo primitivo llegd a reconocer a Jesis de Nazaret en su verdadera
identidad, estadio que presentd una primera identificacion personal que permite entender
los mas antiguos modelos precanénicos de credo. Solo tras la experiencia en que se
interpreto a Jesus como el resultado fue posible aduar Sal 2 y 110 y 2 Sm 7, entendidos ya
mesianicamente en el judaismo, para interpretar la resurreccion como elevacion y
constitucion en poder para presentar a Jestis como mesias davidico, en sentido escatologico.
Los cuatro modelos de credo parten en su origen de una interpretacion de la vida de Jests
que toma como modelo el "profeta escatoldgico" religioso, "mesianico", es decir, lleno de
Espiritu de Dios. En este modelo reconocieron plenamente a Jesus: tal como se habia
mostrado ante ellos en la convivencia cotidiana.



Originariamente no se tratdé de una oposicion entre el mesianismo judio y el cristiano,
sino de una opcidn consciente (basada en el peso especifico de Jesus y en la naturaleza de
actividad terrena tal como se habia desarrollado de hecho) entre los modelos judios previos:
se opto por el mesianismo del profeta escatologico, el profeta ungido de la buena nueva de
parte de Dios. La identificacion de Jesis en el profeta escatolégico "mesianico" tuvo
profundas consecuencias. De hecho que en el judaismo de la época tal término evocaba
todo un campo semantico: Cristo, el ungido, pero también Moron O Senor (Kyrios),
sabiduria y mediador de la revelacion divina. Hijo de Dios, maestro de la ley, etc. Este
"modelo cristologico", no s6lo estaba ya preparado en el judaismo de entonces, sino que
también se hallaba ya personalizado: Henoc, Moisés, Elias, Samuel habian recibido en el
judaismo una interpretacion "cristologica" del mismo modo que en 4 Esd (aunque se trate
de una obra escrita después de Cristo) se interpreta ”cristologicamente" a Esdras. Ademas
el Henoc arameo (escrito en su sustancia unos cincuenta afios antes de Cristo) ofrece una
"cristologia analoga de Henoc”. Todos estos personajes reciben en el judaismo los nombres
de christos, kyrios, hijos de Dios. El uso de los que los cristianos llaman " Antiguo
Testamento” es esencial para su interpretacion de Jesus de Nazaret, pero bajo el peso, el
criterio y la norma de la vida historica de Jesus. {En qué datos se basa tal afirmacion?

El Nuevo testamento permite entrever que, al observar la vida de Jesis de Nazaret,
muchos tuvieron la impresioén de que se encontraban ante <profeta >, fendmeno insolito en
aquella época, si exceptuamos a Juan e Bautista. Para el pueblo, Jesus es <es un profeta>
(Me 6,158 - 2728"). Esta tradicion de Marcos se ve confirmada por la tradicién propia de
Lucas (Le 7, 39) y por los fragmentos de Mt 21,11.46, que son adiciones con respecto a
Marcos. El Le 24,19, los llamados discipulos de Emaus insintian que habian considerado a
Jesus como profeta antes de su muerte. Asi, pues, la circunstancia de que el pueblo y, sobre
todo, los discipulos vieron en Jesus a un profeta constituye un dato prepascual.

La pregunta sobre la relacion entre Jests y el Espiritu de Dios -caracteristica del
profeta- fue uno de los primeros problemas que planted la actividad de Jesus. Desde el
principio se vio con claridad que en Jess habia algo extraordinario. Decian que <estaba
fuera de si> (Me 3,21). Las opiniones sobre ¢l eran muy divergentes: unos decian que
estaba poseido por el demonio (Me 3, 22; Mt 12, 24; Le 11, 15; Jn 7, 20; 8, 48), otros, que
estaba poseido por el Espiritu de Dios, que era un profeta (Le 7, 1823~; Jn 8, 4850.52" y
10, 2021-). Para quienes confiaban en ¢l, estaba lleno del Espiritu (Le 11,14-23 = Mt 12,
22307).

Segun Lucas cuenta, los discipulos de Emaus reconocen a Jesis no s6lo como

profeta, sino también como profeta escatologico: <EI iba a redimir a Israel> (Le 23, 21; Mt
16,14 y Me 8,28).
Es de notar que Le 4, 16-21 inaugura la actividad publica de Jesis con una predicacion
en la sinagoga: Jesus explica Is 61,12~ (que por entonces era interpretado como el gran
anuncio del cristo-profeta escatologico) y afirma que tales palabras se estan cumpliendo
en ese momento. Segin Lucas, Jesus se presenta como el profeta escatoldogico que
inaugura el tiempo de la gracia divina.

Lucas y Mateo ponen el "estar lleno del Espiritu" ya en el nacimiento de Jesus
(evangelios de la infancia). El profeta lo es "desde el seno de madre (Jr 1, 5); Is 49,1-3";
Sal 110. También Pablo se sita en esa misma tradicion cuando, refiriéndose a su propia
eleccion para el apostolado, afirma que si llamado "desde el seno materno", a pesar de su
tardia conversion en Damasco (Gal 1,15). (Esta idea pertenece a un mismo cuerpo de
tradicion). Dado que el profeta es en esta tradicion un "Dios con nosotros", Mateo
comienza si Evangelio identificando a Jests con la presencia profética de "Dios con
nosotros" (1,23).

Estructuralmente, el Evangelio de Juan estd constituido sobre la idea de Jesus
como el profeta Moisés escatologico que introduce realmente al pueblo en la tierra
prometida: "en el seno del Padre" (Jn 1,18), el reino de Dios.

Todos los evangelios conservan el recuerdo de la primera Identificacion personal
sugerida ya por la propia vida de Jesus: Jesus es el profeta del reino escatologico de Dios,
Inminente y que ya se manifiesta en su actividad. Por eso parece un error que en muchos
estudios sobre el titulo de Jesus, el profeta aparezca muchas veces en el ultimo lugar, sea
objeto de escasa atencion y se le conceda poca importancia. Podemos preguntamos si tan



postura no ignora la autocomprension profética de Jesus, sobre todo teniendo en cuenta
que se distancia el mesianismo dinastico-davidico y habla del Hijo del hombre como juez
universal; en otras palabras podemos preguntarnos si tal postura no deja son continuo la
autocomprension de Jesus o introduce en ellas ideas cristoldgicas posteriores. De este
modo se pasa por alto la raiz de todos los otros titulos y de las tendencias que aparecen
en los credos.

El eslabon entre el Jests terreno y el Cristo kerigmatico es el reconocimiento en todos
los credos, del Jests terreno como profeta escatologico (que supera todas las expectativas),
y esta identificacion es probablemente prepascual. Dicho de otro modo: quien admita que
Jestus es el profeta escatologico del inminente reino de Dios, descubrird, en el marco de la
historia de la tradiciéon un campo semantico en el que titulos como Cristo, kyrios, Hijo de
Dios vienen a ser sindénimos o, al menos, estan asociados.

2. Jesus mensajero escatologico de Dios y el uso de tos titulos Cristo, Senor, Hijo

a) La interpretacion judeo-apocaliptica consideraba como "profecias" sobre los
acontecimientos escatoldgicos y sobre determinados personajes salvificos que
tomarian parte de ellos. La tesis fundamental de esta exegesis, tal como aparece
en los testimonia es que la Escritura tiene un sentido oculto, sobre todo
escatologico. Tal exégesis consiste en combinar pasajes de la Escritura
procedentes de diversas tradiciones, a menudo recurriendo a textos hebreos
"actualizados" por la traduccion griega de los Setenta o bien a palabras de sonido
analogo, a las que se llega transponiendo letras si es preciso, con el resultado de
unas combinaciones totalmente distintas de las pretendidas por el texto original.

b) La identificacion de Jests de Nazaret como profeta escatoldgico explica el
impulso inicial de una cristologia del Nuevo Testamento con sus cuatro modelos
de credo, asi como la existencia de la confesion de que Jesus de Nazaret es "el
Cristo, el Hijo unigénito, nuestro Sefor’ ”. Esto no quita que en la posterior
version del Nuevo Testamento, donde nos hablan cristianos o no de origen judio,
sino también pagano (sean sirios helenistas o de cualquier otra procedencia),
hayan influido también categorias helenisticas. Varios decenios el cristianismo
estuvo exclusivamente en manos de judios, judios de lengua aramea o judios
grecocofonos de la didspora, y que los rasgos fundamentales de la interpretacion
cristologica de leus se habian fijado antes de que un solo cristiano pagano pudiera
aportar algo. Pese a la mentalidad helenistica, estaban entregados en cuerpo y
alama a la espiritualidad biblica (antipagana): eran la version griega del auténtico
"Israel"

¢) LOS DATOS DEL ORIGEN DE JESUS

No podemos ocupamos de todos los niveles o momentos del origen de Jesus, ni
estructurarlos de una forma unitaria ni exponerlos neutralmente. Contamos con los datos del
NT y en ellos debemos apoyarnos
1 Hablaremos en primer lugar de la patria de Jesus
2 el segundo lugar abordaremos el tema de la madre o de los padres.

3 unido a ese problema esta el de aquellos que se llaman hermanos de Jesus.

4 Desde un punto de vista genérico podemos incluir todos esos rasgos del origen en una
formulacion basica que afirma simplemente: Jesus ha sido israelita. No ha surgido en una
humanidad abstracta sino dentro de la corriente vital de Israel, con sus riesgos y esperanzas,
su grandeza y su miseria. Tener esto en cuenta es absolutamente necesario para entender su
origen y persona.

5 Pero ser persona no significa simplemente estar viniendo de un pasado que se impone de
manera necesaria. Nadie escoge patria, el pueblo, la familia.

Como hombre auténtico, tampoco Jesus pudo escoger su propio origen, a la altura de esos
planos.

Jestus ha sido un discipulo de Juan Bautista.

6 Finalmente, ser persona significa hallarse abierto, al menos de manera radical, hacia el
misterio trascendente.

I.- NAZARET O BELEN.



LA PATRIA FiSICA Y LA PATRIA TEOLOGICA

Pablo no recuerda nada del origen humano de Jesus. Solo empleando un texto de
una vieja confesion creyente afirma que «ha nacido del linaje de David segln la carne»
(Rom 1, 3; cf. 2 Tim 2, 8). De su patria no ha sabido o no ha querido decir nada.

Segun Marcos, el comienzo de Jestis se ha concretado en el bautismo de Juan que,
retirado en el desierto, ha proclamado penitencia (Mc 1, 14-). Para centrarse en su
mision, Jesus debe abandonar su vieja patria, sale de Nazaret de Galilea, viene hasta el
Jordan y se bautiza (1, 9). Por medio de ese gesto se desvela la fuerza del espiritu; Jests
se manifiesta como el Hijo; empieza el evangelio (1,9-11).

El pasado de Jests se condensa kerigmdticamente en esa frase: «Viene de Nazaret de
Galilea» (Mc 1, 9). Supera lo anterior y empieza una existencia absolutamente nueva. El
pasado (su familia, sus vecinos) no le entienden; sus hermanos salen a buscarle como a un
loco amenazante (Me 3, 2021-. 3135-) que destruye el equilibrio religioso de su pueblo;
los paisanos (nazarenos) le rechazan, pues conocen su origen y familia y no le pueden
tomar como enviado de Dios entre los hombres (6, 23).

Este primer planteamiento de Marcos parece recoger los elementos mas duros del
«escandalo-Jesusy.

Era un hombre externamente semejante a los demas. Habia nacido en un pueblo
perdido del norte (Galilea) y no ofrecia cualidades especiales. Creci6 en una familia en que
los mismos nombres de los hijos eran signo de la fe de los patriarcas (Jacob, José, Judas,
Simoén... Me 6, 3); sin embargo, los parientes no comparten su vocacion de renovador
religioso y le consideran como fuente de cuidados y peligros. Estos datos, austeramente
duros, constituyen el fondo de la historia de Jesus. Por eso debe abandonar el pueblo (Mc 1,
9) y la familia (Me 3, 31-35) cuando intenta responder a la llamada que Dios le ha dirigido.

Este problema preocupa marcadamente al evangelio de Juan que desarrolla los datos
de Marcos en forma de polémica. Muchos judios suponian que el mesias debia aparecer
sobre la tienda de manera esplendorosa y repentina. En contra de eso, el origen de Jesus era
normal y conocido (Jn 7, 2531-); proviene de Nazaret y tiene padres bien concretos (cf. Jn
1, 45; 6, 42); por eso no puede ser mesias. Jesus acepta el argumento: los judios aciertan en
su juicio positivo (cf. Jn 7, 28); pero ignoran el auténtico misterio de Dios en quien Jesus
tiene su fuente primordial y verdad.

Los textos aducidos (Mc y Jn) reflejan una actitud fundamentalmente polémica: el
mesianismo de Jesis no puede probarse (o refutarse) partiendo de su origen simplemente
humano. Los llamados evangelios de la infancia (Le 1-2 y Mt 1-2) ofrecen un
planteamiento diferente. La situacion que presuponen no es el kerigma (mensaje dirigido a
los judios o gentiles) ni tampoco la defensa (apologética) del Cristo contra aquellos que le
atacan.

Los evangelios de la infancia articulan y transmiten una experiencia creyente en que
Jestis se muestra como el hijo de Dios que habia sido prometido desde el AT.

Desde un campo de fe se descubre que Jesus ha nacido a la existencia de los
hombres como el hijo de Dios y que, a la vez, es descendiente de David y cumplimiento de
las viejas profecias sobre el Cristo. Esto significa que en su origen y nacimiento se ha
proyectado la experiencia de la pascua. Por eso ha de nacer en Belén, ciudad del viejo rey
judio.

De acuerdo con la antigua tradicién que presenta a Jesus como nazareno, Lucas
sitiia en Nazaret la patria de sus padres y el lugar de la bajada del 4ngel a Maria (Le 1, 26-
27y 2, 39). El nacimiento en Belén obedece al edicto de Augusto (2, 1-5). De esa forma, el
mensaje de salvacion que anuncia el angel del Sefior desde los cielos puede proclamar que
el Cristo ha nacido en «la ciudad de David» (2, 9-11).

El valor teoldgico de la filiacion davidica y del nacimiento en Belén ha sido
sistematicamente elaborado por Mateo y constituye el tema de fondo de los dos primeros
capitulos de su evangelio.

Con una tradicion previa, Mateo sabe que Jesus, hijo de Abrahan y de David por
medio de José (Mt 1,117 ), ha sido engendrado por obra del espiritu en Maria (1,18-25).

Para conciliar ambas afirmaciones, Mt ha de mostrar que, desposados ya Maria y
José, pero sin haber consumado todavia el matrimonio, Maria ha concebido del espiritu.



Iluminado en suefios por el angel, Jos¢ acepta como suyo el hijo de Maria. De esa forma
Jests serd, a la vez, el descendiente de David y la presencia de Dios entre los hombres.

Por todo eso es dificil formular una respuesta decisiva. De forma aproximada nos
arriesgamos a presentar las siguientes observaciones: la familia de Jesus pudo tener
conciencia de provenir de David sin que por eso pudiera arrogarse ninguna pretension
exclusivista.

Quiz4d eran numerosas las familias que tenian esa misma conviccion. Mas
importante que el dato (siempre inseguro) de una ascendencia bioldgica era el hecho de
moverse dentro de un campo de esperanzas ligadas a la figura de David. Pensamos que de
forma general Jesus se ha mantenido en ese campo (como todos los auténticos judios). De
todas formas, como tendremos ocasion de sefalar, el pensamiento de una misién de
caracter davidico no ha constituido el motor de la actitud religiosa de Jesus de Galilea.

II. LOS PADRES O LA MADRE DE JESUS

Pertenece al ser humano el nacimiento (cf. I, 2125-). Acerca de esa doble filiacion
habla Mt 1. Mt 2 se ocupa de la doble patria de Jesus. Conforme a la Escritura y
cumpliendo una palabra que los sabios de Israel no pueden ignorar, Jesis debe nacer en
Belén donde los magos se dirigen a encontrarle (2, 4-7). Pero Mt sabe, al mismo tiempo,
que Jests es Nazareno .Por eso hace que venga a establecerse en Nazaret de Galilea,
cumpliendo de esa forma una dificil palabra de Escritura (Mt 2,23).

En contra de su valor histérico se aducen dos argumentos fundamentales. En primer
lugar, el texto de Me 12, 3537 donde un grupo de la comunidad cristiana sostiene
polémicamente que Jesus es el sefior de David y no su hijo o descendiente. Por otra parte,
todos los testimonios en favor de un origen davidico (genealogia de Mt 1, 117~ y Le 3,
23387; formulas de fe en Rom 1, 3 y 2 Tim 2, 8; confesion de Me 10, 47-48 etc.) se pueden
explicar como expresiones de una conciencia cristiana posterior en que se afirma que Jesus
es el mesias (es decir, el hijo de David).

Finalmente, parece indudable que los parientes de Jesus se presentaron como
davidicas en tiempos de unos padres, no sélo en el aspecto fisico-biologico sino en la
misma génesis psicologica de la personalidad (surgiendo al amor y a la palabra). E1 NT
en su conjunto presupone que la peculiaridad de Jesus no reside en el hecho de un
nacimiento especial sino en que, siendo humano como los demas, hace presente el
misterio de Dios sobre la tierra.

Asi lo han formulado sus visiones mas teoldgicas (Pablo, Juan y Hebreos ). Sin
embargo, el mismo Jesus que en Me 6, 3 se describe «neutralmente» como el hijo de Maria
y en Le 4, 22 como el hijo de José, aparece en los evangelios de la infancia (Le 1 y Mt 1)
como aquel que ha sido concebido virginalmente por obra del espiritu.

Una y otra vez confiesa Pablo que Jesus es de verdad «el Hijo» y que proviene del
misterio original de lo divino. A la misma confesion pertenece el hecho de que es hombre,
nacido como todos, de mujer, nacido bajo la ley y sometido al mundo de pecado y
corrupcidon de nuestra historia (Gal 4, 4). Ciertamente, al afirmar que ha nacido de mujer,
Pablo no niega de manera expresa la posibilidad de un surgimiento virginal. Sin embargo
parece mas 16gico suponer que, de acuerdo con Gal 4, 4,

Jesus debid nacer como todos los demas humanos.

Juan reconoce que Jesus es logos, el hijo de Dios que desciende del cielo. Pero es
logos hecho humano (Jn 1, 14). Por eso, aunque su madre goce de especial aprecio dentro
de la iglesia (cf. Jn 2, 1 s; 19, 25277) no le parece necesario fundamentar su importancia en
una maternidad virginal. No tenemos razones para suponer que el Evangelio de Jn ha
rechazado las palabras del pueblo que aluden a Jests como el «hijo de José» (6, 42). La
misma confesion creyente de Natanael, en que se alude al «hijo de Dios, rey de Israel», va
unida a la sentencia que le muestra como «el hijo de José de Nazaret» (Jn 1,45. 49)

En la misma linea se mueve la teologia de hebreos.

Jesus, el hijo original de Dios (Heb 1, 1-3), el sumo sacerdote de los tiempos
decisivos (5, 10; 6, 20), se presenta como un hombre entre los hombres: tiene un origen con
los otros (2, 11), participa de su carne y de su sangre (2, 14). Jests se asemeja en todo a sus
hermanos (2, 17) y por eso experimenta su destino, angustia y sufrimiento; asi aprende la



obediencia y puede convertirse en sacerdote que se apiada de los hombres (Heb 4, 15; 5, 7-
9)las contradice.

La tradicion que llama a Jesus «el hijo de José» parece indudablemente antigua y esta
recogida en el mismo Evangelio de Jn (1, 45 y 6,42). Ha sido corregida en funcion de un
surgimiento virginal por Le 3,23 y aparece, normalmente, como aquella que comparte todo
el pueblo en Le 4, 22 (y de manera velada en Mt 13, 55).

Sea cual fuera la posibilidad teologica de una concepcion virginal, es evidente que
el pueblo no puede compartirla. Lo que ha pasado entre Maria, su marido y Dios constituye
un dato de intimidad que s6lo desde la fe puede aclararse; ante los ojos neutrales del
pueblo, Jesus debe aparecer como el hijo del marido de Maria (el hijo de Jos¢), a no ser que
existiera algo especial en sus relaciones y en el tiempo del nacimiento.

Los judios, por su parte, lo han seguido conservando y hablan de «Jesus, el hijo de
Maria, la soltera» El hecho bésico es, por tanto, que Jesus, el de Maria, no es hijo de José.
La polémica judia interpreta ese dato de una forma escandalosa (hijo de soltera). La iglesia
cristiana lo valora de un modo espiritual (viene de Dios). Desde aqui, en el mismo
comienzo de la vida de Jests, nos encontramos con una paradoja que es preciso resolver
por medio de la fe (cristianos) o con una acusaciéon contra Maria.

La expresion de Mc 6, 3 (el hijo de Maria) no contiene ningln tipo de polémica en
contra de la madre La causa del escandalo del pueblo no consiste en que Jesus haya nacido
de manera irregular. En ese caso no tendria sentido el contexto en que se alude a su trabajo
y su familia. El escandalo se funda mas bien en que Jesis es conocido y conocido su
origen, su oficio y sus hermanos (Mc 6, 167). Si los acusadores aludieran a un nacimiento
ilegitimo la respuesta de Jesus habria sido ilogica (deshonrar al profeta en su patria... Mc 6,
4). En este plano se mueve todavia Jn 6, 41-42 y 7, 40-44: lo que produce escandalo es
precisamente el origen normal de Jesus.

(Por qué se le llama entonces hijo de Maria? La explicacion mas sencilla sigue
siendo que José habia muerto hace ya tiempo, de tal forma que el pueblo alude a Jests
refiriéndose a su madre. Evidentemente, si Mc 6, 3 fuera un registro oficial se deberia
suponer que Jesus era ilegitimo. Pero la frase es simplemente una expresion informal del
pueblo y nada en la reaccion de los paisanos o en el texto de Mc 6, 16~ permite suponer que
se rechace a Jesus por ilegitimo.

Ademés, los relatos de la concepcion virginal de Lc y Mt no han surgido por
oposicion al escandalo de un nacimiento irregular, sino para expresar un contenido de la fe:
Jests proviene del misterio original de lo divino. Para articular de una manera
humanamente comprensible la experiencia de esa filiacion superior se acude a la
concepcidn por el espiritu. No frieron los rumores sobre el nacimiento irregular los que
originaron el relato de la concepcidon virginal; fue la concepcion virginal, tal como se
expresa sobre todo en Mt, la que ha podido alimentar esos rumores.

Le desarrolla consecuentemente el pensamiento del origen virginal de Jests. A la
pregunta por el «como» que formulan los cristianos por medio de Maria (Le 1, 34)
responde decididamente el evangelio: «El Espiritu santo vendra sobre ti; te cubrira la fuerza
del Altisimo; por eso lo que nazca serd santo, serd llamado hijo de Dios» (Lc 1, 35). Jests
es hijo de los hombres porque nace de Maria; es hijo de Dios porque ha surgido de la fuerza
del Altisimo. Funddndose en esta conviccidon, Lucas precisa que José no es mas que un
padre aparente (Le 3, 23). Sin embargo, a lo largo de todo su capitulo segundo (nacimiento,
adoracion de los pastores, presentacion y episodio del nifio perdido en el templo) ofrece la
impresion de que Maria y José son, normalmente, los padres del nifio (cf 2, 27.33. 41. 48).
Ademés, en 4, 22 presenta a Jesus como el hijo de José.

El relato de Mateo presupone la concepcion por el espiritu.

Por eso su interés fundamental no ha sido sefialar hacia Maria como madre virginal sino
mostrar que, siendo concebido por la, fuerza del espiritu, Jesus es a la vez el hijo de David
y el cumplimiento de las viejas promesas de Israel. Consecuente con la escena de la
anunciacion, el evangelio de la infancia de Mt no alude a José¢ como padre de Jesus. Sélo en
13, 55 el pueblo de Nazaret habla del «hijo del carpintero».

Sobre estos elementos resulta extremadamente dificil arriesgarse a formular una
conclusion.



IIl- LOS HERMANOS DE JESUS

Primordial mente el hombre proviene de unos padres. Pero, al mismo tiempo, hay que
afiadir que nace y crece en un ambito de hermanos que determinan profundamente su
existencia. De los posibles hermanos de Jesus tratamos brevemente en lo que sigue.
Al tema aluden dos escenas de la tradicion sindptica: hallandose Jesus en Cafarnaum,
rodeado de sus discipulos y extendiendo su mensaje, llegan su madre y sus hermanos y
pretenden disuadirle de su obra (Me 3, 20-21. 30-35; Mt 12, 46-50; Le 8, 19-21).

De sus hermanos (Santiago, José, Simon, Judas) y de sus hermanas hablan también

abiertamente los vecinos de Nazaret (Me 6, 3; Mt 13, 55-56). Juan se ha referido a ellos tras
el signo de Cana de Galilea (Jn 2, 12). Més tarde anade que sus mismos hermanos no creian
en su obra; para subir a la fiesta de Jerusalén Jesus prefiere distanciarse de ellos (Jn 7, 3-5.
10).
En una indicacion con evidente fondo histoérico, Lucas precisa que los hermanos de Jesus
pertenecieron a la iglesia mas antigua, recibiendo con su madre, los apostoles y las mujeres
las primicias del espiritu (Hecho 1, 14)1 Esta noticia ha sido confirmada en lo referente a
Santiago (hermano del Sefior segiin Gal 1, 19) por el mismo Pablo cuando afirma que Jesus
resucitado se mostrd en cuarto lugar a Santiago (1 Cor 15, 7). Refiriéndose a su propio
ministerio Pablo afiadird que goza del derecho de llevar consigo una mujer como lo hacen
los apostoles y hermanos de Jesus (1 Cor 9, 5) que evidentemente se han hecho cristianos.

Tratando el tema de manera puramente neutral pareceria l6gico pensar que estos
hermanos son hijos de su mismo padre y madre. Sin embargo hay varios datos que
complican el problema desde un punto de vista teologico, filologico y exegético.

En primer lugar, existe una dificultad teologica. La concepcion virginal de Jesus,
aceptada casi axiomaticamente por la iglesia posterior, ha conducido a la creencia de que
Maria fue virgen para siempre, no pudiendo alumbrar por tanto nuevos hijos. Maria pudo
haber concebido virginalmente a Jesus conviviendo luego con José y teniendo normalmente
otros hijos. Esto es lo que a primera vista parecen suponer los mismos evangelios de la
infancia: Jesus fue el primogénito (Lc 2, 7) y José no conocidé a Maria (sexualmente) hasta
el nacimiento de Jesus (Mt 1, 25). Es evidente que ni en uno ni otro caso se afirma
expresamente que Maria tuviera nuevos hijos, como una y otra vez se ha demostrado; sin
embargo, y sobre todo cuando el NT alude a unos hermanos, parece mas normal el suponer
que existen esos hijos. Pues bien, aun distinguiendo entre la concepcion virginal de Jests y
la existencia de hermanos posteriores, la iglesia ha tendido a suponer que Maria fue
perpetuamente virgen, de tal forma que los hermanos se deben interpretar como parientes.
Desde el plano del NT el dato teologico no puede resultar definitivo.

Por eso es necesario acudir a un argumento filologico.

Para el mundo semita y de manera especial para el AT, el término hermano ofrece una
amplitud mayor que en nuestro tiempo y significa aquel que pertenece a la familia.
Originalmente, en griego se distinguen mejor las relaciones: hermano es adelphos y primo
anepsios, como sabe el autor de Col 4, 10. Sin embargo en las zonas de influencia semita y
en el mismo griego popular del tiempo de Jests el término de hermano se puede interpretar
de manera general como pariente. Por todo eso y conociendo que en la voz hermano esta
implicado un contenido honorifico que falta en los otros casos debemos concluir:
filologicamente no es imposible que los llamados hermanos de Jests fueran s6lo parientes.
Para enfocar mejor el problema es necesario situarlo en el plano de la exégesis. En
principio, y si no existen razones contrarias de peso, supondremos que hermano hay que
tomarlo en el sentido mas obvio como el hijo de un mismo padre y madre (de José y
Maria), aun a sabiendas de que el significado pudiera revelarse después como mas amplio.
Veamos.

El texto basico es Mc 6, 3. Los vecinos de Nazaret preguntan: «;No es éste el carpintero, el
hijo de Maria y el hermano de Santiago y Jos¢, Judas y Simén?». Lo mismo afirma Mt 13,
55.

Tomado en si mismo el pasaje parece aludir a unos hermanos camales 30. Pero tenemos
una objecion. Se trata de la noticia de Mc 15, 40 (Mt 27, 56): Junto a la cruz estaban Maria



Magdalena y Maria, la madre de Santiago el Menor y de José. Aparentemente, los mismos
Santiago y José que en Mc 6, 3 se presentaban como hermanos de Jesus aparecen ahora
como los hijos de otra Maria. Esto puede significar que al hablarse alli de hermanos se
aludia simplemente a parientes

La solucion llamada de Jeronimo supone que los hermanos de Jests han sido en realidad
sus primos. Segun Jn 19, 25 habia junto a la cruz varias mujeres: «Su madre, la hermana de
su madre, Maria la de Cleofds y Maria Magdalena». Gramaticalmente es posible que «la
hermana de la madre de Jesus» y «Maria la de Cleofas», sean una misma persona. Pues
bien, suponiendo que esa persona sea la misma que en Me 15, 40 y Mt 27, 56 aparece como
madre de Santiago y de José resultaria que los hermanos de Jests vienen a ser sus primos,
hijos de esta otra Maria que es hermana de su madre. También se puede suponer que
Cleofas era hermano de José mientras que Maria, la madre de Santiago era cufiada o
hermanastra de la Virgen; (asi se evita que haya dos hermanas con el mismo nombre)

Esta solucion, defendida actualmente por una mayoria de catélicos, aparecid tardiamente
dentro de la iglesia. Con todo su rigor critico, ofrece el defecto de presentarse
fundamentalmente como defensa de la virginidad de Maria, jugando con los nombres y
relaciones familiares de una forma que parece improcedente.

Sin embargo, lo més sencillo es tomarlos como hermanos propiamente dichos. Tal es la
solucion atribuida antiguamente a Elvidio y defendida en nuestros dias por la mayor parte de
los autores protestantes.

Tratando de sus padres dijimos que teoldégicamente no hay nada que se oponga —al menos
en principio— al hecho de que Jesus haya nacido del amor interhumano. Pues bien, aun en
el caso de haber sido concebido de manera virginal podria tener otros hermanos. Sin
embargo, la concepcion virginal y la virginidad perpetua de Maria han sido objeto de una
larga reflexion eclesial.

Por eso juzgamos que la solucidon definitiva sigue abierta y, aunque exegéticamente
pensemos que lo mas probable es la concepcion no virginal de Jesus y la existencia de
auténticos hermanos, debemos afiadir que esa opinion ha de integrarse en la vivencia de la
iglesia que ha sido en parte diferente.

El tema de los hermanos de Jesus es marginal dentro del misterio cristiano. Sin embargo,
tiene su importancia. Es distinto que Jesis proceda de la misma entrafia de la historia
humana (amor de unos esposos) o aparezca como fruto de una fe virginal; es diferente que
se eduque como el hijo del milagro, en un ambiente de soledad, o que se encuentre sobre el
mundo con un pufiado de hermanos que maduran en el centro de un influyjo mutuo. El
fendmeno de la incredulidad de esos hermanos (Me 3, 20-21. 30-35 y Jn 7, 3-5) parece
situamos en un contexto en que Jesus crece en medio de ellos. Repetimos, sin embargo, que
desde aqui no puede darse solucion definitiva.

JESUS EN RELACION CON GRUPOS COMPETIDORES JUDIOS
1- Introduccion.

Con su ministerio itinerante, de amplio alcance, a través de Israel, su llamada al
seguimiento, dirigida a muy diversos tipos de israelitas; su creacion de los doce, como
simbolo de la reunidn de las doce tribus de Israel, y sus viajes a Jerusalén durante la fiesta
de peregrinacion, Jesus nos indica que queria hablar, estimular y reunir a todo el pueblo de
Dios, al conjunto de Israel, en espera de la venida del reino.

Jesus y el Bautista no eran los Uinicos maestros judios del siglo I en atraer personas
que buscaban un modo mas elevado o mas estricto de vivir su judaismo. No podemos por
menos preguntamos cuantos otros hombres santos, ascetas, profetas, videntes apocalipticos
o nacionalistas religiosos radicales, desde sus aislados rincones de palestina, atraian a
jovenes judios en busca de perfeccion espiritual, probablemente hubo muchos lideres
religiosos en palestina de los que no tenemos conocimiento.

Pero los hombres santos individuales contemporaneos suyos no habrian representado
la mayor fuente de competicidon para Jesus y su movimiento recién formado, especialmente
en asuntos religiosos. Jesus, el chico nuevo en el bloque del judaismo palestino, tenia que
competir contra movimientos religiosos y politicos que existian en Israel desde casi dos
siglos antes de que el llegase, los mas famosos son los fariseos, los esenios y los saduceos.



I1.- A modo de telon de fondo: antecedentes de los movimientos.
a) Tensiones en Israel desde los origenes.

La existencia de movimientos rivales en Israel no resulta sorprendente para quien
conoce la historia de Israel tal como esta recogida en el AT. Como en el génesis, las
contiendas entre los doce hijos del patriarca Jacob. Enfrentamientos internos e incluso
guerras civiles. La nacion se dividié en dos reinos rivales, Israel en el norte y Juda en el sur.

Cuando el ano 539 a. C. Ciro, el rey de Persia, permitio a ios judios reconstruir el
templo de Jerusalén, no tardaron en encenderse de nuevo las luchas partidistas, por
controlar el templo y el sector dirigente de la clase sacerdotal.

I11. Los fariseos.
a) Unas cuantas imagenes de los fariseos elaboradas en el siglo XX

El pequenio embarazoso secreto de ios estudios sobre el NT es que nadie sabe

realmente quienes eran los fariseos, algunos especialistas, describian a los fariseos como
judios plebeyos de ciudad que obtenian apoyo del proletariado urbano. Los dirigentes de los
fariseos eran los escribas, y los fariseos en general se dedicaban al estudio de la ley. Tenian
en mucho el saber, mientras que ios saduceos despreciaban la erudicion.
Otros autores afirmaban que los fariseos eran liberales ilustrados en conscientes lucha
contra los saduceos, unos conservadores. Lo que desencadend la revolucion de los fariseos
fue la transformacion de la antigua sociedad agraria en una sociedad crecientemente
urbana, en donde ya no se podia aplicar las leyes del Pentateuco. Los fariseos incluso
llegaron a dominar todos los ambitos de la vida judia en Palestina, incluso el culto, opuesta
a un sistema religioso obsoleto, vinculado al sacrificio de animales y a un unico templo,
donde solo se podia ofrecer el culto judio en su plenitud.

Los fariseos propugnaban la implantacion de una religion populista progresiva,
centrada en el estudio de la ley oral y escrita, y extendida por medio de la institucion laica y
democratica de la sinagoga. También es problematica la afirmacion de que los fariseos
decidieron abandonar la vida publica y la actividad politica cuando Herodes el Grande
consolido el dominio de su reino, donde forzo a los fariseos a hacerse a un lado. No
obstante, a veces hubo fariseos que participaron en la vida politica de la corte herodiana,
pero esta relacion no duraria tanto.

b) Esbozo minimalista por medio de seis puntos

1) Los fariseos (asi como los saduceos) eran un grupo judio con intereses
politicos, que estuvo activo en Palestina antes de la primera guerra judia.
a) En los afios cincuenta del siglo I, Pablo de Tarso, un antiguo fariseo, ofrece

un testimonio autobiografico de la existencia de los fariseos mediante el texto de FU 3,5.
Dado que Pablo se hizo cristiano a mediados de los afios treinta, dice que en ese periodo los
fariseos siguen existiendo como un grupo muy conocido en el momento de la redaccion de
la carta a los filipenses.

b) Complementariamente, Josefo declara ser seguidor del movimiento farisaico
desde la edad diecinueve afios, es decir hacia el 56 d. C. precisamente en que Pablo en la
época que escribe Filipenses.

2)  Los fariseos tenian fama de realizar una exacta o precisa interpretacion de la ley
mosaica. En el vocabulario de exactitud o precision es un punto en el que Lucas y Josefo
coinciden manifiestamente.

Quizas como parte de su negativa descripcion de los fariseos, Josefo subraya que
gozaban de cierta reputacion de tener un conocimiento exacto de la ley mosaica y de las
costumbres ancestrales. Podria deberse a la intencién de Josefo el hecho en que sus relatos
sobre los fariseos dejen la impresion de que esos judios no eran tan exigentes y estrictos en
lo tocante a actuar con arreglo a la ley y a la moralidad.

3) Las disputas entre Jests y los fariseos sobre cuestiones de la ley reflejan la
pugna de mayor alcance que habia en Israel durante la época del cambio de era sobre la
adecuada interpretacion de la ley mosaica. El templo de Jerusalén y la ley eran los dos
grandes simbolos de unién y a la par, division de la religion Judia.

4) Dada la importancia de esas tradiciones de los Padres, seria muy util averiguar
sobre la naturaleza de los fariseos. Un modo interesante consiste en aplicar el testimonio
multiple de las fuentes, como de las fuentes evangélicas diversas, atestiguan diversas
preocupaciones de los fariseos. Las preocupaciones son las siguientes:



a) Regla de pureza concernientes a los alimentos y a los recipientes que contienen
comida y liquida: Me. 7,1-23, Mt 23,2526~.
b) Regla de pureza concerniente a cadaveres y sepulturas: Mt 23,28
¢) Pureza o santidad del sistema cultual en el templo de Jerusalén y el modo
adecuado de rendir culto y ofrecer sacrificio en el templo: Mt 23,1622~
d) Pago de diezmo. Derechos y deberes de los sacerdotes: Mt 23,23
e) Debida observancia del sabado y de los dias santos, sobre todo en relacién con
los trabajos y los viajes: Me 2,236-3,1 ,28".
f) Matrimonio y divorcio, incluida la redaccion del acta de divorcio y los motivos
para el divorcio: Mc 10,112~
c) Larelacion de Jesus con los fariseos
Mateo y Lucas tienden a introducir referencias sobre todo negativas a los
fariseos en donde no aparece en Marcos, en el relato de la curacion del paralitico de
Me 2,112~ los adversarios que consideraban a Jesus blasfemo por declarar perdonados
los pecados del paralitico. En cambio, Lucas, al comienzo del relato Le 5,17 y en el
momento de aludir a la critica de los adversarios de Jests, los designa como fariseos y
maestros de la ley o escribas.

IV. LOS SADUCEOS

El problema de la identificacion de los saduceos
La parcialidad de los textos sobre los saduceos es un problema especialmente grave,
porque, a diferencia de lo que sucede con ios fariseos, no existe material procedente de un
autor contemporaneo suyo ni de alguien que simpatice con ellos. No sucede asi con los
fariseos. En Pablo y tenemos autor del siglo I como Josefo que era ademds fariseo. Para
describir a los saduceos debemos basarnos en tres fuentes principales (El NT, Josefo y la
literatura rabinica).

En las obras rabinicas posteriores los saduceos pasan a ser de un modo creciente los
adversarios estereotipicos del judaismo rabinico, que los textos no muestran gran interés
por la identidad historica de los saduceos en el siglo I, ni conocimiento de ella. La polémica
se vuelve a veces tan agria en el Talmud babilonico que los saduceos ya no son vistos como
verdaderos judios, sino como herejes.

A continuacion sefialaremos algunos rasgos de los saduceos del periodo anterior al
afio 70.

La existencia: de los saduceos como grupo religioso-politico activo en Judea, por la época
del cambio, cuenta con el testimonio del NT, Josefo y la literatura rabinica. Dentro del NT,
solo se menciona a los saduceos en los sindpticos y en Hechos pero relativamente pocas
veces, solamente en la disputa sobre la resurreccion de los muertos Me 12,1827-. Pone
directamente en el centro a los saduceos y su doctrina.

Nivel socioecondmico y politico.

Segun Josefo los saduceos eran pocos numerosos y carecian de seguidores entre el
pueblo llano, mientras que por el otro lado contaban con la confianza oe los ricos solamente
y eran los hombres mas destacados y dirigentes entre los judios, por el cual en esa época
solo bastaba las riquezas, o en el poder o influenciado en el caracter politico, no tenian
influencia entre las masas.

Doctrina: quizas lo que llamariamos doctrina, fue aquello en los que los saduceos
resistieron con mas fuerza toda innovacion que fuera mas alla de las claras ensefianzas del
Pentateuco.

a) El ejemplo mas obvio es el rechazo de la creencia en la resurreccion de los muertos.

b) La creencia en la resurreccion de los muertos, en la recompensa y castigo después de la
muerte y en una feliz vida eterna para los virtuosos

V. LOS ESENIOS Y OTROS GRUPOS
De todos estos grupos, el que mas intriga despierta y mas debates genera en

nuestros dias es el llamado de los esenios, juntos con un famoso subgrupo, formado por los
habitantes de Qumran.



Los esenios y Qumran.

El entusiasmo inicial con que los primeros documentos del mar muerto; descubiertos
en 1947, fueron estudiados en la década de 19501969~ y el renovado interés actual por la
literatura qumranica en general, ahora que todos los fragmentos que la componen estan en
manos de los investigadores.

Ahora bien, aunque los evangelios presentan a Jests relacionado o enfrentado con
fariseos, saduceos y samaritanos, ni ios evangelios ni el NT dicen palabra alguna sobre la
interaccion de Jesus con los saduceos o los qumranitas, las palabras esenios o Qumran no
aparece en ningunos de los escritos neotestamentarios.

Los documentos del Qumran nunca mencionan o aluden a Jesus de Nazé&ret. Si nos
preguntaramos de qué dice directamente el NT sobre la relacion de Jesus con los esenios o
Qumran, diriamos que: nada. Algunos autores como Barbara Thiereng, una especialista
australiana, ha intentado demostrar que Juan Bautista era el maestro cie justicia fundador de
la comunidad de Qumran y que Jesus era el Sacerdote impio opuesto a ¢l.

Jesus y los qumranitas/esenios: advertencias sobre las comparaciones.

En el pasado las comparaciones se han realizado prescindiendo de todos los
conocimientos adquiridos sobre critica de fuentes, formas y redaccion de los evangelios.
Por ejemplo, cuando suija el tema de la ley mosaica, el Jesus comparado con el material del
Qumran no era historico, sino el mateano, tal como es presentado en el sermén de la
montafia. Algunos de los paralelos se someteran a consideracion implican cuestiones
amplias, relativas a las ensefianzas de Jesus acerca de la ley mosaica.

ESCATOLOGIA

En los comienzos de las investigaciones sobre la teologia qumranica se puso
poco cuidado en distinguir entre Qumréan y Jesus en lo tocante a la escatologia. La
visién que tenia Jests del reino de Dios diferia las ideas escatologicas judias de su
tiempo en que implicaba una tension entre el “ya” del ministerio de Jests y el
“todavia no” de la venida plena y final del reino.

En Qumran, la vision escatologica del presente tenia también un elemento mas
negativo: el presente es un tiempo de prueba y sufrimiento para la comunidad, un
tiempo en el que todos los israelitas estan llamados a pronunciarse a favor o en contra
de la alianza renovada y la verdadera interpretacion de la ley a modo de Qumran.
Algunos documentos del Qumran hablan directamente de las esperanzas mesianicas
de la comunidad. Aunque hay una fugaz referencia a una especie de profeta
escatologico “Elias” esa figura escatoldgica de un profeta como Elias, borrosa en el
Qumran, parece representar el papel escatologico que Jesls escogio para si. Otro
paralelo entre Jests y Qumran con respecto al Mesias escatologico se puede encontrar
en las respuestas de Jests a los mensajeros enviados por Juan el Bautista (Mt 11,2-6),
a la pregunta; ;Eres tl el que tiene que venir?, en otros paralelos también por ejemplo
el de Mt 11,5 que consiste en las cuatro acciones de curar a los heridos, dar vista a los
ciegos, resucitar a los muertos y anunciar la Buena Noticia a ios Pobres.

Los Samaritanos.

En este punto nos extrafiard del porque en este material se mencione a los
samaritanos. Después de todo, los samaritanos son mencionados en los evangelios,
mientras que en ninguna parte se encuentran referencias evangélicas a los
qumranitas/esenios.

Los Samaritanos eran quienes en el siglo I habitaban la region llamada Samaria,
situada en Palestina, ai Norte de Judea y al Sur de Galilea, en la ribera occidental del rio
Jordan. Su capital también llamada originariamente Samaria.

Los samaritanos en tiempos de Jesus comenzaron como una raza de personas en el
Antiguo Testamento formada después de que el rey asirio tomo la mayor parte de la nacién
de Israel en el exilio. Se repobld lo que entonces era la ciudad capital de Israel, Samaria,
con los extranjeros que eventualmente se casaron con los judios que se quedaron en la
tierra. Como resultado, sus hijos era solo mitad judia. Estos medio-judios llegaron a ser
conocidos como samaritanos.

Su religion; eran semitas que adoraban al Dios Yahvé, afirmaban que los sacerdotes



oficiantes en el monte Garizin, lugar donde ofrecian culto a Yahvé, eran los sacerdotes
legitimos de la ley mosaica y no los que oficiaban en el templo de Jerusalén, que solo
reconocian los cinco libros de Moisés (el Pentateuco) como escritura con autoridad.

Los escribas.

Los escribas, que se mencionan con mucha frecuencia en los Evangelios, formaban
un grupo de eruditos, a veces, allegados a los Fariseos y, otras, a los Saduceos, o a altos
dignatarios religiosos. Esta denominacion vari6 con el transcurso del tiempo, pero en los
Ires siglos iniciales del cristianismo, los escribas se mantuvieron como intérpretes
profesionales y profesores de las leyes y de la ética biblica. Sin embargo, las leyes mosaicas
para ajustarse a los tiempos, necesitaban de interpretaciones y ampliaciones. Los dos
partidos religiosos mas importantes, Fariseos y Saduceos, tenian sus propios escribas y
eruditos. Los fariseos poseian una mayor influencia, por lo que las interpretaciones de sus
escribas eran las que los judios consideraban mas autorizadas. Por esta razon, los fariseos
son mencionados mas veces en los Evangelios, aunque en estos textos el escriba era mas
bien un jurista. Pero, en el Gran Sanedrin, que acogia las reuniones legislativas y judiciales,
desde el afio 200 a.C. hasta el 70 d.C., éstas eran convocadas tanto por los fariseos como
por los saduceos. Los escribas interpretaban las leyes biblicas o redactaban nuevos textos,
basandose en las tradiciones de las leyes orales de sus mayores; debian dai cuenta de todos
los conocimientos revelados por el estudio de las Escrituras y, por ultimo, tenian que actuar
como consejeros de los jueces y de quienes administraran las leyes.



Tesis 3
Jesus Historico. Los Origenes de Jesus. El hombre Jesus. Caracteristicas
humanas. Inteligencia, voluntad, libertad...

1. Justificacion de nuestro itinerario
Es itinerario porque la revelacion de Jesus es un camino gradual. Jesis no revela
explicitamente a los discipulos su propia identidad, y que estos comprendan, con todas sus
consecuencias. La fe inicial de los discipulos debia ser embrional, pues estaba destinada a
irse desarrollando gradualmente.

a. Fuentes para conocer a Jesus.
A JesUs, como a cualquier otro personaje de la antigiiedad, no lo podemos conocer de modo
directo. Solo podemos conocerlo histéricamente por medio de las huellas que ha dejado su
vida. La mayor de ellas es la propia Iglesia: una comunidad visible que remite sus origenes
a la persona de Jesus de Nazaret.
Las fuentes documentales que disponemos son los Evangelios canonicos, ademas de
algunas breves alusiones en la literatura pagana y casi ningun dato en la tradicién apdcrifa.

b. Primeras convicciones sobre Jesus.

El Nuevo Testamento nos permite conocer el cristianismo del siglo I. Nadie puede negar
que los escritos (cuyo contexto nos describe a su autor) del Nuevo Testamento nos permiten
conocer el contenido de la fe en Cristo de los primeros cristianos. Dado que los documentos
del Nuevo Testamento fueron escritos alrededor del afio 50 en adelante, ve una laguna de
casi veinte afios entre el primer anuncio de Pentecostés y los primeros escritos. Sobre la
base de datos historicos, unidades literarias pertenecientes a esa época, etcétera, podemos
reconstruir parcialmente algunos elementos de la liturgia, la predicacién, y la vida de la
comunidad que contienen una cristologia implicita.

c. Fundamentacion de las convicciones.

Si aceptamos, como los historiadores que JesUs fue ejecutado y murié violenta y
vergonzosamente, ;cémo pudo darse el fendmeno de la Iglesia? Dado que algo grande
debi6é pasar que explique esto. Segun la documentacion cristiana lo que sucedid fue la
resurreccion. Pero la resurreccidn por si sola no basta, si no esta apoyada en un recuerdo de
Jesus que sea congruente con las convicciones que alcanz6 la comunidad cristiana en la
experiencia de la resurreccion y de la efusion del Espiritu Santo.

De este modo, los factores que explican el nacimiento de la Iglesia son: la vida terrena de
Jesus y la experiencia de la resurreccion. Por Gltimo, es necesario ver como se relacionaban
estas convicciones acerca de Jesus, que lo vinculan al mundo divino, con el monoteismo
heredado del mundo judio.

d. Jesus, el fundamento de la fe.

Los evangelios no pretender ser cronologias de la vida de Jesus de Nazaret, sino que son
relatos de Jesus centrados en su muerte y resurreccion que fueron compuestos en funcion de
la predicacion de la comunidad (historiografias kerigmaticas). Por lo tanto, son escritos en
base a la relectura teologico — salvifica de la vida del Nazareno hechos a la luz de la
resurreccion. Serd necesario leerlos criticamente para acceder a los datos anteriores a la
Pascua.

Un camino es investigar qué conceptos y figuras utilizaron los discipulos antes de la Pascua
para comprender y expresar la identidad que le atribuian a Jesus, tomados de la teologia y
esperanza de Israel, expresamente del Antiguo Testamento, que para ser aplicados a JesUs
debieron ser modificados.

El estudio critico de las fuentes, especialmente de los evangelios sindpticos, permiten
identificar los pocos elementos que pertenecen con seguridad historica al Jesus del periodo
prepascual. Algunos elementos nos informan acerca de qué cria y qué pensaba Jesus sobre
si mismo. A esta busqueda se le llama la pretension de Jesus o la cristologia de Jesus. Por




ultimo, es indispensable conocer el contenido del mensaje. También es necesario adentrarse
en sus palabras y acciones.

e. Jesusy la cristologia eclesial.

Una vez reconstruida la figura histdrica de Jesus, es necesario comprobar la continuidad
entre la persona de JesUs de Nazaret y las convicciones de la primerisima comunidad
cristiana; luego controlar la continuidad de las cristologias el Nuevo Testamento con las
convicciones de la Iglesia en los primeros afios; para finalmente, ver el desarrollo de los
grandes concilios en que se definen las lineas de la reflexion cristologica de la Iglesia.

Todo esto para mostrar la continuidad historica entre la predicacion cristologica eclesial el
acontecimiento de JesUs de Nazaret, muerto y resucitado.

f. Carécter historico de la revelacién cristiana
Jn 1, 14: “El Verbo se hizo carne”. Esta afirmacion declara que el cristianismo tiene sus
raices en la historia.
Ya en el Antiguo Testamento se afirma: “A partir de la grandeza y hermosura de las
criaturas se llega, por analogia, a contemplar a su Autor” (Sab. 13, 5); y San Pablo
recuerda: “lo invisible de Dios, desde la creacion del mundo, se deja ver a la inteligencia a
través de sus obras” (Rom. 1, 20). Asi, la creaciéon misma revela a su Autor. Por ello, “la
santa Iglesia, nuestra madre, mantiene y ensefia que Dios, principio y fin de todas las cosas,
puede ser conocido con certeza mediante la luz natural de la razon humana a partir de las
cosas creadas” (CVI, DH 3004; CVIIL, DV 6; CIC 31-38). Por esta revelacion, el hombre
puede conocer a Dios como origen y fin del universo, bien supremo, verdad y belleza
infinitas. Sin embargo, es necesaria la revelacion histérica. Dios se comunica gradualmente
con el hombre y lo prepara, por etapas, para acoger la revelacion sobrenatural que hace de
Si mismo, y que culminara con la revelacion de su Ser, en la encarnacion historica de su
propio Hijo (CIC 327). Lo mas caracteristico y novedoso de la fe cristiana es la continuidad
con la revelacion natural.
El cristianismo es un acontecimiento, no algo que surgié de las exigencias del corazon
humano, ni de as proyecciones y esperanzas del pueblo de Israel, ni de los méas altos ideales
del hombre. Para aceptar la revelacion cristiana, es necesario estar abierto a una verdadera
novedad en la historia. Lucas en su evangelio vincula la revelacion a la historia profana (LC
2,1-2; Lc 3, 1-2). EL evangelio de Juan, de modo mas conceptual, afirma lo mismo (Jn 1,
14; cf. Hb. 1, 1-2; Hb 7, 27).
San Ignacio de Antioquia (martirizado en el afio 107) destaca el caracter concreto e
histérico del Jesus en el que cree. En su Carta a los Tralianos (IX, 1) leemos: “Haceos los
sordos cuando alguien os hable a no ser de Jesucristo, el de la descendencia de David, el
hijo de Maria, que nacié verdaderamente, que comid, que bebio, que fue verdaderamente
perseguido en tiempos de Poncio Pilato”. Incluso el Credo conserva el nombre de Pilato
como ancla en la historia universal.
Esta afirmacion cristiana produjo fuertes reacciones ya desde el inicio del cristianismo.
Celso, filosofo del siglo Il, para el cual Dios actua siempre, en todas partes y
homogéneamente. La providencia divina no es mas que la naturaleza, es decir, la creacion
en marcha de acuerdo a sus propias leyes. Esto, sumado a su vision ciclica del tiempo, se
cierra a una verdadera novedad como lo es la encarnacion. Por eso, la accién de Dios que
presentan los cristianos es un capricho y por lo tanto inaceptable. EI centro de la
problematica de Celso contra los cristianos es la posibilidad de la revelacion del Dios
absoluto en la historia.
Friedrich Schlegel (1772-1829) invita a estar abiertos a una novedad en la historia, y critica
la vision del mundo de aquellos que no estan dispuestos a aceptarla realidad de una
verdadera novedad.
Para aceptar la revelacion cristiana, es necesario estar abiertos a una novedad en la historia.
Para aceptar la encarnacion y la resurreccion debemos estar abiertos a esta novedad en la
historia. Puesto que Jesucristo no pertenece a un tiempo primordial, fuera de la historia, el
CVIL en su Dei Verbum, sefiala que:”’se realiza con palabras y hechos intrinsecamente
conexos entre si, de modo que las obras realizadas por Dios en la historia de la salvacion




manifiestan y confirman la ensefianza y los hechos significados por las palabras; las
palabras, por su parte, proclaman las obras esclarecen el misterio contenido en ellas. La
sola fidelidad a una relacion individual con la persona de Jesls no basta, si ella no esta
enraizada en el hecho fundamental del cristianismo: la revelacion historica. Que es
accesible a nosotros por mediacion de la comunidad visible de la Iglesia.

Historia y dogma no son irreconciliables. “Una manera dogmatica de considerar las cosas
gue no tenga seriamente en cuenta el camino histérico seguido por la cristologia durante los
primeros decenios del cristianismo primitivo, corre el peligro de caer en especulaciones
abstractas™. El historiador del dogma catélico puede y debe investigar con la mayor
libertad y espiritu critico, con la certeza de que jamas habrd una verdadera contradiccion
entre la realidad historica y lo auténticamente dogmatico.

g. ¢Qué puede esperar la fe de los datos historicos?

La fe en cuanto acto auténticamente humano, es un asentimiento libre (CIC 154). Por tanto,
la fe es un asentimiento razonable, don de Dios y enteramente libre. Por todo esto, para el
creyente, el estudio historico acerca de Jesus busca mostrar que su fe esta solidamente
basada en la historia y que es razonable creer. EI Concilio Vaticano I, en 1870, se opuso a
quienes afirmaban que la fe se produce necesariamente por los argumentos de la razén
(CVI, DH 3035).

Como hemos visto, los datos histdricos por si mismos no producen la fe, pero la apoyan, la
ayudan a remover obstaculos, muestran su caracter razonable e invitan a creer.

2. Fuentes para conocer a Jesus.
a. Fuentes greco — romanas.

e TA4cito (nacido por el 55-56): En su libro Anales (112), libro 14 al 16,
dedicados a la época del emperador Nerdn (54-68), narra en particular el
incendio de Roma y sus consecuencias. Ante el rumo insistente que le acusaba
de haber provocado el incendio ¢l mismo, Ner6n “supuso que eran culpables y
aplico tormentos refinados a algunas personas que eran detestadas por sus
abominaciones y que la gente llamaba cristianos. Ese nombre les viene de
Cristo, que bajo el imperio de Tiberio, habia sido entregado al suplicio por el
procurador Poncio Pilato...” (15, 44). Téacito transfiere aqui (cf. Hist V) su
conocido anti-judaismo a los “cristianos”, variante nominal de los cristianos,
reos de funesta supersticion, enemigos del género humano, odiosos por sus
delitos, criminales y merecedores de las mayores penas, pero victimas de la
crueldad de uno solo, es decir, dignos de piedad. A continuacion describe las
penas recibidas por los cristianos (la hoguera, arrojarles a las bestias, etc.)

e Suetonio: En su libro De vita Caesarum, escrito en el 121, hablando de la
expulsion de los judios de Roma, menciona a “Cresto”, que ocupaba el lugar
de “Cristo”. Habla de ¢l como si hubiera sido el promotor activo y personal de
los desordenes. Un testimonio impreciso, pero valido. Cristo debio ser en
realidad el casus belli de los contrastes entre seguidores y adversarios dentro
de las comunidades de la diaspora judia en Roma, agrupada en al menos cinco
sinagogas: “(Claudio) expulso de Roma a los judios que estaban continuaban
impulsando tumultos organizados por Cristo” (Claudius, 25). En Nero 16
menciona el testimonio. recogido por Técito.

e Dion Casio (155-235): Mismo testimonio que Suetonio, recogido en Hist 60,
6,6. Este no habla de desordenes, sino solo de judios que se multiplicaron
notablemente en la ciudad.

Con todos estos testimonios podemos suponer que por el afio 40 habia ya en Roma un
grupo cristiano consistente, y todavia dentro de las sinagogas

e Plinio el Joven: Gobernador de Bitinia por los afios 111-113. Mantuvo durante
ese periodo un rico intercambio epistolar con el Emperador Trajano. En una
carta le pide normas sobre el modo de portarse con los cristianos que
denunciaban ante sus tribunales (Epist. 10, 96). Es interesante que los

! M.Hengel, El hijo de Dios. El origen de la cristologia y la historia de la religion judeo-helenista,
Salamanca 1978, pp. 9-10.



cristianos en Bitinia practicaban una veneracion cultual a Christus. Los
cristianos eran un grupo visible en la region, portadores de un nuevo culto
contrario a la religién oficial y por eso habia que perseguirlo como
“supersticion irracional y desmesurada”. Sus expresiones religiosas son dos:
una por la mafiana temprano aclamando con himnos a Cristo como a un dios y
pronunciando un juramento ético; y la otra de culto ritual de comida en comun
por la tarde. Menciona también la noticia de mujeres cristianas
comprometidas con un “ministerio eclesial”. Trajano le responde fijando
criterios de conducta con los cristianos (Epist. 10, 97).

Marco Cornelio Fronton (100-160): discurso contra los cristianos recogido en
el Octavius de Minucio Félix, se burla del hecho de que “un hombre castigado
por su delito con la pena suprema y el lefio de una cruz constituya la ltgubre
substancia de su liturgia”, de esos cristianos “unos forajidos sin ley” (9,4).
Luciano de Samosata (120-190): en su obra De morte peregrini recuerda a
JesUs en dos ocasiones, pero sin nombrarlo expresamente. Habla primero de
él (11) como de un hombre que habia sido empalado, por haber introducido en
el mundo un culto nuevo. Repite parcialmente en el 13, indicando que el
hombre en cuestion era un sofista, cuyas leyes seguian todavia los cristianos
de su tiempo.

En un texto Siriaco de fecha incierta, probablemente del s. | o Il, Mara Bar
Sarapidn, filésofo estoico, le recuerda a su hijo que estudiaba en Edesa tres
figuras ejemplares de la historia, que fueron renegados pos su paisanos, siendo
castigados por la venganza divina. bajo el apelativo de rey sabio aparece una
referencia a Jesus.

b. Fuentes judias.

Flavio Josefo: judio aristocratico de familia sacerdotal. En el afio 37 a. C. fue
educado en la ley e historias biblicas. Cuando estall6 la rebelién contra Roma
en el 66 tenia 29 afios, pero recibio el mando de Galilea. Al ser sus tropas
derrotadas, alagé al vencedor Vespaciano prediciendo que llegaria a ser
Emperador. En el 69 esto ocurrié y Tito el hijo de Vespaciano utiliz6 a Josefo
como intérprete y portavoz ante los defensores judios de Jerusalén. Al
concluir la guerra se estableci6 en Roma con una casa y una pension vy,
escribio la historia de la Guerra (la guerra judia (60), luego las antigliedades
judias (93), y la autobiografia y del contra Apién). Se reconoce
universalmente la autenticidad de su testimonio sobre Santiago, hermano de
Jesus, condenado ilegalmente en el 62 por el sumo sacerdote Anas, hijo de
Anas 11 el viejo, del Anas de los evangelios: “reunié un sanedrin, llevo ante €l
a Santiago hermano de Jests llamado el Cristo, y a algunos otros, acusandolos
de haber transgredido la ley, y los mandé lapidar” (Antig. 20,200-203).
Bastante discutido es, por el contrario su testimonio més difuso en Antig. 18,
63-64: “por aquél tiempo vivio Jesls, hombre sabio, si es que conviene
Ilamarlo hombre; en efecto, realizaba obras extraordinarias, ensefiaba a los
hombres que acogen con gozo la verdad, y convencié a muchos judios y
griegos. El era el Cristo. Y después que Pilato, por la acusacion de los
mayores responsables de nuestro pueblo, lo conden6 a la cruz, no
desfallecieron los que desde el principio lo habian amado. En efecto, se les
aparecio el tercer dia nuevamente con vida, habiendo dicho estas cosas y otras
muchisimas maravillas los divinos profetas sobre él. Y todavia hasta hoy no
ha desaparecido la tribu de los cristianos, que toma de ¢l el nombre”. Este
pasaje denominado testimonio flaviano, dificilmente puede ser atribuido a un
autor judio, dado la claridad de su cufio cristiano. Varios autores sostienen a
entender el testimonio como una interpolacion cristiana, pero también hay
quienes sostienen la teoria de una reelaboracion del texto.

Los textos rabinicos del periodo tannaitico (75-200 d. C): se escribieron el
talmud de Jerusalén y el talmud de Babilonia. En este ultimo (Sanhedrin 43a),
evoca el proceso que hay que seguir en el caso de lapidacion de un transgresor




de la ley y para el ejemplo se comenta la historia de un condenado, con su
nombre y apelativo: Jesus, el Nazoreo: “el viernes, la tarde de la parasceve
fue empalado Jesus el Nazareno, y el pregonero salié delante él durante
cuarenta dias... lapidado por haber practicado la magia, haber instigado a
Israel (a la idolatria) y haberlo extraviado...”.

e Celso: filosofo de la segunda mitad del s Il, en su obra contra los cristianos
doctrina veraz de las que nos quedan los pasajes citados por Origenes en su
contra Celso (178 d. C), menciona rumores de origen de origen judio sobre el
nacimiento de Jesus: “... lo acusa de haber inventado la historia de su
nacimiento de una virgen... ser natural de una aldea de Judea y de haber
tenido por madre a una pobre indigena, que se ganaba la vida hilando. Afiade
que la madre fue repudiada por su marido, artesano... por haber sido acusada
de adulterio... expulsada por su marido... dio a luz a escondidas a Jesus vy,
ademas que éste impulsado por la pobreza fue a Egipto a trabajar de jornalero,
y habiendo aprendido una de aquellas artes secretas en las que son célebres los
egipcios, volvid a los suyos de las artes aprehendidas, y en virtud de ellas se
proclamo a si mismo Dios” (28-32). “Jesus, hijo de Panthera”, es un motivo
presente en la literatura rabinica, que se nos presenta como una parodia del
relato de Mateo 1, 18-25, sobre su nacimiento virginal.

c. Fuentes cristianas.

e La Didaché: es un breve escrito judeocristiano de fines del s. I. es un
documento precioso para conocer algo de la liturgia cristiana més primitiva y
de ella podemos deducir la centralidad de Jesus en el culto cristiano primitivo
(Didaché IX, 1-5).

e Ignacio de Antioquia, obispo martirizado en Roma en torno al afio 107: nos
trasmiten, sus cartas, las convicciones cristoldgicas de este cristiano de origen
pagano que, estuvo dispuesto a entregar su vida por amor a su Sefior. Insiste
tanto en la realidad de la humanidad de Jests como en su divinidad (carta a
los Tralianos, 1X, 1-2; carta a los efecios, VII, 1-2; carta a los romanos VI, 1-
3).

e Hegesipo: autor de la segunda mitad del s II, que en sus Memorias se
convierte en portavoz de una tradicion cristiana, cuya fiabilidad es dificil de
establecer, en relacion con los parientes de Jesus (Eusebio, Hist. Ecl. 3, 19-20,
1-6).

d. Fuentes extracandnicas.

e Los Agrapha: se designan ciertas palabras de Jesus que no han sido
trasmitidas por el canal de los evangelios, sino paralelamente por via oral. Se
las conocen por su empleo en la liturgia, por las citas de los padres de la
Iglesia (Clemente de Alejandria, Eusebio de Cesarea, Origenes) por las
colecciones en las que han encontrado finalmente su lugar especialmente los
evangelios extracanonicos.

e Tradicidn apocrifa: estan constituidos por textos cristianos que no pertenecen
a la Biblia, pero que imitan los géneros literarios del NT, y se presentan como
escritos por un personaje de la época apostolica de gran autoridad. Reclaman
su autoridad de una tradicion oculta. Esta literatura nace por dos motivos: a)
por el deseo de alimentar la piedad de los fieles y saciar su curiosidad, por
medio de la composicion de leyendas piadosas sin ningan valor histérico y
llenas de datos pintorescos (El Evangelio Arabe de la Infancia del s. V); y, b)
nace de motivaciones mas teologicas que buscan propagar una determinada
imagen de JesUs, muchas veces proveniente de algin grupo en particular
(Evangelio de Felipe del s. I, Evangelios de Tomas del s. 1l con fuentes de s.
I, Evangelio de Judas del s. 1I).

3. Nuevo Testamento.




a. El texto del NT: Formacion de los mismos: Es el texto mejor estudiado de la
humanidad, llega a nosotros a través de manuscritos, es el conjunto documental mejor
transmitido de la antigliedad. Podemos dar unas ideas al respecto:

1. Los primeros cristianos no escribieron una narracion de la vida de Jesus, sino que mas
bien hicieron uso de unidades individuales -pasajes cortos sobre sus palabras y obras—, y
de ese modo las conservaron. Estas unidades fueron mas tarde cambiadas de sitio y
organizadas por editores y autores. Esto significa que nunca podemos estar seguros del
contexto inmediato de los dichos y hechos de Jesus.

2. Los primeros cristianos revisaron algunos materiales y crearon otros.
3. Los evangelios fueron escritos de forma anénima.

4. El evangelio de Juan es bastante diferente de los otros tres evangelios, y es
principalmente en éstos donde debemos buscar informacidn sobre Jesus.

5. Los evangelios carecen de muchas de las caracteristicas de una biografia, y debemos
distinguirlos especialmente de las biografias modernas.

e Los Cuatro evangelios canonicos: Mateo, Marcos, Lucas y Juan aparecieron en
el s. Il como los unicos Evangelios reconocidos por la Iglesia. Lo prueba el
canon muratorio (del 180 aprox.), que los une entre si bajo la formula de
“evangelio cuadriforme”, y tienen como simbolo al hombre, al ledn, al toro y al
aguila. Taciano (segunda mitad del s. Il) redacté una version unitaria de los
mismos, dando forma al Diatessaron, muy usado en las Iglesias de Siria.
Anteriormente el término evangelio no es original (este término indica el anuncio
cristiano y la predicacion del reino de Dios por JesUs). Sus designaciones
variaban por el ambiente cultural: dichos del Sefior (Papias), memorias de los
apostoles (Justino, Apol 1, 66, 3), recuerdo (Clemente de Alejandria citado por
Eusebio, Hist. Ecl. 2, 15,1; Tertuliano, De jejunio 10,3).

e Anonimia: No sabemos quien escribié los evangelios. Actualmente tienen
encabezamientos, peo si estos hombres, de los cuales son discipulos de Jesus
(Mateo y Juan) o seguidores de Pablo (Maros y Lucas), no nos consta que hayan
escrito realmente los evangelios. Las pruebas de que disponemos indican que los
evangelios permanecieron sin titulo hasta la segunda mitad del siglo II.
Anteriormente eran citados anonimamente, hasta que en el 180 d.C. los nombres
aparecen de repente, gracias al trabajo detectivesco de los eruditos cristianos del
siglo 1, que se remontaron a las fuentes, investigaron los detalles de los
evangelios que consideraron como pista de una autoria en particular, para tener
ideas sobre quién los escribid. Esto pudo darse, posiblemente, a que tenian
acceso a fuentes de las cuales no disponemos en esta época. Aunque todo esto
son suposiciones, no sabremos realmente si fue escrito por el “Mateo”, discipulo
de Jesus, o por un autor andnimo, cuyo estilo remontaria al mismo Mateo.

e Los Evangelios Sindpticos: de syn-opsis, que significa “vision conjunta”, puesto
gue por sus coincidencias permiten leerlos en columnas paralelas. Sus
coincidencias hacen pensar que debe existir alguna relacion de dependencia
literaria entre ellos. Asi se plantea el problema sindptico, que consiste en saber
como se las explican las semejanzas diferencias entre estos tres evangelios. Los
estudiosos consideran que la mejor manera de explica la semejanza y diferencia
entre ellos es la siguiente:

o El evangelio de Marcos es el méas antiguo (fines de la decada del 60 d.C),
y tanto como Mateo y Lucas lo conocieron y lo incorporaron casi por
completo en sus obras. En tanto, Mateo y Lucas no se conocieron entre
ellos.

o Mateo Lucas de modo independiente conocieron, ademas, un documento
que contenia gran cantidad de palabras de Jesus, organizadas en forma de
colecciones de dichos y parabolas. Partes de ese documento (simbolizado
por la sigla Q) habrian servido a estos evangelistas para configurar
algunos de los discursos de Jesus.




o Mateo y Lucas incorporaron también a sus obras capitulos de la infancia
de Jesus, escenas de apariciones del Resucitado y algunas otras unidades
literarias propias. Un material variado que cada uno habria hallado en la
tradicion de su comunidad. Es el genio de cada uno de estos escritores
que combina, ordena y sintetiza, de modo personal, el material del que
dispone.

o Marcos organizo todas las tradiciones, siguiendo un esquema que los
misioneros  cristianos utilizaban para contar los principales
acontecimientos de la vida de Jesus. Mateo y Lucas siguieron el trazado
basico de Marcos e incluyeron mas a dicho texto, con tradiciones de su
propia comunidad.

El documento Q: Tanto Mt como Lc dependen de Mc en gran porcentaje. Pero
no todo lo que ellos escribieron es gracias a Mc. Los estudiosos ven que otra
fuente estuvo presente a la hora de la redaccion de los evangelios. Es conocida
como la fuente de los dichos o documento Q, que proviene del aleman Quelle
(fuente), y se cree que el texto y el orden de su material eran ordinariamente méas
cerca de la version de Lucas que la de Mateo. Por eso, al ser citada se utiliza la
numeracion del tercer evangelio y se la reconstruye a partir de las versiones
lucana y mateana el probable texto original. Es una fuente casi exclusiva de
dichos de Jesus, enmarcados en breves relatos llamados también apotegmas
chreiai; por eso su género literario es el de una coleccion de frases. Se diferencia
por tanto de Mc, que destaca los hechos del Sefior, pero también de Mt y de Lc
que unen los unos y los otros. A Q le falta un relato de la pasion y de las
apariciones pascuales, pero esto se debe por el tipo de género literario. Hoy es un
objeto de intensas investigaciones y es altamente valorado, no s6lo como
portavoz de un movimiento caracteristico de cufio carismético de los origenes
cristianos, sino también como fuente preciosa de informacidn sobre Jesus. Se
puede discutir de la definicién de Q como Evangelio, ya que todo depende de la
idea que tengamos de él, pero queda irme el hecho de que se trata esencialmente
de una coleccion de palabras de Jesus. La perspectiva profética y escatoldgica
califica a la obra de los “autores” o “autor” de Q, dirigida a recoger y a
interpretar las tradiciones precedentes, poniendo el material de que disponen al
servicio del propio interés teologico primario: la sabiduria divina envié primero a
los profetas, luego a Jesus y con él a sus discipulos, a los que el pueblo israelita
en su mayoria reservo una acogida hostil. Esta es una concepcion cristoldgica
original de Q, al ver la imagen de Jesis como Gltimo enviado de la sabiduria
divina al pueblo israelita que lo rechaza (Q no conoce la mision a los paganos).
Los autores — o el autor — de Q insertaron el material tradicional, que ellos habian
estructurado, dentro de un marco concreto de interpretacion teoldgica. Esto vale
también de la fuente, tan sélo hipotética, de la que Lucas sacé la parte mas
gruesa de su material exclusivo, que no deriva ni de Marcos ni de Q, unas
cincuenta pericopas, sefialada con la sigla L. Se trata de un escrito caracterizado
sobre todo por frases, pero también por narraciones, que son de un género
literario mixto, sin embargo une los dichos y los relatos. Tampoco L conoce la
mision al mundo de los gentiles. La ensefianza de Jesus no se inspira en el tema
de la sabiduria, caracteristico en Q, sino en motivos estrictamente éticos; es, por
tanto, no sélo un maestro de palabras, sino también y por sobre todo de hechos,
que no excluye las curaciones de pobre enfermos. También Matero tiene material
propio, unas treinta pericopas, que ha sido tomado de otra fuente (la sigla M),
pero por su caracter heterogéneo no parece probable la existencia de un conjunto
ben estructurado como un todo armanico.

Los “otros Evangelios”: Ya hemos tocado estos evangelios, conocidos también
como apacrifos. Solo nos interesa hablar de un evangelio, conocido como el
Evangelio de Tomas, en donde aparecen algunas palabras o logion de Jesus,
probablemente tomadas de Q. Es considerado, entre todos los evangelio
extracanonicos, el que ofrece mas visos de probabilidad en lo que se refiere a la
autonomia (independencia de los evangelios canénicos) y antigiiedad de




tradiciones, tanto asi que por eso es considerado un testigo mas fiable del Jesus
terreno. No hay relatos, sino dichos. Jesus es el revelado divino que manifiesta al
apostol Tomas una ensefianza esotérica y cargada de valor salvifico. No se
menciona a Jesus de Nazaret, no se habla del pasado; son palabras del Viviente
que transmite ahora su palabra vivificante a unos destinatarios privilegiados (los
monachoi, los creyentes individuales) a los cuales exhorta a la busqueda del
Reino. La antropologia subyacente y a veces manifiesta es de un carécter
dualista, lo que confirmaria sus matices gnostizantes.

e EIl Evangelio de Juan: es el que tiene la cristologia méas elaborada. Contiene
amplios discursos de Jesus, cuya identidad es explicita para los discipulos desde
primer capitulo. Es el menos utilizado en la reconstruccién histérica. Contiene
una tradicion histérica muy antigua, independiente de los sindpticos. Aun si la
redaccion final del texto es tardia (década de los 90), contiene mucho material
antiguo que ha sido introducido y reelaborado a la luz de la reflexion eclesial de
la comunidad de Juan.

e Formacidn de los Evangelios: El Concilio Vaticano Il, en la Dei Verbum n. 19,
sobre la revelacion, enfrento el tema de la formacién de los evangelios, y de
acuerdo con el texto magisterial, habria que distinguir tres etapas en la
configuracién de los Evangelios: a) Las acciones y ensefianzas de Jesus, b) La
predicacion de los apdstoles y ¢) La redaccion de los Evangelios. El género
literario de estos relatos no es el de una cronologia, sino el del anuncio
(kerigma), porgue la intencion original de estos textos no fue ofrecer material a
los historiadores, sino suscitar y alimentar la fe de los creyentes. R. Bauckham
(Jesus and the Eyewitnesses. The Gospel as Eyewitness Tetimony) insiste en la
cercania entre los escritos evangélicos y los testigos directos de Jesus. Al tempo
de escribirse los evangelios, quienes gozaban de la mayor autoridad en la
transmision de los hechos y palabras del Sefior eran los discipulos de Jesus, o
quienes habian escuchado directamente a los apdstoles. Por ello, un obispo del
siglo I-11, en aquel tiempo, decia que se preferia el testimonio oral que el libro
escrito, entendiéndose el testimonio oral el del contacto directo, de primera
mano, con quienes fueron testigos oculares de Jesus o con los discipulos de ellos.
Por eso, para preservar ese testimonio, se los puso por escrito. Es muy razonable
pensar que durante ese periodo de la redaccién de los evangelios, varios
seguidores directos de Jesus y muchos testigos directos de la predicacion de los
apostoles estuvieran vivos; asi nos confirma el prologo de Lucas, el cual nos
confirma que su evangelio se basa en los que “desde el principio fueron testigos
oculares servidores de la palabra” (Lc 1, 2). Luego la tradicidon de Jests no paso
de boca en boca a través de numerosas comunidades colectivas y andnimas antes
de ser puesta por escrito en los evangelios; es decir, hay una relacion mucho mas
estrecha entre los testigos oculares y los redactores de los evangelios. Por otra
parte, es necesario valorar los evangelios con su propio propdsito, el cual no es
proporcionar una cronologia de hechos proporcionar datos al historiador
moderno, sino proclamar la revelacion de Dios en Jesus de Nazaret. Y como la
revelacion se ha dado en la historia, la proclamacion tiene forma de narracion,
porgue se anuncia de que, en Jesus, Dios ha actuado en la historia.

e Diferencias entre los Evangelios Sindpticos y el Evangelio de Juan: Al pasar de
los esquemas narrativos a los contenidos, volvemos a comprobar que Juan y los
sindpticos son muy diferentes:

1) En los sindpticos, muchas de las curaciones de Jesus (de hecho, algunas
en torno a las cuales gira la historia) son expulsiones de demonios. En Juan no hay
tales expulsiones.

2) En los sinopticos, cuando se le pide un "signo” de su autoridad, Jesus se
niega a darlo (Mc 8,11s). Entre los aspectos méas destacados de Juan estd una serie
de "signos™ de la condicion y autoridad de Jesus (Jn 2,11.23; 3,2; 4,48.54; 6,2.14;
7,31; 9,16; 11,47; 12,8.37; 20,30).

3) El Jesus sinoptico pregunta a los discipulos quién dice la gente que es él
(Mc 8,27), pero no hace comentarios explicitos sobre ese tema. Cuando le




interrogan acerca de su autoridad, simplemente pregunta por la autoridad de Juan el
Bautista y se niega a decir nada sobre la suya propia (Mc 11,27-33). En Juan, por
otro lado, el asunto principal de los discursos de JesUs es él mismo -su condicion, su
identidad y su relaciébn con Dios y con los discipulos—. Estas no son
comunicaciones privadas a sus seguidores; son la esencia de su ensefianza publica.
4) El tema principal del material de dichos sindpticos es el Reino de Dios.
En Juan, este término solamente aparece en 3,3-5.

5) Quizas lo més sorprendente sea la diferencia en el estilo de la ensefianza.
En los sinopticos encontramos dichos breves sobre temas diversos. Los Unicos
discursos importantes consisten en series de esos dichos. La otra forma literaria
principal es la parabola, en la cual una historia simple sirve para establecer una idea
acerca de Dios y su Reino. La comparacion queda indicada por la expresion "es
como": el Reino de Dios se parece a la historia que sigue. Desde un punto de vista
literario, las parabolas sindpticas se basan en el simil, y muchas son simplemente
similes ampliados. En Juan hay largos y enrevesados discursos metaféricos, en los
que resulta llamativa la ausencia de la palabra "como™, y por tanto no hay similes.
Lo mas caracteristico de los discursos metaféricos de Juan son los dichos "yo soy";
por ejemplo, "yo soy la vid verdadera” (Jn 15,1). Se trata de una metafora en la cual
el autor identifica a Jesus con la realidad indicada por el simbolo. Una vid es
simbolo de vida; Jesus es la vid verdadera; por tanto, Jesus es vida. No es como algo
-en este caso, como la vid-, sino que es mas bien la unica vid verdadera. Asimismo,
Jesus es el pan (Jn 6,35), esto es, el Unico pan real; todo lo deméas llamado pan es
solamente una imitacion vil. A diferencia de lo que encontramos en el material
sindptico de ensefianza, en Juan no hay historias ni acciones que ilustren como se
relaciona Dios con los hombres. Del mismo modo que en Juan no hay similes o
parébolas del tipo sindptico, en los sindpticos no hay metaforas simbdlicas.
e Detractores y objeciones a la confiabilidad de los Evangelios:

o Herman Reimarus (1694-1768). La teoria del engafio: es el iniciador de la
critica mas dura contra la confiabilidad de los evangelios. Defendi6é una
religion racional en oposicion a la fe de las iglesias. distingue entre el
propdsito de Jesus y el de los discipulos. EI mensaje de Jesus se reducia a
anunciar el arrepentimiento, porque “el reino esta cerca”, ser Mesias no
involucraba nada metafisico, se trataba de un Mesias humano. Jesus no
pretendia morir, sino liberar al pueblo de la opresidn Romana, pero fallo
la ayuda de Dios y fracasd. Los dias posteriores a la muerte de Jesus los
discipulos estaban desorientados y como una forma de superar este
fracaso optaron por otro tipo de mesianismo; comenzaron a hablar de una
liberacion espiritual e inventaron la resurreccion. Los milagros podian
explicarse naturalmente.

o David F. Strauss (1808-1874): El Evangelio como mito: Su investigacion
supuso que el Jesus real debié ser muy diverso al que nos presentan los
evangelios. Habia que liberar a Jesus de las cadenas del dogma eclesial.
segun él la cristologia se desarrolla por impulsos de la esperanza
mesianica. La conviccidn de que JesUs era el mesias llevo a inventar los
relatos de los cristianos. Asi segun este autor, ““un millar de relatos como
estos pudieron ser compuestos de buena fe, pero sin un atomo de verdad
historica™  los evangelios seria relatos miticos carentes de verdad
historica.

o Wilheim Bousset: La teoria del malentendido: propone que el origen de la
fe de la divinidad de Jesus es el resultado de influjo de las ideas de las
religiones paganas al interior de la comunidad cristiana. La fe en la
divinidad de Jesus es posterior al afio 70. Entones, la divinidad de Jesus
es fruto de una especie de mal entendido. Segun este autor la figura
mesianica de JesUs que fue interpretada por mentes griegas, habituadas al
culto de los semidioses y los héroes divinizados, fue comprendido como
un dios pagano.

= Las cartas de San Pablo: Las autenticas llevan una fecha muy antigua (escritos
por el afio 50 d.C.), pero ofrecen un testimonio esporadico y pobre, aunque




bastante significativo. Ante todo, la memoria tradicional de la ultima (1 Co 11,
23-25). Se pueden registrar ademas, por diversas partes, de sus palabras
preceptivas: la prohibicion del divorcio(1 Co 7, 10-11), la norma para los
predicadores del evangelio (1 Co 9, 14), el mandamiento del amor a los
enemigos (Rm 12, 14), la tradicion de la descendencia davidica de Jesds (Rm 1,
3). Finalmente, Pablo se refiere varias veces a su muerte, especificandola como
crucifixion (1Co 1, 13.17.18.23; 1Co 2, 2.8; etc.). Estos pocos testimonios se
combinan con otros tantos silencios (Pablo no habla de Jesus como taumaturgo y
exorcista, falta el material de la Pasion, las parabolas, etc.); los escritos paulinos
muestran un mensaje mas cristolégico, en comparacion con los evangelios, cuyo
tinte es mas bien teoldgico, de la muerte y resurreccion de Cristo (Bultmann).
¢Por qué esto? Porque para Pablo la atencion la centra principalmente en el
acontecimiento de la cruz y de la resurreccién, entendida como revelacion
operativa de la accion salvifica de Dios (cf. 1Co 15, 3-5). Aunque no niega la
humanidad de Cristo, pues vemos en los textos de Ga 4, 4-5: “Pero cuando el
tiempo lleg6 a su plenitud, Dios envié a su hijo, nacido de mujer, nacido bajo el
dominio de la ley, para rescatar a los que estaban bajo el dominio de la ley y para
que recibiésemos la adopcion filial”, y Flp 2, 5-11, que son temas centrales de la
cristologia paulina. Pablo, segun J. Gnilka, es el te6logo mas decisivo del NT. Su
teologia se basa en:

a) en la Escritura La Escritura, puesto que proviene el mundo judio,

b) en su vocacion — revelacion, y

c) en las tradiciones que recibe de la comunidad cristiana anterior a él.
Debemaos distinguir, por eso, tres clases de materiales usados por Pablo:

a) Material prepaulino: cantidad breves de afirmaciones y canticos que
provienen de las comunidades cristianas méas primitivas, anteriores a las cartas, y
que Pablo recibid e integrd en sus escritos;

b) Material propiamente paulino: lo que escribié o dicté personalmente (cf.
Ga 6, 11), tales como 1 Tesalonicenses, 1 y 2 Corintios, Romanos, Galatas,
Filemon y Filipenses. No son claros si son paulinas o déutero-paulinas
Colosenses y Efesios; y

c) Material déutero — paulino: cartas que fueron redactadas después de su
muerte, por sus discipulos y con ideas propias de Pablo. En la antigtedad, el
concepto de autor era mas amplio que el nuestro. 2 Tesalonicenses, 1 y 2
Timoteo, y Tito posiblemente son posteriores a Pablo. La Carta a los Hebreos
ciertamente no es de Pablo.

4. EIl Contexto Historico

Una investigacién histérica sobre Jesls no pretende establecer directamente qué es lo que
dijo e hizo en concreto; intenta determinar que es lo que escribieron de él los testimonios
gue poseemos, valorados segun el grado de fiabilidad historica que merecen. Y s6lo como
resultado de esta busqueda podemos representarnos de alguna manera, con aproximacion,
algunos rasgos caracteristicos de su existencia histérica y reconstruir una imagen unitaria
de su persona.

a) Contexto politico general.

Roma era la sucesora de imperios anteriores: el persa, el de Alejandro Magno y los diversos
imperios helenisticos que sucedieron a Alejandro. Aunque los imperios se levantaban y
caian, los sistemas imperiales no cambiaban mucho. Las naciones sometidas pagaban
tributo al poder imperial, y a cambio eran protegidas de las invasiones y se les permitia
vivir en paz. Los Estados subditos eran regidos unas veces por gobernantes locales
"independientes”, y otras por un gobernador imperial que utilizaba a los jefes locales para el
ejercicio cotidiano del poder.

Desde el siglo VI a.C hasta la segunda mitad del Il a.C, los judios de Palestina constituian
una nacion muy pequefia dentro de uno de los grandes imperios. Estaba gobernada por el
sumo sacerdote y su consejo, que debian rendir cuentas ante el gobernador imperial o




directamente a la capital misma. Durante este periodo de aproximadamente 400 afios, no
hubo conflictos importantes entre Judea y el poder imperial.

Enel 175 a.C, con la ascension de Antioco IV Epifanes al trono del imperio seléucida, cuyo
centro estaba en Antioquia, esa situacion empezo6 a cambiar. En Jerusalén, algunos de los
sacerdotes aristocraticos quisieron adoptar un estilo de vida més helenistico, lo cual entrafi6
la creacion de un gymnasion. Esto ponia de manifiesto una diferencia importante entre la
cultura helenistica y la judia: los varones judios eran circuncidados como signo de la
alianza entre Dios y Abraham (Gn 17), mientras que los griegos, que creian en una mente
sana en un cuerpo sano, abominaban de la circuncisién como de una mutilacion. Algunos
judios se operaban para disimular su circuncision (1 Mac 1,14s).

Estas medidas extremas provocaron una reaccion. Los judios no se habian opuesto a todas
las formas de influencia extranjera, puesto que conducia a la eliminacion del signo de la
alianza. La reaccion judia acarre6 medidas directas de Antioco IV para forzar la
helenizacion de los judios. EI Templo de Jerusalén fue profanado por sacrificios paganos,
los judios fueron obligados a sacrificar a los dioses paganos, y algunos incluso se vieron
forzados a comer cerdo y a transgredir la ley de otras maneras. Esto, a su vez, provoco una
revolucion, acaudillada por los asmoneos, una familia sacerdotal a menudo Ilamada
"macabea” por ser ése el apodo de Judas, "el martillador”, uno de los hermanos que
encabezo la revuelta. EI movimiento asmoneo acabO por triunfar gracias a las guerras
dinasticas que se desencadenaron en el imperio seléucida después de la muerte de Antioco
V.

Los asmoneos establecieron una nueva dinastia. Gobernaron la Palestina judia como sumos
sacerdotes y finalmente adoptaron también el titulo de "rey". El Estado judio
completamente independiente dur6 unos cien afios, durante los cuales los reyes-sacerdotes
asmoneos ensancharon enormemente su territorio, hasta que llegé a tener el mismo tamafio
que el reino de David. El final de la independencia judia llegdé como resultado de la lucha
de aniquilacion mutua entre dos hermanos asmoneos, Hircano Il y Aristébulo 11. Durante su
lucha por el poder, ambos recurrieron al general romano Pompeyo, el cual respondid
conquistando Jerusalén y desmembrando algo del territorio recientemente ganado por
conquista (63 a.C). Designé a Hircano Il sumo sacerdote y etnarca (“gobernante de la
naciéon”, titulo inferior al de "rey"), y también instalé a un idumeo, Antipatro, como
gobernador militar. Antipatro designé posteriormente a dos de sus hijos, Fasael y Herodes
(mas tarde conocido como Herodes el Grande), gobernadores de Judea y Galilea,
respectivamente.

La invasién de Pompeyo cambid el régimen juridico del gobierno judio. Ya no siguid
siendo completamente independiente, sino que en vez de eso pasé a ser semiindependiente.
Pagaba tributo a Roma y estaba obligado a prestar su apoyo a las directrices romanas y a las
acciones militares que se efectuaran en el Mediterraneo oriental. A cambio, se le permitia la
autonomia dentro de sus fronteras, y Roma se comprometia tacitamente a protegerle y a
mantenerle en el cargo. Aristébulo 1l no quedo satisfecho con este arreglo. El y su hijo,
Antigono, se rebelaron. Aristébulo fue asesinado por los amigos de Pompeyo, pero su hijo
continué la lucha aliandose con los partos. En el 40 a.C, éstos invadieron el Oriente
Proximo, capturaron a Hircano Il y a Fasael, y establecieron a Antigono como rey y sumo
sacerdote. Herodes huyo y consiguié llegar a Roma. Apoyado por Marco Antonio y
Octavio (César Augusto posteriormente), Herodes fue declarado rey de Judea por el Senado
romano y recibié tambien el apoyo de las tropas romanas para poder reivindicar su corona.
Eligieron a Herodes porque era fuerte, un soldado excelente y leal a Roma; pero también
porque Herodes habia sido partidario de Hircano Il. Herodes, con las tropas romanas, gano
la guerra civil. El rey victorioso envié a Antigono a Marco Antonio, quien lo hizo ejecutar,
y para el afio 37 habia establecido de nuevo la Palestina judia como un Estado
"independiente”.

Herodes y su familia eran idumeos, procedentes de una region justo al sur de Judea que
habia sido conquistada por las armas judias durante el periodo asmoneo. Muchos judios lo
consideraban solamente medio judio y estaban disconformes con su reinado. Ademas, habia
suplantado a la familia asmonea, la cual todavia contaba con la lealtad de gran parte del
pueblo. Herodes se casé con Mariamme, una princesa asmonea, pero se dio cuenta de que
esto no era suficiente para granjearse las simpatias de la nacion. Temia una rebelién, y en el



transcurso de varios afios eliminoé a los asmoneos que quedaban, entre ellos a Mariamme y
a los dos hijos de ésta.

Una vez que hubo conquistado Palestina, la gobernd eficazmente hasta su muerte, treinta y
tres afios mas tarde. Las tropas romanas que le habian ayudado en su conquista se fueron a
otra parte, y Herodes quedd duefio y sefior de su propia casa. Por supuesto, no podia actuar
contra los intereses de Roma. En cuestiones decisivas, Augusto tenia la ultima palabra, pero
por lo demés Herodes manejaba su reino a su antojo. Se dedicd a grandes proyectos de
construccién que emplearon a decenas de miles de trabajadores, incrementd el comercio e
hizo mas prdsperas las tierras de la corona, y suprimié implacablemente toda oposicion,
incluso las protestas sin importancia.

Al final de su vida, habia ejecutado a tres de sus hijos porque sospechd que le traicionaban.
Augusto, que habia aprobado el juicio de los dos primeros hijos, comentd que preferia ser
el cerdo de Herodes antes que su hijo; Herodes guardaba la ley judia con bastante cuidado y
no comia cerdo.

En conjunto, Herodes fue un buen rey porque consiguié dar a la Palestina judia nueva
importancia en todo el mundo, continud la politica de su padre de obtener beneficios para
los judios fuera de Palestina, no permitio la guerra y mantuvo separados a los ciudadanos
judios y las tropas romanas.

Cuando Herodes murid, en el 4 a.C, Augusto tuvo en consideracion sus testamentos (dejo
dos) y decidio dividir el reino entre tres hijos. Arquelao recibid el titulo de "etnarca" y fue
designado para gobernar Judea, Samaria e Idumea. Antipas y Filipo fueron designados
"tetrarcas", "gobernantes de una cuarta parte"; Antipas hered6 Galilea y Perea, mientras que
Filipo recibio las partes méas remotas del reino de Herodes. Antipas demostro ser un buen
gobernante cliente y rigio Galilea durante cuarenta y tres afios, hasta el 39 d.C. A Arquelao
le fue peor: sus subditos protestaron contra algunas de sus actuaciones y fueron vindicados
cuando Roma lo depuso y lo exilio (6 d.C). Augusto designd entonces a un funcionario
romano para gobernar Judea, Samaria e Idumea.

Herodes fundd una dinastia menor, y, al parecer, su nombre fue adoptado por sus sucesores
(o asignado a ellos). Del mismo modo que a los sucesores de Julio César se les llamé
"César", a los sucesores de Herodes se les llam6 "Herodes". La consecuencia es que en el
Nuevo Testamento se llama Herodes a varias personas diferentes. La nota siguiente
cataloga a los diversos "Herodes" del Nuevo Testamento.8 Yo nombraré siempre a los hijos
y nietos de Herodes por sus nombres propios.

a.1) Galilea en tiempo de Jesus.

Aproximadamente del 4 a.C al 30 d.C, las circunstancias politicas eran las mismas que
antes de la muerte de Herodes. Antipas gobernd Galilea como su padre habia gobernado un
Estado mucho mayor, y en los mismos términos y condiciones. Fue, como su padre,
bastante observante de la ley judia. En ninguna de las fuentes hay indicio alguno de que
tratase de imponer las costumbres y organizaciones grecorromanas al pueblo judio. Las
instituciones de pueblos y aldeas eran enteramente judias. Los evangelios presuponen que
habia sinagogas en todos los pueblos pequefios y aldeas. Las escuelas eran judias, y
magistrados judios juzgaban los casos de acuerdo con la ley judia.

Antipas fue un buen tetrarca. Cumplio satisfactoriamente las condiciones principales de un
gobierno con éxito. Desde el punto de vista de Roma, esto significaba que pagaba el tributo,
no permitia disturbios entre la poblacion y defendia sus fronteras. Por consiguiente, Roma
no tuvo que intervenir en Galilea, y Antipas evit6 que los ciudadanos judios y las tropas
romanas entraran en conflicto.

Josefo no registra ningn caso en el cual Antipas tuviera que recurrir a la fuerza para
reprimir un levantamiento. El hecho indica dos cosas: una es que no se mofd publicamente
de la ley judia y lo otro es que Antipas no fue excesivamente opresor y que no recaudo
impuestos exorbitantes. Ademas, como su padre, acometié grandes proyectos de
construccidn que contribuyeron a reducir el desempleo. Los galileos del tiempo en que
vivio JesUs no tenian la sensacion de que estuvieran seriamente amenazadas las cosas mas
queridas para ellos: su religion, sus tradiciones nacionales y sus medios de vida.

Antipas, sin embargo, cometio al menos un error: atafie a Juan el Bautista, que bautiz6 a
Jesus, e ilustra la condicion de Antipas como gobernante cliente "independiente”. Antipas




quedo prendado de Herodias, su media sobrina, que ya estaba casada con otro de sus tios,
uno de los hermanastros de Antipas. Para acoger a Herodias como su nueva esposa, Antipas
se propuso despedir a la anterior. Esta huyd junto a su padre, Aretas, un rey arabe que,
encolerizado, invadio el territorio de Antipas y le infligié una severa derrota antes de
retirarse. Aretas no tuvo que enfrentarse con tropas romanas, sino con el ejército de
Antipas; mas tarde Roma utilizo sus tropas estacionadas en Siria para tomar represalias en
nombre de su gobernante cliente. Tanto el Nuevo Testamento como Josefo conectan estos
acontecimientos con Juan el Bautista.

Segun Mc 6,17-29, Juan habia criticado abiertamente a Antipas por casarse con la mujer de
su hermano, y eso le valio la ejecucion. Segun Josefo, Antipas tenia miedo de que Juan, que
contaba con muchos seguidores, incitara a una rebelion, y por eso lo ejecutd. Estaba
generalizada la creencia de que Juan era un profeta, y el pueblo vio la derrota de Antipas
ante Aretas como el justo castigo de Dios al tetrarca por ejecutar al Bautista.
Aproximadamente en el 39 d.C la ambicidn de Herodias provocé la caida de Antipas. No
estaba satisfecha con el rango de tetrarca que éste poseia y le instd a buscar el titulo de rey.
Antipas fue a Roma a pedir este ascenso, pero habia acusaciones contra él. Se le hallo
culpable de almacenar armas y fue depuesto. El y Herodias marcharon al exilio.

a.2) Judea en tiempo de Jesus.

Judea, que constaba de tres regiones geograficas: Samaria, Judea (incluida Jerusalén) e
Idumea, tuvo una historia bastante diferente en la época de Jesus. El sucesor de Herodes,
Arquelao, tuvo serias dificultades con el pueblo a causa de algunas de las actuaciones de su
padre casi al final de sus dias. No supo manejar el asunto con habilidad, dado que las
protestas publicas hicieron que al final los romanos lo destituyeran. Debemos hacer notar
que su parte de Palestina era mas dificil que la de Antipas, pues incluia tanto Jerusalén
como Samaria. Los judios eran muy sensibles a lo que ocurria en Jerusalén y, ademas, en
esta ciudad las grandes asambleas publicas que se formaban durante las fiestas religiosas
creaban unas circunstancias muy propicias para el estallido de disturbios. La hostilidad
entre judios y samaritanos era grande, y también esto provocaba disputas. Augusto decidio
nombrar un gobernador (6 d.C), a un funcionario romano de la clase de los caballeros (una
aristocracia inferior, por debajo del orden consular y pretoriano). Una inscripcion
encontrada recientemente indica que durante el periodo del 6 al 41 d.C dicho funcionario
fue "prefecto”, mientras que desde el 44 hasta el 66 EC fue "procurador". El prefecto (ése
era su titulo en la época de Jesus) vivia en Cesarea, ciudad de la costa mediterranea, tenia a
su disposicion unos 3.000 soldados. Habia una pequefia guarnicion romana en la fortaleza
Antonia de Jerusalén, y otras fortalezas de Judea contaban también con una pequefia
guarnicion, pero en realidad Roma no gobernaba Judea en su dia a dia. Los pueblos y las
aldeas se regian con un pequefio grupo de ancianos, de los cuales uno 0 mas desempefiaban
la funcién de magistrados. Las dificultades que podian provocar derramamiento de sangre
hacian que los ciudadanos principales mandasen un mensaje al prefecto. Las convulsiones
importantes requerian la intervencion del legado de Siria, que era el superior del prefecto de
Judea y tenia a su disposicion grandes contingentes de fuerzas (cuatro legiones que
totalizaban aproximadamente 20.000 soldados de infanteria y 5.000 de caballeria). Durante
las fiestas principales, el prefecto romano iba a Jerusalén con tropas de refuerzo para
asegurarse de que las grandes muchedumbres no se desmandaban.

Con una sola excepcidn, tnicamente el prefecto tenia derecho a condenar a alguien a
muerte, no solo era exclusivo, sino también absoluto; podia ejecutar incluso a un ciudadano
romano, y no tenia que formular una acusacion que pudiera mantenerse ante un tribunal de
Roma. En este puesto avanzado del imperio, el prefecto tenia que ser capaz de hacer cuanto
considerase necesario para el bien de Roma, y esto incluia el poder de someter a disciplina
al ejército. La mayoria de los prefectos eran juiciosos y no condenaban caprichosamente a
muerte a la gente.

Jerusalén estaba gobernada por el sumo sacerdote judio y su consejo. El sumo sacerdote, a
menudo de comun acuerdo con "los jefes de los sacerdotes", a veces con "los poderosos" o
"los ancianos” (laicos influyentes), estaba al mando de la policia ordinaria y de los
procedimientos judiciales, y aparece mucho —solo y en las combinaciones que acabamos
de mencionar— en los evangelios, en Hechos y en Josefo.




El sacerdocio era hereditario; los sacerdotes judios hacian remontar su linaje hasta Aaron,
el hermano de Moisés, considerado el primer sacerdote (por ejemplo, Ex 28,1). Durante los
periodos persa y helenistico, los sumos sacerdotes, que gobernaban la nacion, eran
miembros de la familia de Sadoq, el sacerdote que ungio rey a Salomoén (1 Re 1,28-45). Los
asmoneos fueron sacerdotes hereditarios; pero no eran sadoquitas. Sin embargo, cuando
Ilegaron al poder, el miembro principal de la familia fue declarado sumo sacerdote. Cuando
Simon el asmoneo ascendié al sumo sacerdocio (1 Mac 14,41-49), la familia sadoquita que
goberno con anterioridad fue depuesta, aunque el sistema de gobierno a cargo del sumo
sacerdote se mantuvo idéntico.

Herodes como rey modifico el sistema. No podia pretender ser descendiente de una familia
sacerdotal. Mientras fue rey, se limitd a designar a los sumos sacerdotes. Cuando Roma
depuso a Arquelao y envid un prefecto para gobernar Judea, también empez6 a designar al
sumo sacerdote. Durante el periodo del 6 al 66 d.C, los sumos sacerdotes fueron elegidos
siempre de una de las cuatro familias de sacerdotes aristocraticos. Los sumos sacerdotes,
como funcionarios politicos sujetos a nombramiento, no tuvieron el mismo prestigio ni
autoridad que los sumos sacerdotes de periodos anteriores (los sadoquitas, seguidos por los
asmoneos), pero, no obstante, tuvieron algun prestigio y mucha autoridad. Por lo general,
gobernaron Jerusalén con éxito durante sesenta afios (del 6 al 66 d.C).

En Jerusalén, aun cuando Judea estuvo formalmente bajo mandato romano "directo”, los
dirigentes judios controlaban las cuestiones cotidianas. Los magistrados eran judios y
decidian segun la ley judia, las escuelas eran judias y la religion era judia. EI sumo
sacerdote y su consejo tenian una amplia gama de responsabilidades. Por ejemplo, se les
exigia que organizaran el pago del tributo y que hicieran llegar el dinero y los bienes a la
persona adecuada. El sumo sacerdote era un gobernante adecuado por tres razones: el
gobierno del sumo sacerdote era tradicional; los judios reverenciaban su cargo; el prefecto
romano lo consideraba portavoz oficial de y ante la poblacion de Jerusalén.

Al pueblo no le gustaron algunos de los individuos que desempefiaron el cargo de sumos
sacerdotes durante el periodo romano; la turba dio caza y matd a un antiguo sumo sacerdote
cuando la rebelion contra Roma estallo en el 66 d.C. Otros sumos sacerdotes, no obstante,
fueron respetados. El primer gobierno revolucionario, elegido por aclamacién popular, fue
encabezado por dos antiguos sumos sacerdotes; la turba sabia distinguir al bueno del malo.
Pero tanto si el sumo sacerdote era personalmente querido como si no, la reverencia por su
cargo era profunda y auténtica. Era realmente importante quién controlaba las vestiduras y
el cargo; era importante porque el hombre que ocupaba el cargo era intermediario no sélo
entre Roma y la plebe, sino también entre Dios y su pueblo. Era el Unico que el dia de la
expiacion entraba en el Santo de los Santos y quien realizaba la expiacion por los pecados
del pueblo de Israel.

A finales de los afios veinte y principios de los treinta, la Palestina judia no se tambaleaba
al borde de la rebelién. Josefo trat6 de describir el desgobierno romano y la agitacién judia
en una linea de intensificacion continua a lo largo de las décadas anteriores a la rebelion,
que estall6 en el 66. Escribié con la perspectiva del tiempo transcurrido, y necesitaba que la
frecuencia de los desordenes y la violencia aumentasen conforme la guerra se acercaba. Las
sublevaciones se producian cuando habia cambios en la jefatura o en los procedimientos de
gobierno. Hubo estallidos de violencia cuando murié Herodes, cuando Arquelao traté de
afirmarse como sucesor de Herodes y cuando Roma depuso a Arquelao. Una vez que Roma
tuvo perfectamente controlada la situacion, las cosas se tranquilizaron. Las principales
protestas que se produjeron en torno a los afios en que vivio Jesus fueron en gran parte no
violentas.

Cuando la rebelidn finalmente estall en el 66, es casi seguro que muchos se unieron a ella
porqgue creian que Dios estaba dispuesto a liberarlos. EIl tumulto y el derramamiento de
sangre que entonces se produjeron fueron lo bastante serios para forzar al legado de Siria a
marchar sobre Jerusalén. Inexplicablemente, levanto el asedio, dio media vuelta y se retird,
y sus tropas sufrieron una emboscada. Esto debid de parecerles a muchos una sefial del
cielo. Pocos judios, por no decir ninguno, pensarian que podian rebelarse con éxito con sus
solas fuerzas. Sin embargo, Dios los habia liberado en el pasado y, cuando estuviera
dispuesto, volveria a hacerlo (Flavio Josefo, Vida, 290). Muchos estaban deseosos de
empuniar las armas cuando los signos de los tiempos fueran lo suficientemente claros. El
resultado seria (pensaban) que Dios intervendria y les daria la victoria.



Tales esperanzas de asistencia divina no requerian la expectacion de un "Mesias", ni
siquiera requerian la expectacion de que el Reino final y definitivo de Dios estuviera a
punto de establecerse, sin embargo, que todos esperaban la asistencia de Dios. Los judios
pensaban que Dios controlaba la historia y decidia el resultado de todos los acontecimientos
importantes. La situacion cambiaria decisivamente sélo si Dios intervenia. Algunos, quizés
solo unos pocos, pensaban que en un futuro cercano estableceria su propio reino en la
tierra.

b) El final tragico.

El dato mas cierto que poseemos es su muerte en cruz por el prefecto romano de aquel
tiempo. Estos datos estan en los escritos cristianos y en los historiadores paganos (cf.
Tacito). Poncio Pilato fue prefecto romano de la region de Judea en los afios 26-36, como
atestigua Flavio Josefo en Antig 18, 89: “Vitelio (afio 36) mand6 entonces a Marcelo,
amigo suyo, a administrar Judea y ordeno a Pilato que regresase a Roma para rendir cuentas
al emperador de las acusaciones de los samaritanos contra él. D este modo Pilato, después
de haber pasado diez afios obedeciendo las érdenes de Vitelio, dado que podia rechazarlas.
Pero antes de su llegada a Roma, se habia ido Tiberio (afio 37)”. Es discutido también la
participacion de las autoridades judias, pero hoy, por fortuna, la pregunta recae no sobre
quién lo matd, sino sobre cual fue el motivo de su crucifixion. En el terreno histérico no
hay que hablar de culpa, sino de responsabilidad juridica y real.

c) Lugar y fecha de nacimiento.

El afio de nacimiento de Jesus no es absolutamente seguro. Que Jesus naciera algunos afios
antes del comienzo de la era que principia con su nacimiento es una de las curiosidades sin
importancia de la historia. En esta obra, utilizo las letras AEC y EC para significar "antes
de la era comun™ y "era comun”. ("Comun" significa "aceptada por todos, incluidos los no
cristianos"). Las abreviaturas tradicionales son, sin embargo, a.C. y d.C, "antes de Cristo" y
"después de Cristo". Estas letras dividen la historia en afios anteriores y afios posteriores al
nacimiento de Jesus: ;cémo pudo nacer, pues, el 4 a.C. (0 AEC)? En el siglo VI, un monje
escita que residia en Roma, Dionisio el Exiguo, introdujo un calendario litdrgico que
contaba los afios "desde la encarnacion” (el nacimiento de Jesus), en vez de segun el
sistema establecido por Diocleciano, el pagano emperador de Roma. Sin embargo, la
informacion de que disponia Dionisio era limitada. No pudo fijar de manera precisa la
muerte de Herodes (Mt 2), ni el censo de Cirino (Lc 2), y parece que habia hecho una
estimacién basada en otra informacion de Lucas: Juan el Bautista, que precedié a Jesus,
empez0 a predicar el afio decimoquinto de Tiberio (Lc 3,1); Jesus tenia aproximadamente
treinta afios cuando empezd su ministerio (Lc 3,23). El afio decimoquinto de Tiberio fue
(segun el cdmputo moderno), el 29 EC; si Dionisio el Exiguo asigné un afio a la mision de
Juan el Bautista, concluyo que Jesus empezo su ministerio en el 30 EC.

Si Jesus tenfa precisamente treinta afios por aquel entonces, nacié el afio 1. Este fue
probablemente el razonamiento que condujo a nuestro calendario actual. Los estudiosos
modernos sefialan que en Lc 3,23 se da la edad de JesUs en nimeros redondos, y que Lucas,
al igual que Mateo, situan el comienzo de su historia "en tiempos del rey Herodes™ (Lc 1,5).
Como acabo de indicar, ésta parece ser la prueba mas firme en relacion con el tiempo del
nacimiento de Jesus. Sin embargo, el calendario basado en el céalculo de Dionisio, que no se
basaba en la fecha de la muerte de Herodes, gand el apoyo general en el siglo VI y en los
siglos posteriores; a eso se debe que ahora los estudiosos daten el nacimiento de Jesus
algunos afos "antes de Cristo".

Maés dificil resulta pronunciarse sobre el lugar de nacimiento. Es verdad que el testimonio
de Lucas y Mateo (Lc 2, 4; Mt 2, 1) esta de acuerdo en situarlo en Belén. Pero hay que
tener en cuenta otros datos. Leyendo a Mateo se saca la impresion de que Jose y Maria
estaban en su propia casa en Belén, aparentemente vivian alli (Mt 2, 1). El evangelista les
atribuye la intencién de volver alla después de su estancia forzosa en Egipto; renuncian a
este proyecto sélo al saber que Arquelao habia sucedido a su padre Herodes y de haber
recibido del cielo la consigna de establecerse en Galilea, en Nazaret (Mt 2, 19-23). La
imagen que nos da Lucas es muy distinta: para él la patria de los padres de Jesus es Nazaret
(Lc 1, 26.39; 2, 4). Y es sin duda este toponimico el que aparece en todos los evangelios y




en los Hechos de los Apostoles cuando se trata de precisar de donde era natural Jesus. Los
informes de Lucas sobre el viaje a Belén no son muy convincentes. Indica que la razén del
desplazamiento fue un censo organizado bajo la autoridad de Quirino (Legado de Siria, 0
sea, Gobernador de todo el territorio que incluia Palestina), que estuvo al cargo unos doce
afios después de la fecha requerida (a partir del afio 6 d.C), y fue en ese momento cuando se
penso en el censo.

¢Por qué Belén? Por la dimension teoldgica que se le puede atribuir, en virtud de la
tradicion biblica (cf. Miq 5, 1), conviene que el hijo de David nazca en Belén, la ciudad de
David; por consiguiente, la eleccion del lugar seria una intuicion teolégica.

Durante el reinado de Herodes el Grande, un Judio llamado YESHUA (Jesus) nacio, quiza
en Belén de Judea, pero mas probablemente en Nazaret. Aunque la afirmacion de los
relatos de la infancia respecto a que Jesus nacié en Belén podria ser un teologimeno (una
idea teoldgica narrada como un acontecimiento historico) para simbolizar su condicion de
Mesias de estirpe real davidica. Prescindiendo de cual fuese su exacto lugar de nacimiento,
JesUs creci6 en Nazaret y fue identificado con ese pueblo.

d) Sunombre
En las fuentes mas antiguas, cristianas y judias, se utiliza para nombrarlo en forma griega
Iésous, de donde deriva su nombre en nuestras lenguas. Los primeros testimonios paganos
le atribuyen el nombre de Cristo o Cresto. Jesus era un nombre habitual en el judaismo del
siglo | (Para este siglo Flavio Josefo menciona a unas diez personas con ese nombre: “Los
guiaba un tal Jests, hijo de Safat, el hombre mas famoso de aquella pandilla de
bandoleros”. Bell 3, 450). El nombre tiene un origen biblico: Josué, el que derribd Jerico,
“la antigua ciudad que fue la primera en quedar sometida en la tierra de los cananeos por
Jests, hijo de Nace, cabecilla de los hebreos” (Bell 4,459). En el Nuevo Testamento
también Josué recibe el mismo nombre, de la forma Iesous (cf. Hch 7, 45; Hb 4, 8). El
nombre hebreo se presenta bajo varias formas: la forma plena (escritos mas antiguos de la
Biblia hebrea), Y®hosua, y la otra mas sencilla, Y®sua, atestiguada después del destierro.
Pero en la literatura rabinica aparece la abreviacion Yési, nombre que se aplica sélo a JesUs
de Nazaret (ha-nosert).
Al ser un nombre muy difundido, se le afiadian determinaciones de diversos estilos:
“llamado Cristo” (Flavio Josefo); “de Nazaret de Galilea” (Mt 21, 11); “el nazareno” o
“nazoreo” (Jn 1, 45). “Jesus el Cristo”, “Jesus el Senor” son formulas teoldgicas.
Filon indica el significado de este nombre con una etimologia de forma hebrea: “Jesus
salvacion del Senor” (De mutatione nominum 21, 121). En los evangelios de la infancia se
dice que el nombre tiene un origen divino, anunciado por el angel a José y a Maria (Mt 1,
21; Lc 1, 31).

e) Los Padres, José y Maria
Las fuentes documentales presentan a Jesus como “el hijo de José” (Lc 3,23; 4,22 y Jn
6,42) “hijo de José, el de Nazaret” (Jn 1,45), es decir, como “el hijo del carpintero” (Mt 13,
55), pero también como “el hijo de Maria” (Mc 6,3). Jos¢ y Maria forman un matrimonio
legitimo, y esto se expresa en diferentes textos que llaman a José el “esposo” de Maria (Mt
1,16.19).
En resumen, Jesus es un nifio concebido y, alumbrado fuera de la relacion conyugal entre
sus padres, José y Maria, legamente casados, pero que todavia no conviven bajo el mismo
techo.
Los evangelios presentan a José y Maria como los padres de Jesus durante su infancia y
adolescencia en Nazaret. El ultimo episodio en el que aparecen los tres juntos es con
motivo de peregrinacion a Jerusalén “por la fiesta de Pascua, cuando Jests tenia doce afios”
(Lc 2,41-42). Mucho tiempo después, cuando, cumplidos ya los treinta afios, Jesus sale de
Nazaret y empieza a predicar por toda Galilea, ya no se menciona a José; solo a Maria, su
madre. La causa méas verosimil que explica el silencio sobre José es que, en aquel
momento, el padre legal de Jesus ya habia muerto. Solo asi, se comprende que los textos no
citen al cabeza de la familia. Asi pues, es probable que José muriera en Nazaret a una edad
indefinida, entre los cincuenta y los setenta afios.
En cuanto a Maria, ha sobrevivido algun tiempo a su hijo. Mientras Jesus recorre Galilea,
su madre continua residiendo en Nazaret con el resto de la familia, y mantiene contactos




estrechos con los hermanos y las hermanas de JesUs. La estancia de Maria en Nazaret se
prolongara hasta el final de la vida de JesUs, cuando se desplaza a Jerusalén y, segun
parece, se queda a vivir alli.

Los dos Evangelios de la infancia intentan subrayar la concepcién virginal de Jesus. En el
primer plano no esta la virginidad de Maria, naturalmente implicada, sino una creencia
cristologica: Jesus no fue fruto de la tierra, sino de la prodigiosa accion divina que suscita
vida, don de Dios al mundo, nacido del Espiritu Santo, y por tanto de Maria Virgen (cf. Mt
1, 18-25; Lc 1, 34-35). Esto se da mediante un anuncio, al puro estilo veterotestamentario,
como el nacimiento de Sansén (Jc 13); la de nacimiento de Moisés por un escriba al faraon,
como de “una persona que acabaria con la hegemonia de los egipcios y exaltaria a los
israelitas”, atestiguado por Josefo (Antiq 2,205). El motivo, comun a diversos ambientes,
del gran personaje glorificado desde su concepcion y su nacimiento extraordinarios se
repite aqui, pero solo en términos generales. En divergencia con los relatos mitologicos, los
Evangelios de la infancia e incluso los evangelios apdcrifos (cf. Proto-evangelio de
Santiago) Dios no sustituye sexualmente al varon (cf. Nacimiento de Rémulo y Remo en
Tito Livio, Hist. 1, 3-4; y muchos ejemplos mas).

Lo interesante es que esta tradicion esta ausente en los escritos cristianos mas antiguos, las
cartas de Pablo, en los evangelios de Marcos y Juan y en la fuente Q. El apécrifo Evangelio
de los Ebionitas, segun el testimonio de Epifanio, critica explicitamente la concepcién
virginal de Jests: “Su narracion afirma que Jesus fue engendrado por semen humano
escogido luego por Dios; por esta eleccidn divina es como fue llamado hijo de Dios, por el
Cristo que entro en él desde lo alto en forma de paloma. Niegan que haya sido engendrado
por Dios Padre, pero afirman que fue engendrado como uno de los angeles”.

Decir que Jesus fue o no concebido de manera virginal es algo que esté fuera del campo de
la investigacion historica. Hecho historico es lo siguiente: esta creencia nacié en unos
ambiente protocristianos particulares y la hicieron suya las comunidades que estan en el
fondo de los Evangelios de Mateo y Lucas, y mas tarde la comunidad judeocristiana a la
que se remonta el Protoevangelio de Santiago.

f) Jesus, del linaje de David

Los textos repiten una y otra vez que José, el padre legal de Jesus, es descendiente de
David. A traves de José, Jesus se convierte en descendiente de David (Mt 1,6.16.20; Lc
1,27; 2,4; 3,23.31).

JesUs ha nacido del linaje de David segun la carne (Rm 1,3). En las dos genealogias de los
evangelios se pretenden justificar el linaje de JesUs. Las genealogias evidencian que la
comunidad primitiva ha procurado enmarar a Jesus en el linaje davidico, reconstruyendo su
ascendencia y justiciando asi, de manera significativa, su pertenencia al linaje de David y al
pueblo de Abrahan. Lucas ha ampliado el horizonte y, haciendo llegar la genealogia de
Jesus hasta Adan, la ha insertado en la historia de toda la humanidad.

g) Los Hermanos y las Hermanas de Jesus
Las fuentes antiguas hablan de Jesus, de sus “hermanos”, sus “hermanas”, o bien se refieren
a algunas personas como “el hermano de Jesus”, “el hermano del Sefor”... por tanto, seria
oponerse a la evidencia de las fuentes negar que Jesus tuvo cuatro “hermanos” y, como
minimo, dos ‘“hermanas”. Los cuatro hermanos varones que tiene Jesis ostentan,
significativamente, nombres clasicos, tomados de Israel patriarcal, habituales a partir de los
movimientos reformadores judios del siglo 11 a.C. Santiago el mayor, José, Juda y Simeon.
Los hermanos de Jesus forman un grupo bien identificado que se distingue del grupo de los
discipulos, aquellos a los que Jesus ha llamado libremente para que compartan con él su
vida y su mision.
El méas importante de los hermanos de Jesus es Santiago, conocido en la tradicion cristiana
con el titulo glorioso de “el hermano del Sefior” (Ga 1,19).

g.1) El sentido de la explicacion “hermano y hermanas de Jesis”: Se ofrece cuatro
posibilidades de interpretacion:

a) Los hermanos de Jesus lo son en los sentidos biologico y legal del término. Jose y

Maria serian los padres bioldgicos y legales de una familia numerosa formada por,

al menos, siete hijos: cinco hombres y dos mujeres. Jesus seria el primer hijo y por



tanto el hermano mayor (cf. Mc 6, 3; Mc 15, 40; Hegesipo, atestiguado por Eusebio
en su Hist. Ecl. 3,20,1: “Judas, hermano carnal del Sefior”).

b) Los hermanos de Jesus son, de hecho, sus primos. El término “hermanos” tendria un
sentido translaticio: los hermanos de JesUs serian sus primos hermanos, hijos de
otros padres (o0 de un Unico padre) y de otras madres (0 de una Unica madre),
diferentes de José y Maria. José solo seria el padre legal de Jesus, mientras que
Maria seria su madre bioldgica y, naturalmente, legal, como esposa de José. JesUs
seria hijo Unico y no tendria hermanos, ni bioldgicos ni legales.

c) Los hermanos de Jesus son sus medios hermanos, solo legales. José seria el padre
legal comun a todos ellos, pero solo seria padre biologico de los hijos de un primer
matrimonio: todos menos Jesus. Maria, seria la segunda esposa de José y la madre
bioldgica y legal solo de JesUs. Jesus seria hijo Unico, pero al mismo tiempo el
pequefio de la familia (cf. Protoevangelio de Santiago).

d) Los hermanos de JesUs son sus medios hermanos, consanguineos. Maria seria la
madre bioldgica y legal comun a todos ellos, pero José solo seria el padre legal de
Jesus. Jesus solo seria hijo de Maria.

Estas cuatro posibilidades no tienen el mismo peso especifico, tal como se puede observar
cuando se las confronta con las fuentes histéricas de las que disponemos.

h) Los Afios de Nazaret

Segun Mateo 2,22-23, JesUs llegd a Nazaret poco tiempo después de la muerte de Herodes,
el rey que habia intentado asesinarle, cuando el hijo de este, Arquelao, ya habia sido
designado por Augusto etnarca de Judea, Samaria e Idumea. Nos situamos en el afio 4 a.C.
La llegada a Nazaret se produce hacia los afios 4/3 a.C., cuando JesUs es un nifio de poca
edad, de unos tres o, tal vez, cuatro afios. En cambio Lucas 2,39-40 supone que Jesus llega
a Nazaret unas cuantas semanas después de haber nacido. Es evidente que JesUs empieza a
vivir en Nazaret desde muy pequefio. Y, con toda posibilidad, permanecera alli hasta que
haya cumplido los treinta afios, tal como indica el mismo Lucas 3,23. Asi pues la poblacion
de Nazaret sera testigo de la infancia, la adolescencia, la juventud y la entrada en la edad
adulta del hijo de Maria y José.

h.1) El Hogar
Los aprendizajes y la formacion en un primer momento se realizaban en casa y a través de

la familia, y en un segundo momento, en la Sinagoga. La familia introducian al nifio en la
fe de Israel, le ensefiaban a orar y a querer y observar la Ley de Dios. Quedaban reforzado
por el aporte del resto del nacleo familiar, los parientes proximos y lejanos y, en general,
toda la gente del pueblo.

En el caso de JesUs, sus padres, José y Maria, pudieron acompafarle hasta que entr6 en la
mayoria de edad segun la Ley, es decir, hasta que cumplié los doce afos.

i) Qué lengua hablaba Jesus
El arameo era la lengua matera de Jesus, pero no era la Gnica que hablaba o entendia. Jesus
conocia en grados diferentes, tres lenguas, por orden descendiente, el arameo, el hebreo y el
griego. Era trilingie.
El arameo era la lengua vulgar, el hebreo la lengua sagrada y el griego se habia convertido
sobre todo en el instrumento linglistico de la industria, el comercio y la administracion.
Jesus ora en hebreo y, como rabino, conoce suficientemente la lengua de las Escrituras para
proponer una interpretacion propia de algunos pasajes biblicos.
Las constataciones y los indicios recogidos parecen confirmar que, en grados diferentes,
Jesus era una persona trilinglie: poseia la lengua materna, el arameo, que era su lengua
habitual; leia y escribia hebreo, pero probablemente no lo hablaba con fluidez; y hablaba un
poco del griego, aunque no lo escribia ni lo leia.
Los distintos textos de los Evangelios prueban muy poco la alfabetizacion de Jesus. Sin
embargo, la argumentacion indirecta basada en la convergencia de varias lineas de
probabilidad nos lleva a pensar que Jesus, de hecho, sabia leer y escribir.

j) LaFormacién



Durante la infancia: Jesus se crio en un pueblo pequefio habitado por familia judias que
practicaban activamente la religion de Moisés y donde el centro de la vida colectiva era la
sinagoga. Familia y sinagoga son, pues, los dos ambitos en los que Jesus se formo.

La iniciacion a la préactica de la Ley se realizaba en la familia. Tanto asi que no pocos
nifios, antes de llegar a la mayoria de edad legal, ya guardaban muchos mandamientos de la
Ley, sobre todo en el caso de las familias mas religiosas. Los padres ensefiaban a los hijos a
recitar de memoria las oraciones mas sencillas, a guardar el sabado, a observar las leyes de
pureza ritual, etc.

La educacion que se recibia en familia era de tipo religioso, ya que la religion cubria y
permeabilizaba todos los ambitos de la vida judia: la familia era, y es, el lugar donde se
celebraba la cena pascual, el ritual litdrgico mas importante del judaismo, que era presidido
por el padre.

j.1) Durante la juventud y la edad adulta: Después de los doce afios, Jesus lleva a cabo una
profundizacién interior y personal de la educacién recibida en la sinagoga de Nazaret sin
direccidn ni instruccion alguna, que sepamos, de un maestro reconocido. Jesus era un buen
conocedor de las escrituras y estaba al corriente de las cuestiones mas importantes que
preocupaban a los maestros de la Ley o rabinos de aquella época.

Hay que mantener el itinerario que sugieren los cuatro evangelios, es decir, que Jesus se
crio y crecié en Nazaret, donde vivid y trabajé hasta la edad adulta. Eso implica que no fue
discipulo de ningun rabino.

j.2) Conocer las Escrituras: La gente, amigos y enemigos, llaman habitualmente a Jesus con
los apelativos de rabino, sefior y maestro. El hecho de que Jesis sea denominado rabino
indica que en su comportamiento hay elementos que lo justifican, sobre todo un
conocimiento suficiente de las escrituras que le permite dialogar y discutir interpretaciones
de la Ley o Toréa con otros rabinos.

Jesus tiene un conocimiento notable de las Escrituras. Jesus se ha formado como oyente,
lector y, probablemente, escritor a partir de la Tor4, de la Escritura judia, tal como se leia
en la sinagoga

j-3) Carpintero y herrero: JesUs crece y vive hasta la edad adulta en un medio rural, en un
pueblo de la Baja Galilea donde las familias, fundamentalmente, trabajan en el campo. La
agricultura y, en un grado menor, la ganaderia son las ocupaciones habituales de la gente en
Nazaret. Por tanto, la mayoria de los parientes de Jesus son campesinos, y el mismo es
miembro de una sociedad agraria. Sin embargo Jesus no es agricultor sino artesano. Se gana
la vida con un oficio cualificado y singular en un pueblo pequefio (inferior a los 500
habitantes). Su oficio es el mismo que el de su padre José, y probablemente, es la Unica
familia que lo ejerce en el pueblo. Asi se deduce de Marcos 6,3 y Mateo 13,55, en que
Jests es llamado, “el carpintero” y “el hijo del carpintero”.

JesUs es, un artesano de la madera y del hierro, un hombre que sabe trabajar ambos
materiales y que se gana la vida en un taller, herencia de su padre y equipado con las
herramientas y el instrumental necesarios. El oficio de Jesus requiere inteligencia, habilidad
y una cierta robustez fisica, y presupone una inversion en materiales e instalaciones,
ademas de una casa con un espacio relativamente grande para trabajar el hierro y la madera.

K) Su religion.

k.1) Judaismo tradicional

1. Monoteismo: Los judios creian que solamente existia un Dios verdadero. Habia creado el
mundo y todavia lo gobernaba. Muchos judios creian en otros seres sobrenaturales, angeles
y demonios. El apostol Pablo, que representa la opinion judia habitual sobre estos temas,
consideraba que las deidades paganas eran demonios (1 Cor 10,20). E incluso llegaba a
denominar al archidemonio, Satanas, el "dios de este mundo™ (2 Cor 4,4; 2 Cor 11,14).
Tales creencias, en la mentalidad de los judios del siglo I, no constituian una negacion del
monoteismo. Al final, todos los demas poderes cederian ante el Unico Dios (1 Cor 15,24-
26; Flp 2,10s). Mientras tanto, solamente ese Dios era digno de adoracion. Los judios, eran
los receptores de la revelacion y les estaba estrictamente prohibido tener trato con los
dioses paganos.




2. La eleccidn divina y la ley: Los judios creian que Dios habia elegido a Israel y habia
establecido una alianza con el pueblo judio, una alianza que obligaba al pueblo a obedecer a
Dios y obligaba a Dios a guiar y proteger al pueblo. Los tres momentos mas importantes en
la historia de esta alianza fueron la Ilamada de Abraham (Gn 17), el éxodo de Egipto (Ex
14) y la revelacion de la ley divina a Moisés en el monte Sinai (desde Ex 19,16 hasta el
final de Deuteronomio). Los hechos que establecieron la alianza dieron a Israel su caracter
decisivo, pero la revelacién de Dios a la nacion, y su actuacion en favor de ésta, no termino
con Moisés. Dios dio la tierra de Palestina a los israelitas. Posteriormente hablé a través de
profetas. Los israelitas eran el pueblo propio de Dios; él habia prometido defenderles y
hacerlos grandes, y aseguré su redencion. Esta promesa era parte esencial de la eleccion.

3. Arrepentimiento, castigo y perdon: Quienes transgredian la ley debian hacer reparacion
si sus delitos perjudicaban a otros, arrepentirse y ofrecer un sacrificio. Las transgresiones
que no perjudicaban a otros (como trabajar por descuido en sabado) exigian
arrepentimiento y sacrificio. Dios siempre perdonaba al pecador arrepentido. Quienes no se
arrepentian quedaban sujetos al castigo divino, que se manifestaba, por ejemplo, en la
enfermedad. Si aceptaban esto como correctivo divino por sus delitos, seguian siendo
dignos miembros de la alianza. EI mismo sistema se aplicaba a la nacién en su conjunto.
Sus transgresiones conducian al castigo nacional, como la cautividad de Babilonia, y las
calamidades conducian a la contricion humilde. Dios siempre redimia a su pueblo, y, pese a
sus faltas, su pueblo siempre permanecia fiel a él.

En el siglo I, "redencién” tenia diversos significados. Unos judios esperaban la redencion
nacional en un sentido bastante mundano, socio-politico; otros esperaban la redencion
individual a la hora de la muerte; otros mas, un gran acontecimiento que transformaria el
mundo, exaltaria a Israel por encima de las demas naciones y convenceria a los gentiles
para que se convirtieran. Mientras esperaban, los judios tenian que observar la ley de Dios
y buscar el perdon de Dios si la transgredian.

Estas creencias constituian el ndcleo de la "ortodoxia™ ("la opinion correcta™) judia.
Inherente a ellas es la exigencia de la "ortopraxis" ("la practica correcta™). A continuacién
vamos a enumerar algunas de las principales practicas que caracterizaban a los judios
observantes, sefialando también de manera especial lo que distinguia a los judios de los
gentiles.

1. Los judios tenian que adorar o servir a Dios (Segundo de los diez mandamientos, que
prohibe "el servicio™ a los otros dioses: Ex 20,4; Dt 5,8). Suponia, sobre todo, adorarle en el
Templo de Jerusalén. La Biblia exige que los varones judios acudan al Templo tres veces al
afio, en las fiestas de peregrinacion. Acudieran o no, los judios pagaban el impuesto del
Templo, que sufragaba los sacrificios ofrecidos en nombre de toda la comunidad. El culto
judio, sin embargo, no estaba limitado al Templo. Dt 6,4-6 exige que los judios recuerden
los mandamientos principales dos veces al dia ("cuando te acuestas y cuando te levantas").
La mayoria de los judios probablemente obedecian las instrucciones de este pasaje: lo
primero que se hacia por la mafana, y lo ultimo por la noche, era repetir lo esencial del
texto de Dt 6 (la oracion del Shema) y algunos de los mandamientos mas béasicos. La
mayoria de las comunidades judias, si no todas, tenian sinagogas, llamadas generalmente en
griego "casas de oracion"”, donde el pueblo se reunia el sabado para estudiar la ley y orar.
Asi, ademas de adorar a Dios ocasionalmente en el Templo de Jerusalén, los judios lo
adoraban diariamente en sus casas y semanalmente en la sinagoga.

2. Los judios circuncidaban a. sus hijos varones al poco de nacer. Este fue el requerimiento
impuesto al pueblo por la alianza con Abraham (Gn 17).

3. Los judios no trabajaban en sabado, el séptimo dia de la semana (cuarto mandamiento,
Ex 20,8-11; Dt 5,12-15). La Biblia hace extensivo el dia de descanso a la familia entera, a
los siervos, a los extranjeros que vivian en poblaciones judias y al ganado. Cada afio
séptimo los agricultores judios de Palestina se abstenian de cultivar sus campos, y hasta la
tierra descansaba.

4. Los judios evitaban ciertos alimentos por considerarlos "impuros" y "abominables” (Lv
11; Dt 14). El cerdo y los mariscos son los dos alimentos mas famosos prohibidos por la
Biblia, pero hay muchos otros, como las aves de presa, los roedores y la carrofa.

5. Antes de entrar en el Templo, los judios tenian que purificarse. Las principales fuentes de
impureza eran el semen, la sangre menstrual, otras emisiones de la zona genital (como las
causadas por la gonorrea y el aborto), el parto y los cadaveres (Lv 11; 15; Nm 19).




I) ¢Estaba casado Jesus?

Desde la perspectiva de la fe cristiana ortodoxa es comprensible la creencia casi universal
de que Jesus permanecio célibe. No podemos saber con seguridad por qué Jesus de Nazaret
eligié una vida célibe. El celibato de JesUs es un interrogante para nosotros, pero quiza El
quiso que lo fuera también para sus contemporaneos. Reflejando su discurso en parabolas,
su celibato era una parabola en accién, la plasmacion de un mensaje enigmaético dirigido a
inquietar a la gente e incitarla a pensar tanto sobre Jesus como sobre si misma. El
sentimiento de JesUs de haber recibido una llamada profética Unica para entregarse
totalmente a su mision en favor de Israel en el momento critico, final de su historia, puede
explicar, al menos en parte su celibato.

I.1) La opciodn de Jesus: Jesus, inmerso desde el primer momento en una relacion personal y
de gran inmediatez con Dios, el Padre, participa de ese mismo planteamiento. Su vocacién
profética, que solo se manifestara en una edad madura de la vida, se encuentra al origen de
una opcion voluntaria por el celibato.

Su opcion era realmente singular e inhabitual y no podia ser vista con muy buenos ojos por
la gente de su pueblo. Debia provocar extrafiezas y desconcierto. EI mismo Jesus da la
explicacion de este celibato en una sentencia bastante enigmatica que se recoge en Mt
19,12. Jesus ha decidido no casarse a causa del Reino, es decir, se ha hecho eunuco porque
ha orientado su vida a Dios y a su Reino de manera exclusiva y total. Ha renunciado a
ejercer la sexualidad y la capacidad de engendrar hijos e hijas porque, al igual que Moisés,
ha dado una primacia absoluta al dialogo con Dios, su Padre, y a la mision de anunciar el
Reino.

1.2) Situacidon de Jesus como laico: Jesus nacié como judio laico, ejercid su ministerio
publico como judio laico y murié como judio laico. No hay ninguna tradicion histérica
fiable que le atribuya origen levitico o sacerdotal. En la epistola a los hebreos y solo en ella
en el Nuevo Testamento, Jesus es llamado sacerdote y sumo sacerdote pero adquirio esa
categoria, segun la vision cristiana, solo por su muerte y exaltacion (.

JesUs en Nazaret era una persona corriente hasta el extremo; en su condicion de laico
corriente, carecia de credenciales religiosas y de una “base de poder”.

m) Su personalidad.
Hombre fuerte, viril, y con una superioridad que lo hacia admirable. Sus parientes piensan
que perdié el juicio (Mc 3, 21). Si algo llamé la atencion en los Evangelios es su gran
fuerza de voluntad. Tiene un caracter fuerte, que lo hard cumplir hasta el final la voluntad
del Padre. Los evangelistas no ven a un Jesus vacilante, apurado ni indeciso. La sinceridad
y energia que transmitia lo descubrian (Mt 14, 14) hasta sus enemigos. Esta en contra de la
hipocresia (Mc 10, 32). Fue un verdadero jefe o lider. Incluso le hacen reaccionar de
manera violenta (Mt 4, 4; Mt 16, 215s)
Esta completamente marcado por su fuerte vida interior. En el campo de la oracion que
realiza muchas veces, busca el trato intimo con el Padre. Se puede llegar a pensar que Jesus
es un tipo blando, pero esté claro que su fuerza interior no es sentimentalismo, sino que es
caracter, y esa fuerza le hace responder con fuerza. No se cansa facilmente. Es fuertemente
racional, que se nota cuando se encuentra con sus enemigos. La compasion es uno de los
rasgos incomparables de su vida interior. Busca la forma de dar una respuesta, de procurar
algo bueno a los demas. Su amor a los hombres no tolera excepcion ni diferencia ni
preferencia. Viene a cumplir la promesa del Padre, primero a los judios y después a los
gentiles.
El amor hacia los pobres y desposeidos es para hacer notar la misericordia del Padre. Se
abre a las alegrias y al regocijo humano: va a una boda (Jn2, 1-11), no tiene problema en
que sus enemigos lo llamen comilén y borracho, porque no tiene dificultad para compartir
con quién sea la persona. En su contemplacion de la naturaleza, aparece como un poeta, y
de esta contemplacion saca sus temas para sus parabolas.




Toda esta vida interior nos hace ver que Jesus es generalmente humano, que tiene alma
racional, y que esta dotado de una verdadera consciencia humana.

n) Ciencias de Cristo.

En la ciencia humana de Cristo englobamos tanto los conocimientos adquiridos por
experiencia como los adquiridos por origen infuso y sobrenatural.

a) Vision beatifica: es la vision intuitiva de Dios (1 Col3, 12; 1 Jn 3, 2). Es un
conocimiento intuitivo que no abarca toda la esencia divina. Resulta imposible para
la mente humana, por mas perfecta que sea no abarca todo el ser divino. La opinion
comun es que Jesus conoce todo lo presente, lo pasado y lo futuro que afecta a su
mision especifica de Salvador.

b) Ciencia infusa: es aquella que no se adquiere por el trabajo y la razon, sino que es
infundida por Dios en la persona (Jn 1). Es un conocimiento sobrenatural, que en
Cristo estaban limitado al campo de su mision.

c) Ciencia adquirida: JesUs tiene inteligencia humana y adquiere conocimientos
progresivamente como todo hombre. Este es el modo del conocer humano, de
caracter experiencial-receptivo-discursivo, que lo poseyd también Cristo.

0) Voluntad humana y libertad.
Como hombre verdadero tiene voluntad humana, que se hace presente en el Monte de los
Olivos (Mt 26, 39). No solo se sefiala una voluntad distinta, incluso contraria y tiene que
vencer una resistencia, para entrar en la obediencia. EI querer humano como cada hombre
le cuesta entrar, Cristo lo vivio en carne propia. Aceptar el dolor, que es contrario a la
naturaleza humana, racionalizandolo, es decir, usando la razén para escoger libremente, y
elige lo que el Padre quiere, aunque le cueste.
La esencia de la libertad consiste en el dominio de si, en la soberania que el hombre ejerce
sobre su propio comportamiento. Dios es libre, y en Dios la libertad se define como la
facultad absoluta de determinar una accion por si mismo. En Dios, la libertad no consiste en
la facultad de elegir el mal. Sin embargo, Dios es libre y lo es mas perfectamente que el
hombre.
Cristo era perfectamente libre se autodeterminaba personalmente y decidia obedecer al
Padre. No obstante, no tenia la posibilidad de elegir la desobediencia. Cristo tiene la forma
mas perfecta de libertad, la autodeterminacion para el bien, superando con esfuerzo, y a
veces con angustia, el atractivo de la tentacion. Que Cristo amase siempre la voluntad del
Padre no significa que no le costara y sufriera por ello. La libertad de Cristo es, en efecto,
fidelidad a la verdad y a su mision (Jn 8, 40-45). Cristo toma en sus manos la obediencia al
Padre, y dejando el camino halagador de un mesianismo triunfante, sigue el camino del
dolor, apurando el céliz de la pasion.

p) Contexto teoldqgico: la historia de la salvacidn.

Los evangelios presentan a Jesus como la persona que hace realidad las esperanzas de
Israel y por la cual Dios salvara al mundo. Esto es, lo sitGan en el contexto de la "historia de
la salvacion”, tomada directamente de la Biblia hebrea y adaptada. Dicha historia se
desarrolla como sigue: Dios llam6 a Abraham y a sus descendientes, les dio la ley a través
de Moisés, establecio a Israel como reino en tiempos de Saul y de David, y castigo a Israel
con el exilio por su desobediencia; un dia levantara a su pueblo de nuevo, si fuera necesario
derrotando a sus opresores en la guerra; muchos gentiles pasaran a adorarlo. Este esquema
es una elaboracion teoldgica judia que los evangelios presuponen, pero que amplian y
modifican ligeramente.

Segun Mateo, Jesus descendia de Abraham y de David (Mt 1,1). Su nacimiento cumplia la
profecia de que el soberano de Israel naceria en Belén, la ciudad de David (2,6).

Segun Lucas, ademas de compartir algunas de estas referencias, tiene otras. Cuando nacié
Juan el Bautista, su padre recuerda la promesa que Dios hizo a Abraham de rescatar a
Israel. Un angel predice que Dios dara a Jesus "el trono de David, su padre" (1,32). JesUs
gobernara sobre "la casa de Jacob para siempre” (1,33). Lucas subraya que el lugar del
nacimiento de Jesus fue la ciudad de David (2,4.11). En el relato de la resurreccion de




Lucas, Jesus interpreta para los discipulos las partes de la ley de Moisés y los escritos de los
profetas que se referian a él (24,27.44).

q) El contexto de la actividad publica de Jesus.

Segun los evangelios, Jests empezd su ministerio activo después de ser bautizado por
Juan. Que aceptd el bautismo de Juan es practicamente seguro. Los evangelios y Hechos
ponen de manifiesto que Juan tenia un nimero considerable de seguidores, y los autores se
sentian algo incomodos al tener que admitir que su héroe, Jesds, habia sido al principio
seguidor del Bautista. Los evangelios primero y cuarto hacen un inciso para asegurar que el
propio Juan da testimonio de que JesUs es realmente mas grande. Segun Mt 3,14, Juan
protestd cuando Jesus llego para bautizarse diciendo que era Jesus quien debia bautizarle a
él. El evangelio de Juan hace mas hincapié: Juan (Bautista) "confesd, no negd, sino que
confesd: "Yo no soy el Cristo™; "Al dia siguiente... vio a JesUs... y dijo: 'Este es el Cordero
de Dios...""; "Y Juan dio testimonio: "Yo he visto que el Espiritu bajaba desde el cielo como
una paloma y permanecia sobre él"'. Debemos dudar de que el Bautista reconociera la
superioridad de JesUs de esta manera. Segun otra tradicion, cuando Juan estaba en prision,
mand6 un mensaje a Jesus preguntandole si podia acreditarse a si mismo (Mt 11,2-6).

r) El escenario y el método del ministerio de Jesus.

El centro de la actividad de JesUs parece haber sido un pequefio pueblo galileo llamado
Cafarnaum. Fue cerca de alli donde llam6 a sus discipulos principales, dos parejas de
hermanos: Pedro y Andrés, y Santiago y Juan. Pedro tenia casa en Cafarnaum, y alli curd
JesUs a la suegra de Pedro. En su sinagoga cur6 a un paralitico (Me 2,1-12 y par.2). Y fue
en Cafarnaim donde compartié una comida con el recaudador de impuestos, Levi. La
comida tuvo lugar "en su casa", lo cual probablemente significa "en casa de Levi", aunque
no es imposible que fuera "en casa de Jesus" (2,13-17). Segin Mc 2,1, Jesus estaba "en
casa" en Cafarnaim. Después de predicar en otros lugares, volvia alli. Marcos sitta en
Cafarnaim la discusion sobre la verdadera grandeza (Mc 9,33-37), y Mateo, el debate sobre
el pago del medio siclo del impuesto del Templo (Mt 17,24-27).
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TESIS 4
LA CRISTOLOGIA Y SOTERIOLOGIA SEGUN:
HECHOS, MATEO, MARCOS, LUCAS, JUAN, PABLO Y APOCALIPSIS.

I- Hechos: Jesus es presentado como aquel en quien la salvacion es concentrada de modo
unico y completo. Es el primer anuncio de la fe; que se concentra en la exaltacion de Cristo
glorioso, no se habla de lo que fue él anteriormente. Jesus es el Mesias trascendente y
divino. Se le da el titulo de Cristo y Sefior (Hch 9, 10-12). Cristo es el Sefior, titulo dado a
YHWH en el A.T. “No hay otro nombre en que podamos ser salvos”. En el N.T 60 veces
aparece el sustantivo “nombre” (27 veces se refiere a Cristo).

I1.- MATEO
EVANGELIO DEL REINO: CUMPLIMIENTO DE LA PROMESA

a) FUNCION DE LA GENEALOGIA:

“Demostrar que Jesus es el Mesias Prometido”.

La concepcion virginal de Jesus indica ante todo un origen superior.

Una nueva creacion: la primera, Adan, la segunda: Jesus.

Procede de Abraham y David, es el heredero de la promesa y su cumplimiento.

El mismo nombre de Jesus indica una condicion divina: “Yahvé salva”.

Se complace en subrayar las manifestaciones externas del poder divino de Jesus y acentia
los aspectos milagrosos referidos por Marcos.

b) JESUS ES EL VERDADERO ISRAEL :

JesUs es el Mesias-Rey, descendente de David, no-solo lo indica la genealogia, sino por el
hecho de nacer en Belén, patria de David.

La trascendencia divina del Mesias se manifiesta especialmente en el poder que ejercita
sobre el reino de los cielos.

La adoracion de magos de Oriente “REY DE LOS JUDIOS” que desde su nacimiento fue
adorado.

Jesus es el instaurador y sefior de este reino. Jesus funda un nuevo pueblo donde tiene toda
la soberania.

C)UNIVERSALIDAD DE LA SALVACION: LA GRAN IGLESIA

Mateo presenta a Jests como rechazado por un pueblo, pero a su vez como el fundador de
un nuevo pueblo: La IGLESIA”.

La Salvacién; ya no esta ligado al pueblo judio sino a Jesucristo.

Se presenta aqui por primera vez la palabra “Eclesia”: la escogida entre los pueblos, la
Comunidad.

Jesus no inaugura la Iglesia, sino que lo funda en Pedro que se caracterizara por la venida
del Espiritu Santo.

d) TEOLOGIA DE LOS TITULOS

A) HIJO DE DAVID:

Es el preferido de Mt., Y, lo utiliza para deleitar la Universalidad de la Salvacion.
“Hijo de David” es salvador para el “Nuevo Israel”.

B)NUEVO MOISES:

Presenta a Jesus como profeta, legislador, con autoridad sobre la Ley (era el papel de
Moisés).

La nueva Ley (las Bienaventuranzas), lleva a una perfeccion a la Ley Mosaica dandole con
autoridad un nuevo contenido.



C) HIJO DEL HOMBRE:
Presenta la realidad terrena de Jesus unido al sefiorio(Jesus solo cuando testimonia ante el
Sanedrin se confiesa con este titulo).

D) HIJO DE DIOS:

Este titulo se basa en 3 momentos que reluce la fe de Mt. En la divinidad del texto:
Jesus en el “Extasis de la alegria” se llama a si mismo” HIJO DE DIOS”.

En la declaracion al Sumo Sacerdote: “Tu lo has dicho” (HIJO DE DIOS)
Confesion de Pedro™: Tu eres el Cristo, el Hijo de Dios Vivo”

d) SOTERIOLOGIA:

La obra de Cristo es una nueva creacion: una nueva Ley, una nueva Alianza, una nueva
Comunidad.

Jesus es el unico salvador: Anuncio del Angel: “El salvara al pueblo”.

I11.- MARCOS

I) EL EVANGELIO DEL MINISTERIO

Desde el principio del evangelio Marcos expresa su fe en la filiacion de Jesus.

Es una filiacion trascendente.

Sefiala los rasgos mas humanos de Jesus y a través de estos se transluce el misterio de su
persona.

1) ASPECTOS HUMANOS

La salida de Cafarnaun; situacion humana, describiendo los rasgos humanos de Jesus.
Sentimientos humanos: Tiene ira, siente tristeza, se compadece, abraza nifios.

La muerte es el momento en que la debilidad humana alcanza su punto culminante: al morir
expira como cualquier ser humano.

Pero detras de ello se esconde un misterio que hace que el centurion reconozca a Jesus
como Hijo de Dios.

I11) EL MISTERIO DE LA PERSONA DIVINA

El misterio de la persona de Jesus es consecuencia de la manifestacion de lo divino en lo
humano. Por sus acciones sabemos que viene de Dios.

Es algo que los discipulos no llegan a comprender: limites de inteligencia.

Dios se revela como misterio y Cristo también.

Da a entender que no hay en Jesus oposicion entre lo divino y lo humano.

Marcos describe todo, cada gesto de Jesus es portador del misterio de Dios.

IV) EL SECRETO MESIANICO

No proclama abiertamente su mesianismo.

Pero responde con hechos a los interrogantes a cerca de si es 0 no el Mesias.

Nunca se nombra Mesias aunque actie como tal publicamente: Tiene Poder.

Puede que haya hecho esto por una cuestion pedagdgica: purificar la falsa concepcion que
tenian los Judios del Mesias.

V) LA TEOLOGIA DE LOS TITULOS

A) HIJO DE DIOS

Mc. Presenta a Jesus actuando como Dios durante una vida publica.
El titulo aparece completo solo en dos ocasiones:

En los labios del Centurion quién lo reconoce como tal.

En la confesion de los...

B) HIJO DEL HOMBRE

Indica una mision terrenal, su destino catoldgico.

Aparece con potestad de perdonar pecados y como Sefior del sabado.



c) Jesus Mesias: es el segundo aspecto, junto con el titulo de “Hijo de Dios”, que se
desarrolla sobre Jesucristo en todo el Evangelio de Marcos. “El Mesias, el Cristo”; como lo
dijo Pedro ante la pregunta de JesUs ¢Quién dicen los hombres que soy yo?

VI) SOTERIOLOGIA

A) EL PERDON Y DESTRUCCION DEL PECADO.

MILAGROS: Expulsion de los demonios, curaciones; inclusive delega el poder a quién lo
haga en su nombre.

EL PERDON: En la mentalidad el perdonar pecados implica curaciones, vino a curar a los
pecadores.

B) LA PASION, MUERTE Y RESURRECCION

Estan previstas segun el plan divino: es el siervo sufriente de Yahvé.

IV.- LUCAS
1) EVANGELIO DEL SENOR Y DEL ESPIRITU

A) Al llamar a Jesus “Sefior” se refleja la costumbre de la comunidad primitiva.
Atribuye a Jesus desde su vida publica, la soberania divina que se manifestara plenamente
después de su resurreccion.

B) “El reino de Dios esta dentro de vosotros™: Jesus es aquél que esta animado por el
dinamismo del espiritu.

El ejercicio de su potencia divina proviene de la accion interna del Espiritu y llega sobre
todo al interior de las personas.

La intervencion del Espiritu Santo es de fundamental importancia en este evangelio.
Jesus es presentado como un profeta tal como corresponde a un hombre investido por el
Espiritu.

En su muerte entrega el espiritu al Padre.

1) EL EVANGELIO DE LOS POBRES

La salvacidn se ofrece a los pobres y a los humildes.

Los pobres son los preferidos de Yahvé:

Céntico de Maria.

Anuncio a los pastores del nacimiento.

Condicion en que nace Jesus.

Cuando JesUs comienza su ministerio: Proclama Bienaventurados a los pobres, cautivos y
oprimidos.

1) EL EVANGELIO DE LA MISERICORDIA Y EL PERDON
Presenta a un Cristo compasivo.

Jesus es la imagen de la bondad del Padre. A todos ofrece el perdén.
IV) EVANGELIO DE LA SALVACION UNIVERSAL

La salvacién para toda la humanidad.

V) TEOLOGIA DE LOS TITULOS )
A) PROFETA INVESTIDO POR EL ESPIRITU:

Jesuis aparece 15 veces como “lleno del Espiritu” o impulsado a El; se siente llamado a
realizar el ideal profetizo de Isaias.
Por parabolas y palabras de Jesus, es recurrido como profeta (la gente y sus discipulos).

B) EL SENOR DE LA CASA DE DAVID:
Universalidad el Reino de Dios.

C) EL Cristo: Jesus es el ungido del Sefior.

D) EL SENOR: El titulo preferido de Lucas; 15 veces es usado como titulo.



V1) SOTERIOLOGIA

SALVACION HISTORICA Y LIBERADORA

Los milagros estan contemplados desde ésta perspectiva.
Es la prueba su unidn a la gente.

Lo mas tipico; Misericordia y Perddn.

ESCATOLOGIA
Necesidad de la espera.

UNIVERSALIDAD
Los apostoles predican la salvacion universal

V.- JUAN
) EVANGELIO DEL VERBO Y DEL HIJO

A) EVANGELIO DEL VERBO

En el prologo del evangelio de Juan se puede notar lo grande de su fe en la divinidad de
Jesus.

Comienza considerando la eternidad del VVerbo: No se puede explicar el origen de, si no es
desde la eternidad: La cristologia desde arriba es indispensable.

JesUs es Dios en doble sentido:

“Hacia Dios”: en relacion intima con el Padre.

“Es Dios”: en el sentido de su ser divino.

B) EVANGELIO DEL HIJO NATURAL CONSUSTANCIAL

Antes de ser el evangelio del Verbo es el evangelio del Hijo.

Considera el caracter de Hijo de Dios como objeto esencial de la fe.

Ha fijado su atencion en la posicion personal de Jesus en la Divinidad.

Juan piensa que para afirmar la divinidad de Jesus es necesario hacer resaltar que El es el
H1JO DE DIOS

Con esto también quiere mostrar el amor que Dios nos tiene, que es tal, que envié a los
hombres a su Hijo tnico Para que vivamos por medio de EL.”

I1) EL EVANGELIO DE LA ENCARNACION

“El Verbo se hizo carne y habit6 entre nosotros”:

Naturaleza: hacerse carne: Llegar a ser hombre.

Relaciones personales: relaciones estables con los hombres.

Recuerda los aspectos profundamente humanos de Jesus: se cansa, siente conmocion, ama a
un discipulo, etc.

Afirma que lo divino y humano no se oponen.

I11) TEOLOGIA DE LOS TITULOS

EL CRISTO: Esta ligado a dos aspectos

Jesus es el hijo de Dios.

Es el enviado del Padre.

EL HIJO DEL HOMBRE: Juan lo emplea p/el “Sefior Glorificado”. El hijo del Hombre
tiene el poder para salvar al hombre de su pecado y conducirlo a la vida.

EL PROFETA: Explicitamente no lo Ilama asi, pero en el contexto de un evangelio lo
presenta como tal.

EL REY DE ISRAEL: El reino de Cristo tiene un caracter escatologico.

IV) SOTERIOLOGIA

EL PECADO DEL MUNDO: Para Juan no estamos perdidos por el pecado del mundo
porque “Jesus se nos ha dado como Salvador”.

JESUCRISTO EXPRESION DEL AMOR SALVADOR DEL PADRE: Para Juan la
iniciativa de salvacion viene del padre que envia a su hijo por amor.

JESUCRISTO LUZ DEL MUNDO: Para Juan la luz es Cristo, luz significa sacrificio.



JESUCRISTO VENCEDOR DE SATANAS: Con su muerte y resurreccion, confirma una
victoria sobre el mal.

JESUCRISTO VIDA DEL MUNDO: Para Juan, basta con demostrar que Jesus es el que da
vida al mundo.

INCORPORACION DEL CRISTIANISMO EN LA SALVACION:

LA GRACIA CAPITAL DE CRISTO; es decir Cristo esta llenado de gracia y verdad que
comunica a los hombres para dar a conocer al padre.

PERMANECED EN MI AMOR: el amor es descendente y a la vez el de Cristo desciende
del Padre Es un amor que sé................ para salvar.

CREED EN MI AMOR: El fin es conocer al Padre. El. , Creer en Cristo.

VI1.- PABLO

EL HIJO DE DIOS

Para Pablo Jesus es el Hijo de Dios.

Este pensamiento tiene su raiz en el hecho de que Pablo perseguia a los cristianos por
Ilamar a Jesus el Hijo de Dios, suponiendo una igualdad de este hombre con Dios.

La muerte en la cruz, era la maxima prueba de que esto no podia ser verdad.

Pero una vez derribado y tirado al suelo, reconoce, por revelacion del mismo Jesus, una
fuerza poderosa de El, una fuerza divina.

Pablo reconoce la filiacion divina de Jesus, no como adquirida o adoptada sino como
preexistente a la vida humana de Jesus: Dios ha enviado a su Hijo.

La teologia paulina se remont6 de la nocidon de “Hijo de Dios” que se manifiesta en la
gloriay en la parusia, a una filiacion eterna.

PREEXISTENCIA DIVINA

Existen dos himnos que evocan la condicion de Jesus antes de su vida terrena: afirman la
plenitud de la divinidad poseida por Cristo glorioso, afirmando también la preexistencia.
Himno de la carta a los Colosenses: Cristo es el primogénito de entre los muertos,
primogeénito de toda criatura; en él reside toda plenitud; se afirma asi una filiacion anterior
a la creacion misma;

Hay una prioridad de Cristo sobre las cosas: prioridad en cuanto a creacion: en El fueron
creadas todas las cosas.

Si Cristo reconcilio a todos los seres con Dios es porque antes de ser el redentor de todo,
fue el creador de todo.

Relacion de Cristo con Dios: es el primogénito, el Hijo engendrado por el Padre, “Imagen
de Dios invisible”.

Cristo posee la divinidad como un Hijo que se asemeja a su Padre, pero su actividad divina
tiene caracteristicas propias que no se confunden con la actividad del Padre:

El Padre es el que crea; el Hijo es aquel por medio del cual y en el cual se realiza la
creacion.

El himno a la carta a los Filipenses: Expresa la divinidad del Cristo glorioso.

“Dios le otorgo6 el Nombre que estd sobre todo nombre™:

El nombre significa la realidad de una persona: Jesus ha recibido el nombre divino y debe
ser reconocido como Dios.

Cristo antes de ser hombre subsistia en la forma de Dios: Cristo vivia igual que Dios
porque era Dios.

Cristo antes de llegar a ser hombre era ya Dios, pero le faltaba ser plenamente divinizado
en su humanidad.

I11) EL NOMBRE DE DIOS RESERVADO AL PADRE

Aun concibiendo la filiacidn divina de Jesus San Pablo nunca dice que Cristo es Dios. El
nombre de Dios lo reserva para el Padre.

Hace una clara distincion entre el “Un Solo Dios”, el Padre y Jesucristo el “solo Sefior”.
Evita expresar directamente el Término Dios para expresar la Divinidad de Jesus.



EL SENOR

Es el término mas usado por Pablo para referirse a Jesus: lo toma de la reflexion de las
comunidades primitivas: “Jesus es el Sefior”.

El titulo Sefior indica poder, en especial el poder regio.

El término Sefior fue utilizado en la literatura judia para designar a Dios.

Cuando Pablo dice: Un solo Dios y un solo Sefior Jesus” quieren ensefiar la divinidad de
Cristo pero usando un término distinto al del Padre.

La distincion de ambos vocablos permite expresar la distincion de ambas personas divinas.
El titulo de “Hijo de Dios “ invita a considerar las relaciones entre Cristo y el Padre y el
término “Sefior” se refiere a la relacion de Cristo con nosotros.

Jesus es aquel que teniendo posesion de la omnipotencia divina actGa soberanamente en el
mundo y en cada hombre.

El Sefior es aquél que manifiesta su fuerza viva en el cristiano: el creyente “Vive en
Cristo”.

TEOLOGIA DE LOS TITULOS

El Hijo de Dios: Relacion intima con el Padre.

El Cristo: JesUs es el Mesias.

El Sefior: Jesus es Dios.

Segundo Adéan: Subraya la humanidad de Jesus. Lo pone como prototipo de hombre.
Imagen de Dios: Cristo es la imagen perfecta del Padre

SOTERIOLOGIA PAULINA

RECONCILIACION: Fuimos reconciliados con Dios y la muerte de su Hijo. La
reconciliacion viene del hombre y la gracia. La iniciativa ha partido del Padre por puro
amor suyo.

JUSTIFICACION: Pablo justifica al hombre por Jesucristo. Por la desobediencia de un solo
hombre, todos fueron constituidos pecadores, por la obediencia de uno solo, todos

Tal Cristianismo esta justificado cuando se une por la fe a Cristo.

VIl.- CARTA A LOS HEBREOS
Tiene puesto el interés en el sacrificio de Cristo que le otorg6 el poder soberano de
intercesion sacerdotal.
Se manifiesta la condicion de Hijo de Jesus.
Hay una diferencia de naturaleza entre la antigua y la nueva alianza (no de grado):La
primera profecia y la segunda es filial.
La divinidad de Jesucristo es preexistente a su encarnacion.
Actula desde la creacion. Tiene el mismo resplandor de la gloria de Dios.

VIII- APOCALIPSIS:
Con este libro notamos nuevas iméagenes de Jesus:
* Juez del tiempo final (1,8; 21,6).
* Leon de la tribu de Juda.
* Yo soy el Alfay la Omega (1° y ultimo).
*Dios y el Cordero reciben la misma adoracion.
* A diferencia de Juan (Evangelio) vuelven a ser importantes la muerte-resurreccion
en la imagen de Juez.
* Cristo es el Pantocrator (Sefior Universal); en la lucha con el arrianismo fue
palabra clave.
* Sentado a la derecha del Padre y Jesus Cordero: (Ap 5,3) Describen la divinidad
de Cristo (son trozos de himnos)
* Realiza el juicio divino porque es el Cristo.
* Como Logos jinete vence a los oponentes de Dios.



Tesis 5
La predicacion de Jesus con obras vy palabras. Los milagros de Jesus.
Criterios de autenticidad desde la autenticidad de los evangelios. El reino de
Dios
Cuaderno / Sayés

LA PREDICACION DE JESUS CON OBRAS Y PALABRAS.

La predicacion de Jesus se lleva a cabo mediante obras: los milagros; y mediante palabras:
el Reino. Podemos ver que las palabras de Jesus no van en solitario, sino intimamente
unidas a unas obras excepcionales que las acreditan y las hacen eficaces. Son los milagros.
En un resumen tipico del evangelio de Mateo leemos: “recorria Jests toda Galilea,
ensefiando en sus sinagogas, proclamando la Buena Nueva del Reino y curando toda
enfermedad y toda dolencia del pueblo” (Mt 4, 23). Eso es lo que Jesus hace: predica y obra
curaciones, de modo que su predicacion y sus obras van intimamente unidas.

Es Cristo mismo el que relaciona sus milagros con el Reino. Curaciones y exorcismos dan
testimonio, segun Jesus, de que el Reino de Dios ha llegado.

En su predicacion, Jesus, pretende destruir el dominio de Satanas, el cual subyuga al
hombre por medio del pecado, la enfermedad y la muerte. Por eso, mediante la conversion,
curaciones y exorcismos, Jests destruye el reino de Satanas. “...Cristo cuando obra un
milagro, invita al mismo tiempo a la conversion y a la fe en su misién. Que un prodigio este
asi ligado a la conversion interior es un hecho unico que acompana la presencia de Cristo”.
Jesus espera la conversion tanto de su predicacion como de sus milagros.

LOS MILAGROS DE JESUS

¢ Qué es un milagro?

Es un hecho sencillo realizado por Dios fuera del orden acostumbrado de toda la naturaleza
creada.

Es un hecho sensible realizado por Dios fuera del orden acostumbrado del mundo sensible.
Es un hecho sensible, entonces, se debe percibir. Puede ser sensible de dos maneras: en si
mismo 0 en otra cosa.

En si mismo: cuando afecta directamente los sentidos externos. ej. Resurreccion, curacion
de los muertos...

En otra cosa: cuando vemos unos efectos que solamente pueden proceder de Dios. Ej. La
predicacion de un hecho futuro libre. O bien, la transformacién subita de un pecador.

El milagro procede de Dios como de su causa eficiente fisica. Solo Dios puede ser causa
eficiente de los milagros, puesto que él sélo es autor de la naturaleza y de las leyes que la
rigen, puede derogarlas o torcer su curso natural. Aun cuando Dios sea la Unica causa
eficiente del milagro, sin embargo, no es indispensable que lo haga por si mismo, sino que
puede servirse de otros seres. Ej. Angeles, hombres, etc. Causas instrumentales o
ministeriales.

Benedicto XIV afirmo que los verdaderos milagros se pueden discernir de lo falsos por su
eficacia, utilidad, el modo, el fin, por la persona y por la ocasion.

DIVISION DE LOS MILAGROS

Milagros fisicos: cuando la accion milagrosa recae sobre el orden fisico. Ej. Curacion de
un enfermo, resurreccion, etc.

Milagros intelectuales: cuando la accion milagrosa recae sobre el entendimiento de tal
manera que esté sobrenaturalmente elevado. Conoce alguna cosa que supera su capacidad
natural. Ej. Conocimiento de los futuros libres, los vaticinios, etc.

Milagros morales: cuando la accién milagrosa recae sobre la voluntad de tal manera que
esta realice alguna obra que no pueda hacerse sin una intervencién extraordinaria de Dios.
Ej. La constancia de los martires, la conversion subita de un pecador, etc.

Los milagros son posibles. Es doctrina de fe divina Catdlica definida. Hay quienes niegan:
los deterministas (segun los cuales las leyes fisicas son del todo inmutables), los
contingentistas y los modernistas (todas las cosas estan expuestas a un azar continuo).
¢LOS MILAGROS SON COGNOSCIBLES?

La posibilidad del conocimiento es histdrica, filosofica, teoldgica y relativa.

Histdrica: conocer que tal hecho tuvo lugar.

Filosofica: conocer que tal hecho supera la causalidad de los agentes creados.



Teoldgica: conocer que tal hecho tiene solamente a Dios como causa eficiente fisica, o al
menos moral.

Relativa: conocer que tal hecho fue realizado por Dios para confirmar la revelacion divina.
El Vaticano | definié que los milagros se pueden conocer con certeza (D1813).

LOS MILAGROS ENEL A.T.

En el A.T. los hombres pueden realizar milagros, pero normalmente asociados a dos
caracteristicas fundamentales:

Utilizan un instrumento sagrado (Ex 4, 17; 7, 19-20).

Lo suplican directamente a Dios (2 Re 4, 33-36).

Enel A.T. a lo que podriamos llamar milagros se suele designar: “signos y prodigios”.

Es posible encontrar en el A.T. cuatro clases de “hechos extraordinarios” a los que en
nuestro lenguaje llamariamos como milagros.

El signo legitimador o el milagro que acredita a un profeta (Ex 4, 8; entran también todos
los signos y prodigios realizados por Moisés).

Las teofanias, experiencias o presencia de Dios como pueden ser la del Exodo o las
visiones apocalipticas. Con la expresion No temas (Ex 20,18-21).

Las curaciones. Que forman parte del ciclo de Elias y Eliseo. (2 Re 5, 1-15; 20, 1-11; Is 35,
5-6).

Las acciones salvadoras de todo un pueblo. Ej. el mana (Ex 16),las codornices (Num. 11,
31)

LOS MILAGROS EN LOS EVANGELIOS MILAGROS EN EL EVANGELIO DE
MARCOS

Para Marcos, los milagros de Jesus son accidn (praxis), fuerza y revelacion.

a. Accion: los milagros brotan de la fuerza del reino. Los milagros son accion quiere decir:
ellos hablan por si mismo no con o por las palabras que le acompafian. Por eso son méas
dificiles, porque el lenguaje de la accidén es mas oscuro y ambiguo.

b. Fuerza (dynamis): que no es tanto fuerza cristolégica cuanto la fuerza del Reino; no es la
fuerza de una determinada palabra o persona, sino la fuerza del mensaje cuando es vivido
con la totalidad de entrega como Jesus.

c. Revelacion: revelacion de Dios escondido o del que es Hijo de Dios en la anonimidad.
Revelacion que coexiste con los mandatos de silencio y la incomprensién de los discipulos.
MATEO

En el Evangelio de Mateo puede decirse que los milagros son los distintivos del Mesias.
Los milagros son una segunda via junto a la palabra; que son poder cristolégico y que
tienen una particular relacién con la fe.

a. suele subrayar la dualidad de predicar y curar con mas fuerza que sus paralelos de Mc o
Lc (Mt 9, 35; Mc 6, 6; Lc 8, 1)... pues Jesus es para Mateo Maestro y Sefior.

b. Mt ve la divinidad de Jesis como presencia personal, los milagros apuntan al poder de
su persona. Los milagros son obras de Cristo.

c. la fe no es aun en Mateo una profesion doctrinal, menos universal.

LUCAS

Es el autor con mas peso en milagros.

a. palabra y milagros se interpenetran y se remiten mutuamente. Vincula al milagro alguna
determinada ensefianza. También particulariza a los personajes (Mt 8, 9; Lc 4, 40).

b. el milagro ya no es la fuerza del Reino, ni siquiera la eleccién mesianica o cristoldgica,
sino que es el mismo poder de Dios. La fe es mas bien consecuencia que presupuesto. Las
conclusiones de los milagros de Lucas tienen estas caracteristicas:

- una reaccion de miedo o de asombro (5, 9.26)

- mencién directa de Dios, es decir, la gente glorifica a Dios (5, 25; 13, 13; 18, 43).

- division en las reacciones: uno o unos glorifican a Dios mientras que otros se endurecen o
tienen miedo.

Como forma de destacar el poder de Dios es caracteristico de Lc el adverbio:
“inmediatamente” para sefialar la curacion. El milagro es una capacidad de la que es bien
consciente Jesus y de la que no esta poseida sin querer.

c. la fe ya no serd una causa para la consecucion de los milagros, sino una consecuencia del
milagro. Un giro de racionalizacion apologética de los milagros y su relacion con la fe.



a.
b.

Se percibe asi una evolucién que ve los milagros menos como signos intrinsecos del Reino
y mas como hechos maravillosos que tienen su sentido en Dios.

JUAN

El dato més llamativo y maés significativo teoldgicamente hablando de este Evangelio no es
ni la reduccion numérica, ni la diferencia argumental, ni la mayor aparatosidad de sus
milagros, sino el cambio de nombre: los milagros son llamados Signos. Son sefiales que
manifiestan la gloria y llevan a la fe. Ahora ya no se trata de Mesias sino que JesUs es Hijo
de Dios.

Al principio del evangelio, los signos llevan a la fe (2, 23; 4, 54; 6, 2) y en la segunda parte
acabaran llevando a la incredulidad o a la utilidad (9, 16; 11, 46).

Los signos son para creer

El signo era sobre todo epifania de la gloria de Dios.

EVOLUCION DE LA TEOLOGIA DE LOS MILAGROS

a.

b.

Definicién: Mc, una expresion del Reino; Mt, un distintivo del Mesias; Lc, una huella de
Dios; Jn, una “razon” para la fe.

Marco de lectura de los milagros: Mc, la debilidad de Jesus; Mt, confianza en Jesus; Lc,
continuidad de otros milagros de la historia; Jn, el hecho de que la Palabra se hizo historia o
carne.

Ensefianza: Mc, presencia y fuerza oculta del Reino; Mt, la personalidad de Cristo; Lc, la
actuacion de Dios en la historia; Jn, la carne concreta de la Palabra que esta hecha de
realidades tan concretas como la vida, el trabajo o la alegria del mismo.

La ensefianza se lleva a cabo de forma distinta segun la concepcion de cada evangelista:
Mc, los milagros suplen practicamente a las ensefianzas de la palabra; Mt, palabra y
milagros son como dos carriles de un mismo camino; Lc, autentifican la palabra
pronunciada en el mismo contexto; Jn, ensefian en cuanto so declarados por alguna
ensefianza expresa.

Evolucién en la teologia de la fe: Mc, la fe es la fuerza del enfermo que Jesus es capaz de
despertar; Mt, semejante pero invertido, Jesus es capaz de arrancarle un milagro; Lc, factor
para el discernimiento del milagro; Jn, la fe es una consecuencia del milagro.

Podemos distinguir dos concepciones de milagro: una mas simbolica y otra mas apologética
o religiosa. La simbdlica tiene cronol6gicamente mas garantia de ser mas fiel.

(REALI1ZO JESUS ALGUN MILAGRO?

De manera general se afirma que Jesus curaba todas las enfermedades y dolencias y
expulsaba a los espiritus de los endemoniados (Mt, 4, 23; 8, 16; 9, 35).

De manera particular se narran algunos casos que tienen las caracteristicas de un milagro.
Se narran p.ej. resurrecciones (Jn 11, 33-44; Lc 7, 11-17; Mc 5, 31-43); multiplicacion de
panes y peces; una pesca extraordinaria (Lc 5, 1-11; Jn 21, 1-7); transforma el agua en vino
(Jn 2, 1-11).... No interesa el numero, lo que si es que Jests realizo obras extraordinarias
(milagros o signos) que hasta sus mismos enemigos saben reconocer (Jn 11, 47).

CRITERIOS DE AUTENTICIDAD DESDE LA AUTENTICIDAD DE LO
EVANGELIOS

Criterio de diferencia (algunos le llaman también de disimilitud, desemejanza,
discontinuidad): se atribuye al JesUs historico lo que no encuentra ninguna explicacion en el
mundo hebreo de su época ni n la praxis, pensamiento o lenguaje de la Iglesia primitiva.
Criterio de coherencia o continuidad: lo que se afirma undnimemente. Lo que ha sido
comprobado como histéricamente autentico puede manifestar la autenticidad de otros
textos, otras ediciones analogas semejantes.

Criterio de testimonio mualtiple: lo que se afirma unanimemente en los diversos estratos y
textos de la tradicion del N.T. deben considerarse historico.

Estos criterios aplicados a los milagros nos presentan las siguientes caracteristicas:
Diferencia: los milagros de Jesus se realizan siempre con sencillez, sin mayores
invocaciones a Dios, generalmente en nombre propio.

Coherencia: los milagros estdn en consonancia con su mision global.

Testimonio multiple: algunos milagros son relatados en varios textos.

La tradicion de los milagros y la predicacion de los mismos serian inexplicables sin un
apoyo cierto en la vida de Jesus.




Ciertos milagros contienen detalles llamativos que precisamente a causa de su falta de
significado hay que considerarlo como historico.

Al realmente extraordinario tendria que haber realizado Jesus para que los judios lo acusen
como aliado del demonio; esto no lo podrian haber inventado sus propios discipulos.
SENTIDO Y FINALIDAD DE LOS MILAGROS DE JESUS

Manifiestan fundamentalmente el origen de Jesus, sefialando que viene del Padre y que
tiene un carécter divino. Realiza milagros en nombre propio.

Los milagros realizados por Jesus expresan la salvacion integral que él viene a realizar,
porque en realidad afectan todas las dimensiones del hombre.

Los milagros son signos de la bondad y de la misericordia de Dios. Por medio de Jesus es
Dios quien tiene la iniciativa de ayudar a los hombres.

Los milagros estan habitualmente relacionados con la fe, porque la suscitan, la suponen,
aungue no siempre la exijan.

Los milagros de Jesus estan siempre en conexion con el Reino (en los sinopticos) o con la
vida (en Juan).

EL REINO DE DIOS

A la luz de los sindpticos podemos decir que el tema central de la predicacion de Jesus es el
Reino de Dios o de los Cielos. Jesus no define exactamente, sino que va describiendo a
través de parabolas sencillas.

Una sintesis a partir de las ensefianzas de Jesus.

EL REINO DE DIOS ES FUNDAMENTALMMENTE UN OFRECIMIENTO SALVIFICO
UNIVERSAL. EI Reino que Jesus proclama es fundamentalmente salvacion: Jesus salva a
los enfermos curandolos (Mt 9, 21-22; Lc¢ 17, 11-19), siendo una salvacion presente, actual
y no solamente para el futuro; esta salvacion se hace presente a través del perdon de los
pecados (Lc 7, 48-50) cuya expresion son las curaciones. Aceptando a Jesus, recibiéndolo
se hace presente por medio de él en su misma persona la salvacién (Lc 19, 1-9). Es un
ofrecimiento para todos los hombres y de todas las épocas (Mt 18, 19-20).

EL REINO DE DIOS SE HACE PRESENTE, SE INICIA, SE HACE OPERANTE A PARTIR
DE JESUS, EN SU PERSONA Y CON SU VENIDA. Es un comienzo pero todavia no una
plenitud. Ya ha comenzado y esta actuando entre nosotros (Lc 17, 11). Un Reino que va
creciendo poco a poco 8Mc 12, 34), pero el crecimiento no depende la voluntad humana
sino divina (Mc 4, 26-29).

EL REINO DE DIOS ES UNA REALIDAD PRESENTE Y FUTURA QUE ALCANZARA SU
PLENITUD EN LOS ULTIMOS TIEMPOS. Hay que buscar primero el Reino sobre todas
las cosas (Mt 6, 31-33). La realidad futura del Reino marcaré la soberania universal de
Dios, su victoria definitiva sobre el mal.

EL REINO DE DIOS ES UNA REALIDAD COMUNITARIA, COMPARTIDA Y FELIZ.
Jests compara con una fiesta, una boda (Mt 22, 2; Lc 13, 29; Mt 8, 11). Esto pone de
manifiesto las siguientes caracteristicas:

No es algo individual, sino comunitaria.

Una realidad alegre.

Dios Padre es quien prepara y preside la fiesta; Dios quiere compartir, €1 hace el “gasto”.
Ofrece lo mismo a todos.

Vivir el reino implica siempre compartir.

CONDICIONES PARA PERTENECER AL REINO

EXIGE FE Y CONVERSION. Delante de Jests hay que estar dispuesto a cambiar de vida,
a aceptar, cumplir y vivir segun la voluntad de Dios. Esta conversion exige:

Ruptura con el pasado: romper con el propio egoismo, despojarse de lo falso para adquirir y
optar por la verdadera fe.

El cambio de la vida y de la mente: la conversién supone una adhesion a una nueva
realidad, adherirse a Jesucristo crucificado. Un cambio de modo de pensar, de valorar las
cosas; ver lo que siempre se veia pero con una mirada nueva: ver la realidad con los “ojos y
la mente de Jesucristo”.

Transformacidén de toda la vida: la nueva actitud afecta a todas las dimensiones del ser y
actuar de quien se convierte. De un modo permanente y decisivo, definitivo.




2. EXIGE ESTABLECER NUEVAS RELACIONES CON DIOS Y CON LOS HOMBRES.
Relacion filial con Dios y fraternal con los demés. Ni siquiera puede pelearse con el
hermano.

3. En el Reino Dios es un Padre que sigue actuando, procurandose por sus hijos, nos interpela,
nos interroga acerca de sus propias obras y NOS INVITA A SER ACTIVOS. La fe en Dios
debe demostrarse con las obras (St 2, 1426).

4. SE DEBE ESTAR DISPUESTO A CUMPLIR LA LEY FUNDAMENTAL: EL AMOR.
para esto hace falta aprender de JesUs una actitud fundamental: mansos y humildes de
corazén. Hacer la voluntad del Padre.

Con todo esto nos damos cuenta gque el Reino de Dios no coincide con una realidad
geogréfica ni politica, con ningun estado o pais. No es consecuencia de una evolucion
historica, sino que se hace presente con una intervencion personal de Dios en Jesucristo en
la historia. Es una realidad dinamica iniciada por Dios y nos invita a pertenecer a ese
Reino. Conocer lo que es el Reino supone haber conocido y tenido experiencia de
Jesucristo.
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l. Rechazo v muerte de Jesus

La muerte de Jesus puede estudiarse a partir de su vida terrena o a partir de la relacion
de Dios con esa muerte. El segundo punto de vista es el que tuvieron los primeros
cristianos, y asi recopilaron las narraciones en los escritos del Nuevo Testamento. EI primer
punto de vista corresponde a una cuestion mas historica. Estudiaremos, pues, la tension que
hay entre la reconstruccion historica y la interpretacion de la fe, desde los dos puntos de
vista citados al principio.

1. La muerte de Jesus en la interpretacién del cristianismo primitivo

Todos los Evangelios acenttian que Jesus aceptd la muerte libremente. Jesus prohibe a
sus discipulos que opongan resistencia. ¢/Por qué Jesus aceptd libremente su muerte?
Encontramos tres vias de solucion en el Nuevo Testamento:

1.1. El profeta-martir escatoldgico. Esquema de contraste.

En esta concepcién, probablemente la méas antigua, se da un contraste entre la
ejecucion de Jesus por parte de los dirigentes de su pueblo y la accion glorificadora por
parte de Dios. Esta tradicion, que en realidad es prelucana, se halla sobre todo en Lucas:
Hch 4,10 y Le 13,31-33.

Se pone acento en la accion de Dios; Dios se declara a favor del profeta rechazado. En
esta tradicion no se atribuye ningun significado salvifico a la muerte de Jesus.

Los profetas de Israel se presentan como predicadores de la conversion, asi también
Juan el Bautista y, principalmente, Jesus. De hecho, los discipulos consideraban a Jesus
como un gran profeta. JesUs, por tanto, es el profeta escatoldgico que reacciona contra la
apostasia final de Israel, y exhorta a la conversion definitiva.

Los oponentes de Jesus lo consideraban como el pseudoprofeta, el seductor del pueblo
que conduce a lIsrael a la apostasia (Mt 27,6264-). Jesus, pues, es condenado como
pseudoprofeta escatologico. De ahi que los primeros cristianos vean la muerte de Jesus
como el martirio del profeta escatologico enviado por Dios.

1.2. El plan divino de salvacion. Esquema historico-salvifico.

En esta tradicion, la comunidad cristiana reflexiond sobre el significado de la muerte
de Jests desde un enfoque historico-salvifico enraizado en el relato de la pasion del
evangelista Marcos. Interpreta la muerte de Jesis como un plan salvifico de Dios.

La forma originaria de esta tradicion es: "El Hijo del Hombre tiene que padecer mucho
y, asi, ser glorificado” (Mc 8,31; Lc 17,25). Lo esencial para esta tradicion es "padecer
mucho” y "ser glorificado”.



1.3. Muerte expiatoria. Esquema soterioldgico.

Esta tradicion reproduce un esquema que interpreta la muerte de Jesis como una
muerte expiatoria en favor de los hombres, como un sacrificio por el cual los hombres son
redimidos.

Este esquema se observa en las formulas "muerto por nosotros” y "muerto por nuestros
pecados”. Estas formulas son escasas, aparecen principalmente en Gal 1 4; Rom 4,25; 5,8;
8,32; Ef 5,2.

2. La muerte de Jesus a la luz de su vida terrena

2.1. Rechazo del mensaje y de la praxis de Jesus

Jesis produjo una ruptura en la comunidad judia de su tiempo. Rechaz6 la
interpretacion farisaica de la ley y la arrogante piedad cultual de los saduceos. Su
solidaridad con los "impuros”, con los "publicanos y pecadores"” era algo que la piedad
oficial no podia tolerar: iba "contra la ley”. La fe de los judios que seguian a Jesus tenia que
afrontar este reto: la pregunta de si Jesus trae salvacion o desgracia. Este problema se
plantea ya antes de la Pascua; la muerte de Jesus es consecuencia de este conflicto.

Marcos habla del rechazo del mensaje de Jesus ya al inicio de su Evangelio (Me
2,13,57), relatos que acaban con la intencion de los fariseos y herodianos de matar a Jesus
(Me 3,6). Los ayes pronunciados contra las ciudades de Corozain, Cafarnaim y Betsaida
(Mt 11,2024-) revelan que el mensaje de Jesus fue rechazado por ciudades enteras.
También la pregunta joanica: "¢;también vosotros queréis marcharos?” (Jn 6,67) apunta a
esta misma direccion.

Esta experiencia de fracaso de la predicacién de JesUs se interpreta como el motivo de
la determinacion de ”subir a Jerusalén” para cumplir en plenitud con su mision. Pese a su
conciencia de estar amenazado de muerte, Jesis marchd deliberadamente a la cuidad de
Sion.

2.2, Jesus ante la inminencia de su muerte
Para hablar de lo que pensaba Jesus ante la inminencia de su muerte, es necesario tener
en cuenta el interés histdrico por el recuerdo de la vida de JesUs. En los Evangelios hay
suficientes indicios linglisticos de que se tenia conciencia de la distancia historica existente
entre la vida terrena de JesUs y la vida de las comunidades cristianas, de modo que nuestros
evangelios contienen no so6lo el kerigma pascual de la Iglesia sino también el recuerdo
historico de la vida terrena de Jesus.

a. Certeza de Jesus sobre el caracter de su muerte

No por ingenuo Jesus subié de Galilea a Jerusalén sin imaginar que alli encontraria
una oposicion que pondria en peligro su vida. Todos los judios de la época sabian que los
romanos tenian el derecho de crucificar, Herodes Antipas el derecho de decapitar, y el
sanedrin el derecho de lapidar. JesUs tuvo que ser consciente de que su conducta, sus actos
y su mensaje chocarian tarde o temprano con alguna de estas instancias.

Un hombre sensato como JesUs de Nazaret tuvo que contar con la posibilidad de
terminar decapitado, como Juan el Bautista. Asimismo, dificilmente puede atribuirse a
JesUs la ingenuidad de pensar que sus palabras y sus obras no crearian una situacion
sumamente peligrosa para €l con respecto a los jefes judios.

Sin embargo, Jesus no tenia nada que temer de los romanos, dado que su predicacién
no mostraba ningun interés por los problemas de la ocupacion romana. Entre los discipulos
de Jesus habia evidentemente ex zelotas (Simon, el zelota; Iscariote= "sicario”; "hijos del
trueno™). El hecho de que un hombre que anuncia la soberania de Dios sobre Israel se
presente en Jerusalén con semejante compafiia, puede parecer una provocaciéon al
levantamiento popular, una actitud critica contra todo el que soliviante al pueblo.

En resumen, JesUs, a partir de un determinado momento de su vida, tuvo que contar
con la posibilidad de un desenlace fatal, posibilidad que con el tiempo se convertiria en
probabilidad y, por ultimo, en certeza.



b. ¢Qué interpretacion dio Jesus a su muerte?

Hay que excluir que alguien como Jesus no pensara en el sentido del desenlace de su
vida. La muerte proxima era algo que JesUs debia integrar en su entrega total a Dios. Las
palabras de Jesus apuntan a una fidelidad hasta la muerte: "No se haga mi voluntad, sino la
tuya" (Me 14,36). Podemos concluir que JesUs vivio existencialmente la perspectiva de la
muerte. Todos los evangelios y testimonios de fe de los primeros cristianos estan
convencidos de que Jesus recorrio consciente y libremente el camino de la cruz.

c. Lacenade despedida: JesUs, seguro de la salvacion ante la muerte

No se puede afirmar que Jesus desed su muerte y la buscé como Unica realizacion
posible del reino de Dios. Los datos demuestran que Jests no hizo nada por evitar una
muerte violenta. Al contrario, pese a la creciente certeza del rechazo global de su mensaje,
sube conscientemente a Jerusalén.

Resulta dificil imaginar que ni siquiera en los ultimos dias de su vida hablara de su
inminente muerte violenta a los discipulos. ¢{No los prepararia de algin modo para ese duro
golpe? Por tanto, hay que contar con la probabilidad de que, durante la Gltima cena, Jesus
haya dicho algo para que su muerte no sumiera definitivamente en la desilusion y la
desesperacion a sus discipulos.

Un rasgo caracteristico de JesUs durante su vida terrena era compartir la mesa con los
pecadores y marginados de Israel. "Comer y beber" con Jesls es una caracteristica
fundamental en su oferta de salvacidon, especialmente cuando €l es el anfitrion, como en el
caso de la ultima cena. Por ello, no es posible considerar la cena de despedida al margen de
los numerosos casos en que Jesus ofrece la salvacion mediante la comunidad de mesa. Sin
embargo, la comunidad de mesa "ante la inminencia de la muerte” tiene un significado
mucho mas denso.

Jesus ha integrado su muerte y no la considera como un naufragio absurdo de su
mision (Mc 14,25; Lc 22,15-18). JesUs estaba convencido de que su muerte no impedia la
llegada de la soberania de Dios. Existia en JesUs una certeza de salvacion. Es legitimo
concluir que Jesus experimentd que su muerte formaba parte de la salvacion divina.

I1. El proceso de Jesus. Historicidad del mismo.

Por dos razones es incuestionable la historicidad de la ejecucion de Jesus:

1.- Fue el sanedrin el que condend a Jesus por blasfemia: hay un rechazo de mensaje y
praxis de Jesus.

2. Fue condenado por el procurador Poncio Pilato y crucificado por los soldados
romanos. Pero ante Pilato no se presentd el motivo real, el de blasfemia, sino el motivo
politico: "Si sueltas a ése, no eres amigo del César; todo el que se hace rey se enfrenta al
César" (Jn 19,12).

Criterios sobre su historicidad:
Criterio de multiples fuentes: diversas imagenes de la predicacion de su pasion.
Criterio de discontinuidad: Reinaldo Fabri dice que la sobriedad de las palabras de Jesus
y su predicacién profética son un contra-signo de su autenticidad. Solo en Mt se habla sobre
la predicacion de su crucifixion.
Criterio de conformidad: Jesus inaugura el reino con sus milagros y predicacién y deja la
Eucaristia como centro de vida espiritual de ese reino (banquete del reino).
Criterio de explicacion necesaria: se busca explicacion porque la comunidad primitiva
celebra el Eucaristia sustituyendo la pascua judia.

I11._Motivo juridico de la ejecucion de Jesus.

Ahora veremos cémo vieron a JesUs sus adversarios y en qué motivos juridicos se
apoyaron para ejecutarlo.

Para juzgar a los "pseudomaestros” y embaucadores del pueblo, que violaban la
esencia de la religiosidad judia, el judaismo tardio hall6 una pauta en Dt 17,12: "EI que por
arrogancia no escuche al sacerdote puesto al servido del Sefior, tu Dios, ni acepte su sentencio,




morira". Resistirse al sumo sacerdote en Israel equivale a pena de muerte. El desacato a la
autoridad es motivo juridico para condenar a muerte.

Evidentemente no habia unanimidad en el sanedrin sobre la cuestion de si el mensaje
y la actividad de Jesus caian bajo la condena de Dt 17,12. No obstante, Jesus fue condenado
por decision mayoritaria del sanedrin.

El silencio de Jesus ante el interrogatorio fue el motivo legal que movio al sanedrin a
condenarlo. Tal silencio fue una postura critica ante el tribunal. Jesus rehisa a someter su
doctrina y su praxis a la autoridad judia. Guarda silencio. Solo el Dios que lo ha enviado
puede pedirle cuentas. Por tanto, el desprecio de la suprema autoridad de Israel cae bajo la
condena de Dt 17,12.

Ahora, ¢cuél fue el motivo por el que el sanedrin entregd a Jesls a los romanos,
siendo que ellos tenian potestad de lapidarlo? Va hemos mencionado que no habia
unanimidad en la opinidn del sanedrin. Para muchos de sus miembros esto constituia un
problema de conciencia, a pesar de las objeciones que tenian contra Jesus. El hecho de que
a Jesus lo hayan entregado a Pilato, el procurador romano, refleja el callején sin salida en
que se encontraba el sanedrin: todos estaban contra Jesus, pero no habia unanimidad sobre
el motivo legal para condenarlo. Por tanto, se llegd al acuerdo de entregar a Jesus a los
romanos. En una segunda sesion el sanedrin encontré una salida juridica: pasar a los
romanos el "caso Jesus" debido a las implicaciones politicas de su actividad.

IV la interpretacion de su muerte. Sentidos v explicaciones de su morir.

Los primeros cristianos dan un caréacter elemental a la muerte de JesUs a su entrega y
su sufrimiento. Se esfuerzan por hallar el lugar de la pasion de Jesus dentro de Israel. La
ejecucion les impone por la del predicado de rey. Ellos prefieren personalmente el Cristo
(el ungido), y este predicado se convierte en clave de la cristologia.

1. Las fuentes

a. Las tradiciones fundamentales acerca de la muerte y la entrega de Cristo, se
remontan a los primerisimos comienzos de la Iglesia. Pablo las recibi6 ya, como indica en |
Cor 11, 23-25 y 1 Cor 15, 3-5. 1 Cor 15, 3b comienza por la muerte de Cristo; 1 Cor 11,
23b por la entrega de Jests. Ambos factores aparecen independientemente en otras partes.
Pueden reconstruirse dos enunciados fundamentales: el enunciado de la muerte contiene el
verbo morir y lo predica de Cristo. El orden de la palabra acentla el sujeto Cristo (el
ungido) "Cristo muri¢”. Este nucleo puede retraducirse en hebreo-arameo. El enunciado de
la muerte, lo mismo que el enunciado de la resurreccion, se extiendo sobre todos los
sectores de la comunidad que se estan formando. Se afiade una indicacién sobre la finalidad
o el "por” de la muerte, y esta indicacion se formula de diversas maneras. Los testimonios
de la entrega de Jesus (cf. 1 Cor 11, 23b) comparte unicamente el verbo "entregar”. El
nombre de JesUs puede omitirse o puede ser sustituido por predicados. Por eso, ya durante
los afios 70, la investigacion corrigid la hipotesis de que una formula de entrega era una
estructura enunciativa de origen muy antigua. Las fuentes no se extienden mas alla de la
pasion.

b. Pablo y los demaés autores del cristianismo primitivo no caracterizan como tal otro
material de formulas. Sin embargo el s. XX se dedic6é con pasion a indagar ese material,
con el fin de separar las formulas antiguas de las formas mas modernas de la cristologia, o
para hallar principios que fundamentaran en lo antiguo la posterior exuberancia de la
cristologia. Durante la ultima generacion fue inevitable una postura mas sobria. Si existen
formulas, y que extensién tienen eso es a menudo mas incierto de lo que suponian los
descubridores entre los afios 1920-1970.

c. Los cristianos no solo confesaban a Cristo, sino que desde muy pronto narraron
también acerca de él probablemente desde los comienzos. Esta tradicion narrativa de la
pasion no la formulaban ellos a partir de proposiciones de confesion de fe. Esta tradicion
posee durante una generacion una historia independiente. Las partes integrantes mas
seguras de un antiquisimo relato de la pasién la constituyen la estancia en Jerusalén y la
cena celebrada alli, el arresto, el interrogatorio o proceso, el escarnio, la crucifixion y
muerte de Jesus. Se afiade el entierro de Jesus; por lo menos, en el orden de sucesion "el
murio y fue sepultado” se reconoce una conexion entre una formula de confesion de fe y
una tradicion narrativa. La narracion contaba con el gradiente de los sucesos ocurridos en
Jerusalén desde la llegada de Jesus hasta su muerte.




d. Para comprender la entrega y la muerte de Jesus, el cristianismo primitivo lucho por
poseer los conceptos apropiados, busco esquemas de enunciacion, creo formulas y narro.
La amplitud del material de las fuentes crea las condiciones de la exposicion.

2. El murié

a. Los verbos que expresaban la resurreccion respondian a una imagen de muerte y
como suefio forzado. JesUs "es despertado”, "se despierta” y "se levanta”. Por el contrario el
enunciado de que "él muri¢" evita ese campo de metaforas. El eufemismo del suefio, con el
que los antiguos revestian a la muerte, no es suficiente para la descripcion de la muerte de
Jesus. La dureza de su muerte no es posible atenuarla. Es una brutal perdida de la vida. Hay
también que los primeros cristianos evitan. La muerte de Jesus no es una consumacion de
su vida, que llegara asi a un final y una meta adecuada y honrosa para él. El enunciado de
que "él murié y fue sepultado”, de la formula cristoldgica de 1 Cor 15, 3, debe interpretado
del enunciado de que "¢l termino su vida y fue sepultado™.

b. Las fuentes decepcionan Igualmente en cuanto a la expectacion Inversa que se
condensaba en un centro de reflexion en torno a la cruz como muerte maldita. Ni los
enunciados acerca de muerte y la entrega de Jesus ni otras formulas cristianas primitivas
mencionan la cruz. Esto sorprende si tenemos en cuenta que en la Tora se hace referencia a
que un reo ejecutado esta maldito (Dt 21, 23). Si esta afirmacion fuera aceptada durante el
s. I, tendriamos que comprender como una evasion la reserva inicial acerca de la cruz y la
escaza mencion que se hace de su maldicién en el cristianismo primitivo. Hasta después de
terminadas las redacciones de los Evangelios, la maldicion de la cruz no adquiri6 relevancia
alguna en la tradicion relativa de la pasion. Por eso, es improbable que una entrega de Jesus
hubiera contribuido a determinar el relato de la crucifixion y que luego esta maldicion
encontrara mayores reservas entre los partidarios de Jesus. Incide una intensa luz sobre el
acontecimiento histérico. Por muchos impulsos de caracter religioso que condujeran a la
crucifixion de Jesus, al final esto fue un acto politico de la autoridad romana.

c. La muerte en la cruz, no era una muerte sangrienta. El crucificado moria
sin heridas externas. Ni siquiera era necesario herir al crucificado taladrando sus brazos con
clavos. Era posible también que se sujetaran los brazos atandolos a la cruz. Tan solo el
evangelio de Juan habla de las heridas externas de Jesus. En la pericopa de Tomas
introduce las heridas de los clavos en el cuerpo de Jesus, a fin de esclarecer la identidad del
crucificado y resucitado (Jn 20, 25. 27). Completa en Juan 19,34 la herida del costado,
mucho después que la clave "sangre" se hubiera consolidado para significar la muerte de
Jesus.

d. La sicologia profunda nos hace ver la gran fuerza elementarizacion. Esta
fuerza consiste en que la cristologia integra el reconocimiento de la muerte. Se sitda sin
restriccion ante la muerte, y se opone al mecanismo fundamental de represion humana en
contra de la idea de la muerte.

3. Entregado
El segundo impulso de la tradicion es el enunciado acerca de la entrega.
a. El interés se cifra en la participacion de Dios en la entrega. Y, asi. Dios

es el sujeto en el texto clave Rom 8,32; al "pasivo divino"” se aproximan 1 Cor 11, 23b y
Mc 9, 31. Toda entrega humana va precedida por la entrega que Dios hace. La transicion al
enunciado en sentido reflexivo "el” (el Hijo/ Cristo) se entregd a si mismo" en Gal 2,20; Ef
5, 2.25 completa al idea haciéndonos saber que Cristo acepto la suerte que se le habia
infligido y la hizo cosa suya. Alla donde Dios entrega a alguien, lo hace segun las escrituras
de Israel para perdicion, para ira y para juicio. Dios "entrega™ los pecadores a la maldicion
para que sean muertos. Por tanto, Dios actia con Jesus como si este fuera un pecador. Le
expone a la colera y a la perdicién, que afectan a quienes han cometido graves
transgresiones. Dios lo hace asi "a causa de nuestras transgresiones” (Rom 4,25).

b. Hasta el dia de hoy resulta dificil comprender por qué Dios entrego a
Jesus a la perdicién y no tuvo consideraciones con él. La comunidad primitiva un modelo
que, si no explicaba la dureza divina, si hada, que fuera un acontecimiento familiar. Se trata
de la atadura de Isaac: Abraham no tuvo consideraciones con su hijo, cuando Dios se lo
reclamo en una ocasion (Gen 22). Asi acttia ahora Dios mismo, cuando se trata de su propio



hijo. ElI camino de Abraham hacia el sacrificio, lo acepto Dios como un sacrificio de tal
manera que Israel pudo fundamentarse en el. Pero a Cristo no le ahorro el tener que sufrir la
muerte. "El que no escatimo a su propio hijo sino que lo entrego por todos nosotros*. El
ofrecimiento y la salvacion de Isaac sirven para dar relieve al camino de Jesus hacia la
muerte y a su resurreccion de entre los muertos. Pero no ofrece una interpretacion
soterioldgica de la muerte de Jesus.

c. En cuanto a la explicacion soterioldgica de la entrega, tenemos que buscar méas
vestigios. El vestigio mas importante nos conduce al cantico del siervo de Dios en Is 52,
1353,12-. La LXX traduce diciendo que Dios "entrega™ el Siervo "a nuestros pecados”; "a
causa de los pecados™ de muchos, "es entregado él a la muerte”. Debemos escuchar lo que
se dice de la entrega "a nuestros pecados" y "a la muerte” (Is 53, 6.12). En ambas ocasiones
la LXX renuncia a un "por” (o "en favor de™). Trata de exponer la afliccion del siervo,
antes de que Dios dé un giro a los acontecimientos. Mediante las vinculaciones surge el
punto culminante de la cristologia cristiana primitiva acerca de la entrega. En el v. 23
Cristo acepta sobre si la entrega. En el v. 24 cita de de Is 53, 4.12 las palabras de que él
"cargo con nuestro pecados” y explica esta idea que €l los llevd en su cuerpo sobre la cruz.
Los cristianos se vieron libres de los pecados a fin de vivir para la justicia.

d. En el relato de la pasién, Judas es quien entrega a Jesus. El es "aquel que
entrega segun el acontecer histérico”. La disposicion de Dios, la aceptacion que Jesus hace
de esa disposicion divina y la culpa humana se encuentran. Me 14, 21 hace acepcién de
Judas y se interesa por el problema objetivo. El "Hijo del hombre" se va, entrego por el
"hombre"”. La entrega desencadena la esfera de la ira y del juicio. Como aquel que
desencadena el juicio, se sitGa bajo él, la esfera se vuelve ahora contra ese hombre. Le
afecta terriblemente y de manera ineludible. Precisamente se mantiene en el peso teoldgico
de la entrega surge el caso desesperado de Judas, del hombre ante el hijo del hombre. Judas
serd uatil en el sentido antisemitico. Frente a esto, la reflexion de los dltimos decenios
vuelve a dirigir la atencién, hacia el dolor y el sufrimiento de Judas. El dilema, no la
simplificacion de la traicion de Judas, forma parte de la cristologia.

4. El sufrimiento infligido
No como historia de la entrega sino como historia de la pasion entraron los Ultimos dias
de Jesus en la conciencia de la Iglesia.

a. En los primeros tiempos del NT, la pasién no es la expresion global que
Ilegaria a ser mas tarde en la Iglesia. El evangelio de Marcos expresa Unicamente en las dos
predicciones de Me 8, 31y 9, 12 que Jesus sufrié. En los capitulos 11 y 16 falta en Marcos
cualquier palabra del tema "sufrir". El evangelio de Mateo conserva este espacio libre y
completa en su relato de la pasion el verbo "sufrir, pero no para aplicarselo a Jesus sino a
la mujer; ella sufrié a causa de Jesus. Tan solo el evangelio es el primero entre los
sinopticos que introduce directamente las predicaciones de la pasion en los relatos de la
pasion y el que prepara asi la lectura actual Le 22,15. Por el contrario el evangelio (y las
cartas de Juan) no emplean el tema "sufrir". De una historia pre sinoptica de la pasion y de
una historia jodnica no podemos hablar sino utilizando categorias que se formaron
posteriormente. La predicacion de que Jesus tiene que sufrir mucho surgié en lengua
griega.

Nuestras sentencias de la pasion son posteriores a la pascua. Constituyen el paso
intermedio entre una narracién de los sucesos concretos y la sintesis de todos ellos en un
concepto. A partir de la segunda/tercera generacion cristiana se va difundiendo el que Jesus
“sufrid”, en textos comprimido que van mas alla de los evangelios. En este proceso, el NT
va preparando todavia nuestra compresion de la pasion de Jesus.

Marcos trasmite juntamente con la tradicion una sefialada imagen de Jesus que va de
camino hacia su muerte: con Jesus se hace cosas; pero el mismo no actta. Por el contrario,
a Juan no le basta ese Jesus sufriente y que no toma en sus manos el curso de la accion. La
divergencia se transfiere a decisiones colindantes.

b. La decision de abordar el tema de la pasion de Cristo chocaba con el ideal
de la muerte en el mundo antiguo: un ideal muy impresionante y que hablaba de la muerte
noble y heroica. Pues este ideal vivia del hecho de que aquel que se hallaba expuesto a



muerte, aquel que se veia obligado a morir, no dejaba que muerte fuera un suceso que le
sobre viniese a €l desde el exterior, sino que se la apropiaba y la realizaba activamente.

El ejemplo més eximio lo ofrecid Socrates, que reunid en torno suyo a sus discipulos y
les hablo de pro que él no eludia la muerte, sino que se hacia cargo activamente de ella,
tomando en sus manos y bebiendo la copa del veneno. El toma la copa y se separé asi de
los amigos, uniéndose en oracion con los dioses. La tradicion acerca de la ultima cena de
Jesus proyecta una imagen distinta de Jesus y de los discipulos reunidos en torno al céliz. Y
asi como Jesus muere de manera diferente que Socrates, asi también sus discipulos se
comportan de manera diferente que los discipulos de Socrates. Huyen y, dejan solo a Jesus
en la hora de su muerte (Mc 14,50).

En la cruz cuando provocan a Jesus para que se salve, el no hace declaracién alguna de
que renuncia a su propia salvacion (Mt 15,30ss). Jesus muere sin manifestar para nada que
lo de “yo muero" es una accion por propia iniciativa.

Ante la difusion de la tradicion acerca de morir con nobleza durante el s. I, los
contrastes de la tradicion sindptica suscitan la impresion de haber sido elegidos casi
intencionalmente. El evangelio de Juan difiere de ello por su negativa de describir a Jesus
sufriendo la pasion de manera puramente pasiva. En este evangelio JesUs rodeado por sus
discipulos, pronuncia extensos discurso de despedida. EI mismo se entrega en mano de los
que vienen a arrestarle.

c. El hijo del hombre tiene que padecer mucho, dice explicitamente la
tradicion sindptica antes del relato de la pasion (Mc 8, 31). La muerte sufrida por Jesus fue
una muerte que dispusieron para €l, fue un "es preciso” que se le infligié. Los primeros
cristianos aseguran haciendo referencia a la escritura (Mc 9, 12ss después de 8, 31):
ninguna tragedia, como las que se son comunes en la antigliedad clasica y ningunos dioses
extrafios sino el Dios de Israel es quien determina la pasion de Jesus. El “es preciso"
concentra el proceso en un acontecer entre el Dios unico y JesUs. Jesus tiene que "ser
rechazado" (Mc 8,31).

Lucas dentro del "es preciso”, realiza el giro escatolégico. Lo amplia intencionalmente,
llevandolo més alla del "es preciso™ de la pasion (Le 9, 22 s). Es preciso que Jesus quede
extraido a la accién de Satanas (conf. 4,13). El es preciso se convierte en nota caracteristica
de la soteriologia lucana.

d. El relato pre sinoptico de la pasion. En él nos cautiva el contacto con
aquellos salmos que forman parte de la reflexion de Israel sobre el sufrimiento (Sal 22). La
investigacion concluyo hasta época muy reciente que la pasion de JeslUs contenia "el
colorido de la passio iusti, del sufrimiento del justo. Pero vimos que el concepto del
sufrimiento coordina solo con posterioridad la pasion de Jesus y los denominados salmos
del sufrimiento, y que el entorno judio del NT apenas tematiza en conceptos riguroso el
sufrimiento del justo. La investigacion se sirvio de textos que hablan de la afliccion de un
justo causada por enemigos, y de la posterior rehabilitacion del justo.

e. En la antigua tradicién acerca de la pasion, en la redacciébn marcana y
joanica del mismo no aparece el atributo "justo”. Por tanto estas fuentes, quedan eliminadas
para una cristologia del justo sufriente. Pero Mateo introduce el atributo en el proceso ante
Pilato (27,119; cf. 27,24). Lucas lo hace al pie de la cruz (Le 23,47) y en el discurso de
Pedro en Hch 3, 14. Asi que estos evangelistas entienden a Jests como el justo sufriente.

La nota peculiar de Mateo y Lucas ofrece dificultades. Pues, como Israel esta obligado
especialmente a la justicia, se convierte entonces en objeto de critica. EI hecho de que el
justo sufra, es algo que afecta a toda sociedad. En esto basa Lucas un acento principal de su
interpretacion de la cruz. El transforma la escena de la crucifixién segin Marcos y hace que
afloren a la superficie ese nivel profundo del relato de la pasion: Jesus, el justo, no se puede
fiar de ninguna conciencia universal de lo justo. Unicamente puede depositar la confianza
en su Dios y confiarle a él su espiritu.

5. A la vista de Israel
a. No todos los escritos del NT tienen como tema la muerte de Jesus. El realce
de Israel en la pasion de Jesus, alla donde se produce, es ante todo y precisamente eso: un



realce de Israel. El hecho de que ningun esquema de la tradicion cristiana primitiva conozca
una simple asignacién de culpa a Pilatos, pero si a Israel, es algo que forma parte de este
contexto. El reproche a Pilatos podria omitirse, porque él no se hallaba implicado, como
Israel, en la cristologia. Israel es Israel, incluso en la critica. Sobre este trasfondo hemos de
escuchar los dos grandes esquemas criticos del NT: la relacion de la suerte de Jesus con el
rechazo de los profetas por parte de Israel, y los enunciados de contraste de los discursos de
la mision.

b. La violencia ejercida contra los profetas constituye un antiguo tema en
Israel. Con el destierro crecio el interés por este tema, y permitié reflexionar durante la
catastrofe y después de ella, sobre la culpa de Israel. Los profetas habian hecho
advertencias, pero se los habia matado por ello. Desde el tiempo de los macabeos se fue
atribuyendo cada vez mas una muerte violenta.

El esquema dirigia su mirada a personajes antiguos, no a personajes actuales. Por eso,
ninguna fuente se lo aplico a Juan el Bautista, aunque €l se hubiera ajustado en su vida en
ese esquema, al proclamar un mensaje de desgracias, con su intrepidez ante el soberano y
su ejecucion. También el Jesus terreno, al hablar a sus oyentes, se referia Unicamente a los
asesinatos de antiguos profetas, queriendo dar relieve asi a la distancia con que se
escuchaban sus esfuerzos por congregar a los hijos de Jerusalén.

Con mas claridad que la fuente de la logia, los narradores de las parabolas de los
vifiadores adaptaron cristolégicamente el esquema. Dan un carécter alegérico a lo que
originalmente fue un simil (Mc 12, 1-9): el amo (Dios) comunica su reclamacion por medio
de criados (profetas; Am 3,7) y por medio del hijo. Este ltimo vino después de los profetas
y compartié la suerte de ellos. El asesinato de profetas tuvo su punto culminante en él,
Jesus, que por su autoridad sobre salia por encima de todos los que habian precedido. Estos
siguio siendo un Ilamamiento dirigido a Israel, a pesar de toda la critica, que llega a los
marcos creados por los evangelios. Pablo combin6 en 1 Tes 2, 15 las dos trayectorias de
que JesUs experimenta la suerte de los profetas y de que la comunidad la experimenta
también. Al referencia a como los ”judios", después de portarse asi con los profetas habian
actuado con el Sefior Jesus y con los cristianos de Judea, debia alentar a los cristianos de
tesalonica.

En lo que respecta la Gltima y mas dificil variante del tema, el tenor caracteristico de
Mateo en Mt 27, 25, hay que tomarse un instante para reflexionar. El trasfondo lo ofrece Jr
26,1119-. Jeremias que echo en cara a Israel los asesinatos de los profetas, se ve amenazado
el mismo. Puesto que Jeremias proclamaba sus palabras contra la ciudad, entonces los
dignatarios comunican a todo el pueblo (Jr 26, 11) la pena de muerte en que él ha
incurrido.

Mateo descubre como Jesls reprochd de manera analoga a Jerusalén por los
asesinatos de los profetas, lo proclamo asi frente la ciudad y fue amenazado. Sin embargo, a
diferencia de lo que paso a Jeremias, él no consigue ya que los dignatarios y el pueblo se
abstengan de derramar sangre inocente (Mt 27,4. 24).

c. Los enunciados de contraste en el libro de Hechos completan solo de
manera limitada el cuadro. Como faltan otros testimonios y las formulaciones varian, no
hallamos ningun circulo de formula, sino un esquema de enunciados, cuya configuracion
definitiva se deriva de Lucas. Este esquema sirve para recalcar: "aquel a quien vosotros
matasteis. Dios le ha resucitado”. Los apostoles, formulan esta acusacion contra los judios
de Jerusalén, no contra los judios en general.

La cristologia tendria que afincarse en Israel. Nace de ahi una paradoja para la teologia
de Israel. La resistencia de Israel constituye un eslabon necesario para poder desplegar y
proclamar la cristologia mas alla de los limites de Israel.

d. La sorprendente comprension de Cristo se explica, si esta recoge la
apremiante expectacion del Mesias en Israel durante los afios 60. A este Mesias lo
identifica Lucas o la tradicion anterior a él: es Jesus el ungido. El esta ya preparado para el
bien de Israel. A fin de que Israel vuelva a respirar, Jesus regresa a €l. Segun Lucas, Pedro
hace asi un llamamiento al pueblo de Israel para que cambie de manera de pensar. Resuena
la acusacion de culpabilidad. Pero la finalidad va dirigida contra la culpa, para que
"vuestros pecados sean borrados”. También a Lucas le interesa el impulso hacia la



salvacion.

La especial compresion del Mesias aparece aqui de una formula singularisima en el
NT. Por tanto aqui no se encuentra la solucion general que el cristianismo primitivo
daba al problema. Sin embargo, esta comprension completa las coordenadas dentro de las
cuales tienen que moverse todas las soluciones: el hecho de que Israel esté implicado en
occision de Jesus, abre el camino para que cristologia llegue mas alla de los limites de
Israel. Al mismo tiempo se mantiene abierta una posibilidad de un regreso escatoldgico de
la cristologia a Israel.

e. La accion de Dios en y por Cristo tiene en Israel, el pueblo de Dios, su punto
de partida y su primer destinatario. En Israel tiene la pasion su lugar. Y, asi, la cristologia
pertenece propiamente a Israel. El hecho de que los judios fallaran en cuando a ella, abre el
camino de salvacion del Cristo crucificado y del resucitado para que se extienda a las
naciones gentiles. Sin embargo, Israel no debe eliminarse de la cristologia y de la esperanza
de la salvacion.

Hermenéuticamente es legitimo hacer que la pasion de Jesus regrese a Israel y ver a
JesUs que padece, no ya por obra de Israel, sino juntamente con Israel. La acusacién
nvosotros le clavasteis en la cruz” debe transparentarse como una accion humana en
general.

V. El descenso a los infiernos

En el Credo de los Apostoles proclamamos que Jests "descendio a los infiernos”.
¢Cual es el significado de esta afirmacion? Este Credo, formulado en el siglo V, se refiere
al descenso de la persona de Cristo, después de su muerte, al lugar también conocido como
el "sheol" o "hades”. El IV Concilio Lateranense, celebrada en el 1215, definio esta doctrina
de fe.

En este caso, "infierno" no se refiere al lugar de los condenados, sino que es "el lugar
de espera de las almas de los justos de la era pre-cristiana”. Entre la multitud de justos alli
esperando la salvacién, estaba San José, los patriarcas y los profetas, como todos aquellos
que murieron en paz con Dios. Todos necesitaban, como nosotros, la salvacion de Cristo
para poder ir al cielo.

Las Escrituras nos proporcionan textos que hablan del descenso de Jesus a los
infiernos: Hch 2,24; 2,31; Flp 2, 10, 1 Pedro 3,1920-, Ap 1,18, Ef 4,9. El texto de 1 Pe
3,18-20 es la mas importante porque es el Unico que habla de una predicacion ahi de Cristo.
Su descenso ahi, supone que murié verdaderamente. 1P 3,1820- revela que la muerte de
Cristo es una "muerte en la carne pero vivificada en el Espiritu".

Los Padres de la Iglesia que ensefiaron esta doctrina son: San Justino, San Ireneo, San
Ignacio de Antioquia, Tertuliano, San Hipolito, San Agustin.

Santo Tomas Aquino ensefia que el proposito de Cristo en descender a los infiernos
fue liberar a los justos aplicandoles los frutos de la Redencion (S.T. Ill, 52,5).

La doctrina de Von Balthasar explica que el Padre abandoné al hijo en el infierno. El
catolicismo rechaza esta teoria. Dice VVon Balthasar: Jesus va a los infiernos para sufrir el
castigo de los condenados ya que solo lo padecido es redimido.

La valoracion teoldgica del Catecismo de la Iglesia Catolica con respecto al descenso
de Jesus a los infiernos es el siguiente:

632: Las frecuentes afirmaciones del Nuevo Testamento segun las cuales Jesus
"resucit6 de entre los muertos” (Hch 3, 15; Rm 8, 11; 1 Co 15, 20) presuponen que, antes de
la resurreccion, permanecié en la morada de los muertos. Es el primer sentido que dio la
predicacion apostolica al descenso de Jesus a los infiernos; Jesis conocié la muerte como
todos los hombres y se reunio con ellos en la morada de los muertos. Pero ha descendido
como Salvador proclamando la buena nueva a los espiritus que estaban alli detenidos.

633: La Escritura llama infiernos, sheol o hades, a la morada de los muertos donde
bajo Cristo después de muerto, porque los que se encontraban alli estaban privados de la
vision de Dios. Tal era, en efecto, a la espera del Redentor, el estado de todos los muertos,
malos o justos, lo que no quiere decir que su suerte sea idéntica como lo ensefia Jesus en la



pardbola del pobre Lazaro recibido en el "seno de Abraham". Son precisamente estas almas
santas, que esperaban a su Libertador en el seno de Abraham, a las que Jesucristo liberd
cuando descendio a los infiernos.

Jesus no bajo a los infiernos para liberar alli a los condenados ni para destruir el
infierno de la condenacidn, sino para liberar a los justos que le habian precedido.

634: "Hasta a los muertos ha sido anunciada la Buena Nueva" (1 Pe 4,6). El descenso a
los infiernos es el pleno cumplimiento del anuncio evangélico de la salvacion. Es la ultima
fase de la mision mesianica de Jesus, fase condensada en el tiempo, pero inmensamente
amplia en su significado real de extension de la obra redentora a todos los hombres de todos
los tiempos y de todos los lugares, porque todos los que se salvan se hacen participes de la
redencion.

635: Cristo, por tanto, bajo a la profundidad de la muerte para "que los muertos oigan
la voz del Hijo de Dios y los que la oigan vivan". Jesus, "el Principe de la vida" (Hch 3,15),
aniquilé "mediante la muerte al sefior de la muerte, es decir, al diablo y libert6 a cuantos,
por temor a la muerte, estaban de por vida sometidos a esclavitud" (Hb 2,1415-). En
adelante. Cristo resucitado "tiene las llaves de la muerte y del Hades" (Ap 1,18) y "al
nombre de JesUs toda rodilla se doble en el cielo, en la tierra y en los abismos" (Flp 2,10).

V1. El escandalo de sus discipulos

1. Historicidad y retoques evangelicos

En la predicacién cristiana no constituye problema la negacion de Pedro ni la defeccién
de los discipulos, pero éste menos acentuado.

En Marcos, los discipulos no entienden nada de Jesus, no son capaces de ver quién es,
no hay méas que incomprensiones y malentendidos y, finalmente, una abierta negacion y
apostasia. La incomprension de los discipulos en lugar de disminuir va en aumento. Mateo
y Lucas reducen estos textos a sus justas proporciones, omiten los aspectos mas
desfavorables de los discipulos que aparecen en Marcos. Marcos insinGa que los discipulos
no son mucho mejor que Judas por haber abandonado a Jesus en el prendimiento. Mateo
asume la misma dureza que Marcos, pero Lucas atenta el relato de Marcos: presenta la
traicién de Judas y la negacion de Pedro como "obra de Satanas", o sea, ellos no son
plenamente responsables de sus actos.

Juan también habla de la negacion de Pedro y de la huida de los discipulos, pero éstos
huyen con permiso expreso de Jesus. Esto quiere decir que por algin motivo Marcos quiere
pintar de manera sombria el comportamiento de los discipulos. Si la idea de Marcos fuera
historica, Pablo habia apelado a etla cuando tuvo problemas con las autoridades cristianas
de Jerusalén.

La complejidad de la imagen evangélica de los discipulos permite concluir que no
existia una tradicion unanime sobre como se comportaron los discipulos en el
prendimiento.

EI NT trata la huida de los discipulos desde un punto prevalentemente teoldgico: como
un escandalo y una defeccion. Escandalizarse de alguien se opone a creer en alguien. Esto
da a entender una ruptura con Jesus y una disolucion mutua entre los discipulos. Los
discipulos ven més tarde en su defeccion una debilidad en la fe. Esto permite una
conversion, y la posibilidad de seguir de nuevo a Jesus.

2. Dispersion y reunion de los discipulos

Marcos enlaza la dispersion de los discipulos con una frase de la Escritura: "Heriré al
pastor y se dispersaran las ovejas" (Zac 13,7 en Me 14,27). La dispersion de los discipulos
forma parte de un plan divino. A ello responde una reunion de los discipulos en torno a
Jesus (Me 14,27-28). Esta tradicion establece un nexo entre la defeccion de los discipulos,
su dispersion y la reunion pos pascual.



TESIS Y

LA RESURRECCION DE JESUS, SUS APARICIONES. LA TUMBA
VACIA. ;APARICION O APARICIONES? CORPOREIDAD DE LA
RESURRECCION. VALOR SOTEREOLOGICO DE LA
RESURRECCION.

Desde la conocida hipotesis de H. Reimarus, un severo problema acompana a la
teologia: « ¢Es la resurreccion de Jesus la que engendra la fe en El o es la fe en JesUs la que
crea la resurreccion?». Estas acometidas de la fe en la resurreccion se han repetido a 10
largo de la historia cristiana hasta los tiempos mas recientes. Atacar la fe en la resurreccion
de Jesus es atacar al corazén de la fe cristiana.

La historia de la fe cristiana estd asociada a la fe en la resurreccién, y comienza de
forma un tanto paradojica. Cronolégicamente pareciera que sus origenes se remontan a la
convivencia de los discipulos con el Jesus terreno. Y es indudable que estos momentos
fueron trascendentales para los origenes de la fe cristiana. Pero s6lo definitivos a partir de
un momento posterior: el momento pascual o postpascual, marcado por la fe en la
resurreccion de Jesus. «Y si no resucito Cristo, vacia es nuestra predicacion, vacia también
nuestra fe» (1 Cor 15, 14. 17). Sin la resurreccion, la fe en Jesis de Nazaret y el
seguimiento se hubieran derrumbado. Los evangelios insinlan cuando asocian la
crucifixion con la dispersién de los discipulos.

La fe en Jesus solo es fe cristiana definitiva a partir de la fe pascual. En este sentido
se puede y se debe afirmar que «la resurreccion fue y seguira siendo la matriz del
cristianismo». .

La muerte de Jesus supone una ruptura para esa fe. Era una muerte escandalosa que
daba el traste con las promesas de la venida inminente del Reino. Para la comunidad judia
la muerte en cruz s6lo puede ser una maldicion, y el que pende de la cruz, un maldito, aun
cuando sea inocente. «Un colgado es una maldicion de Dios» (Dt 21, 23).

La resurreccidn no es una simple experiencia de conversion de los discipulos; es una
transformacion objetiva en JesUs y subjetiva en sus discipulos. Pero la resurreccion no es un
simple cambio en los discipulos; es un acontecimiento que afecta a Jesus. JesUs no resucita
solo en el kerygma, como afirma R. Bultman, ni resucita s6lo en el corazon de los
discipulos, como afirma P. Winter.

La resurreccion de Jesus y la experiencia pascual de los discipulos marcan el inicio
de la fe cristoldgica. La resurreccion es «el sentido y el nervio» de toda la predicacion
cristiana (K. Barth); es «el tema central de la fe cristiana» (K. Rahner). La fe en la
resurreccion se debe considerar como el momento primero de la fe cristiana, aunque este
primer momento lleva inserta en si una referencia obligada a los tiempos anteriores de
convivencia con el JesUs terreno. Porque al que ahora confiesan Resucitado es el mismo
que fue Crucificado, y el Crucificado habia sido el objeto de su seguimiento. Ahora creen
definitivamente en aquel en quien antes habian confiado.

A) El acontecimiento de la Resurreccion segun los testimonios de la Escritura

La Resurreccién como leyenda: el origen de esta leyenda se ha buscado ya en las
religiones mistéricas en las que se veneraba a un dios muerto y retomado a la vida, ya en la
tradicion judaica ya en la fe cristiana.

R. Bultman considera la Resurreccion como mito, destinado a ilustrar la verdad de
que la muerte de Jesus es revelacion de la salvacion de Dios. Si hay un acontecimiento, éste
no es otro que el de la fe de los discipulos: Jesus ha resucitado tan sélo en el kerigma.

== W. Mancsén sostiene también que la resurreccion de Jesus no se debe concebir como
un acontecimiento: eso daria a entender que la resurreccion tiene una realidad fuera de



nosotros, independiente del «para nosotros». La Unica certeza histdrica que poseemos es a
la que se refiere a la experiencia que los discipulos tuvieron de la vida de Jesus después de
su muerte. De esa experiencia sacaron la conclusion de que JeslUs estaba resucitado,
inspirandose en concepciones judaicas de la resurreccion universal de los muertos.

i El hecho de las apariciones de Jesus resucitado

¢Las apariciones de Jesus vivo después de su muerte estan suficientemente
garantizadas por los relatos que se nos han transmitido y que tradicionalmente han sido
considerados en la Iglesia como testimonio auténtico?

a)Ningun antecedente parece apto para justificar los relatos de las apariciones, ni en el
mundo religioso helénico ni se puede atribuir el origen de los relatos sobre
apariciones a las ideas mesianicas judias. EI Mesias regio jamés habia sido
considerado en un contexto de muerte ni de resurreccion. En cuanto a la figura del
siervo paciente, no habia sido identificada, antes de JesUs, con ese Mesias: ademas,
la alusidn a la exaltacion y a una nueva vida (Is. 52, 12; 53, 11) era demasiado vaga
para que pudiera fundamentar la idea de una resurreccion corporal en seguida
después de la muerte.

b)La mas antigua enumeracion de los testimonios nos viene de Pablo, que apela a una
tradicion anterior bien fundamentada es la de 1 Cor. 15, 3-8. El testimonio de los
doce y de un circulo méas amplio de discipulos era invocado para apoyar la
afirmacion de la resurreccion de Jesus. Segun el relato de la eleccion de Matias, los
doce eran considerados en la Iglesia primitiva como testigos de la resurreccion
(Hech 1, 22). Si la resurreccion no hubiera sido otra cosa que una “interpretacion”,
una representacion suscitada por la fe, no se explicaria ese titulo de testigos de la
resurreccion: el testimonio tiene el sentido de garantizar un acontecimiento de la
historia, y, en nuestro caso, de la historia de la salvacion.

c)Las apariciones de Jesus, lejos de producirse en un contexto previo de fe, tropiezan
con actitudes de incredulidad. El episodio mas significativo es el de Tomas,
relatado por Juan (20, 24-29). La resurreccion no fue para ellos un acontecimiento
esperado, descontado; fue un acontecimiento desconcertante.

d)La experiencia vivida por los discipulos no fue la de una aproximacion espiritual a un
Cristo invisible, sino de contactos-sensibles con un Jesus corpdreo (Le 24, 39).

e) Finalmente, tan sélo el hecho de las apariciones de Jesus resucitado puede explicar
el cambio total de actitud que se operd en los discipulos después de la muerte de
Jesus.

2. Aspectos esenciales de la revelacion de la resurreccion
Nos limitamos a considerar ciertos aspectos esenciales de la manifestacion historica de
la resurreccion.

a) La tumba vacia.

El descubrimiento del sepulcro vacio aparece -corno la primera indicacion destinada a
conducir a La fe en la resurreccion, aunque) por si no sea suficiente para demostrar que
Jesus ha resucitado realmente.

La visita de las mujeres al sepulcro es de lo mas verosimil, no solamente porque esta
de acuerdo con las usanzas judaicas, Sino porque estad en consonancia particularmente con
el afecto demostrado por las mujeres hacia Jesus durante su Pasion.

¢Cual es el valor teoldgico del sepulcro vacio? El descubrimiento de ese sepulcro es
signo de la continuidad entre la muerte y la revelacion dada resurreccion. La primera
constatacion es la de la ausencia del cuerpo de, Jesus. En consecuencia, el resucitado es
idéntico al crucificado, con una identidad corporea.

b) Primer mensaje
Encubrimiento del sepulcro vacio esta marcado por la presencia de los angeles. En
los cuatro evangelios se afirma la presencia de uno de varios angeles, a pesar de las



diferencias de los relatos. La concordancia de los evangelistas parece indicar que la
experiencia del sepulcro vacio esta esencialmente ligada a la de una explicacion y un
mensaje suministrados por los angeles.

¢Por qué ese preliminar al encuentro con JesUs resucitado? ¢Por qué una tumba vacia
y un mensaje, cuando ese encuentro hubiera podido bastar y habria aportado mas luz?, la
respuesta parece residir en el designio de promover una fe activa, verdadera cooperacion a
la revelacion de la resurreccion. Las mujeres son invitadas a creer antes de ver. EI mensaje
evangélico, tal como nos la refiere Marcos (16, 67-) y Mateo (28, 5- 7), constituye una
Ilamada de fe; tiende ante todo a suscitar una disposicion de confianza, eliminando el
espiritu de temor; a continuacion enuncia el hecho de la resurreccion confirméndolo con la
indicacion del jugar donde el cuerpo habia estado depositado. La afirmacion “ha resucitado,
como lo habia dicho” (Mt 28, 6) da a entender cdmo la fe en la resurreccion en primer lugar
fe en la palabra de Cristo.

Lo mismo que el sepulcro vacio y juntamente con él, el mensaje de Los angeles es
por consiguiente, una invitacion a la fe en el Resucitado, fe que no debe esperar la

contemplacion de Jesus para formarse: “Dichosos los que han creido sin haber visto” (Jn
10,29).

La nueva vida espiritual de Jesus resucitado es anunciada en primer lugar por seres
espirituales que participan en el misterio, de la transformacion de la vida carnal del hombre.

c¢) Jesus en las apariciones
Jesus toma la iniciativa de los encuentros, escogiendo él mismo el marco de las
apariciones. Segun los testimonios evangélicos, reserva sus encuentros a aquellos, que va le
conocen y que le habian testimoniado anteriormente su adhesion.

Las apariciones pertenecen, no a la vision de la economia celeste, sino a la de la fe
que ellas quieren suscitar suministrandole una base duradera. Jesus se muestra viviente alli
donde se le habia visto morir.

d) Laformulacion de la Fe
Si el descubrimiento del sepulcro vacio, el mensaje de los angeles, y después las
apariciones de Cristo vivo han suscitado la fe en la resurreccién, ;Como se ha expresado
esa fe?

A partir de los origenes, el hecho de la resurreccion ha sido enunciado mediante dos
férmulas que han adquirido un valor permanente de expresion de la fe: «Cristo ha
resucitado», esto es literalmente, segun el verbo empleado en griego, «se ha elevado» 0 «se
ha despertado» “Dios ha resucitado a Jesus de entre los muertos”.

El Padre es el autor de todo el designio de salvacion; es él el que ha enviado a su
Hijo a este mundo y le ha sefialado la via del sacrificio. Pero su intervencion en la
resurreccion de JesUs es particularmente significativa, pues responde a la entrega que el
crucificado ha hecho de si mismo en el momento de su muerte. Implica una aceptacion del
sacrificio, y contribuye a mostrar como la misma muerte formaba parte de la obra de la
salvacion.

e) El acontecimiento de la resurreccion.

¢Es la resurreccion un acontecimiento, y, mas exactamente, es un acontecimiento
historico?

Algunos sitlan esta supervivencia fuera del ambito de los acontecimientos, a un
nivel superior a la historia En esta perspectiva, la certeza de fe quedaria mejor expresada
por la afirmacion: “Jests vive” que por la formula: “Jesus ha resucitado™.

Sin embargo, la fe se ha expresado no solo constatando que Jesus seguia viviendo, sino
afirmando que resucitd, al tercer dia. Segun esto, la comunidad ha afirmado desde el origen un
acontecimiento, y no solamente un estado celeste de Cristo.



Es cierto que ese acontecimiento, en virtud de ciertos aspectos esenciales, sobrepasa la
historia, por lo que se puede calificar como metahistorico o transhistorico.

La resurreccion escapa a la historia en primer lugar porque, como acontecimiento, no
ha podido ser objeto de ninguna constatacion testigos. Nadie vio, reanimarse el cuerpo, de
JesUs y salir del sepulcro.

La resurreccién es también un acontecimiento histérico en el sentido de que acaecid
en un momento determinado de la historia de la humanidad y a partir de un lugar también
determinado del espacio terrestre. La fecha del “tercer dia” ha sido mencionada en la
férmula de fe, precisamente para subrayar que se trata de un hecho ocurrido en el decurso,
de la historia El descubrimiento del sepulcro vacio indica las coordenadas de tiempo y de
lugar que constituyen la base del acontecimiento.

La resurreccion confirma su nexo con la historia mediante las apariciones de Jesus:
aunque superior al desarrollo de la historia terrena, Cristo resucitado puede entrar en ella en
ciertos momentos.

B) Latumba vacia

Reimarus (1694 - 1768) insistio en el motivo del rapto del cadaver atestiguado en
Mateo como acusaciéon lanzada por los judios contra los cristianos y excluida por el
evangelista, pero también presente en una fugaz alusion en Jn 20, 15, por no hablar del
Evangelio apdcrifo de Pedro; y leyo alli, debidamente escondido pero no demasiado, el
hecho de que los discipulos lo raptaron realmente para proclamar a los cuatros vientos que
Jesus crucificado, mesias politico y militar vencido en la lucha armada contra los
dominadores romanos, habia resucitado y ellos eran los testigos.

El pasaje mas significativo del VI 'y del VII fragmento en la edicion preparada por F.
Parente: Afirmo con razén que esta acusacion es verosimil y creible, mientras que la
justificacion dada contra por Mateo es mala y esté llena de contradiccion. Mateo sacé fuera
esta historia puramente de su propio cerebro; queria responder de algin modo a la
acusacion, y no supo encontrar nada mejor.

Reimarus traza el proceso que llevo a los discipulos a la mencionada empresa:
considera historico el hallazgo del sepulcro vacio de Jesus, pero se trata a sus 0jos de una
estratagema engafosa a partir de una fe creada artificialmente por personas carentes de todo
escrupulo moral.

Una variante de esta solucion es la teoria del racionalista sostenida por H. J.
Boltzmann y recogida por Klausner, del sepulcro vacio por equivocacion: el cuerpo de
Jesus depuesto provisionalmente en un sepulcro por José de Arimatea el viernes santo, fue
luego trasladado por él a un nuevo sepulcro sin que lo supiera los discipulos; asi pues, las
mujeres, ignorantes de esto, al llegar al primer sepulcro y constatar que estaba vacio
proclamaron el milagro de la resurreccion del crucificado, comunicando a los discipulos su
creencia. Lo mismo hay que decir de la solucién presentada por el racionalista Paulus: el
sepulcro estaba vacio porque Jesus crucificado habia tenido una muerte aparente y, una vez
descolgado del patibulo y, puesto en el sepulcro, se habia despertado gracias a las curas
aromaticas de los amigos: de aqui la proclamacion de que estaba vivo de nuevo.

De hecho en las formulas arcaicas de fe no se habla de ello para nada. El sepulcro
vacio aparece por primera vez en el relato de Mc 16 1-8. pero no como motivo valido para
creer en la resurreccion o incluso solo como razon para confirmarla: las mujeres se asustan
y huyen. Como se ha visto mas arriba, en el centro del relato esta el anuncio celestial: Ha
resucitado por Dios. La piedra corrida que cerraba la entrada y el mismo sepulcro vacio son
sobre todo simbolos de una estrepitosa victoria sobre la muerte; Simbolo ilustrativos de la
verdad creida Jesus ha sido resucitado por Dios, el Unico objeto de la fe cristiana,
proclamada ante el mundo.



Esta interpretacion parece estar avalada por la historia sucesiva de los testimonios
evangélicos que van llegando progresivamente a hacer de esto el motivo apologético de la
nueva creencia cristiana. Mateo y Lucas invierten el orden de la fuente Marcos: primero el
descubrimiento del sepulcro vacio y luego el anuncio angeélico de la resurreccion,
entendiendo ésta como explicacion de aquél. En la tradicion independiente que sigue Jn 20,
1-10, el descubrimiento de sepulcro vacio se atribuye a Pedro y al discipulo amado de Jesus
y se afiade el motivo de las vendas y del sudario dejado con orden, una manera de insinuar
que no se trato del hurto del cadaver.

Kessler: el sepulcro vacio se coloca méas bien en el plano de lo metaférico y de la
I6gica narrativa. La liberacion del sepulcro es modelo e imagen de lo que se quiere decir: la
liberacion de la muerte y el don de una nueva vida indestructible. Concluye: Por eso la
resurreccion no tiene_directamente nada que ver con el cadaver y, por consiguiente, el
sepulcro vacio no es parte constitutiva necesaria de la fe cristiana en la resurreccion, sino
mas bien su simbolo ilustrativo. Observa Kessler: la resurreccion tenia que ser por fuerza
corporal, es decir, afectaba a todo el hombre captado en racionalidad esencial con los
demas y con el mundo, pero no implicaba para nada su corporeidad o materialidad fisica.

Pablo a comienzo de los afios 50, desarrollando el motivo de la esperanza cristiana en
la resurreccion de los cuerpos en virtud de Cristo y a imagen de su cuerpo glorioso,
contrapone el cuerpo terreno al cuerpo resucitado. Es necesaria que este ser corruptible
revista la incorruptibilidad y este ser mortal la inmortalidad. ElI apdstol no piensa
seguramente en una resurreccion que asuma el cadaver y los huesos. Hay que afiadir Me 16,
12, donde se afirma que Cristo se manifestd en otra forma esencial, es decir, en la identidad
de la persona y de su cuerpo, que no equivale a la materialidad, ya que se trata de una
estructura basica del hombre que entra en comunicacion con los demas y con el mundo.

C) Las apariciones: sapariciones o visiones?

Strauss que se habia opuesto a las explicaciones racionalistas del sepulcro vacio, que
él consideraba como legendario, se dirige a las visiones de los discipulos para tener la clave
que explique su fe en el resucitado. Strauss se convierte de este modo en el padre de las
visiones subjetivas de los discipulos destinadas a alcanzar un gran éxito, mientras que
parece original en él la interpretacion mitica de Jesis muerto y resucitado, simbolo de una
humanidad que muere, resucita y sube al cielo.

Lidemann, descarta la via del sepulcro vacio por el caracter legendario de las
narraciones evangélicas de su descubrimiento, ha indicado en las visiones de los discipulos
la causa de la fe en la resurreccion de Jesus. Asi pues, para este autor la resurreccion no
atafie a Jesus, sino a la fe de los discipulos; fue ésta la que resucitd, no el Nazareno: y
resucitdé como objeto del deseo impelente de unos hombres que no se resignaban a la
pérdida de su maestro.

Pero las formulas de la fe pascual analizadas anteriormente subrayan con fuerza que la
resurreccion de Jesus supone algo nuevo en él, y no s6lo en Pedro y sus compafieros a los
que cambid la vida. Ademas, Lidemann entiende de forma bastante arbitraria las
apariciones del resucitado: "simples visiones como efecto proyectivo de un deseo.

Schillbeeckx dice: Se trata propiamente de una experiencia cognoscitiva de
conversion: los discipulos experimentan que han sido perdonados por Jesus y el modelo de
vision es un recurso para expresar un hecho de gracia, una iniciativa divina de salvacion.
Por tanto, JesUs tiene que estar vivo. Un muerto no puede perdonar. En un momento
determinado la vida de estas personas recibi6é una sacudida, una orientacion definitiva a su
vida. En el giro que han sentido, experimentado como definitivo, siente a Jesius como el
Viviente.

C) La corporeidad de la resurreccion

Segun los testimonios del nuevo testamento, la resurreccion de Jesus debe concebirse
como un fendémeno corporal. La corporeidad no es un mero accidente condicionado por las



ideas de la época (por ej. los judios y judeocristianos no podian concebir una vida sin el
cuerpo), sino el nucleo de la cosa misma, ¢Qué significa, pues, la corporeidad y, por tanto,
la resurreccion corporea?

a) El significado de la corporeidad

1. La corporeidad en perspectiva biblica.- No nos referimos aqui a esa contraposicion
dualista (platonica-cartesiana) de dos partes esenciales heterogéneas de los seres
humanos: el cuerpo y alma o razén. La antropologia biblica es totalizante. Para ella
el cuerpo, el alma, la carne, el corazon, etc., no designan partes del ser humano,
sino al Unico ser humano en su totalidad bajo aspectos diferentes: todas estas
expresiones pueden significar el “yo”. La palabra hebrea nephes significa el soplo
de la vida otorgada por Dios (en contraposicion a la muerte). Basar (gr. sarx)
designa al hombre en su caducidad y mortalidad. Soma: (cuerpo) posee ya en los
LXX un significado que no es meramente corporeo-fisico. Designa al hombre tal
como él se siente: 1) como totalidad y 2)en relacion con otros pero nunca expresa
la esfera terrena en contraposicion a la esfera celeste. La palabra aramea “gupha”
significa cuerpo en cuanto totalidad de la persona en el NT el cuerpo (Soma)
tampoco designa una parte del ser humano, sino al ser humano en su unidad
indivisible como persona/ En san Pablo, el cuerpo designa al hombre en la
totalidad de lo que le constituye concretamente, es decir, de lo que €l ha vivido, de
lo que le pertenece y lo que le define.

2. La corporeidad en la perspectiva de la antropologia reciente.- La antropologia reciente
viene a apoyar, mas que en negar, esta perspectiva biblica de la corporeidad.
También para ella la corporeidad, de un lado es algo constitutivo del ser humano y,
de otro, no es equiparable con la materialidad:

El anélisis, del fendmeno muestra lo siguiente: el cuerpo no es el sustrato material de
nuestra vida humana “lo que nosotros llamamos cuerpo es ya mas que una cosa material.
Posee un estrato perceptivo perteneciente a la totalidad del cuerpo. Debemos abstraer de
ello para mantener el mero cuerpo material”. El cuerpo propio y el cuerpo del otro son
aquellos que nosotros sentimos en la actitud originaria de la vida “natural”; significa
siempre algo para nosotros.

En una consideracion mas atenta aparece una relacion muy compleja entre
corporeidad, subjetividad (mismidad y autoconsciencia), socialidad (ser-con) y mundanidad
(ser en el mundo). El objeto originario de su percepcion es la corporeidad del otro (primero,
de la madre): él se siente entrelazado y ligado a-otra corporeidad y, por su medio, a las cosas
v finalmente al universo; pero se siente a la vez limitado por esto. Siente su propio cuerpo
como frontera; éste, al limitarle, le diferencia de lo otro y le define.

En virtud de esta doble condicion el cuerpo del ser humano es lugar y medio de comunicacion
con los demas; autoexpresion y autotrascendencia hacia los otros, y también acceso y
receptor para los otros. Un ser humano sin cuerpo y sin mundo seria una contradiccion.

b) Indicaciones generales sobre la idea neotestamentaria de la corporeidad de la
resurreccion.

La resurreccion del cuerpo significa en lenguaje neotestamentario resurreccion del
hombre como persona (“nuestros cuerpos mortales” o “nosotros” somos resucitados: Rm. 8,
11 y 1 Cor 6.14). Y significa resurreccion de este ser humano en toda integridad de sus
relaciones interpersonales y césmicas. En este sentido el caracter somatica de la
resurreccion es irrenunciable para el nuevo testamento.

Por eso el nuevo testamento es ajeno a toda espiritualizacion de la resurreccion. La
nueva vida no es una vida puramente espiritual, y el nuevo cuerpo tampoco puede reducirse
a un cuerpo puramente espiritual, a una figura ideal o algo similar.

Por eso la resurreccion no es la simple liberacion de un “si mismo” inmortal de las
cadenas de la corporeidad abocada a la muerte. Tiene como punto de partida la muerte



misma y afecta, pues, a los cuerpos mortales, y constituye el comienzo del reinado de Dios
en su creacion..

El NT excluye la idea de rematerializacion de la resurreccion: de una reanimacion del
cadaver (por ejemplo, presentan al Crucificado resucitado ante los discipulos en una
corporeidad de un tipo totalmente distinto, no sujeto ya a las condiciones materiales; pero
las huellas de su historia de vida y pasion en favor de los otros quedan grabadas para
siempre).

La resurreccion (y elevacion) de Jesus excluye tales ideas de una reconstruccion del
cuerpo corrompido. La experiencia del Sefior resucitado y presente supuso un rechazo
decidido de toda idea de una existencia resucitada analoga igual a la existencia terrena.

La afirmacién neotestamentaria de la resurreccion del cuerpo implica, la
“reivindicacion total del hombreé de su mundo por parte de Dios y, en consecuencia, la
reivindicacion total de nuestra esperanza de salvacion del ser humano en su integridad (en
su ligazon con los otros, con toda criatura y con su propia historia).

c) La idea de la corporeidad de la resurreccion de Jesus y de los muertos.-

Pablo logra la plena paralelizacion de la resurreccion de Cristo y la resurreccion de los
creyentes estableciendo la tipologia de Cristo-Adan (ICor 15,2049-23.45-). Cristo es el
segundo hombre (Adan), el definitivo, el prototipo de los creyentes, el titular de la nueva
humanidad, Por eso, solo en él puede descubrirse en definitiva lo que significa la resurreccion.

Intentemos sistematizar las afirmaciones paulinas y exponerlas en cinco pasos:

1. Pablo presupone siempre la mismidad (identidad) del hombre muerto y resucitado sin
objetivarla. Aborda la muerte desde la perspectiva de su superacién: los somata mortales
son objeto de la resurreccion por obra de Dios (Rm 8,11); resucitara aquello mismo que se
siembra y que muere... pero con un cuerpo transformado. La idea de la transformacion va
encaminada a expresar a su modo esta continuidad (identidad) garantizada en la
discontinuidad (inidentidad).

2. Pablo utiliza diversas imagenes para explicar la discontinuidad entre el cuerpo muerto y el
cuerpo resucitado y la total heterogeneidad del cuerpo resucitada Por ejemplo, cdmo recurre
al simil de la semilla e incluso rompe la ldgica interna; habla de la ruptura y de
discontinuidad radical: si el grano de trigo no muere, no revivira (1 Cor 5,36...). Dios posee en
su fuerza creadora la capacidad para crear cuerpos diferentes y también una vida
radicalmente nueva. Pasando de la imagen a la cosa, Pablo describe luego en cuatro
antitesis la alteridad radical del cuerpo resucitado respecto al cuerpo muerto: este es
perecedero, miserable y débil porque es terreno; aquél, en cambio, es imperecedero,
glorioso y fuerte porque es “pneumatico”.

3. La identidad y la continuidad de la persona vienen de “arriba”. Se basan en el acto
de Dios que resucitaren el poder y la fidelidad del Creador v Padre con su creacion
y con su Hijo; el Crucificado se habia abandonado totalmente a él y no fue
abandonado; EIl nuevo cuerpo es un puro don de Dios (1Cor 15,38ss) pero Dios se
lo hace al difunto.
La resurreccion significa el don de una nueva existencia. Los hombres reciben una existencia
nueva y definitiva, plenay perfecta, en su vida y en sus relaciones interpersonales.

4.Si lo corruptible (“carne y sangre”) no puede heredar directamente la
incorruptibilidad (1 Cor 15,50), entonces el cadaver que se corrompe y permanece
en el sepulcro no supone ninguna objecion contra el don de un nuevo cuerpo. La
resurreccion no tiene nada que ver con el cadaver. El cuerpo resucitado no se
forma simplemente con los restos materiales; Por eso la idea del sepulcro vacio no es
un elemento necesario de la fe cristiana en la resurreccion (sino mas bien un
simbolo ilustrativo)



5. A la pregunta sobre la naturaleza concreta de la corporeidad resucitada (1 Cor 15,35)
contestaba Pablo con diversas afirmaciones que se aclaran mutuamente: “resucita un cuerpo
pneumatico” “llevaremos la imagen de lo celestial”’; “esto mortal debe revestirse de
inmortalidad”™; “el Sefor Jesucristo transformard, como salvador, nuestro cuerpo humilde
en figura similar a su cuerpo glorioso”. El ser humano como soma pneumatikon est marcado
en la totalidad de su ser y de sus relaciones por la presencia vivificante del Dios y de
Jesucristo, y por eso no es un yo sujeto al pecado y a la muerte sino salvo y liberado para el
amor perfecto. Asi el cuerpo pneumatico designa el cuerpo resucitado con Cristo para el
poder de Dios, cuerpo incorruptible prometido a los creyentes. Esto significa que los
creyentes resucitados participaran en la gloria de la resurreccion, en la vida imperecedera
de Jesucristo y tomaran parte de la gloria “intradivina”.

d) Desarrollo sistematico

1. Para Pablo, el Sefior resucitado posee un cuerpo propio (individual). Pero Jesus
resucitado es el comienzo (primicia) y prenda de la futura resurreccion de sus “muchos
hermanos” y hermanas Rm 8,29. La resurreccion de Jests posee su paradigmatica cristologia:
él es el primero, en él son vivificados los demas (1 Cor 15, 20,22ss); él es nuestro hermano
mayor y lo que le acontecid a él nos acontecera a nosotros. En efecto, el triunfo de la vida
de Dios o de la muerte se decide en el cuerpo. El cuerpo es la meta de todos los caminos de
Dios.

2. El hombre Jesis de Nazaret es corporeo, es decir, fue resucitado y salvado
corporalmente, en su propio ser y en sus relaciones (con Dios y con nosotros). Pero Jesus
resucitado no sélo posee un “cuerpo pneumatico” (1 Cor 15, 44a), sino que él mismo pasoé a
ser “el pneuma vivificador”. Se ha convertido en el lugar permanente de Dios que crea y
posibilita una nueva vida.

E) EL VALOR SOTERIOLOGICO DE LA RESURRECCION

1. La Resurreccién acontecimiento de salvacion
Frecuentemente, la Resurreccion de Cristo ha sido considerada bajo una perspectiva
muy estrecha, la de una apologética que en ella buscaba casi exclusivamente una
demostracion de la divinidad de Jesus, el valor de la salvacion era totalmente atribuido a la
muerte de Cristo, a la que sigui6 la Resurreccion, pero tan solo como feliz epilogo del
drama. Una fuerte reaccion se produjo en la Teologia catélica en el orden a reconocer el
valor soteriol6gico de la Resurreccion.

La Resurreccion garantiza la autenticidad de la ensefianza de Cristo, demostrando que sus
palabras no pasaran” (Mt 24,3): en efecto, “ha resucitada como 10 habia dicho” (Mt 28,6). Mas
efectivamente manifiesta la veracidad de afirmacion “yo soy” por la que Jesus reivindica
una identidad divina: “Cuando hayais levantado al Hijo del hombre, entonces sabréis que
yo Soy” (Jn 8,28).

San Pablo ha subrayado la importancia capital de la Resurreccién en la revelacion
de Cristo: “Si no resucito Cristo vacia es nuestra predicacion, vacia también nuestra fe” (1 Cor 15,
14). San Pablo afiade méas adelante una precisién de mas amplio alcance. “Si no resucito
Cristo, nuestra fe es vana, estais todavia en vuestros pecados” (1 Cor. 15,17). La Salvacién deriva
de Cristo resucitado. La resurreccion es el objeto esencial de la fe, no solo como
manifestacion de la divinidad de Jesus, sino como acontecimiento que nos vale la
salvacion, el perdon de las culpas.

Esta afirmacion concuerda con diversas indicaciones de los relatos de las apariciones:
Jesus resucitado envia a sus discipulos en Mision, y les comunica el poder de perdonar los
pecados.

2. Conexion entre la muerte y la resurreccién en el drama de la salvacion.

a) En los anuncios proféticos del Antiguo Testamento.-



Desde el AT se observa a la conexion existente entre la desgracia y la liberacion, entre
el dolor y el gozo triunfante. Notemos que en ese binomio de acontecimientos, se carga el
acento sobre la liberacion, sobre el triunfo o la salvacion. Desgracia y sufrimiento son so6lo
un paso hacia la liberacion y el gozo.

Un ejemplo particularmente sorprendente de prueba seguida de liberacion lo
encontramos en el Salmo 22. El salmista se describe en una situacién sumamente penosa
que podriamos calificar de muerte moral que en ciertos rasgos sobrecogedores prefigura la
Pasion; por eso, la liberacién puede llamarse, en sentido moral, una resurreccion aunque la
prueba no haya llegado hasta la muerte propiamente dicha. Ademas esa liberacion aparece
como el anuncio y la garantia de un retomo de los muertos a la vida.

La prueba es la causa del triunfo: "por las fatigas de su alma, vera la luz” (11) "). Los
sufrimientos del Siervo traen la salvacion, la curacion a la humanidad (5), pero actian a
través del Siervo viviente (10-12). En el Déutero-lsaias el retorno a la vida no se evoca sino
de manera breve y misteriosa;, la idea de una vida después de la muerte no pedia
efectivamente presentarse sino envuelta en misterio.

b) Los evangelios:

1) En los Evangelios sindpticos. la conexion entre la muerte de JesUs y su resurreccion
aparece, primeramente en las predicaciones que Cristo hace de las mismas a sus
discipulos, después en sus comentarios después de los acontecimientos. La
Resurreccion anunciada como el resultado del destino mesidnico, aparece como el
acontecimiento mas importante. Lo que impiden a los discipulos prestar a ella la debida
atencion es el hecho de que no se deciden a admitir la muerte anunciada.

El valor salvifico de la Resurreccion no queda indicado, en esas predicciones, como
tampoco el valor salvifico de la muerte. Pero, implicitamente se sugiere ese valor, ya que la
muerte y Resurreccién forman parte de la mision del Hijo del hombre, de los
acontecimientos queridos por Dios para la fundacion del reino mesianico.

El nexo entre la muerte y la Resurreccion estd indicado unicamente en el aspecto
cronoldgico: “al tercer dia”. Sin embargo, en el comentario que él hace de las Escrituras
para ilustrar a los discipulos de Emaus, Jesus resucitado insinda un nexo mas estrecho, de
concatenacion casual, entre los dos acontecimientos, (cf. Lc 24,26). Sugiere que la prueba
trae consigo la glorificacion.

2) En el Evangelio de San Juan.- se presenta de forma ain mas estricta el nexo entre la
muerte y la resurreccion; Los tres dias de intervalo parecen a veces difuminarse. como
si la muerte coincidiera con la glorificacion. Asi la “hora capital” en la vida de Cristo es
la hora de la pasion redentora (12,27) y la hora de la glorificacion (12,23; 17,1). Esa
hora Unica, a la vez muerte y entrada en la gloria queda expresada en la fiase: “Habia
llegado su hora de pasar de este mundo al Padre (13,1) ” Morir y entrar en la gloria del
Padre es todo uno.

La muerte lleva en cierto modo en si misma la glorificacion de Jesus. Sin embargo,
los dos acontecimientos no se confunden; se articulan uno con el otro mediante una doble
relacién: de casualidad y de finalidad. La relacion de causa a efecto esta indicada en la
declaracion de Jesus sobre el grano de trigo que debe morir para llevar fruto y sobre la
necesidad de “odiar” la propia vida para conservarla en la vida eterna (12, 24-25)

La relacion de finalidad muestra que si la resurreccion es el efecto de la muerte, sin
embargo es querida a titulo personal: “Doy mi vida para recobrarla de nuevo”, afirma Jesus
(10,17). Por lo tanto, no se entrega a la muerte sino para llegar a la resurreccion: es la que
apunta la intencion final del Salvador.

El alcance soterioldgico de la glorificacion se evidencia al comienzo de la oracion
sacerdotal: "Padre ha llegado la hora, glorifica a tu Hijo para que tu Hijo te glorifique a ti,
segun el poder que le has dado sobre toda carne, a fin de que a todos los que le has dado él
les de la vida eternal7, 1-2). El don de la vida eterna serd obra del Hijo glorificado.



Finalmente, el valor de la muerte y de la resurreccion en la economia de la salvacién
se anuncia en la declaracion sobre la destruccion y reconstruccion del templo. La muerte de
Cristo debe coincidir con una destruccion del templo, esto es, con el hundimiento de la
religion judaica, y la resurreccion es la inauguracion de un nuevo templo, dentro de una
nueva religion.

Las declaraciones evangeélicas nos muestran que Cristo no s6lo anunciaba como un
profeta, sino que dominaba anticipadamente la concatenacion entre muerte y resurreccion.

c) En la predicacién apostélica

En la primitiva predicacion apostolica, tal como nos la refieren los fechos de los
Apodstoles, la resurreccion de Jesus ocupa un lugar esencia. El apdstol es definido Como
“testigo de la resurreccion”, su predicacion debia consistir ante todo en ese testimonio. Esto
es lo que Pedro afirma en su primer discurso en cuanto al valor soteriologico de la
Resurreccion, no esta directamente consignado. Pero, la Resurreccion esta subrayada para
indicar que Jesus es el Salvador, que sin él no hay salvacion. Las curaciones milagrosas
obtenidas mediante la fe en Cristo, testimonian precisamente el poder de Jesus resucitado.

Conclusion

La conexion entre muerte y Resurreccion debe expresarse ante todo en términos de
finalidad. La muerte se produce con miras a la Resurreccion.

Muerte y Resurreccion de Cristo concurren, en su concatenacion, para procuramos la
salvaciéon. Aqui con Santo Tomas es preciso distinguir eficacia y ejemplaridad. Muerte y
resurreccion son las dos eficaces para la salvacion considerada en su totalidad pero su valor
figurativo es distinto, por el hecho de que la muerte simboliza la muerte del pecado,
mientras que la Resurreccion significa el otorgamiento de 1a vida nueva

Muerte y Resurreccion son cada una causa de toda la salvacion pero a titulo
diferente; la muerte como causa meritoria y la Resurreccién como causa eficiente directa.

3. Eficacia soterioldgica de la Resurreccion

a) En la persona del Redentor

San Pablo presenta la Resurreccion como un nuevo acontecimiento de Cristo a su
filiacién divina. Al comienzo de la epistola a los Romanos, escribe que el Hijo de Dios,
nacido de la raza de David segun la carne, ha sido "constituido Hijo de Dios con poder segun el
Espiritu de Santidad por su resurreccion de entre los muertos” (1, 34). La determinacion “con
poder” no debe movernos a interpretar simplemente que la resurreccion le ha valido a
Cristo el poder de Hijo de Dios. Las palabras "constituido e Hijo de Dios” indican la
instauracion de una filiacion, un nuevo nacimiento.

¢En qué consiste esa nueva generacion o esa nueva filiacion de Cristo? Pablo ha
afirmado la filiacion eterna de Jesus antes de hablar de su nacimiento camal en este mundo
y del nuevo estado alcanzado por medio de la resurreccion.

En un discurso que nos refieren los Hechos, Pablo ve en la resurreccion de Cristo el
cumplimiento de la promesa del salmo 2: “Hijo mio eres tU, yo te he engendrado hoy” (13 ,33).
Esta nueva filiacion sdlo tiene sentido en el orden de la economia de la salvacion. La
filiacién eterna implicada simplemente una relacion intratrinitaria, entre el Padre y el Hijo;
pero la filiacién que Cristo recibe a través de su resurreccion se explica en base a una
relacién con los hombres. Lo que el Hijo era desde la eternidad, lo adquiere plenamente en
su naturaleza humana. Al encarnarse, el Hijo comunicaba su filiacion divina a su naturaleza
carnal. Pero antes de la Resurreccion esa filiacién no habia podido penetrar enteramente la
naturaleza humana de Jesus, hacer pasar a ella sus privilegios y la gloria divina.

En virtud de la Resurreccion, Cristo posee en su humanidad corporal todo el
esplendor de su divinidad: desde ese momento de la resurreccion todo su ser humano es



portador de la gloria divina, y manifiesta la filiacién divina. Se trata un nuevo nacimiento
del Hijo de Dios en su naturaleza humana.

Se puede ver ahi un segundo estadio de la Encamacién su consumacion. Esta vez el
cuerpo es asumido por el Hijo hasta el punto de participar de su condicion divina, de ser
divinizado aunque siga siendo cuerpo humano.

Esa transformacion de Cristo es evocada por San Pablo bajo dos aspectos: Cristo
resucitado posee en su naturaleza humana el poder del Hijo de Dios: "Constituido Hijo de
Dios en pleno poder”, y su nuevo nacimiento se realiza no ya segin la carne, “segun el
espiritu de Santidad”. Se trata de un nacimiento de orden superior, a nivel espiritual, y de
un nacimiento que le permite ejercer en poder propio de la divinidad.

La glorificacion la Encarnacion perfecta, una Encamacion cuyas exigencias intimas se
cumplen en su totalidad y cuya eficacia se puede desplegar.

b) En la humanidad

La transformacion que se produjo en el Redentor en virtud de la Resurreccién esta
destinada a comunicarse a la humanidad. Tres aspectos de esa transformacién caracterizan
ya el destino de todos los hombres: vida nueva, "segun el espiritu de santidad”, filiacion
divina en la naturaleza humana.



A)

TESIS 8
LA PSICOLOGIA DE CRISTO. LA CONSTITUCION PSICOLOGICA DE
CRISTO, SU CONCIENCIA. (Galot 321-342)

INTRODUCCION

En los primeros siglos, los Padres querian determinar la ontologia de Cristo, no la
psicologia. S6lo en épocas recientes, por el desarrollo de la psicologia, que los te6logos han
tratado de precisar de manera sistematica lo que seria la psicologia de Cristo. A la luz de la
experiencia psicoldgica del ser humano, han intentado comprender los datos del Evangelio.
Teniendo en cuenta que los evangelistas no se han situado en el punto de vista de la
descripcidn psicoldgica, pero ofrecen numerosas indicaciones psicoldgicas. Hay que tener
también en cuenta la Unica constitucion ontoldgica de Cristo, pero como ha sido verdadero
hombre ha tenido también una verdadera psicologia humana.

LA CONCIENCIA DE JESUS

La conciencia humana de un “Yo” divino

Conciencia humana

El primer dato a destacar es la realidad humana de la conciencia de Jesus. En los textos
evangélicos encontramos las manifestaciones de esta conciencia humana, y solo la
conciencia humana es la que ofrece directamente los evangelios.

Consideramos aqui sélo la conciencia psicologica, es decir, el conocimiento interior que
una persona tiene de si misma y de sus relaciones intimas; y no consideramos la conciencia
moral, es decir, de la responsabilidad que la persona asume por su modo de obrar. Hay
también que mantener distincion entre conciencia humana y conciencia divina. No seria
posible representar la psicologia de Jesus como si proviniese de una inclusién de la
conciencia divina en la conciencia humana. Tratamos aqui de la conciencia humana tal
como se nos ha revelado en la existencia terrena de Jesus.

El problema en la historia vivida de Jesus

En la primera parte vimos como en el vivir y actuar de Jests habia una cristologia
implicita, una soteriologia implicita e incluso una eclesiologia implicita. EI no hizo ni
teologia ni cristologia mediante afirmaciones directas sobre su persona y mision, que
dificil- mente hubieran podido ser entendidas e integradas por los oyentes dentro de su
comprension del Mesias y de Dios. Pero tuvo unas formas de actuar, comportarse y
marchar hacia la meta propuesta que fueron reveladoras como las propias expresiones
autoidentificativas, porque palabra y vida, concepto y existencia se interpretaron en
reciprocidad. Asi fue explicitando Jesus su conciencia de portador del Reino, de profeta
escatoldgico, de Hijo amado, que cual Siervo de Yahvé vive un destino de sufrimiento por
los muchos y que en el momento cercano a la muerte realiza un signo (eucaristia) en el que
dentro del rito pascual conocido inserta un elemento nuevo: los signos del pan y del vino,
en los cuales interpreta, anticipa, corporeiza y universaliza el sentido de su cuerpo roto en
la cruz y de su sangre derramada en la tierra, como vida entregada por los muchos para el
perdon de los pecados. Es en esa historia donde nos esta dada de hecho la conciencia de
JesUs en la medida en que es realizada, aun cuando no esté explicitamente formulada. Para
comprender qué sa- ber general y qué conciencia de si mismo y de su misién tenia Jesis no
tenemos otro camino que su propia historia interpretada en la luz del NT, la lectura que
bajo la accion del Espiritu Santo ha ido haciendo la Iglesia y nuestra propia connaturalidad
en la fe con él.

Patristica y Edad Media: Las tres ciencias (de vision, infusa, adquirida)

La Patristica no plante6 en explicitud el problema de la ciencia y conciencia de Jesus. Se
contento con afirmar la integridad y perfeccion de su humanidad. Solo en los siglos IV-VI
los «agnoetas» negaron que Cristo tuviera un conocimiento completo, que consideraban
exclusivo de Dios (Dan 13,42), afirmando que estaba bajo los limites de la ignorancia como
los demas hombres. A quienes negaban a Jesus el saber completo se los identifico con los
nestorianos, porque eso suponia que reconocian un sujeto humano ignorante al lado del
Verbo, que evidentemente es omnisciente. En la misma direccion alguien afirmé que Jesus



no fue consciente de su identidad ni de su mision universal salvifica. San Gregorio
Nacianceno responde que seria una locura creer en alguien como Hijo de Dios o
reconocerlo como portador de la salvacion humana, si él mismo no tenia alma humana y no
era consciente de su identidad y funcion 90. Frente a Bultmann y a otros, ha sido necesario
en nuestros dias repetir que no puede ser Salvador de los hombres, como Mediador entre
Dios y ellos, quien no es consciente de tener tal mision ni voluntad de realizarla.

La Edad Media plante6 el problema no en clave de conciencia sino de «ciencia»: qué es lo
que sabia JesUs y por qué cauces lo sabia. Santo Tomas en su sistematizacion clasica de la
ciencia de Cristo distingue:

e Laciencia beatifica o propia de los bienaventurados.

e Laciencia infusa o propia de los angeles.

e Laciencia adquirida o experimental, propia de los hombres.

En un primer articulo justifica la necesidad de una ciencia en Cristo, ademas de la divina,
que posee en cuanto segunda persona de la Trinidad. La respuesta es que, si tiene una
humanidad integra, debe poseerla porque a esa perfeccion pertenece la condicion racional y
no solo sensitiva. El principio es el siguiente. «Nihil autem naturalium Christo defuit: quia
totam humanam naturam suscepit». Para afirmar la ciencia de los «bienaventurados» y de
los &ngeles pone en juego dos principios claves de su cristologia. El principio de la
causalidad universal y el principio de perfeccion o plenitud de Cristo.

a) Si Cristo es el que lleva a la perfeccion a los seres creados, dado que él es principio
de creacién y de santificacion de todos, no puede reducir esa potencia al acto si él
mismo no esta en acto. EI hombre esté llamado a la visién beatifica, es capaz de ella
por ser imagen de Dios, y a este fin es conducido por la humanidad de Cristo. «Por
tanto convenia que este conocimiento de Dios que consiste en la vision beatifica
existiera de manera la mas excelente en el hombre Jesus: porque siempre la causa
debe ser més potente que lo causado».

b) b) El principio de perfeccién, que encuentra formulado en Col 2,3: «En él estan
escondidos todos los tesoros de la sabiduria y de la ciencia», lo explica afirmando
que todo lo que esté en potencia es imperfecto hasta que no sea reducido al acto. La
inteligencia humana esta en potencia para muchas cosas hasta que, recibiendo las
especies inteligibles que son formas plenificadoras, es reducida al acto. «Por tanto
conviene poner en Cristo una ciencia infusa, en la medida en que por medio del
Verbo le sean impresas al alma de Cristo, con la que esta personalmente unida,
especies inteligibles para entender todas las cosas, respecto de las cuales su
entendimiento posible esta en potencia; de la misma forma que por medio del Verbo
les fueron impresas a los angeles especies al comienzo de la creacién».

A la luz de esta reflexion concluye con unas formulaciones que van a constituir durante
siglos la referencia normativa para explicar la constitucion psicoldgica de Cristo. Sélo a
partir de la mitad de nuestro siglo ha sido superado este esquema extrinsecista.

«Ademas de la ciencia divina increada existen en Cristo, por lo que se refiere a su alma, la
ciencia beatifica, por la cual conoce al Verbo y las cosas en el Verbo; y la ciencia
introducida o infusa, por medio de la cual conoce las cosas en su propia naturaleza
mediante las especies inteligibles proporcionadas a la mente humana.

Y, en una retractacion de la opinion que habia sostenido en las Sentencias, atribuye a Jesus
aquella ciencia adquirida que todo hombre tiene como resultado de su dinamismo activo.
«La ciencia adquirida se pone en Cristo como correspondiente a la luz del entendimiento
agente, que es connatural a la naturaleza humana. La ciencia infusa, por el contrario, se
atribuye al alma segun la luz que le es infundida de arriba: éste es el modo de conocer
correspondiente a la naturaleza angélica. La ciencia beatifica, por la cual es vista la misma
esencia de Dios, es propia y connatural a Dios s6lo».

Epoca Moderna: la autoconciencia. El «Yo» de Cristo

El planteamiento anterior es alterado por el giro moderno del objeto hacia el sujeto, de la
ciencia sobre lo otro extremo a la conciencia del yo intimo, de la metafisica a la historia,
del concepto a la experiencia. Kant, el positivismo historico y la exégesis biblica
convergieron en la Iglesia catolica y surgio el modernismo entre 1890 y 1910. Alli se
invirtieron los términos del planteamiento anterior has- ta afirmar que el hombre Jesus no



habia tenido conciencia ni de su mesianidad ni de su filiacion divina. EI NT seria fruto de
una ruptura entre el evangelio de Jesus, centrado en el Reino de Dios, y el dogma de la
Iglesia sobre Cristo, que comprende a éste desde la resurreccion, preexistencia y divinidad;
ideas que serian propias del helenismo y totalmente ajenas al alma de Jesus. Harnack, Loisy
y en su secuencia otros muchos, con sus nuevas preguntas exigieron nuevas respuestas. El
tema de la ciencia habia que volver a pensarlo desde la historia concreta de Jesus,
descubriendo su conciencia como intraestructura de su vida a la luz de los textos biblicos y
no desde los dogmas conciliares. Blondel muestra que, entre el positivismo historicista y el
extrinsecismo escolastico, hay que seguir una tercera via para poder encontrar los signos
positivos de la conciencia de mesianidad y filiacion que pudo tener Jesus. Para ello habia
que cambiar el planteamiento a partir del cual se habian enfocado hasta entonces los
problemas. Era necesario pensar la historicidad, la conciencia diferida, la accion como
realizadora del ser y actualizadora de la conciencia, la dimension corporativa de Cristo, el
papel positivo de la ignorancia y el descubrimiento de lo nuevo como condiciones de una
humanidad real en libertad y en situacion. A esto habia que afiadir una nocién
especificamente teoldgica de «tradicion». De lo contrario reduciriamos a Jesus a un simple
hecho (un judio ignorante de si mismo en cuanto Mesias e Hijo: modernistas); 0 a un
simple mito (un Dios al modo griego paseando por la historia, sin rozarla ni ser rozado por
ella, que de antemano sabe todo, nada le sorprende y nada interrumpe su divina felicidad:
mitificadores). A tal escision o mitificacion conducen ciertas interpretaciones de la «vision
beatifica» atribuida a Jesus, ya que se dice de él que era a la vez peregrino lejos de la patria
y ya llegado a la meta (viator et comprehensor).

La crisis modernista y su represion ponen el problema bajo silencié hasta mediados de siglo
en que reaparece en nuevas claves con la discusion sobre el «Yo» de Jesucristo ¢Quién
pronuncia ese monosilabo: el hombre Jesus ante el Verbo, el Hijo encamado ante el Padre,
o0 el alma creada de Jesus ante la entera Trinidad? ¢Hay un yo humano de Jesus paralelo,
anterior e independiente frente al yo divino del Verbo? (Cémo llega el alma humana de
JesUs a reconocer que esté unida al Verbo, que por tanto «es» Dios? Aqui se reviven en pia-
no psicoldgico las diferencias que en plano metafisico caracterizaron las dos escuelas: la
alejandrina y la antioquena.

La primera afirma la unidad del Yo, correspondiente a la uni- dad de persona, a la vez que
una connaturalizacion, acompasamiento y reverberacion de la persona sobre las
propiedades, las operaciones y las relaciones del hombre Jests con el mundo, consigo
mismo y con Dios, acentuando la comunicacion de propiedades entre el Verbo y el hombre
JesUs. La persona divina es principio hegemonico de ejecucion, de atribucion y de
unificacion de la vida consciente. La ciencia humana y divina son distintas pero se
compenetran como el aire y la luz. Es la cristologia de la unidad.

La escuela antioquena subrayaba la autonomia psicolégica del hombre Jesus hasta el punto
de reclamar un &mbito de independencia para la psicologia, la religion y la historia de Jesus
frente al Verbo. Galtier es el exponente ortodoxo de esta posicion, que encuentra en el P.
Deodato de Basly y L. Seiller sus extremos inaceptables. En ellos aparece una disyuncion
de sujetos, que enfrenta al hombre Jesus con la Trinidad, y piensa un yo humano de Jesus
frente al yo del Verbo, re- ligados por una persona que es sujeto solo de atribucion, no
principio de unidad y de operacion. Por eso interpretan la comunicacion de idiomas como
mera conjuncion y no como intercambio de propieda des.La Enciclica Sempiternus Rex de
Pio XII con motivo del centenario de Calcedonia (1951), excluyo la opinidn teologica que
confiere tal autonomia ontoldgica y psicoldgica a Jesis como homo assumptus, que toma
imposible la unidad de persona y de conciencia.

Propuesta de Rahner
El giro real en esta cuestion lo trae el articulo de Rahner en 1961, cuya finura de detalles,
hondura de pensamiento y presupuestos filosoficos no se dejan sintetizar. Estos son sus
principios fundamentales, que cambian los puntos de partida implicitos en la postura
anterior:
a) Nocion de «saber». Este tiene muchas formas. La conciencia humana es un espacio
pluridimensional. Las cosas pueden estar en ella de muchas maneras, y con diversas
intensidades. Lo mas esencial es lo menos percibido y lo mas dificilmente
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h)

)

expresable. Je- sus podia saber de muchas formas y saberse a si mismo en distintos
niveles.

Saber objetual y saber como determinacién o talante fundamental del propio sujeto
(Grundbefindlichkeit). Este Gltimo es pre- vio y presupuesto de la reflexion; no es
adecuado por ella y necesita una historia para explicitarse y llegar a ser conciencia
explicita. Ese saber fundamental estd dado en todo acto, saber y querer de la
existencia. La conciencia que JesUs tenia de si, de su relacién con Dios y de su
condicion hipostatica, no era un saber objetual sino fundante y trascendental.

La teologia ha operado hasta ahora con un ideal griego de saber, identificando
perfeccién con omnisciencia y relegando la ignorancia a un resto deleznable. Sin
embargo la ignorancia para una persona en historia, decision y riesgo, es la
condicion de su libertad. No se hace mas honor a Jesus proyectando sobre él el ideal
griego de perfeccion, que comprendiéndolo a la luz de Flp 2,6-11 y aceptando la
Kevoolg también en el orden del saber.

No se debe hablar de vision beatifica de Jesds sino de vision inmediata. Aquélla no
es conciliable con el realismo del dolor y la angustia con que JesUs vive y llega
hasta el momento final. Hay razones teoldgicas que obligan a admitir en Cristo una
ciencia o visién inmediata, pero no obligan a admitir una ciencia o visién beatifica,
ni una ciencia infusa.

Hay dos teorias para explicar la presencia de esa vision beatifica: una aditiva o
extrinseca que suma a la conciencia humana de JesUs ese saber como su
cualificacion para ser revelador y para conocer él mismo su misién en el mundo. Es
la que ha prevalecido hasta ahora, pero es pensable otra que la explica como un
elemento constituyente de la propia unién hipostética.

La vision inmediata de Dios es requerida como un momento interno de la unién
hipostatica. «Esta, vista desde Dios, es la auto- comunicacion del ser absoluto de
Dios, tal y como subsiste en el Logos, a la naturaleza humana de Cristo en cuanto
sustentada por €l hipostaticamente. Es la actualizacion mas alta que pensar se pueda
—Ila ontolégicamente mas alta— de una realidad creada que es posible en si; el
supremo modo éntico que hay fuera de Dios». Como no hay persona sin conciencia,
la autocomunicacién absoluta de Dios lleva consigo realidad y reconocimiento, ser
y saber del don recibido.

Esa determinacion ontica de la realidad humana de Cristo por el Verbo es
necesariamente una determinacion ontoldgica. Esa actuaciéon, de naturaleza no
eficiente sino cuasiformal, ha de ser necesariamente conciencia de si. «Una unién
hipostatica puramente oOntica es un pensamiento metafisicamente irrealizable. La
vision in- mediata es un momento interno de la union hipostatica misma.

El ser de si del hombre Cristo es el ser y estar cabe si. Ser y espiritu se corresponden
y por ello a la forma maxima de substancia corresponde la forma maxima de sujeto,
a la realidad maxima en el orden del ser la posesién méaxima de si en el orden de la
conciencia. Jesus es quien es por ser realizacion humana del Hijo, en el orden del
ser y en el orden de la conciencia.

La vision beatifica, por tanto, no hay que pensarla como algo que acontece desde
fuera a Jesus, en la que se le ofrece algo lejos de si o distinto de si aun cuando ese
algo sea Dios, sino que es la auto- conciencia que el hombre JesUs tiene de si en la
reditio completa a si mismo, descubriéndose, acogiendose y expresandose como lo
que es: el Hijo en realizacion humana.

Esa realidad fundamental necesita una historia para expresarse y llegar a si misma.
La historia de Jesus es el trayecto necesario para cobrar en explicitud objetual lo que
es su realidad fontal y fundante como Hijo. Por ello hay una historia de la
conciencia, de la religion y de la realizacion de Jesus, que no va a la conquista de si
mismo como marchando hacia lo desconocido y posible, sino hacia lo que desde
siempre ya es poseido y s6lo apropiado en el ejercicio de la libertad, para lo cual la
ignorancia no obtura sino que vela y cobija la libertad en el camino hacia si misma.
Hay un desarrollo y una ignorancia de JesUs que estan atestiguados en el evangelio
y que vienen exigidos por la verdad de la encamaciéon, cuando la entendemos con el
necesario realismo. Y el hombre es historia, tiempo y libertad en riesgo. El Dios



infinito tiene capacidad para ser finito y el Dios omnisciente tiene voluntad de com-
partir (sufrir y gozar) nuestro ignorar y nuestro tantear.
Estas son las consecuencias necesarias de una encamacion tomada absolutamente en serio,
con su dimension kenotica, y de una comprension ontologica y no sélo ontica de la union
hipostatica, integran- do a la vez lo mejor del pensamiento moderno, que ha mostrado la
correlacion entre ser y espiritu (idealismo aleméan), entre persona e historia,
intersubjetividad y responsabilidad (Blondel, Mouroux, Balthasar, Levinas).

La Comisidn Teoldgica Internacional

En 1985 publicd un documento sobre «La conciencia que Jesus tenia de si mismo y de su
mision» en que expone los contenidos esenciales de aquélla a la luz de la actual exégesis
biblica y de la interpretacion normativa de la Iglesia. Parte de la precomprension que todos
los hombres tenemos en el ejercicio de nuestra vida —nuestro vivir y hacer revelan quiénes
somos y qué pensamos de nosotros mismos— Yy a la vez afirma: «La conciencia de Jesus
parti- cipa de la singularidad y de la indole misteriosa de su Persona, y por ello se sustrae a
una consideracion puramente racional». Transcribimos las cuatro proposiciones, Yy
remitimos al comentario analitico que la propia CTI hace. Parte del kerigma apostdlico
sobre Cristo y sigue con los sindpticos, buscando lo que la convergencia de sus lineas
permite adivinar sobre esa conciencia; finalmente muestra cémo Juan dice de manera
explicita, con enunciados teoldgicos, lo que los tres sindpticos afirman implicitamente o
presuponen como fundamento de su relato historico.

« 1. La vida de Jesus testifica la conciencia de su relacion filial al Padre. Su
comportamiento y sus palabras, que son las del “servidor” perfecto, implican una autoridad
que supera la de los antiguos profetas y que corresponde solo a Dios. Jesls tomaba esta
autoridad incomparable de su relacion singular a Dios, a quien ¢l llama “mi Padre”. Tenia
conciencia de ser el Hijo Gnico de Dios y, en este sentido, de ser él mismo Dios».

«2. Jesus conocia el fin de su mision: anunciar el Reino de Dios y hacerlo presente en su
persona, sus actos y sus palabras, para que el mundo sea reconciliado con Dios y renovado.
Ha aceptado libremente la voluntad del Padre: dar su vida para la salvacién de todos los
hombres; se sabia enviado por el Padre para servir y para dar su vida “por la
muchedumbre” (Me 14,24)».

«3. Para realizar su misién salvifica, Jests ha querido reunir a los hombres en orden al
Reino y convocarlos en tomo a si. En orden a este designio, Jesus ha realizado actos
concretos, cuya Unica interpretacion posible, tomados en su conjunto, es la preparacion de
la Iglesia que serda definitivamente constituida en los acontecimientos de Pascua y
Pentecostés. Es, por tanto, necesario decir que Jesus ha querido fundar la Iglesia» 0.

«4. La conciencia que tiene Cristo de ser enviado por el Padre para la salvacion del mundo
y para la convocacién de todos los hombres en el pueblo de Dios implica, misteriosamente,
el amor de todos los hombres, de manera que todos podemos decir que “el Hijo de Dios me
ha amado y se ha entregado por mi” (Gal 2,20)».

El “Yo” de Jesus

(,Como es el “yo” de Jestis? ;Humano o divino? Porque es indudable que haya en él un
“yo” percibido de manera humana por una conciencia humana. ;Su “yo” puede llamarse
humano? ;o es un “yo” Hijo de Dios?

En los relatos evangélicos Jesus se dice fundamentalmente: “yo” o “mi” aludiendo a su
personalidad divina.

Jesus dice “yo soy “o “soy yo”, evocando a Ex 3, 14. En el Evangelio de Juan no deja lugar
a dudas: “antes de que Abraham viniese a la existencia, yo soy” (8, 58). Demuestra que el
yo de Cristo no tiene origen humano, sino tiene su morada en el “ser” divino. Cada vez que
Jesus dice “yo soy” lo dice con alusion a su divinidad, por mas espontaneas que sean. Ej.
Cuando camina sobre las aguas: “Soy yo, no tengais miedo” (Mt. 14, 27;Mc. 6, 50; Jn. 6,
20); “yo soy el buen pastor (Jn. 10,11); “yo soy la luz del mundo” (Jn. 8,12)...

Entiéndase bien que es un “yo” divino que no se manifiesta como tal, en un estado puro,
sino de un “yo” divino insertado en un contexto humano, de un “yo” que se afirma en una
conciencia humana y en el lenguaje humano. Hay que tener en cuenta que no se trata de un
“yo” que se identifica pura y simplemente con el “yo” de Yahvé, sino entendido en su
invocacion “Abba”. La conciencia de ser Hijo ante el Padre.
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Jesus se reconoce un “yo” divino en su calidad de Hijo. Y no hay un “yo” humano por
debajo del “yo” divino distinto de €él. Solo que en algunos casos el acento recae en el
caracter divino de su “yo”, mientras en otros en su situaciéon humana.

Teorias de un “yo” humano de Cristo

a) El “yo” der Cristo hombre frente a Dios trino (Déodat de Basly)
Segun Déodat, hay que reconocer un yo humano de Cristo, porque el hombre Jesus es un
hombre autoctono con inteligencia y voluntad propias. Este individuo es un “agente” y un
“amante”; ahora bien, un sujeto de accion y de amor es un “yo”. Este “yo” humano se halla
frente a la Trinidad, porque el Dios Trino es un Absoluto que, a su vez, es un individuo
autoctono, “un unico e indivisible poder espiritual de inteligencia y de voluntad”. El Verbo
de la Trinidad no es quien realiza las acciones humanas del Jesus del Evangelio. Entre
Cristo humano y el Verbo hay un vinculo externo, una conjuncion (se opone al hombre
Jesus con el Verbo de tal manera que ya no hay una unidad).

b) El “yo” humano debido a la autonomia psicolégica de la naturaleza humana de

Cristo (P. Galtier)

Subraya la distincion entre persona y conciencia, pero quiere también distinguir el “yo” y la
persona. Por el hecho de admitir en Cristo una conciencia humana hay que admitir un “yo”
humano. La autonomia psicologica es completa, y en la conciencia humana de Jesus no se
vislumbra nada de la persona divina. El Verbo se apropia toda la actividad humana, pero
sin intervenir en ella psicolégicamente. La persona divina no actla propiamente en la
psicologia humana: es la naturaleza humana la que actta (hay una dualidad de personas).

c) La distincion del “yo” divino del “mi” humano
Algunos autores distinguen un “yo” divino y dos “mi”: divino y humano. Dualidad de “m
en un “yo”.
A. Gaudel se basa en la comln experiencia de los hombres que, aun teniendo un Unico
“yo”, tienen una diversidad de “mi” segun los estados psiquicos.
Segun Philippe de la Trinité, la distincion de un “yo” divino y dos “mi” corresponde al
sentido del “yo”, que expresa la personalidad metafisica, y al del “mi”, que expresa el
contenido de los estados psiquicos en funcion de la naturaleza. Dos naturalezas, dos “mi”.
Ch. V. Héris protesta enérgicamente contra cualquier identificacion del “yo” con el “mi”.
“yo”, el sujeto a quien se atribuye todo, mientras que el “mi” estan constituidos por
diversos fendmenos interiores: “mi” carnal, “mi” afectivo, “mi” intelectual, “mi”
voluntario. Jests y san Pablo atestiguan la pluralidad de “mi”. S. Pablo cuando afirma que
no hacemos el bien que quisiéramos y hacemos el mal que no querriamos hacer (Rom 7,
19), y JesUs cuando en Getsemani manifiesta el contraste entre el “mi” sensible, al que
repugna el sufrimiento y la muerte, y el “mi” voluntario (hay una dualidad de personas).
A. Patfoort invoco algunas afirmaciones de santo Tomas para justificar un “yo” humano de
Cristo. Asi, sobre la afirmacion de la Encarnacién en una naturaleza humana: “Esta, en
efecto, en cuanto dotada de inteligencia y razon, es apta para alcanzar en cierto modo al
Verbo a través de la propia operacion, conociéndolo y amandolo™.

99
1

La expresion psicologica de la Unica personay de la naturaleza humana

Persona divina y “yo” divino en la conciencia humana

En JesUs hay una psicologia auténticamente humana: es una exigencia de la Encarnacion.
Pero, ;eso implica un “yo” humano? Conciencia y “yo” son distintos. Una distincion
analoga a la de la naturaleza y persona.

Al hablar de “yo”, cada uno habla de su persona, de lo més profundo y original que tiene,
de lo mias exclusivamente propio. En el lenguaje filosofico se utiliza frecuentemente el
“yo” como equivalente de “persona”. Afirmar un “yo” humano de Cristo es dar motivo para
pensar en una persona humana también.

Segun la ontologia de Cristo, no puede haber mas que un “yo2 en su psicologia: el “yo” del
Hijo de Dios. La psicologia no se desarrolla por caminos diferentes que la ontologia. No es
mas que un aspecto del dinamismo de la ontologia.

La unidad del “yo”
Para hablar de la presencia de un “yo” humano varios autores, como ya hemos visto,
invocan la pluralidad de los “mi” o estados psiquicos, asi como la distincidon entro “yo” y
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“mi”. Nadie dudara del contraste y las luchas dentro de la psicologia humana, pero no es
suficiente para hablar de una pluralidad de “mi” o de distincion de “mi” y “yo”.

La unidad del “yo”: Para justificar la presencia de un “yo” humano en Cristo, varios
autores, segun hemos advertido, invocan la pluralidad de los “mi” o estados psiquicos, asi
como la distincion entre el “yo” y el “mi”.

Nadie duda de que dentro de la psicologia humana hay contraste y lucha, pero esto no
significa una pluralidad de “mi”, diferentes “mi” no idénticos al “yo”.

Cuando se habla de “mi” afectivo, intelectual, volitivo se trata siempre de diferentes
fendmenos interiores pero de un mismo “yo”. Hay, si, un combate interior del que habla san
Pablo a proposito de la condicion de pecador (Rom 7, 19), la angustia de la persona que
quisiera ser duefia de si misma, pero que no consigue garantizar el propio poder sobre las
propias tendencias: un “yo” dividido, impotente para hacer coincidir su conducta con su
voluntad. Igualmente en Getsemani, es idéntico el “yo” que sufre y quiere alejar el caliz de
si con el que quiere hacer la voluntad del Padre.

El “yo” afectivo, el “yo” voluntario o los otros “yo” se trata siempre de la misma persona.
La distincion del “yo” y del “mi” es inconcebible fuera de una unidad sustancial. La
diferencia el simplemente resultado de la diversidad de los aspectos psiquicos. El “yo”
expresa al sujeto de la actividad; el “mi” en cuanto al término u objeto de actividad. Son
solo distinciones de acuerdo al uso de la lengua.

El ego de JesUs es pues una persona divina en una naturaleza humana.

La autonomia de la psicologia humana de Jesus

La actividad psicoldgica de Jesus se desarrolla segun las leyes propias de toda psicologia
humana, por ser verdadero hombre. No hay una conciencia divino-humana porque las dos
actividades, las dos naturalezas, son distintas, sin confusién. Advertimos de vuelta que el
“yo” divino se mantiene en una conciencia integramente humana; y no es menos el “yo”
divino por del Hijo por afirmarse en una psicologia humana.

La autonomia de la psicologia humana no implica una independencia. No se puede
representar la psicologia de Cristo como sustraida al influjo de la persona divina. No se
puede considerar la naturaleza humana como un centro de percepcion y de decision, situada
a manera de un “yo” auténomo frente al Verbo. Este es el “principium quod”,, “el principio
que” actua, el sujeto de todas las operaciones psicoldgicas y de toda toma de conciencia.
No obra nunca independiente de la naturaleza humana; esta es el “principio quo”, el
“principio por el que” la persona obra. El Verbo no modifica las leyes de la naturaleza.
Manteniendo la autonomia de la psicologia humana, dirige su desarrollo.

D) La toma de conciencia filial

1. El problema

¢Como ha tomado Jesus conciencia de su filiacion divina? Hay un problema: una
desproporcionalidad en que un hombre tome conciencia de ser Dios o0 Hijo de Dios. El
problema cambia si se recuerda que quien toma conciencia no es un simple hombre: es el
Hijo de Dios. Se trata entonces de como el Hijo de Dios toma conciencia de ser él mismo.
Porque que el Hijo de Dios sea el sujeto de una actividad psicolégica humana es
consecuencia de la Encarnacion; en la conciencia de Jesus el “yo” divino se percibe a si
mismo humanamente. El problema es cémo se percibe como Hijo de Dios.

2. La verdad de la psicologia de Jesus

La antigua explicacion por via de la vision o ciencia beatifica ha sido sustituida
frecuentemente por la de una iluminacion no interior, sino externa. Unos sitan en el
bautismo (Mc 3, 11; Lc 3, 22); otros en época mas tardia —incluso en el momento de la
resurreccion-.

No se puede retrasar la conciencia de filiacion menos que hasta antes de la muerte porque
los textos evangélicos afirman la conciencia durante la vida terrena y porque el gran debate
con sus adversarios, que concluye con la condena a muerte, se basa precisamente en una
reivindicacion de esta filiacion divina. JesUs no ha podido ignorar su propia identidad ni
equivocarse acerca de ella en los afios de su infancia y juventud. El desarrollo psicoldgico
no ha podido consistir en pasar de la conciencia de una identidad humana a la de una
identidad divina: ha hecho crecer y progresar la conciencia humana de ser Hijo de Dios.



Ademaés la exigencia de la verdad es inherente a la estructura de la Encarnacién; como
ignorar la verdad central en torno al que giraria su mensaje. Debid tomar conciencia de tal
modo que penetrara en toda su psicologia.

La psicologia de Jesus ha debido desarrollarse desde el principio, organizandose en torno a
la conciencia de ser Hijo de Dios. Tenemos una prueba en los textos evangélicos: (Lc 2, 49)
“No sabiais que yo tenia que estar en la casa de mi Padre”.

3. El contacto mistico filial

Lo que maés luz proporciona sobre la psicologia de Cristo es el término Abba, pues es la
expresion mas espontanea de su identidad filial, no proviene del Antiguo Testamento como
el “Hijo de hombre” o ego eimi.

Abba revela una intimidad con el Padre. Y para explicar esta intimidad, hay que atribuir a
JesUs una experiencia de tipo mistico. Los misticos experimentan el sentimiento de la
presencia de Dios, tienen impresion de estar fundidos con la vida divina, de estar inmersos
en ella.

Sus contactos misticos con el Padre, le ha permitido a Jesus reconocer la propia identidad
de Hijo y capta la verdad del propio “yo” divino en la conciencia humana. Toda mistica
viene de Dios, y en el caso de Jesus la iniciativa de los contactos se debe al Padre. Su
mistica es filial: lo que mas claramente le caracteriza es la relacién de Hijo. Se distingue
ademads una nota de reciprocidad: “Nadie conoce al Hijo sino el Padre, y nadie conoce al
Padre sino el Hijo...” (Mt 11, 27). “Todo lo mio es tuyo, y todo lo tuyo es mio” (Jn 17, 10).
Entra en la mistica afirmando no una inferioridad respecto a la trascendencia, sino como
Hijo, al mismo nivel del Padre. Jesus toma conciencia de ser Dios, al tomar conciencia de
ser Hijo. Su conciencia se ha desarrollado segun la ley del psiquismo humano: conciencia
infantil, adolescente y adulto.

E) LA CONSTITUCION MORAL DE CRISTO (LIBERTAD)

1. Lavoluntad y libertad en la perfecta humanidad

La libertad de Cristo designa la plena capacidad de actuacion de su voluntad humana. Toda
reflexion sobre ella tiene que partir de estos dos elementos:

a) La realidad e integridad de su humanidad, a la que por esencia pertenece la capacidad
para ordenarse al fin, lograr el bien y realizar su destino,

b) La realizacion de esa dimension de lo humano desde dentro de la existencia encamada
del Hijo y, por tanto, bajo la dinamizacién por su persona, es decir en la unién hipostatica.
Todo esto no son puntos de partida establecidos a priori sino explicitacion de lo que fue la
realidad histérica de Cristo, que como Hijo se ordené al Padre en obediencia y fidelidad
absolutas. Hacer su voluntad fue su esencia. De aqui se deriva la espontaneidad con que
actia Jesus en distancia y relacion, aceptacion o rechazo a lo que es su circunstancia
historica. EI NT nos ofrece la imagen Unica de un Jesus libre en cuanto Hijo. Es libre, toma
decisiones y actla en libertad frente al desafio supremo de la vida, que es la muerte (Mc
3,13; Lc 6,13; Jn 7,1; 10,17; Flp 2,6-8).

La Patristica ha tratado explicitamente el tema de la voluntad de Cristo y como momento
segundo el de su libertad. El Concilio Ill de Constantinopla (681) definié la existencia de
dos voluntades en Cristo y de dos operaciones naturales, que no se confunden entre si, ni se
convierten en una tercera, que no se superponen ni separan. Esas dos voluntades naturales
no son contrarias entre si, ya que la voluntad humana no resiste ni rechaza el influjo de la
voluntad divina sino que se somete y ordena a ella. La voluntad de la carne es la voluntad
del Hijo encamado, y éste ha venido al mundo no para hacer su voluntad sino la del Padre
(Jn 6,38). Lo mismo que la carne ha sido asumida y en la asuncion no fue anulada sino
deificada, asi también la voluntad humana de Cristo no ha perdido su dinamismo, sino que
ha llega- do a su espontaneidad suprema.

«De la misma forma su voluntad humana ha sido deificada, no disminuida; mas
que anegada ha sido realmente salvada, de acuerdo a la sentencia de Gregorio el
Teologo: “Aquel querer, que reconocemos en el Salvador, no es contrario a Dios sino
que esta plenamente deificado’’».



Esa voluntad y libertad humanas concurren para llevar a cabo la redencion. La Sagrada
Escritura comprende la libertad de Jesis como principio de la salvacion, porque es la
condicion de la mediacion, que no es sélo un acto otorgante y descendente de Dios sino un
acto acogedor y activo, ascendente y meritorio del hombre Jesus (1 Tim 2,5). Este se realiza
como hombre en reflexidn y decision; y la encamacion llega a ser definitivamente real en el
crecimiento de su corporeidad y en el ejercicio libre de su voluntad. Mediante esa
realizacion se convierte en principio soteriologico universal. Cristo no es un automata de
Dios en el mundo, mero delegado de una oferta del Dios lejano, sino realizador humano en
libertad histdrica.

La cuestion tedrica es como fundar esa libertad humana en la persona del Hijo. Esta,
mediante la accion creadora de Espiritu Santo, se suscita una humanidad para si en cuanto
la constituye en pro- pia. El acto de crear-unir-asumir es el mismo acto de constituir, hacer
libre y poner a la creatura en su espontaneidad propia. La persona es principio de unidad
entre la naturaleza humana y la divina, entre la voluntad del Hijo eterno y la del hombre.
No existen en JesUs dos sujetos volentes, aun cuando el dinamismo de su acto libre esté
determinado por influencias provenientes de dos ordenes (la naturaleza divina y la
humana), sino un Gnico queriente, lo mismo que no hay dos sujetos conscientes (dos
«Y0es») sino un dnico Cristo, que conoce y se conoce como Hijo-hombre. No se debe
comprender la constitucion humana de Jesis como la superposicion de dos orde- nes
autonomos (el del Hijo y el del hombre Jesls) que en un momento segundo se unirian, sino
como la realizacién dual del Hijo eterno. En cuanto conciencia y libertad del Hijo, su
espontaneidad consiste en acogerse, referirse y ordenarse al Padre. La ordenacién al Padre
en obediencia y la entrega a la salvacion de los hombres constituyen la raiz de la persona
del Hijo; en él, persona y mision se constituyen en reciprocidad. Por ello la libertad no es
pensable en contraposicion o alternativa a la estructura de su persona, sino como despliegue
de ella y repliegue hacia ella. Para Jesus, ser libre es ser Hijo. La libertad del Padre se
ejercita como amor a los hombres dandoles el Hijo; la libertad del Hijo se ejercita como
realizacion de su ser de Hijo y de Enviado al servicio de los hombres para responder de
ellos y con ellos ante el Padre. Ser filial y mision redentora son el fundamento y la meta de
su libertad.

2. Libertad y filiacion en el NT

El NT tiene una comprension de la libertad diferente de la que se ha impuesto en la era
moderna. Para aquél el fundamento de la libertad es la filiacion. La libertad personal es
algo mucho mas profundo que el simple libre albedrio, y no es vista como la mera
posibilidad de elegir entre cosas insignificantes sino como la capacidad real para referirse al
Absoluto, realizar la vocacion humana fundamental, existir con respiro en el mundo y
escapar a los poderes del mal. EI hombre no es soberano absoluto de si mismo ni de la
realidad, sino que tiene capacidad para elegir aquel lugar, relacion y servicio que le
concedan soberania, para llegar a su verdad y conquistar su destino.

El hombre puede elegir al verdadero Sefior que le libere o entregarse a poderes inferiores a
él que le esclavicen. El hombre es realmente libre cuando vive como hijo del Padre que le
puede fundar y susten- tar en amorosa libertad, y cuando es liberado o santificado por el
Espiritu. Por eso, so6lo el Hijo es libre, y los hombres son libres si el Hijo los libera (Rom
7,2-5) y hace participes de su filiacion. San Pablo ha establecido el fundamento teologico
de la libertad diferenciando libertad-esclavitud, como resultado de ser o no ser hijos de
Dios guiados por el Espiritu (Gal 4,5-6). San Juan ha fundado la libertad en la recepcion de
la Verdad del Gnico que la puede otorgar: el Hijo. «Si permanecéis en mi palabra, seréis en
verdad discipulos mios y conoceréis la verdad y la verdad os hara libres» (Jn 8,31.36).

El hombre Jesis ha vivido su libertad desde la filiacion y para el servicio, en diferencia
frente a todo y ante todos aquellos que podian constituir un obstaculo a su mision
(personajes, situaciones, proposiciones). Libertad desde, como afincamiento en el Padre, o
filia- cian; libertad para, como ordenacion y servicio a los demas, o pro- existencia. Estas
son las claves que diferencian la libertad de Cristo de otros conceptos de libertad, como el
filoséfico (libertas indifferentiae) o el politico (potestas electionis). La libertad de Cristo y
la libertad cristiana van mas alla: incluyen la procedencia del Padre, la asimilacién al Hijo,



la docilidad al Espiritu y la destinacion al servicio de los demas. Procedencia teoldgica,
ordenacion soteriologica y realizacion comunitaria son los tres fundamentos de la libertad
cristiana.

En esta linea carece de sentido preguntar si Cristo era libre para obedecer al Padre, para
aceptar la cruz o para morir por los hombres. Son preguntas insensatas que proceden de
horizontes de comprension ateoldgica o atea del hombre, porque ponen en contradiccion lo
que por su estructura se da en continuidad. No hay persona sin libertad y no hay libertad sin
raiz personal. No hay libertad de Cristo sin persona de Cristo y la espontaneidad
constituyente de éste es su filiacion. Reclamar tal libertad frente al Padre es renegar de la
filiacién y proclamar la negacion de si mismo. Es lo mismo que querer demostrar que, si un
cuadrado no tiene capacidad para llegar a ser redondo, no es una verdadera figura
geomeétrica.

«Por la totalidad de la entrega de Jesus al Padre en la entrega a su mision
escatoldgica estd excluida toda idea de una libertad de eleccion del hombre JesUs
frente a su Padre, como si para JesUs existiesen toda- via “otras posibilidades” al lado
de su misién divina, las cuales hubieran podido ser postergadas sélo por una libre
decision carente de fundamento. En la entrega de Jesus al Padre y a su mision no
queda mar- gen para “otras posibilidades”, que la voluntad de Jests hubiera podido
elegir por si mismo frente a Dios. Si para un espectador distan- ciado de la situacion
de Jesus pudieran existir tales posibilidades, para Jesis mismo sélo pueden aparecer
excluidas. La libertad de Jesus consistié precisamente en eso: en hacer la voluntad del
Padre y seguir su mision. Frente a la realizacion concreta de la vida de JesUs aparece
como una abstraccion vacia la aceptacion de una “voluntad libre” de Jests en el
sentido de una potencia electiva indiferente, que pudiera permitir, partiendo de una
altima indiferencia, una decisién incluso frente a Dios. La enhipostasia de Jesus en el
Hijo de Dios significa precisamente que Jesls no reclamé ninguna independencia
para si frente a Dios, precisamente porque su libertad no consistia en la
independencia de Dios sino en la unidad con Dios».

3. Libertad, filiacion y mision

Jesus es el supremamente libre para ser si mismo y realizar su mision. La libertad se define
desde ahi y no desde una indiferencia que considera cualquier fin connatural con el ser del
hombre, que no subraya la ordenacion de la voluntad e inteligencia humanas al bien, que
confiere la misma validez al bien y al mal, que iguala futilezas y absolutos, el intimo
dinamismo de nuestro ser y las ocasionales veleidades suscitadas por la fascinacién de los
sentidos en la frontera de la naturaleza y la animalidad. Alli donde el sujeto esta plenamente
integrado en si, ordenado a su fin, capaz para alcanzarlo y anclado en él, alli existe la
plena libertad. Asi fue Jesus libre.

4. Laimpecabilidad de Jesus

En conexidn con la libertad de JesUs hay tres grandes temas, que no podemos exponer sino
solo situar: la impecabilidad, la santidad y la gracia de JesUs. La impecabilidad no es sino
el reverso de todo lo que acabamos de decir sobre su libertad. La unidad personal con Dios,
la entrega a su mision y la identificacion con la voluntad del Padre excluian toda
posibilidad de pecado y fundan la afirmacion de una carencia de pecado, mas aun, de una
incapacidad para pecar. Si el pecado es el rechazo de Dios como Dios, la contradiccion a
Dios desde la concentracion en nuestro yo absolutizado, entonces una vez afirmada la union
personal del Hijo con el Padre, queda excluida la posibilidad fundamental del pecado. Esto
no significa negar su verdadera humanidad sino afirmarla en grado maximo. Respecto de la
relacion del hombre con el pecado se han distinguido tres posibilidades: 1) Pecar o no pecar
de hecho. 2) Poder no pecar. 3) No poder pecar. La primera revela lo que el hombre
historico es: sin la gracia de Dios no puede sustraerse al poder del pecado. La segunda se da
cuando Dios otorga una gracia especial a un hombre, preservandolo del pecado. La tercera
revela otra posibilidad del hombre que realiza cuando su unidad con Dios es absolu- ta. La



capacidad de pecar no pertenece a la verdadera libertad, sino a la inversa: el poder no pecar
y el no poder pecar revelan la libertad perfecta en la que fundamento del ser y despliegue
del ser coinciden. Tal es la libertad de Cristo.

En Cristo debemos distinguir a su vez tres cosas:

1) El hecho de cometer o0 no cometer pecado en su vida.

2) El fundamento de esa ausencia del pecado en relacion y semejanza con otros hombres
que no han pecado.

3) La relacion entre impecaminosidad de Cristo y la union hipostatica.

Que Jesls no cometid pecado es una afirmacion repetida en el NT. San Pablo hace una
explicacion soteriologica: el que era sin pecado participd de nuestra situacion de pecadores
para rescatamos de ella y el que era bendito como Hijo participd de nues- tra condicion de
malditos para hacemos participes de su bendicion (Gal 3,13; 2 Cor 5,21; Rom 8,3). La
Carta a los Hebreos ha subrayado la condicién humana tentable de Jesus, a la vez que su
semejanza con nosotros hasta el limite, menos en el pecado Ahi nos encontramos con este
borde de lo humano, que ya en nosotros es enigmatico y en Jesus mas todavia la diferencia
entre sentir la tentacién, sufriéndola y no consintiéndola, y el consentir en ella Quiza
podamos afirmar que quien es mas libre, mas penetra en la realidad y mejor ve los aspectos
positivos bajo los cuales la tentacion se presenta siempre (la presentacion de un puro mal en
cuanto mal no tienta sino suscita rechazo) Por eso podriamos decir que es el mas tentable,
aun cuando no exista una Ultima capacidad para sucumbir a su fascinacion Por otro lado,
esa impecabilidad de fondo fue siendo percibida en su conciencia por Jesus con el tiempo y
en el vivir, lo mismo que fue siendo asumida su fundamentalidad filial, en la que desde
siem- pre consistia (Grundbefindlichkeit) Para los redactores del NT es ya un axioma
«Cristo no cometié pecado» «Nadie le puede culpar de pecado» (Jn 8,46, 14,30, 1 Pe 2,22,
3,18,1Jn 3,5)

Los Credos de la antigua Iglesia y los concilios de Nicea, Calce- doma, el Anatematismo 10
de San Cirilo, repiten undnimemente la afirmacién Los textos citados del NT, en especial 2
Cor 5,21, Heb 4,15y 1 Pe 2,22 (e Is 53,9 «Fue en la muerte igualado a los malhechores a
pesar de no haber cometido maldad, m haber mentira en su boca», como retrato anticipado
de JesuUs), se convirtieron en el fundamento positivo de la argumentacion teoldgica. Los
Padres se refieren a la constitucién misma de Jests como fundamento de esa impecabilidad
Se afirma que Cristo ha asumido una naturaleza limpia de pecado, se recuerda que su
nacimiento refleja esa desconexién con la carne del pecado, ya que fue concebido sin la
cooperacion de padre humano y Mana fue santificada en el seno de su madre, se le compara
con otros hombres elegidos por Dios a los que la gracia pre- servo de pecado o con aquellos
que conquistaron por el propio es- fuerzo la perfeccion EI Concilio 1l de Constantinopla
(553) condend en los «Tres capitulos» la opinion de Teodoro de Mopsuestia que concebia
la santidad de Jests como resultado de una superacién pro- pia en esfuerzo moral Frente a
estas opiniones la teologia ha mante- nido no solo la «impecancia» (carencia real de
pecado) sino la «impecabilidad» (imposibilidad de pecar) como resultado necesario de la
unién hipostéatica, de la unidad de la voluntad de Jesus con el Padre, de la determinacion
previa de la naturaleza humana por estar ra- dicada en la persona del Hijo, al que pertenece
imperdiblemente la adhesion al Padre Las naturalezas son los principios a partir de los
cuales proceden las operaciones (principium quo), pero el sujeto realizador es la persona,
que les confiere su ultimo sentido, discerniendo, rechazando, integrando, negando o
afirmando (principium quod) El Hijo no podia ponerse en contradiccion con su esencia, y
pecar hubiera significado renegar de su propio ser y fundamento filial.

5. Lasantidad de Jesus

La santidad de Cristo es resultante de su constitucion personal como Hijo con la
consiguiente afirmacion por su voluntad humana de esta relacion con Dios, a la vez que de
la permanente accion del Espiritu Santificador sobre él:

— Hay una santidad resultante de la accién, expresion de la m- tencion y fruto de la
existencia vivida Esta santidad es fruto de la gracia adveniente de Dios y de la respuesta del
hombre que corres- ponde a ella

— Hay otra santidad que es precedente y constituyente, de naturaleza personal



— Hay finalmente una santidad que es resultado de un factor de principio y de un factor
final
La de Cristo corresponde al segundo modelo, ya que es el Hijo encamado, y en cuanto tal
Dios, es decir la santidad en persona El trisagio esta referido a la Trinidad y le engloba a él
Pero la santidad de Cristo corresponde también al tercer modelo Jesus fue siendo
santificado en su humanidad a lo largo de la vida y en cuanto tal acreditado en la
resurreccion como el Justo y Santo Su santidad esta situada no solo al final sino también en
el origen El relato de la anunciacion declara Santo al que va a nacer de Maria, porque es
fruto del «poder del Altisimo» y del «Espiritu Santo» (Le 1,35) JesUs es santo por su origen
divino, pero a la vez fue siendo santificado en su humanidad por el Espiritu (concepcion,
itinerario de vida, consumacion en la resurreccion) Hay por consiguiente una historia de la
santificacion del Jesus fiel, que aprende la obediencia, que es proba- do en el dolor, que
hace la oblacion de su cuerpo, que asi es consumado y consumador de la salvacion del
hombre La Carta a los Hebreos expresa esta santificacion sucesiva con los términos te-
Aewobv-tedeimog (2,105 5,9; 7,28; 10,14; 12,2).

6. Latriple gracia de Cristo

Santo Tomaés explicito esta cualificacion divina del hombre Jesds con su teoria de las tres
gracias: gracia de union, gracia singular y gracia capital.

—La gracia de la union. El hecho de estar la naturaleza humana unida
hipostaticamente con el Verbo es la suprema forma de agracia- miento de la creatura por el
Creador, de influencia del Santo en su obra. Esta unién afectaba ante todo a la persona,
pero repercutia también sobre la personalidad de Jesus.

— La gracia singular. La gracia de union afecta a la persona y obra, y no significa
anulacion, invasion o confusion con la naturaleza humana. Esta, aun personalizada por el
Verbo, mantiene sus potencias, dinamismos e impulsos. Todos ellos tenian que ir siendo
paulatinamente conformados al Hijo y cualificados para poder cumplir su mision
reveladora, redentora y santificadora de los hombres.

—La gracia capital. Jesus es simultdneamente sujeto individual y cabeza de la
humanidad nueva. El anticipa, posee y vive la plenitud de todos los que como hijos vienen
tras él. En ese sentido posee esa gracia a la manera como, en la anatomia antigua, se
pensaba que la cabeza con su potencia y preeminencia poseia y distribuia la vida al resto de
los 6rganos y miembros del cuerpo. Sitla su eclesiologia al tratar de «la gracia de Cristo, en
cuanto cabeza de la Iglesia». Los cristianos participamos de la misma gracia que Jesus el
Hijo; por ello compartimos su relacién con el Padre y su animacion por el mismo Espiritu.
La relacion del cristiano con el Dios trinitario hay que pensarla con categorias dindmicas
(realizacion, participacion, aspiracion dice San Juan de la Cruz). Las personas divinas
conforman nuestra vida, cada cual con su relacién especifica, y nosotros nos integramos en
las relaciones trinitarias. Las categorias de venida e inhabitacion son insuficientes.

Cristo es asi origen de la gracia (encamacion), ejemplo de una vida animada por ella y fiel
a ella (existencia historica), fuente perenne de ella para nosotros (influjo directo por su
humanidad, operante en los sacramentos y por la efusion permanente del Espiritu Santo).

7. Tentaciones

Jesus fue tentado, lo afirman los evangelios. En Trento (D 1515) se afirma la ausencia de
concupiscencia, porque esta, si ser propiamente pecado, proviene y conduce al pecado. La
concupiscencia es una tendencia desordenada que suscita la complacencia en el mal. Jesus
nunca tuvo el minimo desequilibrio.

Es cierto que en las tentaciones que sufre Jesus tienen caracteres distintos de las que
nosotros sufrimos. A nosotros, la tentacion nos pone en la alternativa de pecado, y con
Cristo esto no ocurre, porque en él no cabe la posibilidad de oponerse a la voluntad del
Padre, dado su impecabilidad.

Sin embargo, la tentacién llega la interior de Cristo en cuanto que le presenta un camino
que le resulta mas agradable a su humanidad: seguir un mesianismo de gloria y sin pasar
por la cruz, lo cual no le es indiferente como hombre (Mc 14, 36). La tentacion que Cristo
sufrio por parte del demonio hacia referencia al mesianismo (CEC 539), de modo que la



victoria de JesUs sobre el tentador anticipa la victoria de la Pasion, obediencia suprema de
su amor filial al Padre.

Con el relato de Getsemani de Marcos, podemos ver como a Jesus le repugna el
sufrimiento, y sin embargo, obedece inquebrantablemente, indefectiblemente, con una
obediencia que le va a costar sangre, pues experimentd la angustia y el abandono (Hb 5, 7-
8). Fue la persona del Verbo, el Hijo, el que sufrio través de su naturaleza humana. Este es
el misterio de nuestro Dios, que escapa de la vision platonizante con la cual se enfrenté el
cristianismo.



TESIS 9
Jesus, hijo de Dios. Divinidad de Cristo. Nuevo acceso para mostrar la
divinidad de Jesucristo?

Introduccion

El centro del cristianismo y, consiguientemente, de la fe del creyente es la persona de Jesus.
La tarea, pues, de la cristologia es presentar la grandeza de Jesucristo y justificar que su
mision ha sido redentora, al tiempo que debe mostrar que, como “Unigénito del Padre”, nos
conduce a la Trinidad. Pero, previamente, es preciso mostrar los datos que llevan a afirmar
racionalmente su divinidad. La tarea que incumbe al tedlogo es precisar y demostrar la
singular condicién de que Cristo es Dios.

1- Contenido y explicacion de nuestra fe en la divinidad de Jesucristo

1.1 El ser divino de Cristo en las afirmaciones del NT
a) Indicaciones que da Juan el Bautista: el precursor de Jests. Este le llamé “el mayor
entre los nacidos de mujer”. Juan sefnala a Jesiis como “el Mesias que ha de venir”
refiriéndose a su dignidad y poder superiores, asegurando que bautiza en el Espiritu
Santo, a la vez que alude a su accion redentora como Cordero de Dios y a su
preexistencia para acabar diciendo que es “el Hijo de Dios”.

b) Los evangelios de la infancia de Jesus: el angel de la anunciacion llama a Jesus, el
hijo de Maria, “Hijo del Altisimo” e “Hijo de Dios” y le anuncia como el Mesias que
habia de llegar. Isabel Ilama al hijo de su prima Maria “Sefior” y el Magnificat de Maria
exalta a Jesus como el futuro “Redentor”. Finalmente los dngeles certifican a los
pastores que Jesus es el Mesias: “Cristo Sefior”, al igual que hace Simeo6n en su himno
de alabanza. Jesus dice a sus padres cuando tenia 12 afios: “;no sabias que tenia que
estar en la casa de mi Padre?”. Mt agrega a la afirmacion de la concepcion virginal los
relatos sobre la adoracién de los magos de Oriente y la milagrosa salvacion del nifio de
los eshirros de Herodes.

c) Los sindpticos: en ellos es el propio Jesus el que da testimonio. Se sitla en sus
discursos por encima de Jonas y de Salomén; por encima de Moiseés y Elias; y se refiere
al hecho de que, segun David, Dios mismo le llama “Sefior”. Llama a Dios su Padre en
un sentido exclusivo. Dios Padre le llama Hijo en una epifania inequivoca con ocasion
del bautismo y de la transfiguracion. Jesus se atribuye un conocimiento singular de
Dios: “nadie conoce al Hijo sino el Padre y nadie conoce al Padre sino el Hijo...”.
Ensefia con una plenitud de poder propia, se auto designa como el tnico “Maestro” y
asegura que su doctrina es “imperecedera”. Con su plenitud de poder libra a los
hombres de sus pecados (lo que para los oyentes es una blasfemia); se proclama “Juez
del tiempo final”. Ordena una férmula bautismal en la que se pone en el mismo peldafo
ontologico del Padre y del Espiritu Santo. En vida realiza Jesis muchos milagros de la
naturaleza y numerosas curaciones, asi como algunas resurrecciones de difuntos y todo
con su propio poder.

d) Pablo: aungue sus cartas son anteriores a los sindpticos, contienen una confesion mas
clara del ser divino de Jests. Desde el comienzo “el Sefor resucitado” constituye el
centro de su evangelio. En la carta a los Romanos, sefiala Pablo como contenido y
centro del evangelio de Dios, que ¢l ha de proclamar, la doctrina del “Hijo de Dios”. El
alma de la cristologia del NT son los himnos cristoldgicos, que en su mayoria (a
excepcion de Jn 1,1-14) se encuentran en las cartas de Pablo; estos himnos arrancan de

2 Aurelio Fernandez: “Teologia Dogmatica” pag. 87-136



la filiacion divina de Cristo y se encuentra en Rom 1,1-4 y 9,5; Col 2,8ss; Flp 2,5-7;
1Tim 3,16.

Pablo hace también un tratamiento del titulo de Kyrios, que une 70 veces al nombre de
Jesus o Cristo, y que no solo expresa el poder y la grandeza exteriores de Cristo, Sefior
y resucitado, ante el que Pablo se siente siervo, sino mas bien la cercania de Dios a
Cristo. El Kyrios ejerce la soberania de Dios frente al mundo; por ello puede al final
someterse a si mismo y la creacion entera a Dios para que Dios sea todo en todas las
cosas. Pablo no hace distincion entre Theos y Kyrios en el sentido de que Kyrios
pudiera designar una divinidad mediadora, porque precisamente a ese Kyrios lo
incorpora a la trinidad de Dios, por ser el mismo Dios.

e) Juan: ahonda aun mas en el misterio divino de Cristo. Lo realmente decisivo y nuevo
en Juan es que el Padre y el Hijo, y ambos con el espiritu, estdn singularmente
vinculados a la imagen del “envio”, que no pueden entenderse solo de una manera
funcional sino mas bien como algo esencial. Por ello ese envio produce una “comunion
intima entre Padre e Hijo”. Especialmente clara resulta esta cristologia trinitaria ya en el
himno al Logos, que Juan pone como introduccién a su evangelio. Juan afirma la
igualdad originaria del Logos divino con Dios y con ello formula exactamente la
condicion que hace posible su tesis de que Jesucristo es la Unica exposicion o exégesis
auténtica de Dios en el mundo.

Si en los evangelios Cristo nunca se auto designa “Dios”, en Juan, sin embargo hay
algunas autoafirmaciones de Jesus; esto ocurre con las declaraciones denominadas ego
eimi = ego sum, que recuerdan las expresiones con que Dios se revelaba en el AT al
profeta 0 a Moisés.

f) Apocalipsis: expresa mediante iméagenes nuevas el ser divino de Jesus. Unas veces el
autor atribuye tanto a Dios como a JesUs, en su calidad de juez del tiempo final la
definicion del “Yo soy el Alfa y la Omega, el primero y el ultimo”. Cristo es el
Patokrator (Sefior universal) un titulo que de alguna manera corresponde al de “Dios
Sabaot” de los profetas. En este tltimo escrito del NT, aparece con la maxima claridad
la divinidad de Cristo, especialmente en los numerosos himnos que se entonan al que
esta sentado en el trono “Dios” y a Jests el Cordero. No por encargo, sino con el poder
de Dios y en lugar del mismo Dios, realiza Cristo el juicio divino contra la creacion
infiel.

2- Visién panoramica
a) Desde el comienzo aparece Jesus de Nazareth, el hijo de Maria virgen, como “Hijo
de Dios” (evangelios de la infancia), aunque ese titulo ira esclareciéndose poco a poco,
encontrando su primera resolucion en el culto cristiano al Resucitado y dandole Dios
mismo su contenido definitivo en el acontecimiento de Pentecostés.
b) Con Jests de Nazareth ha llegado al mundo la “realeza de Dios”, su poder soberano.
Ese “Reino de Dios” es a la vez una realidad divina e intramundana, un acontecimiento
historico salvifico, cristoldgico, soterioldgico y escatoldgico.
c) Si queremos entender rectamente el ser divino de Jesis de Nazareth, tenemos
también que ver de una forma nueva nuestro propio ser humano como cristianos. La
revelacion del NT, que no solo ha sido dada por Jesucristo, sino que en él encuentra su
expresion suprema, nos ha proporcionado la nueva imagen del hombre como “hijo de
Dios”, lleno y guiado por el Espiritu de Dios y en consecuencia heredero de Dios y
coheredero de Cristo, al ser el hombre hermano de Jesucristo. Solo en el ser divino de
Jesus se apoya y levanta la nueva imagen de nuestra filiacion divina.
d) Si la interpretacidn de ese Jesus de Nazareth la hacen los judios sobre la expectacién
mesianica mundana y nacionalista del judaismo tardio, para la interpretacion cristiana
de Jests es determinante desde el comienzo la idea de su “preexistencia’.
e) El discurso del “Logos preexistente” conduce necesariamente desde el comienzo a
una nueva imagen triadica de Dios, toda vez que el Unico Dios, Yaveh, del AT aparece
como Padre, Hijo (Logos) y Espiritu (Pneuma) actuando en la historia de la salvacion.
f) Esa imagen triddica de Dios se convierte, mediante la férmula bautismal en el
fundamento de la nueva comunidad cristiana, la Iglesia, y el envio de Cristo por el




Padre se convierte mediante el envio o mision de los apostoles por Cristo en la base de
los ministerios en la Iglesia.

g) No se puede pasar por alto que la adoracion implorante solo se inicia con la
exaltacion (resurreccion de Cristo). Pero eso no quiere decir que Jesus de Nazareth solo
a través de ese acontecimiento haya sido acogido por el Padre como “Hijo de Dios”.
Solo para la comprension intelectiva de los hombres empieza ese “ser Dios” de Jesus de
Nazareth justamente con el Resucitado y por la virtud del Espiritu.

h) Desde el comienzo el pensamiento apologético adujo como prueba del ser Dios de
Jesus los vaticinios veterotestamentarios que en él se cumplieron y los milagros de
Jesus. Sin duda tales afirmaciones se aplican al milagro de la resurreccion de Jesus de
entre los muertos. Respecto de los otros milagros habria que decir que tienen menor
fuerza probatoria a favor de la divinidad de JesUs que en favor de la accion divina de
Dios en Jesus de Nazareth (como puede comprobarse asi mismo en los milagros de los
apostoles)

1) Resumiendo se puede decir que hemos de desarrollar a la vez la imagen
veterotestamentaria de Dios (Yaveh — el Dios trino), nuestra imagen del hombre
(imagen de Dios — Hijo de Dios) y nuestra imagen del mundo (en Cristo — una nueva
historia de la salvacidn), si queremos entender rectamente la realidad divina de Jesus.

J) El discurso acerca del ser Dios de JesUs solo adquiere su importancia absolutamente
singular si no pasamos por alto que solo puede explicarse adecuadamente desde el Dios
trino.

3- Negaciones mas importantes de la divinidad de Jesus

3.1 Reflexiones previas para una breve historia de los errores cristolégicos

a) Hasta bien entrado el siglo V se ofrecid resistencia 0 estuvo expuesta a graves
malentendidos la afirmacion de que Jesus era “verdadero Dios”, pese al claro testimonio de
la escritura. Un primer motivo de esas repetidas negaciones estaba en el rigido monoteismo
del pensamiento judio. El hablar de varias personas siempre lo conecté el judaismo tardio
con las concepciones paganas de muchos dioses.

b) Mayores dificultades representaron ain para el desarrollo de la imagen cristiana de Dios
las “concepciones de los dioses” del paganismo antiguo. En el pensamiento popular los
dioses gentiles eran parte del cosmos creado (cosmogonias y teogonias).

¢) En el judaismo tardio y sobre todo en los comienzos de la era cristiana (con la gnosis), se
desarrollé una imagen dualista del mundo, con lo que se desfiguraron la recta imagen del
hombre, y mas aun, la recta imagen de su semejanza divina.

d) Simultaneamente tuvo que desarrollarse la inteligencia filos6fica del hombre en nombre
de la recta comprension de Jesus superando de continuo la dicotomia natural (cuerpo y
alma) de las afirmaciones biblicas y frente a la erronea tricotomia gnéstica (cuerpo — alma —
espiritu) con miras a la recta comprension de la “triple forma” humana (cuerpo — alma
espiritual — persona), para poder expresar y entender el origen trinitario del “Logos hecho
hombre”

3.2 Errores
Fueron sobre todo las diferentes concepciones gndsticas de la época las que negaron la
divinidad de Jesus:

a) Para Cerinto, Cristo es un mero hombre, hijo de José y de Maria, que por el Espiritu
de Dios fue convertido al bautizarse en el Jordan en el profeta del gran Padre Dios
desconocido pero que murio en la cruz abandonado por el Espiritu.

b) Los Carpocratianos creian en una preexistencia de las almas humanas (como Platén)
y en el siglo 11 ensefiaron que Cristo era hijo natural de José; pero que su alma en la
preexistencia junto al Padre eterno habia recibido una fuerza con cuya ayuda pudo
superar todas las maldades y sufrimientos de éste mundo y regresar libre al Padre
eterno.

c) Los Ebionitas (secta judeo cristiana) veian asi mismo en Jesus a un puro hombre,
negando su preexistencia y el nacimiento virginal.

d) Basilides y sus seguidores y otras sectas gnosticas forjaron unas imagenes del
mundo en la que Cristo aparece como un ser creado que ha venido al mundo para
redimir a las almas humanas (los cuerpos son insalvables).



Tertuliano al tratar de la unién de las dos naturalezas en Cristo ensefia con toda claridad
acerca de la divinidad de Jesus: mediante la procesion es engendrado y por eso es llamado
Hijo de Dios y Dios en razdn de la unidad de la sustancia.

e) Arrio: quien se perfila como el negador mas importante en la historia eclesiastica;
ordenado sacerdote en Alejandria por el obispo Alejandro en el afio 313. En su
escrito Thalia, Jesus aparece como una criatura de Dios, como un demiurgo que, por
encargo de Dios, cred el mundo y después se hizo hombre para reparar los fallos de
este su mundo. El obispo Alejandro de Alejandria, después de haber excomulgado
personalmente a Arrio, comunicé estos errores en una carta al obispo Alejandro de
Constantinopla. En el 325, Constantino convoco un Sinodo imperial en Nicea en
donde se redact6 una confesion de fe: “creemos.... En un solo Sefior Jesucristo Hijo
de Dios, nacido unigénito del Padre, es decir, de la sustancia del Padre, Dios de
Dios, luz de luz, Dios verdadero de Dios verdadero, engendrado, no hecho,
consustancial al Padre....”. En contra de Arrio se destacaba sobre todo el
“engendrado no creado” y el “Dios verdadero de Dios verdadero”. En el concilio de
Nicea tuvo singular importancia el “consustancial al Padre”; con esa expresion
filosofica querian excluirse todas las mermas en el Hijo frente al Padre
(subordinacionismo) y establecer que el Padre le habia comunicado al Hijo en su
generacion (eterna) todo su ser divino, de manera que Padre e Hijo son y tienen el
mismo ser divino. Atanasio escribe que: “el Hijo no es diferente del ser del Padre,
sino que es consustancial” (homoousios). Mediante ese homoousios se aseguraba el
monoteismo a la vez que quedaba libre el camino para la doctrina de las personas en
Dios. Con el homoousios se expresaba que en Jesus de Nazareth nos encontramos a
un “hombre” que “es” también Dios de un modo tan verdadero y real como es
hombre. En el Concilio del 325 Arrio fue excomulgado y el emperador lo desterro.
Pero la parte oriental de la Iglesia muy pronto volvio a la doctrina de Arrio,
excomulgando a su vez a los obispos ortodoxos (Atanasio fue desterrado 5 veces).

f) La confesion de fe de Nicea gan6 en hondura y rigidez cuando en el primer Concilio
de Constantinopla (381) se resolvio la controversia acerca de la divinidad del
Espiritu Santo. Fueron Atanasio y los padres capadocios Basilio, Gregorio de
Nacianzo y Gregorio de Niza los que explicaron ampliamente y defendieron la
divinidad del Espiritu Santo. El simbolo constantinopolitano agrega al texto
cristologico del niceno que el hijo unigénito fue “engendrado por el Padre antes de
todos los siglos”.

g) Una negacion explicita de la divinidad de Jesucristo solo llegd realmente con la
ilustracién, siendo el primero en sostenerlo H.S. Reimarus (1694 — 1768). Por el
mismo camino siguieron luego los racionalistas Venturini, Herder, Strauss, Renan;
esta corriente se prolongo en las escuelas liberales, comparativistas, escatolégicas y
querimaticas hasta llegar a R. Butlmann y sus seguidores de nuestro tiempo. Para
todas estas escuelas Cristo es esencialmente un hombre ejemplar, un modelo para
toda persona religiosa.

4- El culto de Cristo en la lglesia como expresion y testimonio vivo de la fe en la
divinidad de Jesucristo.

La cristologia del NT encuentra su expresion en los “himnos cristologicos”, que sin duda
brotaron de la fe sencilla del pueblo creyente, constituyendo el testimonio que desde el
comienzo lo que condicionaba su fe y su vida no era el hombre JesUs, sino mas bien el
misterio de su divinidad. En esa imagen de Cristo se fundamentaba también la fe en la
resurreccion de Jesus y su presencia permanente como Redentor y salvador de cada uno de
los cristianos.

a) Tanto judios como gentiles vivieron desde el comienzo su “ser cristianos” como algo
completamente nuevo. Ya los profetas del AT habian sefialado esa realidad “nueva”; en
Jeremias, Dios promete una nueva Alianza con la Casa de Israel; en Ezequiel, Dios pondra
un nuevo corazon y un espiritu nuevo en el interior de los hijos de Israel; Isaias habla de
que al final de los tiempos Dios creara un cielo nuevo y una tierra nueva. En el NT aparece
cumplida la palabra de los profetas antiguos. Asi:

- Jesus dice de su nueva doctrina que no se debe echar el vino nuevo en odres viejos.



- En la ultima cena dice que el caliz es la nueva Alianza en su sangre, que es
derramada por nosotros.
Son especialmente Pablo y Juan los que no se casan de mostrar todo lo cristiano bajo el
aspecto de novedad:
- Cristo es el centro y fundamento de eso nuevo.
- La meta de esa novedad es el hombre nuevo, don de la gracia de Dios y tarea
del bautizado.
- El camino hacia esa realidad nueva lo ha roturado Cristo mediante su muerte
sacrificial y lo ha rematado con su sacramento.
- Porello la Iglesia es el nuevo pueblo de Dios.
- Ese nuevo espiritu se muestra especialmente en el mandamiento nuevo del
amor, respuesta humana al amor divino y participacion en el amor mismo de
Cristo y de Dios.

b) La novedad de ese misterio cristiano se hace patente desde el comienzo en los cantos

e himnos cristoldgicos, que no son sino la expresion orante de la fe cristiana. Desde

muy pronto y sobre todo desde el siglo 1V, junto a las oraciones y lecturas de la

escritura y de los padres de la Iglesia encontramos en el culto numerosos canticos e

himnos en los que aparece Cristo como centro y mediador del todo el culto.

h) La importancia e influencia histéricas del culto cristiano se hecha de ver sobre todo
en la concepcién del tiempo y de la historia que dicho culto ha originado. Ya en el
siglo | cristiano sustituyo la Iglesia el sabado, dia de descanso y fiesta de los judios,
por el dia primero de la semana que los cristianos designaron como dia del Sefior
porque ese dia Cristo habia resucitado. Como segln la concepcién cristiana, el
numero 8 es simbolo de la vida futura, en el Roma tardia se empleo el octdgono
para los mausoleos y a partir de Constantino el octdgono pasd a ser el estilo
especifico de los bautisterios cristianos. Pero la consecuencia mas importante de ese
culto cristiano fue el cambio en el computo de la historia universal que pasé del
computo romano al cristiano, después del nacimiento de Cristo. El gran arte
cristiano, empezando por el de las catacumbas de Roma y luego promovido sobre
todo por el emperador Constantino vendria a ser otra prueba de este culto creyente
de los cristianos.

5- Definicion de la divinidad de Cristo desde la imagen cristiana de Dios (trinidad)

a) La afirmacion basica de la revelacion a favor del misterio divino en Cristo es la
afirmacion de la preexistencia. Esa preexistencia trasciende la historia de todo lo real, que
se inicia y fundamenta con la creacion por obra de Dios, para penetrar en una nueva
realidad esencial, en Dios mismo que es la realidad sobre toda realidad.

- El himno cristologico de Filipenses 2, 5-12 expresa ya esta verdad al proclamar que
“Jesus existia en la forma esencial de Dios, pero que no hizo alarde de ser igual a Dios..., si
no que se despojo a si mismo tomando condicién de esclavo y haciéndose semejante a los
hombres”

- Mas clara aln aparece esa preexistencia esencial de Cristo en Juan y ante todo en el
himno al Logos que sirve de introduccion a su evangelio. Asi también otras afirmaciones
posteriores: “Yo soy el Pan vivo que ha bajado del cielo”; “sali del Padre y he venido al
mundo”.

- La doctrina trinitaria ha sefialado como Juan en su evangelio habla al menos 40 veces de
como el Jests historico “ha sido enviado por el Padre a este mundo”. Mediante ese lenguaje
del envio del Hijo por el Padre se expresa la unidad de posesion, la unidad de accion y
sobre todo la unidad de esencia entre las dos personas distintas.

- Algunos de los titulos de Jesus, Kyrios, Logos, especialmente el de Hijo de Dios fueron el
punto de partida para el desarrollo teoldgico de la doctrina trinitaria cristiana, en la que se
combinaron el monoteismo de la revelacidn veterotestamentaria y la verdadera divinidad de
Jesucristo.

- El titulo de “Mesias” que se le da a Cristo en el NT indica la relacion de Cristo con el
Espiritu Santo, al igual que el titulo de “Hijo” senala la relacion con el Padre. Solo en el
evangelio de Juan se encuentra dicho titulo y dos veces: una en el pasaje en el que Andrés
conduce a su hermano Simoén hasta Jesus, al que presenta como el “Mesias” y en el




encuentro entre Jests y Natanael. Con ese titulo Juan quiso sefialar al profeta en Cristo.
Este titulo mesianico del NT sefiala asi mismo que JesUs tiene su razon de ser en el Dios
uno y trino.

- El Reino de Dios: centro de la ensefianza y predicacion de Jesus. Con la expresion Reino
de Dios se indica la dignidad y el poder de Dios y su campo de influencia en el mundo, es
una realidad escatoldgica a la vez presente y futura. Es también una realidad soteriologica,
una realidad historica salvifica, que en la escritura a menudo se identifica con los distintos
bienes de la salvacion: como la justicia, la paz y alegria en el Espiritu Santo. El Reino de
Dios se realiza a su vez en el Reino de Cristo en este mundo y Cristo es “el camino, la
verdad y la vida”; el misterio ultimo del Reino de Dios en éste mundo es el mismo
Jesucristo.

- Lo decisivo de la afirmacion de la divinidad de Jesucristo solo se advierte de verdad,
cuando se toma en serio tanto este ser divino de Cristo como su humanidad, con lo que
también se entiende adecuadamente el verdadero culto de Cristo. Después de Nicea las
Iglesias orientales desarrollaron sobre todo las verdades de fe relativas a la divinidad de
Cristo; ello hizo que en la concepcion de la imagen de Cristo, en vez de la representacion
del buen Pastor de las catacumbas romanas prevaleciese cada vez la figura del Pantokrator.
En la Iglesia occidental se valor6 cada vez mas la realidad terrestre y humana y mediante la
festividad del Corpus Christi introducidas en 1264, se tributé una gran veneracion publica a
las propias especies sacramentales como signo de la presencia divina de Cristo; mientras
que la humanidad de Jesus entrd en el culto bajo la forma de culto al Corazon de Jesus, a
las Sagradas Llagas y a la Pasion. En los cambios de las formas externas del culto se
mantuvo la profunda conviccion creyente de la verdadera divinidad de Cristo.

I- JESUS DE NAZARET ES EL VERBO ENCARNADO DE DIOS

Este es el tema mas importante de la cristologia, en él se decide el sentido mismo de la fe
cristiana; si Cristo no es Dios, ¢qué razon cientifica avala a la cristologia? ¢Qué sentido
tiene la vida cristiana? ¢ Qué valor tiene el cristianismo? Pues todos esos sustantivos y
adjetivaciones, precisamente, derivan del nombre de su fundador, Cristo, al cual se confiesa
como el Dios encarnado.

Ahora bien, la divinidad de Jesus no es demostrable, sino solamente mostrable. La razon
humana es capaz de elaborar argumentos racionales que demuestren que Dios existe (Rom
1, 19-20; DzH 3026); pero no goza de capacidad para demostrar que un hombre es Dios 0
que Dios es un hombre. Pues el hombre es hombre y Dios es Dios.

Por ello, la afirmacion de la divinidad de Jesucristo no es una conclusion de la razén, sino
fruto de la fe, que es concesion gratuita de Dios al creyente. La fe no es ciega, tampoco
equivale a un salto en el vacio, sino que es un paso que es preciso franquear. Pero, de
manos de la razén, esos datos histdricos facilitan y hacen creible un &mbito nuevo: el
mundo de la fe.

Es comun que los manuales clasicos argumenten a favor de la divinidad de Jesus de
Nazaret con una serie de pruebas a partir de tres hechos concretos de su vida histérica: a)
Los milagros por El realizados; b) Las profecias en El cumplidas y por El predichas y,
finalmente, ¢) La excelencia de su doctrina, que se origina y tiene como referencia la
grandeza y excelencia de su persona.

1. Los milagros de Jesus muestran su condicion divina

a) Definicion: el milagro se define como un “hecho no explicable por las leyes naturales y
que se atribuye a intervenciones sobrenaturales de origen divino” (DRAE). Esta definicién
no coincide exactamente con la concepcién teoldgica.

En sentido biblico, no se interpreta, esencialmente, por lo que tiene de maravilloso o
extraordinario o que supere las leyes naturales, sino en cuanto es un signo de benevolencia
de Dios, el cual, con amor desmedido, sale al encuentro de las necesidades del hombre con
efectos extraordinarios; son, a su vez, signos eficaces de la salvacién mesianica. Tampoco
se puede calificar a Jests de mago o dotado de cualquier fuerza taumatdrgica para hacer
cosas extraordinarias. Los milagros que se relatan en los evangelios no cabe incluirlos en
procesos magicos.

b) Negacion del milagro: la critica a los milagros narrados en los evangelios brota de dos
sectores distintos; uno laico (de hecho laicista), que acusa las influencias de una cultura
positivista, que no acepta mas que lo que es capaz de verificacion empirica.



Es posible que en ciertos casos el hecho milagroso se ocasione por leyes aln desconocidas;
incluso, algunos de los milagros relatados en los evangelios, sin negar su caracter
extraordinario, la Iglesia no los aceptaria para garantizar la santidad en la canonizacién de
los santos.

El segundo sector corresponde a algunas exégesis o interpretaciones teoldgicas, que
reinterpretan algunos hechos milagrosos o, sencillamente, lo niegan. De hecho, parece
normal que muy pronto, antes de la composicién de los Evangelios, los primeros cristianos
sintiesen la necesidad de narrar algunos de los milagros de Jesus, pero no cabe negar el
hecho milagroso que acompafié la vida historica de Jesus. La Iglesia primitiva, lejos de
inventar, se limito a conservar el recuerdo de uno de los aspectos de su fundador.

c) Realidad de los milagros de Jesus: los milagros detallados en los evangelios son todos
ellos verdaderos milagros en sentido teoldgico. EI hecho milagroso es un fenébmeno que,
indiscutiblemente, acompafid la vida publica de Jesus. Los datos que narran los evangelios
son tan abundantes y muestran tal realismo, porque si se eliminasen las narraciones
milagrosas, los cuatro Evangelios quedarian seriamente mutilados.

_ Se relatan literalmente 39 milagros de muy diversa indole (césmico como calmar
tempestades, resucitar muertos).

_JesUs apela a sus milagros. En efecto, los aduce como prueba de su condicion divina (Jn
10, 37-38): “si no me creéis a mi, al menos mis obras dan testimonios de mi” (Jn 10, 25).

_ La muchedumbre los reconoce y ensalza. Por ello, las gentes acuden a El en busca de
curacion, pues reconocen que salia de Jesus tal fuerza que los “sanaba a todos” (Lc 6, 19).
Y admiradas, decian: “Jamas hemos visto cosa igual” (Mc 2, 12).

_ Lafe de los Apdstoles lo confirma, reconocen los milagros que hace el Maestro y les
sirven de gracia para afianzar su fe en El. Ellos fueron testigos de como “muchos creyeron
en su nombre viendo los milagros que hacia” (Jn 2, 23).

_ Los reconocen sus enemigos Yy hasta las autoridades del pueblo admiten esas obras
extraordinarias y las interpretan de diverso modo, hasta el punto de afirmar que las llevaba
a cabo en nombre del demonio (Mt 12, 23-30; Mc 2, 22).

En consecuencia, si nos encontramos ante un hecho milagroso, es preciso concluir que ese
fendmeno, al superar las fuerzas humanas, acusa la presencia de Dios. Y, en el caso de
Jesucristo, dado que tales portentos se llevan a cabo por su propia persona y no en virtud de
la fuerza demandada a Dios, el resultado es que, en efecto, El mismo es Dios. De ahi su
significacion teoldgica y cristoldgica de los milagros del NT.

2. El cumplimiento de las profecias

El estudio de las profecias se refiere a un doble &mbito: las viejas profecias del AT que se
cumplen en la propia persona de Jesucristo y las que ElI mismo ha proferido y que,
posteriormente se han cumplido.

Las primeras son muy numerosas, pero no siempre se pueden esclarecer con el debido rigor
por motivos bien diversos. En primer lugar, no es facil interpretarlas porque han tenido
lugar a lo largo de 20 siglos, desde Abrahan hasta su nacimiento en Belén, de forma que
Ilevan sobre si la sensibilidad, el lenguaje y la significacion de cada época. No obstante, los
autores concuerdan que cabe inventariar hasta 24 profecias que se han cumplido en la
persona de Jesucristo. EI mismo JesUs apela a este argumento cuando las evoca ante sus
enemigos: “Escudrifiad las escrituras, ya que en ellas creéis tener vida eterna, pues ellas dan
testimonio de mi” (Jn 5, 39).

En cuanto al cumplimiento de sus propios vaticinios para la posterioridad ofrece menos
dificultades, dado que algunos se han cumplido en un tiempo inmediato y de facil
constatacion, tales como su pasion y muerte (Mt16, 21), la resurreccion (Lc 18, 31-33; Jn 2,
18-22), las persecuciones que sufririan sus seguidores (Mt 24, 9-13; Mc 13, 9-12), la
destruccion del templo (Mt 24, 1-2).

De todo ello se deduce que la prevision y anuncio de hechos futuros, cuya realizacion
depende de la libre decision de los hombres y que estan condicionados por circunstancias
multiples, si se cumplen, supone un conocimiento que supera toda la prevision humana; o
sea, exige el saber de Dios.

3. La grandeza de su personay la excelencia de su doctrina

La novedad, la grandeza y la permanencia hasta nuestro tiempo de sus ensefianzas muestran
gue nos encontramos ante el hecho de que su autor no es un simple ser humano. En efecto,
por su origen humano era de estrato social no ilustrado, de oficio artesano e “hijo de



artesano” (Mt 13, 55) y solo nos consta que sabia leer (Lc 4, 18-20). Este era todo su bagaje
intelectual. Pues bien, en un intento de sintesis, cabe concluir que la doctrina de Jesus
respecto a Dios, al hombre y al mundo, su autor supera cualquier grandeza de sabiduria
humana y lo sitda en el &mbito de lo divino.

a) Doctrina sobre Dios

Las ensefianzas de Cristo ilustran que el Dios Uno del monoteismo de Israel, en su mas
intimo ser, es Trino. Acerca de su condicion personal, lo define como Padre, y en su
conducta con nosotros, ensefia que asienta sobre el amor. EI Dios cristiano predicado por
Jesus supera a cualquier otra concepcion del dios de otras religiones, pues marca la
trascendencia mas absoluta frente a las denominadas religiones celestes de la concepcion
religiosa en la cultura greco-romana, también supera la inmanencia méas intima que
destacan las religiones teldricas del ambito cultural oriental. Jesus revela el misterio del
Dios como el otro respecto al hombre, como el més cercano y comprometido con la vida de
la persona humana.

b) Ensefianzas sobre el hombre

La antropologia cristiana, derivada de las ensefianzas de Jesus, abarca horizontes
insospechados, dado que supera la revelacion veterotestamentaria que lo define como
creado a “imagen y semejanza” de Dios (Gén 1, 27), para relacionar con el mismo Dios,
dado que “participa de la naturaleza divina” (2Pe 1, 4). Asimismo, manifiesta la dignidad
de la persona humana al solidarizarse con nosotros. Y frente a cualquier rango social, su
concepcidn del hombre da prioridad a los mas pobres y necesitados (Mt 11, 5; Lc 7, 22-23).
Tal como ensefia el Concilio Vaticano 11, “el misterio del hombre solo se esclarece en el
misterio del Verbo encarnado” (GS 22). En otras palabras, el punto de referencia de la
dignidad del hombre es la misma persona de Jesus, el Hombre-Dios.

c¢) Doctrina sobre el mundo

El espiritualismo engrandece el valor del mundo y, en general, de la materia. En efecto, el
hecho de que la vida histérica de Jesucristo se haya desarrollado como una existencia
normal, en las condiciones socioculturales comunes a los deméas hombres, muestra que
Jesus valora el mundo y la vida social. En consecuencia, frecuenta la amistad (Jn 10, 38-42)
y toma parte en bodas (Jn 2, 1-11) y banquetes (Mt 9,9-15) e incluso es acusado de comilon
y bebedor (Mt 11, 19). De su vida, deduce la moral cristiana el valor del mundo, la
preocupacion por el cuidado del mismo (la ecologia), el sentido positivo del cuerpo y de la
sexualidad, etc.

Cabe destacar la grandeza del Sermon de la Montafia (Mt 5, 1-12; Lc 6, 20-26), que
muestra la altura axioldgica de la moral por Jesucristo. Lo mas destacado de la predicacion
y ensefianzas de Jesucristo es que ilumina el sentido Gltimo de la vida humana, dado que
toda esa doctrina sobre Dios, el hombre y el mundo, asi como los valores y bienes que
ensefia y ensalza, notifican la vocacion ultima del hombre, la cual tiene pleno cumplimiento
en la vida eterna.

Se impone cuestionar: ¢quién es ese hombre que ha sido capaz de crear tales ideas que han
cambiado el mundo y han dado lugar a una cultura que, que al tiempo que es nueva, cambio
el rumbo de la civilizacion que perdura hasta hoy? La respuesta a esta pregunta ayuda a
descubrir un camino nuevo para confesar la divinidad de Jesucristo.

I1. nuevo acceso para mostrar la divinidad de Jesucristo

No cabe dudar de que la argumentacion a partir de los milagros, de las profecias y de la
doctrina ofrezca razones validas para todas las épocas. Pero es facil constatar que estos
datos tienen menos conviccion que la que han tenido en otro tiempo y en otro ambito
cultural distinto al actual. En cuanto a lo excelso de su doctrina, nuestro tiempo se ha
apuntado al pensamiento debil, por lo que no valora la razon ni acepta el desafio de las
ideas. Nuestro tiempo no es época de busqueda de la verdad ni de doctrina, sino de la praxis
y del progreso técnico. Queda solo la grandeza de la persona de Jesus, que, generalmente,
es aceptada; pero muchos la asocian a otros grandes hombres de la historia de la
humanidad, por lo que se admira su comportamiento, pero se rehusa profesar su doctrina,
sobre todo no pocos se niegan a confesarle como Dios. Por ello, parece convincente idear
otro camino que cabe denominar vivencial o existencial y a la vez historico, hasta profesar
su caracter divino y confesar su fe en El. En cierto modo, se trataria de una aplicacion de la
cristologia desde abajo o ascendente.



1. El acceso a la fe en la divinidad de Jesus entre los primeros creyentes

El paradigma de este nuevo intento de mostrar la divinidad de Jesucristo puede ser el hecho
de los primeros discipulos. Los discipulos creyeron _con la luz sobrenatural_en la
divinidad del carpintero de Nazaret. Ciertamente, actu0 la gracia de Dios. La respuesta es
que ellos habian visto, habian oido y habian sido testigos de la vida y de la ensefianza del
Maestro. Jests de Nazaret testifico con sus palabras y con sus obras que El era, realmente,
el Hijo de Dios, y que El y su Padre eran una misma cosa (Jn 10, 30).

Pues bien, dado que la fe _supuesta la gracia divina_, viene por el testimonio. Y la segunda
generacion de cristianos creyo6 porque la gracia divina actué por medio de la palabra y las
razones que aportaban aquellos primeros testigos.

Ahora bien, la tercera generacion, es decir, aquellos que no han sido testigos oculares ni son
oyentes de quienes fueron videntes, accedi6 intelectualmente a la fe haciendo uso de
algunos escritos que avalen, con certeza, lo que realmente acontecio respecto a la persona
de Jesucristo; al tiempo que dichos escritos garanticen sus ensefianzas y que ofrezcan la
debida veracidad acerca del mensaje moral predicado y practicado por El.

En concreto, este nuevo acceso a demostrar la divinidad de Jesucristo consiste en leer e
interpretar de tal modo el Nuevo Testamento, especialmente los cuatro Evangelios. En otras
palabras, el acceso para reconocer la divinidad de Jesucristo ha seguido este itinerario
historico: los primeros fueron videntes y creyeron; los segundos, oyentes y aceptaron con fe
el testimonio de los que vieron; las deméas generaciones somos los lectores de aquello que
han escrito los que vieron y oyeron. Este tercer estadio es el actual, previamente exige
demostrar la historicidad del NT en su conjunto de libros histéricos, que garantiza que sus
narraciones corresponden, realmente, a lo acontecido con relacién a la vida y la ensefianza
de Jesucristo.

2. Historicidad de los Evangelios

Entendemos que un libro es histérico cuando podemos constatar su autoria y datar la fecha
aproximada de su composicion.

a) Autores de los cuatro evangelios

Pues bien, referido a los Evangelios, contamos con testimonios que garantizan que sus
autores son los cuatro conocidos: Mateo, Marcos, Lucas y Juan. Lo testifican los escritos
mas autorizados de la primera época cristiana. Asi, Papias, en torno al afio 130, en su obra
Explanacion de los oraculos del Sefior, segun el testimonio autorizado de la Historia de
Eusebio de Cesarea, nos comunica su preocupacion por tener testimonios de los inmediatos
seguidores. Y san Ireneo de Lyon (130-202), discipulo de san Policarpo, que lo fue, a su
vez, de san Juan, y que goza de tanta autoridad, escribe:

“Mateo, entre 10s hebreos, escribi6 en la lengua de ellos, mientras que Pedro y Pablo, en
Roma, evangelizaron y fundaron la Iglesia. Después de la muerte de estos, Marcos,
discipulo e intérprete de Pedro, nos comunico por escrito las cosas que habian sido
anunciadas por Pedro. Y Lucas, compafiero de Pablo, puso por escrito el evangelio que este
predicaba. Después Juan, discipulo del Sefior, el cual se habia recostado sobre su pecho,
escribié el evangelio en Efeso de Asia” (Adversus haereses).

b) Fecha de composicion de los Evangelios

Cabe datar la fecha de composicion de los Evangelios en una época no lejana a la extensién
del cristianismo en Palestina.

*SegUn datos que se recogen al comienzo de los Hechos de los Apostoles se sabe que san
Lucas ha escrito ya su evangelio (Hch 1, 1). Por el final de los Hechos de los Apdstoles, se
sabe que Pablo fue juzgado en Roma y declarado libre entre los afios 60- 62 (Hch 28, 30-
31), y, dado que no narra su muerte ocurrida en el afio 67, se deduce que los Hechos de los
Apobstoles se escribid en torno al afio 62. Consiguientemente, el evangelio de Lucas es
anterior a esa fecha. Algunos autores lo sittan hacia el afio 60.

*Entre Marcos y los evangelios de Mateo y Lucas hay una similitud y se muestra que
ambos beben de esa misma fuente. El resultado es que la fecha del evangelio de san Marcos
sera preciso situarla antes del evangelio de san Lucas; es decir, al menos del afio 60.

*El evangelio de san Mateo, escrito en la lengua de los hebreos, del cual nos dan noticia
Papias y san Ireneo, se ha perdido. Pero, al menos, el original en arameo de san Mateo
habria que datarlo antes que el de san Marcos, o sea, también antes del 60.

*En cuanto al evangelio de san Juan, existe un consenso para situar su composicion a
finales del siglo I.



Y si se pregunta como los evangelistas logran retener en la memoria las ensefianzas de
Jesus, sobre todo los ldgia o breves sentencias, la respuesta se fundamenta en el método de
ensefianza en una generacion basada en la palabra oida y no en la lectura de un libro o de
unos apuntes.

3. Autenticidad de los Evangelios

La cuestion acerca de la autenticidad de los Evangelios es determinante, puesto que toda
argumentacion a favor de la persona de Jesucristo y sus ensefianzas estaria sometida a la
duda en caso de que el texto de los Evangelios que poseemos hubiese sido manipulado a lo
largo del tiempo. Como es sabido, esta cuestion no es solo un problema que atafie a la
Biblia, sino que afecta al conjunto de la literatura antigua. La razon es que, hasta la
invencion de la imprenta en el siglo XV, la cultura se trasmitia por medio de la escritura
manual.

Es cientificamente cierto que nos encontramos con unos textos auténticos, de forma que,
cuando leemos los Evangelios, leemos lo que escribieron sus cuatro autores. Este dato es de
excepcional importancia como tema cientifico para garantizar la autenticidad historica de
los Evangelios. Pero tiene menos relevancia desde el punto de la fe, dado que el cristiano
tiene otros criterios de su autenticidad; en concreto, la creencia en la inspiracién divina, que
acomparia a la Sagrada Escritura, y la garantia del Magisterio (cf. DV 11; 17-20).

4. Veracidad de los Evangelios

La historicidad y la autenticidad de los Evangelios desembocan en la cuestion acerca de su
veracidad. No es suficiente demostrar la historicidad de los libros ni la autenticidad de lo
que leemos, sino que también es preciso demostrar la veracidad de lo que en esos escritos
se narra. Para ello sera necesario precisar con rigor la naturaleza de esas cuatro historias de
Jesus narradas por cuatro autores, a los que se denominan evangelistas, y concretarlas en las
siguientes cuestiones:

Primera. Los evangelios se han escrito después y a la vista del hecho extraordinario de la
resurreccion. EI mismo significo un haz de luz hacia atras para comprender la entera vida
de Jesucristo: La realidad de su persona y el significado de sus dichos y hechos.

Segunda. Los datos resefiados en el apartado de la historicidad de los Evangelios también
nos garantizan su veracidad, pues, dado que muchos escritos del NT han sido compuestos
en fechas aun cercanas a la vida de Jesus, exige que sus narraciones sean verdaderas, de lo
contrario podrian ser negadas por los testigos supervivientes.

Tercera. La composicién de los Evangelios ha seguido este proceso: en primer lugar, se
sitla la predicacion de Jesucristo. Después de su ascension al cielo, los Apdstoles,
siguiendo el encargo de “predicar hasta el fin del mundo” (Mt 28, 26).

Cuarta. Los Evangelios no son propiamente cuatro biografias de Jesucristo, tal como hoy
se entiende el género biografico, sino cuatro retratos de su persona y cuatro relatos de sus
principales ensefianzas. No hay cronologia en esos relatos ni de ordinario hay descripcion
del lugar en el que acontecen los hechos. Los evangelistas pretenden transmitir los retratos
y relatos de la persona de Jesucristo y de su doctrina, con el fin de que los creyentes en El
le reconozcan como Dios y Sefior y sigan sus ensefianzas.

Quinta. Los Evangelios relatan las catequesis que los testigos oculares de la vida de Jesus,
sus discipulos y sobre todo los Apostoles impartian a las comunidades, tal como Jesucristo
se lo habia mandado (Mc 16, 20).

Sexta. Dado que los evangelistas no se propusieron escribir una biografia detallada de la
vida de Jesus, con el objetivo de transmitir sus ensefianzas, de ordinario sintetizan su
doctrina, por ello sus largas predicaciones las resumen en unas lineas.

Los Evangelios son narraciones historicas, son veraces, pues narran la verdadera historia de
lo acontecido. Esta historia predicada de la vida y ensefianzas de JesUs nos situa a partir de
que somos lectores de lo realmente ocurrido y podemos aducir pruebas objetivas y
convincentes de que Jesus de Nazaret es, realmente, Dios, tal como descubrieron los que
vieron y contemplaron su vida, o los que oyeron a estos testigos oculares.

5. Los Evangelios muestran la divinidad de JesUs y la veracidad de sus afirmaciones
En los Evangelios, la expresion “Yo soy Dios” no se encuentra en boca de Jesus. No
obstante, es evidente que la confesidn de su propia divinidad es lo que motiva que sus
palabras sean consideradas blasfemas, por lo cual los ortodoxos judios sentencian acabar
con él. Pero, si, podemos seleccionar una serie de afirmaciones muy similares, las cuales
denotan que El se considera Dios, igual al Padre:



*En momentos verdaderamente emotivos, en los que encomienda al Padre a sus discipulos
en la despedida de la ultima cena: “Ellos conocieron que yo sali de ti... Todo lo mio es tuyo,
y yo he sido glorificado en ellos... Yo les he dado la gloria que ti me diste, a fin de que
sean uno, como nosotros somos uno” (Jn 17, 7-22)

*“Ahora, Padre, glorificame tu a tu lado con la gloria que tuve junto a ti antes de que el
mundo existiera” (Jn 17, 5).

*Con cierta sorpresa por parte de los Apdstoles, Jests les sentencia: “Si me habéis
conocido, conocéis también a mi Padre” (Jn 14, 7-11).

*San Mateo recoge estas palabras en boca de Jesus: “Nadie conoce al Hijo, sino el Padre, y
nadie conoce al Padre sino el Hijo y aquel a quien el Hijo quisiera revelarselo” (Mt 11, 27).
*Finalmente, en repuesta a los judios que les instan a que diga claramente si es el Mesias,
Jestis argumenta acerca de sus obras y su mision, y concluye: “Yo y el Padre somos una
misma cosa” (Jn 10, 30).

A su vez, la condicion divina se deduce de los titulos que El se aplica y que también le
asignan diversas personas a lo largo de su vida.

*Sefior (kyrios). Es el mas reiterado. Es la traduccion del hebreo Adonai, que es,
precisamente, uno de los nombres de Dios en el AT.

*Cristo (Xrist6s) o ungido indica también su caracter divino.

*Hijo del hombre, que connotaba la procedencia divina del Mesias, sobre todo de las
profecias de Ezequiel y Daniel.

*Hijo e Hijo de Dios (0 sea, el Hijo). Estos titulos han de entenderse con relacién a los
abundantes datos en los que a Dios le denomina Padre y JesUs a si mismo se dice que es el
Hijo. Para no pocos tedlogos, el titulo de “Hijo” es el mas importante en orden a definir su
divinidad.

En las expresiones de JesuUs en las que confiesa su intimidad de ser nunca profesa la fe en el
Padre. Por el contrario, El es “el consumador de la fe” (Heb 12, 2).

JesUs adopta actitudes que muestran claramente que EI quiere expresar y destacar su
condicidn divina. Entre ellas:

*Perdona los pecados (Mc 2, 5-11).

*Recibe atribuciones de Dios. Por ej. Debe ser amado con amor sumo, pues se antepone al
amor materno-paterno-filial (Mt 10, 37; Lc 14, 26).

*Confiesa de continuo su superioridad absoluta. En concreto, afirma que ya existia antes
gue naciese Abrahan y que es superior a todos los patriarcas (Jn 8, 56-58). Se considera
superior a los angeles, pues estos le sirven (Mt 4, 11; Mc 1, 13).

* Afirma que tiene poderes divinos, iguales a los del Padre. Puede “resucitar muertos” (Jn 5,
21).

Finalmente, por cinco veces, el NT aplica a Jesus la palabra “Dios” (Zeos). La afirmacion
contundente de Juan; “El Verbo era Dios” (Jn 1, 1); la confesion de Tomas: “Sefior mio y
Dios mio” (Jn 20, 20); la confesion de Pablo: “Cristo, que est4 por encima de todas las
cosas, Dios bendito por los siglos” (Rom 9, 5); la confesion de Juan: “El es el verdadero
Dios y la vida eterna” (1Jn 5, 20); la gran alabanza de Pablo: “El gran Dios y Salvador
nuestro, Cristo Jesus” (Tit 2, 13).

Ahora bien, la grandeza de Jesus, la prestancia de su persona, la dignidad y cordura que
manifiesta en todas sus acciones y palabras, las cualidades que resplandecen en su
existencia terrena, por ejemplo, la amistad, el sentido de la justicia, la veracidad, la
fortaleza, la sencillez, la humildad, etc., no dan resquicio a la duda, puesto que manifiestan
una personalidad excepcional: El es, en verdad, el Hombre perfecto; no es ni un iluminado
ni un farsante ni un engafador.

La persistencia de otras grandes religiones universales _budismo, mahometismo_ obedecen
a otros fenomenos culturales. El hecho es que no divinizan a sus fundadores. Por el
contrario, el hecho cristiano parte y perdura por la afirmacion y la creencia en la divinidad
de Jesucristo.

6. Originalidad del Cristianismo

A partir de la divinidad de Jesucristo, el cristianismo se presenta como una religion original
y Unica. En realidad, Jesus no propuso fundar una nueva religién, sino reunir a todos los
pueblos y llevarlos a la salvacion. El fenémeno de Jesus de Nazaret es un caso Unico en la
historia. San Agustin resalta que lo que diferencia al cristianismo de las demaés religiones es
el hecho de que “el Verbo se hizo carne”.



Esta es la excepcionalidad del hecho cristiano: a lo largo de la cronica de la humanidad solo
un hombre se ha presentado con pretensiones de ser Dios. La singularidad de Jesucristo es,
precisamente, que proclama y demanda que se le reconozca su condicion divina. La
divinidad de Jesucristo es el gran reto que tienen ante si los agndsticos e incluso los ateos,
sobre todo aquellos que se suman a quienes elogian la persona de JesUs y se prestan a ser
altavoces de su doctrina frente a la actitud de la Iglesia.

A propaésito, el hecho fundamental que rubrica la divinidad de Jesucristo es: su
resurreccion. A su propia resurreccion apel6 el mismo Jesus cuando los jefes judios le
pidieron que aportase una prueba contundente de su mesianidad. Y, en efecto, mostrar su
dominio sobre la propia muerte es el argumento que Cristo les dio (Mt 12, 38-40; Lc 11,
29-30).

Los cristianos de todas las generaciones acudieron de continuo al hecho extraordinario de la
resurreccion de Jesucristo. San Pedro en el primer discurso (Hch 2, 22-35) y san Pablo en
Atenas (Hch 17, 22-33) son los paradigmas de argumentar a favor de la divinidad de Jesus
y de la veracidad del cristianismo. San Pablo llevo su argumentacion al extremo: “Si Cristo
no resucito, vana es nuestra predicacion. Vana es nuestra fe. Seremos falsos testigos de
Dios [...]” (1 Cor 15, 12-19). Con lenguaje moderno, afiadiriamos: si Cristo no ha
resucitado, no es Dios, el Cristianismo es una patrafia y los creyentes en Jesucristo son unos
simples ilusos.

7. La persona de Jesucristo en las corrientes ideoldgicas no cristianas

a) Literatura marxista en torno a la ensefianza y persona de Jesus

La atencion por la persona de JesUs entre los marxistas viene de lejos. Se debe a los
epigonos del marxismo materialista que pretendian volver a lo que ellos denominaban
primera etapa humanista del pensamiento de K. Marx. En consecuencia, intentaron iniciar
un nuevo camino respecto a la concepcion del hombre abierto al espiritu y a la
trascendencia. Toma cuerpo en el X111 Congreso Internacional de Filosofia, celebrado en
México en el afio 1953, en el que algunos filsofos marxistas aceptaron la existencia del
espiritu. Algunos autores marxistas que empezaron a prestar atencion al cristianismo y, mas
en concreto, a la persona de Jesucristo:

-Ernst Bloch (1885-1977). Su obra esta en continuo didlogo entre el judaismo del AT y el
cristianismo del NT, y destaca en todo momento la superioridad de Jesus, reconoce que es
un hombre bueno con todas las letras, en toda la extensién de la palabra, algo que no habia
ocurrido nunca.

-Vitezslav Gardavsky (1923-1978). Igualmente, el fil6sofo checo marxista rompid el cerco
ateo del marxismo, hasta abrir una posibilidad al cristianismo, en su obra Dios no ha
muerto del todo (Munich 1968), en la que no faltan elogios a Cristo.

-Milan Machovec (1925-2003). En su obra JesUs para ateos, el filésofo checo, dedica un
amplio capitulo a la persona de Jesus, en el que destaca el significado de Jesus para un ateo.
A pesar de que él se mantiene ateo, no querria que desapareciese el influjo social y cultural
derivado del cristianismo y, desea que se mantenga viva la figura histérica de Jesus.

- Roger Garaundy (1913-1998). Otro autor que se extendié en el elogio de Jesucristo que
en una de sus obras hizo balance de las conversaciones marxismo-cristianismo. Por
herencia familiar era protestante, luego se hizo marxista y después se convirtio al
islamismo. Pero nunca rompio sus amarras con el cristianismo y sobre todo con la persona
de Jesucristo. No obstante piensa que tanto su persona como su doctrina han sido
hipotecadas por las iglesias.

-Leszek Kolakowski (1927). Este filésofo marxista polaco ha destacado siempre por su
apertura hacia los valores del humanismo cristiano. Asimismo le destaca a Jesus como
“maestro” de una sabiduria que supera la filosofia. Por ello, pone de relieve algunas de sus
ensefianzas que van mas alla del ambito cristiano y que permanecen como ideales para
todas las culturas, tales como la fuerza del amor, la superacion de la violencia en la
convivencia humana y la apertura hacia la trascendencia, el sentido de la muerte y la
esperanza.

b) Literatura actual judia en torno a la persona de Jesus

Por los diversos libros del NT conocemos la oposicién del judaismo oficial contra la
novedad del cristianismo. La incomprension de los jefes del pueblo a la persona queda
patente en los Evangelios, que narran sus continuas diatribas con escribas y fariseos (Mt 23,
1-38;Jn 7, 1-30; 9, 13-34, etc.). Las diversas persecuciones a las que se vio sometida la



primera comunidad de Jerusalén (Hch 4, 1-4; 14, 1-6; 19, 8-10, etc.), asi también, las
autoridades judias se opusieron a la extension del cristianismo, tal como consta en los
Hechos de los Apdstoles (Hch 12, 1-4; 14, 1-6; 19, 8-10, etc.).

Una situacion de la incomprension del judaismo contra los cristianos del siglo 11 se refleja
en las discusiones que san Justino mantiene en su obra Di&logo con el judio Trifon. No
obstante, los ultimos afios son testigos de un lento acercamiento. La obra de Arthur Kac da
noticia de los multiples testimonios de los judios, intelectuales y rabinos, a favor de Jesus
de Nazaret. Por parte catdlica, el concilio Vaticano I, en la declaracion Nostra aetate,
subraya “el vinculo con que el NT esta espiritualmente unido con la raza de Abrahan”, al
tiempo que manifiesta el deseo de “fomentar y reconocer el mutuo reconocimiento y
aprecio” por parte de la Iglesia hacia el pueblo judio (NA).

A su vez, un sector no despreciable del pensamiento judio actual se ha ocupado cada dia
con mas interés y reiteracion de la persona de Jesus. Algunos intelectuales judios méas
conocidos; entre otros los siguientes:

-Leo Baeck (1873-1956). Este conocido rabino empieza por reconocer el judaismo de Jesus:
“Jesus es un judio genuino, todos sus esfuerzos y obras, su paciencia y sentimientos, su
hablar y su silencio, llevan la marca de un estilo judio, la marca del idealismo judio, de lo
mejor que hubo y hay en el judaismo. El era un judio entre los judios”.

-Martin Buber (1878-1965). Este conocido humanista y fildsofo judio, manifestd en toda su
obra un especial interés por el hombre y su dimensidn religiosa. En sus escritos, mantuvo
siempre el diadlogo entre judaismo y cristianismo, que partia de su admiracion por Jesucristo
y de quien decia: “Jesus, mi hermano mayor”, resaltando un momento de mayor aprecio por
su persona y por su significacion dentro del judaismo.

-Schalom ben-Chorin (1913-1999). Muestra especial veneracion por el papel de Jesus y
ensalza su mision en la religion judia. Para él, Jesus de Nazaret es como el hijo prodigo que
vuelve a su verdadera casa paterna: el mundo judio. Lo hace, precisamente, a partir del
valor historico del NT, aunque niegue su caracter biblico. Ademas, recoge y hace suyos los
elogios que Buber hizo de Jesus, al tiempo que _a pesar de que niega su caracter divino_
admite y confiesa el parentesco de Jesus con el mundo judio.

-Pinchas Lapide (1922-1997). Estd mas cercano al cristianismo que los anteriores, si bien
tampoco es facil delimitar si se aproxima mas al protestantismo o al catolicismo. Se sitda en
el filo de la cuestion al sefialar la frontera entre el judaismo y el cristianismo: “El judaismo
pone énfasis en el qué: la redencion y el cristianismo en el quién: el redentor mismo”.
Incluso, llega a plantearse la culpabilidad de los judios en la muerte de Jesus.

-Jacob Neusner (1932). Este autor articula su estudio sobre una ficcidn: se describe como
un testigo y oyente contemporaneo de la predicacion de Jesucristo. Y, al tiempo que admira
su persona y sus ensefianzas, se distancia de EI por el hecho de que Jesus reforma la Tora y
propone una doctrina que contrapone a la ensefianza del AT. Lo méas escandaloso de Jesus
es que se considera Dios con esa superacion de la Tora.

-Mario Javier Saban (1966). Intenta mostrar que Jesus en ningin momento pretendio
separarse del judaismo y fundar el cristianismo, sino que todas sus ensefianzas coinciden
con la doctrina de la Tora. Jesus fue un judio observante, muy cercano a la doctrina de los
esenios, que no intentd fundar una religion: el fenémeno cristiano se debe a sus discipulos,
que creyeron que €l era el Mesias esperado por Israel. En todo caso, Saban ironiza sobre la
imaginativa cuestion acerca de la existencia historica de JesUs de Nazaret.

El hecho de recuperar la figura de Jesus de Nazaret por parte de algunos judios se debe a
gue han descubierto que Jesus es un judio cualificado, que ha hecho una interpretacion
original de la revelacion biblica del AT y que él mismo ha dado lugar a una literatura
nueva, el NT.



Tesis 10
La verdadera e integral humanidad de Jesus. Apolinarismo.
Tambieén como hombre Cristo es el “Hijo natural de Dios”. ; Cristo es
merecedor de adoracién, incluso en su naturaleza humana?

Johann Auer tomo 1V/1 pag. 245-247.497-511

El misterio de Cristo consiste en ser a la vez verdadero Dios y verdadero hombre,
aunque sea Dios desde la eternidad y hombre desde un determinado tiempo. Este misterio
fundamental de la revelacion cristiana requiere para la compresion de ambas realidades,
tanto de la divinidad de Jesucristo como de su humanidad, un importante desarrollo asi de
la concepcidn de Dios como de la concepcion del hombre.

1. ¢Qué dice el Nuevo Testamento sobre la verdadera y completa humanidad
de Jesucristo?

a) Los sindpticos son la que de la forma sencilla y realista se refieren a ese hombre y
judio que es Jesus de Nazareth: Mateo y Lucas ofrecen una historia de la infancia propia,
hablan de sus padres, Maria y José, de su concepcion milagrosa, su nacimiento en Belén'y
su vida en Nazareth. En los tres sinopticos, precedidos ciertamente por Marcos aparece el
hombre JesUs en su ministerio pablico como un predicador ambulante y como un obrador
de milagros judio, con todas sus molestias y sufrimientos corporales. Sin duda la conciencia
personal de ese hombre JesUs supera la autoconciencia de cualquier otro hombre, como se
hace ya patente en el grito de jubilo de MT. 11,25-27 y Lc. 10,21s, al igual que sus
milagros y su modo de hablar, aunque se trata siempre de Dios, y finalmente el misterio de
su resurreccion corporal superan todo lo humano.

b) En Pablo, la base de su predicacion sigue siendo el relato sindptico de la pasion,
muerte y resurreccién de Jesus (1 Cor 15, 1-8). En su predicacion a los gentiles hace mas
hincapié en la calidad de Kyrios de Jesus, en su accién divina, no deja de subrayar
explicitamente en esa imagen creyente de Jesucristo el hecho de que, aunque Hijo Unico de
Dios, habia nacido de mujer y estuvo sujeto a la ley (Gal 4,4). Su himno cristolégico de la
carta a la Filipenses ensefia que, aun siendo igual a Dios, se despojé a si mismo tomando
condicidn de esclavo, haciéndose (realmente) semejante a los hombres (Flp 2,7). El autor
de la primera carta a Timoteo (2,5) llama al inico mediador entre Dios y los hombres “el
hombre Cristo Jesus .

c) En Juan se destaca la humanidad de Jesus al igual que con la misma fuerza pone
de relieve su divinidad (de Jesus). La razén de ello fue que ya hubo de tomar posicion
contra una doctrina gndstica judeocristiana. Segun Ireneo fue el hereje judeocristiano
Cenrinto (finales del siglo I, educado en la sabiduria egipcia, el que se enfrent6 en Asia
Menor al apostol Juan), sostiene que el mundo habia sido creado por una potencia maléfica
y hostil a Dios, y Cristo era un puro hombre, aunque el més sabio de los heraldos del Padre
desconocido, sobre el que el bautismo del Jordan descendié el Espiritu, que volvié a
abandonarlo en su pasion. Juan se enfrenta de manera resuelta a esa doble herejia ya en el
himno al Logos, al comienzo de su Evangelio, viendo en Cristo al Logos eterno que se hizo
carne (Jn. 1, 14). ““Todo espiritu que no confiesa que Jesucristo ha venido en carne, es del
anticristo’’ (1Jn.4, 2s). El sentido de esa encarnacion de Logos es la superacion del mal que
ha entrado en este mundo a través de las criaturas libres, el angel y el hombre.

1.1. Apolinarismo:

El apolinarismo fue una doctrina considerada herética por la ortodoxia cristiana debida a
Apolinar de Laodicea y surgida como reaccion contra el arrianismo.

Esta doctrina afirmaba que en Cristo, el espiritu o intelecto no era humano sino divino al
encarnarse en un cuerpo sin alma que era sustituida por el mismo Verbo. Con este
presupuesto la naturaleza humana del Redentor quedaba mutilada ya que, al negarle un
alma humana, su figura quedaba reducida a una especie de marioneta manipulada por Dios.

Apolinar y el problema del alma de Cristo
Apolinar de Laodicea niega el alma de Cristo. Para él dos principios, perfectos en si
mismos, no pueden unirse entre si y si un hombre se hubiera unido a Dios, perfecto con
perfecto, entonces serian dos. “ES imposible que dos seres espirituales y voluntarios



cohabiten, porque se opondrian el uno al otro por su voluntad y su energia propias. En
consecuencia, el Verbo no ha asumido el alma humana”.

Apolinar afirma que Cristo se ha hecho hombre, que es plenamente Dios y hombre, pero
urgido en la controversia afirma: no es hombre sino semejante al hombre, porque no es
consustancial al hombre segln la expresion exacta. El se imagina la unién de Dios con el
hombre como una composicion entre Dios y el cuerpo humano. ElI Verbo ejerce las
funciones del alma humana, ‘“El verbo se ha hecho carne, es decir, se ha unido a la carne
como el espiritu humano’’. La unidad de Dios y del hombre se comprende como la unidad
del espiritu y de la carne humana.

TAMBIEN COMO HOMBRE CRISTO ES EL “HIJOS NATURAL DE DIOS”.
(CRISTO ES MERECEDOR DE ADORACION, INCLUSO EN SU NATURALEZA
HUMANA?

I Aclaraciones conceptuales:
1- Se hace necesario explicar algunos conceptos: venerar, servir, adorar.

a) El concepto mas antiguo es sin duda “prosternarse” o “adorar” (proskynein,
adorare), cuyo contenido y sentido puede describirse en estos términos: el hombre
se arroja al suelo (sobre la rodilla) en presencia de aquella persona a la que adora,
tocando el suelo repetidas veces con la frente o besandolo. Estas formas de
adoracion se empleaban principalmente con las iméagenes de los dioses o con los
simbolos divinos. En el NT este concepto de adoracion divina se encuentra sobre
todo en los Evangelios, los Hechos de los Apostoles, y el Apocalipsis, pero no en
las Cartas de Pablo.

b) De otro tipo es lo que expresa el concepto de douleuein = servire. En el NT lo
introduce sobre todo Pablo, y en concreto referido a aquella forma de adoracion que
corresponden al Sefior Jesucristo, resucitado y exaltado a la diestra de Dios.E el
sentido del término es que el hombre renuncia a su propia voluntad y se somete a la
voluntad de Cristo, como este se someti a la voluntad del Padre.

c) La version griega de los 70 emplea siempre el verbo latreuein como traduccién del
verbo hebreo abad (trabajar, estar al servicio, ser siervo) para indicar el servicio de
Dios; literalmente significa el trabajo del jornalero. El verbo latreuein significa ante
todo la adoracién puntual a Dios, sobre todo en el servicio sacrificial, que desde
luego ha de tener su fundamento en el recto sentimiento de oblacién. En el NT ese
servicio divino se entiende como servicio sacrificial, como liturgia de los
sacrificios, como un servicio de plegaria adoradora y también como un servicio
misionero.

2- A fin de poder dar una respuesta adecuada a la cuestion del culto divino
a Cristo_incluso como _hombre, habria que recordar ciertos supuestos
filosoficos y teoldgicos:

a) El hombre es un ser personal, que consta de cuerpo y alma. El cuerpo no es
simplemente el resto material, sino la materia que cambia constantemente en el
curso de la vida, que esta informado por la corporeidad del hombre, la cual por su
parte esta condicionada por determinados aspectos del alma.

b) EIl alma espiritual encarnada es el fundamento ontoldgico de la vida espiritual del
hombre con toda su altura y profundidad, con todos sus contenidos y formas, y es
por ello también el fundamento ontol6gico del ser personal del hombre, que como
tal se diferencia no obstante formalmente del alma, por cuanto que el alma, al igual
que el cuerpo, crece y se desarrolla mediante la asuncion de material de fuera y de
dentro, mientras que para la persona es determinante el que se desarrolle en su
propio ser “otorgandose”.

c) De acuerdo con esto, en Cristo la naturaleza humana, como la naturaleza de
cualquier otro hombre, se define por la corporeidad, el alma espiritual y corpérea y
la personalidad. Si la corporeidad y el alma espiritual y encarnada son realidades
creadas, la personalidad en Cristo ha de definirse de modo tan singular, que el
otorgarse de la personalidad se fundamente (subsista) en el Logos divino, en el cual
Dios mismo se ha otorgado a la naturaleza humana y en el cual la naturaleza
humana se otorga como naturaleza humana a Dios.




a. Formas especificas de veneracion
En virtud de la susbsistencia de la persona humana de Cristo en el Logos divino hay
que decir que al Cristo completo, incluida su naturaleza humana, le corresponde la
adoracion y culto de la Iglesia.
A propdsito de las pruebas escrituristicas en apoyo de ésta doctrina hemos de decir
lo siguiente: en los sindpticos quiza haya que remitirse a Mt 28, 17 donde los
apostoles se postran en tierra con gesto de adoracion al Sefior resucitado antes de su
ascension al cielo, y a Lc 23,42 donde el buen ladrén en su agonia invoca al Sefior
moribundo: “Jesus acuérdate de mi cuando llegues a tu reino”. Mas claramente se
expresa la adoracion divina a Cristo resucitado en el evangelio de Juan cuando
Tomas confiesa “Sefior mio y Dios mié” y cuando el propio Cristo histdrico exige
que “todos honren al Hijo, como honran al Padre”.
Mas clara aparece aun la adoracion efectiva de JesUs ya en la comunidad judeo —
cristiana de Palestina, cuando Esteban moribundo ora: “Sefior Jesis acoge mi
espiritu...”. Mas numerosos y tajantes son los testimonios de la adoracion divina de
Jesus en las comunidades cristianas de la gentilidad, tal como lo manifiestan las
cartas de San Pablo.
Todos los pasajes que habla de Cristo como “mediador” en la alabanza al Padre,
solo pueden entenderse rectamente, cuando a Cristo no solo se lo ve como a un
mero hombre sino mas bien como “Hijo del Padre”. A él, junto al Padre, le
competen la adoracion, la alabanza y el honor, como se ve sobre todo en el himno
cristologico del Apocalipsis en que la gran multitud de angeles aclaman a Cristo
como el Cordero inmolado por nosotros. Asi también podemos encontrar la idea que
a Cristo Sefior le competen el honor y la accion de gracias en las cartas.
Singular importancia tiene desde el comienzo en la plegaria de los cristianos la
férmula “por Jesucristo nuestro Sefor”, que sin duda representa el desarrollo de la
exigencia de JesUs de orar al Padre en su nombre.
Algunos datos histéricos: la oracion a Cristo, por Cristo y en Cristo al Padre, ha
variado en la Iglesia por el cambio de las concepciones dogmaticas, aunque el fondo
siempre se ha mantenido:
En el siglo Il se contraponen sobre todo las dos corrientes, o bien se dirigen
primordialmente al Padre (siguiendo a Origenes) o bien se dirigen también a
Jesucristo (lglesia primitiva).
En el siglo 1V se crean distintas formulas de oracion cristologica: “te glorificamos
Padre, Hijo y Espiritu Santo, por Cristo, nuestro Sefior, unidos en su santa
comunion”; “al Padre por el Hijo” (liturgia jacovita) o “al Padre por el Hijo y con el
Hijo” (liturgia alejandrina) o “al Padre con el Hijo” (liturgia de Cris6stomo).
En los siglos IV y V la forma de la adoracion de Cristo, y con ella la misma
concepcién de Cristo, se hace patente en los cambios de la doxologia trinitaria:
“gloria al Padre por el Hijo en el Espiritu Santo” o “con el Hijo y con el Espiritu
Santo” o “gloria al Padre al Hijo y al Espiritu Santo”.
Lo decisivo en todas estas tentativas es que, con respecto a Cristo, unas veces se
destaca el lado divino y otras se hace hincapié en el lado humano; pero la realidad
divina en Cristo sigue siendo el elemento sustentante, siempre que se le invoca
como pontifice e intercesor.
El culto de Cristo en el canto de la Iglesia: singular importancia revisten para la
inteligencia del culto de Cristo en la Iglesia los himnos eclesiasticos, tal como se
han desarrollado principalmente desde el siglo IV:
En el siglo V destacan como compositores de himnos: Agustin, Paulino de Nola y
sobre todo Prudencio y Sedulio.
En el siglo VII surgen los himnos artisticos para las oras del breviario.
Muy pronto surgieron también los grandes himnos sobre las celebraciones de la
muerte y resurreccion de Cristo, ha si como para las festividades de la Madre de
Dios, especialmente en el himno de Navidad.
Habria que recordar también los cantos de la Iglesia catdlica en lengua vernacula
que, sobre todo a partir de la reforma, tuvieron gran importancia.




5. Sobre todo desde la edad media se han desarrollado formas especiales de adoracion
cristologica: la devocion a las cinco llagas de Cristo, a la preciosa sangre de Cristo y
sobre todo al Sagrado corazon de Jesus.

6. Una forma especial de veneracion a Cristo es la que ha adquirido para el catolico la
“piedad eucaristica”, con la adoracion del santisimo y la participacion activa en el
santo sacrificio de la misa como el culto mas importante y central de la Iglesia.

7. Peculiar veneracién merecen todas aquellas realidades que estan unidas con Cristo
de una manera especial. Y aqui hay que mencionar sobre todo a Maria, la Madre de
Jesus. Otras realidades no personales, pero que estuvieron relacionadas con Cristo
de una manera especial, no pueden recibir “adoraciéon” precisamente por no ser
realidades personales, pero merecen una veneracion por cuanto que son realidades
historicas, como por ejemplo a la cruz de Cristo, cuyo culto se practico en la Iglesia
desde Cirilo de Jerusalén y Ambrosio.

8. En la piedad cristiana han tenido un papel especial las imagenes de Cristo. En el
NT, con la encarnacion de Dios, desaparece el fundamento de la prohibicion
veterotestamentaria que prohibia hacerse imagenes de Dios. Mas aun, al propio
Cristo se le llama “imagen del Dios invisible y primogénito de toda la creacion”, y
Pablo dice que en Jesus de Nazareth “reside toda la plenitud de la deidad
corporalmente”.

9. La veneracion a Cristo en el comienzo del testimonio biblico: la veneracion del nifio
Jesus en el pesebre de Belén: los magos de Oriente, pastores, Simeon y Ana.

Conclusion: Jesucristo, Dios desde toda la eternidad, hecho hombre en el tiempo en las
entrafias de Maria Virgen, verdadero Dios como el Padre y el Espiritu, que existe en el Dios
uno y trino, y verdadero hombre, con cuerpo y alma espiritual, y como hombre criatura, al
igual que cualquiera de nosotros, pero que en su ser personal mas intimo, incluso como
hombre, no solo esta abierto en la cuestion y anhelos dltimos que se orientan al Dios
creador, sino que subsisten en si mismo como Dios creador, como palabra creadora en el
Dios trino, y que por lo mismo también como hombre “estd sentado a la diestra del Padre y
vendra como juez del mundo”, y es por tanto digno de adoracién como solo lo es el Dios
personalmente.



Tesis 11
Teologia de la Encarnacic’)p. Fin de la Encarnacion. Caracter salvifico
SAYES José A Pag.461-486

Teologia de la Encarnacion

El verbo asume la naturaleza humana y solo él se encarna, entra en juego las tres personas,
el que lo asume es solo el verbo, no es el Padre ni el Espiritu santo, estos dos ultimos
acttan de otra forma, el Padre nos da a su hijo, el E P, hace posible el misterio. Dios hace
esto por amor.

La encarnacion es el misterio que rompe todos los esquemas prefabricados sobre Dios. Esta
predicacion tenia pocas chances de ser aceptada, ella conlleva la revelacion de un Dios
Trino en personas.

I. Dios nos ha amado en Cristo

Podemos ver diversas acepciones sobre Jess como Dios. Por un lado, produce un
escandalo y, por otro, entusiasmo y exaltacion. Esto porque representa el mayor
acercamiento de Dios al hombre. A partir de la filiacién de Cristo podemos entrar en el
seno de la Santisima Trinidad. Somos hijos por adopcién. Dios nos ha dado no solamente
su amor sino a su propio Hijo. Nada nos separa ya de amor de Dios en Cristo: “el que no
perdono a su propio hijo, sino que por nosotros lo entreg6” Rm 8,32.

Solo porque el Hijo ha sido enviado y ha salido del seno del Padre, podemos ser amados en
¢l, con €l y por él, participando de su filiacion divina. “Dios ha enviado al mundo a su Hijo
unico para que vivamos por medio de é1” 1 Jn4,9. Realmente hasta que se reconoce que
Jesus es el Hijo de Dios, no se puede comprender hasta qué punto “Dios es amor” 1 Jn 4,9.
Padres griegos: sefialaron la dinamica de este amor descendente del Padre, que nos ha
amado en su Hijo para hacernos hijos en el Hijo, participes de su divinidad. Dios no tiene
una doble paternidad, como tampoco una doble filiacién. Dios no es nuestro Padre, sino en
cuanto lo es de su Hijo hecho hombre. Y nosotros no podemos ser hijos de Dios mas que en
Jesucristo: “hijos en el Hijo”

Kierkegaad: dice que un hombre particular sea Dios, que diga que es Dios y se presente
como Dios, eso constituye el escandalo por excelencia... lo que es infinitamente importante
es el hecho de que Dios ha vivido aqui abajo como un hombre particular.

Il. Encarnacién y Trinidad

La encarnacion corresponde a la donacion misma de la Trinidad, ya que en ella, tres
personas actllan de manera diferenciada y personal.

Accidn de las tres personas divinas

El Padre: de él parte la iniciativa que conlleva un compromiso consigo mismo: enviar a su
hijo querido al sacrificio; por amor, lo envia a los hombres como “victima de expiacion por
sus pecados” (Jn 4,10). La salvacion no viene de nosotros, sino de Dios Ef 2,4-10. No
somos nosotros los que nos hemos adelantado a amar a Dios al contrario, él fue quien se
adelant6 amarnos por eso nos envio a su Hijo 1 Jn 4,10-19; Jn 3,16

El Hijo: este compromiso le afecta a él (HIJO) principalmente (Ap 2,6-8). Encarnarse
significa un despojarse a Cristo, un rebajamiento, hacerse siervo. Flp 2,6-8. Con la
expresion: “El Verbo se hizo hombre o carne” (Jn 1,14). Aparece el dinamismo de la
encarnacion: el paso de la eternidad al tiempo. En Filipenses aparece ese contraste entre la
condicion del que era Dios y que se hace hombre. La encarnacion es el acto del que, siendo
eterno, entra en el devenir humano. Hacerse carne es mas que asumir una carne. El verbo
hacerse implica el compromiso de una persona que comienza a ser diversa de cOmo era
antes (sin dejar lo que era antes) el verbo entra en la historia de la contingencia humana.
El Espiritu Santo: la concepcion del Nifio Jesus es atribuido a El (Lc 1,35): Confiere al
Nifo la filiacion divina. Por su accion el Verbo alcanza la humanidad, y diviniza esta
humanidad con la ascension. Ademas, interviene en el inicio de su vida pablica.

I11. Dios con nosotros

En virtud de la encarnacion, lo verdadero de lo humano debe predicarse a partir de Cristo,
de modo que podemaos decir que ha tenido la misma experiencia de vida que nosotros: ha



experimentado la alegria, la paz, la amistad, la soledad, la angustia, el sufrimiento, el gozo,
el dolor. Hasta tal punto que se hizo Dios con nosotros (Emmanuel), sin dejar de ser eterno
se ha hecho tiempo. Gracias a la encarnacion, Dios tiene un rostro humano. Lo humano
viene a ser plenamente asumido por Cristo. Por ello, pretender disminuir su humanidad,
supone disminuir su divinidad.

CEC 478: subraya gque Cristo nos ha amado a todos con un corazon humano.

En la Encarnacion Dios mismo se rebaja a nuestro nivel con una solidaridad que trasforma
la sociedad y la condicién humana. Por la Encarnacion Dios nos ha redimido y ha
perdonado nuestros pecados.

IV. ¢Por queé es el Hijo quien se encarna?

El Hijo se ha hecho hombre porque s6lo él puede recomponer esa imagen de Dios rota en el
hombre por el pecado. Ademas, si la encarnacion nos concediera la adopcién filial, quien
mejor que el Hijo para hacerse hombre la gracia nos hace hijos en el Hijo. El Hijo tiene, en
su personalidad divina, aptitud para ser enviado por el Padre, para nacer con una nueva
natividad obrada por el Padre, para hablarnos del Padre, para hacerse modelo al que
hayamos de conformarnos reproduciendo en nosotros la imagen del Hijo que es imagen del
Padre.
V. Encarnacion y mediacion:

En virtud de la encarnacion, Cristo es el unico mediador entre Dios y los hombres. “Porque
hay un solo Dios, hay también un solo mediador” Cf. 1 Tim 2, 5-7). Su mediacion es:
Unica: s6lo él puede conseguirnos la liberacion del pecado v la filiacion divina. Hb 9,22;
Hb 7,15.

Necesaria: sin ella es imposible el acceso a Dios. “Nadie viene al Padre si no es por mi”
Hch 4,12; Jn 14,6 no hay salvacion en ningun otro fuera de Cristo. Hch 4,10-12

Universal: no se restringe a un pueblo como el caso de Moisés. Es una mediacion que
suprime las barreras entre los hombres Ef 2,14. Cristo es el Gnico que ha venido del Padre y
vuelve a él, cumplida su misién redentora Jn 12,1. Cristo es mediador eterno.
Vat I1: El Hijo de Dios se uni6 con todo hombre, en cierto modo, por su encarnacion, de
modo que Cristo redentor revela plenamente al hombre al mismo hombre.

Redemptoris missio: todos los hombres tienen derecho a la evangelizacion, derecho a
Cristo.
VI. carécter salvifico de la encarnacion

Mentalidad frecuente en el pasado: La encarnacién como mera condicion para que Cristo
nos redimiese mediante su muerte en la cruz. Es la mentalidad que encontramos, por
ejemplo, en S. Anselmo, que ve en la encarnacion el requisito previo de la union de Dios
con la humanidad para que Dios mismo, hecho hombre, el que nos salve en su satisfaccion
al Padre. Los SS. Padres veian ya en la encarnacion la salvacién de la humanidad, toda vez
que el Hijo se encarna para divinizarnos, para hacernos participes de su filiacion. Al decir
verdad esta divinizacion no se nos daré hasta que el Espiritu sea enviado por Cristo
glorificado. Jn 7,39.
Sin embargo la encarnacion es mucho mas que la condicién de la redencion que se ha de
realizar después. En si misma es un acto de obediencia del Hijo, algo que tiene lugar en
estado de Kénosis y sometimiento. Tiene sentido redentor desde el principio, pues Cristo se
rebaja para dar al Padre una respuesta de obediencia y redimir con ella a los que habiamos
desobedecido. La cruz el acto supremo de obediencia, la cruz donde con su sangre sell6 el
sacrificio de la nueva alianza. Con este acto Cristo nos gand definitivamente el amor del
Padre. EI Padre respondiendo al sacrificio de su Hijo resucitandolo. La resurreccion es la
aceptacion del sacrificio.
VI1. Fin de la encarnacion
Para comprender la encarnacion hay que comprender su finalidad; los tomistas y escotistas
no tuvieron en cuenta “la gratuidad del orden sobrenatural de la encarnacion respecto del
orden de la creacion”. La discusion era que si la encarnacion de Cristo se debe al pecado
humano o fue ya algo determinado desde toda la eternidad, independientemente de si el
hombre pecara o no

1. Escoto:
Comenz6 Ruperto de Deutz (1135) diciendo que el pecado no era necesario para que el
Hijo de Dios se hiciese rey del universo entero.Principio Teologico- Filoséfico: un ser mas



excelente en su entidad no puede estar condicionado por otro de menor categoria. El Unico
fin de la encarnacion fue la gloria de Cristo, por razon de la excelencia y sublimidad que en
si misma implica la encarnacion del Hijo de Dios (Cf Col 1,15). El pecado del hombre s6lo
condicion0 el modo concreto de la encarnacion, pues por su causa adquirié la forma de
redencion y pasion.

2. Santo Tomas de Aquino: motivo ultimo de la encarnacién fue la redencién. Segun
Santo Tomas el fin de la encarnacion es soteriologico. Estaba en dependencia del pecado de
Adan. Con el apoyo de la Sagrada Escritura y la Tradicion defiende que el fin primario de
la encarnacién es la redencidn. Sin el pecado la encarnacién no habria tenido lugar. Al
mismo tiempo, Tomas acepta que sin el pecado pudo haber encarnacion por la libre
voluntad de Dios.

Principio Teologico cristiano: sobre los misterios divinos no conviene sobrepasar el dato
revelador. La aplicacion de este principio parece haber limitado su campo de investigacion,
dado que no tiene textos como Col 1,16-20 y Ef 1,1.

No olvidemos que la redencion implica, de hecho, no solo la liberacion del pecado, sino la
concesion de la filiacion adoptiva. Asimismo, la encarnacién no es un hecho atemporal y
abstracto (la mera union hipostatica del Verbo con la naturaleza humana), sino la entrada de
la persona del Hijo de Dios en nuestra historia como acto de obediencia al Padre en vistas a
la redencion.

3.Sagrada Escritura: (Apoya mas la tesis tomista). Jesucristo comienza llamandose Jesus
porque es el que redimira a los hombres de sus pecados (Mt 1,21; Lc 2,11; Jn 1,29;) El
mismo declara que vino para la obra de la redencion... “he venido a buscar y a salvar al que
estaba perdido” (Lc 19,10). Lo mismo encontramos en Pablo y Juan. Ga 4,4-5; 1Jn 4,10
Textos invocados por los escotistas: Col 1,15-20; Ef 1,3-5 Dios no ha bendecido en
Cristo... CEC 280 la creacion es el comienzo de la historia de la salvacion culmina en
Cristo.

4. Santos Padres: la mayoria afirma que la redencién es el fin primario de la encarnacion.
San Ireneo: si no tuviera que ser salvada la carne, el Verbo de Dios no se hubiera hecho
carne.

San Atanasio: sin la necesidad e indigencia del hombre, el Verbo no se habria hecho carne.
San Ambrosio: el fin de la encarnacion rescatar la carne que tenia pecado.

Nicea: que, por nosotros y por nuestra salvacion, bajo del cielo.

Liturgia: feliz culpa que nos ha merecido semejante redentor.

Miéximo el Confesor: “todos los mundos y cuanto contiene existen en orden al misterio de
Cristo, en Cristo han recibido su principio y su fin.”

CEC 457; 460: al mismo tiempo, que Cristo se ha encarnado para salvarnos del pecado y
para hacernos participe de la vida divina.



TESIS 12

JESUS, PASTOR Y SACERDOTE. LAS CARACTERISTICAS DEL
PASTOR. EL
SACERDOCIO Y LA MEDIACION DE JESUS. EL SUMO SACERDOTE
ETERNO
Y MEDIADOR UNICO DE LA NUEVA ALIANZA

JESUS PASTOR Y SACERDOTE

1.- JESUS PASTOR

A JesuUs que se presenta como Pastor, lo encontramos en Jn 10, 1-21 en ésta parabola es
Jesis mismo quién se presenta como Pastor.

El verdadero Pastor; el Pastor que es propietario de las ovejas presenta las siguientes
caracteristicas: entra por la puerta, no necesita identificarse ante “el vigilante”, las ovejas se
dan cuenta de que ha entrado su duefio; lo conocen por su voz, cuando las Ilama por su
nombre, responden con un balido tierno de relacion agradecida, saca del redil a las suyas
éstas le siguen con seguridad y confianza porque saben que las conduce donde pueden
pastar con tranquilidad y sin sobresaltos, todo se justifica por el conocimiento mutuo.

Asi pretende poner de relieve la recta relacion de Cristo con la comunidad, ya que El es el
unico revelador del Padre; viene a los suyos, éstos le conocen y siguen se apifian en torno a
él; sélo su presencia significa la identificacion de su persona, El es el revelador del Padre,
aquel que le manifiesta de verdad, en su voz se oye la voz del Padre.

En la comunidad joadnico la parébola refleja la situacion que atraviesa la comunidad

presentada por Juan. Pues, vive bajo la presion del judaismo hostil y a la vez estéa cercada
por la seduccién de las corrientes gnosticas que equiparan a sus “reveladores” con el Unico
Pastor enviado por el Padre. En la parabola se halla subyacente la mentalidad gndstica. La
comprension de la voz de Cristo por parte de los suyos, tiene presente la creencia
generalizada en aquel tiempo segun la cual existen en el mundo chispas de luz y rayos del
Espiritu que proceden del Ser preexistente.

En el Evangelio JesUs es la figura historica, enviada por el Padre para comunicar a los
hombres algo de lo que carecen: la verdadera vida (Jn 10, 10), no para despertar o potenciar
lo que ya poseen.

Jesus saca fuera a las ovejas. El verbo griego utilizado significa “empujar”, obligar a que
salgan. Cuando escribe el evangelista, el judaismo ya habia pronunciado su decreto de
excomunion contra los judios que se habian convertido o eran simples simpatizantes del
cristianismo, por eso, “tiene que” sacar a sus ovejas de aquel redil o aprisco.

JesUs va delante de las ovejas. El verbo griego empleado lo emplea frecuentemente el
evangelista para indicar el retomo de Jesus al Padre. De esta manera se expondria la meta
ultima hacia el cual el Pastor lleva a sus ovejas. La comunidad cristiana tiene el mismo
destino que Jesus.

2. Yo soy la puerta

Una puerta que proporciona la salvacion a los que entran por ella. Es utilizada la frase
“entrar y salir” como sindnima de lo que alguien hace en su casa. Quien acepta a Jesus
como la puerta, como el salvador y mediador de la vida, se halla ya en casa, en el lugar de
la vida, ha encontrado los pastos como medio necesario para llegar a ella. Esta
interpretacion se halla avalada por las razones siguientes.

La puerta del cielo es mencionada frecuentemente en la literatura apocaliptica. A través de
dichas puertas llega hasta los hombres el conocimiento, la revelacion y la salvacion.

El evangelio de Juan presenta a Jesis como el Hijo del Hombre, el Hombre celeste, que es
el mediador entre cielo y la tierra, y como la Palabra a través del cual llegan al hombre el
conocimiento y la salvacion. De entrada en el reino de Dios, Juan, lo traduce por entrar a la



vida. Los primeros escritores eclesiasticos, como Justino, utilizan el mismo lenguaje y
presentan a Jesus como la puerta del Padre.

3. Yo soy el Pastor “ideal” (Jn 10,11-18)

El verdadero Pastor es Jesus, tiene por finalidad venir a nuestro mundo y hacer participes a
los hombres de una vida plena, de la vida de Dios

a El pastor y el asalariado

La contraposicion entre el pastor ideal, mas conocido como bueno y el asalariado, Mediante
el recurso del “Yo soy” JesUs se presenta como el pastor bueno (ideal) y deja claro que el
expone su vida por sus ovejas. Poner la vida significa exponerla, arriesgarla, para defender
a aquellos que estan sometidos a un peligro mortal. Es jugarse la vida para librar de la
muerte a aquellos que estdn amenazados por ella, como lo hizo David que, como buen
pastor puso en peligro su vida para defender a las ovejas de su Padre (1 Sam 17, 34-35).
Asi, Jesus entrega su vida por, en favor de, para provecho de las ovejas.

b. Relacion interpersonal

En el caso de Jesus, hay un conocimiento muy profundo en relacion a sus ovejas, se trata de
un conocimiento amoroso de eleccion, de compenetracion, de confianza, de intimidad.

El evangelista establece una cadena descendente: el Padre conoce al Hijo y éste a le
creyentes. Y viceversa. Los creyentes, al conocer al Hijo, conocen al Padre. Asi se
establece una relacion interpersonal profunda, estable e inimaginable.

Jesus expone, arriesga la vida como expresion del amor a su Padre cuya voluntad cumple
de forma absoluta y como manifestacion de su amor a los suyos; subrayar el pensamiento
de la unidad de la Iglesia: el Hijo retune a los suyos manifestdndose a ellos y haciéndoles
participes de su vida.

C. Otras ovejas

La ampliacion de la metéafora de las ovejas pretende ensefiar el valor universal de la obra de
Cristo; el universalismo del evangelio y la salvacion (Ef 2, 15-16), la reconciliacién
universal, el derribar fronteras, el unificar a los hijos de Dios dispersos (Jn 11, 51-58).

Las ovejas que tienen que acudir al oir la Ilamada de la Palabra proceden del judaismo y del
paganismo. Todos ellos llegaran a formar un solo rebafio, no un solo redil.

d. Encuadramiento literario

Su contenido esencial se centra en que los dirigentes de Israel son falsos pastores. La
descripcidn pretende afirmar que la promesa de Dios anunciada por Ezequiel, se cumple en
El. El Buen Pastor es Dios encamado: “yo mismo iré a buscar a mis ovejas y las reuniré”
(Ez 34,11) “es €l quien da la vida por las ovejas para que éstas tengan la plenitud de la vida
(Jn 10,10).

La parabola de la oveja perdida se dirige contra los fariseos porque criticaban el ministerio
de Jesus con los pecadores (Lc 15,3-7).

Los justos son comparados con las ovejas que disfrutan de la bienaventuranza porque han
superado el juicio: pasan a disfrutar de los bienes v de la felicidad del Reino (Mt 25, 32-
34)

4.- El pastor se enfrenta con los lobos (Jn 10, 22 — 39)

El enfrentamiento pastor lobo solo responsable fin el caso de que el pastor cuide de sus
ovejas. Al pertenecerle en propiedad, el pastor las ve como una prolongacion de si mismo,
y l6gicamente se arriesga por ellas hasta poner en peligro su vida. EI mercenario- (pagado),
por fiel servidor que sea de su amo, nunca se arriesga a tanto.

Las manifestaciones directas de Jesus sobre el pastoreo verdadero, que Unicamente a él
compete, aunque veladas, eran lo suficientemente elocuentes como para sospechar que él se
tenia por el enviado del Padre. Era inevitable que a sus interlocutores les viniesen a la
mente las palabras que el profeta Ezequiel puso en los labios de Yahvé: “yo mismo iré¢ a
buscar a mis ovejas y los reuniré¢” (Ez 34, 11).



LAS CARACTERISTICAS DEL PASTOR

I.EL PASTOR EN EL ANTIGUO TESTAMENTO

El uso de “pastor” tiene su origen en Egipto, Asiria, Babilonia ya que estos eran pueblos de
pastores de ahi posteriormente se uso para asignar a los gobernantes, hasta llegar inclusive
a denominar asi a los dioses. Israel heredd las costumbres de sus antepasados, de ahi el uso
frecuente de pastor; ya sea en forma real o metaforica.

Fueron pastores: Abraham, Moises, Saul, David, Amds, Job y otros.

Dios es Pastor de Israel, la idea de que solamente Dios es pastor de Israel estuvo muy viva
desde muy antiguo. Un fundamento valido es la férmula pronunciada por Israel para
bendecir a José: “Dios ha sido mi Pastor...” (Gn 48,15).

Jeremias y Ezequiel en sus profecias, hacen alusion al pastoreo.

La figura de Pastor también es aplicado al futuro mesias esto se divisa en Miqueas y
Zacarias.

I1.- EL PASTOR EN EL NUEVO TESTAMENTO

Hereda del Antiguo Testamento el tema de “pastor y ovejas”, esto aplica a Jesus (Jn 10, 11;
Hb 13, 20). Habia pastores de las mismas familias y también asalariados. Es de destacar,
que en aquel contexto el cuidado del rebafio no era facil por diferentes motivos. En el
ambiente judio el pastoreo no gozaba de una buena fama debido a experiencias adversas.
Hay cuatro vocablos principales: pastor (18 veces), pastorear (11 veces), rebafio (5 veces) y
rebafiito (5 veces). Su uso se puede interpretar desde Opticas diferentes: teoldgico,
cristoldgico, eclesiol6gico y ministerial.

l.- JESUS EL BUEN PASTOR (Jn 10,1-18; 24-30)
El contenido de este texto es de gran valor cristoldgico y soteriolégico; pone de relieve la
mision que JesUs ha recibido y cémo la ha realizado Perfectamente.
Compara el pastoreo con la puerta, con el ladrén, el pastor amigo de las ovejas y también el
falso pastor. Existen varios pastores, a €stos pertenecen unas ovejas, é€stas conocen a sus
respectivos pastores por su voz.
Jesus no es Buen Pastor solamente en el sentido contrapuesto al malo sino que lo es porque
da su propia vida por sus ovejas.
El conocimiento de JesUs con sus ovejas escomo el conocimiento de Jesus con su Padre, al
conocer bien a sus ovejas se percata de que estan las que no son de su rebafio; a los cuales
también aparentara.

I1.- JESUS EL PASTOR QUE DA VIDA
E1 primer deber del pastor es encontrar pastos abundantes, y manantiales de agua de
manera tal que sus ovejas no pasen hambre ni sed.
Jesus se presenta como fuente de vida eterna para sus ovejas, asi brinda el pan espiritual a
sus ovejas. Como fuente de vida que es, Jesus, multiplica los panes y de ese modo da de
comer a unos cinco mil hombres.

La labor del pastor que da vida no se reducia exclusivamente en dar pan sino que también
se encargaba de de ensefiar, de instruir. La escena en la que hace sentar a la multitud en el
pasto remonta al Salmo 23.

Al momento de hablar del pan de vida Jesus hace toda una catequesis eucaristica, que segun
el evangelio Juan seria al dia siguiente de la multiplicacion de panes, tiene lugar en la
sinagoga de Cafarnaim. (Jn 6, 59)

La catequesis eucaristica no fue asimilada por todos ya que les resultaba un lenguaje muy
elevado, esta incomprension es debido a que la Eucaristia es una realidad del “espiritu” y
nunca podréa ser abarcado por la sola razon.

Luego de ensenar sobre la Eucaristia enuncia su discurso acerca del “agua viva” (Jn 4, 10-
15). De esta manera completa el perfil de buen pastor presentado en el salmo 23, pues no



solo da alimento sino que también da agua. Esta ensefianza lo hace en el contexto de la
fiesta de los tabernaculos.

I11.- JESUS EL PASTOR MAESTRO QUE EDUCA Y ENSENA
El pastor que pone interés y amor en el cuidado de su rebafio no solo cuida sino que ensefia
educa las ovejas lo escudan, le obedecen y aprenden. De este modo el pastor se convierte en
un “maestro por excelencia” (Mt 23, 8-10).
Este rol, el de maestro, se refleja muy vienen el sermoén de la montafia” (Mt 5, 1-7), este
sermdn presenta el programa de vida para todo discipulo del Maestro de Nazaret, teniendo
como tema principal la Nueva Ley del Reino de los cielos.
También se destaca “el sermén de la llanura” (Le 6, 20-49), equivale al sermén de la
montafia presentada en Mateo, es mas breve.

Iv.- JESUS EL PASTOR QUE LIBERA Y SANA
E1 conducir a las ovejas por caminos seguros es una de las obligaciones principales del
pastor, ademas de protegerlas contra los peligros pero hay una obligacion mas delicada: el
curar las heridas de sus ovejas.
En Ezequiel 34 Se relata a aquel pastor que olvida la esencia de su tarea y se desvia
convirtiéndose en un pastor inutil. Algo parecido también se encuentra en Zacarias.
Un aspecto especial del pastoreo de Jesus incluye su “mision liberadora y sanadora”. Pues,
El protege y salva del espiritu del mal, libera del pecado, elimina, toda clase de
esclavitudes, marginacion, angustia, tristeza, ignorancia, sana de la enfermedad corporal y
espiritual e incluso arranca de la muerte.
Jesus libera de: la enfermedad fisica, del pecado y del demonio, de incredulidad y temor, de
la discriminacion femenina, etc. Algunas de éstas acciones se reflejan en: la sanacion de un
leproso (Lc 5, 12-13), la sanacién de un ciego (Lc 18, 35-43).

V. JESUS PASTOR FORMADOR DE PASTORES
Jesus no fue un pastor ni un maestro solitario, el testimonio de los evangelios lo presentan
rodeado de compafieros, a éstos el invita a dejarlo todo y venir en su seguimiento. Entre
ellos estaban pescadores, cobrador de impuestos, etc.
La vocacion y el seguimiento parten del mismo Jesus, ya que él llama a quienes queria. En
el tiempo de la actividad publica, Jesus, los fue instruyendo para la mision que les
encomendaria en el dia de Pentecostés.

Vi.- JESUS EL PASTOR QUE ENTREGA SU VIDA
JesUs durante su vida realiz6 en varias ocasiones la mision del Siervo, pero sobre todo; El
mismo comparandose a un verdadero buen pastor, habld abierta y claramente de la entrega
de su vida en favor de sus ovejas. Efectivamente. Jesus-pastor entregd efectivamente su
vida en favor de las ovejas.
Se destacan cuatro acciones que ilustran esta entrega: el lavatorio de los pies, la institucion
de la Eucaristia, la oracion de Jesus en Getsemani, finalmente, Jesus en la Cruz.

vii.- JESUS RESUCITADO, EL GRAN PASTOR DE LAS OVEJAS
La vision del pastoreo de Jesus es vista no solo en la dimension terrestre de su vida sino
también le aplica la imagen y la mision del pastor en su caracter de resucitado y glorificado.
Bien reflejado esta en el momento que les dice a sus discipulos que “ira a Galilea delante
de ellos” (Mt 26, 31)

EL SACERDOCIO DE JESUS

“Hay un solo Dios, y también un solo mediador entre Dios y los hombres, Cristo Jesus,
hombre también, que se entregd a si mismo como rescate por todos” (1 Jn 2,5).

El judaismo inmediatamente anterior a Cristo o contemporaneo suyo jamas identificd con
certeza al mesias con el sumo sacerdote. A pesar de ello, algunas especulaciones en tomo a
la figura oscura de Melquisedec (Gen 14, 18) y Salmo 110,4, en donde el autor inspirado
nos habla de un rey que es sacerdote segun el orden de Melquisedec, orientaban al judaismo
hacia la idea de que al final de los tiempos, o sea en los tiempos mesianicos, un sumo
sacerdote, de una dignidad Unica, ejerceria el sacerdocio judio. No se llego a realizar la




Identificacion entre el mesias y el sumo sacerdote, pero se habia ido preparando. Estaba
dentro de la logica de la religion judia convertir al mesias en sacerdote.

Por su funcidn, el sacerdote era el mediador entre Dios y su pueblo, por esta mediacion el
sacerdote goza de una mediacion cuasi-divina: estd consagrado colocado en una condicion
aparte. La consagracion el signo y la causa de esta situacion sobrehumana.

La verdad es que la realidad del sacerdocio judio no llegaba ni con mucho al ideal y que no
respondia a las esperanzas que en él habia depositado su pueblo.

el mesias seria el sumo sacerdote perfecto, en quién desaparecerian todas las insuficiencias
y todos los pecados del sacerdocio-de Aron. No parece que JesUs insistiera en este titulo
porque nunca se Ilamo a si mismo Sacerdote.

Pero no faltan en los evangelios ciertas sefiales sobre la conciencia sacerdotal de Cristo.
Estad en primer lugar el tema de la muerte sacrificial: en Jn 17, 19, JesUs se consagra a Si
mismo. El tema de la sustitucion del templo nuevo nos orienta en la misma direccion. En el
Antiguo Testamento el sacerdote no tenia Gnicamente una funcion ritual: era ademas el
anunciador de la palabra y el proclamador de la ley.

Una vez cumpliendo el misterio pascual y disipado todo equivoco, los autores del Nuevo
Testamento podian sin riesgo alguno interpretar la obra de Cristo segun las categorias del
sacerdocio.

El sacerdote es mediador en virtud de la situacion divina y humana que posee. EI sumo
sacerdote tiene una situacion “divina”, Cristo es el verdadero sumo sacerdote en virtud
misma de su condicién ante Dios. El Cristo superior a los angeles son también superior a
los sacerdotes de la antigua alianza: es de otro orden sacerdotal, del orden de Melquisedec.
Su condicion ante Dios le permite intervenir en favor de los hombres.

En el antiguo testamento esta pertenencia al mundo de Dios era meramente figurativa: en
Cristo, es real. El sumo sacerdote tiene una condicion humana. Ha sido tomado de entre los
hombres; Esta comunion con la humanidad es esencial para su intercesién. ElI sumo
sacerdote tiene por vocacion la conducir a la humanidad hacia su perfeccion.

Su vocacion es la de intervenir por los hombres en sus relaciones con Dios, tal mediacion
supone el papel revelador de Cristo: les comunica a los hombres los misterios divinos, su
papel santificado” transforma a los hombres en iméagenes de Dios. Ruega a Dios por sus
hermanos y muere por ellos, para que obtengan la salvacion.

Por medio de su sacrificio, Cristo, ha santificado en su humanidad a nuestra humanidad, y
esto de una manera definitiva. Por medio de la ofrenda de su solo sacrificio, ha restaurado
su alianza.

De esta forma el sacerdote es tomado de entre los hombres para intervenir en sus relaciones
con Dios.

Este sacerdote pertenece simultdneamente al mundo de los hombres y al mundo de Dios. Al
mundo de los hombres, a fin de interceder por ellos ante Dios y comunicarles a su nivel las
palabras de Dios; al mundo de Dios, para poder darles a los hombres la vida de Dios.

EL SACERDOCIO Y LA MEDIACION DE JESUS

1. La mediacion de Jesucristo, mediacion sacerdotal
En la carta a los Hebreos Cristo es presentado como el gran Sacerdote de la Nueva
Alianza, Se trata, de un reinado sacerdotal y de un sacerdocio regio.
Jesus nunca se llama a si mismo sacerdote; los evangelistas tampoco le dan ese titulo. El
sacerdocio de Cristo, en cambio, es tema central de la carta a los Hebreos en ella se recoge
y sintetiza una larga tradicion escrituristica que se encuentra presente tanto en el Antiguo
como en el Nuevo Testamento, y a la que se remiten expresamente ya los primeros padres
de la Iglesia (Clemente Romano, Policarpo de Esmirna e Ignacio de Antioguia).

2. EIl Mesias sacerdote y rey.
El salmo 110 ya menciona al Mesias como rey-sacerdote. En el Nuevo Testamento se cita
con frecuencia este Salmo. Junto a este salmo es necesario tener presenta la clara
afirmacion en el Antiguo Testamento de que el Mesias salvaria a su pueblo mediante sus
sufrimientos. Se destacan los poemas del siervo de Yahve (Is 42, 1-7; 49. 1-9; 50. 4-11),
pues ejercieron fuerte influencia en la descripcién que el Nuevo Testamento hace del
mesianismo de Jesus (Mc 1,11; Lc 22, 37; Hch 3,13-18).



Jesus en la ultima cena presenta su muerte como el sacrificio de la Nueva Alianza, ofrecido
para la remision de los pecados (Mc 14, 24; Mt 26, 28; Le 22, 20). Ofrecer el sacrificio es
el acto propio del sacerdocio.

El autor de la Carta a los Hebreos no sélo hara del sacerdocio de Nuestro Sefior el tema
central de su mensaje, sino que presentard toda la obra mesianica de Cristo como una
“mediacidn sacerdotal”.

El trasfondo argumentativo de la Carta puede resumirse asi: la alianza implica un sacrificio
y, por tanto, un Mediador con funciones sacerdotales. Al hablar, de Nueva Alianza, es
necesario hablar también de nuevo sacerdocio.

Jesucristo habia cumplido en Si, superandolo, el profetismo anunciado del Mesias; también
habia cumplido en Si, superandolo, el caracter regio preanunciado del Mesias (Hch 3, 20-
23; 2, 36).

De que se hable en el Antiguo Testamento del sacerdocio de Melquisedec, muestra que el
sacerdocio levitico no era el Unico sacerdocio. El suyo es Unico y supera todo otro
sacerdocio, como su sacrificio es Unico y supera todo otro sacrificio.

3. Caracteristicas del sacerdocio de Cristo

Dos veces propone la Carta a los Hebreos expresamente un concepto de sacerdote y las dos
veces la presenta relacionado con el sacrificio (Hb 5,1-2; 8,3).
Esta mediacion es muy superior y se encuentra a nivel distinto de la de los profetas (Hb
1,1), de la mediacion de los angeles (Hb 1,4-6), y de la de Moisés (Hb 3, 2-3).
Jesus lo ha compartido todo con nosotros, menos el pecado (Hb 4,5) pues convenia que
nuestro Pontifice fuese santo e inmaculado para que, sin tener necesidad de ofrecer
sacrificios por si mismo, pudiese ofrecer por todo el pueblo el sacrificio del propio cuerpo y
de la propia sangre (Hb 7,26). Se trata de un mediador que no necesita de ningdn otro; su
sacerdocio es perfecto.
El sacerdocio de Melquisedec se aplica a Cristo por tres razones:

1. Melquisedec significa rey de justicia

2. Melquisedec, “sin madre, sin padre, sin genealogia, sin principio ni fin de su vida se

asemeja en eso al Hijo de Dios, que es sacerdote para siempre” (Hb 7,3)
3. Fue Melquisedec quien bendijo a Abraham, aqui queda demostrado la superioridad a
Abraham por parte de Melquisedec.

Las referencias a Melquisedec ponen de relieve que el sacerdocio no le viene a Jesucristo
por herencia carnal ya que él no es de la tribu de Levi sino de Juda, y al mismo tiempo,
manifiestan que con el nuevo sacerdocio de Cristo ha sido abolido el sacerdocio aarénico
(Hb 7,11-19).

4. Sacerdote y victima
Una de las méas poderosas razones en que se apoya la afirmacion del sacerdocio de Cristo es
el caracter sacrificial que tuvo su muerte, muy superior a todos los sacrificios antiguos, es
superior a todos no solo, por lo que ofrece, sino por la victima ofrecida, y también por la
perfeccidn con que se unen en un mismo sujeto el sacerdote se ofrece y la victima ofrecida
gue no es otra cosa por el mismo sacerdote.
Esta perfecta identidad existente entre el sacerdote que ofrece y la victima que es ofrecida
lleva a plenitud la unidad entre el sacrificio interior y el sacrificial exterior, es decir, realiza
perfectamente la adoracion a Dios en espiritu y verdad (Jn 4,23) intentada siempre en el
sacrificio, cuando se realiza sinceramente. Es lo mismo que en los Evangelios y los otros
escritos del Nuevo Testamento. Jesus habla de su cuerpo que se ofrece en comida, y de su
sangre como sangre de la alianza que sera derramada por muchos para la remision de los
pecados (Mt 26, 26-28; Mc 14, 22-25; Lc 22, 19-20). Para San Pablo, Cristo nuestra pascua
ha sido inmolado (1 cor 5, 7), se ha ofrecido como oblacion y hostia por nosotros como
victima por el pecado; El es la victima propiciatoria. Expresiones parecidas también
encontramosen 1 P 1, 18-19 y en Ap 5, 1-14.
En la doctrina patristica, destaca San Gregorio de Niza que siguiendo a San Pablo define a
Cristo como Pascua y Sacerdote.
El Concilio de Efeso ensefia que “la sagrada escritura dice que el Verbo de Dios se hizo
pontifice y apostol de nuestra confesion, pues se ofrecié a si mismo en olor de suavidad a



Dios y Padre. Respecto a Jesucristo dice que “declarandose a si mismo constituido para
siempre sacerdote segun el orden de Melquisedec, ofrecio a Dios Padre su cuerpo y su
sangre bajo las especies de pan y vino”.

Es claro que la muerte de Cristo no tiene las caracteristicas de una ceremonia litargica,
porque es evidente también que Jesucristo muere ofrendando su vida al Padre como
supremo acto de caridad y de obediencia. Puede decirse con todo rigor que la muerte de
Cristo es cultural sin ser litargica, ella es: el principio la fuente, el centro de toda liturgia.

La unidad en el acto sacrificial entre lo ofrecido y el que se ofrece lleva a su plenitud lo que
es, en cierto sentido, ley universal de todo sacrificio. El sacrificio exterior tiene sentido y
valor en la medida en que es expresion del sacrificio interior por el que se ofrece a Dios la
victima por el pecado o el sacrificio de alabanza.

El hecho de que la muerte de Cristo en su aspecto interno, sucediese cOmo ajusticiamiento
ordenado tras un juicio inicuo y como una ceremonia litdrgica lleva al pensamiento de algo
que, por otro lado, es evidente y en lo que Nuestro Sefior insistio con fuerza la importancia
del sacrificio interior; que el sacrificio exterior tiene valor en la medida en que es expresion
del sacrificio interior.

Hablando de la perfeccion del sacrificio San Agustin sostenia la estrecha unidad que se da
entre el sacerdotes la victima; la estrecha unidad que se da también en la mediacion de
Cristo; pues EI mismo, que es el unico y verdadero mediador, nos reconcilia con Dios por
medio del sacrificio de la paz, permaneciendo uno con Aquel a quien lo ofrece y haciendo
uno consigo mismo a aquellos por quienes lo ofrece; y es uno y el mismo el que ofrece y
aquello que ofrece.

5. Unidad y eternidad del sacerdocio de Cristo

El sacrificio de Cristo es Unico. A ese sacrificio, del que solo eran figura, remiten los
sacrificios de la Antigua Alianza. También el sacerdocio de Cristo es Unico.

Cristo no tiene sucesores en su sacerdocio; De igual forma que El es la Gnica victima, El es
también el Unico sacerdote. Todo otro sacerdocio no es mas que participacion en ese Gnico
sacerdocio de Cristo, a través de la asimilacion a Cristo, de la identificacion con Cristo, del
revestimiento de Cristo por medio de los sacramentos. Esto tiene lugar en el sacerdocio de
los fieles, que se recibe en el sacramento del Bautismo, y en el sacerdocio ministerial, que
se recibe mediante el sacramento del Orden.

Ni el sacerdocio de los fieles ni el sacerdocio ministerial suceden ni se suman al sacerdocio
de Cristo- No suceden porque el sacerdocio de Cristo es eterno, y Cristo por cuanto
permanece para siempre tiene un sacerdocio perpetuo, no suman porque no es posible
sumar ni otra oblacion ni otra victima al sacrificio que ya tuvo lugar en el Calvario. Este
sacrificio se renueva en la Eucaristia sin afiadir nada esencial a lo acontecido en el Calvario.
Es el mismo Cristo que, en la celebracion eucaristica, se ofrece a si mismo al Padre por el
ministerio de los sacerdotes con inmolacion incruenta.

Es en la configuracion del sacerdocio ministerial con Cristo Sacerdote, y en su actuacién in
persona Christi Capitis a la hora de renovar el unico sacrificio del calvario.

JesUs es sacerdote para siempre, se trata de un sacerdocio que tuvo su inicio en la
encarnacion y que no tendré fin. Los efectos del sacerdocio de Cristo son la glorificacion dé
Dios y la salvacién de los hombres.

6. El fundamento del sacerdocio de Cristo

Jesucristo es sacerdote en cuanto hombre. Es propio del sacerdote el ser mediador con
mediacion descendente y mediacion ascendente. Y esta mediacion se da en Jesucristo
precisamente por su humanidad en cuanto unida hipostaticamente al Verbo, ya que, por una
parte, el sacrificar y orar zona actos del hombre y no de Dios.

Dos caracteristicas mas sefiala Hebreos en el sacerdocio de Cristo: la vocacion divina y
consagracion o constitucion. En Hebreos aparece con claridad la vocacién sacerdotal de
Cristo

Se suele considerar que la uncion sacerdotal de Cristo, su consagracion, no es otra cosa que
la misma union hipostatica, por la que la humanidad de Cristo es constituida



verdaderamente en mediacion entre Dios y los hombres.

En Jesus la consagracion sacerdotal es la misma unién hipostatica, porque es por ella como
su humanidad ha sido constituida humanidad de Dios y, por lo tanto, ha sido constituido
puente y mediacion perfecta, entre Dios y los hombres.

Jesus es sacerdote desde el primer instante de su concepcion con un sacerdocio eterno; en
Jesus existe la plenitud del sacerdocio, finalmente el sacerdocio de Cristo es infinitamente
superior a todo otro sacerdocio como la gracia de union es infinitamente superior a toda
otra gracia.

7. El sacerdocio celeste de Cristo

Si bien es verdad que el sacrificio de Cristo tuvo lugar una sola vez, eso no quiere decir que
Cristo no siga ejerciendo eternamente su sacerdocio. La funcion sacerdotal de Cristo no
termind con su muerte, sino que permanece para siempre: glorificado, esta sentado a la
derecha de Dios Padre como Sefior del universo y Sumo Sacerdote de la Nueva Alianza.
Esta permanente intercesion en favor nuestro sera relacionada con el sacrificio ofrecido en
la Cruz; Cristo entra en el Santuario mediante el sacrificio de la propia vida (Hb 9.12).

En su Encamacion, el Hijo es constituido mediador-sacerdote para siempre. La unidad de la
obra de Cristo -la salvacion de los hombres- se desarrolla en tres etapas fundamentales:

a. La encamacion

b. La muerte en la Cruz

c. Su eterna glorificacion.

EL SUMO SACERDOTE MEDIADOR UNICO DE LA NUEVA ALIANZA

Toda la soteriologia es el desarrollo de le que significa el titulo "Sumo Sacerdote” aplicado
a Cristo. Se trata de un titulo que designa a Cristo como mediador de la salvacién y de la
nueva alianza. Designa la dimension y el contenido salvifico del itinerario de Jesus, el
Cristo, en todas sus etapas: desde la encamacion hasta su exaltacion a la derecha de Dios
pasando por su vida terrena, su pasion y su muerte en la cruz.

La soteriologia es un tema tan central en todo el NT, apenas en Hebreos y en Apocalipsis se
Ilama Sacerdote a Jesus. Los Evangelios rezuman soteriologia en casi todos los pasajes (Mc
10,45; Mt 20, 28), y sin embargo no atribuyen explicitamente este titulo a Jesus. San Pablo
centra mas aln su atencion en el tema de la salvacion que ha tenido lugar en Cristo y
tampoco le aplica el titulo de Sacerdote. Hebreos insiste en el caracter provisional y
heredero del sacerdocio antiguo, y sin embargo encuentra el titulo “Sumo Sacerdote” un
titulo apropiado para definir la persona y la obra de Jesus.

Asi, Hebreos, recobra probablemente una especie de sermdn dirigido a una comunidad de
judios convertidos al cristianismo que viven en la diaspora, Flaquean en la esperanza y
hasta les asecha el peligro de la apostasia. El autor recurre a la propia tradicion judia para
confirmarles en la fe y en la esperanza y, lo hace de forma paraddjica. Quiere garantizarle
fundamento judio del cristianismo a los lazos entre el judaismo y el cristianismo: en Jesus
se cumplen todas las promesas del AT. Pero a la vez desea dejar claro que las instituciones
religiosas del Antiguo Testamento, especialmente el sacerdocio y el culto, eran
provisionales y han cedido el puesto a Cristo Jests. S6lo en El tiene lugar la salvacion; s6lo
en El estan la verdad y la plenitud del sacerdocio y el culto. Quiza por eso encuentra
interesante aplicar a Jesus el titulo de “Sumo Sacerdote” para animar la fe y la esperanza de
la comunidad.

Para ello recurre al esquema de los dos eones, propio de la apocaliptica judeo-helenista. El
eon presente y el edn futuro. La categoria “Sumo Sacerdote” tenia también hondas
resonancias en la historia de Israel y en la tradicion judia —y practicamente en todas las
tradiciones religiosas-; nada tiene de extrafio que el autor de Hebreos recurriera a él para
ilustrar la identidad y la mision de Jesus como mediador de la salvacion. Aun mas, en
algunos ambitos del judaismo mas reciente se espera un Mesias sacerdotal escatolégico.

El caracter sacerdotal del mediador salvifico esta refrendado por una larga historia de Israel
en judaismo. Dos figuras preeminentes son invocadas por el autor de la carta: Moisés y
Melquisedec.



La funcion sacerdotal tiene unos perfiles difusos en los origenes de Israel. Es ejercida por
los paterfamilias e incluso por distintos lideres carismatico. La bendicion de Moisés a la
tribu de Levi otorga al oficio sacerdotal un perfil mas preciso y explicito.

El sacerdocio levitico tiene en sus origenes dos funciones bien definidas: una funcion
oracular o el servicio de la Palabra para revelar y comunicar la verdad de Dios al pueblo; y
la funcién Cultual la intercesion ante Dios y el ofrecimiento de sacrificios por el pueblo. La
funcidn sacerdotal es una funcion de mediacion entre el pueblo y Dios.

El salmo 110, también describe el caracter sacerdotal del Mesias. Es invocado repetidas
veces por el Hebreos para ilustrar el sacerdocio de Cristo “ti eres sacerdote eterno, segun el
prototipo de Melquisedec”.

Con el exilio desaparece la monarquia, y en el periodo postexilico adquiere una importancia
sin precedentes la figura del sacerdote. Asume la funcién que antes habia sido atribuida al
rey, tanto a nivel politico como a nivel cultural, y pasa a ser el mediador de la salvacion. El
Sumo Sacerdote funge, en el periodo postexilico, como instancia mediadora suprema, en €l
confluyen la autoridad politica v la autoridad religiosa. La idea de expiacion es cada vez
mas central en la teologia del sacerdocio y del culto (Lv 16). La funcion sacerdotal de
comunicar al pueblo la voluntad de Dios queda encomendada fundamentalmente a los
escribas, y el sacerdocio levitico se concentra, sobre todo, en la actividad cultual.

En el judaismo del periodo inmediatamente anterior al cristianismo estan presentes diversas
figuras mesianicas: un mesias-davidico, un mesias—profeta escatolégico, un mesias
sacerdotal. En algunos ambientes judios, sobre todo leviticos, esta presente la esperanza de
el mesias Sacerdotal. El titulo Sumo Sacerdote atribuido a Jesus no deja de sorprender por
varias razones: a) Jesus no pertenece a la tribu de David, sino a loa de Juda. Haciendo una
transposicion del lenguaje teoldgico actual, deberiamos afirmar que es un laico, no un
sacerdote. b) no parece que Jesus mismo se atribuyera a si mismo el titulo de sacerdote.
Ningun dato de los evangelios respalda esta atribucion y no parece que sus practicas
historicas se orientaran en esta direccion.

Abundan mas los testimonios evangélicos que hacen pensar en una denuncia de Jesus
contra el significado simbdlico del templo, y contra las préacticas que se desarrollaban en
tomo al templo y los sacrificios.

El autor de Hebreos acude a este titulo para elaborar su cristologia sobre la categoria del
sacerdocio de Jesus, quiere garantizar el fundamento judio del cristianismo. Emprende una
tarea de reinterpretacion teoldgica del sacerdocio antiguo y una exposicién fascinante del
sacerdocio de la Nueva Alianza.

Cristo ya era sacerdote desde sus origenes. Pero con el itinerario de humillacion y
solidaridad plena con los hombres ha llevado a la perfeccion su sacerdocio. Esta mediacion
es salvifica, trae salvacién a la humanidad, es causa de salvacion para el pueblo.

Jesus es de Dios, pues su propia persona es revelacion de Dios. Despues de atravesar su
etapa terrena de solidaridad con los hombres esta de nuevo entronizado junto a Dios. Jesus
no solo es de Dios: es fiel. Esta su fidelidad a Dios es condicion primera de su mediacion
sacerdotal. En su abajamiento, en su encarnacion Dios se ha hecho un Dios cercano. Ha
combinado la trascendencia de su ser con la inmanencia en nuestra historia. En la persona
de Jesus Dios se ha acercado a los hombres, se ha hecho presente en el tiempo de nuestra
historia y en el edn terreno. EN la persona de Jesus que es impronta de Dios, “se hace
visible lo Que hace que Dios sea Dios".

Pero, Jesus es también de “los hombres”, plenamente humano Su identificacion y
solidaridad con los hombres es el segundo presupuesto de su mediacion sacerdotal. Es de
nuestra carne y sangre. El misterio de la encamacion es entendido como el abajamiento y
humillacion hasta asumir el fondo de la condicion humana con todas sus consecuencias,
excepto el pecado.

El autor centra esa solidaridad y su fuerza salvifica en el sufrimiento, que es donde mas se
necesita donde se expresa con mayor verdad, donde se refleja mejor el fondo de la
condicion humana, donde se hace mas explicita la necesidad de salvacion y los costos de la
misma. Polemiza contra cualquier pretension de una “cristologia angélica™. Jesucristo,
habiendo sido probado en el sufrimiento, puede ayudar a los que se ven probados (Hb 2,
1718-). Subraya asi con rasgos conmovedores esta solidaridad de Jesus con los hombres. Su



sufrimiento llega hasta el clamor, como el del pueblo y el de los pobres, como el de las
victimas inocentes, en los momentos culminantes de su agonia y de la pasion.

El autor evoca la figura de Moisés prototipo de mediador e intercesor, para exponer el costo
de sufrimiento en la funcion sacerdotal. Como Moisés, Jesus rehuso apelar a su condicion
de hijo para rehuir del sufrimiento y el costo de su solidaridad con el sufrimiento del
pueblo. El sufrimiento no es un castigo impuesto por el Padre al Hijo, ni un objetivo que
termina en si mismo como si fuera la razon de si mismo. Es una experiencia inserta en la
solidaridad con la humanidad; es componente ineludible del ser, humano de Jesus. El
sufrimiento de JesUs tiene un objetivo Unico; el perfeccionamiento del sacerdote y la
salvacion de sus hermanos.

La Solidaridad de Jesus y su fuerza salvifica se consuma con su pasién y muerte, que
resuman y consuman la ofrenda fiel de su vida y abren el camino definitivo hacia su
exaltacion. Ofrecer sacrificios por el pueblo para expiar los pecados era un aspecto esencial
de la funcién del Sumo Sacerdote (Hb 2, 17; 5,1). Pero ahora los antiguos sacrificios
rituales son sustituidos por el sacrificio existencial, la entrega fiel y obediente de la propia
vida, pues aquellos son ineficaces. So6lo la entrega de la propia vida es el sacrificio perfecto,
que conduce a la salvacion y establece la nueva Alianza.

Tanto el sacerdocio como los sacrificios de la antigua alianza son imperfectos,
provisionales y perecederos. Solo el nuevo sacerdocio de Cristo es un sacerdocio eterno de
la linea de Melquisedec, y el sacrificio de su vida es un sacrificio perfecto y definitivo. Por
eso tiene lugar de una vez para siempre.

En este sacrificio de la antigua alianza se unifican los distintos tipos de los sacrificios
antiguos: el sacrificio de la alianza para la comunion con Dios y el sacrificio destinado a la
expiacion de los pecados. Sélo el amor es digno de fe; solo el amor salva. El sufrimiento, la
pasién y muerte son s6lo la cara renunciante y solidaria del amor.

El proyecto de vida de Jesus no es buscar la muerte, sino solidarizarse con el sufrimiento
humano para redimirlo. Su pasién y muerte son la consumacién de su entrega, la expresion
perfecta de su fidelidad. El ministerio sacerdotal de Jesus se concentra en su fidelidad (Hb
3,2). El amor, la entrega y la fidelidad forman parte del camino que conduce a la salvacion.

Las palabras “perfeccion” y “consumacion” indican temas recurrentes en la carta a los
Hebreos. Indican a un tiempo la meta del itinerario de humillacién, solidaridad y
sufrimiento recorrido por JesUs durante su vida terrena e indican al mismo” tiempo el
estadio actual en el que se encuentra el Sumo Sacerdote; El sacerdocio perfecto y
consumado de JesUs al que se refiere Hebreos es el Sumo Sacerdocio de Cristo Resucitado,
Exaltado, Entronizado y sentado a la derecha del Padre. Es un sacerdocio celeste. Tras el
sacrificio de la cruz y la exaltacion, Jesus ha entrado en un “eterno reposo sabatico” (Hb 3,
7-19).

El sacerdocio de Cristo conoce dos estadios: el terreno y el celestial, en ambos estadios
estan esencialmente vinculados/Jesus ha sido ya exaltado y ejerce ahora el sacerdocio
celeste.

El acceso al estadio definitivo del sacerdocio celeste implica un camino a recorrer, un
proceso. La idea teoldgica de peregrinacion esta presente permanentemente en esta
exposicion del sacerdocio de Cristo. Cristo ha llegado a la consumacion y perfeccién de su
Sacerdocio, de su funeién salvifica.-Se ha adelantado en la llegada a la meta final. El es el
inicia ¥ consuma nuestra fe, es el que nos guia hacia la salvacion, el iniciador y
consumador. Uno de los nuestros nos ha precedido en el edn celeste, se ha adelantado
entrando en el definitivo descanso. Esto es motivo de confianza y esperanza para todos los
que le siguen en este camino.

Hebreos recomienda que nos “mantengamos firme la confesion de la esperanza, pues fiel es
el autor de la promesa, pide que nos “fijemos en aquel que soportd la contradiccion por
parte de los pecadores, para que no desfallezcan faltos de &nimo”.

En el sumo sacerdocio de Cristo esta ya contenida la eterna intercesion del sumo sacerdote

ante Dios a favor de los hombres. Pues, la gracia y la misericordia de Dios son fuente de
salvacion.



TESIS 13
TEMA: DE LA MISMA ESENCIA QUE EL PADRE. NICEA Y ARRIO.
DOCTRINAY DEFINICIONES

1- Arrio

Arrio era un sacerdote cristiano y regia una de las mas importantes iglesias de
Alejandria. En torno al 318 sus ideas acerca de la Trinidad comenzaron a ser conocidas,
suscitando interrogantes y criticas.
l. ARRIANISMO (homoiousios)
Fue la primera de las grandes herejias que la Iglesia tuvo que afrontar en los primeros
tiempos. Las ideas de Arrio y sus discipulos nunca fueron extirpadas del todo,
probablemente porque intentan explicar el misterio de la Santisima Trinidad en términos
mas faciles de comprender por el hombre medio, aunque a costa de simplificar y
transformar el misterio.
1. En el arrianismo hay dos errores, a saber:

a. Error trinitario, que es el mas importante, se refiere a la asimilacion del Verbo a una
criatura.
b. Error cristoldgico: consiste en la negacion del alma humana de Cristo.

Su pregunta: ¢Cémo tres personas distintas pueden existir en una esencia increada? Arrio
prefirid distanciar al Padre (perfecto) del Hijo (imperfecto).
2. Arrio parte de un dato escrituristico:

Arrio expuso sus dudas acerca de la consustancialidad del Verbo divino, segunda
Persona de la Trinidad.

Para Arrio era incompresible la afirmacion de que el Padre, el Hijo y el Espiritu
Santo poseen plenamente, cada uno, una personalidad real; de que son asi tres Personas
distintas en una unica substancia.

En consecuencia:

. prefirié distanciar al Padre del Hijo

A sus 0jos, el Verbo no fue mas que una criatura, ciertamente la primera y mas
perfecta de todas, pero distante de Dios, del mismo modo que lo finito esta separado y lejos
de lo infinito.

Refiriéndose al Evangelio de San Juan, reconocia gue todo habia sido hecho por
el Verbo. El habia sido el creador del mundo.

Esto por la siguiente razén:

Arrio explicaba que Dios no sabria ponerse en contacto directo con lo
finito; para crear el mundo necesitaba un intermediario, y habia
confiado tal tarea al Verbo, criatura y creador al mismo tiempo.

Una especie de “arquitecto del universo”.la creacién era obra del Padre

como inspirador...... y las criaturas eran obra del Verbo o del Hijo, que
habia recogido las ideas del Padre y las habia realizado del mejor modo.
De este modo:

El Hijo no es consustancia al Padre; posee la misma naturaleza que los seres
creados por el, aunque en grado superior, puesto que el resto de las criaturas

le deben la existencia.

*Salido de la nada, el Hijo-Verbo no es eterno, sino que tuvo un principio. Su
inteligencia por extraordinaria que sea es limitada porque es finita.

*De la misma manera no es inmutable, sino que puede cambiar; es libre y pude
dejar de ser bueno.

El Hijo padecio bajo el aspecto de Jesucristo, a quien el Padre habia enviado para
salvar al mundo. Dios, omnisciente, sabia por adelantado que el Hijo saldria vencedor de la



prueba y justamente por eso le habia encargado la creacidén del mundo antes que viniera a
traerle la salvacion.

*Como una recompensa por sus méritos, el Padre lo llevé a la dignidad de Dios.
Eso explicaria que Cristo sufriera en su calidad de Dios. El alma humana habia sido
reemplazada en él, realmente, por el Hijo de Dios.

Arrio apoyaba sus puntos de vista en estos pasajes de la Escritura: Prov. 8,22; Col.
1,30; Filp. 2, 8-11; Mt. 28,18; 24,36

I1. NICEA (325): (homoousios)

a) El concilio de Nicea es el ler. Concilio ecuménico, reunido desde el 19 de
junio del 325.

b) Convocado por Constantino y el Papa Silvestre, para poner fin a la disputa
arriana.

C) 318 obispos reunieron alli bajo la presidencia de los legados pontificios y
proclamaron por una mayoria abrumadora la prefecta igualdad entre el Padre y el Hijo,
reafirmando su consustancialidad. Es decir:

Define la unidad absoluta de Dios, pero en tres personas, de las

cuales el Hijo es engendrado y de la misma sustancia del Padre.
Ese mismo Verbo se encarné en el seno de Maria, murid y resucité

1.1Situacion histdrica: el arrianismaoy>@déstade kadiririiaaseiydrina de principios del
siglo V. Arrio nacio en Libia en 256 y estudio en Antioquia, bajo Luciana, simpatizante de

Marcion. Ordenado presbitero en Alejandria empez6 a ensefiar (influencia por el
neoplatonismo y exagerando ciertas posiciones de Clemente y de Origenes) que el Verbo
no era Dios en sentido estricto, igual al Padre; sino una criatura excelente, la mejor de
todas; pero no eterno sino imagen del Unico eterno. Se fundaba para ello en Juan 16,25:
“sali del Padre y vine al mundo”. Dios no siempre fue Padre, hubo un tiempo en que fue
solo Dios y solo después fue Padre. Cuando Dios quiso crearnos, entonces cre6 primero a
uno, a quien llamoé Verbo, Sabiduria e Hijo, y por medio de él nos cre6. Nuevamente se
apoya en el evangelio de Juan (Cép. 1 donde dice que por el Verbo se hizo todas las cosas)
para decir que el Verbo es creador (no el Padre) y por el hecho de habernos creado lo
podemos llamar Dios (niega la dignidad ontoldgica para afirmar una divinidad funcional).
Por su platonismo afirmaba que la divinidad ademas de no creada debia ser no engendrada.
Por tanto el Hijo no es verdadero Dios, es el instrumento de la creacion que uso el Padre. El
Logos tomé el lugar del alma en el cuerpo de Jesucristo. Y el Logos cred al Espiritu Santo
como primera creatura.

El obispo de Alejandria, Alejandro, condend la herejia. Arrio desprecio la condenacién de
su obispo y se negd a obedecer. Alejandro convocd un sinodo de casi 100 obispos
africanos, y la gran mayoria de ellos condend la doctrina. Al no someterse Arrio lo
excomulgaron; éste acudio entonces a sus comparieros y discipulos de Luciano en el
oriente. El obispo Eusebio de Nicomedia le dio todo su apoyo y lo recibi6 en su didcesis. El
arrianismo provoco una gran ruptura en la unidad de la Iglesia.

1.2 Convocacidén del Concilio: mirando por la paz en el oriente del imperio romano, el
emperador Constantino decididé convocar un concilio para dirimir la cuestion. El concilio
tenia ante si un grave problema, aceptar la helenizacién de la fe, al poner la filosofia
neoplaténica como criterio para la interpretacion de la Escritura, o bien afirmar de tal
manera la fe que aceptase aun el misterio no explicable por ninguna categoria filoséfica. En
efecto cuando la escritura Ilama a Jesucristo Hijo de Dios, ¢en qué sentido lo afirma? De la
respuesta a esta pregunta dependera la aceptacién o rechazo del ministerio de la trinidad, y
consiguientemente del bautismo en su nombre. Estaba asi mismo comprometida la teologia
de la redencidn: tolerando la doctrina arriana, Jesucristo no habria muerto como Dios en la
cruz ni como tal habria resucitado; y asi no seriamos redimidos.

1.3 El concilio y el credo de Nicea: ( 19 de junio del 325). Presidido por Osio de Coérdoba,
obispo de la corte imperial. El Papa San Silvestre envid dos presbiteros, asistieron mas o
menos 300 obispos. Se utilizé el simbolo de fe bautismal que utilizaba Eusebio, obispo de
Casarea (Palestina) y se afiadio la formula tilizada en Roma (homoousios). El concilio se




centr6 no directamente en la doctrina cristolégica, sino en la trinitaria; pero al tratar de
explicar este misterio, inmediatamente se situ6 dentro de la revelacion acerca de la persona
de Cristo. He aqui su definicion:

Creemos en un solo Dios, Padre Todopoderoso, hacedor de todas las cosas, visibles e
invisibles. Y en un solo Sefior Jesucristo, Hijo de Dios, nacido unigénito del Padre; esto es,
de la sustancia del Padre: Dios de Dios, Luz de Luz, Dios verdadero de Dios verdadero;
nacido no creado de la misma sustancia que el Padre, por el cual fueron hechas todas las
cosas, las de los cielos como las de la tierra; el cual por nosotros los hombres y por
nuestra salvacion bajé y se encarn6 haciéndose hombre y sufrié y resucité al tercer dia, y
subio a los cielos, y viene a juzgar a vivos y muertos. Y también en el Espiritu Santo. Mas
quienes dicen: “hubo un tiempo en que no existio”, y “antes de ser engendrado no existia”
o bien que “llego a ser de lo que no existia” (esto es creado de la nada) o partir de otra
sustancia o esencia, o afirmar que el Hijo de Dios es cambiable o mutable, los anatematiza
la Iglesia Catdlica (DS 125)

D )Conclusiones dogmaéticas:

1- hoy un solo Dios, que es Padre todopoderoso (Sefior Universal). Por él
fueron hechas todas las cosas materiales y espirituales

2- el Hijo es engendrado y unico

3- es de la misma sustancia que el Padre

4- no fue hecho (creado)

5- el mismo se encarnd y se hijo hombre

6- el mismo sufrid y resucitd al tercer dia

7- subio a los cielos, y viene como juez de vivos y muertos

8- condena como herejia: la afirmacion de que el Hijo de Dios es cambiable o

mutable; pues el cambio parece colocar al Hijo dentro de las categoria de las creaturas.

1. Valor del Concilio de Nicea

Presenta un equilibrio entre tradicion e interpretacion: acepta la tradicion como algo vivo
que se desarrolla y profundiza con las nuevas cuestiones que van surgiendo a partir de la
pastoral. En este sentido, no se puede negar el valor que tiene el haber incorporado
definitivamente a la de la Iglesia el “homoousios”; con €l se acepta la verdadera divinidad
(ontoldgica) de Jesucristo contra todo tipo de subordinacionismo, modalismo o
sabelianismo; al mismo tiempo se afirma la verdadera unidad entre Dios en si mismo contra
todo triteismo.

2. Limitaciones de Nicea

a. De tipo especulativo: la consustancialidad necesita precisiones. Si el Hijo es de la
misma naturaleza que el Padre, ¢acaso no podia confundirse con él? Tampoco se planteo el
cémo de la procedencia del Hijo, la generacion eterna. Apenas si se tratd del Espiritu Santo,
que simplemente es afirmado y nada mas. Podriamos sintetizar sus limitaciones, a este
nivel especulativo, en la confusion terminoldgica de las definiciones, pues cada uno tenia
su propia interpretacién de lo afirmado.

b. De tipo teologico, de fe o practico: el Concilio afirma la divinidad de Jesucristo, sin
embargo, no acenttia con la misma intensidad la integridad de su condicion humana, sobre
todo ante el hecho que en la realidad Arrio llego a negar practicamente el alma de Cristo;
sin embargo, el Concilio no parece preocuparse demasiado de esto ni parece que se
menciona el error. Tampoco se acentla suficientemente el papel de Unico mediador de
Cristo. Esta especie de marginacion influy6é en la liturgia y asi, la antigua doxologia:
“Gloria al Padre por el Hijo en el E. Santo”, para evitar el peligro subordinacionista, fue
sustituida por: “Gloria...”

Aunque Nicea intenta mantener la idea biblica de Dios frente a su deformacion filosofica,
no puede hacerlo totalmente. Para poder rechazar, con claridad a los oponentes, usa sus
mismas armas e introduce en el credo un término que no procede de la Biblia. En este
sentido, el homoousios significa la introduccion del pensamiento metafisico en la doctrina
de la Iglesia.

El resultado inmediato fue que, contra la intencion de Nicea, la imagen de Dios quedd
marcada por las notas de inmutabilidad e impasibilidad. La humanizacion, y sobre todo, la
pasion y muerte de Dios resultan desde entonces problematica. Desde el punto de vista
filoséfico no parece haber respuesta posible. Cabe entonces la cuestion: Un Dios que no



puede sufrir, impasible e inmutable, ;puede preocuparse de nosotros? ¢Puede querer
ayudarnos en nuestro sufrimiento? ¢Es este el Dios revelado en la encarnacion, muerte y
resurreccion de Jesucristo? Evidentemente no; las respuestas, por tanto, se deben buscar en
el ambito de la revelacién y no de la filosofia solamente.

3. Las reacciones y luchas tras el Concilio de Nicea

a. La valoracion de los Concilios: en esa época no se tenia todavia la precision para
distinguir un concilio zonal, provincial o ecuménico.

b. Complejidad del debate: el tema debatido en aquella época era sumamente
complejo. Hasta hoy lo resulta, a pesar de tener afirmaciones claras y precisas al
respecto. Sefialemos algunos: ¢En qué sentido Jesucristo es Hijo de Dios, pues de
nosotros se puede decir lo mismo? Asimismo, el problema de la terminologia
apropiada y la correspondiente traduccion en oriente y occidente. Los latinos
traducian literalmente el término “hipdstasis™ por “sustancia’: por tanto, al afirmar la
existencia de tres hipostasis en la trinidad era afirmar tres dioses, cayendo en el
triteismo. Por otra parte, la distincién hecha por Tertuliano entre “naturaleza” y
“persona”, resultd problemadtica para los griegos, pues traducian “prosopon” por
“mascara” y no por persona, con lo cual se llegaba al modalismo o sabelianismo. El
uso de homoousios: este mismo término habia utilizado Pablo Samosata, quien fue
condenado por el sentido que da a este término.

c. Durante este tiempo podemos identificar 4 grandes grupos de creyentes, de te6logos
con sus afirmaciones relacionadas a la comprension del misterio trinitario:

e el formado por los arrianos que afirman la desigualdad del Hijo con el Padre
(amonios);

e los que utilizan términos ambiguos y equivocos para hablar de la relacion del
Hijo con el Padre. Suelen afirmar que el Hijo es semejante al Padre (homoios);

e los que no usan nunca el término “homoousios” por temor al sabelianismo o por
no ser término biblico.

e los nicenos, es decir, los que se mantienen fieles a la formulacién de Nicea:
homoousios. Su representante mas claro es Atanasio.

d. La situacién del pueblo: ante estas situaciones era dificil. ¢A quién seguir?
Intervencionismo exagerado. Pero, en realidad se debatia si el cristianismo era una
filosofia religiosa mas entre las existentes o era algo Unico y especifico, cuyas
fuentes estaban en la revelacion. Se trataba de proclamar si aquel Hombre de Nazaret
es Dios 0 no. Del mismo homoousios se desprende que si en el orden del ser, la
Teo-logia (hablar sobre Dios) es mas importante que la Cristo-logia (el hablar sobre
Cristo), en el orden del conocer la Cristo-logia es mas importante que la Teo-logia.

1. La herejia macedoniana: herejia que negaba la divinidad del E. Santo. Algunos Padres
contribuyeron al progreso teolégico:

e San Atanasio: Rechaza como insuficiente la afirmacion que se hace con el término
homoiousios y defiende el término homoousios.

El Hijo tiene en comdn con el Padre la plenitud de la divinidad y es enteramente Dios.
Defiende la distincion entre el Padre y el Hijo y al mismo tiempo afirma la identidad de la
naturaleza. EI Padre es creador de todo; el Hijo es quien se encarna por nuestra salvacion.
Expone con claridad la divinidad del Espiritu Santo y también a el le aplica el término de
homoousios.

Admite que el término hipostasis presente dos significados: persona y sustancia.
Recomienda en no centrarse en meras comprensiones de palabras.

De entre la analogia tiene preferencia por el sol y su resplandor, que son dos realidades,
pero una sola luz.

Se preocupa mas de la soteriologia que la filosofia. Ademas, si el E. Santo no poseyera
naturaleza divina no podria hacernos participes de esa naturaleza divina.

e San Gregorio Nacianceno: forma con Basilio (el Grande) y San Gregorio de Nisa el
grupo de los capadocios. Resumimos sus ensefianzas en torno a la siguiente
profesion de fe:

Una sola divinidad y un solo poder; comprende a los tres por separado; pero, los tres un
solo Dios cuando se les contempla conjuntamente.



Es el primero en precisar las propiedades distintivos de las Personas divinas: El Padre es
Padre sin principio, porque no procede de nadie. El Hijo es Hijo y no es sin principio,
porque procede del Padre. Pero si hablas de principio en el tiempo, también él es sin
principio. El Espiritu Santo es Espiritu de verdad que procede del Padre, pero no a manera
de filiacién, porque no procede por generacion sino por procesion.
e San Basilio el grande: Afirma una sola ousia en el Padre y en el Hijo para no caer
en el politeismo. Tenemos asi la afirmacion numeérica de Dios.
Es el primero en distinguir entre ousia (sustancia) e hipostasis (la manera de ser de cada
persona). En Dios existe una ousia y tres hipdstasis.
Afirma la divinidad del Espiritu Santo pero no le aplica nunca el término homoousios. El
Espiritu Santo procede del Padre por el Hijo.
Apoya la doxologia actual. Sin embargo, la actividad divina ad extra es una y comun a los
Tres
e San Gregorio de Nisa: Afirma que el Espiritu Santo procede del Padre a través del
Hijo, es decir, inmediatamente del Hijo, mediatamente del Padre.
La actividad divina ad extra es una y comun a los Tres: del Padre a través del Hijo en el
Espiritu Santo.



TESIS N° 14
LA CONTROVERSIA DE LA THEOTOKOS Y CONSECUENCIAS CRISTOLOGICAS.
NESTOTIO CIRILO Y EFESO

NESTORIO, CIRILO Y EFESQ?®

1. Theotdkos y Nestorio.

En el afio 428 Nestorio llego a ser obispo de Constantinopla, hubo de afrontar una
controversia que habia ya estallado: algunos rechazaban el término Theot6kos solo el titulo
de “Madre del Hombre” ( “Anthropotokos ). 10 que suscitaba la indignacion de los demas.

Nestorio se pronuncio a favor del término “Madre de Cristo” (“Christotokos”). Ha
sido acusado de haber afirmado dos personas en Cristo y una tercera persona como fruto de
la union. Asi, rechaza el titulo “theotékos” entendido en sentido propio. El titulo habia sido
utilizado a partir de Alejandro de Alejandria antes del Concilio de Nicea, por la mayor parte
de los tedlogos del siglo 1V: Eusebio de Cesarea, Atanasio, Cirilo de Jerusalén, Epifaneo,
Didimo, Gregorio de Nacianso y Gregorio de Nisa.

Nestorio niega igualmente que se pueda afirmar que el Verbo ha nacido de Maria,
ha sufrido y ha muerto. De esta manera, se opone al credo de Nicea. No admite el principio
fundamental de la comunicacion de idioma, segln el cual se reconoce al Unico y mismo
Cristo, tanto las propiedades divinas como las humanas,, atribuyendo al Verbo las
caracteristicas de la vida humana con sus debilidades y sus sufrimientos, y el Hombre Jesus
las caracteristicas de la divinidad.

2. Cirilo: la reaccion contra Nestorio.

Cirilo justifico el término theotokos y enunci6 el principio de que hay que atribuir
las propiedades de Cristo al Verbo y que el Verbo se ha unido segun la hipdstasis a la carne
que ha asumido. Aparece en la tradicion por primera vez la expresion “union hipostatica”.
Nestorio se resistio a acceder frente a Cirilo y reclamo el apoyo del papa Celestino. Pero el
papa reunié un Concilio que conden6 a Nestorio ( Concilio de Efeso).

3. El concilio de Efeso.

Cirilo de Alejandria abrié el Concilio en el 431 (sin esperar a los antioquenos).

- Primeramente se ley0 la segunda carta de Cirilo a Nestorio y se le pregunt6
se estaba en conformidad con el credo de Nicea.

- Se ley6 la carta de la respuesta de Nestorio y los padres fueron invitados a
manifestar su parecer.

Conclusion: la carta de Nestorio no esta conforme al credo de Nicea.

Nestorio fue depuesto. Los delegados del papa llegados unos dias después
confirmaran el veredicto. En Efeso no fue definido la doctrina de los anatematismos, sino el
contenido esencial de la segunda carta de Cirilo. El contenido habla “e/ Hijo eterno del
Padre es aquél que, segun la generacion carnal, ha nacido de Maria Virge; por esto,
Maria es llamada legitimamente ‘Theotokos’, madre de Dios” .

La expresion “unidn segun la hipostasis™ no esta definida como tal .

En Cristo hay unidad de sujeto, de atribucion: divinidad y humanidad forman un
solo Sefior Cristo e Hijo.

3.1 El simbolo de la unién

Para restablecer la unién entre los antioquenos y alejandrinos, Juan de Antioquia
propuso un simbolo de fe redactado por Teodoreto de Ciro. En el 433 fue aceptado este
simbolo y llegd a ser el “simbolo de la unién” que podria llamarse el credo de Efeso. Por
un lado este simbolo declara la identidad de la persona de Hijo de Dios antes de la
encarnacioén y de Jesucristo y a la vez el simbolo consagra igual el vocabulo Theot6kos.

3 Cf. Jean Galot, jCristo, éTu quien eres?, Ed. CETE, Madrid, 1982, pp. 244 — 248.




2- El Concilio de Efeso (22 de Junio / septiembre 431)

2.1 Situacion historica: el nestorianismo. Como reaccion al extremismo de Apolinar de
Laodicea, que en el fondo negaba la realidad del hombre Jesus (al reducirlo solo al cuerpo
sin alma), dos obispos de la linea antioquena, Diodoro de Tarso y Teodoro de Mopsuestia,
ensefiaron que hay un Cristo una doble personalidad: la del hombre y la del Verbo. Cierto,
afirmaban la unidad de ambas, pero a un nivel solamente moral: se podria decir que en el
hombre Jesus habita el Verbo. Asi el Hijo de Dios seria una persona completa; igualmente
lo seria el hombre JesUs. La debilidad de ésta doctrina era la afirmacion de una endeble
unidad “personal” a base de la “inhabitacion” del Verbo en el hombre Jesus. Esta doctrina
dio pie a una herejia: el nestorianismo.

Nestorio naci6 de padres persas alrededor del afio 381 en Germania de Siria. Estudio
teologia en Antioquia, fue monje y presbitero de la Iglesia de Antioquia. Fue nombrado
obispo de Constantinopla en 427, atacando de inmediato a todos los herejes de su diocesis.
También juzgd herética la devocion popular que estaba muy difundida tanto entre los
monjes como entre la gente sencilla hacia la Madre de Dios (Theotokos), porque creia que
era apolinarista, 0 sea que esa piedad no reconocia la verdadera naturaleza humana de
Jesucristo. Por ello comenz6 a predicar que Maria era madre de Cristo (Christotdkos). Pero
también prohibi6 que se afirmase que Maria era la madre del hombre Jesucristo
(anthropotokos) para evitar que se cayera en el adopcionismo, condenado ya mucho antes.
El problema de Nestorio es que confundié naturaleza con persona. Cristo es de dos
naturalezas, humana y divina; si tiene dos naturalezas tiene dos personas. El Padre lo es de
la naturaleza divina y Maria de la persona humana. Si llamamos a Maria madre de Dios,
entonces significa que es madre de la naturaleza divina, porque a toda naturaleza
corresponde una persona y una criatura no puede ser madre de la divinidad.

El patriarca de Alejandria, Cirilo reaccion6 enérgicamente ante la ensefianza de Nestorio.
Justificd el término Theotokos y enunci6 el principio que hay que atribuir las propiedades
de Cristo al Verbo y que el Verbo se ha unido “segun la hipdstasis” a la carne que ha
asumido. Aparece asi por primera vez una expresion que la tradicion recogerd en el
concepto de “unidén hipostatica”. Cirilo exhortd a Nestorio a desdecirse; éste por el
contrario se obstind en sus afirmaciones. Ambos obispos acudieron a Roma. El Papa
Celestino | concedi6 toda la razén al obispo alejandrino. Nestorio acudié al emperador,
quien convocO un concilio para dirimir la cuestion. EI Papa lo aceptd y envié a sus
delegados; como los obispos en Antioquia no llegaban, el concilio se retraso hasta el 22 de
junio (debia haber sido el 7 de junio del 431); se aprob6 como norma de fe la carta segunda
de Cirilo a Nestorio.

1.2 La definicion del concilio de Efeso

la formula de la union (433) elaborada por Teodoreto de Ciro y firmada por los cabezas de
las dos escuelas, Juan de Antioquia y Cirilo de Alejandria, superaba las dificultades: los
orientales aceptaban la destitucion de Nestorio, la designacion de la Virgen como
Theotokos, y la comunicacion de idiomas, mientras que San Cirilo retiraba los
anatematismos, aceptando una férmula que seria decisiva en el futuro: No afirmamos que el
Verbo se haya transformado en su naturaleza para tornarse carne. Ni tampoco para
transformase en un hombre completo formado de alma y cuerpo; sino mas bien que el
Verbo, uniéndose a una carne animada por un alma racional en un orden persona, se hizo
hombre de un modo inexplicable e incompresible, y asi asumid el titulo de Hijo del
Hombre, no por sola voluntad o decision; pero tampoco simplemente asumiendo una
persona. Mas aunque las naturalezas son diversas, sin embargo forman una verdadera
unién, de manera que de ambas resulta un ser, Cristo e Hijo. No quiere esto decir que
desaparezca la diferencia de naturalezas por la union; sino que para nosotros constituye
un solo Sefior y Cristo e Hijo, tanto divino como humano, por una concurrencia en la
unidad para nosotros misteriosa e inefable... Porque no nacio primeramente un hombre
comun, de la Santa Virgen, de modo que luego descendiese sobre él el Verbo: sino que ya
desde el seno materno afirmamos que se unié con la carne segun la concepcion carnal, de
tal manera que se hizo propia la generacion en la carne... y asi, no dudaron los Padres de
Ilamar a la Santa Virgen Madre de Dios (DS 250)




2.3 Conclusiones

a) En Cristo hay una sola persona con dos naturalezas

b) Aunque las naturalezas son diversas forman una union de las cuales resulta un solo ser
¢) Esto no quiere decir que desaparezca la diferencia de naturalezas por la union.

d) El que nacié de Maria es uno solo, con las dos naturalezas.

e) Maria es Madre de Dios.




TESIS N° 15
DOS NATURALEZAS-UNA PERSONA.
CALCEDONIA: LA UNION HIPOSTATICA Y SUS CONSECUENCIAS?

1. Nociones de naturaleza, de individuo y de persona.
1.1 Naturaleza
Es todo aquello que hace con que un ser sea lo que es y que se distinga de cualquier
otro. Hay un término que es, en la practica, sindénimo: el de esencia.
1.2 Individuo
La palabra individuo indica (individuo es igual a ser uno eindivisible) que el
individuo es el ser dotado de una existencia propia e incomunicable.
1.3 La persona
La persona es un individuo, pero un individuo dotado de inteligencia. Es un ser
que subsiste por si mismo en una naturaleza.

2. El concilio de Calcedonia

El concilio de Calcedonia nos present6 asi el misterio del Hombre Dios: “una sola
persona en dos naturalezas”.

Definicion de fe de Calcedonia: “Siguiendo, pues a los Santos Padres, todo una voz
ensefiamos, pues, que ha de confesarse a uno solo y el mismo Hijo, nuestro Sefior
Jesucristo, el mismo perfecto en la divinidad y el mismo perfecto en la humanidad (...)
engendrado de maria Virgen, Madre de Dios, en cuanto a la humanidad que se ha de
reconocer a uno solo y el mismo Cristo y Sefior unigénito en dos naturalezas, sin
confusion, sin cambio, sin division, sin separacion, en modo alguno borrada la diferencia
de naturalezas por causa de unién, sino conservando, mas bien, cada naturaleza su
propiedad y concurriendo en una sola persona y en una sola hipéstasis, no partido o
dividido en dos personas, sino uno solo y el mismo Hijo unigénito, Dios Verbo Sefior
Jesucristo...” (DS 301-302).

El Concilio afirma la dualidad de naturalezas, dualidad que permanece. La formula
del Concilio elimina toda la ambigiiedad y el monoficismo queda claramente condenado.
Pero el Concilio no anuncia esta propiedad de las operaciones, que es una consecuencia de
a propiedad de las naturalezas. Si la hubiesen enunciado, hubiese prevenido notablemente
los peligros del monoenergismo y del monotelismo.

El Concilio afirma que las naturalezas son sin divisidn, sin separacion. Con esto
declara que hay una sola persona, una sola hipéstasis. La expresién una sola hipéstasis® ha
sido afladida de las palabras del papa Ledén, que concurren en una sola persona;
probablemente se tomo de la formula de Flaviano. Esta afiadidura es importante, porque
hipdstasis tiene un valor mas metafisico que prosépon, e indica mas claramente que la
unidad de persona es ontologica.

3. La unidn hipostatica
La unidn hipostatica es un misterio de Cristo tal como fue definido por el
Concilio de Calcedonia.

o En Cristo hay dos naturalezas: Cristo es a la vez el verdadero Hijo de Maria
y el Hijo propio de Dios.
o No hay en Cristo méas que una sola persona que es la persona del Verbo: por

consiguiente, esta Unica persona de Cristo es la que asumid la naturaleza humana.

* ¢f. Paul Faynel, Jesucristo el Seior, Ed. Sigueme, Salamanca, 1966, pp. 214 -217y 177 — 179; Jean
Galot, jCristo, ¢Tu quien eres?, Ed. CETE, Madrid, 1982, pp. 249 — 252.

> El sentido del término “hipdstasis” no esta definido, pero la expresidn “una sola hipdstasis”
confiere pleno valor ontoldgico a la otra expresidn “uno solo y el mismo”, férmula muy concreta y
muy inmediata en su significado.




Significacion de la formula:

a) El concilio asume toda la elaboracion precedente de la doctrina cristoldgica:

- El Hijo es uno solo y el mismo, segun la férmula usada por Ireneo

- Este Hijo es verdaderamente Dios y verdaderamente hombre: verdad opuesta al
gnosticismo y al docetismo.

- Como hombre esta compuesto de alma racional y de cuerpo: contra arrianos y
apolinaristas.

- Es consustancial con el Padre: Ilamaba al homoousios de Nicea.

- Es consustancial con nosotros: contra las ensefianzas de Apolinar y Eutiques.

- Ha nacido de la Virgen Maria Theotokos: se remite al concilio de Efeso.

b) El concilio afirma la dualidad de naturalezas, dualidad que permanece. Las dos
naturalezas son sin confusion, sin cambio; quedan a salvo las propiedades de cada una de
las dos naturalezas.

c) El concilio declara que hay una sola persona, una sola hipoéstasis. Perfecto Dios y
perfecto hombre; hay una completes de las naturalezas (hipostasis = las dos naturalezas
confluyen en una sola persona. Se hace la union en una sola persona).

El concilio de Calcedonia define las cosas con bastante claridad, quedando pendiente la
cuestion de la voluntad de Cristo.

En este concilio los alejandrinos subrayan la unidad de Cristo, los antioquenos las dos
naturalezas.

3.1 Consecuencias de la unién hipostéatica

Podemos citar tres consecuencias:

1. La adoracién a Cristo: la divinidad y la humanidad de Cristo puede y debe
ser objeto de nuestra adoracion en el sentido exacto de la palabra. Esa adoracion puede
recaer también en una u otra parte privilegiada de la naturaleza humana de Cristo.

2. La filiacion divina natural del hombre Dios: puesto que no constituye mas
que una sola cosa con el Verbo, el Hobre-Jesus debe ser considerado como Hijo natural de
Dios.

3. La comunicacion de idiomas: por medio de este término técnico de
comunicacion de idiomas (del griego, “idioma”, que quiere decir “propiedad”), los te6logos
entienden la posibilidad de atribuir propiedad de una u otra naturaleza a la Gnica persona de
Cristo. Por ejemplo, cuando Cristo murio en la cruz, no fue sélo la naturaleza humana la
que murid, sino también la divina, es decir, la mortalidad propia de la naturaleza humana se
comunica con la naturaleza divina. Lo mismo se pasa con la divina a la humana: por
ejemplo, el Hijo de Maria es adorable.

4. La operacion teontrica: Cristo actda siempre como Dios y como hombre, el
proceder divino y humano van junto. Por ejemplo cuando llora sélo la persona.
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NATURALEZA HUMANA
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I.- LA COMUNICACION DE IDIOMAS

1.- Dos observaciones previas

1° EIl concepto de la comunicacion de idiomas es fundamental para la cristologia
ortodoxa y se apoya en tres hechos:

a) En que el Verbo de Dios se hizo hipdstasis también para la carne (la naturaleza
humana: Jn 1,14). Juan Damasceno lo formula asi: “El Logos de Dios no se uni6é con una
carne existente ya de antemano en si misma, sino que se la procurd habitando en el seno de
la santa Virgen, sin estar circunscrito en su propia hipostasis, tomando de la sangre (jsegun
la concepcion antigual!) de la siempre Virgen una carne animada por un alma racional y
pensante, las primicias de la carne humana... Por ello es a la vez carne, carne del Logos de
Dios y a la vez animada, racional y pensante... Mientras que por naturaleza es Dios
perfecto, se hizo a su vez por naturaleza un hombre perfecto... sin mengua, cambio ni
separacion, por cuanto que no cambid la naturaleza de su divinidad en la esencia de la
carne, ni la esencia de su carne en la naturaleza compuesta con su naturaleza divina y con la
naturaleza humana que asumié”.

b) En virtud de esa conjuncion intima de las dos naturalezas, la divina y la humana,
en la Unica hipostasis del Logos, entre ambas naturalezas se establecié una union intima,
que los griegos llamaron pericoresis y que significa la comunicacion reciproca de las
propiedades de las dos naturalezas respecto de la Unica hipostasis.

c) El hecho tercero ay que verlo en el “sentido orientativo”: la hipdstasis divina no
“posee” sino que “es” esencialmente la misma naturaleza divina, al igual que por “poseer”
la naturaleza humana la constituye por la sobreabundancia de su ser en su “propia
naturaleza”, de modo que la afirmaciéon “Cristo es Dios” no significa que “posee la
naturaleza divina” (como hombre: lo que seria nestoriano) ni la dignidad divina
(arrianismo), sino que el “Jesucristo historico de Nazaret es real y verdaderamente Dios”
(hijo de Dios).

2° Con ello la comunicacion de idiomas aparece a la vez como una “realidad
ontologica” en la comprension ortodoxa de Cristo, asi como una ‘“regla de ldgica
afirmativa”. Juan Damasceno lo describe asi: “Y éste es el modo de la comunicacion de
idiomas : que cada naturaleza comunica a la otra sus propiedades en virtud de la identidad
hipostatica y de su mutua interpretacion”. Por lo que respecta al lado positivo dice: “Si
hablamos, pues, de la divinidad (in abstracto), no predicamos de ella las propiedades de la
humanidad; pero tampoco de la carne o de la humanidad predicamos las propiedades de la
divinidad... Mas si hablamos en concreto de la persona (hipdstasis), ya la nombremos por
sus dos partes o por una de ellas, le atribuimos las propiedades de las dos naturalezas...”

2.- Datos historicos

La doctrina de la comunicacion de idiomas se desarrollo al hilo del enfrentamiento
con el arrianismo. En su réplica a Eunomio ya Basilio desarrolla: “Las propiedades que se
consideran como caracteristicas y secuelas fijas en una substancia (ousia) distinguen lo
comun (en la substancia) de las notas propias, sin romper lo comdn de la substancia — por
ejemplo, divinidad comun, propiedad, paternidad o filiacion -. Para nosotros la
comprension de la verdad sélo surge de la consideracidon conjunta de ambas realidades, lo
comun y lo particular”.

Gregorio de Nisa: “La naturaleza divina es siempre una y la misma en el ser y en el
obrar, mientras que la carne es lo que de ella misma perciben la inteligencia y los sentidos.
Pero, unidad (la carne) con la divinidad, ya no se queda en sus limites y peculiaridades,
sino que es asumida en lo més fuerte y superior. Mas las propiedades de la carne y de la
divinidad pueden considerarse por separado, cuando cada una se contempla en si misma;
asi se dice que el Logos existia desde la eternidad, pero que la carne fue formada al final de
los tiempos...”

Agustin en su lucha contra los arrianos desarrolla su cristologia del habitus y su
doctrina de la comunicacion de idiomas: “Se dice del Hijo de Dios que fue crucificado y
sepultado, aungue eso no lo padecio en su divinidad, por la que es el unigénito y



eternamente igual al Padre, sino en su naturaleza y debilidad humanas... Conforme a esa
unidad de la persona de Cristo Jesus, nuestro Sefior, que consta de dos naturalezas, de la
divina y de la humana, cada una de las dos participan de lo que se predica de la otra, la
divina de la humana y la humana de la divina, como ensefia el bienaventurado apdstol”.

Nestorio introduce la separacion hasta en el mismo ser personal y los monofisistas
destacan preferentemente la union de las naturalezas hasta los limites mismos de una
mezcla, como se echa de ver sobre todo en los “teopasianos”. El adopcianismo de cualquier
tipo renuncia por entero a la comunicacion de idiomas.

Tomas de Aquino: desarrolla sus reglas generales y sobre todo de ldgica
linglistica:

- Dado que la persona del Hijo de Dios es también el suppositum para la
naturaleza humana, tanto en a logica del lenguaje como en el plano ontoldgico se puede
decir que Dios es hombre

- Por el mismo motivo, se puede decir también que Cristo es Dios

- Pero no se puede decir, por ese mismo motivo, que Cristo es un hombre divino

- Como la Unica hipostasis (persona) se ha de ordenar a cada una de las dos
naturalezas, las predicaciones sobre el Hijo del hombre se pueden trasladar al Hijo de Dios,
y a lainversa.

- Como las dos naturalezas en Cristo son esencialmente distintas, en razon de la
unidad de persona las afirmaciones sobre la naturaleza humana pueden aplicarse a lo que se
afirma sobre la naturaleza divina, y a la inversa

- Como el hombre es un ser ligado al tiempo, se puede decir con razén que Dios
se “ha hecho” hombre

- Maés no se puede decir que el hombre se haya hecho Dios. Porque de lo contrario
el ser persona tendria que apoyarse en la naturaleza humana, y el Dios eterno no puede
“hacerse” nada

- Ni se puede decir sin mas que “Cristo es criatura”, sino solo respecto de su
naturaleza humana

- Y tampoco se puede decir “este hombre Cristo” de necesidad se indica a la vez
el suppositum supratemporal (divino) del hombre Jesus

- La afirmacion “Cristo es Dio en cuanto hombre” no puede suscribirse por la
reduplicacion de “hombre”

- La afirmacidon, en cambio “en cuanto hombre, Cristo es una hipdstasis o
persona” es correcta, si en la predicacion de “hombre” se entiende tanto la naturaleza
humana como su ser personal subsistente en el Logos.

En la siguiente época experimenta un oscurecimiento sobre todo por la distincion —
introducida desde San Alberto Magno — al hablar de Dios, segun se considere su ser divino
propiamente dicho o tal como puede deducirse de su creacion. Esta manera de hablar
alcanzd un peso especial en el nominalismo (antes de finalizar el siglo XIV, con Francisco
de Marca, Juan de Mericourt y Gregorio de Rimini), en el fondo suprime la distincion de la
alta escolastica entre la consideracion ontoldgica y la otra logica.

Con ello empieza la edad moderna de la teologia, que en el fondo pierde la realidad
creyente de la “condicion de criatura” y abre el camino a una concepcion secularizada del
mundo:

En Petavius aparecen ya en una forma mas abstracta las reglas que han de
garantizar el recto lenguaje acerca de Cristo, y que en cada caso se refuerzas con numerosas
citas de los padres. Tales reglas son:

- Las propiedades de las dos naturalezas no pueden separarse, sino que se han de
atribuir a la misma persona y son una sola cosa

- Al Cristo completo nunca se le puede nombrar s6lo desde una naturaleza y sus
propiedades, sino siempre desde sus dos naturalezas

- De la Unica y misma persona de Cristo pueden hacerse afirmaciones opuestas
en virtud de la dualidad de naturalezas

- En Cristo una naturaleza obra en comunion con la otra

- De las propiedades hay que decir que en Cristo son comunes, pero que en
concreto son propias



- La comunién de las propiedades no se puede predicar de las naturalezas in
abstracto, sino solo in concreto

- La atribucion reciproca de las propiedades de las dos naturalezas solo puede
darse en una forma de predicacion afirmativa, no en una negativa

- La comunicacion de idiomas en Cristo es doble: una natural - substantiva o la
que esta condicionada por el comportamiento reciproco de las dos naturalezas

3.- Importancia de la comunicacién de idiomas para la cristologia catolica

Ante todo debemos mantener que la comunicacién de idiomas, en cuanto regla del
recto lenguaje sobre la unién hipostatica aclara y pone de manifiesto las tres tensiones
fundamentales del tipo religioso que se dan en la relacion Dios — hombre dentro del
misterio de la persona de Cristo: a) La tension entre “creador y criatura”, ser y poseer, dar
por amor que enriquece Yy recibir con humildad, que en la riqueza de los dones se alegra de
la propia pobreza (Flp 2,5-11: 1 Co 4,7); b) La tension entre “santo y pecador”, pecado y
redencion; entre la grandeza de Dios y la pequefiez del hombre (2 Co 5,14-21; 8,9; 12,9-
13.5) y que en el ofertorio de la misa se expresa con estas palabras: “Haznos participes de
la naturaleza divina de aquel que descendié para tomar nuestra naturaleza humana.
Jesucristo, nuestro Sefior”; ¢) La tension entre el Padre y el Hijo, de la unidad de ser y de
obrar de Dios (Mt 27,46); una tension en la que el cristiano se encuentra siempre ante Dios
como hijo suyo por gracia y a la vez pecador y en culpa.

Il. El yo en Jesucristo y las cuestiones acerca de su autoconciencia,
conocimiento y fe

1.- La cuestion del yo de Jesus

La Sagrada Escritura ofrece afirmaciones inequivocas del yo de Jesus,
especialmente en el capitulo 8 de Juan que se refieren al ser divino de Jesus, como lo
desarrolla explicitamente la teologia de Pablo. ¢Puede el hombre Jesus hablar como Dios o
puede hablar “Dios directamente en forma divina” a través del hombre JesUs

Galtier: replantea la cuestion del yo de Jesus e intenta oponer en él al “yo divino
personal” un “yo humano psicologico”, para poder entender mejor las numerosas
declaraciones del evangelio en primera persona del singular en las que Cristo habla de su
pasion o que formula en su pasion. Se pregunta: ;puede sufrir la persona divina?: “si, pero
solo en una conciencia humana y a través de la misma”. Hipostaticamente, es decir, desde
el centro de su persona, el Logos es el sujeto paciente; pero en la medida en que el
sufrimiento “afecta” no puede tocar directamente al Logos divino y como ‘“vivencia
afectiva” ha de sentarse en lo psiquico humano. En nosotros los hombres —asi piensa
Galtier- la persona y la naturaleza humana se identifican realmente, pero no en Cristo.

Rudolf Haubst supone en Cristo, junto al “yo personal y divino del Logos”, un “yo
psicoldgico”, que describe en estos términos: “El yo psicologico pertenece, pues, solo a la
esfera de los actos y vivencias. Es, por tanto, el centro empirico al que la conciencia remite
todos sus actos conscientes, asi como las impresiones y competencias pasivas Yy
conscientes. Ese yo no significa, pues, nada substancial y menos aun algo hipostéatico, pero
si es una expresion mas o menos consciente de la naturaleza humana, y en concreto del
alma humana espiritual”.

Las afirmaciones biblicas que se aducen en favor de esa tesis del yo psicolégico
humano estan sacadas de la historia de la pasion. Las mas importantes son:

“Mi alma esta triste hasta la muerte” (Mc 14,34; Mt 26,38 = Sal 42,6.12; 43,5;

Jn 4,9; Lc 22,44)

- “Abba, Padre, no lo que yo quiero, sino lo que ti quieres” (Mc 14,36; Mt 26,39;
Lc 22,43). Ahi se renuncia claramente a una voluntad propia como acto de un yo personal,
y la Unica que ha de contar es la voluntad del Padre. Dificilmente se puede admitir que el
Hijo de Dios ore aqui a Dios Padre. Habra que suponer que el Dios-hombre Jesus (desde su
ser humano) habla aqui con el Padre

- La palabra mas importante y dificil, sin duda, es el supremo grito de suplica:
“;Dios mio! ;por qué me has abandonado?” (Mc 15,34; Mt 27,46; = Sal 21[22], 2

La carta a los Hebreos 5,7ss pone en evidencia una declaracion en primera persona
del singular y la pregunta versa sobre cuél es el yo que habla en Cristo. Tres breves
observaciones pueden ayudarnos a encontrar respuesta:



* Es importante empezar por una reflexion spicolégica sobre nuestras propias
afirmaciones méas elementales en primera persona en singular. Pero el yo puede referirse a
estratos muy diversos y “mas o menos profundos o superficiales de mi ser humano”.
Cuando digo, por ejemplo, “tengo sed” (Jn 19,28), puedo expresar meramente una
sensacion corporal, sin afirmar nada sobre mi yo personal. Otra es la afirmacion que ha de
darse a las declaraciones en primera persona del singular de Jesus cuando se confiesa como
“el Hijo” respecto de su Padre, que lo ha enviado, cuando hace sus afirmaciones “Yo soy”,
como aparecen sobre todo en el Evangelio de Juan, o cuando de un modo absolutamente
unico se confiesa “Hijo del Padre”. Pero aqui habla sin duda el Dios-hombre Jesucristo, y
no el Logos mismo como segunda persona en Dios. Pero ese Dios — hombre Jesucristo,
habla aqui desde un centro y respecto de un centro que ya no puede fundarse en el hombre
Jesus como hombre, sino exclusivamente como “centro substancial y personal” y no como
un mero yo psiquico.

* Comprenderemos mejor la diferencia entre lo personal y lo psiquico si lo
referimos a la conciencia. Lo psiquico solo lo experimentamos como “contenido de
conciencia” y, por ende, en cierto modo como objeto de nuestra experiencia. Lo personal
no puede ser en sentido propio objeto de mi conciencia; vive y se da mas bien simplemente
en la “libre realizacién de mi yo como sujeto de todo lo que acontece en mi”. El ser persona
no puede ser cosificado u objetivado como objeto de mi conciencia. La persona es, por lo
mismo, algo inefable, algo que no se puede expresar. Es el “yo como libertad en accion”. El
postulado “yo psicologico en Cristo” no ha de entenderse en principio como un “yo
experimentado en la conciencia”, sino mas bien como un “yo realizado en la naturaleza del
hombre”.

* Finalmente, la respuesta al problema del yo de Jesus no se puede dar de un modo
claro y categorico, sino mas bien a modo de descripcion de las experiencias humanas, que
pueden ofrecer una comprensién andloga también del misterio de la unién hipostética.

Asi, pues, en ningun pasaje aparece Jesis “en conflicto consigo mismo” y
“enfrentado a Dios” a proposito de lo que dice y hace; més bien explica sin lugar a dudas su
conducta (especialmente en Juan) como determinada por “el Padre y su accién™: “En

verdad os digo que nada puede hacer el Hijo por si mismo, como no lo vea hacer al Padre”
(Jn 5,19-24).

2.- La cuestion de la ciencia de Jesus

2.1) Algunos datos historicos

En las afirmaciones de la Sagrada Escritura sobre nuestro problema hay que
empezar por establecer que, desde una perspectiva humana, entrafia cierta contradiccion el
hablar, por ejemplo, de un “no saber” de Jesls en la importante cuestion de la segunda
parusia (Mc 13,32) y el poner este juicio en boca de los apostoles: “Ahora vemos que todo
lo sabes, y no necesitas que nadie te pregunte; por eso creemos que has venido de Dios” (Jn
16,30). Sin embargo, el tema propio y especifico del mensaje biblico no es la cuestion
acerca de la ciencia de JesUs, sino mas bien y primordialmente la cuestion acerca de su
persona y de su obra.

Como en las afirmaciones biblicas, también el al tradicion se hace patente la doble
tendencia en la busqueda de una respuesta valida a nuestra cuestion: lo que ante todo y
sobre todo cuenta, después de la resurreccion de Jesus y del envio del Espiritu a la Iglesia,
es poner de relieve el verdadero misterio divino en el Jesus que paso por esa tierra como un
hombre y que fue muerto violentamente por los hombres, frente a todo pensamiento
racional humano, que por la fe y la fuerza del Espiritu Santo fue ganando cada vez mas
claridad hasta que en Nicea el afio 325 se establecio la doctrina: “Creemos... en un solo
Sefior Jesucristo Hijo de Dios, nacido unigénitamente del Padre, es decir, de la sustancia
del Padre, Dios de Dios, luz de luz, Dios verdadero de Dios verdaero, engendrado, no
hecho, consustancial al Padre”. Esto se encuentra también Een la lucha contra la gnosis y el
monofisismo del siglo V en el afio 451, en Calcedonio (Ver DZ 148).

Gregorio | en el 600 afirma: “ciertamente en la naturaleza humana sabe el dia y la
hora del juicio; sin embargo, no lo sabe por la naturaleza humana” Como Hijo de Dios,
Cristo “omnisciente” sin mas Maximo el Confesor excluye asimismo cualquier ignorancia
en el alma humana de Cristo.



Juan Damasceno: “El alma del Sefior, por la uniéon con el mismo Dios Logos y por
la union hipostatica, poseyé tambien el conocimiento del futuro con el resto de los
milagros”.

Anselmo de Canterbury, Hufo de San Victor y otros hasta que Roberto de
Melun, siguiendo el espiritu de Abelardo, vuelve a distinguir netamente entre ciencia
humana y ciencia divina en Cristo. Fue la escuela de los Victorinos, en el siglo XIl, la
primera que ya no explicd la ciencia de Cristo exclusivamente por la union hipostéatica, sino
también por la peculiar gracia de Cristo, que revierte asimismo sobre la naturaleza humana,
haciendo asi patente el esquema agustiniano del conocimiento como iluminacion, y la
iluminacién como gracia. La escuela de Abelardo destaca mas por el contrario, el contraste
entre creador y criatura en Cristo como Dios — hombre, aunque sin llegar a la idea de un
“conocimiento limitado en el hombre Cristo”, como se supondra, por ejemplo, desde la
ilustracion.

Tomés sigue sosteniendo que el “conocimiento infuso” era propio de Cristo
conforme a su naturaleza divina, como es propio de los angeles, por otra parte admite ahora
un verdadero “conocimiento adquirido”, un auténtico desarrollo del conocimiento: “En
Cristo no podia haber nada nuevo respecto de su ciencia divina, ya que conocia las cosas en
el Verbo (Logos); tampoco respecto de la ciencia humana, por la que conocia las cosas
mediante iméagenes infusas; mas para él pudo darse algo nuevo e inhabitual por su
conocimiento experimental, por el que a diario podia ocurrirle algo nuevo. El alma humana
y creada de Cristo no podia abarcar el conocimiento increado e infinito de Dios, pero que
en el propio Verbo (como persona) conoce todo lo real del pasado, presente y futuro, e
incluso lo potencialmente infinito en la scientia simplicis intelligentiae, mas no con una
scientia visionis y que, finalmente, el alma de Jesus contempl6 incluso en el ser divino, en
virtud de la unién hipostatica, de forma mas completa y mas clara que ninguna otra
criatura. Mas pese a esta idea profunda sobre la posibilidad de un conocimiento adquirido
en Cristo, acaba Tomas sosteniendo la doctrina tradicional segun la cual Cristo, si bien en
virtud del intellectus agens podia conocer cosas nuevas, en el conocimiento mismo no
podia hacer verdaderos progresos secundum essentiam scientiae sino sélo secundum
effectum scintiae.

En la época contemporanea se abrié camino una nueva comprension posible de la
ciencia de Jesus mediante la distincion entre “autoconciencia” de Jesus y “saber” o
“conocimiento” de Jesus por obra de Hermann Schell, en 1893. Pero lo decisivo siguio
siendo el mantenimiento de la doctrina acerca de la vision beatificante y actual de Dios, que
se le atribuia a Cristo desde su concepcion y a lo largo de su vida sobre la tierra en virtud de
la union hipostatica. En la ilustracion se rechazo en general la doctrina de la visio beata del
Jesus terreno. Cayetano y Vazquez defendieron la doctrina de Tomas.

Una verdadera superacion de esas posiciones sélo la intenté Hermann Schell a
finales del siglo XIX. Distingue claramente entre el “estado de envio y humildad terrestres
y el estado de consumacion y gloria, dejandose ademas llevar por la idea de evolucion y
progreso que le llegaba del evolucionismo general de la época y que incluso llegd a
condicionar su idea de Dios. Rechaza abiertamente la ciencia infusa y la vision beatifica. La
verdadera prerrogativa del hombre estd para ¢l precisamente en la “evolucién y el
progreso”: “Subraya que para la dignidad del conocimiento humano no soélo es
determinante la abundancia de lo conocido sino también la autonomia y la actividad
personal en la adquisicién humana del conocimiento. La ciencia de Cristo en su estado de
humildad por contenido y penetracion fue ciertamente el conocimiento natural vy
sobrenatural mas perfecto. En virtud de la iluminacion divina el alma humana de Jesus
posey6 desde el comienzo una conciencia perfectamente clara y segura de su subsistencia
en la persona del Hijo de Dios, asi como de la finalidad de la encarnacion que se habia
operado en ella. (Pero Scheell, a propoésito de la palabra “conciencia”, todavia no distingue
claramente entre el orden personal de la hipdstasis y el otro psiquico de la conciencia
animica). En virtud de una iluminacion divina el alma humana de Jesis tuvo desde el
comienzo un conocimiento perfecto de la esencia divina, de la vida trinitaria intima y del
plan salvifico de Dios, de modo que su autoconciencia recibié una luz plena de esa
penetrante conciencia divina... EI alma humana de Jesus tuvo un conocimiento perfecto de
todo el campo de la verdad, tanto de las verdades salvificas importantes en el aspecto ético,



como de las verdades reales y temporales de la naturaleza y de la historia...” (Con todo,
Schell resulta menos convincente que Santo Tomas).

Karl Rahner quiere mantener la tradicion catolica sobre la posibilidad y realidad de
una visio beata y de una scientia infusa en Cristo junto a una scientia acquisita, aunque
reinterpretando todas esas doctrinas: “Esa conciencia de la filiaciéon e inmediateidad para
con Dios reside en el polo subjetivo de la conciencia de Jests”. Para Rahner la gracia es
siempre “autocomunicacion de Dios” y no primordialmente una gracia creada. Habla
constantemente de un “desarrollo espiritual, incluso religioso, de Jests” que €l explica
como la “historia de la autointerpretacion” de Cristo. (En un sentido antropoldgico esta
cristologia se presenta como monofisista).

Helmut Riedlinger, explica la autoconciencia de Jesus desde el “testimonio general
de la Escritura” a partir del concepto de “historicidad” y “visiéon historica de Dios”, por la
que entinede “el conjunto de la ciencia de Jesus, en la cual se unen de un modo que en
definitiva nos resulta incomprensible la historicidad y la posibilidad escatologica” y dice:
“Por consiguiente, una verdadera entrada a un horizonte mental e imaginativo delimitado
por la historia, la ignorancia, el cuestionamiento, la bisqueda, la duda y un auténtico
progreso en el conocimiento de si y del mundo son cosas que forman parte de la vida
terrena de Jesus”.

Edward Schillebeeckx: ignora en Cristo las relaciones creador — criatura, y parte de
una cristologia que entiende la kenosis divina en un sentido radicalmente Ontico: “Abarca
toda la vida humana de Jestis como una libertad humana situada”, excepcion hecha de la
libertad para el pecado: “En el ser humano de Cristo ya se ha dado el salto de lo humano a
lo divino mediante la gracia unitiva. El Hijo es Dios de una manera humana. De ahi que el
ser humano en Cristo sea una manera de ser de Dios mismo, la del Hijo. El Cristo historico
experimenta lo divino precisamente alli donde experimenta lo humano en si, no por encima
ni fuera de si mismo”. Asi, conciencia del yo, visio beata, ciencia infusa, ciencia adquirida
no son mé&s que distintos nombres de la Gnica conciencia humana de Jesus.

Piet Schoonenberg: por la Escritura y por la tradicion hay que reconocer
positivamente... a Jesucristo un ser personal humano, y con ello un ser y devenir humano
propio y un humano estar en la historia. Es el ser persona humana Cristo ha llevado a la
perfeccion ontoldgica del estar en si mismo hasta las cimas de la conciencia y la libertad,;
pero, al mismo tiempo, esta limitado por su individualidad. Lo que en el fondo persigue
Schoonenberg es una cristologia sin dualidad (de naturalezas), sin negar la diferencia entre
la creacion y su Dios trascendente, ¢l entiende al Jests terreno de manera “escatologica” en
el sentido definitivo: “Jesucristo es la culminacién escatolégica de la accion salvifica
divina, y también de la historia de nuestra salvacion”. Es una cristologia de la consumacion
humana. Entiende que Cristo s6lo de forma progresiva fue descubriendo su misién, y con
ella toda su persona y su cometido vital. (Pero con esta explicacion del autodesarrollo de
Jesus se niega a Cristo un conocimiento previo de su destino y de su futuro, de modo que la
traicion de Judas y la negacion de Pedro se interpretan como corazonadas)

Philipp Kaiser: concibe el pleno ser humano de Jesus como dualidad en la unidad,
la finitud y limitacion de la espiritualidad de JesUs, su estructura dilégica — que es un
propoésito especial del Kaiser-, el ser humano de Jesus entendido como revelacion del
Padre, para interpretar después la estructura trinitaria de la vida espiritual de Jesus

2.2) Intentos de sistematizacion

1° El punto de partida sigue siendo la declaracion del concilio de Calcedonia de que
en Cristo “las dos naturalezas, la divina y la humana, estan unidad sin separacion y sin
mezcla”.

2° Ha de mantenerse la diferencia absoluta entre creador y criatura dentro de un
pensamiento claramente ontoldgico. Y eso es lo que no queda asegurado de manera
adecuada en Rahner, Schillebeeckx, Schoonenberg y Kaiser

3° La misma tension ontologica al hablar de Cristo se hace patente en la cuestion de
la conciencia y conocimiento de JesUs. Aqui se requiere una clara afirmacién sobre la
naturaleza humana y creada de Cristo, a la que nada puede faltar de lo que pertenece al



hombre. La misma Escritura destaca que Cristo es creador: “Todas las cosas fueron creadas
por €l y sin ¢l nada se hizo” (Jn 1,3; Col 1,16s). Pero eso no se puede admitir para la
naturaleza humana y, en consecuencia tampoco para las posibilidades y facultades
cognitivas humanas; mas bien hay que entenderlo exclusivamente de la persona del Logos,
en el cual sin embargo se “funda” (subsiste) el ser personal humano de Cristo. El misterio
fundamental de Cristo, que en el concilio de Calcedonia se describe con la declaracion de
las “dos naturalezas, inseparables e inconfusas”, sigue siendo decisivo en la medida en que
es posible hablar de la “persona de Cristo” como del “conocimiento y conciencia de Jesus”.
Y el ensamblaje entre ese “sin division y sin mezcla” s6lo es posible en el ser personal
cuando éste es visto y asumido adecuadamente en su estructura basica trinitaria:

a) El Logos, como segunda persona de la divinidad y a la vez como persona propia
de Jesucristo, ha de entenderse también en la Trinidad como “fundamento en la Unica
naturaleza divina personal” y “como Hijo que existe engendrado por el Padre” y que “se
comunica con el Padre en la Unica naturaleza divina cual conocimiento en el amor
(Espiritu)”, porque ‘“‘el Padre y yo somos una sola cosa”.

b) El ser personal humano en Cristo como ser personal creado se apoya total y
plenamente en el Logos como Dios creador; pero existe y se comunica como criatura en si
y ahora como parte de este mundo. En el hombre Jesucristo la semejanza divina, propia de
todos los hombres, es ya una filiacion divina perfecta, y ello a su vez no sélo por gracia,
como es posible en el hombre natural en tanto criatura y como se hard singularmente
patente para el cristiano en la consumacion, sino de un modo esencial, hasta el punto de que
Cristo puede decir: “Quien me ve a mi ve al Padre” (Jn 14,9). “El Padre y yo somos una
misma cosa” (Jn 10,30). “El Hijo no hace nada que no vea hacer al Padre” (Jn 5,19s.30).

¢) Cristo no s6lo histéricamente sino en el plano éntico es el centro de la historia de
la salvacion y por ello el centro del mundo, por cuanto precisamente a través de la
encarnacién del Logos supera la diferencia absoluta entre creador y criatura, establecida por
Dios en la primera creacion del mundo, y abre el camino hacia aquel misterio absoluto de la
historia salvifica y de la historia universal que Pablo ha resumido en estas palabras de su
primera carta a los Corintios 15,28.

4° Siguiendo la doctrina de santo Tomas:

a) De acuerdo a los testimonios personales de JesUs en la Escritura lo primero que
hemos de consignar es que se sabe constantemente “Hijo del Padre del cielo”: Esta
conciencia filial de Jesus se expresa por primera vez en el testimonio biblico del templo; tal
conciencia filial es algo originario y esencial, sin que haya cambiado a lo largo de toda su
vida, ni siquiera en la pasion y muerte, donde no se debe entender en un sentido absoluto el
grito de invocacion que Jesus lanza (Cf. Mc 15,34; Mt 27,46; las “autodeclaraciones del
Hijo” aparecen siempre como afirmaciones en las que el Jesis de Nazaret historico se
presenta como lo que es en su ser mas intimo.

b) Esas afirmaciones conducen a la cuestion de si Jesucristo ha sabido también que
él era Dios. A lo cual hay que decir: Una tal afirmacion nunca aparece en boca de Jesus,
siempre se mantiene en la declaracion de “Hijo del Padre”; sin embargo, en la
autoconciencia inmediata de Jesus ha debido estar vivo y operante ese “conocimiento del
ser divino™.

c) Se plantea la cuestion de en qué relacion mutua estan el yo divino y el yo humano
de JesUs precisamente en lo que se refiere a su conocimiento y ciencia. Con la vista puesta
en el hecho de que no existe separacion entre persona y alma tenemos que decir: 1) Sobre la
base de nuestra inteligencia de la unién hipostatica que ese yo humano en Jesus no solo esta
abierto de un modo critico — cognitivo sino mas bien de una manera real al yo divino, y
desde luego sin que el yo humano “tome” (usurpe) el yo divino sino que, por el contrario, el
yo divino actia como fundamento en que subsiste el yo humano por la encarnacién de Dios
mostrandose siempre por encima de ese yo humano que no solo esta realmente abierto, vy al
modo criatural se abre con el deseo, la suplica y la propia donacion. Esto se echa de ver en



los milagros de Jesus, en los cuales se manifiesta el poder divino de Jesus a través de la
accion humana, aunque al mismo tiempo se hace también patente la frontera de la
naturaleza humana, como en la curacion del ciego (Mc 8, 22-26) o en la sinagoga de
Nazaret (Mc 6,5s). En ese sentido van también los testimonios biblicos de Jn 5, 19-30 sobre
los plenos poderes del Hijo por el Padre y frente al Padre, asi como las afirmaciones de que
Dios, que siempre escucha al hombre que le sirve (Jn 9,31), escuchara con mas razon a
Jests “el Hijo” (Jn 11,41s: “Yo sabia que ta siempre me escuchas”, en la resurreccion de
Lazaro; 2) La union del yo humano con el yo divino es tan real y esencial en Cristo, que
éste puede obrar lo divino en el signo de la accion humana, como se pone de manifiesto
cuando perdona pecados (Lc 5,20: curacion del paralitico; 7,48s: la pecadora). 3) El
testimonio mas profundo en favor de la conexidn real del yo criatural con el yo divino —
creativo en Cristo (sin mezcla de las naturalezas) es su resurreccion de entre los muertos,
que vaticina tres veces (Mc 10,34; 9,30; 8,31) y que cumple la mafiana de Pascua (Mc
16,6).

d) El perddn de los pecados, al igual que los vaticinios de la pasion, nos llevan a la
cuestion del conocimiento que JesUs tenia del hombre y de su historia, y especialmente de
su propia historia personal y de la historia salvifica del mundo

e) Més cercanos aln nos resultan los razonamientos de santo Tomas sobre la ciencia
adquirida del alma de Jesus.

Lo decisivo en las afirmaciones sobre la ciencia de JesUs es que ésta ha de verse
desde su ser humano — divino, asi como en el marco de su historia temporal, de su historia
personal y de su personal cometido en la vida. SGlo para eso proporcionan apoyo los textos
de la Escritura, sin los cuales nada valido puede establecerse acerca de la ciencia de Jesus,
al igual que la autoconciencia intima de Jesus como el “Hijo del padre” sélo puede
establecerse por las afirmaciones de la Escritura, aunque la interpretacion de esas
“autodeclaraciones” de Jesus solo pueda realizarse de forma vélida dentro de la doctrina
trinitaria de Dios y de la doctrina de la unién hipostatica en Cristo que la fe de la Iglesia ha
desarrollado.

f) Veamos las observaciones del hombre moderno, el cual en las cristologias de los
Evangelios y especialmente de los Sindpticos encuentra varias afirmaciones:

- Cristo muestra una sensibilidad especial hacia la belleza y maravillas de la
naturaleza; especialmente en el sermon del monte (Mt 6,26-30: los péjaros del cielo, los
lirios del campo) se hace patente ese sentimiento, que se alimenta sobre todo con los salmos
de la creacion del AT.

- Se hace patente una nueva concepcion social y critico - social en las exigencias
éticas (de manera muy particular en los mandamientos del amor: Mc 12,24-39), asi como
en los enfrentamientos con los fariseos (Lc 11,43s), en la parabola del rico epulén y del
pobre L&zaro (Lc 16,19-31) y especialmente en las relaciones de Jests con los “pecadores”;
esta concepcidn no tiene nada que ver con el pensamiento clasista de los modernos y ha
nacido simplemente de un “amor” que no s6lo ha de entenderse de un modo humanista,
sino también desde el “amor redentor” de Cristo”, y por tanto desde la union hipostatica.

- El mundo técnico de su tiempo aparece en parabolas sencillas, que tienen que
ver con su oficio de “carpintero” (Mc 6,3; Mt 13,55), cuando habla por ejemplo de la astilla
y de la viga en el ojo (Mt 7,3ss), de la pieda angular que los constructores rechazaron (Mc
12,10 = Sal 118,22), del fundamento bueno y malo (Mt 7,24-27).



Tesis 16
Una persona, dos voluntades. Monotelismo y Constantinopla I11°.

La férmula de la cristologia de 111 concilio de Constantinopla (680/681)

1. Ladisputas de los monotelitas.

En las primeras décadas del S. VII Persia controlaba los territorios sirios de Asia
menor; los &rabes eran un solo poder politico; cae damasco y el imperio cae en posesion de
los musulmanes. Ya en 643, el emperador bizantino estaba ocupado en el restablecimiento
de la unidad eclesiastica entre los partidarios de calcedonia y las iglesias monofisitas de
oriente. Esta formula de la unidad, fue redactada por el patriarca de Constantinopla Sergio
(610/638), Teodoro de Faran y Ciro de Fasis, sobre las bases de las declaraciones de
calcedonia donde en Jesucristo no existia mas que una energia, una voluntad. Otra formula
hablaba de una Unica actividad humano - divina.

Las replicas llegaron al instante, Sofronio, patriarca de Jerusalén desde el 634, opuso a
la doctrina de una Unica energia en Cristo la formula Tomus Leonis, la cual Jesucristo
obraba a través de las dos naturalezas aquello que convenia a cada una por ello, Sergio,
Patriarca de Constantinopla, deja de lado la doctrina de la Unica energia y se limita a hablar
de una voluntad, pues no pueden suponerse dos voluntades en Cristo sin eliminar la unidad
de la persona. Gracias a méaximo el confesor’, hubo una decisiva aclaracion a ese
planteamiento espinoso.

Ya Sofronio habia hecho hincapié en que la redencion tuvo lugar precisamente porque
Jesus padecié como hombre por su propia voluntad. A esta voluntad, parte constitutiva de
la naturaleza humana se refiere maximo, cuando en su discusion con pirro | si a Jesucristo
(logos) le conviene la razdn, entonces también le conviene una voluntad humana, ya que
por naturaleza es racional tiene la fuerza natural de desear conforme a la razén, y eso seria
precisamente la voluntad.

Mientras en el tomus de lebn magno Yy en la cristologia de Cirilo la naturaleza humana
de Jests se manifiesta en el hecho de que camina, tiene hambre y es finalmente
crucificado, lo importante ahora es la debilidad que Jesucristo sufre interiormente, su miedo
a la muerte, su afliccion, su obediencia, su resistencia a las tentaciones. Entonces la
cuestion de este momento es como debe entenderse conceptualmente todo esto a partir de la
formulacion del misterio de Cristo de calcedonia.

Esta es la problematica que estudia que estudia maximo el confesor: es propio de la
naturaleza del hombre tanto la razén como la voluntad, porque a través de ella se eleva a
autodeterminarse. Solamente a través de la autodeterminacion el hombre es verdaderamente
hombre.

Surge una cuestién: como unir esta doctrina con la de la hipostasis. La hipostasis, la
persona, designa al volente, al que hace uso de la voluntad y de la autodeterminacion. Asi,
en Jesucristo las voluntades se conducen como las dos naturalezas, como lo creado y lo
increado, lo divino frente a lo humano, como lo inmortal frente a lo mortal. En
cumplimiento de su voluntad, consuma este movimiento de retorno para el que el hombre
fue creado desde el principio, a saber, reunirse en unidad autonoma con Dios y su voluntad
de plenitud de la creacion en su diferencia de Dios.de esta manera, con independencia de la
diferencia de la esencia de Dios y la esencia humana, el hombre es capaz de acoger a Dios
en su ser por entero, de tal manera que en su ascension hacia Dios reciba en cierto modo
como premio de su victoria a Dios mismo, fin de todo movimiento.

Por tanto, la via humana de Jesucristo, la via de su voluntad libre, de su pasion, etc., es
la via del hombre hacia la verdadera identidad consigo mismo, la que el hombre alcanza el
cumplimiento de su autodeterminacion, de su libertad. La via de la consumacion (finitud)
cruza a través de las persecuciones, del miedo, los padecimientos y la cruz. Los hombres
han de co-rrealizar de manera mistica los misterios de la vida de Jesucristo, particularmente
en su muerte. EI hombre se gana a si mismo cuando hace total entrega de su ser.

6 Hunnermann, Peter, (cristologia), pag: 223 — 226.
7 Méximo el confesor: nacido por el 580 en Constantinopla. Fue nombrado secretario del emperador
Heraclio. Por el 613 o0 614 va al monasterio. En el 645 sostuvo una gran discusion con Pirro I. en el 649
participa en el concilio de Letran, disputa monotelita. Desterrado por in en contra del edicto
monotelita, le amputan la mano derecha y le arrancan la lengua; muere en el 662



1. Desarrollo del monotelismo®

El monotelismo nacié de los intentos de reconciliar a los monoficistas con la
ortodoxia, buscando férmulas intermedias que pudiesen satisfacerla. Su fundador fue
Sergio, el patriarca de Constantinopla, que primero propuso el monoenergismo®, después el
monotelismo.

El error del monotelismo estd en considerar sola la unidad de persona en la
operacion. Los monotelistas entienden por voluntad el impulso que nace de la persona.
Modifican asi el sentido de la palabra. Omiten considerar la dualidad de voluntad y de
operacion que proviene de la dualidad de naturalezas. Con el monotelismo la historia del
dogma Cristologico queda practicamente terminada.

Una cosa resalta con toda evidencia: la postura cristiana verdadera es a la vez una
sintesis y un equilibrio de dos tendencias complementarias y, finalmente, entre dos series
de errores opuestos.

2. Elsinodo de Letran®® (649)
Con la doctrina de la voluntad divina y humana, y del modo de obrar divino y humano del
unico Jesucristo que quiere y actua, el concilio de Letran define por primera vez en su
sentido pleno la unidad hipostatica como unidad del sujeto. Realizada y redactada tanto en
griego y latin.
Canon 10: quien no confiese con los santos padres, propiamente y en conformidad a la
verdad, que las dos voluntades del Unico y mismo Cristo y Dios nuestro, estan
coherentemente unidas, la divina y la humana por razén de que, en virtud de una y de otra
naturaleza suya, sea condenado.
Canon 11: quien no confiese con los santos padres, propiamente y en conformidad a la
verdad, que las dos operaciones, la divina y la humana, coherentemente unidas del Unico y
mismo Cristo y Dios nuestro, en razon de que por una virtud de una y de otra naturaleza
suya, sea condenado.

3. Declaraciones cristoldgicas del 111 concilio de Constantinopla (680-681).
Ensefia la presencia en Jesucristo de un autogobierno verdaderamente humano realizado
por el Logos de la persona divina.

En el VI concilio ecuménico, 11 concilio constantinopolitano, se abord6 definitivamente
la cuestion monotelita.
El pasaje fundamental, articulado segun el sentido, reza como sigue:

“Y de acuerdo con la enseiianza de los santo Padres predicamos de él tanto dos
maneras naturales de querer o voluntades como dos operaciones naturales, no separadas,
inmutables, indivisibles e inmezcladas; y dos voluntades, no contrarias -jDios nos libre!-
como dijeron los impios herejes, sino que su voluntad humana sigue a su voluntad divina y
omnipotente, sin oponerse a ella ni combatirla, antes bien, enteramente sometida a ella.
Era, en efecto, menester que la voluntad de la carne se moviera, pero tenia que estar sujeta
a la voluntad divina del mismo, segun el sapientisimo Atanasio porque a la manera que su
carne se dice y es carne de Dios Verbo, asi tambien la voluntad natural de su carne se dice
y es propia de Dios Verbo, como él mismo dice: «porque he bajado del cielo no para hacer
mi voluntad, sino la voluntad del Padre que me ha enviado» (Jn 6,38), llamando suya la
voluntad de la carne, puesto que la carne fue también suya. Porque a la manera que su
carne inmaculada Y santisima no por estar divinizada fue suprimida ,sino que permanecio
en su propio término Y razén, asi tampoco su voluntad quedd suprimida por estar

® EI monotelismo sostiene que no hay en Cristo mas que una sola voluntad (del griego, thelema:
voluntad).

° Segun la doctrina del monoenergismo, después de la union de las dos naturalezas, hay en Cristo una
sola energia u operacion. Esta doctrina fue impugnada por Sofronio que llegé a ser patriarca de
Jerusalén. Entonces Sergio abandoné esta solucidn.

1% celebrado por Martin | y colaboracién de Maximo el confesor; sinodo general de obispos italianos y
africanos.



divinizada, como dice Gregorio el Teblogo: "Porque su querer, queremos decir del
Salvador, no es contrario a Dios, como quiera que todo él estad divinizado.”

El paragrafo primero, Habla de las dos maneras del querer o de la voluntad y de las dos
operaciones naturales que se dan en Cristo sin separacion, sin cambio, sin division y sin
mezcla. En este caso se traslada la formula calcedonica de las dos naturalezas a las dos
facultades volitivas 0 modus operandi naturales.

El segundo paragrafo enfrenta al argumento monotelita segun el cual alli donde hay dos
voluntades éstas tienen naturalmente que oponerse. La doctrina es ahora que no hay
oposicién ninguna a pesar de que haya efectivamente dos voluntades. Lo caracteristico de
la voluntad humana es su sometimiento a la voluntad todopoderosa divina.

El tercer pardgrafo explica y fundamenta, el como de esa subordinacion. No es
arbitraria, sino plena y permanente. La razén se encuentra en el hecho de que el sujeto de
esa humana voluntad es la Palabra misma, el Logos; entendido como hipdstasis, de tal
manera que asi como la carne es carne del Logos; también la voluntad es voluntad de dicho
Logos. Se cita como prueba escrituristica Jn 6,38, donde JesUs habla explicitamente de su
voluntad como distinta de la voluntad del Padre. Maximo habia puesto de relieve que las
tres personas divinas poseen Unicamente una voluntad, asi como una naturaleza. La
voluntad del Padre es a un tiempo voluntad del Verbo divino. Si el Sefior dice que ha
venido para hacer la voluntad del Padre en lugar de la suya, esta contraponiendo las
voluntades divina y humana.

El cuarto pardgrafo destaca, que ésta es precisamente la manera en que la voluntad
humana de Jesucristo se ve divinizada, unificada con la voluntad divina, sin por ello perder
su especificidad propiamente humana. Lo mismo sucede con su carne, la cual, el hecho de
ser carne del Verbo divino, se convirtié en carne santisima, divina y sin mancha, una vez
mas sin sufrir por ello menoscabo en su constitucién, estado y condicion propias.

El siguiente apartado, presenta dos modos operativos naturales presentes en Cristo, sin
separacion ni cambio, division o mezcla. Modos en que obra Cristo ejecutando cada uno de
ellos lo que le es propio en comunion con el otro.

En el ultimo apartado en ningun caso puede hablarse de un solo e idéntico modus
operandi de Cristo:

“Pues no vamos ciertamente a admitir una misma operacion natural de Dios y de la
criatura, para no elevar lo creado hasta la sustancia divina ni rebajar tampoco la
excelencia de la divina naturaleza al puesto que conviene a las criaturas. Porque de uno
solo son los milagros como los padecimientos seguin lo uno y lo otro de las naturalezas de
que consta y en las que tiene el ser.”

El concilio hizo entrega al emperador Constantino de las resoluciones adoptadas, de las
que dicho discurso constituye un nuevo resumen. En dicho texto se dice:

«No otra cosa, en efecto, constituye la integridad del ser humano sino la voluntad
esencial que caracteriza asimismo en nosotros la fuerza de la autodeterminacion.

La riqueza del hombre tiene su plenitud en la voluntad conveniente a su ser, es decir, esa
voluntad procede del ser humano, y en ella se manifiesta su esencialidad. Pero ahora esa
voluntad conforme a su ser es caracterizada como fuerza de la autodeterminacion. No se
caracteriza a la voluntad como simple volicion de una cosa concreta; la voluntad se
despliega esencialmente en la potestad plena en relacion consigo misma. Es autodominio o
autogobierno. Apoyandose literalmente en ese concepto, la escolastica medieval hablara de
la libertad como dominium sui. En la libertad en cuanto esencia de la voluntad se muestra lo
que es la naturaleza humana. Lo que en relacion con Cristo quiere significar que en éste
existié un verdadero autodominio humano realizado por el Logos, por la hipdstasis, de la
persona divina.

Agaton destaca que JesUs se abandona a la voluntad del Padre. Habla de la obediencia
que JesUs prestd a sus padres y entresaca del himno de Filipenses lo referido a su
obediencia hasta la muerte. Como los Padres conciliares, cita Jn 6,38: «Porque no he bajado
del cielo para realizar un designio mio, sino el designio del que me envid.» Para Agaton no



hay duda de que este texto prueba la existencia de una voluntad humana en Jesucristo. Es
precisamente en esa voluntad humana donde se revela el ser pleno y total de su humanidad.

Pero frente al fuerte énfasis puesto tanto por el 111 concilio constantinopolitano como por
las discusiones teoldgicas de la época en el sometimiento de la voluntad humana a la divina
en Jesucristo, se plantea la siguiente pregunta: esta sumision completa y sin reservas a la
voluntad de Dios, ¢no acaba por abolir la libertad humana? El punto de vista de Maximo
Confesor, precursor, durante la disputa a propdsito del monotelismo, de las actuales
reflexiones, llegaba incluso a agravar el problema al negar a Cristo una «voluntad
gnémica», la libertad para elegir entre el pecado y el no pecado, entre lo que es
pecaminoso y lo que no lo es. ¢(No se suprimen y anulan entonces la voluntad humana de
Cristo y su libertad? Mé&ximo lo niega categéricamente. A su juicio, la libertad humana
tiene su mas elevada posibilidad en la decisién por la voluntad de Dios y en la conversion
de esa eleccion en actitud firme. Esta es la resolucion en la que vive Cristo desde el primer
instante de su vida humana. Asi, en lo que se refiere a su actitud fundamental, la libertad
humana es en Cristo plena en todo momento.

4. Pericoresis- lo divino y lo humano en reciproca compenetracion.

Con la doctrina de la pericéresis la cristologia patristica elabora la idea que hace posible
entender la experiencia humana de JesUs y los acontecimientos de la Pascua como un
proceso de revelacion, asi como vincular con ellas las declaraciones cristologicas
conciliares.

Al entender la voluntad humana como fuente de autodominio y autodeterminacion,
surge la pregunta por el alumbramiento de lo divino en la realizacion de la voluntad y, por
ende, de la libertad humana, asi como, a la inversa, por la preservacion de lo humano en la
realizacion de la libertad divina. Maximo Confesor y Juan Damasceno, recogen esa
problematica. El concepto de pericdresis es de origen estoico y neoplaténico, lo usan para
la mejor definicion de la union de alma y cuerpo. Para la cristologia son dos los aspectos
que de €l se derivan. La Stoa pone de relieve que el alma penetra enteramente en el cuerpo
sin por ello perder su propia esencia. Los neoplatdnicos destacan ademas una relacion de
fundamentacion: el alma que penetra el cuerpo sin mezclarse con él es el principio del que
parte la interpenetracion mutua.

La tradicion cristiana emplea desde el principio pericoresis para designar la relacion de
las tres personas divinas entre si. Ninguna de ellas retiene nada para si. Padre, Hijo y
Espiritu se conceden mutuamente todo lo que tienen y se inter y compenetran entre si. Es
expresion de la realizacidn de ese ser-para-otro de las tres personas divinas. EI Padre no
retiene nada para si nada que no comparta con el Hijo con excepcion de su puro ser-Padre.
Viceversa el Hijo, no retiene para si mas que su puro ser-Hijo. Y esa comunicacion plena
que permite a Padre e Hijo compartirlo todo es precisamente la que constituye todo lo que
el Espiritu posee, con excepcion de su diferencia —al proceder del Padre y del Hijo- con
respecto al Padre en cuanto Padre y al Hijo en cuanto Hijo.

Al parecer fue Gregorio Nacianceno quien usé por primera vez el verbo pericéresis con
respecto a las dos naturalezas de Jesus, se trata simplemente de la interpenetracion mutua
de ambas en Cristo. Es Maximo Confesor a quien debemos la formacion del sustantivo y a
quien asimismo recurri0 tanto a este como a su raiz verbal correspondiente para la
formulacién de la doctrina de que las obras humanas y divinas de Jesucristo no estan ni
mezcladas ni separadas. Establece que, siendo hombre, Cristo no realiza lo divino conforme
a Dios, y, siendo Dios, no realiza lo humano conforme al hombre. Lo explica asi:

“Mas alla del hombre opera ¢l (Jesucristo) lo humano... mostrandose que la energia
humana estd ligada a la dinamis humana. Y asi como la (una) naturaleza, se une, sin
mezclarse, a la (otra) naturaleza y, la penetra enteramente, tampoco tiene nada desprendido
(de aquella).”

La obra divina sale a la luz en toda su divinidad, su amor, y poder precisamente en el
hombre, mientras el misterio humano se despliega en toda su autonomia y dignidad
inalienables precisamente en el Logos. Ello significa que el contenido que aparece en las
obras humanas libres es divino, y el contenido de las obras divinas es humano.

Juan Damasceno recibe de Maximo este concepto y lo formula con precision notable:

“Unidos segun la hipdstasis y poseyendo mutua pericoresis, se unen sin mezclarse.”



Ademas describe la pericdresis en términos de un proceso de fundamentacién mutuo
pero de desigual importancia:

“la pericoresis no se hizo desde la carne, sino desde la divinidad. Pues es imposible que
la carne penetre la divinidad, pero después de que haya sido penetrada por la naturaleza
divina, ésta le asegura esa indecible penetracion que llamamos unién.”

Al mismo tiempo la doctrina de la pericoresis posibilita una nueva reflexion en torno a la
divinidad de Dios y la humanidad del ser humano. En esta doctrina se da por supuesto que
Dios se demuestra y realiza como Dios divino cuando sale de si mismo y desciende hasta el
hombre. Se presupone en ella que el hombre se realiza verdaderamente como hombre
cuando saliendo de si se encuentra en Dios. La doctrina de la pericoresis preserva en si la
separacion y la no-confusion estrictas de las naturalezas de Cristo.



TESIS N° 17
LA CRISTOLOGIA EN LOS PADRES. LA CRISTOLOGIA DE LO PP. JUSTINO,
IRENEO, TERTULIANO, ORIGENES, ATANASIO, LOS CAPADOCIOS, CIRILO,
TEODORETO DE CIRO, LEON MAGNO.

IRENEO: Fue el primero en intentar comprender la relacion entre el Padre y el Hijo
de una manera especulativa; “Dios se ha manifestado por el Hijo que esta en el Padre y
tiene en si al Padre”.

Hay un solo Cristo, aunque le demos diferentes nombres. Por lo tanto, Cristo es
idéntico al: Hijo de Dios, al Logos, al Hombre-Dios, JesUs, ...nuestro Salvador y Sefior.

La idea central de Ireneo es la de la <<RECAPITULACION>>, la idea la tomo de
San Pablo, pero la desarrollo considerablemente.

LA RECAPITULACION PARA IRENEO: es el re-sumir de todas las cosas en
Cristo desde un principio. Dios re-hace su primitivo plan de salvar a la humanidad, que
habia quedado desbaratado por la caida de Adan, y vuelve a tomar toda su obra desde el
principio, para:

. renovarla
. restaurarla
. y reorganizarla

en su Hijo encarnado, quien se convierte de esa manera en el sequndo Adan.
Con la recapitulacion del hombre original, no solo fue restaurado y renovado Adéan
personalmente, sino también toda la raza humana.

ORIGENES: Teniendo a la mistica, reconoce ciertamente los aspectos humanos de
Jesucristo, pero acentla preferentemente los aspectos divinos. He aqui algunos de los
aspectos fundamentales de su cristologia y soteriologia: Jesuscristo tiene titulos que le
corresponden como Dios, y titulos que le aplican como hombre.

Enfoca, siguiendo a San Ireneo, esta union hacia la soteriologia, por el intercambio
entre la naturaleza divina y humana. El culto que los cristianos tributan a Jesucristo nada
tiene que cer con el de otras divinidades del resto de los pueblos, porque confesamos a un
sumo sacerdote que ha resucitado y que esta a la derecha del Padre intercediendo por
nosotros.

Si ese mediador nuestro vina a la carne, fue no por necesidad, ni en la forma mitica
de los otros dioses sino por el amor a los hombres y por la obediencia al Padre. Sin
embargo, esta encarnacion es verdadera y total, es decir, no s6lo asumio el Verbo una
aparencia humana, ni siquiera un cuerpo humanao, sino todo lo que es un hombre.

Como fue posible la encarnacién, Origenes lo resuelve afirmando por vez primera
de manera explicita la existencia del alma de Cristo, aunque supone esta alma preexistente
y unida al Verbo. Mediante ella el logos se une al cuerpo de Jesus.

TERTULIANO: Ha tomado posicién contra los errores cristologicos del
apolinarismo, el nestorianismo, y el monofisismo. En su oposicién al docetismo y la gnosis,
afirma claramente el alma humana de Cristo, por tanto, el utiliza el argumento soterioldgico
para demostrar la existencia de un alma.

Tertuliano responde que el Verbo se distingue del Padre como persona, aun
teniendo en comun con él la unidad de sustancia. Después de haber introducido la
distincion entre sustancia y persona en la teologia trinitaria, se sirve de ella igualmente en la
cristologia.

En otro lugar, habla de dos naturalezas, que equivalen a dos sustancias, subrayando
la distancia existente entre sus propiedades. A la vez, habla de la “condicion” para indicar
que las propiedades de cada sustancia son estables. Precisa que no hay confusion; pues
quiere evitar toda la idea de mezcla de la divinidad con la humanidad.

La formula méas impresionante es la de la Unica persona. Tertuliano posee
claramente la distincion entre sustancia y persona. Por la sustancia, hay una dualidad
permanente en Cristo. Pero esta dualidad existe “en una sola persona”. La persona es la del



Verbo, distinta de la del Padre. Por tanto, la unidad de Cristo se debe sélo a la persona,
dado que las sustancias permanecen y estan unidas sin confusion. Consigue asi expresar la
ontologia fundamental de Cristo, empleando las formulas “una persona”, “dos naturalezas”,
que adoptaréa el Concilio de Calcedonia.

ATANASIO: Aun manteniendo la distancia real entre la divinidad y la humanidad
después de la encarnacién, recalca la unidad personal de Cristo. “Asi como es el Verbo
de Dios, despues el Verbo se hizo carne. Y mientras al principio era el Verbo, en la
consumacién de los siglos la Virgen concibio en su seno y el Sefior se hizo hombre”. El ser
Dios y el ser hombre, pertenecen en JesUs a una misma persona.

Al hablar de la muerte de Cristo no menciona para nada el “alma”, sino que
siguiendo la cristologia del logos sarx, sustituye el alma por el Logos. De esta manera para
él, la muerte de Cristo es la separacion del logos y del cuerpo. En su explicacion de la
muerte de Cristo no hay espacio para el alma humana.

No habla para nada del alma que abandona el cuerpo.

El argumento que prueba que Maria es en realidad de verdad Madre de Dios es la
unidad personal que existe entre la relacion divina y humana: la escritura contiene una
doble descripcion del salvador:

Que fue siempre Dios y..., es el Hijo, -siendo el Verbo-: el resplandor y la sabiduria
del Padre; y que mas tamo por nosotros carne de una virgen, madre de Dios y se hizo
hombre.

Considera la comunicacion de idiomas como una consecuencia de esta union.

---relacionado con el concilio NICEA---

PADRES CAPADOCIOS. (relacionados con Constantinopla)

o San Basilio el grande
. Gregorio Nacianceno
o Gregorio de Niza

BASILIO EL GRANDE: Denomina al Padre “Arquetipo”: para designarlo como
fuente de la substancia divina y origen de las otras personas

- Llega a elaborar conceptualmente la distincion entre los atributos de la
sustancia divina y las propiedades de las personas (en la trinidad).

- El Hijo es plenamente divino: permite dar cuenta de la unidad divinay a la
vez de la distincion tinitaria.

- La creacién proviene del Padre como causa principal, del Hijo como causa
creadora y del Espiritu Santo como causa perceccionadora.

GREGORIO NACIANCENO:

- Comprende al Hijo dentro de la unidad divina que es trinitaria.

- El Padre: engendra y emite, fuera de pasion, tiempo y corporeidad. Es el
principio y el origen de la naturaleza divina

- El Hijo: es engendrado,

- El Espiritu Santo es proferido

- La encarnacion tiene una expresas finalidad salvifica. Sus consideraciones
soterioldgicas ilustran la ontologia: pues lo que no ha sido asumido, no ha sido salvado.

GREGORIO DE NISA:

- El Padre es el origen de la Trinidad.

- Ha definido claramente una doble relacion de los hombre con Cristo. 1ro.la
inclusién, 2do.la satisfaccion libremente consentida. Sin embargo, la segunda queda
excluida y no cabe dentro de su sistema de pensamiento, pues, con la <<inclusion>> basta
para determinar la divinizacién del hombre.

- Somos divinizados a partir de Cristo.

- Expone la liberacion del hombre a partir de Cristo.

- Es decir: Cristo es capaz de realizar la divinizacion, a la vez libertadora y
libre, de la humanidad entera. Esta divinizacion lejos de atentar contra la libertad del



hombre la exige. De esta forma demuestra y con razén, que la asuncién de lo humano por
Cristo exalta su doble dimension, social y personal.

CIRILO DE ALEJANDRIA: Reaccioné energicamente ante la ensefianza de
Nestorio. Justificd el término theotokos y enuncid el principio de que hay que atribuir las
propiedades de Cristo al Verbo y que el Verbo se ha unido “segun la hipostasis™ a la carne
que ha asumido. Aparece por primera vez una expresion que la tradicion recogera en el
concepto de union hipdstatica.

TEODORETO DE CIRO: Se esforzo por distinguir claramente las “actividades™ y
“propiedades” de las naturalezas, junto a la “unidad y union en la persona (prosopon:
aclaramos que aqui el término prosopon continua definiendo a la “persona”, continua
suscitando polémicas, Calcedonia definird el término Hipdstasis, para designar a la
<<PERSONA>>)

- Teodoreto, contra la doctrina “monoficita” de Eutiques, desarrolla una
cristologia <<dificista>>, es decir: dos naturalezas.

- Redactd el famoso <<Simbolo de Union>> para poner fin a las divisiones
suscitadas, aun después del concilio de Efeso. Este simbolo fue aceptado en el 433 por
Cirilo, con algunos retoques, que luego llego a ser el “Simbolo de Unién”

- <<Simbolo de Union>>:

e evita las expresiones inexactas empleadas por Cirilo:
como; “una naturaleza” o “union de naturaleza”

e afirma dos naturalezas en la unidn

e declara la identidad de “persona del Hijo de Dios”,
antes de la encarnacidon..y después de la
encarnacion...

e para expresar la unidén de las dos naturalezas en el
Hijo utiliza el término “kénosis”

e consagra el vocablo “teotokos”

LEON MAGNO: Definio las dos naturalezas y la unidad de persona en Jesucristo,
sin advertir que la doble consustancialidad de Cristo tiene en dicho te6logo un inequivoco
fundamento soterioldgico. Se debe entender por <<consustancialidad>> la: unidad e
igualdad, la inclusion y la semejanza. Ledn al declarar que Cristo es “consustancial” con
el Padre y con su Madre, afirma la naturaleza divina y humana de Cristo y, sobre todo su
solidaridad con Dios y con el hombre. Solidario con el Padre, Cristo lo revela al mundo y
obra en su nombre. Solidario con nosotros, Cristo sufre y se ofrece por nosotros al Padre.

Lo dado en clase

Contra las herejias reaccionan los padres de la Iglesia.
Hay que tener en cuenta dos elementos previos:

e hay que distinguir entre la fe y la especulacion racional que utilizan los
padres para incursionar en esa fe.

e No debemos condenar o defender las especulaciones de estos padres sobre
los principios, términos y definiciones que después de muchos afios por
medio del progreso teoldgico y magisterial se llegaron a encontrar. Hay que
verlos situados en su época.

1.- Justino: probablemente con él comienza una formulacion sistematica para probar la
divinidad de Jesucristo a los paganos y judios. Afirma que la divinidad no estd en
contradiccion con el monoteismo.

En la explicacion que hace de la cristologia entra las especulaciones que tiene sus defectos.
Por ej. la imposibilidad que el Padre se manifieste la explica a partir de su e
invisibilidad. Por eso el Hijo es Dios que se manifiesta como un dios subordinado.

Con relacidn al Espiritu Santo la atribuye la iluminacién de los profetas, pero no se afirma
que sea la tercera persona de la trinidad.



2.- Ireneo: combate a los gndsticos. Su respuesta a estas herejias son:

A) resurreccion: viene a ser la recapitulacion de todo; la prueba y la afirmacion de la
recapitulacion: el Padre promete en el AT y esa promesa se cumple en el NT. EIl que
promete y cumple es el mismo. Afirma la resurreccion de la carne como el motivo
soteriologico, porque la resurreccion es posible solo porque Cristo resucitd primero de
nuestra carne verdadera. El Hijo de Dios se hizo carne para que nosotros participemos
de su divinidad.

B) Usa dos principio soterioldgicos:

a) intercambio: Jesucristo se hizo hombre para divinizarnos, para que fuésemos hijos
de Dios. “hijos en el Hijo”.

b) Recapitulacion: Dios que promete y cumple. En el AT habla individualmente y el
NT directamente. Solo una carne real hace posible una muerte posible y una
resurreccion verdadera sin las cuales no seriamos salvados ni resucitados.

- La carne de Cristo es nuestra redencién, en la cruz se realiza la plenitud del

intercambio. A travées de su muerte injusta libera de la muerte a los hombres.

- La carne de Cristo es la revelacion de Dios, en cuanto que desde el principio el
Padre se revela como quiere, a quien quiere, etc. El camino para conocer al Padre
es Jesucristo, vamos al Padre por el Hijo. Fuera de la carne de Cristo no hallaremos
conocimiento.

3.- Tertuliano: laico, pertenece a un grupo social de cierta influencia. Estudié retorica,
filosofia y abogacia. Gran parte de su vida fue catdlico y luego cae en la herejia

montanista.

- Su cristologia esta relacionada a la Trinidad: En Dios hay una sustancia y tres
personas:

El Hijo es de la sustancia del Padre y el Espiritu Santo lo es del Padre y del
Hijo
Es el primero en utilizar el término persona y trinitas.

- Influencia subordinacionista: la generacién divina se va efectuando gradualmente;
Dios deviene, se va haciendo trinidad. El Hijo y el E.S. proceden del Padre; unidad
de sustancia y diferencia en el orden de origen.

- Quiere explicar la trinidad usando analogias trinitarias y cae en errores
subordinacionistas:

4.- Origenes:

raiz, arbol, fruto: (primero existe el Padre que seria la raiz, luego el Hijo que
seria el arbol y por ultimo el ES que seria el fruto)

manantial, arroyo, rio.

Sol, rayo, destello.

- Sus obras contienen materiales considerados contradictorios
- Habla de una eterna y sempiterna generacion en el cual aclara

que el Hijo no tuvo principio; para mantener la eternidad del Hijo afirma que
no es que el Hijo se separa del Padre para adquirir humanidad, sino que
siempre estuvo en EI.

es Hijo por naturaleza, no por adopcion.

No hay sucesion en Dios, el Padre y el Hijo son contemporaneos. El Hijo es
engendrado desde la eternidad (pre — existencia de Cristo)

El Hijo existio como Verbo desde siempre, al encarnarse serd sabiduria,
imagen, palabra del Padre.

En cuanto persona subsiste en la voluntad del Padre

Al encarnarse el Logos asumié un alma, esta union permanecera para
siempre. Como Logos y alma racional se forma un “Verbo Cristo y
Sacerdote”.

Por la encarnacion el Hijo quiso unirse a un alma para la salvaciéon del
género humano.

- Redencion ontologica, marcada por la orientacion platonica. Presenta cinco
esquemas:



d)

mercantil: compara la obra de redencion con el pago de su sangre al precio de
nuestro rescate de la esclavitud, para darnos libertad y no para esclavizarnos. El
alma de Cristo nos liber6 por ser pura y sin pecado.

Biblico: no pago pacificamente nuestro rescate, desde siempre es enemigo del
diablo y siempre luchd contra él. Ha batallado contra la muerte para que no tenga
poder y asi desde la cruz vencid a sus adversarios.

Juridico: el pecado es una deuda que cada uno tiene que pagar. Cada uno tiene un
recibo en donde estdn sus deudas. Cristo ha pagado nuestras deudas y retirado
nuestro recibo. No se trata de que este acto de Cristo se opusiera al Dios malo del
AT (como pretendian los gnosticos) sino que es un acto de bondad y de justicia.
Cristo libro el céliz para satisfacer la justicia divina.

Ritual: (carta a los hebreos) presenta a Cristo como sacerdote y victima. Sacerdote
como Aaron y victima como el cordero ofrecido. Cristo sacerdote en cuanto Dios
en el hombre; victima en cuanto hombre. Se ofrece a Dios para purificarnos de
todos los pecados.

Mistérico: Cristo murid y resucitd en verdad, en calidad de primogénito entre los
muertos llamado en la vida, en la misma forma que Adan es primogénito de la
muerte. Rom 6,3, va a decir que los hombres pueden participar en este misterio
mediante el bautismo y por el bautismo uno se injerta en el bautismo de Cristo
muriendo al pecado para ser sepultados y resucitar con El. Cristo es la resurreccion,
porque elimina en nosotros cuanto hay de mortal para implantar la verdadera vida.
Origenes muere alrededor del 254.



Tesis 19
CRISTOLOGIAS CLASICAS: SAN ANSELMO Y SANTO TOMAS

SAN ANSELMO DE CANTERBURY.

Primer tedlogo que escribié una obra sistematica acerca de la redencion; se divide en dos

partes fundamentales: a) EI hombre pecador, si ha de ser perdonado, tiene que satisfacer por

su culpa; pero se encuentra impotente. b) Solamente un Dios-hombre puede satisfacer por

él; cual es la eficacia de dicha satisfaccion.
Las razones necesarias; se ha acusado con frecuencia a Anselmo de haber intentado
“racionalizar la fe”. En tal caso Anselmo trata de probar con razones necesarias no porque
Cristo se ha hecho hombre para salvarnos, sino que el hombre no puede salvarse por si mismo,
ya que el hombre fue creado para la inmortalidad, entonces es necesario que tal finalidad de la
creacion se realice por Cristo.
Las objeciones de los infieles, escribe su obra en forma de dialogo Boson, su intérprete de
diablo, representa a los incrédulos; éste replica que es absurdo hablar de la muerte de Dios, el
cual es infinito e inmortal. Aqui la objecién mas importante, con una falsa ideas que alegan los
incrédulos por no comprender la doctrina de nuestra fe ¢Como se puede demostrar que sea
justo el Dios que trate o permita tratar de esa manera a ese hombre a quien el Padre llamd
mi Hijo amado?... Anselmo explica, el Padre ni condeno a su Hijo a muerte, ni mandé al
mundo a que fuese condenado, sino que le confidé una mision en favor de la humanidad que
molesto a otros en razon de su justicia y de sus palabras, y por ello estos lo mataron. Luego no
obligo Dios a Cristo a que muriere, sino que el mismo se ofrecid a la muerte, no por
obediencia de tener que abandonar la vida, sino por la obediencia de guardar la justicia. ¢En
qué sentido se entiende el dicho de Pablo (Fil 2,8) y de Juan (Jn 14,31; 18,11) solo en cuanto
el Padre le mando morir en el sentido que le mando algo por lo que le vino la muerte. Esta
fidelidad del Hijo hasta la muerte es, lo que ha satisfecho al Padre.
El hombre pecador primero no puede salvarse sin satisfacer por su pecado, y no puede él
mismo realizar esa satisfaccion. El pecado es una deuda (creatural) para explicar Anselmo
recurre al Padre nuestro; el pecador debe a Dios como un hijo debe a su padre; y por lo mismo
debe pagar; el que no paga en vano dice; perdoname. ¢Habiendo pecado el hombre, puede
Dios perdonarlo sin mas? No, piensa Anselmo. Es verdad que Dios es bueno, también es justo;
el perdonar simplemente, sin castigar el mal hecho, seria un desorden de Dios, que pondria a la
par el justo con el pecador. Cuando alguien ha cometido una falta, es justo que repare el mal
hecho, y ademas ofrezca algo por su culpabilidad personal, en este punto sigue a Tertuliano y
a Agustin. El hombre es incapaz de satisfacer él mismo por su pecado, la satisfaccion afiade
algo supererogatorio (Accién ejecutada sobre o ademas de los términos de la obligacién). a lo
debido a Dios. Mas todo el hombre cuanto tiene o hace lo debe a Dios; no basta, pues orar,
porque la oracion es debida, ni las buenas acciones, ya de suyo mandadas;...lo que seria
obligatorio aun en el caso de que el hombre no hubiese pecado.
La salvacion por Jesucristo es la Unica salida que queda al hombre, si Dios quiere que éste
vuelva a la dignidad primera, y a conseguir el término para cual el hombre fue creado. La cruz
de Jesucristo si satisface por nuestros pecados, porque no siendo él pecador, no esta sometido
por necesidad a la muerte. Por tanto si él ha querido morir lo ha hecho libre y
espontaneamente, como fruto de generosidad y largueza, su muerte es supererogatoria, y asi el
puede ofrecer su muerte al padre en satisfaccion por nosotros. La obra de la redencién supera
la obra de la creacion puesto que ésta fue realizada por pura gracia sin mérito del hombre, y
aquella por pura gracia y contra todo merecimiento humano. Finalmente un punto débil en la
teologia anselmiana; no logra contemplar el cémo se inserta el hombre en esta obra redentora,
si no es de manera extrinseca; los meritos se Jesucristo son infinitos, pero siendo éste Hijo de
Dios, no los necesita para si. Parece no dar importancia a la colaboracién humana. La critica
que recibié como; el hecho de que tal manera se centra en el valor de la muerte de Jesus, que
la encarnacion queda casi olvidada; han desaparecido los milagros, predicacion...como si
fuese poca relevancia para la obra redentora. Tales aspectos negativos, quedan en gran parte
subsanados por la humildad con que reconoce, ha tenido que escribir a prisa, y que su
inteligencia de misterio es pequefa.



SANTO TOMAS DE AQUINO.

El motivo de la encarnacion no es otro, sino la redencion del género humano; con (Jn 3,16)

responde que era “necesario”, por lo cual el género humano es salvado de la perdicion es

necesario para su salvacion; necesario en el sentido no en cuanto se trata de algo, sino en
cuanto en cuanto eso sirve para alcanzar el fin de modo mas perfecto y conveniente, una
vez que Dios ha decidido para redimirnos.

La union hipostatica. La unién de Dios y el hombre en Jesucristo no se da a nivel de
naturaleza. Dos naturalezas diversas podrian unirse de tres maneras: por yuxtaposicion (una
cosa es una); por mezcla (un liquido); por union de cuerpo y alma (supone dos substancias
incompletas) lo que no es posible afirmar del verbo.

La posibilidad de que la unién sea a nivel de persona, es decir, la naturaleza es algo
especifico. En cambio la persona es totalmente individual, irrepetible, es lo que constituye a un
individuo, un yo. En Jesucristo la naturaleza humana es de la persona del verbo, asi como
también la naturaleza divina es de la persona del verbo. Hay una persona que actia mediante
su naturaleza divina y mediante su naturaleza humana. La verdadera naturaleza humana de
Jesus exige ser completa, aun cuando la naturaleza no es totalmente auténoma, sino es del
verbo y lo es no solamente de manera accidental, sino substancial, puesto que forma una sola
persona, 0 sea un sujeto. La dicha unién es creada por parte creatura, no de parte del Verbo
que es eterno. El cuerpo asumido por el Verbo fue verdadero, de otra manera su muerte no
hubiese sido real, asi como tampoco la redencion. La misma razon lo lleva a afirmar que el
Verbo asumio, junto con el cuerpo, una verdadera alma humana. Por otra parte debia sanar por
la redencion tanto el cuerpo como el alma del hombre, es decir, al hombre completo,
integramente. Observaciones, positivamente; con insistencia Tomas repite el motivo
fundamental de toda discusion para salvaguardar el dogma cristoldgico, siguiendo a los
padres, para mantener intactos la posibilidad y el significado de nuestra redencion.
Limitativamente; aunque ofrece un cimiento firme, no basta hoy para proponer al mundo
contemporaneo la verdad sobre Jesucristo, a) Se detiene en la definicion de Calcedonia, sin
mostrar un desarrollo sufiente para nuestros dias; b)Si fue de todo fiel a las palabras que
usaron los Padres en su propia época.

La gracia de Cristo: dos aspectos importantes de la gracia que, Cristo goz6 en cuanto
hombre. La gracia santificante habitual; ya segun la Escritura Jesus fue lleno del Espiritu
Santo (Is 11,2). Busca para tratar de exponerla “razones de conveniencia” de la que encuentra
tres, enfocadas hacia la tercera: primera por la especial unién de su alma con el verbo; segunda
el alma de Cristo debia elevarse hasta la mas alta participacion del conocimiento y amor
divino; y tercera porque debia ser el mediador Unico entre Dios y el hombre (1 Tim 2,5). La
gracia capital: sostiene que toda la razén de la gracia de Cristo somos nosotros, €l ha recibido
la gracia para comunicarnosla; porque es cabeza de la Iglesia, es salvador de todos los
hombres. (1 Tim 4,10; 1 Jn 2,2), ya que Cristo es cabeza de todos los hombres, e incluso
cabeza de los angeles (Ef 1,20; Col 2,10) y por tal motivo aun ellos reciben toda su santidad
en virtud de Cristo, y solo por éste pueden ellos ser bienaventurados.

Jests-hombre, el mediador Gnico. El es quien produce en nosotros la gracia, Tomas afirma,
ningun hombre puede producirla, sino que se trata de un don divino, se puede afirmar que si la
produce en nosotros en cuanto a su divinidad; pero solo en cuanto hombre puede ser mediador
de dicha gracia.

La doctrina de la redencion: seria imposible entenderlo sin considerar siquiera, su doctrina
fundamental sobre el Pecado; la define “un dicho, hecho o deseo, contrario a la ley eterna”,
como un contrario a la caridad; el pecado lastima y destruye el amor de Dios como Padre, lo
llama con Pablo “enemistad”; la reparacion deberd consistir en la restauracion, en el corazon
del hombre, de la amistad con Dios. La Cruz; Cristo no nos ha liberado porque ha muerto,
sino porque nos ha amado hasta la muerte, por consiguiente la cruz es no la causa de nuestra
salvacion, sino signo de la profundidad del amor salvifico. EI Mérito de Cristo; la muerte de
Cristo no fue ni castigo por el pecado, ni reconcilio al hombre con Dios, sino Unicamente por
el amor y obediencia con que Jesus se ofrecio al Padre a favor de los hombres. De suerte que
Cristo mereci6 la salud por su pasion, no sélo para si mismo, sino también para todos sus
miembros.

La satisfaccion, ademas de ser injusticia objetiva, hiere y entristece a la persona ofendida.
Satisfacer consiste en un tal actitud del ofensor, que mueva al ofendido a ofrecer de nuevo su



amistad al culpable, en ella no se busca solamente la restauracion de la equidad por la
justicia, sino la reconciliacion de la amistad. Jests ha muerto por razén de justicia, pero por
una justicia de amor. El Sacrificio, segin Tomas, es el ofrecimiento interior; es necesario
distinguir entre la oblacion invisible y visible, que esta constituida por los mismos dones que
el hombre ha recibido de Dios. No debe buscar en los sacrificios paganos las figuras para
iluminar el sacrificio de Cristo. Citando a Agustin dice, “Cristo se ofrecidé a si mismo en la
pasion por nosotros y el hecho de haber soportado la pasion voluntariamente, fue cosa en
sumo grado acepta a Dios, como proveniente de la mayor caridad”. La Redencion; considera
como una metéafora que debe entenderse en el contexto de otras dos: la primera, el pecado
considerado como una esclavitud; la segunda, como una deuda de justicia para con Dios.
Finalmente, nos ofrece un resumen de su doctrina salvifica, en tres puntos: a) por cuanto
mueve a la caridad, por la que conseguimos el perdédn de los pecados. b) el nuestra cabeza, con
la pasion sufrida por caridad y obediencia nos libré de los pecados, en razén de miembros
suyos. c€) en cuanto a la carne, en la que Cristo soportd la pasion es instrumento de la
divinidad. La Resurreccion, Misterio Salvifico: Jesis ha resucitado por nosotros, ha
resucitado como causa de nuestra resurreccion, que es el término de nuestra fe. Tocamos tres
de los aspectos riquisimos de este aspecto de la teologia del angélico:

La resurreccion de Cristo es el objeto primario de la fe que nos justifica. No que es que
el Padre, resucitando a Jesus, con ello suscite en nosotros la fe en su omnipotencia, Tomas, no
niega el anterior, pero va mucho mas all4; reconoce el valor soterioldgico de la resurreccion de
Cristo en si misma (Rom 4,25) por tanto la resurreccion no es Unicamente un motivo de
credibilidad para la fe, sino objeto mismo de la fe; somos salvos si creemos que Cristo ha
resucitado de entre los muertos.

Unidad del misterio pascual redentor. Ve el profundo valor salvifico del misterio pascual,
la muerte de Cristo es causa de nuestra muerte al pecado y por tanto de su remision, mientras
que la resurreccion es causa de la gracia que nos da la vida nueva; asi evita el mininalismo de
tantos cristianos, que contemplan la redencién como perdén del pecado, sin atender a su
aspecto principal, es la plenitud en la participacion de la vida divina. La muerte de Cristo es
causa de la remision de nuestros pecados; como causa eficiente, instrumentalmente, como
causa ejemplar, sacramentalmente y como causa meritoria.

Una salvacion personal, no formal. Lo que nos justifica no es una accion historica que
sucedi6 y puede repetirse, sino el Cristo resucitado una vez para siempre, continua
intercediendo por nosotros ante el Padre como nuestro salvador (Heb 7,25) Para el angélico,
el misterio redentor no es una accién, sino el Cristo pascual, muerto y resucitado por nosotros.

Sumario

I. San Anselmo de Canterbury

e Esel primero a escribir una obra sistematica sobre la redencion.

e Su finalidad: tratar de aplicar el racionamiento para iluminar la comprensién de la
verdad.

e Niega que el Padre haya mandado su Hijo a morir el la cruz. (“Seria injusto hacer
morir al inocente por los pecadores.”) Si no o mand6 al mundo con la mision de
predicar el evangelio.

e EI Hijo encontré a la muerte por fidelidad (obediencia) a esa mision rechazada por
los hombres.

e Muchos le acusan de racionalizar la fe. Pero San Anselmo quiere aclarar la realidad
del misterio.

e El hombre es incapaz de salvarse por si mismo;

e La raz6n humana es insuficiente para comprender el misterio y mucho menos el
hecho histérico de la Encarnacion y la Obra Redentora (que depende totalmente de
la libre decision de Dios).

e Lasalvacion depende totalmente de la promesa divina.

e El pecado el una deuda creatural al Padre que el pecador por si s6lo no puede pagar.
Solamente le Dios Hombre asumiendo nuestra culpa, es el que puede justificar al
pecador. Recurre al Padre Nuestro para explicar el perdon.

e Lasalvacién por Jesucristo es la Gnica salida que queda al hombre.



e La cruz de Cristo si, satisface nuestro pecado. Porque no siendo El pecador no esta
sometido por necesidad a la muerte. Por lo tanto se quizo morir, lo ha hecho libre y
espontaneamente.

e La obra de la redencién supera la de la creacion puesto que fue realizada por pura
gracia sin mérito del hombre.

e Un punto débil en la teologia anselniana es que no logra contemplar el como se
inserta el hombre en la obra redentora.

CRITICA A LA CRISTOLOGIA ANSELNIANA: se centra en el valor de la
muerte de Jesis de modo que la encarnacion se queda casi olvidada. Desaparece de la
predicacion anselniana los milagros y toda la vida historica de Jesus como si tuvieron poca
relevancia para la obra redentora.

Il. Santo Tomas de Aquino (siglo XI11)

e escribe una doctrina sistematica y una teologia escrituristica.

e escribe la Suma Teoldgica en donde presenta a Cristo como la cumbre hacia la que
se dirige todo el plan divino.

e Laencarnacion, la vida de Cristo y su ministerio pascual son nuestro camino hacia
al Padre, mediante la salvacion que nos ofrece el mismo Cristo por los sacramentos.

e todo el misterio de Cristo, su ser, vida publica, misterio pascual y finalmente en la
Iglesia mediante los Sacramentos, es considerado a la luz de nuestra salvacion como
su termo.

e motivo de la encarnacion para Santo Tomas: la redencion del género humano. Es
“necesario” en el sentido de alcanzar el fin de modo mas perfecto y conveniente.

¢ la doctrina mas probable: “el Verbo se encarn”

e La categoria mas tipica de Sto. Tomas para interpretar la cruz es el mérito de Cristo.

e La “union hipostatica” es un tema muy complejo en Santo Tomas: la union entre el
Dios y el Hombre en Jesucristo no se da en el nivel de la naturaleza, sino de
persona. Dicha unién es creada, si, de parte de la creatura, no de parte de la persona
del Verbo que es eterno. Y eso, porque, segun el dogma de Calcedonia, cada una de
las do naturalezas se conserva de forma inconfusa.

e Por la redencién sana al hombre integramente.

e Lagracia de Cristo: gracia santificante habitual y gracia capital.

e Gracia santificante habitual: encuentra tres razones: 12 por la especial union de su
alma con el Verbo (de esta unién intima con Dios proviene toda gracia); 22 porque
el alma de Cristo debia elevarse hasta la mas alta participacion del conocimiento y
amor divino; 3% Todo eso era necesario porque debia ser el mediador Unico entre el
Dios y el hombre.

e Gracia capital: la tercera razén nos conduce al este segundo aspecto de la gracia de
Cristo. Fiel a su doctrina de la Encarnacion, Santo Tomas sostiene que toda la razon
de la gracia de Cristo somos nosotros.

1. Jesus hombre y salvador Gnico

Ningun hombre puede producir la gracia, sino que se trata de un don divino. Jesus
s6lo en cuanto hombre puede ser mediador de dicha gracia.

Dos aspectos fundamentales de su doctrina de la mediacién de Cristo:

1° La mediacién so6lo es posible por la union personal de las dos naturalezas de
Cristo, pues su oficio de mediador es totalmente salvifico.

2° Solo en cuanto hombre es mediador, ya que lo es en expresion de la Palabra
revelada.

o Sto. Tomas concentra la fuerza teoldgica de su reflexion soterioldgica en el
misterio pascual.
o Vision soterioldgica de Sto. Tomas:

El pecado: (sigue la linea de S. Agustin) “un dicho, hecho o deseo contrario a la ley
eterna” (Tratado sobre la ley). Formalmente: pecado es un acto contrario a la caridad. La



caridad es la forma de todas las virtudes y el pecado es todo lo contrario. La soteriologia de
Sto. Tomas se centra en esta idea: el pecado del hombre ha destruido su amor al Creador;
éste, movido de su amor hacia al hombre ha enviado su Hijo para que por el amor del Hijo
hasta la muerte reavivase el amor del hombre. En esto consiste la salvacion.

LA CRUZ: Sto. Tomas la considera como causa (no unica y exclusiva), de la
Redencidn, aceptada por el Hijo por una libre decision de amor hacia al hombre. La cruz no
es causa de nuestra salvacion, sino signo del amor salvifico.

2. Cuatro categorias del amor salvifico de Cristo:

El mérito de Cristo: no depende de los sufrimientos ni de las dificultades
sino del amor de caridad. La muerte de Cristo no fue ni castigo por el pecado, ni reconcilio
al hombre con Dios, como fruto de la injusticia de quienes mataron a Jesus , sino por amor
y obediencia.

1. La satisfaccion: su objeto es personal. Hay que recomponer al mal hecho
reconciliandose con la persona ofendida.

2. El sacrificio: es una nocion ritual con grandes valores y limites. Si Dios lo
acepta no es por necesidad sino por nuestro bien.

3. La redencién: Sto. Tomas la considera como una metafora que debe ser
entendida en el contexto de otras dos: el pecado (esclavitud) y la deuda de justicia para con
Dios.

3. La resurreccion

Es objeto primario de la fe que nos justifica. Sto. Tomas reconoce el valor
soterioldgico de la resurreccién en Cristo en si mismo. Por lo tanto la resurreccion no es
s6lo un motivo de credibilidad para la fe sino su objeto mismo justificador. Somos salvos
porque Cristo ha resucitado de entre los muertos.

Bibliografia )
Carlos Ignacio Gonzélez, sj. EL ES NUESTRA SALVACION. Cristologia y Soteriologia,
CELAM, Bogota 1987, Pag 355-385



TESIS 20
Las Cristologias que parten de la Reforma (Lutero, Calvino, Bultmann,
Pannenberg y Moltmann) y las cristologias latinoamericanas (Puebla, Sto.
Domingo, Boff, Sobrino)
Carlos Ignacio Gonzalez pag. 471 al 548

1. Lutero

1.1. Notas previas. A fin de comprender un poco la cristologia de Lutero, parece
conveniente adelantar algunas advertencias para aclarar ciertos prejuicios comunes que
dificultan una lectura justa:

1.1.1. Lutero no es un reformador de las costumbres de la Iglesia, como testimonia el
mismo Lutero. El no cree en la justicia de las obras, sino Gnicamente en la fe en Jesucristo
(que él separa por consiguiente de la conducta moral, aunque ésta seria un congruente signo
de que uno es redimido).

1.1.2 En tiempos de Lutero la educacion teoldgica escolastica era muy decadente, y
pobrisimos los estudios biblicos. En tal contexto florecié abundantemente el nominalismo
en el que Lutero se educo, y en el que termind por no creer. Heredd de su formacién
nominalista la desconfianza profunda en la razén humana para conocer la verdad. De ahi
que la quiera eliminar de la fe: ésta solo puede acercarse a la verdad a partir de la sola y
pura palabra revelada (que, negada la tradicion y la autoridad de la Iglesia, se comunicaba
solo y Unicamente a traves de la Biblia escrita).

1.1.3. Falta de una eclesiologia, que de hecho no existi6 como teologia sistematica sino
como después. El conciliarismo por una parte, y los excesos practicos de la curia romana
por otra, acabaron por arruinar la fe en una Iglesia visible, como obra de Cristo.

1.1.4 La moral voluntarista que nace de negar la posibilidad de una seria metafisica: sin
ésta, y no reconocida la capacidad de la mente humana para descubrir la verdad, no queda
como fundamento de la moral sino sélo y puramente el mandato voluntario (es decir la
decision divina). En consecuencia, todo cuanto se refiere a la salvacion del hombre,
justificacion, justicia, etc., se vuelve "voluntarista”: Dios puede hacer en ello lo que le
place, sin norma en una ley objetiva.

1.1.5. Biblicismo: es consecuencia de lo anterior: suprimida toda autoridad en la Iglesia y
toda capacidad de la razdén humana para conocer la razon objetiva, no queda sino la pura fe
que acepta la sola palabra divina, de donde nace la clasica "libre interpretacion™ (por falta
de norma objetiva, de autoridad y de razédn) de la Biblia.

1.2. Doctrina de la satisfaccion. Tiene su origen en un contexto penitencial, debido
también en parte a la angustia de Lutero por sentirse pecador: el hombre no puede dar
satisfaccion a la justicia divina, por dos motivos: Primero, por ser el hombre pecador, y por
lo mismo siempre bajo la ira de Dios. Por igual motivo afirma la incapacidad salvifica tanto
de la razén como de la libertad humana, que siempre dirigen al hombre hacia lo antidivino.
He aqui por qué no le es mas posible al hombre acercarse al "Dios desnudo”, que de tal
manera Dios ha querido salvarnos, que nosotros no podemos hacer nada para lograrlo,
excepto creer en su Palabra. Segundo, por parte de la accion humana: todas las obras son
vacias. Y ello por un motivo cristologico: de tal manera quiere Lutero hacer resaltar la
absolutez de la satisfaccion que Jesucristo ha ofrecido al Padre, que segun él cualquier
cosa con que el hombre pudiese corresponder o colaborar menguaria esta totalidad, y en
efecto la destruiria porque Cristo no seria ya el mediador absoluto y el revelador de la pura
misericordia de Dios (por ello rechaza los votos religiosos, las peregrinaciones, la misa
como sacrificio, etc.). Si todos los pecados del mundo se encuentran en aquel hombre,
Jesucristo. Si no estan en él, aun estan en el mundo. Y si Cristo ha sido hecho reo de todos
los pecados que nosotros hemos cometido, entonces estamos absueltos de todos nuestros
pecados; pero no por nosotros, por nuestras obras o meritos, sino por él.

1.3. La redencién. Sélo podemos conocerla por la fe en la Palabra de Dios, que nos ha
revelado la ley para conducirnos al evangelio. Esta Palabra se manifiesta siempre en forma
paraddjica. ¢De dénde lo sabe Lutero? Lo ha descubierto en la Palabra de Dios, y s6lo en
ella. (Coémo? Partiendo de su angustia por el pecado, que lo lleva a preguntarse como es
posible que la misericordia divina permita dicha angustia. Le parecio encontrar respuesta en



Is 28, 21: "Dios realiza sus obras escondiéndose en las obras contrarias: Dios se "enajena”
de si mismo para realizar su obra: es el "corazon™ de su "teologia de la cruz".

1.3.1. La ley (tanto en el A.T. como en el N.T.) lleva al hombre a la desesperacion total,
para hacerle posible la "esperanza desnuda”. La ley es la "obra contraria™ de Dios (0 sea
que el hombre no es mas que pecado) para que se manifieste su "obra propia" (o el
evangelio, o sea la buena nueva que solo €l nos salva): la ley no es otra cosa sino la ira de
Dios que revela nuestra total y absoluta pecaminosidad e importancia. Y es que el hombre
no puede cumplir toda la ley, luego peca; pero aun cuando pudiese cumplirla, no lo haria
por amor puro de Dios, luego todas las obras del hombre son pecado.

1.3.2. El evangelio me dice que Jesucristo satisface "pro me" entendido en un sentido
sustitutivo: él lo hace todo, porque yo soy del todo y absolutamente incapaz y corrompido;
de ahi la inutilidad de las obras y de la moral para la salvacion. Esta es para Lutero una
"palabra de consolacion": los pecados ya no son mios, sino de Jesus. Este es el "evangelio”
del Nuevo Testamento, que se encuentra sobre todo en Pablo y en parte en Juan (los
singpticos son para Lutero menos importantes: no son evangelio, sino "simples historias™).
El evangelio de la gracia es, pues: Cristo ha satisfecho por mi, y en él hay una perfecta
comunicacion de idiomas. Asi Lutero tiene miedo de disminuir a Cristo su unicidad
absoluta de mediador al aceptar cualquier otra mediacion, de ahi que rechaza en su teologia
sacramental todo aspecto que pueda parecer obra humana y deja en los sacramentos el puro
valor de la Palabra de Cristo: niega pues todo signo, para quedarse Unica y exclusivamente
con la institucién del sacramento tal como se lee en el N.T. (es decir como pura iniciativa
divina comunicada a nosotros por su Palabra): por eso niega los sacramentos no
explicitamente instituidos por Jesucristo (segln su interpretacion): quedan sélo el bautismo
y la eucaristia, y aun a ésta (afirma sélo la institucion de la cena) le niega el aspecto de
transubstanciacion y de sacrificio.

1.3.3. El sufrimiento de Cristo que me revela quién es Dios, no se limita a sus dolores
fisicos, y ni siquiera a su angustia moral ante la muerte. Porque para Lutero el amor de Dios
se manifiesta precisamente en el hecho de que ha cargado a su Hijo inocente con la culpa
de los pecados de todos los hombres, y asi ha descargado sobre él el peso de toda su ira
divina en un castigo vindicativo (rencoroso) que sustituyese el nuestro. Por ello toda la
conciencia de Jesus debi6 sufrir el verse pecador rechazado por Dios: el grito de Jesus en la
cruz debe interpretarse pues segun el salmo 88: "Tu furor pesa sobre mi y me ha turbado tu
terror".

2. Calvino

2.1. El pecado original es corrupcién y perversidad hereditarias e insertas en la naturaleza,
principio de pecado no vencible que nos hace objeto de la ira divina. De ahi que todo en el
hombre sea concupiscencia que lo arrastra al pecado. Consecuencia de lo anterior es que el
hombre no tenga libre albedrio sino para pecar, y asi el hombre esta constrefiido a pecar
libremente. Tras el pecado original han quedado al hombre apenas aquellas luces
operativas en el campo practico (en el gobierno politico, el aprendizaje, las artes,
jurisprudencia y literatura). En cambio respecto al conocimiento de Dios el hombre ha
perdido todas sus luces naturales, y asi no puede acercarse por la teologia natural (la
teodicea) a Dios; ni puede tener capacidad alguna de conocer la voluntad divina ni la ley
moral. Por eso tras el pecado original todas las obras del hombre son corrompidas y
pecaminosas, luego todo cuanto hace lo lleva inexorablemente a la perdicién vy
desesperacion. Y asi aquellos a quienes llamamos "hombres virtuosos” no lo son, sino sélo
en cuanto logran contener las manifestaciones externas de sus pecados. Por eso el hombre
peca necesariamente en todo, y sin embargo lo hace libremente (porque deberia no hacerlo,
y se da cuenta de ello). Luego todo cuanto es bueno en nosotros sélo puede provenir de
Dios gratuitamente y por consiguiente por eleccion (o predestinacion); pero no es que Dios
predestine a alguno a pecar al no predestinarlo a la salvacion, pues lo Unico que hace es
abandonar a éste a sus propias fuerzas de pecado, inexorables pero inexcusables.

2.2. La funcion salvifica de Jesucristo. Es un bellisimo estudio biblico. Lastima que no se
detuvo ahi, sino que concluyo con su doctrina preestablecida:

2.2.1. La funcion de la ley es conducirnos a Cristo. La ley ceremonial del A.T.,
ayudandonos a conocer el papel de Jesucristo como mediador; la ley moral,
convenciéndonos de nuestra pecaminosidad invencible y culpable, de tres maneras: a)
condenando nuestro pecado, para que no pongamos la seguridad en nosotros mismos, sino



en la misericordia divina; b) conteniendo la maldad de los perversos, en sus
manifestaciones, mediante sanciones y amenazas; c) clarificando la voluntad divina a los
predestinados.

2.2.2. La redencion en Jesucristo se realiza mediante la satisfaccion por nuestros pecados,
que significa en Calvino lo siguiente: s6lo se satisface mediante el sufrimiento del castigo
impuesto por la venganza divina: Cuando decimos que él ha llevado en su cuerpo y sobre la
cruz todos nuestros pecados, queremos decir que €l ha tomado sobre si toda la venganza y
el castigo debido a nuestros pecados. Y asi la satisfaccion es posible solamente por el
castigo del inocente en lugar del culpable. Pero tal castigo no puede reducirse al
sufrimiento fisico o moral de Cristo debido a su muerte, sino que para satisfacer
suficientemente debid también sufrir la condena en el alma. Por ello, tras presentar las
exégesis clasicas de 1 Pe 3,19 sobre el descendimiento de Cristo a los infiernos, y de
reconocer que ni aqui ni en el credo se habla de la pena de Cristo debida a los condenados,
dice que tal doctrina del credo no basta; porque no habria habido castigo suficiente por
nuestros pecados si Jesus hubiese sido Gnicamente condenado a la muerte fisica; y asi debid
también ser condenado a las penas del infierno que nosotros mereciamos.

2.2.3. La aplicacion de la justificacion por la sola fe. Calvino rechaz6 el sacramento de la
reconciliacion, alegando que segln la Escritura Dios nos perdona nuestros pecados por pura
misericordia, y que tal justificacion nos es aplicada por la pura fe. ;Qué entiende Calvino
por fe? Un conocimiento estable y cierto de la buena voluntad de Dios respecto a nosotros,
conocimiento que se basa en la promesa gratuita que se nos ha dado en Cristo, revelada a
nuestro entendimiento y sellada en nuestro corazon por el Espiritu Santo. Esta fe es lo Gnico
que justifica al pecador, justificacion que consiste en la sola no imputacion de nuestros
pecados, lo que por supuesto excluye el que de hecho recibamos en nuestro ser el Espiritu
de Dios (ya que somos indignos, radical e irremisiblemente pecadores). Por lo mismo
quedan también excluidas las obras del pecador como elementos de justificacion (todas
nuestras obras son pecaminosas), y por igual motivo queda fuera de la justificacion, "contra
la doctrina de los papistas™ cualquier posible renovacion real de la vida. Y asi rechaza todo
mérito humano por nuestras obras, incluso en los hombres santos ya que todo en el hombre
es corrupcién y pecado, y si algo hay de bueno es sélo cuanto proviene del don gratuito de
Dios.

3. Bultmann

3.1 El Cristo que nos salva. Basandose en la aplicacion estricta de la historia de las formas,
Bultmann reduce el Jests historico a un ndcleo minimo: Jesus nacié en un lugar
desconocido, predicé en Galilea, reunié un cierto nmero de seguidores, murié crucificado
bajo Poncio Pilato. Y ya que no tenemos otras fuentes fuera de los evangelios para
acercarnos a Jesus, y la figura de éste esta tan transformada por la fe pospascual, quiere
decir que se ha de excluir definitivamente el interés por su persona. En cambio su
importancia para la historia radica en su obra y en el impulso a decidirnos a actuar
siguiendo la huella que tal personalidad ha dejado, que le atribuyen sus seguidores. Lo que
mas nos importa teoldégicamente es descubrir el ndcleo principal y mas arcaico de la
tradicion de la Iglesia primitiva. Pero es importante, para desmitizar el evangelio, captar
gue no es que éste "tenga" mitos, sino que él mismo es un mito, es decir, una elaboracién
de "leyendas culturales”. Marcos invento este género literario, que es una “epifania secreta™
con una unidad literaria en torno al mito Jesus. Pero todo el N.T. sigue tal estilo, utilizando
los mitos gnosticos de la época (como la creacion, el pecado original, la preexistencia de
Cristo, la encarnacion, la concepcién virginal, la redencion, la resurreccion) para expresar
la nueva fe, que arrancaba de su contacto con aquella figura desconocida.

3.2 La fe en Jesus, mas alla del mito. La fe no puede entonces tener como objeto la
persona misma de JesUs. Segun Bultmann, para Pablo todo intento de aproximacion al
Jesus historico (es decir "segun la carne™) nos llevaria a un Jesus carnal, no salvifico.
Bultmann distingue asi dos tipos de fe: una que es “creer" en hechos que se nos han
reportado sobre el Hijo preexistente de Dios; pero ésta fe no es salvifica. La segunda,
salvifica, consiste en un cambio total de la propia concepcion que el hombre tenia de si
anteriormente, para rendir el propio orgullo: sélo este segundo tipo de fe es cristiano (el
primero es carnal), pues nos hace creer en la cruz, y toca nuestro corazon Unicamente por la
predicacion.



3.3 La redencion, realidad y mito. Se debe partir del mito del pecado original, con el que
Pablo quiso explicar el origen de la muerte, y que el apdstol usé para poder comparar la
raza propia culpa, con los cristianos que pueden encontrar la salvacion por su decision
existencial. Tras esta mitologia Pablo quiere decir que el hombre es por si mismo sélo carne
impotente, y que no hay nada de divino ni en el hombre ni sobre el hombre. Segun Marlé,
Bultmann es profundamente pesimista sobre la naturaleza humana y la filosofia: ésta esta
convencida de que basta una iluminacion de la mente para que el hombre pueda actuar, y
asi le ofrece una falsa seguridad. Mientras el N.T. revela que la existencia del hombre es
desesperadamente corrompida.

Correspondientemente el N.T. us6 el mito gnostico de la redencion para expresar que, el
hombre puede esperar su salvacion sélo de algo externo a si, del mundo divino. Solo
"desmitologizando” se puede entender la realidad de la cruz. Dice Bultmann que para el
N.T. dnicamente el misterio de la cruz tiene sentido; todo el resto fue afadido
posteriormente mitizando las tradiciones, para explicar la cruz. La cruz, que destrozaba
toda filosofia, les hizo reconocer a Jesus como el Mesias cuyo objeto es sefialar que la cruz
de Jesus era el evento escatoldgico y por tanto salvifico. Pero cuando Pablo predica sobre
ella (Gal 3,1) se refiere no al evento historico sino a su significado de crisis: que caidos
todos los criterios mundanos y carnales, la salvacion es un puro regalo de la iniciativa
divina; al hombre no le toca sino aceptarla o rechazarla; pero entonces debe renunciar a
querer adquirirla por el propio esfuerzo. Esta es la decision existencial de la fe, la méas
importante para el hombre. A diferencia de la cruz, la resurreccién no es un evento, sino
significado salvifico de la cruz como critica del mundo y salvacion escatoldgica. Pablo
primeramente, y luego el resto del N.T., usé para expresar esta realidad el mito gnéstico de
la resurreccion, y la aplicd a Jesls. Lo malo para Bultmann seria que el cristiano quisiese
hoy "objetivar" dicho mito en un hecho, sin captar que es solo un vehiculo para manifestar
el resurgir, en los apostoles, de la fe en la cruz de Jesucristo.

3.4 El subjetivismo teoldgico encuentra en la doctrina de Bultmann las puertas de par en
par abiertas; pues con una figura de JesUs tan desleida como base, cada tedlogo se puede
sentir con derecho a "reconstruir" su propio Jesus, a su talante, o bien no reconstruir
ninguno pero si su "cristianismo” como una respuesta personal, “existencial”, a esa
interpelacion. Dicho en otras palabras, Bultmann prepar6 el terreno para que alguien se
lance a la tarea de explicar el misterio de Cristo partiendo de aspiraciones y
representaciones humanas, en vez de seguir el camino inverso.

4. Pannenberg

En reaccién contra Bultmann emprende una cristologia ascendente, partiendo del Jesus
histérico como fundamento de la fe: sin tal base ninguna predicacion apostolica tendria
sentido. Ni podemos partir de un "Jesus vivido" hoy para descubrir quién es el Jesus real,
sino el proceso debe ser a la inversa: La tarea de la cristologia consiste en fundamentar a
partir de la historia de Jesus el verdadero conocimiento de su significacion, que puede
explicitarse en sintesis en la expresion de que Dios se ha revelado en ese hombre. Por eso
es tarea fundamental de la teologia el sistematizar, a partir de Jesus, los acontecimientos
que hacen referencia a €l; y de esta misma labor surgird el dogma. Por su tendencia a partir
de la historia, Pannenberg critica la teologia encarnacional (o descendente), porque arranca
de Dios, cuando en realidad nosotros sélo conocemos a Dios a partir del hombre Jesus.
Ademas la doctrina eclesial de la encarnacion tiene un caracter mitico, pues propone como
presupuesto basico de la encarnacion la existencia eterna del Verbo (teologia de la
preexistencia) con un ser del Hijo "separado en Dios" y previo a la existencia histérica del
hombre Jesus: Este punto constituye el rasgo mitico de la cristologia de la encarnacion:
separar ideolégicamente dos seres distintos, el hijo de Dios eterno y la manifestacién
humano-terrena de Jesus, lo cual constituye en conjunto la existencia concreta de Jesus. Lo
separado de esta manera, en consecuencia, debe ser unido de nuevo posteriormente. ; COmo
llegar entonces a la afirmacion de la divinidad de Jesus? Por el dato de la conciencia
especial que Jesus tiene de su intima relacion entre Padre e Hijo en el seno de Dios mismo.
Y en este aspecto la obediencia es a la vez un dato constitutivo para comprender a Jesus en
su vida historica y una relacion que pertenece a la misma esencia de Dios, de tal forma que
se pueda decir que Dios es a la vez Padre e Hijo. A la esencia divina pertenece una
dualidad; sin embargo, una confrontacion intradivina entre Padre e Hijo carece de sentido
real, y son Unicamente una expresion atemporal de las relaciones paternofiliales entre Jesus



de Nazaret y el Dios del A.T. Esto supone que Dios se ha manifestado Unica y totalmente
en el Jesus historico, y no en cualquier momento, sino en la resurreccion, por ser la vision
anticipada de la escatologia, en la que se manifestara plenamente el Dios del A.T. como
aqueél que es todo en todo. Este proceso revelador tiene tres caracteristicas:

a) "El acontecimiento de Cristo es Unicamente revelacion de Dios...en cuanto inicia el fin
de todas las cosas. Por esto la resurreccion de Jesus de entre los muertos, por la que se ha
anticipado en Jesus el fin que se espera para todos los hombres, constituye el auténtico
acontecimiento de la revelacion”.

b) Sélo puede darse una revelacion, pues siendo Dios uno y el mismo, no puede
manifestarse en dos formas distintas.

¢) Siendo una autorrevelacion, coinciden el revelador (Dios) y lo revelado (el mismo Dios:
hablar de una autorrevelacion de Dios en el acontecimiento de Cristo significa, por tanto,
que Jesus pertenece a la esencia misma de Dios). Hay que notar dos caracteristicas
fundamentales de esta revelacion de Dios en Cristo, segun este autor: primera, que la
concepcion de Dios que Jesus revela esta dominada por su predicacion de la cercania del
Reino, a diferencia de la tradicion judia, que pensaba cumplir la voluntad divina mediante
la piedad y la fidelidad a la ley mosaica; segunda, Pannenberg dice que tal Reino de Dios
predicado por Cristo se refiere a una comprension del presente reino de Dios como la
manifestacion anticipada de su futuro, como cualificacion transformada de toda experiencia
presente a la luz de la certeza de la irrupcion inmediata proxima del reino de Dios".
Pannenberg ciertamente ha dado un paso valido al volver los ojos al JesUs historico para
encontrar en él la fuente de la teologia. Sin embargo su reaccion contra Bultmann puede
Ilevarlo a un extremo opuesto, para mirar como miticas muchas expresiones inspiradas del
misterio de Cristo. Por otra parte corre el riesgo de absolutizar la historia, especialmente ya
que ésta, como ciencia humana, estd sujeta a criteriologias muy particulares y de orden
natural. Por ello Kasper, siguiendo a von Baltasar, ve en esto un peligro: el que se quiera
ajustar a Jesucristo a un esquema de pensamiento preestablecido, lo que en el fondo puede
conducirnos a una ideologia o al menos a una filosofia, al querer reducir el misterio de
Jesucristo y de la revelacion de Dios a los limites de la historia. Por la misma linea iria la
critica que le hace espeja: Pannenberg cree poder afirmar que con la sola base del método
histérico podemos captar los hechos de Jesis en su misma significacion teoldgica; que el
acontecimiento histérico es unidad de hecho y de sentido, que se transmiten
simultaneamente.

5. Moltmann

Toma la escatologia como su principal principio hermenéutico. So6lo a través de ella
podemos comprender no solamente nuestra vida cristiana, sino también a Jesus, cuya
revelacion escatologica es el significado mismo de su resurreccion.

5.1 La teologia de la esperanza parte de dicho significado: Si, merced a la resurreccion, el
Cristo crucificado posee un futuro, esto significa inversamente, que todos los enunciados y
juicios acerca de Cristo tienen que decir a la vez algo sobre el futuro que hay que aguardar
de él. Asi, Cristo no puede ser el modo propio del logos griego o de los enunciados
doctrinales basados en la experiencia, sino solo el modo propio de proposiciones acerca de
la esperanza y promesas para el futuro. Encontramos en este texto el germen de lo
aprovechable de su doctrina, y al mismo tiempo enunciada su mayor deficiencia: por una
parte es bienvenida la urgencia de la esperanza cristiana, pero por otra parte puede ser débil
una esperanza que no se ancla en la fe dogmatica, ya que puede navegar al garete de los
vientos que soplan de diversas direcciones, y confundir la esperanza con las expectativas.
Esta tendencia a sospechar de la helenizacion de todo lo eclesial primitivo, se nota por
ejemplo en ciertas posiciones sobre los sacramentos: El acontecimiento de promesas, que
fue el modo como se entendieron las palabras y obras, la muerte y resurreccion de Jesus, se
convierte ahora en un acontecimiento de redencién, que puede ser repetido cultualmente a
la manera de un drama mistérico. La representacion solemne consider6 como ya realizada
la resurreccion de Jesus entendida como su entronizacion como Kyrios exaltado y, por ello,
como algo que solo debe ser representado. Estas palabras ciertamente no representan la
teologia sacramental (al menos catolica), ya que no se trata de suplir los misterios por una
representacion cultual. En tales afirmaciones falta comprender el sentido del memorial que
por cierto no es doctrina de origen griego, sino teologia hebrea (lo que es aplicable sobre
todo a la eucaristia, a la que se ordenan los demas sacramentos). La tendencia de Moltmann



a igualar la esperanza cristiana con la expectativa de una transformacion del mundo en el
orden politico, es un elemento que ha influenciado mucho otras teologias de la praxis.
Moltmann ofrece ciertamente una esperanza de muy amplias perspectivas, y al mismo
tiempo muy activa en lo que afirma ser la construccion del reino de Dios. Pero siendo tan
excesivamente abierta puede quedar poco definida en los rasgos que han de caracterizarla
como esperanza especificamente cristiana (la cual deberia partir de un estudio objetivo,
completo y no parcial de la revelaciéon y del tipo de promesas que explicitamente hace
Jesucristo a sus seguidores), y asi puede llamar "esperanza cristiana™ la que en realidad esta
abierta en forma vulnerable a interpretaciones guiadas por ideologias previamente elegidas
para determinar el tipo de salvacion escatoldgica que afirman preparar.

5.2 El Dios crucificado. ;Como conectar este futuro escatologico que se espera y que
mueve la historia como término, con el evento Jesus (real e historico, pero ya pasado)? La
clave para Moltmann es la teologia politica que le ofrece las bases para afirmar un tipo de
fe cristiana que solamente lo es cuando estd comprometida en la praxis de la transformacion
politica del mundo siguiendo asi a Cristo, que por tal motivo afront6 la muerte; porque sélo
asi prepara el cristiano la realidad futura prometida: es decir, la fe es esa confesion praxica
de la esperanza, que hace de Dios el Sefior Unico de la historia. ;Como conozco que esa
praxis es ortodoxa? He de volver los ojos al crucificado: lo sera si sigue el camino por el
cual Jesus fue condenado a la cruz. Asi el crucificado es la instancia critica de una fe
praxica real. Porque si la resurreccion de Jesus adelanta ya lo que sera la escatologia, hay
que advertir que el resucitado no es otro que el crucificado: luego lo que hace real esa
esperanza en el futuro es la fe en el Jests que ha muerto en la cruz. De ahi que Moltmann
pueda afirmar que la escatologia es siempre escatologia de la cruz. ¢ Qué significa todo eso?
Que el camino de JesUs hacia la cruz y su exigencia de nuestro seguimiento son los criterios
de nuestra fe. Luego Moltmann afirma que Jesis fue muerto por dos motivos: como
blasfemo (por aquellos que se creian fieles a la ley religiosa) y como rebelde politico (por la
autoridad romana). Moltmann insiste (como un punto bastante fundamental) en el abandono
de Cristo en la cruz por parte del Padre lo que nos revela dos cosas: una, que Jesis muri6 en
"ruptura con su causa"; y otra, la destruccién de las falsas ideas de Dios, al que conocemos
solamente desde esa ruptura en la cruz. ¢Por qué afirma esa "ruptura"? Para Jesus, como
hemos mostrado, de acuerdo con toda su predicacién, el asunto por el que vivié y trabajé
estaba tan intimamente unido a su persona y a su vida, que su muerte tenia que ser también
la muerte de su causa. Solo asi puede Moltmann afirmar la absolutez de la resurreccion
como la aprobacion de esa causa y centrar en ello la predicacion apostolica sobre el
resucitado. Mas tal fe estaba determinada asimismo por el final de Jesis como "carente de
ley", "revolucionario” y "abandonado de Dios". Asi como la muerte y resurreccion del Hijo
muestran por una parte el amor del Padre que entrega a su Hijo a la muerte y a la mas
completa desesperaciéon y abandono, y por otra la aprobacion integra de la causa que lo
llevd a esa muerte; asi la resurreccion es también la confirmacion divina total de ese
camino de Jesus que desemboco en tal muerte: "El Cristo resurgido es el Jesus histérico y
crucificado, y al revés"; "y la verdadera critica de la fe en la resurreccion es la historia del
crucificado™.

LAS CRISTOLOGIAS LATINOAMERICANAS
LA CRISTOLOGIA EN PUEBLA

A esas visiones parciales y recortadas se enfrento la Conferencia de Puebla en su apartado
denominado “la verdad sobre Jesucristo”, verdad que va a fundamentar la verdad sobre la
Iglesia y la verdad sobre el hombre. Pretende Puebla salirle al paso a una presentacion
parcial de la figura de Jesus, proclamando integralmente la verdad sobre Jesucristo. Desde
una comprension de Jesus marcada por el dato histérico y evangélico de su cercania a lo
mas pobres, haciéndose pobre como ellos, comprensién que viene desde Medellin y que va
a marcar la cristologia de todas las Conferencias Generales hasta Aparecida, los obispos del
Continente, dan fundamento cristolégico a la opcion por los pobres. Hacen notar los
obispos, que por medio de Jesus, Dios ha querido identificarse con ternura especial con los
mas débiles y pobres y por eso, la opcidon que se hace por ellos permite, por una parte, una
identificacion cada dia mas plena con Cristo pobre y con los pobres y, por otra, el servicio a
ellos es la medida privilegiada, aunque no excluyente, de nuestro seguimiento de Cristo.



Como principio iluminador de esta opcion, asumen con total claridad el titulo cristolégico
que ya venia haciendo carrera en el Continente: “Jesucristo liberador”. En el numeral 9 se
lee textualmente una proclamacién de la fe en Jestis comprendido desde esta categoria: “En
Medellin, terminamos nuestro Mensaje con la siguiente afirmacion: tenemos fe en Dios, en
los hombres, en los valores y en el futuro de América Latina”. En Puebla, tomando de
nuevo esta profesion de fe divina y humana, proclamamos: “Dios esta presente, vivo, por
Jesucristo liberador, en el corazén de América Latina”.

Y en otro texto, utiliza el mismo titulo, de manera implicita, cuando dice: “La opcién
preferencial por los pobres tiene como objetivo el anuncio de Cristo Salvador que los
iluminara sobre su dignidad, los ayudara en sus esfuerzos de liberacion de todas sus
carencias Yy los llevaré a la comunion con el Padre y los hermanos, mediante la vivencia de
la pobreza evangélica”. Ciertamente que Jests es liberador de toda opresion, pero esa
liberacion va hasta la liberacion misma del pecado como raiz Gltima de toda opresion. Por
eso Jesus es el liberador integral, el salvador de todo el hombre y de todos los hombres. Lo
anterior lleva a Puebla a exponer su doctrina integra sobre Jesus, y pide a los fieles que
acojan esa doctrina liberadora, pues su destino temporal y eterno estd ligado al
conocimiento en la fe, al seguimiento y a la imitacion de aquel que proclamamos como el
Sefior y el Salvador. En su exposicion, junta magistralmente el documento de la Il
Conferencia aspectos cristologicos que se pudieran dar por separado y que se prestan a
tensiones: divinidad y humanidad; el Jests de la historia y el Cristo predicado por la
Iglesia; el Jests evangelizador y el Jesus realizador del Reino; el Jesus revelador del
misterio trinitario y al mismo tiempo el inspirador de profundos cambios sociales; el Jesus
que no se puede reducir a lider politico, pero tampoco al campo de la conciencia individual
0 a lo meramente privado. En cuanto al contenido mismo de la presentacion de la persona
de Jesus, hace Puebla una secuencia tematica lo mas completa posible: relaciona a Jesus
con la Creacion y lo coloca como modelo del hombre y fundamento de su liberacion
integral; lo vincula con la ensefianza sobre el pecado y también con el Antiguo Testamento.
Descubre a Jesus en su misterio de encarnacion, en sus palabras y en sus acciones como
revelador del Reino, y también en su misterio pascual. Ademas, muestra a JesUs en estrecha
unién con su Iglesia, con el Espiritu Santo, con la escatologia y como revelador del
Misterio trinitario. La figura liberadora de JesUs es realzada, pero considerandola dentro de
una cristologia mas integral y acorde con la fe que la Iglesia profesa. Asi, entonces, si en
Medellin se tuvo un tono eminentemente profético para comprender y hablar del misterio
de Jesus, en Puebla, el tono se presenta méas doctrinal, en el sentido de que quiere recoger
integralmente todos los elementos necesarios para anunciar a Jesus en el Continente. La
reflexion cristoldgica en el Continente en los afios posteriores a Puebla, ciertamente sigui6
haciendo énfasis en la dimensién humana e histérica de Jesus, en sus opciones Yy
realizaciones histdricas, en el conflicto que su persona, su anuncio y su realizacién del reino
ocasiono, y en la muerte a la que dicho conflicto lo llevo y que desembocé en la palabra
resucitadora del Padre al levantar a Jesus de entre los muertos.

Es éste un dato ya adquirido por toda la cristologia catdlica y ya irrenunciable para
cualquier reflexion que quiera pensar correctamente el misterio de Jesus. Pretender
comprender a Jesus fuera de este dato, seria correr el peligro de caer en falsas
idealizaciones y en exacerbados dogmatismos que no se compadecen verdaderamente con
el misterio de la encarnacion.

LA CRISTOLOGIA EN SANTO DOMINGO

En la Asamblea de Santo Domingo, y movidos por el lema mismo de la Conferencia:
“Jesucristo ayer, hoy y siempre” (Heb. 13,8), la persona de Jesus ocupa una centralidad
patente desde el comienzo de la reunién, hecho que queda plasmado en el documento final
de la Conferencia. La profesion de fe con la que arranca el documento es innegablemente el
hilo conductor y el elemento central y unificador de la Nueva evangelizacion. Cristo es
proclamado como el “Evangelio del Padre”, en cuanto ¢l es en persona sintesis y
encarnaciéon permanente del mensaje. Se trata de la confesion de fe de una Iglesia que se
siente urgida a realizar una nueva evangelizacion como respuesta, por una parte, a “la
delicada y dificil situacion en la que se encuentran los paises latinoamericanos”, y, por otra,
al desafio del dialogo entre el Evangelio y los distintos elementos que conforman nuestras
culturas para purificarlas y perfeccionarlas desde dentro, con la ensefianza y el ejemplo de
Jesus. Para realizar esa nueva evangelizacion, como respuesta a las situaciones encontradas



en el Continente, los obispos se acercan a Jesus con una profunda conviccién cristoldgica:
“la certeza de que en Cristo hay una “inescrutable riqueza” (Ef. 3,8), que no agota ninguna
cultura, ni ninguna época, y a la cual podemos acudir siempre los hombres para
enriquecernos”. Pero, la tarea de ir hasta Jesus y anunciarlo, no se reduce al mero kerygma,
sino que se traduce en el compromiso por la promocion humana y la inculturacion del
evangelio en los diversos pueblos y culturas presentes en el Continente. Este ultimo dato le
exige a Santo Domingo establecer el fundamento cristologico de las dos dimensiones de la
Nueva evangelizacion: Por una parte, a la tarea de la promocién humana: “Entre
evangelizacion y promocion humana -desarrollo, liberacion- existen efectivamente lazos
muy fuertes... Vinculos de orden eminentemente evangélico, como es el de la caridad. ES
Cristo el origen y el garante de la promocion del hombre, y su praxis historica es modelo de
unidad entre evangelizacion y promocion humana, pues el seguimiento de Jesus significa
comprometerse a Vvivir segun su estilo, a buscar la coherencia entre la fe y la vida. Y, por
otra parte, a la gestion inculturadora, tarea que el documento realiza a través de los tres
grandes misterios de la salvacion: “la Navidad, que muestra el camino de la Encarnaciéon y
mueve al evangelizador a compartir su vida con el evangelizado; la Pascua, que conduce a
través del sufrimiento a la purificacion de los pecados, para que sean redimidos; y
Pentecostés, que por la fuerza del Espiritu posibilita a todos entender en su propia lengua
las maravillas de Dios”. Desde una solida fundamentacion cristoldgica -el que Jesus se haya
hecho histéricamente pobre y haya venido a evangelizar a los pobres- los obispos hacen, de
nuevo, en Santo Domingo, la opcién por los pobres que ya habian hecho en Medellin y
Puebla, pues estan convencidos que la tarea de todo cristiano es ser y hacer como Jesus.
Esto lleva a Santo Domingo a “descubrir en los rostros sufrientes de los pobres el rostro del
Sefior”. Se encuentra, pues, en el documento de Santo Domingo, como es facilmente
constatable, un manifiesto cristocentrismo. La Iglesia del Continente ha re-centrado, en esa
Conferencia, su ser y su mision en la persona viva de Jesucristo. Se trata de una confesion
de fe vital, mas que doctrinal y tedrica, pues esa misma confesion de fe llama a la
conversion e impulsa una nueva evangelizacion, que se traduce en el compromiso por la
promocion humana y por la inculturacion del Evangelio. Sin embargo, quizas fruto de las
inocultables tensiones suscitadas al interior de la Conferencia de Santo Domingo entre dos
tipos de cristologia y de eclesiologia, el titulo cristologico “Jesucristo liberador”, que ya era
comUn en América Latina y el Caribe para Ilamar a Jesus, se vio oscurecido. Solamente se
encuentran dos alusiones indirectas al caracter explicitamente liberador de la obra redentora
de Jesus, aunque todo lo que se refiere en el documento a la promocién humana, es
innegable que tiene este tinte de liberacion y promocién integral.

La obra cristologica de L eonardo Boff

Carlos I. Gonzalez pag. 515

Consta de un libro, Jesucristo, Liberador, méas varios ensayos y articulos. Creo posible
distinguir dos épocas distintas: la primera correspondiente al libro citado; la segunda, a las
dos obras mencionadas en la nota 4, mas "Salvacion en Jesucristo y proceso de liberacion”.

1.1. Jesucristo, Liberador

1.1.1. Metodologia. En los ce. | y Il el autor expone brevemente como se ha desarrollado la
cristologia en el ultimo siglo, los problemas que tal desarrollo ha propuesto, y la necesidad
de afrontarlos con mayor rigor cientifico desde el punto de vista del Jesus histérico. En
cuanto al método, indica clara y concisamente los instrumentos generales de orden positivo
para llegar al Jesus historico: historia de las formas, historia de la tradicién, historia de la
redaccion. Igualmente lo concerniente a las hermenéuticas existencial e histdrico-salvifica.
Aunque el autor ofrece un buen panorama general de los métodos cominmente utilizados
en este punto de la teologia positiva, no expresa sin embargo los criterios especificos que €l
adopta para juzgar en un caso particular si estamos o no ante el Jesus histérico. Me parece
que el autor, en el fondo, no supera dos dificultades que podrian llevar a un tipo de
mentalidad positivista: a) La de confundir al verdadero Jesus con aquél que resulta de
aplicar los metodos historico-positivos. Ello supondria con Strauss que lo "historico™
deberia eliminar todo aquello que es narrado como sobrenatural en la vida de Jesus, por
juzgarlo automaticamente perteneciente a la interpretacion de la primera comunidad, y por
consiguiente habria de catalogarlo como "cuento" o “mito”. Tal posicion determina a priori
que Jesus no pudo haber vivido y actuado sino s6lo como un hombre comun de su época. b)




Es consecuencia de la anterior: Boff considera que una teologia digna de la categoria de
ciencia ha de sujetarse a los criterios historico-positivos. He aqui la conclusion del mismo
autor: "Ya no es posible ser cientificamente ingenuos y acriticos™; por lo cual los
evangelios deberian ser leidos como cualquier otro libro de la antigiedad. Este supuesto, a
mi juicio, engendra a su vez otras dos dificultades: primera, la posicion de esta teologia en
contexto con la doctrina de la Iglesia; pues ésta no considera ni ha considerado jamas que
solo pertenezca a la revelacion aquello que puede ser sometido a la critica historico-
positiva y pasar el examen. Si no reconoce como perteneciente al deposito de la revelacion
especialmente lo concerniente a la voluntad salvifica (DV 5-7), que no puede deducirse de
las ciencias humanas; si bien éstas son valiosas auxiliares para discernir y comprender
mejor, en la medida de lo posible, lo que los textos nos comunican, y en tal sentido son
necesarios a la teologia. Segunda, gque siendo tan poco precisos los criterios historico-
positivos de que disponemos, y tan elésticos en su aplicacion, exigen siempre una
precomprension y un criterio de discernimiento previo. Si de éstos dependiese pues la
decision de lo que debemos creer 0 no sobre JesUs ésta quedaria al vaivén de cualquier
precomprension ya previamente optada como criterio de selectividad.
1.1.2. Desarrollo del tema cristoldgico.
Los capitulos sobre el Reino de Dios que Jesus predica, y sobre como él nos liberd en
nuestra condicion humana, me parecen justamente los centrales de la obra; porque el Reino
y su predicacién ocupan el centro de la obra de Jesus, quien a partir del Reino nos ofrecié la
esperanza de liberacion. Ya desde el c. IV Boff prepara los aspectos histéricos que llevaron
a JesUs hasta la cruz. El cap. sobre la personalidad de Jesus me parece muy bueno. Refleja
un profundo afecto por Jesucristo, fruto de la espiritualidad franciscana a la que el autor
alude posteriormente. El cap. VI ofrece una buena panordmica de los motivos historicos
que llevaron a Jesus hasta la cruz; aunque a mi parecer en forma reductiva, pues atiende
solo al conflicto entre JesUs y las autoridades que representaban "el orden establecido”, y
mas en concreto las autoridades religiosas, ya que deja a Pilatos fuera de esta
confrontacion. Y si bien afirma que Jesus fue condenado como blasfemo y guerrillero,
reconoce que esto Ultimo se debid a que "con refinada tactica diabolica, las acusaciones de
orden religioso se transforman en difamaciones de caracter politico". Igualmente me parece
demasiado reductiva la conclusion del autor sobre la muerte de Jesus; porque si él murio
solo por motivo de tales conflictos, entonces también nuestra liberacion consistira en no
guedar mas sometidos a un tipo de autoridades religiosas y politicas que alienan al hombre.
Finalmente dedica algunas paginas a una hermosa manera de presentar la resurreccion del
cristiano como término de la salvacién definitiva, que no es sino la participacién plena en
Cristo. Y en esto ultimo encuentra justamente el fundamento para una nueva antropologia
cristiana. Luego se pregunta con los primeros cristianos quién es JesUs. Aqui trata la
cristologia de la comunidad primitiva: directa, indirecta, negativa y positiva, asi como los
titulos que le atribuyo la comunidad y los que Jesus se atribuy6 a si mismo. Finalmente el
autor cierra esta parte con una consideracion acerca de la impecabilidad (perfeccion) de
Jesus, leida en clave soterioldgica. Los capitulos X1y XII representan un buen esfuerzo por
hacer presente a Jesus hoy, tanto con una presencia viva en el mundo, como en nuestra
manera de expresarnos de él. Para lo primero acude a varios aspectos de una cristologia
centrada en el "Cristo cdsmico™ que se encarna en la historia, en el cosmos, en el hombre, y
de una manera especial en los cristianos y sobre todo en la Iglesia. En el segundo ofrece
una panoramica de las diversas imagenes de Cristo que, con mayor 0 menor aproximacion a
la imagen original que nos revela el Nuevo Testamento, giran en el mundo de hoy. Asi
encuentra Boff una especie de "sustrato cristico” en cuanto existe, aun en quienes no
creyendo explicitamente en Cristo obran conforme a él. A la luz de esta teologia el autor
repiensa el dogma trinitario y el sentido de la Iglesia Catolica.

2.1. Sugerencias para leer esta obra
2.1.1. ¢Es una cristologia latinoamericana? Depende de qué se entienda por ello. Si lo es
en el sentido de que el autor es nativo de uno de nuestros paises hermanos, en el cual ejerce
ademas su labor apostdlica; también en cuanto se siente su preocupacion por fundamentar
una reflexidn teoldgica relevante para la situacion histérica de nuestro continente.
2.1.2. Algunas ambigtiedades. Creo no hacer injusticia a Boff al afirmar que las tiene,
porque estoy repitiendo lo que él mismo ha dicho en un articulo en que se ha explicado a
propdsito de algunas objeciones que se han puesto a su obra. En concreto, me parece que



con frecuencia usa el lenguaje no en forma "técnica"” teoldgica, sino de un modo popular y
acritico, y en ocasiones como si facilmente pasase de la expresion teoldgica cientifica a la
poética.
Algunos ejemplos: a) En realidad son diversas imagenes, que no se puede poner
absolutamente en el mismo status teoldgico de los titulos revelados, como el autor parece
afirmar, al decir que no hemos de adherirnos "a las formulas arcaicas”. Usa mucho la
palabra "utopia" en confusién con la esperanza cristiana. Cierto que ha afirmado una vez
que tras la resurreccion de JesUs ya no hay para el cristiano u-topia (“'sin-lugar™) sino sélo
topia ("lugar"). Pero aun después de la resurreccion de Jesus sigue usando este vocablo en
forma muy libre, que puede dar lugar a muchas ambigiiedades; ya que la utopia se fija un
término ideal que se supone inalcanzable; mientras la esperanza cristiana sabe en quién ha
creido y sabe que el término es real y ya presente, si bien es futuro en su plenitud. No es
raro encontrar la palabra "sacramento™ usada sin rigor teoldgico, sino practicamente como
sinénimo de signo o simbolo. Asi, a mi parecer, la teologia no se hace popular, sino se
vacia de contenido.
2.1.3. ¢Para quién es la obra? Para un lector cristiano de formacion media, pero que tenga
ya bases cristoldgicas como criterio de valoracién. La obra es seria, pero no necesariamente
cientifica desde el punto de vista teoldgico. Que esta dirigida a un publico medio se
advierte por la forma sencilla y breve con que trata los problemas cientificos de fondo,
ofreciendo apenas los datos fundamentales. A la teologia patristica dedica escasamente 5
paginas en las que ofrece sélo ideas generales, no los contenidos dogmaticos y salvificos de
fondo. Cierto que el autor insinta un horizonte mas amplio, en algunas ocasiones en que se
refiere al Reino. En esta linea resulta del todo insuficiente la presentacion de la
extraordinariamente rica teologia de las categorias soteriolégicas neotestamentarias,
reducidas en esta obra a menos de tres paginas, demasiado minimizadas a "categorias
tardias”, de la cuales la mediacion no se encuentra ni siquiera insinuada.

2.2. Segunda época: algunos ensayos cristoldgicos.
Estos ensayos son mas monograficos, y concentrados principalmente en un punto: qué
significa que Jesucristo sea Liberador para nuestro continente. Y tratan de dar la respuesta
a partir de la praxis historica de Jesus.
2.2.1. La estructura de "Pasion de Cristo..."". Tras proponer sus principales lineas
metodoldgicas y los limites de la obra (que quiere leer los relatos evangélicos de la pasion a
la luz del interés que tienen los pueblos oprimidos de luchar por su liberacion), explica el
"camino de la cruz" considerando ésta no como un fenémeno aislado, sino como el término
de una praxis determinada y de un tipo de mensaje liberador de la vida oprimida:
precisamente por ello Jests choco con los poderes politicos y religiosos constituidos, lo que
historicamente provocd su muerte. Asi, el valor salvifico de la cruz seria que Jesus
experiment6 a Dios como Padre, por lo que fue fiel a su mision a pesar de que ella lo llevé
a la muerte, en la cual experiment6 el abandono del Padre; mas él (Jesus) no abandond al
Padre, lo que indicaria su profunda fe, fidelidad y esperanza. Pero Jesus no habria podido
predecir durante su vida que tal fidelidad lo llevaria a la muerte, ni conocer el valor
soterioldgico de ésta (en la forma como se lo atribuyeron posteriormente las comunidades
primitivas). Su resurreccién seria, de parte del Padre, la condenacion de la violencia que
asesind a Jesus, y la esperanza que Dios da a todos los profetas y justos, al saber éstos que
su muerte no es en vano. A la luz de la resurreccién las primeras comunidades habrian
reinterpretado la muerte de Jesus, acudiendo al A.T. para encontrar en €l las categorias que
les ayudasen a superar el escandalo de la cruz: asi llegaron a explicar su muerte como la del
Mesias, del Siervo de Yahvé, como expiacion, redencion y sacrificio. Se centra en aquellas
que utilizan tres categorias: sacrificio, redencién y satisfaccion sustitutiva. Boff termina
este ensayo recogiendo todo lo anteriormente expuesto para reflexionar a su luz acerca del
valor del sufrimiento de aquellos que lo afrontan en su lucha contra el sufrimiento de los
otros.
2.2.2. Algunos aspectos positivos. Imposible analizar en su totalidad obras tan complejas,
en pocas paginas. Apenas alcanzd en ellas a apuntar algunos elementos que me parecen
importantes:
2.2.2.1. En mi opinion lo maés significativo es el esfuerzo de Boff, no siempre bien logrado
en sus resultados, pero en si positivo, de interpretar teolégicamente la salvaciéon que Cristo
nos ha ganado, de manera que sea realmente liberadora del hombre. En tal empefio el autor



lucha por romper un esquema soterioldgico reducido solamente a la transformacion interior
del alma o bien aquellas que objetivan tanto lo ya hecho por Cristo que desconocen en la
préctica la participacion libre del hombre en el proceso de su liberacion.
2.2.2.2. Es justa su insistencia en que la praxis de Jests no "regionaliza el reino” a una
opcion politica concreta.
2.2.2.3. Justamente el autor ve en la praxis de Jesus el criterio para juzgar el tipo de pobreza
y opresion contra los que él luchd, y por tanto no reducibles a solo la pobreza material o de
clase. Y los males que él remedié mucho mas abiertos a "todo lo que, en nuestro corazon y
en la sociedad, pueda levantarse contra el derecho del otro".
2.2.2.4. Asi también el esfuerzo por seguir el desarrollo historico de la revelacion, desde la
praxis y conciencia de Jesis que desembocan en la cruz y resurreccion, hasta las
interpretaciones teologicas de la cruz en la primera comunidad, que el autor reconoce como
la revelacion plena después de la resurreccion. De una de tales interpretaciones, "la muerte
de Cristo por nuestros pecados y como expiacion por el pecado del mundo™ el autor afirma
explicitamente que "constituye uno de los elementos fundamentales de la fe cristiana”, y
sobre el conjunto de esas interpretaciones dice que se fueron descubriendo lentamente bajo
la accion del Espiritu Santo.
2.2.2.5. Son buenas las posibles reinterpretaciones que el autor propone de los elementos
positivos de varias elaboraciones teoldgicas de la salvacion?, y en concreto de lo que puede
significar la muerte de Jess como redencion, sacrificio y satisfaccion. Asi como validas
algunas de sus criticas a las limitaciones de dichas categorias. Aunque varias de las
generalizaciones que se encuentran en esta parte parecen indicar una falta de
profundizacién en las fuentes.
2.2.2.6. Finalmente varias de sus reflexiones sobre la manera concreta de predicar la
eficacia de la cruz como amor de solidaridad en el sufrimiento, que se entrega para destruir
las cruces injustas y todo tipo de sufrimiento del hermano; esto excluye el uso de la
violencia.

2.3. Algunos puntos teol6gicamente débiles.
Si tomamos en consideracion seriamente que el autor ha catalogado estas dos obras como
ensayos, él mismo quiere decir que no los reconoce aun como obras cristolégicas completas
y definitivas, y por tanto las propone como abiertas a revision. En este espiritu escribo las
lineas siguientes, intentando estudiar la Gltima desde dentro en cuanto es posible:
2.3.1. El Jesus historico. Me parece muy débil el esfuerzo por separarlo teolégicamente de
las interpretaciones de la fe reveladas en el N.T., sobre todo ya que el mismo autor
reconoce explicitamente la poca efectividad y aun la imposibilidad de tal empefio: Lo cierto
es que los evangelios no quieren ser obra historica, sino profesion de fe, donde la historia y
la interpretacion de la historia a la luz de la fe se amalgaman en una unidad vital.
En los relatos del N.T., el hecho y su interpretacion forman una unidad homogénea.
Los evangelistas no hacen una lectura profana del drama de la pasién. Todo es leido
religiosamente, es decir, todo tiene una referencia explicita a Dios. Dios entra directamente
en la historia. Por eso las causas historicas que llevaron a Jesus a la muerte son demasiado
silenciadas por los evangelios.
Los detalles histéricos de las etapas de este camino tienen poca importancia para la fe, pero
son decisivas... Por consiguiente, todos los intentos de reconstruir la trayectoria historica de
Jesus tienen un valor precario, hipotético y transitorio. Lo mismo ocurre con la nuestra.
¢Por qué ha llegado a esta conclusion? Lo ha afirmado Boff apenas una pagina antes: Los
textos neotestamentarios, como hemos visto en las reflexiones anteriores, nos han llegado
tan interpretados teologicamente que ya no es posible reconstruir a través de ellos el camino
del Jesus histérico lo que se encuentra asi repetido frecuentemente y con palabras explicitas
por el autor, se refleja también claramente en el trayecto del analisis que hace de los hechos
histéricos. Un nimero demasiado grande de datos son sélo probables. Me he quedado un
tanto perplejo al ver la facilidad con que el autor cambia en la valoracién cientifica de un
hecho, sin razon aparente; o al menos sin indicar si ha habido un progreso en su
investigacion o si ha adquirido datos nuevos no tomados en cuenta anteriormente. No
puedo pensar que lo haga porque en un caos le sirva una interpretacion y en otro caso otra,
porque ello seria del todo invalido cientificamente. Por ello, por razon de cientificidad
teoldgica, me gustaria descubrir al interno del texto mismo, las razones que justifican esos
cambios. He aqui un claro ejemplo, la condenacion de Jesus por Pilatos:



a) En "Jesucristo Liberador"”, pp. 133s. afirma que tras condenar el Sanedrin a Jesus por
motivos religiosos (blasfemia), "con refinada tactica diabodlica, las acusaciones de orden
religioso se trasforman en difamaciones de caracter politico... Pilato, sin embargo, percibe
inmediatamente que Jesus no es un revolucionario politico como los zelotas".
b) En "Pasion de Cristo...", p. 333: "Es probable que, durante el interrogatorio, Pilato
advirtiera que no se trataba de un revolucionario politico como los zelotas, ni de un
perturbador violento del orden romano".
¢) En "Una cristologia desde la periferia”, p. 33: ""Las autoridades politicas lo condenan por
guerrillero. Su predicacion y sus actitudes lo aproximan al proyecto liberador de los
zelotas...". Aungue luego aclara que JesUs se diferencia de los zelotas por su renuncia al
mesianismo politico religioso. Por otra parte el autor ha reconocido que las interpretaciones
teoldgicas de la cruz, en la primitiva comunidad, provienen de la inspiracion del Espiritu
Santo, y en concreto de una de ellas dice que es elemento fundamental de la fe. Y por otra
también afirma que segun su criterio, no es posible "reconquistar a un Jesus historico a
costa de un Cristo dogmatico", y que hacerlo "es confundir las dimensiones y comprender
erroneamente la fe como forma inadecuada e imperfecta de conocer”. Por eso no puedo
juzgar cientifico (en el sentido de las ciencias teoldgicas) el prescindir de la interpretacion
del misterio de Cristo que nos ofrece el Nuevo Testamento (bajo la inspiracién del Espiritu)
para sustituirla de facto (aun cuando no se niegue por principio) por otras teologias, como si
estuviesen a la par. Ni creo que sea posible justificarlo por un cambio de intereses, ya que
los nuestros (en una situacion de opresion y dependencia) no corresponderian a los del
Nuevo Testamento.
2.3.2. La conciencia de Jesus sobre su muerte es una aplicacion que el autor hace, del
método anterior. En la obra original (aln no corregida) el autor trata de plantear este
problema dentro de los limites del Jests historico. En la aplicacion del método se
encuentran varios presupuestos implicitos o explicitos:
a) Para que la humanidad de Jesus sea real, en su praxis histérica no pudo pensar ni actuar
de manera que superarse de algin modo lo natural del hombre.
b) Aplicacion del principio anterior seria que Jesus habria pensado siempre conforme a las
categorias del hombre comun de su tiempo (y por tanto de acuerdo a las concepciones
apocalipticas, que Boff describe y toma por descontadas).
c) Conforme a los principios anteriores, se concluiria que cuanto se refiere a las
predicciones de Jesus acerca de su pasion, muerte y resurreccion, serian solamente
"vaticinia ex eventu", y por tanto reconstrucciones de la comunidad primitiva.
d) Luego JesUs no habria podido tener idea del caracter redentor, expiatorio y sacrificial de
su misterio pascual. Segun tales premisas, Jesus s6lo podria haber tenido conciencia de su
muerte como la de un justo que sufre o como la del profeta doliente, porque eran las
categorias propias de la apocaliptica y la rabinica de su tiempo. Tal conciencia "se fue
articulando progresivamente a lo largo de su vida, a medida que fue descubriendo la
oposicion e interpretando y asimilando esa situacion”. De esta conciencia del Jesus
histérico desarrollada s6lo como reconstruccién hipotética, segin la asercion del mismo
autor, éste deduce que lo unico que pudo ser salvifico del Jesus histérico fue su fe y entrega
total al establecimiento del Reino, también interpretado a la luz de la apocaliptica. Por eso
cuando murid Jesus se habia sentido abandonado del Padre, y creido que todas su utopias se
desmoronaban. Pero entonces se mantuvo fiel a aquel misterio de Dios al que totalmente se
habia entregado.
2.3.3. Algunos términos usados con significado impreciso. ContinGa ese limite, que una
mayor precision cientifica exigiria purificar. Por ejemplo en esta segunda obra, Boff de
manera muy legitima quiere subrayar la humanidad de Jesus, por su fidelidad a la
espiritualidad franciscana. El problema es que en la préactica de la elaboracion teologica
identifique la humanidad de Jesus con el Jesus histérico. Sobre todo resulta muy confuso, a
mi parecer, el concepto de conversion, reducido al cambio de aspectos estructurales, de
manera que se puede practicamente equiparar conversion con “cambio” (praxis).

2.4. Sugerencias para leer criticamente estas obras.
Me parece muy valido el principio que el mismo autor nos ofrece: No hace falta explicar el
sentido positivo que damos a la palabra “critica": es la capacidad de discernir el valor, el
alcance y las limitaciones de una afirmacion determinada.



a) se debe tener siempre en cuenta que Boff ha presentado sus dos obras cristoldgicas
basicas como ensayos.

b) Todo lo relativo a la fundamentacion de su propuesta para el seguimiento de Cristo y la
praxis liberadora, que es su reconstruccion del camino del Jesus historico, tiene "un valor
precario, hipotético y transitorio".

c) En el articulo en el que Boff ha revisado varios puntos de su obra (y reconozco el
derecho que un autor tiene de revisar su propio pensamiento) nos da elementos para
reconocer que muchos puntos, términos y expresiones han quedado confusos.

d) Ahi mismo ha revisado un punto fundamental de su obra anterior, acerca de la
conciencia de Jesus. En efecto, el autor titula el cap. I: "Jesus tuvo una clara conciencia
mesianica que nunca perdio"; indicando que su ensayo anterior habia tomado en cuenta
solamente los datos de los sinopticos en cuanto es posible considerarlos bajo el punto de
vista historico; pero que faltaria completarlos con los datos de San Juan. Sin embargo
reconoce con razon que el equilibrio en la presentacion de la humanidad y divinidad de
Jests es sumamente dificil de alcanzar. €) En el mencionado articulo Boff afirma que la
teologia debe hacerse guardando relacion "con las verdades (de fe), la Tradicion y el
Magisterio vivo de la Iglesia". Por ello me parece que seria su mentalidad que su obra se
leyese a la luz de Puebla y de los documentos del Magisterio que se han seguido, todos
ellos posteriores a sus obras cristologicas, y que por tanto el autor no habia podido tomar en
cuenta. Espero confiadamente que tales ensayos sean pronto revisados por el autor a partir
de estos criterios que nos ha propuesto.

3. La obra cristologica de Jon Sobrino

Carlos I. Gonzalez pag. 531
La produccion escrita de Sobrino en el campo teoldgico ha sido particularmente abundante
en articulos. Ademas de su entrega personal para realizar una mision eclesial en América
Latina, es de advertir con él que las circunstancias especialmente dificiles en las que ha
vivido en la Republica del Salvador, deben tomarse en cuenta al valorar su obra; porque no
siempre se puede lograr toda la completes necesaria cuando se trabaja sin los medios
suficientes y sin la paz de que otros gozamos. Pretende hacerlo presente el seguimiento de
Jesus (a partir del JesUs historico) como la Unica expresion verdadera de la fe en Jesucristo.

3.1. La Cristologia desde América Latina
Es una obra cuyas limitaciones el mismo autor anuncia desde el prélogo y la introduccion,
y por lo mismo se ha de leer teniéndolas en cuenta:
a) Son el fruto de un curso ofrecido en 1975. Cuatro de los capitulos recogen articulos
anteriormente publicados. La segunda edicién recoge articulos anteriormente publicados.
La segunda edicidn revisa el cap. X sobre los dogmas cristoldgicos y afiade el cap. X sobre
la oracion de Jesus. Esto explica las muchas repeticiones.
b) El libro esta dirigido "a un grupo determinado de cristianos, a aquellos que han tomado
un compromiso serio en el proceso de liberacion™. Creo que por estas limitaciones llama su
libro un esbozo. No presenta pues una cristologia sistematica completa, ni toca aquellos
puntos que desde otra perspectiva nos parecen indispensables.
¢) No es un libro que analice, critique y encauce las cristologias populares de la América
Latina, por mas que el autor reconozca la urgente necesidad teologica de hacerlo.
d) El autor reconoce que falta mayor elaboracion a su analisis exegético, si bien indica que
se esforzo por tener en cuenta lo que la exégesis afirma sobre los distintos pasajes.
e) No pretende que su obra sea la teologia latinoamericana, sino s6lo un esbozo que
"apunta a una nueva cristologia latinoamericana, que creemos esta todavia por hacer".
3.1.1. En los dos primeros capitulos el autor presenta su método, elementos de
hermenéutica, posicion personal ante diversos enfoques cristoldgicos, etc.
3.1.2. Los capitulos 3-5 se centran en un estudio del Jesus historico respecto a tres puntos
béasicos para la cristologia: el servicio del Reino, la fe de Jesus con su relevancia para el
seguimiento, y la oracion de Jesus. Acerca del reino, creo podriamos resumir el
pensamiento del autor en varias proposiciones:
*JesUs propiamente no predica a Dios, ni a si mismo, sino el Reino de Dios.
*E1 Reino de Dios que Jesus predica es "que Dios actua en la historia de una forma
determinada, y esa actuacion suya no puede ser separada de su realidad".




*Dios no se da a conocer directamente a si mismo, sino a través de una situacion. Dios es se
traduce por Dios actla.

*Tal accion de Dios debe interpretarse segun la profética y la apocaliptica: Dios es quiere
decir "crea solidaridad entre los hombres".

*E1 pesimismo apocaliptico proyecta dicha actuacion en el final en cuanto la esencia de
Dios no se concibe sino paralela y primigeniamente en la solidaridad y reconciliacion
humanas.

*Ese reino de Dios viene en gracia. No sélo en cuanto viene por iniciativa de Dios, sino
también en cuanto irrumpe como liberacion en la negatividad del hombre. Respecto a la fe
de Jesus: tras introducir el problema desde el punto de vista de la discusion teoldgica,
Sobrino decide por la afirmativa: Jesus tuvo fe, la cual nos revela su actitud fundamental
ante Dios y el Reino. Para ello se basa en Mc 9,23; Heb. 12,2. "En Jesus ese amor universal
se traduce en un estar ‘con’ los oprimidos y estar ‘contra’ los opresores, precisamente para
ser 'para’ todos ellos". Vienen luego varias aplicaciones sobre lo que significa a esta luz el
hacerse hombre nuevo, la necesidad de discernimiento de la situacion histdrica, etc.

3.1.3. El misterio pascual esta considerado como una unidad, si es verdad que el crucificado
es el mismo resucitado, también lo es que el resucitado no es otro que el crucificado. Por
ello el autor concluye con varias afirmaciones (no sobre la resurreccién misma de Jesus,
sino sobre la praxis como seguimiento a partir de nuestra fe en la resurreccion), cuyos
principios serian:

"1) La hermenéutica para comprender la resurreccion ha de ser politica. Esto significa que
la verificacion de la verdad de lo sucedido en la resurreccion sélo es posible en una praxis
transformadora segun los ideales de esa misma resurreccion...

2) La hermenéutica politica tiene que tomar en cuenta la teologia de la cruz, pues la
transformacion de la realidad se hace siempre en presencia del poder del mal y de la
injusticia... 3) Todo lo dicho anteriormente se puede resumir en lo siguiente: 'No toda vida
es ocasion de esperanza, pero si esta vida de Jesus, que tomo sobre si en amor la cruz y la
muerte’. La mision desencadenada por la resurreccion puede ser entendida como
apostolado, como praxis transformadora, pero dicho en una palabra, es el mismo
seguimiento de Jesus". El cap. VIII estudia el problema teoldgico de la resurreccion de
Jesus, que Sobrino enfoca a partir de tres significados fundamentales: el teo-l6gico, el
soterio-légico y el cristo-l6gico.

a) El significado teoldgico: es Dios quien resucita a Jesus. Asi se puede preguntar: ¢;quién
es Dios? Y responder: es aquél que ha resucitado a Jesus, y que supera teol6gicamente la
revelacion de la creacion, pues en ella su poder se manifiesta sobre la nada, mientras que en
la resurreccion se manifiesta sobre la injusticia y el mal.

b) El significado soterioldgico si que excluye la "gracia barata", que seria una gracia
"meramente nominal”. En la gracia se deben considerar dos aspectos: la benevolencia y
amor perdonador de Dios, que se manifiesta en el hecho de que el Jesus resucitado se
acerco a quienes lo habian negado y traicionado. Y el modo de vida segun el amor, que el
amor de Dios hace posible.

¢) El significado Cristologico, que supera la ambiguedad de la vida de Jesus, al descubrir
quién es él, e iniciar el movimiento de la comunidad que lo confiesa Hijo de Dios.

3.1.4. El cap. X se detiene en los dogmas cristologicos. En una primera parte Sobrino
presenta algunas aclaraciones respecto al significado de "dogma", y los criterios que a su
juicio deben servirnos para interpretarlo, a cuya luz descubre los aspectos positivos y
necesarios de una definicion dogmatica. Luego concluye que lo expresado por el dogma, a
nivel formal, sélo puede ser iluminado por el lenguaje que la Escritura usa sobre Dios. Y
este lenguaje expresaria hechos histéricos y confesiones doxoldgicas, que son "las que
pretenden describir la misma realidad de Dios". Con este criterio, en una segunda parte
interpreta los dogmas cristoldgicos fundamentales de Nicea y Calcedonia. En el primero se
afirma en directo la divinidad del Logos, pero no se expresa todavia la relacion exacta entre
el Logos y Jesus. En el segundo lo que se afirma fundamentalmente... es que Cristo, el Hijo
de Dios, es verdadero Dios, y se hace hincapié en que es verdadero hombre. En el segundo
parrafo se propone una explicacion de como coexisten ambas dimensiones -naturaleza- en
la Gnica persona divina de Cristo. Esta union es persona, es decir, solo existe una persona
en Cristo, un ultimo principio de subsistencia, sin que ambas naturalezas por otra parte se



separen 0 se mezclen. Luego el autor critica las formulaciones de estos dogmas,
exponiendo varias limitaciones:
a) corresponden a contextos culturales y sociales propias de una época;
b) por ser expresiones que utilizan la mediacion de la mentalidad griega, adolecen de falta
de historicidad;
) Y de falta de relacionalidad (reconoce que se explicita la relacionalidad de Jesus con el
Padre, y de la humanidad con la divinidad en el mismo Jesus; pero no su relacionalidad con
el reino de Dios, que para el autor seria "el polo ultimo relacional de Jests™). Por lo mismo
concluye, En cuanto la formula se centra en la relaciéon humanidad-divinidad dentro del
mismo Cristo, hace olvidar aguella relacion mas fundamental en la vida de Jesus: la
confianza incondicional en el Padre y la obediencia al Padre en la mision de anunciar y
realizar el reino de Dioses. EI dogma cristologico, pues, afirma lo que Cristo es en si
mismo, pero ello no es intuible en si mismo, "su racionalidad no se desprende considerando
la formula en si misma". De ahi que so6lo tendria una importancia metodologica en cuanto
afirma lo que es Unico e irrepetible en Cristo: su mediacion entre Dios y la humanidad. Por
ello Sobrino propone una necesidad de reinterpretar el dogma de la "unidad personal de
Jesus con Dios" partiendo del carécter racional de la persona, utilizando la categoria
profundizada por Escoto y sistematizada por Hegel: "la personalidad abstracta se recobra en
la entrega al otro". Por lo mismo concluye inmediatamente después: Al hablar entonces de
la unidad personal de la humanidad y la divinidad se esta diciendo en primer lugar y en un
sentido todavia controlable que Jesus es persona que se constituye como persona
precisamente en la entrega a ese otro que es el Padre. Lo divino de Jesus es la modalidad de
esa relacion personal hacia el Padre, que acaece en la historia y a través de la conflictividad
en la historia. Y ya que esa relacion de entrega, que se realiza poco a poco en la vida de
servicio al Reino, sélo se consuma en el total abandono a la voluntad de Dios en medio de
la oscuridad del destino de la cruz, s6lo en el abandono de la cruz llega a ser totalmente
Dios. Por eso propone el autor, como el modelo para reinterpretar la filiacién divina de
Jests y la union personal con Dios: "Existe una evolucién hacia arriba: JesUs se va
haciendo, va diviniendo Hijo de Dios".
En seguida Sobrino contrapone su interpretacion al modelo explicativo de la cristologia
dogmatica: ésta afirma que "el hijo eterno deviene la naturaleza humana"; y puesto que ahi
"no aparece claramente lo que de historia hay en esa naturaleza asumida por el Hijo
eterno”, el autor propone como alternativa la siguiente: el Hombre Jests de Nazaret a través
de su historia se va haciendo hijo de Dios. Este modelo tiene la ventaja de hacer justicia a la
historia de Jesus tal como la presenta el NT: Jesus es el que aprende a obedecer y el que
llega a la perfeccion (cf. Heb. 5,8ss).

3.2. Algunas observaciones criticas.
He leido con interés la segunda obra cristoldgica de Sobrino, donde éste repiensa varios
puntos de su Cristologia y aclara varias de las maneras de expresarse que podian haber
dado lugar a confusion y que de hecho, segun parece, habian sido malentendidas. Quisiera
sin embargo exponer algunos reparos que aun me guedan respecto a la Cristologia desde
América Latina, y ello por serias razones teoldgicas.
3.2.1. El primero es debido a mi conviccion de que la Sagrada Escritura ha de ser "el alma
de toda teologia™ (OT 16), sin otras posibles alternativas. Por lo mismo me parece que el
tedlogo sisteméatico debe sin embargo verificar cuidadosamente no s6lo las diversas
interpretaciones de los exegetas, sino también el grado de certeza con que éstos interpretan
un texto. Y asi, de interpretaciones probables no puede saltar a conclusiones sistematicas
afirmadas como ciertas, a menos que tenga otras razones teologicas (por ejemplo la
Tradicion viva de la Iglesia) que validamente le hagan dar el paso. Esta dificultad se
encuentra frecuentemente en el caso del Jesus histérico. Tampoco nos fue revelada la
verdad sobre nuestra salvacion "por compartimentos™” que se deban separar (lo histérico +
la interpretacion dogmatica: ya el mismo evangelio de Marcos es el de "Jesus el Cristo, el
Hijo de Dios™: Mc 1,1). Aunque se debe reconocer un desarrollo progresivo de la
revelacion; y por lo mismo la cuidadosa verificacion de esas etapas nos ayuda a profundizar
en el misterio revelado y a ponerlo en relacion con la historia del hombre. Tampoco creo
que se debe conceder mayor "canonicidad” a un evangelio que a otro en la practica de la
teologia, sino que La escritura se ha de leer e interpretar con el mismo espiritu con que fue
escrita: por tanto, para descubrir el verdadero sentido del texto sagrado hay que tener muy



en cuenta el contenido y la unidad de toda la Escritura, la Tradicion viva de la Iglesia, la
analogia de la fe.
3.2.2. El dogma no puede ser sélo la declaracion de una verdad ultima en el sentido de que
se debe afirmar al final de un proceso. Sino lo es también en cuanto nos sirve de norma
normata (al servicio de la Palabra revelada: DV 10). No so6lo nos dice pues lo Gltimo en el
sentido cronoldgico de llegada de nuestro conocimiento, sino también lo Gltimo en cuanto
al significado mismo de la revelacion; y asi ensefia bajo la luz del Espiritu cudl es el sentido
necesario para nuestra salvacion de aquello que esta contenido en el depdsito revelado. Son
pues guia interna de la teologia, y no s6lo un limite que no se puede sobrepasar.
3.2.3. La aplicacion mas evidente de los dos principios anteriores se encuentra en el
capitulo sobre la muerte de Jesus. Porque los evangelios no son historia desnuda a la que
nosotros damos el contenido de fe; sino testimonios de fe con fundamento histérico. Si pues
se separan los datos histéricos de la interpretacion neotestamentaria de la fe, entonces los
datos historicos, dejados asi al desnudo, tendrdn que requerir otra interpretacion, que
sustituya aquella de que se les ha despojado.
3.2.4. Finalmente, creo que la integridad de la revelacion no puede quedar a merced de
nuestros intereses inmediatos, por justos que se les reconozca. Ciertamente los andlisis
cientificos de la realidad son necesarios, bajo pena de que nuestra teologia se quede al aire
en un nivel puramente explicativo. Pero dichos analisis no pueden descubrir toda la raiz del
mal del mundo, ni la salvacién correspondiente. Si para ello bastase nuestra ciencia, en el
fondo la revelacion seria superflua. Por eso la Palabra de Dios nos revela en su integridad
(sin negar el auxilio de las ciencias humanas) el misterio de nuestra salvacion. Por tal
motivo no podemos a la luz de los intereses inmediatos y urgentes separar las verdades de
fe para decir cual si y cual no es objeto de nuestra teologia. Por eso no hace justicia a
Jesucristo una cristologia funcional no profundamente enraizada en su ser; tanto como no lo
haria otra cristologia ontol6gicamente ortodoxa que olvidase la obra salvifica integral del
Hijo por su carne.

3.3. Jesus en América Latina
Podemos estudiar este articulo desde dos angulos: o bien presentando todas las lineas
basicas cristologicas que en él nos ofrece Sobrino, o bien recogiendo aquellos puntos en los
cuales él repiensa, reformula y clarifica su pensamiento. Desgraciadamente el primer
sistema, requeriria un espacio mucho méas amplio del que tengo ahora a mi disposicion;
pero ha sido hecho de manera muy completa por el P. Juan Alfaro.
3.3.1. El autor aclara que su obra cristolégica es un ensayo sobre algunos temas
particulares, que no cubren todos los puntos que serian necesarios en una cristologia
sistematica: Hay que reconocer que el término ‘cristologia’, aparecido en libros y articulos,
puede suscitar expectativas distintas de lo que realmente se ofrece, pues en América Latina
la CL no ha elaborado una cristologia completa que integre todos los temas que
tradicionalmente se tratan en las cristologias clasicas. Normalmente la CL ofrece ensayos
cristologicos desde el Jesus histérico, desde el cual se hacen algunas reflexiones sobre las
cristologias neotestamentarias, conciliares y de la tradicién, sin que esto ultimo se analice
con amplitud. Suponiendo pues que su obra es un ensayo parcial sobre algunos aspectos de
la cristologia, el autor indica como su preocupacion es mas bien por una parte acentuar
algunos aspectos de la historicidad de Cristo que quedan desenfocados en otras obras
cristoldgicas que pueden pecar por reduccionismo al solo presentar la relacion trascendente
de Cristo con Dios; y por otra ofrecer aquellos aspectos que pueden ser de mayor servicio
pastoral: para ello acude a varios documentos eclesiales en los que juzga encontrar apoyo a
su intencion.
3.3.2. El autor ha intentado ofrecer una cristologia que haga posible al cristiano "dar razén
de su esperanza”, no solo a nivel de confesion verbal de fe, sino también con la vida
comprometida en la transformacion del mundo. Por eso, aceptando en su integridad el
dogma, afirma haber puesto el acento sobre el Jesus historico. Parece reconocer también
cierta limitacion en tal uso, pues dice que "las propias limitaciones y aun los posibles
énfasis unilaterales en el Jesus historico no impiden esa posibilidad™.
3.3.3. Afirma que toda cristologia Latinoamericana debe confesar que Jesus es el Cristo,
pero al mismo tiempo recalca que Cristo no es otro sino el mismo Jesus. Ademas confiesa
que Jesus es Dios; pero también que sélo sabemos lo que es Dios, desde Jesus. Por ello
aclara que lo que ha pretendido no es reducir a Cristo, sino mostrar como el misterio de



Dios y del hombre que es Cristo, se va "desplegando” desde Jesis. No acepta que se quiera
manipular a Cristo para justificar una determinada praxis de liberacion; sino que "Jesus
aparece como la norma normans, y no la norma noérmala de la liberacion". Pero si ha
acudido tanto al Jesus histdrico es por la sospecha de que mas bien se manipulase la figura
de Cristo o la fe en él para apoyar o al menos dejar intocados muchos sistemas de injusticia
social en Ameérica Latina.
3.3.4. Advierte que si la teologia de la liberacion ha relacionado a Jesus con el Reino de
Dios, lo ha hecho desde el punto de vista historico. Desde el sistematico, habria que afirmar
que el Reino de Dios mas bien se relaciona con Jesus. Por eso la teologia es en Gltimo
analisis cristoldgica, no Jesuoldgica.
3.3.5. Reconoce la préctica de Jesus como servicio de ese Reino, en este servicio Jesus
dirige su mision privilegiadamente a los pobres, a quienes ofrece los signos de la venida del
Reino (por ese motivo entra en conflicto con los poderosos y es perseguido hasta la
muerte). Pero el Dios que predica Jesus es un Dios de los pobres, por quienes siente
especial predileccién y ternura. A ellos directamente se acerca Dios en su reino, sin que
excluya de €l a quienes, sin ser pobres quieran hacerse pobres y entrar asi en su reino.
3.3.6. Respecto al dogma cristoldgico, el autor reconoce que lo acepta completamente, en
cuanto confiesa todo aquello que se puede saber sobre Cristo, "obtenido de los relatos
evangeélicos y de las cristologias neotestamentarias y conciliares”. Lo tipico suyo seria, sin
embargo, el insistir en el seguimiento como insustituible para conocer a Cristo.
3.3.7. Me parece conveniente citar textualmente la posicion de Sobrino ante el dogma de la
Iglesia:
Hay que considerar también el papel insustituible, para la CL y para cualquier cristologia,
de los dogmas cristoldgicos de la Iglesia. Ello consiste, en nuestra opinion, en que: a) los
dogmas proponen los limites de cualquier cristologia, la superacion de los cuales supondria
no sélo desobediencia al magisterio, sino empobrecimiento, a la corta o a la larga, de la
figura de Cristo;
b) los dogmas en su propio lenguaje y conceptualidad exponen con radicalidad el misterio
de Cristo y exigen mantenerlo como misterio, aunque haya ciertos usos de los dogmas que
tienden a domesticar ese misterio; c) los dogmas cristoldgicos exponen en el fondo la
verdad de la fe cristiana: la absoluta y salvifica cercania de Dios a la humanidad pecadora y
esclavizada, hecha irrepetible y no superable en Jesucristo.
3.3.8. Soterioldgicamente expone el principio antiarriano de Atanasio: "Para nosotros seria
tan inatil que la Palabra no fuera el verdadero Hijo de Dios por naturaleza, como que no
fuera verdaderamente carne la que asumidé”. Y tras explicar como la cristologia de la
liberacion ha tratado de aplicarlo, y el por qué ha habido deficiencias en las cristologias, de
una y otra parte, termina esta larga seccion con una sintesis de las categorias teoldgicas de
la obra de Cristo en el Nuevo Testamento, que el autor asume en cinco elementos basicos:
a) La entrega libre de Cristo,
b) La solidaridad y sustitucion de Cristo, que lleva sobre si el pecado del mundo y los
pecados historicos,
c¢) La donacion de si, segun la voluntad salvifica del Padre, entrega de Cristo que "aparta a
los hombres de la ira venidera”, y que hace posible el acercamiento a Dios en gracia,
d) "Esa salvacion no es soOlo perdon de los pecados, sino renovacion de la vida,
introduccion del hombre en la misma vida de Dios y en el actual sefiorio de Cristo".
3.3.9. Una aclaracion necesaria sobre su interpretacion de Calcedonia: se le ha criticado con
frecuencia por haber afirmado una divinidad al estilo hegeliano, que se va haciendo en
Cristo. El autor explica que él ha querido mas bien mostrar el proceso manifestativo de la
divinidad de Cristo, ya que "lo que es primero en el plano de la realidad, es Gltimo en el
plano de nuestro conocimiento™; y afirma justamente que hay un claro desarrollo historico
en la revelacion de la divinidad de Jesus, en el N.T.

3.4. A manera de conclusion
3.4.1. Comparto con Jon Sobrino la preocupacion, que me parece perfectamente legitima,
de tratar de elaborar una teologia que no se detenga en la afirmacion y explicacion ortodoxa
de la doctrina. Es absolutamente necesaria una cristologia verdaderamente salvifica que
incluya todos los elementos de la liberacion tal y como el N.T. nos lo ha revelado: no so6lo
la salvacion del pecado al interno del corazon humano, sino también de todas las
estructuras del mundo construidas bajo el signo del pecado. Y una teologia que no se



detenga en la afirmacidn de tal liberacién, sino que toque el punto clave: el seguimiento de
Cristo, que incluye junto con la apostolicidad de la comunicacion del mensaje, el deber
ético y moral teoldgico de la transformacion del mundo segun el plan divino.

3.4.2. Reconozco sin embargo que nuestras mas legitimas aspiraciones quedan siempre
cortas delante del misterio, y por eso debemos constantemente revisar las elaboraciones que
tratan de expresarlo, conforme a la Revelacion que experimenta el hombre en cada
momento histérico. Es la dificil y dolorosa tarea del tedlogo. Por ello acojo las aclaraciones
que Sobrino ha hecho a su cristologia, y creo que a esa luz debe leerse su obra.

3.4.3. Pero también creo en las directivas que nos han dado nuestros obispos en Puebla,
para que nuestra predicacion de Jesucristo sea en verdad un servicio evangélico. Asi como
acojo la herencia que nos dejo Juan Pablo | el ultimo dia de su pontificado. Entre los
derechos del fiel, uno de los méas grandes es el de recibir la Palabra de Dios en toda su
integridad y fuerza. Es necesario respetar ese derecho para poder ofrecer al hombre la
verdadera liberacion de Cristo, en la verdad y en la justicia.



Tesis 21
J.Auer Tomo 1V/2.paq. 174-237
Cristo Mediador entre Dios y los hombres, redime, expia y satisface por
nosotros

I. SIGNIFICADO DE LA PALABRA

Para entender el sentido profundo del titulo personal de “mediador” aplicado a Jesucristo
tenemos que referirnos a estos hechos tomados de la prehistoria y la de la historia de la
revelacion:

1. La palabra «mediador» (mesidios — mesites) deriva del lenguaje juridico profano y en
el uso helenistico designa al «arbitro» que media entre las partes sin ser partidista, un
mediador en las disputas. Este tema o actividad adquiere una especial significacion tan
pronto como entra en el campo religioso, ya que Dios y el hombre no se encuentran en el
mismo plano. Asi se ve sobre todo en la antigua religion de los egipcios, en la que de
alguna manera la distancia absoluta entre Dios y el hombre ya se habia dejado sentir
plenamente. Esa distancia absoluta se salvaba por el hecho de que un hombre se le atribuia
una dignidad y un poder divinos el faraén hijo de Sol. El tema es entonces la distancia
absoluta entre Dios y el hombre.

2. En el judaismo la idea de mediador, que desde los tiempos mas antiguos poseia una
concepcion mas profunda de Dios, gracias sobre todo a la idea de creador-criatura, (siglo
VIl a.C.) puso especialmente de relieve la distancia absoluta entre Dios y el hombre. Tal es
asi que podemos citar las personalidades mediadoras entre el pueblo de Israel y Yahvé:
Moisés, los angeles en el judaismo tardio, los reyes Saul, David y Salomén, los grandes
profetas, los sacerdotes, y el siervo paciente de Dios.

El elemento fundamental de la mediacion es: Dios otorga su salvacion a los hombres las
mas de las veces de una manera indirecta, a través de otros; se la concede a los muchos (el
pueblo) a través de unos pocos (personalidades individuales: reyes, profetas, sacerdotes), a
menudo a través de hombres débiles, para poner asi de manifiesto que el poder salvifico y
la fuerza beatificante son propios de Dios. La salvacion operada a través de esos
mediadores sigue siendo siempre para quien la recibe algo inmerecido. Es el encargo
exclusivo de Dios a ese «mediador» lo que constituye el fundamento de la accién y de la
fuerza mediadoras del hombre en cuestion a favor de los otros.

3. El mediador en el NT tiene unas bases totalmente nuevas por obra de la encarnacion de
Dios en Jesucristo, «el inico mediador entre Dios y los hombres: Cristo, Jesus hombre, que
se entregd a si mismo como rescate por todos, y que es el testimonio dado a su debido
tiempox».( 1Tim 2,5; Is 53,4)

Gal 3,19: Pablo habia llamado a la ley mediadora en el sentido de educadora (paidagogos)
que lleva a Cristo, en el pasaje de Tim se dice que el Unico mediador y exclusivo es una
“persona “Jesucristo, destacando claramente que la accion mediadora de Jesus consiste en
su servicio a favor de nosotros los hombres, servicio que €l ha llevado a cabo como “sumo
sacerdote de la nueva alianza”

La idea de Jesus sumo sacerdote la desarrolla Heb 2, 14-18. 4, 14-5, 9. 7, 1-19. Son los
unicos pasajes del NT en que aparecen la palabra mediador, aunque la idea esta ya
claramente tratada tanto en los Evangelios como en los Hechos de los apdstoles y en las
cartas de Pablo. Son las afirmaciones joanicas las que hablan con mayor claridad de ese ser
mediador de Cristo y exponen con claridad meridiana las relaciones de Jesus con Dios
como unas relaciones «del Hijo con su Padre», y es el propio Cristo el que explica su
ministerio, su vida y su ser desde esas relaciones con el Padre. Jn 5,16-47

I1. SIGNIFICACION OBJETIVA

Cuatro son las afirmaciones que destacan al respecto, pero antes desarrollamos las
interpretaciones falsas de la mediacion.

Las interpretaciones falsas mas relevantes que se han dado sobre la idea de mediador:

1. Interpretaciones insostenibles de la mediacion: la historia de la cristologia y de la
soteriologia muestra cOmo esa idea se ha explicado con ayuda de conceptos filosoficos, asi
como a través del enfrentamientos desde los origenes con los errores gnésticos sobre todo;



mas tarde fue la oposicion al arrianismo, al nestorianismo y al monofisismo, a la resolucion
de Calcedonia (451) y de Constantinopla 111 (681). Cristo como mediador es un misterio de
fe. Ninguna construccion teoldgica puede resolver. Puede iluminar cada vez més. Es muy
poco ver a Cristo simplemente ante todo como un hombre, que estuvo directamente unido
con Dios por el Espiritu divino, que habria sido adoptado como Hijo de una manera
particular (adopcionismo). Se quiso atribuir a Cristo una funcién mediadora en el sentido de
la cosmologia jerarquica de Filon y se le vio a Cristo solamente como «criatura de Dios».
Es una concepcion funcional de Cristo, como el hombre en el que Dios se manifiesta de una
forma nueva.

También es muy poco afirmar que las relaciones de Jesus con el resto de los hombres son el
campo en el que se plantean sus relaciones con Dios.

Otras tentativas son aquellas que parten de las concepciones paganas de la divinidad. Ven
en Cristo una divinidad que «aparecio» en figura humana (errores monofisitas).

Otros intentos contraponian y juntaban simplemente las dos naturalezas en Cristo (la divina
y la humana). El concilio de Calcedonia expresa que ambas naturalezas coexisten «sin
mezcla, sin division, sin cambio y sin separacion». Las cristologias siguientes procuraron
explicar las relaciones de las dos naturalezas y superar el dilema paraddjico: sin division y
sin mezcla (la historia de la unién hipostatica). La dificultad en zanjar esta problematica
estaba en que faltaba un concepto viable de persona.

La problemaética de las afirmaciones de Toméas de Aquino radica en que se ve la mediacion
de un modo demasiado formal, objetiva y funcional. No se ve en toda su hondura personal.
2. distintos elementos de la mediacion: Jesucristo como segunda persona de la Trinidad y
cual mediador entre Dios y los hombres, es decir no se puede tener una vision adecuada de
la realidad de Cristo sin contemplar su origen divino en el Dios trino.

San Buenaventura: “hay que empezar por Cristo, que ocupa el centro de todas las cosas, si
se quiere avanzar hacia el creador del universo”

Las siete ciencias de San Buenaventura: del caracter de mediador de Jesus

El medio primero lo fue Cristo en el origen eterno de las personas (en Dios)

El segundo en la encarnacion de Cristo (del Hijo)

El tercero en su pasion, El cuarto en su resurreccion, el quinto en su ascension a los cielos,
el sexto lo sera en el juicio final y el séptimo en la bienaventuranza eterna. (Después del
juicio final)

Reflexiones siguientes:

Primero: Cristo como Hijo de Dios como Logos de Dios, se describe mediante tres
definiciones: es Dios verdadero de Dios verdadero, un ser con el Padre (Jn 1,1 Nicea), el
Hijo unigénito, que descansa en el seno del Padre es tan eterno como el Padre.

Segundo: como Hijo se distingue del Padre como persona; es el verbo la palabra con la que
el Padre pronuncia su eterno autoconocimiento, “se expresa” a si mismo

Tercero: el Hijo es engendrado por el Padre, el Verbo es pronunciado por el Padre no sélo
procede del Padre desde la eternidad, sino que es esencialmente igual al Padre, en la
plenitud del amor que es Dios personalmente que a su vez se vuelve como respuesta al
Padre. El Unico ser divino vive siempre su intima vida espiritual como conocimiento y
amor entre el Padre, Hijo y Espiritu. Asi se entiende las palabras del Apostol que
incorporan una y otra vez el misterio de la redencion a ese obrar desde la vida del Dios
trino. (Tit 3,5b-7; 2 Cor 13,13)

3. El Hijo de Dios hecho hombre, el Dios hombre como mediador entre Dios y los
hombres: Sobre la doctrina de la Trinidad construye el NT la doctrina de la creacion, la
cristologia y la doctrina de la redencion. No se puede entender de una manera mas cristiana
el misterio de la creacion sin la concepcion cristiana del Dios trino. La historia salvifica
solo podra darse, segun la palabra revelada, cuando se incorporen a ese misterio del Dios
trino no solo la generacién del Hijo y la espiracion del Espiritu, sino también el envio del
Hijo y del Espiritu, de los que habla insistentemente el evangelio de Jn. De este modo se
hace posible la realidad intramundana de Cristo, que la Escritura envuelve en estas
palabras: el Logos (de Dios) se hizo carne (criatura) Jn 1,14 el Hijo fue revelado en la carne
(1Tim 3,16) “Aunque existiendo (Jesus) en forma de Dios, se despojo a si mismo, tomo la
forma de siervo, haciéndose semejante a los hombres y presentandose en el porte exterior
como hombre (Flp 2,6) no obstante esa encarnacion, siguié siendo Logos de Dios, Hijo de
Dios, verdadero Dios.



El Dios trino no es una unidad objetiva o social formada por las tres personas. Es el Gnico
Dios personal en tres personas. Asi también, la Unica realidad personal de Cristo tiene que
entenderse desde el misterio de las dos naturalezas que no pueden separarse ni mezclarse.
En una vision unitaria de la Trinidad, la creacion y la encarnacién hace patente el
fundamento ontoldgico del misterio de fe que es Cristo como mediador.
4. El mediador, jnuestro “representante” ante Dios? Cristo aparece siempre como
mediador de nuestra redencion: Pablo describe “todo proviene de Dios, que nos
reconcilio consigo mismo por medio de Cristo... Era Dios quien en Cristo estaba
reconciliando consigo el mundo” (2Cor 5,18) entre el Dios trino como fundamento
reconciliador y nosotros esta Cristo como mediador de esa reconciliacion. Cristo es, pues,
mediador, porque es Hijo de Dios. S6lo mediante su encarnacion llegé a ser Cristo nuestro
mediador. S6lo mediante su encarnacion llegé a ser Cristo nuestro mediador, como se
expresa en 1 Tim 2,5 y como muestran todos los pasajes de la Escritura, en los que la
“sangre de Cristo” aparece explicitamente como “medio de reconciliacion” (Rom 3,25; Ef
1,7; Col 1,14, etc.), como “sangre de la alianza” (Heb 10,29;13, 20; 1Cor 11,25; Jn 5,9;
6,53ss), por la cual pueden los elegidos obtener y poseer la salvacion.
Agustin insiste en la conexion necesaria entre la naturaleza divina y la humana en Cristo
nuestro mediador, como fundamento de ese SACRAMENTUM MEIDATORIS aungue
cargando desde luego el acento para la mediacion en la naturaleza humana y para la accién
salvifica en el ser divino de Jesus.

a) primera importancia que el ser humano de JesUs- naturaleza humana en el lenguaje
escoldstico- tiene de cara a su obra redentora y a la realidad salvifica de los hombres.La
mediacion concreta de Cristo para la salvacion de los hombres empieza con su encarnacion
y encuentra su cumplimiento y consumacion plena en su muerte en cruz, su resurreccion y
exaltacion a la derecha del Padre como intercesor nuestro.

b) Segunda, es el esclarecimiento de la cuestion de qué es lo que comporta en este contexto
el término “representacion” o “‘sustitucion vicaria” (o representante y sustituto vicario). Es
Is 53(el canto tercero del Siervo de Yahvé) el texto que ofrece en lo esencial las
afirmaciones que han dado ocasion el término representacion o sustituciéon: una belleza
inocente primero, luego sin aspecto ni hermosura; se le golpea por nuestras culpas; llevo
nuestras enfermedades; ofrece su vida como sacrificio expiatorio; es exaltado y elevado por
encima de todos y por su mano se realiza el plan del Sefior.

c) lo decisivo en tales afirmaciones es sin duda que el fundamento de ese obrar o
acontecimiento- que ha de llamarse “representacion” esti originariamente en el plan
salvifico de Dios: es Dios el que convierte en un varén de dolores al que no tiene culpa
alguna personal. Es él personalmente el que asume sobre si es mal. Por ello Dios lo exalta
(glorificacion).

Desde J. Perrone se habla a este respecto de una satisfactio vicaria, un “acto sustitutivo de
redencion”, “por nosotros” pecadores. El trasfondo de tal representacion es
originariamente el plan salvifico de Dios para el mundo caido y la aceptacion libre y
voluntaria del siervo de Dios para colaborar en ese plan de salvacion.

No se puede decir que ese Siervo de Dios sea el representante de Dios para nosotros o
nuestro representante ante Dios. Lo que se contrapone no es tanto Dios y hombre, sino mas
bien el pecado del hombre y la justicia de Dios.

Se plantea aqui la problematica y los limites del concepto de «representacién» aplicado a
Cristo. La representacion incluye siempre una relacion con la persona como un todo:
Cristo, nuestro representante, significaria en definitiva que Cristo nos «representa» y
sustituye a nosotros los hombres, a todos los hombres como un conjunto delante de Dios.
De acuerdo con las leyes de la comunicacién de idiomas se puede hablar con justicia de una
SATISFACTIO VICARIA (objetiva), mas no de una manera correcta de «Cristo como
representante» (personal)

Redencion del pecado (ley), de la muerte y del diablo
(Desarrollo religioso-moral de la idea de redencidn)

I. Vocabulario biblico
¢Cuéles son las palabras que la Sagrada Escritura emplea para referirse a este
acontecimiento de la redencion y como han de entenderse? Seis vocablos mas importantes:
1. Soltar-redimir: la significacion fundamental es «soltar» de todo lo que ata y liga y en
sentido figurado desatar las cadenas de la prision e incluso del pecado. El instrumento para



conseguir esa desatadura es el «dinero del rescate». En el Sal 19,15 se le llama a Dios «el
rescatador» o0 abogado. En el NT, Cristo entiende su vida sobre tierra s6lo como un
«servicio a Dios», como una liturgia, cosa que se echa de ver en que «entregard su vida
como rescate por muchosy». Sal 19,15, se llama a Dios “el rescatador” o abogado. Mc
10,45-Mt 20,28: El Hijo del hombre ha venido a dar su vida en rescate...

Jn 10,11 el buen pastor da la vida por sus ovejas. 1Tim 2,6- Tit 2,14: Cristo se entrega a Si
mismo como rescate por muchos. 1Pe 1,18: sabiendo que habeis sido rescatados. Heb 9,15.

2. Reconciliar-reconciliacion: en los evangelios aparece una sola vez la palabra
«reconciliacion» con el significado de «contradadiva». ¢ Qué puede el hombre dar a cambio
de su vida? En el AT significa la reconciliacion de Dios con el hombre.2 Mac 1,5; 7, 33.
Pablo ha introducido de manera singular esa palabra en la doctrina de la redencion. 2 Cor
5,18ss: todo proviene de Dios, que nos reconcilio consigo mismo por medio de Cristo...
Rom 5,8-10 “siendo nosotros pecadores Cristo murié por nosotros” Ef 2,15: “por medio de
¢l nosotros tenemos acceso, en un solo Espiritu, al Padre” La meta de tal reconciliacion es
la «filiacion divinax, la filiacion adoptiva por parte de Dios.

3. Liberar-liberacion: en el AT prevalece el concepto politico-moral de la libertad, es
decir no es el hombre el que se otorga a si mismo la libertad, sino que sélo Dios puede y
quiere liberar al hombre p.e. de la esclavitud de Egipto Dt 15,15, y ni siquiera la libertad
ética significa ya aqui algun tipo de autarquia o autonomia, sino mas bien una
responsabilidad delante de Dios Gen 4,7; Dt 30,15-20, (pues el derecho y el orden como
respuesta a la obediencia o desobediencia llegara la maldicidn o bendicién) llegan de Dios.
Por el pecado, el hombre se hace esclavo del pecado.

En el NT, los elementos derivados de la nueva concepcion creyente la libertad ya no
significan en primer término una libertad politica, sino una nueva libertad ética que sélo se
puede conseguir con una libertad religiosa (por la fe y en la obediencia creyente)

Asi se presenta como libertad del pecado Rom 6,16-23, como libertad de la ley Rom 7,3;
Gal 4,21-31, como libertad del diablo Col 2,15; Jn 16,11; Heb 2,14.

Lo decisivo es la palabra de san Pablo: «Cristo nos liber6 para que vivamos en libertad»
(Gal. 5, 1). ElI hombre participa a través del bautismo y de una vida de seguimiento de
Cristo en la muerte y resurreccion de Cristo.

4. Justificar-justificacion: es el lado positivo de la redencion, es decir ser rescatados o
liberados para algo, con vistas a algo. Yahvé personalmente posee el derecho. Ese derecho
significa a la vez la paciencia y la misericordia de Dios. El justo entonces es el hombre que
es una misma cosa con Dios. En el mundo griego el derecho se entendia tanto en un sentido
religioso como ético y aun politico. En el helenismo sin embargo, sobre todo en los grandes
filésofos la justicia se ve mas como la grandiosa idea que gobierna el mundo y en la que se
componian la verdad, el bien y la belleza, y en esa linea ya en los LXX lo justo se define
por su referencia al juicio de Yahvé. Desde Jeremias se le presenta al Mesias como el
«justo». Zac 9,9: es justo y victorioso. En el NT se le Ilama a Cristo «el justo». Mas tarde
los cristianos seran designados “‘justos”, porque al igual que Cristo por la fe se orientan por
completo a Dios (Rom 1,17; Gal 3,11) y como Cristo viven esa justicia de Dios (Rom 3,13;
Mt 3,15), y hasta “sienten hambre y sed de justicia”. En el evangelio se pone de manifiesto
la justicia de Dios partiendo de la fe (en Cristo) hasta consumarse en la fe (en Cristo), como
dice la escritura: “El justo vivira por la fe”. “por gracia suya quedan gratuitamente
justificados mediante la redencion realizada en Cristo Jesis” Rom 3,24 y esa redencion ha
aportado una “remision de la injusticia y una velacion y ocultamiento del pecado” Sal
31,1s en el acto redentor de Cristo se hace patente la justicia de Dios como amor Rom 5,8s
Cristo muri6 por nosotros... por su sangre hemos sido justificados... por mediacion de €l
seremos salvados de la ira. La muerte expiatoria de Cristo y la accion del Espiritu enviado
por €l colaboran en esa justicia de Dios que caracteriza al cristiano, porque en el bautismo
ha recibido el Espiritu. La justificacién definitiva, y ciertamente que por las obras
realizadas en la fe, sélo se dara al final, después del juicio.

5. Curar, curacion, salvar, salvacion: expresan lo mismo que los conceptos liberar y
justificar. En el pensamiento griego este grupo lingtistico apuntaba sobre todo al bienestar
del hombre en cuerpo y alma; por el contrario en el pensamiento judio prevalecia sobre
todo la liberacion politica del pueblo de Dios del yugo gentil; en la concepcion gnostica
toda esa terminologia se relacionaba con la liberacion de los poderes satanicos y
extraterrestres, mientras que en el pensamiento cristiano se referia en exclusiva a las



relaciones del hombre con Dios y a lo que de ellas se derivaba para el hombre como
criatura. La salvacion de la situacion maléfica s6lo ha sido posible para todos los hombres
gracias a la venida historica de un salvador que mediante su persona, su vida y su accion
nos ha liberado de la colera de Dios y nos ha traido el perdon de los pecados (1Co 9,22; Mt
18,15; 1Pe 3,1) para una participacion en su gloria divina de salvador.

Tal es el camino a seguir por cada hombre que ha de llegar a la salvacion. Esa salvacion
definitiva hay que prepararla ya ahora y el hombre acabara recibiéndola. 2Cor 6,2;Rom
8,24.

6. Santificar-santidad: la santidad es la expresion mas profunda de la perfeccion esencial
del Dios creador, que no se le revela al hombre en una imagen sensible de la divinidad sin
mas bien en el misterio y secreto del «santo nombre» de Dios, especialmente en la literatura
sacerdotal Lev 20,3; Ez 36,20 Sal 33,21. El texto clasico de la revelacion del nombre divino
es Ex 3,14s. Consecuentemente, se llamo6 santo a todo lo que estaba en esa hondisima
relacion con el ser de Dios; asi se llama santos a la “palabra” Sal 105, “al Espiritu” Sal 51 y
sobre todo a la alianza entre Israel y Dios y al pueblo de Israel. “sed santos porque yo
Yahvé soy santo” de esa santidad de Dios fluye realmente todo lo que después puede
llamarse “santo” en el culto y en los ritos. En los profetas la santidad adquiere notas mas
personales. En Oseas, que ve “el sobrehumano amor divino” la especial santidad de Dios
Os 11, Isaias, que convierte la santidad en el concepto central de toda su teologia Is 6,3.
Luego del destierro vuelve a verse lo «santo» de una manera mas cultual.

En el NT reaparece la santidad de Dios de un modo totalmente personal: «santidad de
Dios», «la omnipotencia, la gloria y la eternidad». Frente a la «purificacion» del AT
aparece la «santificacion» del NT: la plena pertenencia a Dios, de la que Cristo es
personalmente origen y modelo. Se vinculan el aspecto ético y religioso: los cristianos no
solo se les Ilama «santos», sino que pueden y deben serlo (Rm 15,25ss; 1Co 16,1; 2Co
8,4ss; etc.)

I1. Redencion del pecado, de la muerte y del diablo

(Del olvido de Dios, de la vanidad y corrupcion del mundo)

1. a) El mal, del que segun la concepcion biblica ha de ser rescatado y liberado el hombre, y
en el que incurri6 por el pecado del primer padre Adan(Rom 5,12-21;1Pe 1,18: heredado de
los padres y que impide el desarrollo y perfeccidn de la imagen pensada y creada por Dios
se denomina en la Escritura “manera vana de vivir’(1Pe 1,18),, iniquidad, desorden,
pecado.

El pecado abarca tres aspectos:

Pecado de origen: significa la destruccién por parte de la criatura hombre del orden de la
reaccion otorgado por Dios: Olvido de Dios, vanidad y auto exaltacion.

Pecado personal: cada pecado representa un ataque contra el orden de la creacion
establecido por Dios.

El pecado como no personal a Yahvé: apostasia al servicio de Yahvé para servir a los
idolos.

b) solo se ve la redencidn en su totalidad, cuando se contempla la redencion desde tres
aspectos de la existencia: relaciones con Dios, consigo mismo y con el mundo interhumano.
Relacion de adoracion, glorificacion y de servicio libre y alegre. Dos puntos de vista
distintos: la teoria de la satisfaccion considerada mas bien al lado ético del acontecimiento
redentor y la explicacion de la redencidn a través de la «representacion historico salvifica y
sacramental del acto redentor de Cristo. 1Cor 6,11.

c¢) La redencién muestra tres rasgos de temporalidad:, como los que son propios del hombre
y como corresponde a los grados de realidad del pecado, que puede contemplarse como
acontecimiento factico, como un acto libre del hombre y como un desorden
objetivo(oposicion a la ley) resulta claro si consideramos el sacrificio de la misa: como
representacion del sacrificio redentor de Cristo, en el que claramente se pueden distinguir
tres modos de ser (condicionado por el tiempo):

1) sacrificio factico, histdrico y singular de Cristo en la cruz (pasado);

2) la realizacion sacramental de ese sacrificio (presente);

3) la presencia permanente de ese sacrificio a través de la presencia real del mismo Cristo
como sacerdote oferente y victima ofrecida bajo las especies sacramentales de cara al
encuentro nuestro, personal y real, en la reunion y comunion sagrada (futuro).



El Concilio de Trento comprendia esos tres elementos en el sacrificio eucaristico, el
sacrificio histérico de la cruz se hace como memoria, con lo que la fuerza perdonadora de
pecados que ese sacrificio posee se nos aplica de continuo.

d) En una vision total y coherente de estos tres aspectos, el objetivo, el moral y el personal,
no tiene ya sentido alguno hablar de una redencién ajena o extrafia. De una liberacién asi
solo podria hablarse teniendo en cuenta exclusivamente el elemento material y objetivo de
la “culpa”, que otro podria pagar como una “deuda material” pero el pecado es a la vez
realidad moral y personal(culpa), que ningun otro hombre puede quitar y borrar. La
redencion en Jesucristo es Unicamente a través de los tres elementos antes mencionados una
realidad histérica efectiva, una posibilidad moral de gracia y un cometido personal para
cada hombre, que ha sido elegido, Ilamado y destinado por Dios a reproducir la imagen de
su Hijo.(Rom 6,5; Flp 3,10: configurados con su muerte y su resurrecion) La redencion,
que es obra total de Cristo y obra total del Dios trino, y que para nosotros sigue siendo
siempre don y gracia de Dios y no por ello se queda en algo superficial y extrinseco sino es
algo muy intimo que afecta a lo més profundo de nuestra persona.

e) ¢Qué significa, pues, redencién del pecado, de la muerte y del diablo? En la
interpretacion protestante, con la redencion se entiende de manera especial la “superacion
de los poderes del pecado, de la muerte y del diablo por medio de la superpotencia de
Cristo “por ello el viernes santo adquiere una importancia especial en el acontecimiento de
la pascua. La concepcién catdlica de la redencion destaca més la participacion de los
redimidos en el poder y la gloria de Cristo resucitado y ve mas la realidad de la redencion
en la glorificacion por Cristo, con él y en él. (2Cor 3,18; Flp 3,19; Col 1,27; 2Tim 2,10;
1Tes 2,12: Dios nos llama a su reino y a su gloria) Por eso la fiesta de Pascua representa el
punto culminante y la meta de todo el afio eclesiastico.

2. ¢Qué dice la Biblia sobre la redencion del pecado, de la muerte y del diablo?

a) Redencion del diablo: la comprension de la redencién como una liberacion de un poder
maléfico, como una superacion del mismo. En la doctrina biblica de la creacion, el maligno
nada puede contra los hombres sin la permision divina y sin la culpa del hombre, que con
sus debilidades da ocasion al maligno y le cede el campo para que pueda actuar contra el
hombre. Dos afirmaciones de la escritura al respecto:

1) aporta una serie de afirmaciones en las que se habla del destronamiento de Satan, de
reduccion a la impotencia, de su aprisionamiento por el poder divino. Is 24,21 “Yahvé
castigara al ejercito de la altura, y a los reyes de la tierra” Ap 20,2 *“ el dragon la serpiente
antigua, es decir, el diablo o Satan”

En el NT, la reduccion del maligno a la impotencia la lleva a cabo Cristo, el Mesias. En
Marcos, la obra redentora de Jesus se presenta sobre todo a través de las expulsiones de
demonios. En las curaciones de posesos se da un «signo» de que con él ha llegado el reino
de Dios. Ese acto salvifico se realiza por el dedo de Dios, por el Espiritu de Dios.

2) por lo que respecta a la redencidn frente al diablo tiene especial importancia el hecho de
que en el Evangelio mas antiguo Mc, la obra redentora de Jesus se presente sobre todo a
través de las expulsiones de demonios. Mc 1,21-27

3) Mayor importancia tiene, sin embargo (por la forma como Cristo interpreta
personalmente su curacion de un poseso) Mc 3,20-30.Pone de relieve la falta de l16gica en el
razonamiento de los acusadores.

4) Pero aun sigue teniendo vigencia la ley de la paradoja: Cristo ha vencido a Satan, pero
también el hombre tiene que resistir a Satan. 1Pe 5,9

b. Redencién del pecado (de la ley):

1) Pablo combate la interpretacion falsa de la ley que consistia en considerarla como una
realidad formal y autonoma sin tener en cuenta al legislador divino(templo ley) y teniendo
en consecuencia la observancia de dicha Ley como un logro propio del hombre sin entender
la necesidad de la ayuda de la gracia divina; su fidelidad a la Ley encontraban un motivo de
autojusticia y satisfaccion humana en lugar de percibir en ella la Ilamada a una reflexion
nueva y mas profunda sobre la ayuda de Dios sobre la accion de la gracia divina.

2) Pero la redencién del diablo se hizo patente con la redencion del pecado. “Pecado” se
entiende aqui teoldgicamente como accion del hombre en tanto que “criatura, siervo e hijo
de Dios”, que brota siempre de las raices del pecado de origen. Gen 3,1-12, se define como
olvido de Dios, orgullo egoista y corrupcion del mundo. Rom 5,19 “por la desobediencia de
un solo todos quedaron constituidos pecadores, asi por la obediencia de uno todos



guedaran constituidos justos. Si estamos injertados en él, por su muerte semejante a la suya,
también lo estaremos en la resurreccion. (Explicacion del bautismo)

3) Paradoja cristiana: la redencion del pecado es una realidad histérica en Cristo JesUs, para
cada uno que esta y vive en Cristo. Pero ese «ser y vivir en Cristo» es al mismo tiempo
tanto una obligacion como una gracia. Sabemos, desde luego, que la ley es espiritual
(buena); pero yo soy de carne y hueso, vendido como esclavo al pecado. Realmente no me
explico lo que hago: porque llevo la practica lo que no quiero, estoy de acuerdo en que la
ley es buena. No soy propiamente yo el que hago sino el pecado que habita en mi. La carne
(sarx) no sélo se le contrapone el Espiritu de Dios sino también la razon (Nous) es decir la
conciencia humana que descansa en la razon inteligente. Rom 5. Pero por la fe ya no somos
“en Cristo” hijos de la esclava (Agar) sino hijos de la libre (Sara)

4) al lado de esta explicacion de la “paradoja” habria que distinguir también el concepto de
la historia de la salvacidn, del que trata la doctrina de la creacion.

De cara a la recta compresion de esta nueva expresion teoldgica “historia de salvacion”
propone G. Muller- Faherenholz tres tesis:

a) “una interpretacion teoldgica de la historia que quiera reducir a un denominador comun
la oikonomia de Dios, a pesar y en medio de la anomia de nuestro tiempo de nuestra vida
humana, tiene que explicarse de nuevo desde la profecia”

b) Una reflexion sobre la oikonomia de Dios sélo parece tener sentido si se entiende como
una diakonia al futuro de Ia historia”

c) la oikonomia de Dios tiene sentido en el marco de la doxologia

Para el hombre cristiano su libertad es una tarea cristiana en el sentido teoldgico estricto,
por cuanto que no puede curarse y cambiar por si solo sino Unicamente en su existencia
nueva, que es posible in Christo, en la que pueden superarse todas las formas bésicas de la
anomia humana transmitidas por el pecado de origen (olvido de Dios, exaltacion de si
mismo, corrupcion del mundo) por la colaboracion del hombre con la gracia divina.

c. Redencion de la muerte: Al superar “al que tenia el dominio de la muerte (Heb 2,14), o
sea a Satan, Cristo super6 también a la misma muerte: “Dios nos salvo y nos llam6 a una
vocacion santa, no segln nuestras obras, sino segun su propio designio y gracia, que se nos
dio en Cristo Jesus. (2Tm 1,9ss; Jn 11, 25ss; 14, 6). Pero s6lo en el tiempo final se hara
patente todo el fruto de esa redencién con la resurreccion de los muertos. En el presente
sigue siendo necesario el tomar la cruz de cada dia en el seguimiento de Cristo (Lc 9,23; Ap
21,4ss; Col 1,24)

La obra redentora de Cristo y nuestra participacién en esa obra redentora quiere
recordarnos de continuo nuestra existencia cristiana como una existencia paraddjica: el don
de Dios es para nosotros una tarea, y ésta presupone siempre el don de Dios.

Expiacidn, satisfaccion y mérito de Cristo

(Las bases personales de la doctrina de la redencién)

La obra por la que el mediador Jesucristo ha llevado a cabo la redencion de los hombres se
estudia y expone en la teologia a través sobre todo de tres palabras: expiacion, satisfaccion
y mérito.

1. Datos historicos sobre el concepto de expiacion en el marco de la soteriologia
Siempre que los hombres han meditado en un plano religioso han entendido las relaciones
entre el hombre y Dios en analogia con las relaciones interhumanas, es decir, han entendido
lo religioso bajo el aspecto de lo ético. Por eso para la recta comprension del concepto de
expiacion cristiana hay que partir del misterio de la persona de Cristo, el Dios hombre.

a. Expiacion en el AT: (L. Moraldi) para el pueblo de Israel, que al menos desde Moisés y
a traves de la idea de la alianza con Dios ha tenido una imagen singular de Dios, de si
mismo y de sus relaciones con la divinidad. En el culto fueron decisivas las dos formas mas
importantes de sacrificio: sacrificio expiatorio (destinado a borrar los pecados
semiinconscientes y semilibres) y el sacrificio reparacién de la injusticia u ofensa y la
supresion de darios.

Para entender la expiacidn tiene especial relevancia el significado y alcance que se le daba
a la sangre en el derramamiento o aspersion: la sangre era portadora de la vida, y el
contacto con la “vida” sefiala, a la vez que opera, la desaparicion de la muerte, que es la
secuela del pecado (Ez 45,18-20 sin sangre no hay perdon). Con ello se realiza la
purificacion a la vez se prepara el camino para la unién (en la alianza con Dios; Lev 17,11)
otras realizaciones, sin embargo (como la ayuda en el templo, la incensacion del altar y del



pueblo), contribuian a la expiacion. Con el culto del templo estuvieron ligados los “tiempos
sagrados” en especial la fiesta de pascua y el gran “Dia de la expiacion”, contribuian a la
expiacion y sobre todo mediante la ceremonia del chivo expiatorio sobre el que se cargaban
los pecados del pueblo y al que se enviaba al desierto (Lv 16). Los profetas exhortaban de
continuo a un sentimiento de penitencia interior, destacando el aspecto ético que daba
sentido y fuerza religiosa al acontecimiento ritual (Is 1,11-18; Jer 7,3ss; Sal 50; Os 6,6).
Ayuno, limosna y oracion (Jer 58; Tob 12,9) eran los signos de ese sentimiento penitente
personal. Por eso la aceptacion obediente del dolor y la tribulacién se entiende como un
“sacrificio de reparacion” Is 53,1.

El hecho de que surja una expiacion tiene su causa primera y principal en Dios, que
instituye los ritos expiatorios y pone el sentimiento de expiacion en el corazén de los
hombres.

Con la destruccion del templo se paso al estudio de la Torah, a las obras de misericordia y
especialmente el sufrimiento voluntario y la paciencia en los sufrimientos. Jn ha sido Dios
personalmente el que ha redimido el mundo. Solo por la destruccion del templo fueron
entrando en el puesto de los sacrificios el estudio de la Torah.

b. Expiacion en el NT: lo nuevo llegd con la encarnacion de Dios en Jesucristo. Tanto
amo Dios al mundo que envio a su Hijo unico, para que todo el que crea en él no perezca
sino que tenga vida eterna. (Jn 3,16) Lo que en el AT habia ocurrido con los ritos
expiatorios instituidos por Dios, se realiza en el NT por el sacrificio expiatorio, que
Jesucristo, Hijo de Dios, ofrece por los pecados de los hombres (Jn 3,16ss; Heb. 9,1-
10,18). Aqui también es determinante la imagen del Siervo de Dios de Is 53,10.

Se presenta la muerte de Cristo en la cruz como un sacrificio expiatorio unico, universal y
definitivo (1Co 11, 24; Lc 22,19; Mc 14, 24; Mt 26, 28).

La idea de sacrificios se expresa sobre todo con el verbo «entregar». Ese sacrificio es
primordialmente una obra de Dios santo, uno y trino. Is 53,4 sefiala como el fundamento o
motivo de ese sacrificio expiatorio de Cristo una sola cosa: nuestros pecados y su
desaparicion, lo que equivale a nuestra salvacion.

2. Desarrollo conceptual

Los tres conceptos que ponen de relieve el aspecto personal de la obra redentora:

1. Expiacién:

a) ella significa satisfacer a la justicia de Dios y volver a hacer al hombre adecuado y capaz
de recibir el amor divino. No se puede entender la palabra expiacion, si al lado del amor de
Dios no se contempla también su justicia y santidad.

El trasfondo de la imagen del mundo aparentemente tenebrosa es una imagen de Dios tanto
mas grandiosa.

b) la palabra de la carta joanica tampoco elimina la gran sabiduria del AT. Cuando la
literatura sapiencial traslada al mundo las famosas palabras sobre el temor de Dios, lo hace
porque ya en su tiempo se habia perdido la gran imagen viva de Dios que se nos ha
transmitido por ejemplo en el Dt. El temor de Sefior es el principio de la ciencia (Prov 1,7)
Solo los necios alardean que no hay Dios (Sal 14,1) el temor de Yahvé es asilo seguro. La
omnipotencia y bondad de Dios, exige del hombre que ame a Yahvé, su Dios con todo el
corazén, con toda el alma, con todas las fuerzas (Dt 6,4ss. 13ss).

c) La cdlera o ira de Dios es la respuesta al pecado, especialmente al quebrantamiento de la
alianza divina. El pecado es el desprecio al amor divino.

En el NT se expresa esta verdad y realidad especialmente en Juan y Pablo (Is51, 17; Ap
14,8.10; 16,19; 19,25). Se habla de la célera de Cristo contra sus coetaneos obstinados y
contra los fariseos. Pablo emplea la expresion colera de Dios para presentar el juicio divino
en este nuestro tiempo (Rm 9,2).

d) Pero la célera no es la ultima palabra de Dios. Es el misterio de la redencién por Cristo
en el que el hombre puede convertirse por la gracia de Cristo y pasar asi de ser vaso 0
instrumento de ira a ser vaso de la misericordia.

En el NT aparece la imagen del cordero que es conducido al matadero,(Is 53,7). En el
trasfondo se encuentra el cordero pascual que para Israel representd la liberacion de la
carcel y esclavitud en Egipto. No se podra entender en su contexto histérico las palabras de
la institucion eucaristica en la Gltima cena acerca del cuerpo y sangre como sacrificio sin
esa relacion a la fiesta de Pascual, al cordero pascual. (Ex 12,1-13)



e) El Dios de la santidad y de la gloria adopta para nosotros los hombres ante todo el rostro
de misericordia y de amor: al comienzo esta el amor de Dios. Por lo tanto, una visién
correcta de la doctrina revelada de la redencion solo serd posible con la consideracion
conjunta del amor de Dios (Padre) y del sacrificio expiatorio del Hijo, que el Padre ha
querido y que se hizo realidad historica en el Dios hombre. El sacrificio expiatorio del Hijo
es la realizacion del purisimo amor del Hijo al Padre, como es la expresion suprema del
amor del Padre a los hijos de los hombres. EI hombre que puede y quiere ser redimido ha
de sumarse a la gracia divina la libre aceptacion de esa gracia con la penitencia otorgada
también por gracia.

2. Satisfaccion (satisfactio):

a) el sentido de la expiacion es cumplir el castigo mediante un sustitutivo adecuado. Y
como la culpa se funda en una actuacion, también ese sustituto habra de consistir en algun
tipo de actuacion, que se denomina SATISFACTIO. Hay sin embargo una diferencia
esencial: el castigo s6lo puede crear justicia; es decir, que con culpa y castigo sélo se
establece primordialmente una realidad objetiva que necesariamente se expresa con ideas y
conceptos del pensamiento juridico; pero queda la dificultad de que el castigo s6lo se puede
padecer, mas dificilmente se puede realizar. Si se trata de expiacion es necesaria ante todo
la realizacion voluntaria. Si se quiere fijar el sustituto del castigo con el concepto de
satisfaccion, habra que buscarlo primordialmente en el orden personal y no objetivo. Se
podré entonces decir que la satisfaccién sirve a la justicia en el sentido de que es
reconciliacion entre ofensor y ofendido.

Clemente de Alejandria: decia que la satisfaccion como penitencia “limpia de defectos el
espacio del alma”

Origenes: usa la Penitencia satisfaccion para indicar las obras penitenciales.

Hilario de Poitiers y Ambrosio: aplican a la pasion de Cristo

San Anselmo de Canterbury: la necesidad de la redencion del hombre por Cristo.

Con la palabra satisfaccidn se recogia a la vez la tension entre justicia y amor y la tensién
entre necesidad y libertad.

El hombre caido hallase la redencidn, es una exigencia tanto de la omnipotencia, sabiduria
y misericordia de Dios como la de la dignidad del hombre en tanto que corona de la
creacion, asi como de la manera especial de su caida por la tentacion.

b) Algunos datos historicos

distincion que aparece en Bernardo de Claraval acerca del concepto de satisfaccion: habla
en su mediacién sobre la pasion de Cristo de un elemento activo y pasivo en la pasion,
cuando dice: “en su vida Cristo tuvo una accion pasiva y en la muerte una pasion activa,
mientras obraba la salud en medio de la tierra” la contemplacién de los elementos pasivos y
activos en la pasion, que aparece en la Biblia y en la Iglesia antigua, y con la cual se
expresa a la vez la necesidad y la voluntariedad de ese padecimiento redentor, condujo a
disputas teoldgicas enconadas, cuando la formula de concordia rechazd la proposicion:
“Sola la pura humanidad sufrié por nosotros y nos redimio sin que el Hijo de Dios tuviera
realmente en la pasién ninguna comunién con ella, cual si ese asunto no tuviese nada que
ver con ¢é1”

rutero: por su lado insiste en la justicia imputativa, cuando se dice de la fe “que nosotros
confiamos en él (el Cristo de la sagrada Escritura), que solo por su obediencia y por su
gracia tenemos el perdon de los pecados, somos tenidos por piadosos y justos por parte de
Dios y seremos eternamente bienaventurados” ahi la doctrina de la imputacidon suplanta
asimismo a la doctrina biblica y patristica de la significacién vicaria del acto redentor de
Cristo, como en el puesto de la pasion de Cristo- que en si se ve como algo pasivo y activo-
entra ahora la obediencia, que primordialmente se entiende como algo activo.

c) Algunos datos objetivos

1) hay que considerar ante todo que la Iglesia no ha adoptado la opiniéon de Anselmo de
Canterbury en el sentido de que la encarnacion de Cristo habria sido “simplemente
necesaria” para la redencion de la humanidad.

Santo Tomas: sostiene que el camino de la redencién por Dios hombre Jesucristo haya que
calificarlo como el mas conveniente, libre decreto de Dios.

2) San Anselmo presenta cuatro motivos que ponen de manifiesto como el acto redentor de
Dios es una pieza esencial de toda la historia de la salvacion:



a) Dios habia creado al hombre a su imagen y semejanza; requiere después del pecado
original una reparacion y reconstruccion.

b) eso mismo se aplica a los descendientes del primer hombre, que sin culpa por parte de
ellos se habrian perdido, aunque el tronco y cabeza se hubiera salvado por su conversion
personal.

¢) sin la redencién no habria tenido sentido la creacion de los hombres, lo que no condice
con la sabiduria del Dios creador.

d) sin redencion los siervos de Dios habrian caido bajo el poder de Satan.

“De ahi una necesidad final externa, no una necesidad vinculante objetiva e interna” para
el acto redentor de Dios (Santo Tomas).

3) Mas profunda es la pregunta de si solo el Dios hombre, Cristo, podia llevar a cabo esa
satisfaccion, o si en determinadas circunstancias y con la permisién divina también habria
podido realizarla un simple hombre.

Tras la caida de Adan, todos y cada uno de los hombres sélo podian se pecadores, ninguno
podia expiar por todos los otros. Una criatura tampoco podia llevar a término una
satisfaccion infinita por la infinita ofensa a Dios, aunque para ello hubiera recibido una
gracia especial de Dios, s6lo habria podido satisfacer por si mismo, por sus pecados
personales, pero nunca por el pecado original (Buenaventura, Anselmo, T. Aquino)

4) la doctrina de que la satisfaccion que Cristo ha llevado a cabo no solo fue suficiente y
adecuada; tan pronto como se desarrollé la recta inteligencia del Dios hombre, Cristo, y de
su intima unidn hipostatica, y en la medida en que se logré, también de dijo claramente que
la obra satisfactoria de Cristo era esencialmente infinita, y por lo mismo adecuada a la
majestad de Dios, esencialmente abundante.

5) Finalmente, hay que referirse al desarrollo de la doctrina de que esa obra satisfactoria de
Cristo fue plenamente “suficiente” de cara a la justicia y la misericordia de Dios (Ef 2,4;
Rom 3,24), aungue su eficacia para cada uno de los hombres depende de la apropiacion que
la misma hace cada uno mediante su propia colaboracion.

Mérito de Cristo: en la palabra mérito se contemplan tanto la expiacién respecto del Dios
ofendido como la satisfaccién por los pecadores en tanto que obra moral por parte de la
humanidad. Con el concepto de mérito se expresa el grandiosos trasfondo histérico
salvifico de la obra redentora, por cuanto que la reconciliacion de la humanidad con Dios y
la satisfaccion por el pecado de la humanidad s6lo entran en juego si se contemplan dentro
del plan de salvacion. EI mérito representa la genuina obra del mediador en toda su
anchura, altura y profundidad. El precio con que Cristo nos ha comprado y ha merecido
nuestra redencién es su sangre (1Pe 1,18-21).

El concepto de expiacidn no representa nada en el expiante, sino ante todo un efecto en el
reconciliado: hay que reconciliar al ofendido. EI mérito si significa algo que esta en el
merecedor, como una realidad o como un derecho permanente y del que puede seguir
disponiendo.



Tesis 22
La Cristologia de los “simbolos de la fe” entre el N.T y los concilios
ecumenicos
Cardenal: Fundamentos de Cristologia 1, pag. 527-642

1- Introduccion

La fe es consentimiento de corazon y confesion de boca (Rom 10,8-11); es palabra interior
y verbo exterior; expresion de una persona y forma configurada de una comunidad.

El simbolo de la fe es el primer canon. Esta dado con matices diferenciadores en cada
Iglesia antes de que los 27 libros fueran recogidos como inspirados por Dios para ser fuente
de vida, norma y limite a la Iglesia (Escrituras canonicas). Al nuevo creyente no se le
entregaba un bello libro encuadernado, como hoy anacrénicamente estamos tentados a
creer, sino una fides ecclesiae, que se recitaba delante de él para que la conociera (traditio
symboli) y que él, recitandola, devolvia como signo publico de homologacion a la Iglesia,
adhesion a su contenido e integracion en su forma de vida.

Dentro del NT los credos aparecen en esbozos fragmentarios, segin la realidad teoldgica,
cristolégica, soterioldgica o trinitaria que pongan en el punto de partida o centro.

La légica interna de los credos va de la confesion de fe en el Sefior presente a la
rememoracion laudativa y agradecida de sus hechos salvificos. El punto de partida es
siempre el Padre, su sefiorio, origen y designio, creacion y omnipotencia. EI Padre en la
eternidad engendra al Hijo, coextensivo, coexistente y consustancial consigo, a quien luego
se le van afadiendo los epitetos que describen su divinidad y la forma especifica a la vez
que diferenciada en que la posee respecto del Padre. Finalmente aparece la escueta
confesion: “creemos en el Espiritu Santo”. Esta es la estructura base del credo de Nicea
(325), que luego explicitara el concilio de Constantinopla en 381.

2- La ascension o ida al Padre. Cristo, “Sefior de la altura” (Rom 8,39)

a) El hecho de la ascension.

En el NT (Lc 24, 50s; Mc 16,19; Hch 1,9-14) y en los articulos tanto del Simbolo
Apostélico como el Simbolo Niceno-constantinopolitano (DS 150), la Iglesia ha afirmado
la ascension de Cristo al cielo y su sesion a la derecha del Padre: “Jesucristo quien
después de irse al cielo y de someterse los angeles, potestades y potencias, esta a la derecha
de Dios” (1Pe 3,22). Col 3,1; Ef 1,20; Heb 1,3.13; Hch 2,33; 5,32; 7,56. Todos remiten a
una iniciativa divina, expresada por el propio Jesis mediante la cita de Sal 110,1:

“Dijo el serior a mi Serior: siéntete a mi derecha hasta que ponga a tus enemigos debajo de
tus pies” (Mc 12,36).

Dios es quien asume y hace ascender a Jesus, a la vez que es el entronizador. La ascension
a los cielos o la ida a Dios es un redoble de la resurreccion, lo mismo que la ida a los
muertos es un redoble de la muerte. Ambos articulos explicitan el abismo de muerte al que
nos ha arrancado Cristo, ordenes inferiores (infierno), y el destino de vida divina a la que
nos ha conducido, ordenes superiores (cielo). Para explicitar esas realidades historifican la
accion descendente y ascendente de Cristo.

San Lucas ha descrito el despliegue espacial y temporal de cuarenta dias, mostrando la
necesidad de tiempo que los apostoles tenian para ser iniciados en la ensefianza de Cristo
glorificado (tiempo-tipo). Los primeros testigos de esos cuarenta dias tienen una autoridad
que no tienen los posteriores (tiempo-limite). En ese tiempo Cristo se deja ver
apareciéndose (Hch 1,3), no conviviendo en forma normal y temporal. Es, por tanto, el
tiempo del hombre lo que esté en juego, no el tiempo de Dios.

Los cuarenta dias pueden ser entendido como el tiempo salvifico que Cristo necesito para
preparar a sus apostoles a la revelacion de pentecostés, lo mismo que El se habia preparado
durante 40 dias en el desierto para la revelacion que tenia que llevar a cabo predicando el
evangelio. EI namero 40 es en el AT el tiempo sagrado para los mediadores de salvacion,
para el cumplimiento de un plazo o para la realizacién de una obra (Gen 7,4.12.17; 8,6; Ex
24,18; 34,28; Dt 9,9; Sam 17,16; Jon 3,4).

b) Los textos y su universo simbolico

Cristo retorna al que le ha enviado (Jn 7,33; 16,5-7); va al Padre (13,1; 14,12.28;
16,10.17.28; 17,11.13); va a Dios (13,3).



Para San Juan, la ascension es el final de este movimiento de retorno del Hijo al Padre el
termino de ese paso de este mundo al Padre (13,1); se inicia en la elevacion a la cruz y se
consuma en el instante de la resurreccion.

La existencia de Jesus es un movimiento continuo de retorno, ascension y elevacion hacia
la hora suprema y hacia el Padre desde el que viene. En ese movimiento ha arrastrado
consigo a la humanidad.

El sentido de la ascension, entendida desde el destino o punto de llegada, nos lo ofrece el
Ilamado himno de la piedad. Jesis no pertenece definitivamente a la tierra irredenta y
pecadora, sino al Dios santo y eterno:

Confesamos gue es grande el misterio de la piedad, el cual:

*Ha sido manifestado en (la) carne,

*Ha sido justificado en (el) Espiritu,

*Ha sido dado a ver a (los) angeles,

*Ha sido predicado a (los) gentiles,

*Ha sido creido en (el) mundo,

*Ha sido ensalzado en (la) gloria (1Tim 3, 14-16).

Este texto resume toda la historia de Cristo: encarnacion, existencia mortal, glorificacion,
revelacion a los angeles superiores e inferiores, etc.

El género literario del relato (angeles, nube, etc.), muestra que se trata de un hecho en el
que Dios esta actuando para nuestra salvacion. Son multiples los verbos con que se describe
esa accion de Dios respecto de Jesus: es asumido el cielo (Mc 16,19; Hch1,11), llevado al
cielo (Lc 24,51), levantado y arrancado de los ojos por la nube (Hch 1,9), asumido en gloria
(1 Tim 3,16), o como acto mismo de Jesus: subo el Padre (Jn 20,17), yéndose o ido al cielo
(Hch 1,11; 1 Pe 3,22). La imagen utilizada para describir la ascension de Jesus remite a
situaciones analogas en el AT, sobre todo la asuncion de Elias (2 Re 2,11). En el recuerdo
estan otras figuras como Henoc, Esdras, Baruc, conocida en la literatura intertestamentaria.
Se trata de una accion de Dios actuando en el mundo, insertando a los hombres primero en
su proyecto para el mundo y luego introduciéndolos en su vida divina.

El esquema que utiliza Lucas para presentar la ascension de JesUs era conocido del AT,
donde se habla del rapto de Elias (2 Re 2,1-18; Eclo 48,9.12; 1 Mac 2,58), y de manera
similar de Henoc, Esdras, Baruc. Lucas conoce esos esquemas preexistentes para interpretar
la resurreccion como exaltacion. En Lc, al separa la exaltacion de la resurreccion, corria
dos peligros: daba pie al pensara ésta como una mera vuelta a su vida anterior y a
comprender la ascension como un acontecimiento sujeto a las leyes del tiempo y del
espacio.

La encarnacion y ascension son afirmaciones particulares sobre un destino particular, del
que, sin embargo, se han derivado consecuencias salvificas para todos los hombres.

c) Sentido cristoldgico, soterioldgico, eclesioldgico y escatoldgico

- Fin de las apariciones. El sentido primero del relato de la ascensién es cerrar el tiempo de
las apariciones, poner fin a la presencia corporea de Cristo en la tierra y con ello establecer
diferencia respecto del tiempo posterior. No todos los tiempos son idénticos. Hay el tiempo
de la preparacion y de la espera; el tiempo de la manifestacion y de la realizacion; el tiempo
de la acreditacion y del aguardo; el tiempo de la manifestacion y consumacién finales.

- Victoria sobre poderes y dominaciones celestes. Cristo lleno nuestro mundo con su
victoria y llenara los espacios superiores del mundo, los supraterrenos. La ascension es
comprendida en el corpus paulino y pospaulino a la luz de las visiones religiosas
contemporaneas, que reconocian la existencia de poderes sobrehumanos, situados entre el
cielo y la tierra (Col 2,15; Ef 1,20-23; 4,8). La superioridad de Cristo se extiende también a
los angeles (1 Pe 3,22; Heb 1,4). El autor de la carta a los Efesios hace una afirmacion
soterioldgica fundamental: Cristo es superior y vencedor de todos esos ambitos, poderes,
dominaciones, potestades, fueren los que fueren, si es que existieren. No hay ningln poder
ultimo superior a Cristo, y en Cristo se da la victoria del amor sobre la muerte para otorgar
vida a los hombres. El es soberano de todo otro poder. Cristo es superior a todos ellos: los
ha vencido y sometido. En la Iglesia podemos conocer esa victoria y participar en ella.

- Consumacion de la encarnacion y consumacion de la humanidad. La ascension es la
introduccion del completo ser de Jesus en Dios. La elevacion fisica en el NT es el simbolo
de la trasposicion a otro orden de realidad. El arriba no es una magnitud fisica o
astrondémica, sino cualitativa. Cristo es introducido en ese universo de Dios, para participar



de su vida. El crucificado es asi traspuesto de la ignominia de la cruz y del mundo al
esplendor de la gloria del eterno. Con la llegada del hombre Jesus al misterio de Dios esta
lograda la plenitud de la humanidad y consumada la encarnacion. Dios es definitivamente
hombre cuando lleva al hombre a la definitiva e indestructible participacién en su vida.

- Creacion del cielo. Esa nueva forma de existencia resultante de la asuncion definitiva y
plenificadora de la humanidad de JesUs a la vida misma de Dios, y con ella la radical
posibilidad de que toda vida humana participe del misterio de Dios, es lo que llamamos
cielo. El cielo es la forma de existencia resultante de la victoria de Cristo sobre la muerte y
de la asuncion de su humanidad por el Padre, para que comparta y constituya su propia
vida. Esa posibilidad abierta por el Padre para Cristo, el Encarnado, esta dada ya para todos
con él y en él. El lugar radical y destinatario del hombre es ya Dios. Su humanidad se ha
convertido en el lugar connatural para las creaturas redimidas, porque ella incluye en
unidad a Dios y al hombre. Y eso es el cielo: Dios y el hombre unidos. Hasta Jesus, era
Dios y el hombre era solo hombre. No se afirma que nos ha abierto un cielo ya existente
sino que lo ha constituido.

- Triunfo del humillado resucitado, y con él de todos. La introduccién de Jesus en la vida de
Dios es la elevaciéon del humillado la glorificacion del crucificado y la justificacion del
declarado blasfemo. El texto de Flp 2,6-11 nos retrata la figura de Jesus, siendo de
condicion divina y asumiendo la condicion de esclavo, como inversion de la figura de
Adan. Cristo, siendo igual a Dios, asumio la situacion infrahumana de los pecadores y los
elevo a la condicion divina. En él somos rehechos a nuestra condicién original de imagen
de Dios. Para Pablo, el triunfo de Cristo es el triunfo de la humanidad. La marcha de Cristo
al corazon de Dios sefiala el camino y la meta de la aventura humana. Aquel es el lugar
definitivo que, conquistado por €l y ofrecido a todos, tiene que orientar nuestra marcha.

- Sesion a la derecha de Dios. La asuncion de Cristo a Dios lleva consigo dos
consecuencias: que participa en su vida interior y otra que participa en su poder y
responsabilidad para con el mundo. Este ultimo aspecto es lo que simbdlicamente designa
la sesion a la derecha del Padre. Jesus participando en la vida de Dios, participa en la
relacién que el tiene con las cosas. Esa relacion es de sostenimiento creador, de vivificacion
y de exigencia, de gracia y de juicio. Desde aqui aparece nuevamente como Jesus no se
aleja de la realidad, sino que desde Dios entra en una nueva relacion con ella. Para designar
esta integracion de JesUs en la soberania divina ha utilizado el NT los salmos que describen
la entronizacion del principe y con ello su participacién en la autoridad del Rey.

Se ha discutido si este dativa “a su derecha” es de lugar de accion; instrumental (exaltado
por la derecha de Dios), o local (elevado a la derecha de Dios). El resto de textos del NT
nos inclinan a comprenderlo como indicacion del lugar personal: es decir, la trasferencia a
una nueva forma de existencia y la concesion de una nueva potestad a Cristo por Dios.

“La derecha de Dios aparece como un simbolo a la vez de comunién, comunidad, y de
comunicacion”.

3- El descenso a los infiernos o la ida a los muertos. Cristo, “Seiior de la profundidad”
(Rom 8,39)

a- Del NT al articulo del credo: el NT es de una sobriedad absoluta a la hora de describir el
tiempo que media entre la muerte y la resurreccién de Jesus. Las formulas topicas:
“Después de tres dias” (Mc 8,31; 9,31) y “al tercer dia”, nos dejan sin saber si se trata de
una afirmacién de sucesion temporal o si se trata mas bien de una afirmacion teoldgica. Por
tanto entre muerte y resurreccion reina el silencio para nosotros (sabado Santo).

---Frente e esta sobriedad absoluta de la literatura candnica, los evangelios apdcrifos,
especialmente el de Nicodemo y el de Bartolomé, del siglo Il, ofrecen descripciones exactas
del ingreso de Jesus en el reino de los muertos.

---Primera formulacion de este articulo la encontramos en un credo del 359 redactado en
Sirmio en presencia del emperador Constancio, como férmula de unién entre partidarios de
Nicea y grupos arrianos.

---Luego aparece en Rufino de Aquilea, quien comentando en torno al afio 404 el simbolo
de su Iglesia: (DS 16) afiade dos datos especialmente significativo:

.... Que este articulo no existe en los credos de otras iglesias, y que en el fondo es una
manera de afirmar la real muerte y sepultura.

....Las formulas posteriores explicitan lo que las primigenias afirman: que JesUs resucito.

b- El sentido de los términos: Sheol, Infiernos, Infierno



El punto de partida de las confesiones de fe y de la reflexion posterior son los textos que
hablan de “un hacer subir a Cristo de entre los muertos” (Rom 10,7), de que “Dios resucito
a su Hijo de entre los muertos” (Hch 10,34).

Los hombres estan todos en manos de Dios; él no odia ni anula nada de cuanto ha creado;
los muertos no vuelven a la muerte, sino al “abismo”, al “Sheol”. Se trata de un lugar de
permanencia inactiva, en una especie de perduracion inerte, donde los difuntos ni del todo
mueren, ni del todo viven. Es el resultado de la comprensién veterotestamentaria de la
relacién entre Dios y los muertos, cuando todavia no ha aparecido la idea de resurreccion,
en un universo intelectual semitico. Consiguientemente, la formula ad inferos, que
indistintamente puede escribirse infernos, nada tiene que ver con lo que el NT y la posterior
Iglesia van luego a llamar “infierno”, como lugar de condenacion del que rechaza la gracia
y perdén de Dios ofrecidos por Cristo o en Cristo. Descendio a los infiernos: se trata del
Sheol. Es un lugar de silencio, de tinieblas, de ignorancia de lo que pasa en el mundo, de
debilitacion de la vida y del gozo, donde no se alaba a YHWH es decir donde los que estan
apenas son. Es el hades griego.

c- El fundamento biblico

El NT expresa el descenso de Cristo en multiples formas: la encarnacién como existencia
del Logos en carne (Jn 1,14); la accion por la cual siendo rico se hizo pobre por amor
nuestro para que nosotros compartiéramos su pobreza (2 Cor 8,9); la permanencia en el
Sheol (Hch 2,27); la ida a la prision de los espiritus (1 Pe 4,9); y el anuncio del evangelio a
los muertos (1 Pe 4,6). Se trata de un inico movimiento con sus diversas fases.

He aqui algunos textos biblicos fundamentales:

-- Mt 12,40: el signo de Jonas: “Asi el Hijo del hombre estara tres dias y tres noches en el
vientre de la tierra” (2,1). ;Se refiere esa estancia al intervalo entre muerte y resurreccion?
-- Rom 10,7: se hable de una subida y bajada de Cristo partiendo de textos como Dt 30,12;
Sal 107,26: “¢Quien bajara al abismo, esto es, para hacer subir a Cristo de entre los
muertos?” (cf. Ef 4,8)

-- Rom 14,9: “Que por esto murio Cristo y resucito, para dominar entre muertos y vivos”.
--Heb 2,24: “Pero Dios, rotas las ataduras de la muerte, le resucito por cuanto no era
posible que fuera dominado por ella™.

--Ap 1,18: “Tengo las llaves de la muerte y del infierno ™.

--1 Pe 3,18-20: Cristo fue a predicar a los espiritus que estaban en la prision. “El evangelio
fue anunciado incluso a los muertos para que condenados en carne segn los hombres
vivan en el Espiritu seglin Dios” (4,6).

Todos estos textos subrayan la realidad de la muerte de Cristo, parecida como acto, como
participacion en el destino de todos los muertos y como victoria sobre todos los poderes
que la llevan a cabo.

d- El sentido teolégico

-- Participacion en la forma extrema de la muerte. Podemos afirmar con Rahner que “el
descenso de Cristo a los infiernos no es un nuevo acto redentor mas alla de la muerte” sino
la misma muerte como pasividad absoluta y como universal. El descenso a los infiernos es
un refuerzo del hecho mismo de la muerte expresada en un nuevo horizonte. El descenso a
los infiernos, o la ida a los muertos, quiere asegurar esa real muerte y sepultura como algo
mas que el hecho fisico de morir. La muerte, a la vez que un acto de la libertad del hombre,
es un destino ejercido sobre esa libertad y frente a ella; es también un “estado”, un “estar
muerto” y permanecer en el reino de la muerte, en conciencia de la muerte.

-- Solidaridad con los muertos. Jests ha compartido todas las formas del destino humano:
en vida con los vivos, en el morir con los murientes (agonia) y en la muerte con los
muertos. Si afirmamos que Cristo compartié el silencio, soledad, agonia y muerte de los
mortales pecadores, sin embargo, hay que rechazar como anticristiana una interpretacion
segun la cual Cristo padecio en el infierno como un condenado o maldito de Dios. Dios no
ha mirado con ira ni castigo con venganza, ni enviado a la condenacion a su Hijo, porque
no lo hace con ninguna de sus criaturas y menos, por tanto, lo puede hacer con su
Unigénito. Es contradictorio afirmar que Cristo sufriera los tormentos de los condenados,
porque eso supondria que €l habia elegido ser sin Dios, existir al margen de él, vivir no
siendo el Hijo.



Calvino afirma, una cosa es ser solidario con las consecuencias del pecado de los hombres,
padeciéndolas con toda verdad y realismo, y otra en cambio es “ser condenado”, padecer y
sentir la condenacion en su alma.

Y Balthasar ha acentuado la Kénosis de Cristo, haciéndole participe de lo que el pecado
objetivamente implica, no s6lo como mal moral, sino también en su realidad fisica,
objetivamente destructora del ser y enajenadora de Dios.

Su descenso a los infiernos es visto como una prolongacion de su muerte, asumiendo todas
las formas de muerte y padeciéndolas al maximo. Su dolor para ser inclusivo de todos tiene
que ser sumo.

-- Anuncio de la salvacion a todos los muertos. Los textos de 1 Pe 3,18-20 y 4-6 ponen este
aspecto en primer plano. EI mensaje y la salvacion de Cristo son para todos los hombres y
por ello debe ser anunciado también a los que han muerto con anterioridad a su venida, que
aguardan el Sheol a Dios. Este anuncio les hacia posible la fe, lo mismo que JesUs en vida
habia invitado a la fe y conversion a sus contemporaneos. Este es el Gnico texto del NT que
afirma una accién de Jests en el Sheol respecto de los espiritus. Origenes, con su
sugerencia de una posible apocatastasis, inclinaba a una salvacién universal, mientras que
San Agustin hablaba del pequefio nimero de los salvados.

Ef 2,17: “Y viniendo nos anuncio la paz a los de lejos y la paz a los de cerca”. Todos los
hombres, los que han conocido a Cristo y los que no han oido hablar de él, antes o después,
recibiran la posibilidad de acoger esa salvacion.

-- Victoria sobre los poderes del mal. Heb 3,14; Ap 1,18. Frente a esa concepcion de Cristo
victima hay otra que subraya la dimension de Cristo vencedor. La muerte es un poder
existente en el mundo con sus agentes y sus consecuencias: a todos ellos desarmo Jesus. Si
en los evangelios se dice que €l es el mas fuerte que desarmé al demonio, que tenia poder
sobre el hombre, ahora se dira que vencio a ese diablo en la cruz y con ello libero a quienes
eran sus esclavos. La lucha y la victoria; con ello Cristo reasume lo que han sido las
grandes esperanzas humanas frente a la vida amenazada ciclicamente por los ocasos del dia
o0 de las estaciones, y las grandes esperanzas de vencer a la muerte y sus protagonistas,
adentrandose en su reino, quebrando sus puertas, tomando posesion de él y quitandole las
Ilaves.

e- Relectura y celebracién liturgica en el Sabado Santo (Ef 5,14)

La liturgia del Sabado Santo ha sido el momento privilegiado para explicitar el sentido del
Cristo muerto entre los muertos. En ella se cruzan dos momentos: Una refiere el Sabado a
la soledad y muerte del vienes, prolongadas hasta padecer con los que estaban en los
dolores y sombra del abismo. El descenso es comprendido entonces como status
exinanitionis. Otra lectura, por el contrario, anticipa el Sabado Santo la fuerza recolectora 'y
salvadora de la resurreccion. El descenso es comprendido como status exaltationis.

Jesus es visto como el pastor de Adan, al que visita en el abismo y reconduce a Dios.

Santo Tomas descubre la significacion espiritual de esa gesta de Cristo: ella es el
fundamento de la mas radical esperanza. Cualquier infierno en el que el hombre se
encuentre no es mas profundo que aquel que visito, padecio e iluminé el Hijo de Dios. La
teologia oriental habia comprendido siempre ese descendimiento como iluminacion de
nuestras tinieblas, victoria sobre las ataduras de muerte y liberacién del ultimo abismo.

4- La parusia. Venida y revelacion, redencion y juicio del mundo: “Cristo, Seiior de lo
futuro” (Rom 8,38)

a- Riqueza del testimonio biblico y reduccion posterior

La comprensiéon cristiana de la obra futura de JesUs ha estado amenazada por dos
malentendidos: Uno, por comprenderla como mero retorno de Jesus, tal como aparecio en
este mundo, olvidando la novedad y diferencia cualitativas respecto de ésta. El otro, deriva
de su localizacion en los simbolos de fe. La venida acontecia inmediatamente antes del
juicio y asi Cristo fue primordialmente percibido como juez.

La parusia (Jn 14,3.28; 16,16) es la explicitacion, el desarrollo o la revelacion plena de la
dimensién escatoldgica de la resurreccion del Sefior. La espera del Sefior que, habiendo
venido y sin embargo estando viniendo siempre es todavia el que ha de venir, se expone
con terminologia mdaltiple, tomada tanto del AT como del contexto helenistico: venida,
parusia, epifania.



La historia de Jesus, en un sentido, esta ya completa y cerrada. En otro sentido, en cambio,
esta todavia abierta y pendiente. La afirmacion de la segunda venida de Cristo significa que
JesUs integrara todo y a todos en su resurreccion glorificadora.

El ephapax (Hch 9,12) de la obra de Cristo, creando una redencion eterna, que puso fin a
las multiples formas de la revelacion o redencion ofrecidas por Dios en el AT (Hch 1,1-4),
recibira una extension universal, llevando a cabo la consumacion de toda la historia. La
venida de Cristo, por tanto, se sita como fase final de ese proceso de sanacion y recreacion
del mundo que se inicio con los milagros, llegd a su cumbre con la muerte en cruz y se hizo
definitiva en la resurreccion.

La parusia es asi la Gltima y definitiva aparicion de Cristo resucitado a la historia humana
(Hch 1,11). JesUs es asumido por el Padre en la ascension y es enviado por el Padre en la
parusia.

b- El fin del tiempo (teAol) y el final de los tiempos (repal)

Cristo es la plenitud de los tiempos, y esto significa que la historia ya esta objetivamente
consumada, que el que esta en su origen como creador y ha aparecido en la historia,
reaparecerd un dia como su cabeza y su recapitulador (Ef 1,10). Esa comprehensién de
Jesus como fin de la historia y, consiguientemente también, su referencia al final del tiempo
es un elemento esencial del NT, que encontramos en todos los simbolos de fe. El destino de
Jesus tiene por ello que ver esencialmente con el fin, con lo dltimo, con lo definitivo. Y fue
precisamente esa conviccion de ultimidad lo que llevo a la primera Iglesia a esperar la
parusia inmediata, a interpretar como final cronologico lo que era una finalizacion
escatologica.

La Iglesia, una vez superada asi la fijacion cronolégica y la fijacion topogréafica pudo llegar
a ser Iglesia catolica, universal de todos los tiempos y de todos los hombres.

c- El fin del mundo y Jesus liberador en el juicio

San Pablo piensa cercanos el fin del mundo junto con la venida del Sefior, pero no tanto
como para que no sea pensable que algunos de los presentes, entre tanto, hayan muerto. En
esa venida Jesus nos libra de la ira venidera, es decir, del juicio proximo de Dios (1Tes
1,10; 2,16; Rom 1,189); (1 Tes 5,9s). El dia de colera es el dia del dltimo juicio. El
fundamento de esa funcién salvifica de Jesus es que murid por nosotros para que nosotros,
en vida o muerte, podamos compartir su destino. Inminencia del fin del mundo, parusia d
Jesus y liberacion del juicio son realidades que van unidas, aun cuando no confundidas
(1Tes 4,13-18). Mt 25,31-46; Flp2,6-11; aqui lo que esta en el centro es la aparicion de
Jesus como Hijo del hombre y la manifestacién de su gloria. El final es un momento mas, el
definitivo, de su oferta de la justicia de Dios al mundo y, consecuentemente, discierne y
realiza como juicio, para ofrecer salvacion. Esa venida de Jesus, al final de la economia
presente, llevara consigo una polingenesia (Mt 19,28), o regeneracion de la humanidad y
del universo.

d- La redencion de la entera creacion (Rom 8,19-23)

Persona, historia, creacion: todo tiene que ser consumado en la venida del Hijo del hombre,
que, a la vez que la consumacion del mundo, es la revelacion de los hijos de Dios. Quien ha
compartido (sympathein) el destino de pasion con Cristo puede esperar el destino de
glorificacién con él (syndoxasthenai) (8,17). Los efectos son los siguientes:

** Revelacion de los hijos de Dios.

** Liberacion de la creacion sometida a la esclavitud para participar en la libertad de la
gloria de los hijos de Dios.

** Recepcidn de la filiacion.

**Redencion de nuestro cuerpo.

** Resurreccion de los muertos para participar en la vida de aquel que es primicia de los
que durmieron. (Jn5,29; Hch24,15; Dan 12,2; 1Cor 15,22s). El centro por tanto, del
pensamiento de Pablo es la gloria de Cristo. Quien se identifique ahora con el crucificado,
sera entonces identificado con el glorificado.

e- La aparicion gloriosa: epifania y salvacion

Aqui aparece una terminologia nueva: la venida de Jesis como epiphaneia, parousia,
apokalypsis, basileia. Estos textos respiran un aire de gozo y de esperanza ante la gesta
salvadora de Jesus, reflejo de la magnanimidad y filantropia de Dios (Tit 3,4; 2,13).

La venida de Jesls, es por tanto, también manifestacion (epiphaneia) (2Tes 2,8) vy
apokalypsis (1 Cor 1,7); no simple llegada, parousia (1 Cor 15,23). Cristo es el porvenir del



mundo y nuestra relacion con €l es de memoria, es de amor y es de esperanza. El tiempo no
se consuma por si mismo, es consumado por Dios al integrarnos en su propia vida. Esta
venida quedara entendida y casi reducida a una sola de sus multiples funciones: la de juicio.
Ahora bien, el dia de Jesucristo (FIp 1,6) como dia del juicio (1 Cor 5,5; 2 Cor 1,14; Flp
1,10; 2,16) es el dia de la redencion (Ef 4,30).

f- El dia del juicio: Jesus juez de vivos y muertos

1Pe1,13;1,21; Tit 2,13; 1Tim 1,1). El gozo y la alegria son dos caracteristicas primero de
Jesus porque Dios se ha complacido en dar su reino a los hombres, y luego de la Iglesia,
porque con Cristo han Ilegado los tiempos escatoldgicos o de salvacién. Por eso al gozo por
el Sefior que ha venido se une la esperanza y anhelo de que el Sefior venga: Maranatha. El
futuro no engendra sorpresa o miedo, sino alegria, porque haré realidad lo esperado y
consumara lo iniciado. La espera del que vendra nace del amor experienciado del que esta
presente ya como Sefior.

Este momento para los cristianos medievales, el terrible dia de la ira, el dia de
estremecimiento de pavor y dia de la miseria y calamidad. El retorno de Cristo es todavia
juicio, dia de liquidacion de cuentas para todos los hombres. Le quita ese &mbito de alegria
y g0z0 que constituye su méas auténtica manifestacion vital.

g- Del Cristo salvador al juez airado

El temor prevalecié sobre el gozo, al olvidar que Cristo es nuestro justificador y abogado
ante la justicia de Dios, que él es el que nos defiende ante cualquier acusador, incluso ante
la acusacion de nuestros pecados (1Jn 2,1s; 3,20; Rom 8,34). La justicia que Dios ofrece al
hombre, el hecho de que en toda la Biblia el dia del Sefior es el dia de la justicia, como
salvacion y no como ajusticiamiento. La accion judicial de JesUs no es un elemento afiadido
a su realidad salvifica como desde fuera. No es solo Cristo quien viene de nuevo a los
hombres, sino sobre todo los hombres los que se eligen a si mismos, bien a la luz de Cristo
0 bien a la sombre propia. El juicio final consiste en el desvelamiento de la relacion que los
hombres han tenido para con él y en las consecuencias enriquecedoras o depauperadoras de
esta relacion. San Juan explicita, el juicio final esta realizdndose ya, y resulta de la
aceptacion o del rechazo de Cristo a lo largo de la vida. En S. Juan encontramos una doble
linea de textos: aquellos en los que Jesis como Luz juzga, y aquellos en los que JesUs es
juzgado y condenado para que no lo sean los hombres. La misma existencia de Jesus realiza
ya el juicio (Jn 3,17-19).

El ha venido para que todo el mundo no siga en tinieblas, sino que tenga la luz de la vida
(Jn 12,46s). Pero San Juan ve a la vez en Jesus el juicio de Dios contra el pecado del
mundo. En la cruz es juzgado el pecado y anulado en cuanto tal.

Para San Pablo el Resucitado es el intercesor perenne por sus hermanos.

h- La historia desvelada y el juicio inmanente

A esta luz, la historia aparece como el espacio de la libertad, de la responsabilidad y de la
mision. El juicio queda anticipado al corazon del tiempo. Pero a la vez la historia queda
remitida a un juicio donde la verdad sera juez. Por ello no se puede relativizar el bien y el
mal, igualar la injusticia con la justicia. Todos los hombres por igual estdn confrontados
con las mismas exigencias: comparecer ante el tribunal de Cristo (2 Cor 5,10; Rom 2,16;
14,10; 1 Cor 4,5). El que es la Verdad, desvela toda realidad, ejerce el juicio. Por ello, no
todo es igual, y nada es indiferente.

El futuro sélo es prevenible en la verdad del presente. Y el presente no es agotable en el
instante ni destruible, quedando pendiente su verdad del juicio futuro.

El juicio no es un acto juridico que tiene lugar en el futuro, sino una consecuencia
inmanente a la forma presente de vida. Cristo esta porviniendo a la historia y la historia se
estd juzgando a si misma. Cristo no condena a nadie, respeta la eleccion de quienes han
preferido quedarse con las propias tinieblas a convertir con él, que es la Luz de la vida (Jn
8,12). El juicio a su vez versara sobre la relacion del hombre con su préjimo, con el que
Cristo se ha identificado (Mt 25,31-46; Mc 10,45).

5- La eterna perduracion personal de Cristo. “Y su Reino no tendra fin” (Lc 1,33; DS
150)

a- Historia, intrahistoria y metahistoria de Jesus

-- Jesus en el tiempo sucesivo de su vida mortal (Historia)



Historia de JesUs, en la medida en que fue percibida por los testigos inmediatos, es
inteligible a la luz de los efectos derivados de ella y es interpretada por la fe de quienes,
adhiriéndose a él le confesaron Mesias, Sefior, Hijo de Dios.

La primera es la del historiador profano, para quien el dltimo suspiro es el fin de Jesus. La
segunda es la de este historiador moderno que distingue entre ciencia y fe, otorgando a
ambas su valor y reconociendo los limites de aquélla. La tercera respuesta afirma de Jesus
lo que es comun a todas las grandes figuras: su vida no acaba porque perdura en el recuerdo
de quienes las siguen conociendo y amando.

Intrahistoria de Jesus, por ella entendemos la significacion y perduracion universales que
ese destino ha tenido para la humanidad, al reconocer que la muerte no le habia vencido,
confesandole vivo y salvador de la vida. Deriva de la fe, esa intrahistoria.

-- Jesus en la perduracion glorificada tras la resurreccion (Intrahistoria)

En Cristo se han cruzado el tiempo de los hombres y la eternidad de Dios en una forma que
apenas podemos intuir. EI tiempo esta medido por la conciencia y por el ser, por eso el
tiempo de Cristo, abierto entonces ya al misterio del Padre como Hijo y ahora a la eternidad
de Dios como humanidad glorificada, es otro el tiempo distinto del tiempo del hombre.
Mientras esté abierta la historia humana esta abierta la historia de Jesus. Cristo perdura con
su entera humanidad ante el Padre en una intercesion incesante por la entera humanidad.

-- Jests con su humanidad de Hijo encarnado ante Dios; Primogénito con sus hermanos
(metahistoria)

Si la mision salvifica de JesUs constituye su persona, ¢dejara de existir una vez que la obra
de la redencion este consumada y Dios lo sea todo en todos. Responde el simbolo niceno-
constantinopolitano con la expresion: “Y su Reino no tendra fin” (DS 150). La humanidad,
asumida por el Verbo para ser Jesus, Enmanuel, y salvar al pueblo de sus pecados (Mt 1,21-
23), es su humanidad para siempre, y en ella encarnado perdura toda la eternidad.

b- La férmula del Credo: cuyo Reino no tendré fin

-- El contexto del nacimiento

Esta formula de los credos orientales, que no encontramos en el credo romano, responde a
una compleja historia, subsiguiente a la aceptacion del dogma de Nicea. Entre las formulas
de San Atanasio y del concilio, por un lado, y las posturas extremas del arrianismo, por otro
lado, habia toda una gama de interpretaciones, cada una de las cuales tendia a subrayar una
dimension del misterio de Jesus.

Era necesario afirmar su filiacion divina eterna; rechazar toda forma de adopcionismo o
profetismo y una concepcion sapiencial o heroica de Cristo que le situara del lado de acé de
Dios. Habia a la vez que superar toda forma de triteismo, y no menos superar una
afirmacion de la divinidad de Cristo que, en lugar de comprenderla como real presencia de
Dios en el mundo, la redujera a mera manifestacién de su designio, a un engendro de su
voluntad al servicio de la creacion y de la redencion. Aparece la grave cuestion metafisica:
la identidad de Jesus.

-- Marcelo de Ancira

Ese es el contexto en que Marcelo de Ancira, queriendo superar toda forma de arrianismo,
subraya hasta el extremo la unidad del Padre y del Hijo, hasta el punto de afirmar una
trinidad solamente econdmica, negando la realidad eterna de la persona del Hijo antes de la
creacion y después de la parusia.

La cuestion del fin esta siempre conexa con la cuestion del principio. Con Marcelo de
Ancira se repetia la misma cuestion de Arrio. Para los arrianos de las distintas gamas, el
Verbo estaba en funcidén de la creacion. Para Marcelo, Fotino y sus seguidores mas
radicales, el Verbo habia existido siempre en Dios como Verbo, pero no como Hijo; como
idea, y no como persona. Su procesion del Padre es presentada como una extensién o
expansion de la Monada divina, que en la encarnacion deviene una Diada y en el envio del
Espiritu Santo una Triada. Marcelo repetia el problema de Arrio en sentido inverso. Este
decia que el Verbo era creado, no engendrado, no consustancial con el Padre, ni eterno,
poniéndose en juego a la vez la comprehension cristiana de Dios, de Cristo y de la realidad
creada.

-- Los concilios de Antioquia (341)

En dialogo con Marcelo o como rechazo de sus teorias surgen entre el afio 341 y el 381 una
serie de credos que culminan con esta adicion al credo de Nicea: “cuyo Reino no tendra
fin”. Los mas significativos son los cuatro credos del llamado concilio de la Dedicacién. De



los cuatro, tres ofrecen variantes anticipadoras de este afiadido. El primero, a la clésica
conclusion de que Cristo vendra a juzgar a los vivos y a los muertos, afiade: y permanece
rey y sefior por los siglos. El segundo: y perdura (meénota frente al diaménonta anterior)
por los siglos. El tercero suprime el afiadido, y el cuarto varia la formula: el cual esta
sentado a la derecha del Padre no so6lo en este siglo, sino también en el venidero.

-- El fundamento biblico de la negacién (1Cor 15,28)

La cuestion de fondo era sin embargo hermenéutica, como casi siempre en los momentos
decisivos de la Iglesia. Todos apelaban a la Biblia para fundamentar su postura.

El texto de 1Cor 15,28 esta dentro del gran tema de la resurreccion. Lo que se trata es de
explicitar las consecuencias salvificas de ésta y la mision que tiene Cristo en el mundo
frente a los poderes opuestos al hombre y a Dios. Suponiendo con la exegesis judia que ese
Hijo del hombre es el Mesias, y con la fe Cristiana que el Mesias es Jesus, Pablo enumera
ese consentimiento de todo y esa victoria universal de Cristo. Los efectos de la resurreccion
son la instauracion del reinado de Cristo, su soberania vivificadora sobre toda la creacion,
el sometimiento de todos los poderes hostiles al hombre y a Dios, la victoria sobre el poder
ualtimo: la muerte, la reduccion y entrega de todo al Padre. 1 Cor 15,28, éste es el texto al
que apela Marcelo. Evidentemente estamos en un contexto salvifico y no ontoldgico. No se
trata de la relacion entre el Hijo y el Padre, sino de la unidad de ambos en el proyecto
salvifico de reconduccion de la humanidad a la vida.

Para Pablo, JesUs es el Hijo, su Hijo, el Hijo de su amor, el Hijo de Dios, Kyrios (Flp 2,9-
11; Heb 1,3; 1Cor 12,6; Rom 1,3.9; 5,10; 8,29; 1 Cor 1,9; 1 Tes 1,10, Ef 4,13)

La formula que Dios sea todo en todo (v28) no tiene, por consiguiente, un sentido
metafisico, ni un sentido mistico sino soteriolégico. La férmula prolonga la afirmacion de
Dios lo es todo en el sentido de la creacion (Eclo 43,27) y la afirmacion de Cristo lo es todo
en el sentido de reunificacion y recapitulacion (Col 3,11).

-- La respuesta de Constantinopla (351)

El Conc. de Constant. (351) reasume el sinodo de Nicea con la variante que encontramos
anticipada en los credos del Concilio de Antioquia (341). Las expresiones estan tomadas
del evangelio de S Lc en los cuatros casos. La de Constantinopla es la siguiente: “cuyo
Reino no tendra fin” (DS 150). Asi la encontramos en las actas del concilio de Calcedonia,
en cuya tercera sesion fue leido ese credo como correspondiendo a la fe de los 150 Padres
(simbolo niceno-constantinopolitano). En el relato de la anunciacion se dice del Hijo cuyo
nacimiento se anuncia (Lc 1,32-33).

Los textos conciliares han utilizado el texto lucano en distintas variantes que nos esclarecen
el sentido final del simbolo NC. Todas ellas conectan con estas palabras de Lucas: aidnas,
basilels, ouk éstai télos.

“Diameinonta basileia kai theon eis tolis aidnas: permaneciendo rey y Dios por los siglos”
Esta formula muestra como los concilios deducen una perduracion eterna de Jests como
Dios alli donde el texto biblico explicitamente s6lo habla de la duracion del Reino
mesianico. El Conc. de Constan. nada dice por tanto de la perduracion del Reino de Cristo
en la tierra, de la permanencia de la Iglesia o del lugar del evangelio en la sociedad. El
concilio anatematiza a todos los seguidores de Marcelo de Ancira y de Fotino (DS 150),
gue la niegan, o la entienden como si describiera sé6lo la misién, funcion, realeza y
realizacion historica del Mesias en este mundo.

El concilio con la misma férmula establece la permanencia de la persona y de su condicion
divina para toda la eternidad. Se parte de la conviccion de que la Escritura es una por
voluntad divina, por realidad cristoldgica y por finalidad salvifica para el hombre. De aqui,
se establece la conexion entre los textos diversos y desde un principio de autoridad, exterior
al texto, se explicita cual es su sentido de fondo maés alla de las diferencias verbales.

-- El problema renovado en la cristologia funcional de Cullmann

Para él la cristologia es-historia de salvacion exclusivamente y no nos es posible
adentrarnos mas alla de lo que en referencia a la historia, desde la historia y para la historia
se dice. Segun él, la distincion entre el Padre y el Verbo, entre Dios y Cristo, es relativa a la
accion reveladora. Consumadas la creacion y la revelacion, carece de sentido hablar de la
Palabra.

-- La cristologia epifanica exclusiva

Para el NT y Nicea, lo que aparece en la historia de Jesus esta fundado en la realidad eterna.
El Hijo en el tiempo desvela al Hijo de la eternidad. Por eso su revelacion tiene un



fundamento especifico y adquiere caracter escatoldgico. La historia funda el conocimiento
de la Trinidad y la Trinidad funda la densidad reveladora de la historia. Esa historia no es
solo epifania de Dios sino encarnacion del Hijo (Jn 1,14). Su funcién revelante, filiadora y
redentora para nosotros, se funda en aquel origen divino y pertenencia trinitaria. No es, por
tanto, no es aceptable una cristologia epifanica restrictiva. Responden los concilios de
Nicea y de Constantinopla al afirmar que ese Jesus a quien habian conocido los hombres
tenia su ultimo origen en la eternidad de Dios. La Iglesia en sus primeros siglos afirmo con
los hechos conciliares que la biblia no se autodigiere, autointerpreta y autoexplicita a si
misma en tal manera que pueda fundar la unidad de la Fe y, consiguientemente, la unidad
de la Iglesia. Tradicion y conciencia que disciernen y fijan el sentido biblico en un acto de
responsabilidad y autoridad.

-- Significacion ecuménica del credo niceno-constantinopolitano

Para nuestro problema es importante subrayar que el credo NC es la férmula de fe con
mayor peso eclesial por la universalidad y unanimidad con que los concilios y las Iglesias
la han recibido. Su importancia ecumenica es, por tanto, maxima.

c- El significado teoldgico de esta formula de fe

-- Para la comprehension de Cristo

Intentemos penetrar en el significado teologico de esta afirmacion del credo. Nos dice ante
todo algo explicito sobre Cristo. El es realidad personal en si y por si para siempre, no
simple instrumento en manos de Dios para llevar a cabo una accion en el tiempo y en el
mundo, quedando agotado dentro de ellos. El suscito esa humanidad al mismo tiempo que
la constituyo como suya. La creo para si y no existe sino siendo suya. El ya no es sino en
ella para siempre. La encarnacion no fue un avatar, delimitado en el tiempo y en el espacio,
sin validez eterna. Hay que hablar de la encarnacién como acto y de la encarnacion como
resultado y estado.

-- Para la comprehension de Dios

Dios ya no es Dios sino en relacion al Hijo que permanece eternamente hombre en carne.
Por eso el ser de Dios pasa ya por la relacion y constitucién reciproca con una humanidad.
Por estar unida hipostaticamente al Verbo es coautora de la vida divina. Dios no es ya sin la
historia y naturaleza del hombre, pero a su vez el hombre ya no es sin la vida eterna de Dios
como destino Gltimo. Tal destino y oferta a la libertad se convierten en su necesidad
suprema.

-- Para la comprehension del hombre

El hombre queda por tanto eternizado en la eternidad del Hijo. Porque lo que ha acontecido
a Jesus, nunca le ha acontecido en aislamiento de la humanidad. El principio y fundamento
de la fe cristiana es la solidaridad de destino entre Cristo y los hombres. El reino del
hombre tampoco tendra fin. Es eternamente valioso para Dios, porque es el cuerpo de su
Hijo, del Unigénito, del bien amado. El hombre Jesus aparece asi como la simultanea gloria
del hombre y gloria de Dios, la inseparable pertenencia del uno al otro, la eterna unidad.

-- Para la comprehension del ser

La aceptacion de la realidad con su caducidad so6lo es posible a partir de la afirmacion de su
valor absoluto para Dios. Las cosas son creadas saliendo de su entrafia por un acto libre
suyo y son consumadas volviendo a su entrafia por un acto libre nuestro. Nadie quedara
extrafio a Dios sino quien quiera extrafarse y, renegando del amor originario, no consienta
al amor final. Eso es la condenacién. Para el hombre, consentir es ser, querer a Dios es
salvacion.

-- Para la comprehension del fin o escatoldgica

Significado escatoldgico decimos porque con ello se pone de manifiesto que la humanidad
llega a su meta en Cristo. Dios suscito de la muerte para la vida definitiva al Hijo y con el a
todos los hijos. Quien se exilia del Hijo y no acepta la comdn filiacion con él queda
remitido a sus propias posibilidades, reducido a su Unica fortaleza, recluido a su muerte. No
se eterniza ni se diviniza el hombre a si mismo. Quien ha llegado con Cristo a Dios ha
plantado ya la raiz de su tiempo en la definitividad, indestructibilidad y fidelidad del Dios
eterno.

d- La perenne funcion mediadora de Cristo en nuestra relacioén con Dios

-- Cristo, medio personal de al autodonacion de Dios al hombre

La revelacion de Dios no tiene lugar desde fuera mediante acontecimientos, ni siquiera
mediante palabras, sino mediante el personal de Cristo. La revelacion de Dios a la



humanidad tiene lugar mediante la realizacion de Dios en humanidad. Cuando el Verbo
instaura realidad humana personalizada surge en el mundo el medio ontoldgico y personal
para el encuentro entre el hombre y Dios. Esa existencia humana asi personalizada por el
Verbo es ya para el hombre el lugar definitivo de conocimiento, vision y fruicion beatificas
de Dios.

-- La humanidad de Jesus y su significado en la vida cristiana

En Cristo habita la plenitud de la divinidad corporalmente, por eso no hay que trascenderle
hacia otro Absoluto que seria exterior a él. El misterio es coextensivo a la persona de Cristo
para siempre; por ello el acceso al Misterio para el hombre es ya inmersién en la
humanidad de Cristo. La humanidad de Jesus no es trascendible ni en esta vida ni en la
futura. Frente a una mistica de al esencia, los misticos espafioles han subrayado ese
significado esencial de la humanidad de Cristo para el encuentro con Dios. No se puede
relegar la contemplacion del Cristo hombre en esta vida, ya que tampoco se relegara en la
eterna.

-- La humanidad de Jesus y su significado en la vida eterna

Esa relacion personal con Dios consumadora de la vida humana se realiza mediante el
conocimiento, amor y conformacion al destino y persona de Cristo. En San Juan dice, quien
ve al Hijo ve al Padre, y que no hay otra vida eterna sino la que consiste en conocer al
Padre que esta en el Hijo, participando asi a su relacion filial (Jn 6,40; 12,45; 14,9; 17,3).
Como ésta es constitutiva de Dios, participar en ella es ser introducido al misterio trinitario.
En los ultimos decenios, J. Mouroux, K. Rahner y Ruiz de la Pefia han reafirmado la
significacion eterna de al humanidad de Jesus para nuestra relacion con Dios.

e- La conexion entre el principio de Jesus (Nicea) y el fin de Jesus (Constantinopla)

-- Funcién mediadora en la creacién y en la consumacion

La cuestion del fin de Cristo se esclarecio historicamente cuando se esclarecio la cuestion
de su principio. Formula de Nicea puso el fundamento para la formula de Constantinopla:
su Reino no tendra fin. Cristo perdura como eterno mediador de nuestra eterna relacion con
Dios, es decir, de nuestra consumacion, porque es el mediador de nuestra creacion. (1 Cor
8,6: TOB y BJ; Col 1,15-20; Jn 1,3)

Hemos surgido como imégenes del que es “la” imagen y, por ello, seremos consumados
como hijos por asimilacion y participacién en la identidad del que hipostaticamente ya sélo
existe en cuanto Hijo encarnado y glorificado (Rom 8,9; Flp 3,29; 1Cor 15,49).

-- El tiempo de Cristo o la mediacién de la eternidad en el tiempo

Cristo no es funcion del tiempo, y por ello no esté limitado por el tiempo, ni en el origen ni
en el fin. De esta forma su historia aparece en una nueva luz. No es la historia de alguien
que comienza su existencia surgiendo de abajo, sino de alguien que viniendo de la
eternidad misma de Dios, la inserta en el tiempo y por tanto hace surgir una realidad nueva:
el tiempo de Cristo. Tiempo absolutamente humano, pero con una medida y densidad
personal, que seguira siendo un misterio para todos nosotros.

-- La preexistencia en Dios y el nacimiento virginal de Maria

El origen eterno de Jesus, establecido en Nicea, pone a la conciencia cristiana en la
orientacion verdadera para entender los textos del NT que describen el origen histérico de
Jesus. Su ser originario ni surge con su nacimiento temporal ni se extingue con la muerte.
La preexistencia eterna en el Padre lleva consigo una nueva lectura del nacimiento de Jesus
y de los relatos de la infancia en Lc y Mt. La concepcion virginal en el tiempo del Hijo
eterno de Dios. El que nace de Maria no comienza a existir con ella como todos los demas
humanos. Es el Hijo eterno del Padre que toma carne de una mujer y de una raza (Gal 4,4,
Jn 1,14).Fijados el origen y el destino ultimo de Jesus en Dios, su historia en este mundo
ofrecia una nueva profundidad. No era ya sélo la historia de un judio; era también e
indisolublemente la historia del Hijo y, con él, la historia misma de Dios. Una historia
sagrada, arraigando y desembocando en el Misterio absoluto.

La opcidn hermenéutica de Nicea oriento la cristologia para siempre al interpretar Jn 1,1-18
y 1Cor 15,28 en sentido realista y no mitoldgico, personal y no funcional.



Tesis 23
COMO ES Y ACTUA JESUS. VALOR DE LA ENCARNACION’DEL
HIJO DE DIOS. SU OBRA GLOBAL; EN JESUCRISTO ESTA LA
SALVACION.

I. COMO ES Y ACTUA JESUCRISTO

1. Jesucristo es y actua real y verdaderamente como Dios y como hombre: el punto
de partida obligado es la afirmacion cristoldgica de que Jesucristo existe y obra real y
verdaderamente como Dios y como hombre (dogma catélico). Si su persona me dice
quién es él, sus dos naturalezas me dicen qué es el y como actia (seguimos a Santo
Tomas).

2. En Jesus, lo divino y lo humano se han unido: la unidad de persona en dos
naturalezas llamado teoldgicamente comunicacién de idiomas (0 comunion de
propiedades) no significd confusién de lo divino con lo humano, sino intima comunién.
En Jesucristo no se diluyen las propiedades humanas en las divinas y viceversa, sino
que la persona de Jesucristo es el puente mediador entre Dios y los hombres, y lo hace
siendo y actuando él mismo, Dios y hombre como tal.

Tal unién de la naturaleza es un signo, para nosotros, de que en él lo divino y lo humano
se han unido: es eso radica la esperanza de nuestra salvacion temporal y eterna. El
evangelio nos ofrece numerosos pasajes en que observamos dicha comunion en la
diferencia de naturalezas, como en su conciencia especialisimo de Hijo (por ejemplo
expresa con la palabra Abba), en el saber que se hace presente en si el reino de Dios; en
sentir el derecho de exigirnos su seguimiento, en llamarse a si mismo Hijo del hombre,
etc.

3. La santidad humana de Jesucristo: la comunion de propiedades divinas en la
persona de Jesucristo esta en al base de su santidad. Por un aparte la infinita santidad del
verbo, quien comporta la plenitud original de la gracia ontoldgica (Jn 14). Por otra parte
el crecimiento en santidad y gracia del Jesus terreno, histdrico (Lc 2, 52).

La santidad humana de Jesucristo se manifiesta en su plenitud de gracia y al mismo
tiempo en su crecimiento en gracia; santidad que no supone la ausencia de tentacion,
antes al contrario implica la experiencia de todo cuanto hay de humano por solidaridad
con nosotros, menos de la culpabilidad personal del pecado (en EI por imposible, por su
unién hipostatica, como por su mision liberadora del pecado). Y en esa gracia de Cristo
encuentra el cristiano la fuente de su propia santidad.

4. El conocimiento humano de Jesucristo: el conocimiento humano de Jesucristo (sin
negar el divino) pasa por la experiencia real del crecimiento, de la ignorancia de datos
no necesarios para el cumplimiento de su mision, lo que indica una perfeccion en
desarrollo, como progresa toda perfeccion verdaderamente humana en el estado de
peregrinos. Y sin embargo, reluce en todas partes, en el evangelio, unido al anterior y
sin negarlo, un saber de Jesucristo mas que humano. Por ello, se pueden distinguir en él,
de manera semejante a lo que acontece a cada uno de nosotros, diversos niveles de
conocimiento y de ciencia. Niveles que, como también en nosotros (analogamente) no
se contraponen ni se aniquilan entre si; sino operan en perfecta armonia.

I1. VALOR DE LA ENCARNACION DEL HIJO DE DIOS

¢Por qué el Salvador del mundo es el Hijo de Dios encarnado?

Determinados ensayos de Cristologia no "Calcedonense™ que presenta a Jesus como el
hombre en el que Dios se revela y actla, podria dar la impresion de que la obra de
salvacion habria quedado también practicamente asegurada por un Salvador que no fue
mas que un hombre, y no una persona divina.

La pretendida equivalencia de un Cristo puramente funcional con el Cristo de la
doctrina tradicional, nos mueve a precisar en qué consiste el valor insustituible de la
encarnacion del Hijo de Dios.

1. El compromiso del amor divino: el valor primordial de la Cristologia del Hijo de
Dios encarnado esta en el profundo compromiso del amor divino. Este compromiso de
amor alcanza su culmen en el envio del Hijo por el Padre. Al entregar a su Hijo, hace el
Padre a la humanidad el don mas completo de su amor paterno. Este don es



incomparablemente superior a un don que consistiese en la misién asignada a un simple
hombre en que él actuaria de manera especial y Unica.

El compromiso del Padre en la Encarnacion redentora es fuente de todas las gracias. En
la vida cotidiana del cristiano no siempre se ha podido reconocer el valor de esta
consideracién, que implica que en toda gracia esta presente el don del Padre que ha
entregado a su Hijo. ElI amor supremo del Padre, pues, no podra nunca apartarse de
nuestra vida concreta. Es imposible ser cristiano o al margen de este don. El
compromiso del amor divino, pues, adquiere su fuerza plena tanto en su término como
en su origen por el envio del Hijo.

2. La Revelacion: en la revelacion tal y como efectivamente se ha realizado la
identidad personal del revelador es de una importancia capital. Si JesUs hubiese sido
simplemente el Gltimo de los profetas, esta identidad hubiese tenido mucho menor
interés. Pero la aportacién esencial de Jesus es la venida de su persona, que funda una
nueva religion. Por tanto los intentos de reducir la revelacion cristiana al tipo de
revelacion judia son todos inadecuados.

En los tiempos de la antigua alianza habia intervenido Dios en la historia a través de
mediaciones humanas, pero se habia quedado personalmente fuera de esta historia. Con
la nueva alianza el Hijo de Dios se introduce personalmente en la historia, y si se le
Ilama mediados es en el sentido trascendente del que es Dios y hombre a un tiempo. La
entrada de una persona divina en la historia es el acontecimiento Unico que confiere a la
revelacion un caracter completamente nuevo.

En los oraculos de los profetas comunica Dios simplemente su palabra, en su Hijo se da
a si mismo, de manera que la revelacion implica una comunicacion total de su ser. A la
diferencia del sujeto de la revelacion se une otra diferencia igualmente esencial: la del
objeto. Lo que en esencia se revela, no es simplemente un pensamiento, una doctrina,
una voluntad, sino la persona divina del Hijo. Cuando quien revela a Dios, se revela él.
Por esto la revelacion es unica y definitiva.

3. El sentido de la solidaridad: las cristologias que se limitan a ver en Cristo una
persona humana, intentan hacerlo mas cercano a los hombres. Se basan en la conviccién
de que la solidaridad es mayor si se funda en una igualdad total con la condicién
humana, sin superioridad debida a otro origen.

Pero Unico y excepcional es el caso del Hijo de Dios que desciende a nuestro nivel. Esto
es lo que admiramos en Jesus: aun siendo Dios ha anulado la distancia que separaba a la
divinidad de la humanidad y ha querido ser uno de nosotros. Todo lo que es
verdaderamente humano cobra en él un valor particular a nuestros ojos porque su
persona es divina. La Encarnacion confiere una dignidad trascendente a la actividad de
todo hombre.

Una simple solidaridad humana lo habria hecho capaz Unicamente de compartir la
suerte de sus hermanos y de sufrir con ellos, la grandeza infinita de su persona divina le
capacita para cargar con los sufrimientos de todos los hombres, con el peso de sus
pecados, y obtener pro medios de sus sacrificios la salvacion universal. No sélo ha
sufrido con los demas, sino que ha sufrido por todos.

Finalmente esta solidaridad adquiere una forma permanente en el desarrollo histérico de
la iglesia. En la promesa: "Mirad que yo estoy con vosotros todos los dias, hasta el fin
del mundo™ (Mt 28,26).

4. La obra redentora: viendo en Jesus s6lo una persona humana, no se puede explicar
el cambio de destino que €l ha efectuado para toda la humanidad. Es decir, reducir el
sufrimiento del Calvario al de una simple persona humana privaria por si mismo al
drama de la redencion de su dimension verdadera. No se trataria del Hijo de Dios que
sufre por nosotros ni del Padre que da a su Hijo en sacrificio.

Ademas, la eficacia de la obra redentora quedaria reducida de tal manera, que Jesus no
mereceria el titulo de Salvador. La economia de la Salvacion supone la persona divina
desde muchos puntos de vista. Significa la remision de los pecados: Cristo ejercita en
nombre propio sobre la tierra este poder reservado a Dios. Comporta una nueva
creacion, ya que el Salvador es al mismo tiempo creado a un nivel superior de ser.
Consiste esencialmente en la: comunicacion de la vida divina: si Jesus no fuese Dios, no
podia divinizar a la humanidad.



5. El Proyecto de una humanidad filial: s6lo el Hijo de Dios encarnado ha podido dar
plenitud de valor al proyecto divino de constituir una humanidad filial. En efecto, esta
humanidad filial deberia ser elevada al nivel de la filiacién divina del Hijo Unico para
participar en su intimidad con el Padre.

La persona del Hijo ha comunicado su relacién filial a la humanidad que ha asumido. Al
personalizar la naturaleza humana Jesus, le ha dado un rostro enteramente filial. La
existencia terrena de Cristo ha sido una vuelta hacia el Padre: su dinamismo lo ha
expresado el nifio de doce afios, segun el primer testimonio de su conciencia que nos
ofrece el relato evangélico (Lc 2, 49).

I1l. SU OBRA GLOBAL

1. Revelacion: en Jesucristo se da la plena revelacion del misterio de Dios y del
hombre:

1.1. Revelacion del misterio de Dios:

a. Jesucristo nos revela la intimidad de Dios, es decir, nos revela el misterio
trinitario, nos revela la paternidad de Dios;

b. nos revela el plan de Dios. Se nos abre toda la perspectiva de la historia de la
salvacién. Nos muestra el proyecto de Dios;

C. nos revela el amor de Dios en cuanto a su relacion con el hombre. Nos
manifiesta las exigencias definitivas de Dios para el hombre. Fuera del proyecto de
Cristo no hay otras exigencias de Dios.

1.2. Revelacién del misterio de hombre:

a. la necesidad universal de salvacion;

b. revela la superioridad del hombre a todas las cosas, es superior incluso a las
exigencias del plan de Dios;

C. nos indica también la igualdad fundamental entre todos los hombres: todos
somos hermanos;

d. nos muestra que el hombre no acaba con la muerte;

e. el triple nivel que se debe establecer:

v Del hombre con Dios: filiacién, Dios por encima de todos;

v Del hombre con el hombre: fraternidad, todos a un mismo nivel;

v Del hombre con la creacién: sefiorio, las cosas nos ayudan a crecer.
2. Glorificacién a Dios: Jesucristo glorifica de una manera perfecta al Padre. Es decir,
dio al Padre el lugar que le corresponde y hace su voluntad, contrario de lo que hizo
Adan.
3. La salvacion: realiz6 el plan de salvacion con su muerte y resurreccion. Su muerte
nos redime y su resurreccion nos justifica.
4. Filiacion: obtenemos por Cristo la filiacion, somos “hijos en el Hijo”. Hijos de Dios
segun Jesucristo.

EN JESUCRISTO ESTA LA SALVACION.
La soteriologia y la cristologia estin medularmente vinculadas. “El descubrimiento
soteriologico adelanta el descubrimiento cristologico”. Hay que tener en cuenta que una
cristologia demasiado funcional corre el riesgo de hacer de Jesucristo una simple
proyeccion de nuestros deseos y necesidades.
Hay personas que se acercan a Jesus en busca de la salvacion; pero también hay otras que
se acercan a El por motivos estéticos. Es el caso de muchos poetas, pintores, etc., un
personaje fascinante entre la humanidad.
En la soteriologia: ¢ Qué salvacion ha buscado y sigue buscando la humanidad?;La
encontraremos en Cristo?
En El la salvacion: ¢Quién es EI?
El kerigma cristiano anuncia basicamente que Dios ha resucitado a Jesus, a quien los
hombres han crucificado. Lo singular de este crucificado es que Dios lo ha resucitado y
ademas, sus seguidores confiesan haber encontrado en El la salvacion de Dios. El nombre
de Jesus significa “Dios salva”. Confesar que Jests es el Sefior es necesario para conseguir
la salvacion (Rom 10,9).
Los testimonios del NT concuerdan en afirmar que el acontecimiento de Jesus tuvo lugar
por nosotros, por nuestra salvacion. Ha venido a su vida como rescate por muchos (Mc
10,45; Mc 14,24).



Por nosotros: ésta es formula que se repite constantemente en el NT para destacar el
caracter salvifico de la vida y la mision de Jesus (Gal 2,20; 3,13). Por nuestra salvacion:
Cristo “se convirtio en causa de salvacion eterna para todos los que creen el EI” (Heb 5,9) .
Siguiendo el esquema veterotestamentaria, que confesaba a Dios como Sefior y Salvador, la
fe neotestametaria confiesa que “Jesucristo, el Sefior, es Salvador”.

Las expectativas de salvacion que impulsa a los contemporaneos a la busqueda tienen doble
motivacion: sus propias necesidades y las promesas mesianicas de las que son herederos.
Pero, en realidad lo buscan porque les da de comer: “Vosotros me buscais, no porque
habéis visto sefales, sino porque habéis comido de los panes y os habéis saciado” (Jn 6,26).
Ni siquiera los més allegados parecen seguirle desinteresadamente. Pedro exige
recompensa por el seguimiento: “Nosotros lo hemos dejado todo y te hemos seguido; ;qué
recibiremos, pues? (Mt 19,27). Los hijos del Zebedeo le piden los primeros puestos, y los
otros diez se indignaron contra ellos (Mc 10,37.41). La misma promesa mesianica de
liberar al pueblo esta sometida a multiples interpretaciones. Por eso JesUs mismo se ve
obligado a corregir permanentemente a sus seguidores: “No sabéis lo que pedis” (Mc
10,38).

Por eso, la salvacion implica dos momentos esenciales: el momento de la iluminacion, y el
momento de la sanacion o liberacion.

La consecuencia inmediata de esta relacion tan estrecha entre las propias experiencias
negativas o los propios sufrimientos y frustraciones, por una parte, y la cocepcién de
salvacion, por otra, es que con frecuencia la idea de “salvacion” y la idea de “salvador” es
solo la proyeccién de nuestros propios anhelos y deseos, de nuestras aspiraciones mas
hondas, de nuestros ideales mas secretos. Aqui radica siempre el riesgo de convertir la
salvacién buscada y el salvador encontrado en simples proyecciones subjetivas. Y otro
riesgo, aun mayor: que ni la salvacion buscada ni el salvador encontrado sean tales, sino
solo estadio mas en nuestro vagar inGtil en pos de la felicidad. Por eso, la salvacion nos
debe ser revelada, de tal forma que hasta nuestras propias expectativas de salvacion y
felicidad sean oportunamente corregidas y rectificadas. En este sentido Jesucristo es
salvador porque es “Revelador”. Nos revela en qué consiste la salvacion y la felicidad, y
corrige nuestras falsas esperanzas y expectativas.

En la cultura moderna, que es una cultura secular, en primer lugar: la salvacion deja de ser
una categoria religiosa y se convierte en categoria secular, inmanente. La salvacion no esta
hoy relacionada a las bienaventuranzas evangélicas, sino mas bien, asociada a la salud
fisica y psiquica, a la prosperidad econémica y al éxito profesional.

En segundo lugar: La salvacion “no viene de Dios”. Es producto de la Historia Humana.
Hasta el nombre de “redencion” y otros términos analogos han sido suplantados por otros
nombres, como realizacion, autorrealizacion, liberacion, etc.

En tercer lugar: y como consecuencia de los rasgos anteriores, la concepcion de la
salvacion en la cultura moderna no cuenta en absoluto con categoria de pecado.

Un cuarto factor es lo que los judios llaman de “irredentismo de nuestro mundo”. En Jesus
se ha manifestado ya el amor de Dios, pero la gloria de Dios y la plena realizacion del ser
humano permanecen aun ocultas.

Pero también el ideal de la salvacion propio de la cultura moderna esta siendo sometido a
juicio. La expectativa nos va demostrando que la salvacion consumada no nos viene ni de la
ciencia, ni de la técnica, ni de la economia, a pesar de sus progresos. Porque el problema
fundamental del ser humano no es solo ni principalmente el placer, sino el sentido y el
sabor.

¢Por su encarnacion, vida, muerte o resurreccion? Momentos de salvacion

La fe cristologica contempla varios momentos del acontecimiento Cristo: la encarnacion, su
vida terrena, la pasion y la muerte, la resurreccion. Los simbolos de la fe subrayan sobre
todo la encarnacién, pasién, muerte y resurreccion, dejando en un segundo plano el resto de
su vida terrena. La encarnacion y la resurreccion son misterios centrales del credo cristiano.
¢Ahora bien, en qué momento del acontecimiento de Cristo hay que situar nuestra
salvacion? La respuesta tiene dos caracteristicas: primero; es una respuesta englobante i
integradora de todos esos elementos cristoldgicos. Segundo; pone especial énfasis en el
valor soteriologico de la resurreccion. Los llamados “misterios de la vida de Cristo” han
sido tratados, més bien, en su dimensidon ética, como modelos para la vida humana.



La tradicion oriental situa la fuente de la salvacion sobre todo en la encarnacion del Verbo.
La salvacion del mundo consiste en su divinizacion, en su elevacion al &mbito de lo divino.
Pone el misterio de la encarnacion en el centro y origen de toda salvacién para el ser
humano y para todas las demas creaturas. La salvacion consiste en la elevacion de las
creaturas a la esfera de lo divino, en la divinizacion del ser humano. “Dios se ha hecho
hombre para que el hombre se haga Dios.” “Lo que no ha sido asumido, no ha sido
salvado”.

La cristologia occidental ha privilegiado la soteriologia entendida como redencion.
Profundamente influida por la mentalidad ético-juridica de la cultura romana, interpreta la
salvacion en términos de redencion, satisfaccion, expiacion. Estas tres imagenes atraviesan
toda la teologia, la espiritualidad y la piedad occidental.

El ser humano ha quebrantado el plan que Dios habia trazado sobre esta humanidad. Asi el
ser humano ha ofendido a Dios y ha puesto en peligro su propio destino. Por consiguiente,
tiene que ser redimido, para reparar la ofensa a Dios y para reparar los desastres del pecado.
Sélo un hombre, JesUs de Nazaret, que es a la vez divino, es capaz de llevar a cabo esta
obra, mediante un ejercicio modélico de la libertad humana y mediante una entrega
incondicional de su vida, de infinito valor a los ojos de Dios. Por tanto, la pasion y muerte
de Cristo son el centro de la soteriologia en la tradicion occidental. La encarnacion es sélo
el presupuesto de la redencion. La resurreccién es como un apéndice confirmativo de la
redencion ya cumplida.

La cristologia actual lucha contra este riesgo tan arraigado en la piedad popular y en la
teologia occidental. Jesis murié como vivid: en plena fidelidad a la voluntad del Padre. El
valor salvifico de su pasién y de su muerte radica esencialmente en esa fidelidad, no en el
dramatismo o sufrimientos de las mismas. Pasiones y muertes tan draméticas y patéticas
como la de JesUs quizé ha habido muchas en la historia; pero lo que la fe cristiana confiesa
es que ninguna pasion y muerte han estado inspiradas y motivadas por tal grado de libertad
y fidelidad.

Pero el final de Jesus fue demasiado escandaloso e infamante. El Crucificado es “escandalo
para los judios y necedad para los gentiles” (1 Cor 1,23). Por eso, los primeros cristianos,
en vez de considerar la cruz en relacion con Dios, lo cual constituye un verdadero
escandalo, se considera la parte positiva de la cruz, es decir, su dimension salvifica.

Para confesion cristiana es obligado a situar la pasion y la muerte de Jesus en el plan
salvifico de Dios. El Kerigma primitivo proclama que Jesus “fue entregado segtn el
determinado designio y previo conocimiento de Dios” (Hc 2,23).

El plan salvifico de Dios no significa que Dios haya decidido de forma arbitraria que la
salvacion deberia tener lugar mediante la muerte de Cristo. Significa més bien, que Dios ha
asumido, en la encarnacion, la condicion y la historia humana como lugar de salvacion. La
pasidén y muerte de Jesus son sus actos de libertad, que es lo que concuerda con el plan
salvifico del Padre.

En el juicio de Jesus, confluyen dos razones: primero, el Juicio Religioso, celebrado en el
sanedrin en donde es condenado a muerte por blasfemo. Segundo, el Juicio Civil o politico,
Pilato pronuncia una sentencia condenatoria basada en un motivo socioldgico que resulta
ser un motivo politico: solivianta al pueblo, es un agitador. Asi la muerte de Jesus esta en
estrecha relacion con su vida.

Jesus fue consciente de la posibilidad y de la probabilidad de una muerte violenta, de
terminar en una cruz. Jesus no era ingenuo, sabia quiénes le rodeaban, cuéles eran sus
intenciones y qué conflictos estaban presentes. Si en un principio las masas quieren hacerlo
rey por motivos interesados, en varias ocasiones posteriores quieren apedrearlo.

La historia de los profetas es otro de los motivos que permite contar con tal posibilidad.
Otro dato importante es el tragico destino de Juan Bautista.

La reaccion de Jesus ante esta situacion adquiere distintas tonalidades en los distintos
relatos evangélicos. Unas veces parece retirarse para evitar el peligro, pero tampoco lo
rehlye. Tampoco parece haber buscado la pasién y muerte, como si se tratara de un ideal de
vida, simplemente se mantiene en su fidelidad.

El sentido que Jesus le da a su eventual muerte es dificil de responder debido a que en los
relatos evangélicos se mezclan dos tipos de interpretaciones de la pasién y muerte de Jesus:
la interpretacion propia del JesUs terreno y la interpretacion o interpretaciones de la
comunidad cristiana pos pascual.



Si Jesus asoci6 su eventual muerte con la del profeta martir, esto nos permite hacer una
primera afirmacion: Jesus no entrevié su muerte como un burdo fracaso, como un
sinsentido. Al menos, es la muerte del Justo que se mantiene fiel a Dios, a pesar de toda la
injusticia y el aparente fracaso que cae sobre EI.

Los estudiosos del tema apelan fundamentalmente a dos datos para enfrentar la cuestion del
sentido que Jesus dio a su muerte: Las sentencias referentes a la mision servicial de Jesus,
y los gestos y las palabras de la ultima cena.

El texto mas invocado ¢ relacion con la mision servicial de Jesus es el de Mc 10,45: “Que
el Hijo del hombre no ha venido a ser servido, sino a servir y a dar su vida en rescate por
muchos”. Aqui la muerte adquiere el sentido de un servicio a favor de la humanidad.

Por otra parte, los gestos y las palabras de la Gltima cena indican que Jesus no busca ni
rehuye la muerte. Pero indica también que JesUs no interpreta su muerte inminente como un
fracaso definitivo. “os aseguro que ya no beberé del producto de la vid hasta el dia aquel en
el que lo beba de nuevo en el Reino de Dios” (Mc 14,25; Lc 22,18). Esto indica que ¢l esta
absolutamente seguro de la salvacién, a pesar de su muerte inminente.

Las primeras interpretaciones de la muerte de Jesus: su sentido y su valor salvifico

La muerte de Jesus fue un escandalo para sus seguidores, puso a prueba la confianza y la
esperanza que habian depositado en aquel hombre de Dios. Un hombre crucificado no
puede tener razon ni el favor de Dios; es un “maldito”. En consecuencia a esto se da la
dispersion de sus seguidores, como se reflejan en Lc 24,19-24, en los discipulos de Emadus.
La confianza en aquel hombre, la fe en su mensaje, la esperanza en el cumplimiento de sus
promesas, la continuidad de la comunidad de seguimiento... s6lo puede seguir adelante si
se consigue alguna explicacion a aquel escandaloso final del maestro.

La experiencia pascual activo la basqueda de esa explicacion y la esperanza de encontrarla.
Es una experiencia muy dificil de definir e interpretar para sus seguidores: Jesus esta vivo y
se les ha aparecido. “Al Crucificado Dios lo ha resucitado”. Esta explicacion no elimina el
escandalo de la cruz: pero si animaba a los discipulos a buscarle una explicacion y les daba
seguridad de encontrarla.

La interpretacion de la muerte de JesUs abarcd dos aspectos distintos y complementarios.
Primero: era necesario encontrarle un “sentido” para deshacer el escandalo de la fe; para
situarlo dentro de la “logica” de los planes de Dios.

Segundo: era necesario indagar que la muerte de Cristo tenia algin valor salvifico y en qué
medida para la humanidad. Es el paso de la cruz como escandalo a la cruz como salvacion,
del por qué muere Jesus al para qué muere.

En el NT aparecen tres interpretaciones basicas de la muerte de Jesus: es la muerte del
profeta-martir; es la muerte que responde al plan divino de salvacion; es la muerte
expiatoria del siervo paciente.

3.1- La muerte del profeta-martir

Esta interpretacion prevalece en el Evangelio de Lc y en los Hc.

Este tema esté presente desde hacia mucho tiempo e la tradicion religiosa de Israel, en la
tradicion deuteronomitas. El asesinato de los profetas toca la historia del pueblo y la
relacion de éste con Dios; pues, implica el rechazo de su mensaje, la desobediencia del
pueblo, la resistencia de éste a la conversion.

La tradicion o el motivo del profeta martir estan presentes en varios textos del AT:

2 Re 17,7-23; Neh 9,26-27; Jr 25,4-6; 44,4; Zac 1,4-6; Cr 36,14-16; Esd 9,10-11.

Los evangelios recuerda permanentemente este motivo: “persiguieron y mataron a los
profetas anteriores a vosotros”; y un lamento permanente sobre el pueblo de Israel y la
ciudad de Jerusalén que mata a los profetas (Mt 5,12; Lc 6,22-23; Mt 23,29.36 y Lc
11,47.51). Juan el Bautista, amenaza con juicio a quienes no se conviertan y se hagan
bautizar; Jesus anuncia la buena noticia de salvacion. Pero ambos son profetas que invitan a
la conversidn, a la observancia de la ley, para que no tenga lugar la apostasia definitiva de
Israel.

Pero en la vida de Jesus no se cuestiona solo la invitacion a la conversion; se cuestiona
sobre todo la autenticidad de su vocacion o misidn profética: si es verdadero o falso profeta.
Se cuestiona con qué autoridad aduce para invitar al pueblo a la conversion; para
interpretar y reinterpretar la ley, y sobre todo, para pasar por encima de las méas sacrosantas
instituciones judias. Entonces ya no se trata sélo de la vieja cuestion de discernir los
verdaderos y los falsos profetas. Se trata de saber si se trata del “Cristo” o del “anticristo”,



en quien se concreta la rebeldia de Israel, la apostasia, la oposicién a la ley de Dios (Dn
7,25).

Esta figura del pseudoprofeta o el anticristo esta presente en los evangelios. Y es invocada
por los enemigos de Jesus como argumento de juicio y la condena de Jesus: (Mt 27,63; Jn
7,12; Mc 14,64)

Pero sus discipulos incorporan la muerte de JesUs a la vieja tradicion del profeta martir. Su
muerte es el resultado del rechazo a su mensaje, a su persona, a su invitacion a la
conversion.

Esta interpretacion de la muerte de Jesus se situa dentro del llamado “esquema de
contraste” entre la accion del hombre y la accidn de Dios. JesUs es ejecutado por los
hombres, y es exaltado y glorificado por Dios.

Podemos decir que la muerte de Jesus en si no recibe un significado especial para los
primeros cristianos: sencillamente manifiesta que la persona y la actividad profética de
Jests son la “luz del mundo™.

3.2- La muerte del justo paciente

Esta interpretacidn prevalece sobre todo en el evangelio de Mc, en el relato de la pasion.
Es una injusticia escandalosa que Dios permita y hasta cuente en sus planes con el
sufrimiento del justo. El problema se plantea en todas las religiones; de manera especial en
la judia, porque en ella hay una vinculacién esencial entre la concepcion de Dios y la
categoria Justicia. Dios es incompatible con la injusticia. La figura de Job se ha convertido
en la metafora de esta injusticia a los ojos de toda la humanidad.

El pueblo de Israel se vio obligado, al igual que los seguidores de Jesus, para salvar su
propia fe, a buscar una explicacién a este problema, para ver hasta qué punto es posible
situar el sufrimiento del justo dentro del plan salvifico de Dios.

Para interpretar la pasion y muerte de Jesus los primeros seguidores contaban con la
Escritura, que permitia al pueblo judio descubrir la voluntad de Dios, y con el recuerdo del
Jesus historico, que habia adelantado algunos indicios sobre su destino y sobre el sentido de
su pasion y muerte.

Un primer motivo genérico que permite interpretar la pasion y muerte de Jesus es el
“esquema historico-salvifico”. Segun las Escrituras, “asi tenia que suceder”; “el Hijo del
Hombre tiene que padecer mucho vy, asi, ser glorificado” (Mc 8,31; 9,12; Lc 17,25).

La pasion y muerte de Jesus no so6lo sucedio “segun las Escrituras”, sino que tiene sentido
dentro del “plan salvifico de Dios”. El justo paciente es un motivo apocaliptico. Los
sufrimientos del justo forman parte de las sefiales del tiempo final. Sus sufrimientos forman
parte de los planes de Dios, no porgue se goce en ellos, sino en el sentido de que forma
parte de su justicia y de su fidelidad. Por eso, como recompensa, el justo doliente sabe que
sera liberado por Dios, que sera glorificado.

Llegado a este punto, los judios no ven ya el sufrimiento del justo como una injusticia
cometida por Dios. Sera una injusticia cometida por los hombres. E incluso seréa el destino
de todos los que se mantienen fieles a la ley de Yahvéh, llega a ser la prueba de ser
aceptado por Dios. “El prototipo del doliente se convierte asi en el prototipo del hombre
salvado por Dios”.

Pero esta interpretacion todavia no se presenta como un acto expiatorio para liberar a la
humanidad del pecado; sino que trata de explicar la misma pasion y muerte de Jesus, y
liberar la propia de fe del escandalo.

3.3- La muerte para el perddn de los pecados

Esta interpretacidn es mas caracteristica de Pablo.

Para la primera comunidad cristiana lo mas urgente quiza no era buscar salvacion en la
muerte de JesUs, sino buscar sentido a su muerte. En ese intento, sus seguidores se
encontraron pronto con algunos elementos que daban pie a una interpretacion soterioldgica.
En primer lugar, algunos recuerdos de Jesus historico referentes a la consciencia y la
interpretacion que €l mismo habia dado a su probable muerte violenta (“dar su vida en
rescate por muchos”, Mc 10,45). En segundo lugar, en esta interpretacion soteriolégica de
Jesus quiza desempefio un papel importante la figura del Siervo de Yahvéh descrita en los
canticos de Isaias.

La formula clasica para designar esta dimension soteriologica o expiatoria de la muerte de
Jesus se caracteriza por el uso de hyper: “por nosotros”, “por nuestros pecados”, “por



nuestra salvacion”. (Gal 2,20; 3,13; Rom 5,6; 8,32; 14,15; 1 Cor 11,24; 2Cor 5,21; etc);
todo esto hace referencia al cantico del Siervo de Yahvéh (Is 52,13-53,12).

La pasion y la muerte de JesUs no sélo tenian sentido segun las Escrituras y conforme a un
plan salvifico de Dios; también tenian un verdadero valor soterioldgico. No solo tienen
sentido para la fe, liberandola del escdndalo: también son salvificos, y libera a la
humanidad de su propio pecado. Ahora la comunidad cristiana puede confesar desde la fe
en el Resucitado: en El esta la salvacion.

La comunidad cristiana primitiva confes6 a Jesucristo como el Revelador y Salvador, no “a
pesar” de su pasion y muerte, sino “a causa” de su pasion y muerte.

Encarnacion y Redencion: la soteriologia en el centro de la Cristologia

La cristologia del primer milenio se ocupa més bien de las grades controversias
cristologico-trinitarias. La del segundo milenio, la soteriologia. Existe un progresivo
divorcio entre Cristologia y Soteriologia, lo cual perjudica a ambos:

4.1- Anselmo de Cantorbery: ¢Por qué la encarnacion?

Marca el punto de inflexion hacia la concentracion soterioldgica. “Dios se ha encarado para
salvarnos, porque el ser humano y la creacion entera necesitaban ser salvados”. Anselmo
cambia el interés de la cristologia a la soteriologia. La encarnacion es solo la posibilidad de
la redencion.

Los pasos de la argumentacion anselmiana para la salvacion de la humanidad:

a) El ser humano ha pecado. Y el pecado méas que una simple deficiencia moral o una

desobediencia a la ley divina: es una ofensa a Dios, lo cual se expande por toda la tierra.

b) Este pecado requiere satisfaccion, lo cual implica una restitucion completa del honor

robado a Dios.

c) El hombre pecador es incapaz de satisfacer plenamente por el pecado. Es incapaz de

salvacion. Necesita ser salvado.

d) La satisfaccion es necesaria para completar el designio de Dios sobre el hombre.
e) Solo un Dios-hombre, un Dios hecho hombre, puede ofrecer la satisfaccion plena que salva

al hombre.

La satisfaccion es formalmente distinta del castigo... el castigo es sufrido por constriccion
y no tiene ningln valor satisfactorio, mientras que la satisfaccion se ofrece del buen grado,
como homenaje reparador.

El argumento de San Anselmo, que comenz6 buscando las razones de la encarnacion,
concluye concentrando la obra soterioldgica de Cristo en su pasién y muerte. La
encarnacion es, pues, condicion de posibilidad para la salvacion, que tiene lugar, sobre
todo, mediante la pasion y muerte de Cristo.

En contraposicion a Anselmo, para Abelardo, el Unico valor salvifico de la pasion de Cristo
es su revelacién del amor de Dios, su ejemplaridad, que nos mueve a corresponder con
amor; pues, sélo el amor salva.

4.2- Tomas de Aquino: Cristo, camino de salvacion

Un punto debatido en torno a la cristologia de Tomas es la relacion entre el aspecto
“ontoldgico” y el aspecto “econdomico” del tratado, entre la dimension ontologica y la
dimensidn soterioldgica de la cristologia.

G. Martelet acusa a Tomas de separar la cristologia de la soteriologia; pero hay algunos
elementos que os permiten afirmar que o es tanta esta separacion. En primer lugar, la “sacra
doctrina” toma sus principios y su inspiracion de la revelacion divina. Platon y Aristoteles
son simples herramientas para exponer la doctrina sagrada. En segundo lugar, el esquema
teoldgico de la Suma también esta inspirado en la historia de la salvacion.

Otro punto de debate es la ubicacion de la cristologia en el esquema teologico de Santo
Tomas, sobre todo la funcién de la Cristologia con respecto a los demas tratados teoldgicos.
Tomas, en su concepcion de Dios es deudor fundamentalmente de la fe y de la tradicion
cristiana; a partir de aqui, Tomas recurre al didlogo “intercultural” e “interreligioso”.
Tomas distribuye su tratado de cristologia en dos partes fundamentales:

a) El tratado de la unién hipostatica en si misma (el misterio de la encarnacion en si misma)
b) Los misterios de la vida de Cristo y la obra de la redencion (todo cuanto hizo y sufrio ese
Dios encarnado, nuestro Salvador)

El primer aporte significativo de Tomas es convertir las razones necesarias de Anselmo en
razones de “conveniencia”. “Es conveniente para un ser todo aquello que le compete segiin



su propia naturaleza... pero la naturaleza de Dios es la bondad... Fue conveniente que Dios
se encarnara’.

Las razones de la conveniencia dejan a salvo la soberania y la libertad de Dios y abren
espacio a la intervencion amorosa y misericordiosa de Dios a favor de la salvacion de la
humanidad. “Fue mas conveniente que por la pasion de Cristo fuésemos librados que no
por la sola voluntad de Dios.”

Tomaés, descarta definitivamente que se deba pagar al diablo algin precio para el rescate;
solo a Dios ha ofrecido Cristo su vida “en rescate por muchos”.

4.3- Lutero, La Reforma y la justificacion por la fe

El deslizamiento de las teorias soterioldgicas hacia interpretaciones burdamente
comerciales explica en buena parte la violenta reaccién de Lutero y el fendmeno de la
Reforma. A esto se sumaron las practicas pastorales, ascéticas, devocionales, cultuales. ..
Algunas de ellas daban la impresion de confundir la salvacion cristiana con un vulgar
comercio de ofrendas y contraprestaciones, de méritos y derechos adquiridos frente a Dios.
Lutero experimentd en propia carne la incapacidad de pagar ese precio personal por la
salvacion. No le queda otra salida que la desesperacion o confiar a la pura gracia de Dios.
Su teologia y su Cristologia solo se pueden entender e interpretar a partir de la experiencia
personal y existencial de Lutero. Se le puede colocar a Lutero en la linea de los grandes
conversos como San Pablo y San Agustin, por tener una fuerte experiencia aguda del
pecado.

La antropologia de Lutero es profundamente pesimista, y s6lo serd compensada por un
cierto optimismo de la gracia. El ser humano es esencialmente pecador. El pecado ha
destruido de raiz la naturaleza humana.

La experiencia de Lutero es su impotencia para salir del propio pecado. Experimenta en su
propia carne la desesperacion, debido a que todos sus ejercicios espirituales, que fueron
muchos, no fueron suficientes para liberarlo del pecado. Sélo consiguieron agravar el temor
ante justicia divina, arrojarle en la angustia. Pero también, a convencerle de que la Unica
salida para su pecado es la gracia divina y la propia fe.

Estas dos experiencias configuran toda la teologia de Lutero y de la Reforma. Por lo tanto,
el objetivo central de su reflexion teoldgica no sera iluminar la realidad de Dios en si, sino
iluminar la significacion de Dios “para mi”. En este sentido, hay que afirmar que toda su
teologia se reduce a “soteriologia”.

De la cristologia no le interesa el problema ontolégico de la encarnacion; ni le otorga
especial significacion salvifica, pues, el misterio de la encarnacion solo le interesa a Dios,
no a nosotros. “Que por naturaleza sea Dios y hombre, eso le afecta a El solo. Pero que
haya entregado su vida y derramado su amor y se haya convertido en mi redentor y
salvador, eso si que es para mi algo bueno y consolador”

En la cruz se da un “intercambio”: Cristo cargd con nuestros pecados, y a nosotros nos
aplica la Justicia divina mediante la fe. Este es el nicleo de la soteriologia de Lutero: somos
justificados por la pasion y muerte de Cristo, gracias a la fe. Es la teoria de la “justificacion
por la sola fe”.

Esta forma de entender la gratuidad de la justificacion queda expuestas a grades riesgos. El
mayor de ellos es precisamente la frivolizacion o banalizacion de la gracia, de la Justicia
divina que se nos imputa gratuitamente. Esta frivolizacion consiste en la osadia de defender
una gracia autbnoma, al margen de toda conversién, o una gracia que no necesita producir
obras de justicia, puesto que las obras no cuentan.

En la cristologia de Lutero, Cristo ha asumido el pecado, no la naturaleza humana.
Desaparece asi la “divinizacion” del hombre, que era presentada en la cristologia patristica
griega como primer objetivo de la revelacion. Lo Unico que cuenta es la divinidad; la
naturaleza humana por si misma es puro pecado.

La Iglesia reacciona contra esta nueva doctrina a través de la Contrarreforma, que se ha
consumado en el Concilio de Trento. Sostiene que somos verdaderamente justificados y
nuestros pecados son perdonados... La prioridad de la gracia es absoluta, pero exige la
cooperacion de la libertad humana, liberada por la gracia. Gracia y libertad liberada, don y
responsabilidad, ésa es la clave de la teoria cristiana de la justificacion.

Principales categorias soteriologicas: valores y contravalores

Seboué ofrece un inventario del vocabulario que aparece en el NT para nombrar la
salvacion:



“Salvador, salvar, redentor, rescate, compra, liberar, entregar, Justificar, justicia, perdonar,
remision de pecados, reconciliar, adopcion filial de hijos e hijas de Dios, expiar, etc. la
teologia debe desmotar esas imagenes o metaforas para salvar esas intuiciones mas validas
para salir al paso de sus abusos y malentendidos.
5.1- El sacrificio expiatorio o propiciatorio
Esta categoria centra la accion salvifica en la muerte de Cristo. Interpreta esta muerte como
un “sacrificio expiatorio o propiciatorio” por los pecados de la humanidad (Rom 3, 25; Heb
2,17; 1Jn 2,2; 4,10).
La categoria “sacrificio” estd tomada de la practica cultual y ritual presente en casi todas las
religiones: la practica de los sacrificios. Su proposito es doble: rendir a Dios homenaje,
veneracion, obediencia y sumisién; y también aplacar su ira, provocada por las
infidelidades de los humanos, y captar de nuevo su benevolencia. Pero el sacrificio tiene en
las religiones otras maltiples funciones: expiar el pecado o aplacar a Dios, volverle
propicio, la comunién con Dios, etc.
La practica sacrificial es también abundante en la religion de Israel. Esta el sacrificio del
cordero pascual (Ex 12), que sera el simbolo de Cristo inmolado (Ex 12,26-28); los
sacrificios rituales del Levitico (Lv 1-7): el holocausto, la oblacidn, el sacrificio de
comunion, por el pecado; en especial, por el gran dia de la expiacion “Yom Kippur” (Lv
16).
Algunos aspectos de la expiacion en el AT
*Algunas veces esta asociada a la idea de intercesion (Ex 32, 3.31-32; Dt 9,26-27)
*El sacrificio de expiacién es un don de Dios, que tiene la voluntad y el deseo de
reconciliarse con su pueblo, con tal que éste se arrepienta.
*Con frecuencia estéa asociada con la colera de Yahvé, que necesita ser aplacada. (Is 30,27-
33; Ex 20,23; Jr 25,15-38)
*A veces, asociada con la idea de venganza (Dt 3,35; Jr 46,10)
Aplacar la colera divina no es ganarse su misericordia o perdon; es quitar el obstaculo
que impide a Dios manifestar directamente su amor. No solo los sacrificios rituales son los
que aplacan la ira divina. También el sufrimiento del justo e inocente tiene valor expiatorio
por nuestros pecados.
EINT acude a la idea de propiciacion: “... en virtud de 1a redencion realizada en Cristo
Jests, a quien exhibi6 Dios como instrumento de propiciacion por su propia sangre...”
(Rom 3,25). La imagen del cordero inmolado es aplicada a Cristo (Jn 1,29; Ap 5,6; 1Pe
1,19-20).
Lo propio del sacrificio cristiano es el sacrificio espiritual, personal y existencial o el
reconocimiento de Dios y el amor al préjimo. Por eso, el Gnico sacrificio plenamente valido
a los ojos de Dios es el de Cristo.
La muerte de Cristo es expiatoria no porque Dios quiera esa muerte y la reclame, sino en
cuanto que es la consumacion de una vida entregada, solidaria, comunicada. Asi es el
sacrifico perfecto, la reconciliacion perfecta, la revelacion de lo que significa una vida
plenamente realizada, consumada, reconciliada.
5.2- La redencion y el rescate
La pasion, la cruz y la muerte de Cristo han sido interpretadas como el precio pagado para
la liberacion de quienes estabamos y estamos esclavizados por el pecado. La metafora de la
“redencion” esta tomada del comercio de esclavos, la practica de la compra-venta de
esclavos. Se pagaba un precio —rescate- para comprar un esclavo y hacer uso de él, o bien,
para devolverle la libertad, “redimirlo”. Esta practica se llamaba redencion o liberacion.
Israel identifica su historia con esta relacion: “Eramos esclavos del Faradn, y Yahvén nos
saco de Egipto con mano fuerte...” (Dt 6,21). Asi el pueblo pasoé a ser “propiedad de Dios”
(Ex 19,5-6; Jr 7,23). Yahvé es presentado con frecuencia como el “Goel” de Israel.
Ya desde el principio la tradicion cristiana apela a esta metafora para interpretar la muerte
de Cristo y explicar su valor salvifico. “El es nuestro goel”, nuestro salvador, liberador,
rescatador. La muerte fue precio pagado por Cristo para rescatar a la humanidad que estaba
esclavizada por dominio del pecado (Rom 3,24; Col 1,14; Ef 1,7). Asi ya no se utiliza el
término comercial de compra-venta, sino en términos comunicacionales del amor y la
solidaridad.

Esto genera algunas preguntas: ¢A quién pago Cristo el precio? ¢A quién dio Cristo su
sangre como rescate? Algunos padres de la Iglesia, como Ireneo y Origenes, han planteado



la teoria del “derecho del demonio”. Dios hizo un pacto con el diablo, a quien Dios le
engaiio resucitando a su Hijo; es un error... para San Anselmo y Sto. Tomas, es la justica
respecto a Dios la que exige la redencion del hombre: “No al diablo, sino a Dios, habra de
ser pagado el rescate”. Y asi la teoria de la redencion queda configurada por la categoria de
satisfaccion.

Aspectos positivos de la teoria soterioldgica de la redencion
*Trasciende la interpretacion meramente ejemplar de la vida y muerte de Cristo, y otorga a
ambas un valor liberador y salvifico.
*Poner de manifiesto y dejar bien clara las consecuencias destructivas del pecado.
*Esta teoria, interpretada como combate victorioso de Cristo, es que mantiene
esencialmente unidas la muerte y la resurreccion, el Viernes Santo y el Domingo de Pascua.
5.3- La satisfaccion
Esta teoria no pertenece a la Escritura. Es producto de la tradicion eclesial. La tradicion
teoldgica la toma del derecho romano. “Satisfacer” sélo implicaba en el derecho romano
“hacer lo posible, lo bastante, lo suficiente” para compensar el mal causado.
Para Anselmo, el pecado del hombre ha violado el orden de la creacion y ha ofendido el
honor de Dios. La Justicia divina exige una reparacion cotidiana. S6lo Jesucristo, pudo
ofrecer al Padre una satisfaccion sustitutiva por el pecado de la humanidad. Esa es la
salvacion.
El punto de partida de Anselmo es probar la necesidad de la encarnacion; pues, de esa
forma Dios mostraba al hombre pecador en qué consiste verdaderamente el ser hombre.
Sélo un Dios hecho hombre podia ser hombre plenamente abierto a Dios, capaz de
experimentar la plenitud de la satisfaccion.
La teoria de Anselmo subraya acertadamente la dimensidn objetiva e historica del pecado,
la catastrofe que supone, el deterioro que causa en la creacién y en la historia humana. E
igualmente postula que la reparacion o satisfaccion del orden quebrantado sea también
objetiva. No basta el sentimiento de arrepentimiento o remordimiento. Es necesario reparar
el orden objetivo de la realidad creada, reconstruir las relaciones rotas.
5.4- La sustitucion o la satisfaccion vicaria
En los tiempos modernos la teologia de la satisfaccion se vio atraida cada vez mas por la
idea de sustitucion: en el misterio de la cruz Cristo puede satisfacer porque sustituye a los
hombres pecadores.
Lo Unico que hace valida, humana y salvifica la sustitucion es la solidaridad de Cristo con
la humanidad, que Cristo sea de veras un representante del género humano. Cristo no nos
suplanta ni os excluye; nos representa, nos restaura en nuestra relacion con Dios, nos
habilita de nuevo para ejercitar una libertad ya liberada.
En la tradicidn protestante la teoria de la sustitucion es la teoria del intercambio: la
condenacion le golpe6 a Jesus y el juicio de reconciliacion nos hizo justos a nosotros. La
sustitucion caera en sus niveles mas bajos cuando se reduzca a una simple sustitucion
penal, a sustitucion en el castigo. El Padre exige el castigo, y el Hijo lo padece para expiar.
La teologia catélica relaciona la sustitucidn con la satisfaccion: Cristo asume el pecado
universal y satisface por nuestras culpas. No es una sustitucion juridica y extrinseca; es una
solidaridad con la sustitucién y la causa de los pecadores. Es la encarnacion llevada hasta
las dltimas consecuencias: asumir la condicion humana en la condicion mas honda que es la
del Siervo, la del maldito, la del pecador.
El tema de la sustitucion penal fue corregido con la teoria de la satisfaccion vicaria. Esta se
refiere mas a la reparacion de la ofensa que al castigo.



