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Teología Sistemática – 25

El gobierno de la iglesia

INTRODUCCIÓN


Considero que no nos ayuda mucho llamarnos presbiterianos, porque es una palabra que no tiene mucho sentido en nuestro contexto.  Sin embargo, este nombre inusual nos presenta el reto de demostrar al mundo y a las iglesias hermanas lo que es una comunidad bíblicamente estructurada.
I. TIPOS DE GOBIERNO ECLESIÁSTICO

A.
Congregacional o independiente

1.
Se parece a una democracía.

2.
Enfatiza la autonomía de cada congregación, aunque algunas iglesias congregacionales son también conexionales.

3.
Muchas de las iglesias evangélicas hoy en día son autónomas.

4.
Un peligro para una iglesia independiente es caer en autoritarismo o la dictadura del pastor u otra persona.

5.
El Dr. Mark Dever enfatiza que miembros de todas las iglesias locales retienen la capacidad de votar con sus pies, yéndose a otro lado. 

B.
Presbiteriano

1.
Se parece a una república, aunque insiste en que la autoridad no se deriva de la congregación sino de Dios.

2.
Casi siempre son iglesias conexionales, o sea, miembros de una denominación.

3.
Tiene dos o tres oficios: anciano y diácono y a veces pastor.

4.
Enfatiza dos principios del ancianato: la pluralidad y la paridad de los ancianos.

5.
Estos principios son difíciles de inculcar en culturales dedocráticos.

6.
Ejemplos del presbiterianismo son las iglesias presbiterianas, las reformadas, las Asambleas de Dios, en su función local, algunas iglesias bautistas e independientes.

C.
Episcopal u obispal

1.
Se parece a una monarquía, porque es jerárquico.

2.
Ejemplos del episcopalianismo son la Católica Romana, las ortodoxas, la Iglesia del Este, las anglicanas, las metodistas y algunas luteranas.

A. 
Erastiano

1.
Este sistema, en el cual el estado controla a la iglesia, ha existido con gobiernos episcopales (Católica Romana, Anglicana, Luterana) y presbiterianos (Iglesia de Holanda e Iglesia de Escocia).

2.
Es una negación de Cristo como cabeza de la iglesia y una confusión de las esferas de autoridad.

II.
LOS ELEMENTOS DEL GOBIERNO ECLESIÁSTICO NO NEGOCIABLES

A. 
Cristo es la única Cabeza de su iglesia, la cual gobierna según su palabra y su Espíritu por medio de los ministros y ministerios autorizados en su palabra – CFW 25:6.

B.
El anciano (presb) y el obispo (epskopo) son un solo oficio.

1.
Anciano se refiere a su madurez espiritual y obispo o superintendente se refiere a su trabajo pastoral.

2.
Evidencia bíblica: Hechos 20:17, 28; Tito 1:5, 7; I Pedro 5:1-2.

3.
Evidencia histórica: 

a.
La Carta de Clemente a los Corintios (finales del primer siglo) habla de los ancianos como miembros del episcopado y dice que fueron apuntados por los apóstoles o por otros hombres eminentes y aprobados por toda la iglesia (cáp. 44).

b.
El Didache (posiblemente principios del segundo siglo) menciona dos oficios, obispos y diáconos, y algunas características mencionadas en Timoteo y Tito entre los requisitos de ancianos y diáconos (15:1).

c.
El Pastor de Hermas (posiblemente 100-160) menciona “obispos, maestros y diáconos” (5[13]:1) y “los ancianos de la iglesia” (2[6]:6) y “los ancianos que presiden sobre la iglesia” (4[8]:3) (traducción de Lightfoot).
4.
Apoyo de eruditos que son miembros de iglesias con estructura episcopal:

a.
El pastor y escritor John R. W. Stott, ministro en la Iglesia de Inglaterra, escribió: “En tiempos del NT, es casi cierto que episkopo (superintendente, obispo) y prebutero (presbítero, anciano) eran dos títulos para el mismo oficio.  La evidencia es persuasivo” (The Message of 1 Timothy & Titus 90).

b.
Otra vez, “Primero, el anciano (prebutero6) y el obispo (episkopo7) eran la misma persona.  No son dos oficiales eclesiásticos distintos, sino las mismas personas con títulos distintos” (174).

c.
En su Historia breve de la iglesia católica, J. Derek Colmes y Bernard W. Bickers, profesores en Upshaw College, un seminario para entrenar sacerdotes romanos, escribieron: “Los apóstoles habían disfrutado la autoridad suprema en la Iglesia, pero aún durante el período apostólico otros oficios surgieron, primero el oficio de diácono y segundo un oficio nombrado tanto presbítero (sacerdote) y superintendente (obispo), los dos títulos originalmente siendo intercambiables para describir el mismo oficio.  [. . .].  En un pueblo o ciudad había una comunidad cristiana y, dentro de esa comunidad, la autoridad era compartida entre dos oficios principales.  Clemente de Roma, el Didache y el Pastor de Hermas, todos testificaron a esta situación.  Sin embargo, había una excepción mayor, la cual es la evidencia escrita más antigua de una separación de los oficios en tres.  Escribiendo a los cristianos en Esmirna, Ignacio de Antioquia (murió 110 d.c.) se refiere a la situación en Antioquía donde el superintendente (obispo) disfrutaba máxima autoridad y era ayudado en su ministerio por los presbíteros (sacerdotes) y los diáconos, estos grupos compartiendo la autoridad del obispo en la medida que eran invitados o delegados por él.  Este modelo Ignaciano se llamaba episcopado monárquico, y para finales del segundo siglo, y por supuesto no más tarde que el año 250, se convirtió en el patrón en toda la iglesia.  Este desarrollo, el cual dio máxima autoridad a una persona de la comunidad, el obispo, era un prerrequisito esencial para las afirmaciones hechas por el obispo de Roma de tener un puesto de primacía en la iglesia total” (18-19).

C.
Admitimos que el modelo episcopal monárquico rapidamente se difundió en toda la iglesia, pero negamos que su universalidad pueda autorizarlo cuando la Biblia y la iglesia apostólica no lo conocían, ni lo practicaron, ni lo enseñaron.

1.
Una explicación de la ascendencia del sistema episcopal es que fue una imitación del gobierno imperial.

2.
El Dr. Gerald Nynhuis me mencionó su teoría de gobierno eclesiástico: “Llámese como se llame, el gobierno eclesiástico tiende a parecerse al gobierno del país en el cual está”.

D.
La conclusión es que la forma presbiteriana es la forma bíblica de gobierno eclesiástico.

III. LOS ELEMENTOS DEL GOBIERNO ECLESIÁSTICO NEGOCIABLES

A.
La Biblia nos da la estructura básica del gobierno presbiteriano, pero tenemos que ordenar muchos detalles según los principios generales de la palabra de Dios y las circunstancias locales – CFW 1:6.


B.
Estos detalles surgen especialmente al nivel de la conexiones entre iglesias locales.

1. 
El Nuevo Testamento indica que las congregaciones disfrutaban cierta autonomía, pero se interrelacionaban y mantenían responsabilidades las unas con las otras.

2.
Por ejemplo, el concilio en Jerusalén hizo decretos para todas las iglesias – Hechos 15.

3.
Además, el presbiterio participó en la consagración de Timoteo al ministerio – I Tim 4:14.

4.
Finalmente, las iglesias gentiles tuvieron la responsabilidad de socorrer las necesidades físicas de las iglesias en Judea – Romanos 15:25-27.

5.
El capítulo 31 de la CFW es vago y refleja la presencia de algunos episcopalianos y algunos independientes entre la mayoría presbiteriana en la Asamblea de Westminster.

6.
Al mismo tiempo refleja la ausencia de detalles en el NT para definir los papeles de los cuerpos eclesiásticos.

7.
En otras palabras, los detalles de cómo funcionan los presbiterios, los sínodos y las asambleas generales deben ordenarse con prudencia bíblica.

C.
Algo que tenemos que vigilar es la tendencia de imitar el gobierno de nuestro país, sea el que sea.

1.
El presbiterianismo del sur de los EEUU (mi tradición) tiende hacia el congregacionalismo de acuerdo con la historia separatista de los estados sureños.

2.
El presbiterianismo de México tiende a ser autoritario de acuerdo con el autoritarismo de la historia mexicana.

3.
El problema de pastores y sacerdotes que funcionan como dictadores es común en nuestro contexto cultural.

4.
Nuestra meta debe ser una práctica de los principios presbiterianos que encontramos en el NT, con pluralidad y paridad de liderazgo humilde, que pueda rechazar las tendencias negativas y afirmar los mejores elementos de la cultura en la cual ministramos.


