Y tomad...1a espada del Espirity
que ¢s la Palabra de Dios

Efesios 6:17

TEMA DE ESTE EJEMPLAR;
EL SILENCIO DE LAS ESCRITURAS
Volumen 38 Octubre 2006 No. 1

Version al Espafiol: Jaime Hernandez Castillo
César Hernandez Castillo




ARTICULOS EN ESTE EJEMPLAR:

3.- EDITORIAL Alan Highers
¢, Qué Queremos Decir con Callar?

6. ¢ Ensefian las Escrituras por el Silencio? Phil Sanders
11. El Lema de la Restauracion: ¢Qué Significa? Ancil Jenkins
14. El Caso de Nadab y Abia Gary McDade

18. Ni Afadir ni Quitar David Sain

23. La Musica Instrumental y el Silencio de las Escrituras David Pharr

28. ¢ Puede el Silencio Ser Prohibitivo? William Woodson
31. ¢ Conveniencias o Adiciones? Hugh Fulford
35. Dios Ha Hablado Dan Winkler
39. La Division de 1906 — Principios Para Hoy Alan E. Highers

45. Desde el Bosque Alan E. Highers

LA EsPADA ESPIRITUAL
USPS 765-120 ISSN 1526-8330
TODOS LOS DERECHOS RESERVADOS
Volumen 40, Numero 3, Abril 2009
Alan E. Highers, Editor

Publicada Trimestralmente por la Iglesia de Cristo Getwell, 1511 Getwell Road, Memphis, TN 38111.
Tel. (901) 743-0464, Fax (901) 743-2197. Porte pagado en Memphis, TN y en oficinas de correo
adicionales.

Dirigir correspondencia de suscripciones y negocios a lglesia de Cristo Getwell, 1511 Getwell Rd.,
Memphis TN, 38111. E mail: mail@getwellchurchofchrist.org. Dirija asuntos editoriales a Alan E Highers,
P. O. Box, 263, Henderson, TN 38340.

¢ Cambi6 de Domicilio? Por favor notifiquenos de su cambio de direccién. La Oficina Postal le enviara su
copia durante un plazo de sesenta dias si el cambio de domicilio es enviado a la Oficina Postal.

ADMINISTRADOR DE CORREOS: Envie el cambio de domicilio a La Espada Espiritual, Iglesia de Cristo
Getwell 1511 Getwell Road, Memphis, TN 38111.

PRECIOS DE SUSCRIPCION: $ 5 por afio, copias individuales, $ 1.25 cada una. PAQUETES a la
misma direccion. POR TRIMESTRE, 25 copias — $ 25, 50 copias — $ 45, 100 copias — $ 80. Precios no
incluyen Franqueo y manejo. Tarifa congregacional (enviada por correo a direcciones de miembros) $ 4

por miembro, por afio. Debe acompafiar su orden con un cheque.



mailto:mail@getwellchurchofchrist.org

¢, Qué Queremos Decir con Callar?

as iglesias de Cristo se han esforzado por “hablar donde la Biblia habla” y “callar donde la Biblia calla”.

Creemos que es una suplica biblica basada en la amonestacion a hablar “conforme a las palabras de
Dios”. (1 Ped. 4:11), y ni aiiadir, ni quitar de la Palabra de Dios (Deut. 4:2; 12:32; Ap. 22:18-19). Quitar de la
Palabra de Dios es remover lo que Dios ha hablado; afiadirle a la Palabra de Dios es agregar lo que Dios
no ha hablado. Disminuir lo que Dios no ha dicho explicitamente es violar el hablar donde la Biblia habla.
Afadir a la Palabra de Dios es hablar donde Dios no ha hablado y por eso violar el silencio de las
Escrituras. “Hablar” y “Callar son principios igualmente validos en las Escrituras.

Argumentos del Silencio

El escritor a los hebreos confia en el silencio de las Escrituras para algunos argumentos clave que propone
en el libro. En el primer capitulo, muestra la superioridad de Cristo sobre los angeles. Puesto que el Antiguo
Testamento fue entregado por angeles (Hch. 7:53; Gal. 3:19), es importante mostrar que Cristo era mas
grande que los angeles y, por lo tanto, que el evangelio de Cristo es mas grande que la ley de Moisés. Este
es precisamente el argumento en el segundo capitulo cuando declara: “Porque si la palabra DICHA POR
MEDIO DE LOS ANGELES fue firme... ¢como escaparemos nosotros, si descuidamos una salvacion tan
grande? La cual, habiendo sido anunciada primeramente por el Sefior...” (Heb. 2:2-3). Observe el contraste
entre “la palabra dicha por medio de angeles” y la gran salvacion “habiendo sido anunciada primeramente
por el Senor”. Puesto que la ley antigua vino por medio de angeles, y la gracia y la verdad vinieron por
Jesucristo (Jn. 1:17), el escritor claramente demuestra que Cristo es superior a los angeles.

¢,Como manifiesta el escritor a los hebreos que Cristo es mas grande que los angeles? Observe
cuidadosamente el argumento que hace. En Heb. 1:5, pregunta: “Porque ¢a cual de los angeles dijo Dios
jamas: Mi Hijo eres td, Yo te he engendrado hoy, y otra vez: Yo seré a él Padre, él me serd a mi hijo?”
Ahora, ambas de estas declaraciones habian sido completamente profetizadas acerca de Cristo (Sal. 2:7; 2
Sam. 7:14). Pero la pregunta del escritor es: ¢ Cuando fueron hechas estas declaraciones a algun angel?
La respuesta, por supuesto, es nunca. Por favor, observe que el argumento del escritor estd basado en
algo que las Escrituras no dicen, es decir, basado en el silencio de las Escrituras. Otra forma de afirmar
este argumento es que las Escrituras callan acerca de Dios diciendo a un angel “Mi Hijo eres tu”, o “Yo seré
a él Padre, él me serd a mi hijo”. Estas cosas fueron dichas acerca de Cristo, pero las Escrituras callan
acerca de Dios diciendo tales cosas acerca de un angel. Por lo tanto, el argumento del escritor es que
Cristo es superior a los angeles porque el Padre dijo cosas a, 0 acerca de Cristo que nunca dijo acerca de
un angel. Algunos criticos niegan la validez del “argumento del silencio”, pero aqui esta un caso claro de su
uso en las Escrituras.

Pero veamos mas adelante en el mismo capitulo de la carta a los hebreos: “Pues, ¢a cual de los angeles
dijo Dios jamas: Siéntate a mi diestra, Hasta que ponga a tus enemigos por estrado de tus pies?” (Heb.
1:13)”. Sabemos que este lenguaje fue mencionado proféticamente de Cristo (Sal. 110:1), pero “¢a cual de
los angeles dijo Dios jamas” esta expresion? La respuesta: A ninguno de los angeles. Las Escrituras
guardan silencio acerca de ello. El escritor a los hebreos considera esto un argumento valido de que Cristo
era superior a los &ngeles. Lo basé en algo que las Escrituras no dicen, algo acerca de lo cual la Palabra
de Dios guarda silencio, y por lo tanto, debido a este silencio, no habia autoridad para considerar a los
angeles como iguales o superiores a Cristo. Es una maravilla que alguien no entienda la importancia del
silencio de las Escrituras.
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Moisés no Hablé Nada

Hay otro caso claro e inequivoco en el libro de hebreos en donde el escritor argumento clara y
convincentemente del silencio de las Escrituras. En Heb. 7, el escritor esta discutiendo el sacerdocio de
Cristo. Cristo no era del sacerdocio del Antiguo Testamento que procedia de Levi. JesUs es un sacerdote
segun el orden de Melquisedec (Heb. 7:7; Sal. 110:4). Igual que Cristo es mas grande que los angeles, asi
su sacerdocio es mas grande que el sacerdocio levitico. Estos eran conceptos dificiles de entender para los
hebreos. El escritor les sefiala que Jesus no era de la tribu de Levi. En vez de eso, era de la tribu de Juda.
Ahora, ponga mucha atencion a la declaracion del inspirado escritor: “Porque manifiesto es que nuestro
Sefior vino de la tribu de Juda, de la cual nada hablé Moisés tocante al sacerdocio”. (Heb. 7:14)

Cristo no podia ser un sacerdote sobre la tierra (Heb. 8:4), porque no era de la tribu de Levi. Venia de la
tribu de Juda, “de la cual NADA HABLO MOISES TOCANTE al sacerdocio”. ¢Cuél es el argumento del
escritor? Jesus no podia ser un sacerdote terrenal porque no era un levita. Debia ser sacerdote sobre su
trono (Zac. 6:13). Era de la tribu de Juda, y Moisés “nada habld”, es decir, Moisés guardé silencio acerca
del sacerdocio con referencia a la tribu de Juda. Las palabras tienen significado. El lenguaje, especialmente
en las Escrituras, debe ser observado. Obviamente, el escritor inspirado quiso decir algo cuando dijo que
Moisés “nada habld” acerca de Juda y el sacerdocio. Hablar nada es guardar silencio. ¢Cuanto mas clara
podria ser la Biblia sobre este tema? No habia autoridad para servir como sacerdote sobre la tierra si uno
era de la tribu de Juda.

Algunos han dicho: “Pero la Biblia especifica a Levi como la tribu sacerdotal”. Si, y la Biblia también
especifica el canto en la adoracion a Dios (Efe. 5:19; Col. 3:16). Las Escrituras guardan silencio acerca de
los instrumentos de masica en la adoracion de la iglesia del Nuevo Testamento igual que acerca de la tribu
de Judéa acerca del sacerdocio. El silencio acerca de la tribu de Juda fue suficiente para que el escritor de la
carta a los hebreos concluyera que alguien de esa tribu no podria ser sacerdote sobre la tierra o un
sacerdote de acuerdo a la ley. Quienes abogan por el instrumento musical en el culto no estan dispuestos a
respetar el silencio de las Escrituras y a menudo tratan negar la fuerza de tal silencio. Desesperadamente
guieren creer que el silencio es vano. Pero no fue sin sentido para el autor de la carta a los hebreos.

La Importancia del Silencio

El Nuevo Testamento no dice nada acerca de rociar bebés, orar a Maria, encender veladoras por los
muertos, o0 usar instrumentos de musica en la adoracién de la iglesia. La Palabra del Sefior guarda silencio
acerca de estos asuntos. La mayoria de la gente religiosa, incluyendo a las iglesias cristianas, entienden la
fuerza del silencio con respecto a los primeros tres asuntos mencionados, pero tienen gran dificultad en
aplicar el mismo principio al uso de instrumentos musicales en el culto. En ese momento, sugieren que
simplemente signifique “indiferencia divina”, esto es, que a Dios no le importa una manera u otra. Pero si
las Escrituras guardan silencio acerca de un asunto, significa simplemente que no hay autoridad divina.

La respuesta acostumbrada es, “; qué hay acerca de los himnarios?” Las escrituras guardan silencio acerca
de usar un himnario, por lo tanto, se asegura gque los himnarios no estan autorizados. La misma linea de
pensamiento se propone acerca de los micréfonos, luces eléctricas, y cualquier otro dispositivo que los
defensores piensan justificara el traer el instrumento al culto. La amonestacion es a cantar (Efe. 5:19; Col.
3:16). Cualquier cosa que uno haga para obedecer el mandamiento, esta incluida en el mandamiento
siempre que no afiada o subvierta el imperativo divino. Si uno usa un himnario, todavia esta cantando. Si
uno usa un micréfono, todavia esta enseflando. No hay nada acerca de las luces que afiada algin nuevo
elemento a la adoracién. Pero cuando uno afiade el instrumento musical, le ha afadido al mandamiento.
Ahora, no solo esta cantando o haciendo lo que la Escritura instruye. Ha introducido un elemento nuevo, un
tipo de musica diferente. Cantar con un himnario todavia significa cantar y todavia hacer lo que la Palabra
del Sefior ordena; pero cantar con acompafiamiento musical es mas que cantar, mas de lo que la
instruccion divina imparte, y més de lo que la Biblia autoriza. El intento de introducir el instrumento musical
por la puerta de la conveniencia simplemente no funciona. Implica el introducir un tipo de musica diferente
al que esta autorizado.



Algunos creen que “callar donde la Biblia calla” significa que no podemos decir nada si la Biblia calla. Si
decimos algo, estamos hablando donde la Biblia calla. Por lo tanto, puesto que estamos de acuerdo en que
la Biblia calla acerca del instrumento musical en el culto de la iglesia, afirman que no podemos decir nada
acerca de la practica porque debemos “callar” donde la Biblia calla. De todos los reclamos absurdos y
alegatos jamas publicados, este tiene que ser uno de los peores. Manifiesta que uno no comprende el
significado de callar donde la Biblia calla.

Hace casi seis afios, en su libro, Popurri sobre la Cuestion de la Musica, G. C. Brewer contesté esta
evasiva. Dijo: “Callar significa que dejaremos de practicar donde la Biblia deja de ensefiar; que nuestra
practica en asuntos de religion esté limitada por la Palabra de Dios, restringida por la revelacion divina.
Esto es lo que el lema significa, como todos deben saber; y, por lo tanto, la persona que introduce algo en
la adoracion que la Biblia no autoriza, es el que esta hablando donde la Biblia calla — esté practicando algo
para lo cual no tienen autoridad biblica”.

Si esta perversa construccion fuera correcta, uno nunca podria decir nada en contra del rociamiento infantil,
las oraciones a Maria, o el encender veladoras por los muertos, porque la Biblia calla sobre esos asuntos.
Como el hermano Brewer afirmd, “De la misma manera, seguramente nadie supondria que callar donde la
Biblia calla significa que no podriamos predicar en contra de practicas no biblicas”. Aparentemente, esto es
lo que algunos piensan o al menos lo que esperan imponer sobre otros.

Hablemos donde la Biblia habla y callemos donde la Biblia calla. Para hacer eso, por supuesto, primero
debemos entender lo que significa. Algunos han intentado proclamar el principio y no han entendido su
significado.

- EL EDITOR

EL DISCURSO DE BOLES,
DISPONIBLE OTRA VEZ

En 1939, H. Leo Boles pronuncio un discurso ante una “reunion de unidad”
a la que asistieron iglesias de Cristo e iglesias cristianas instrumentales. El
discurso del hermano Boles es un clasico. Con un renovado énfasis en los
esfuerzos de unidad en el afio 2006 y mas alla, la necesidad de este
discurso es tan grande (si no es que mas) que cuando fue pronunciado
por primera vez. Nos da gusto informar que “El Camino de la Unidad” esta
disponible otra vez en forma de folleto. Ordene a: Garland Elkins, 7350
Crowther Cove, Memphis, TN 38119 (0.75 cada uno, 0 $ 75 por un ciento).




¢,Ensenan las Escrituras por el Silencio?

Phil Sanders

a cuestion mas crucial que
Lenfrenta la iglesia hoy es la

de la autoridad biblica. Las
Escrituras claman autoridad
para gobernar la fe y practica de
la iglesia, y el como tratar con
esa autoridad revela nuestra
actitud hacia Dios mismo. El
Sefior JesUs debe tener el primer lugar en
nuestras vidas (Col. 1:15-18). Si verdaderamente
somos sus discipulos, permaneceremos en su
Palabra (Jn. 8:31). Quienes escuchan pero no
hacen sus palabras encontraran su casa en gran
ruina (Mat. 7:24-27). Jesus dijo, “¢Por qué me
llamdis, Sefior, Sefior, y no hacéis lo que yo
digo?” (Luc. 6:46). En realidad, nuestra relacion
con Dios y la gracia de Dios depende de si
estamos dispuestos 0 no a ser obedientes a la fe
(Heb. 5:8-9).

Quienes creen en la Biblia no obstante, discrepan
en cuanto a como ven y aplican el silencio de las
Escrituras. Estas diferencias hicieron estragos y
division en las iglesias de Cristo del siglo XIX y lo
estdn haciendo otra vez. El silencio no es algun
asunto pequefio como para ser descartado como
irrelevante. Debemos llegar al entendimiento y
apreciar el porqué Dios guardé silencio. También
debemos respetar ese silencio en la forma en que
Dios lo quiso.

No debe sorprendernos que estas diferencias
sobre el silencio sean lo suficientemente serias
como para causar division. Entre los seguidores
de Juan Huss a principios del siglo XV, los
utraquistas pelearon y mataron a muchos
taboritas porque diferian sobre cémo tratar con el
silencio de las Escrituras. Los utraquistas
rechazaban solo aquellas practicas prohibidas en
la Palabra de Dios, mientras que los taboritas
rechazaban todas las practicas para las cuales no
hubiera autorizacion expresa en la ley de Dios
(Sanders, 60). En la practica los utraquistas
permitian la ensefianza del purgatorio y el culto a
los santos, porque su hermenéutica del silencio

se los permitia, pero los taboritas rechazaban
éstas.

Hay dos puntos de vista principales acerca del
silencio de las Escrituras expresados en nuestra
hermandad hoy. Al mismo tiempo que estos
puntos de vista no llevan a la violencia fisica,
estan en el fondo de la tragica division entre las
iglesias cristianas y las iglesias de Cristo. Estas
diferencias surgen del modo de pensar en cuanto
a como los hombres deben considerar lo que las
Escrituras no mencionan. Aunque muchos
sefialan los instrumentos de mdsica y las
sociedades misioneras como causas primarias de
esta division, la verdadera raiz estd en cémo
percibieron estos dos grupos lo que debemos
responder al silencio de Dios.

Primero, quienes creen que el silencio es
permisivo argumentan que a menos que la
Escritura prohiba especificamente una creencia o
practica, pueden ser permitidas con tranquilidad
en la iglesia. Argumentan que puesto que las
Escrituras callan acerca del uso de los
instrumentos musicales y sociedades misioneras
en la iglesia, puede ser libremente usados sin
temor de ofender a Dios. Como los utraquistas, la
permisividad les permite aceptar el pensamiento
popular y las practicas de su tiempo. Esta
permisividad abre la puerta a muchas creencias y
practicas que surgen de la imaginacién de los
hombres. (Jer. 23:16-40).

Segundo, quienes creen que el silencio es
prohibitivo argumentan que a menos que la
Escritura autorice o justifigue una creencia o
practica, deben prohibirse. Argumentan que solo
las Escrituras son la fuente de lo que Dios
autoriza para su iglesia en todos los tiempos. Se
rehdsan a permitir que el pensamiento popular
sea una fuente adicional de autoridad para la
iglesia. Como los taboritas, rechazan doctrinas y
practicas que surgen de las tradiciones de los
hombres. Entendieron que no habia mas garantia
biblica para el uso de instrumentos musicales en



el culto que la que habia para la creencia en el
purgatorio o el bautismo de bebés.

¢, Por Qué el Silencio Prohibitivo?

La creencia de que el silencio es prohibitivo no
surgi6 de algun deseo ilicito de restringir a otros o
de hacer leyes donde Dios no las ha hecho.
Surgié de la naturaleza restrictiva de la autoridad
misma y de la Escritura misma. Las Escrituras
mismas afirman ser la voluntad de Dios completa,
final, y completamente suficiente. El silencio
prohibitivo afirma que Dios autoritativamente
habl6 en el Nuevo Testamento todo lo que tenia
la intencién de decir para toda la gente en todos
los lugares para todos los tiempos. Afirma que las
Escrituras no necesitan edicion cada vez que la
cultura cambia, sino que el Nuevo Testamento
proporciona la voluntad final de Dios dada de una
vez por todas (Judas 3).

Llamar a las Escrituras “completas” requiere que
no sea afiadido nada a ellas (Ap. 22:18-19).
Llamarlas “final” argumenta que quienes van mas
alld de sus instrucciones lo hacen sin Dios (2 Jn.
9-11). Decir que la Escritura es “completamente
suficiente” significa que no carecen de nada para
nuestra instruccién o para nuestro bien. Sugerir,
entonces, una creencia o practica no encontrada
en las Escrituras mismas es negar que la
Escritura sea suficiente, final o completa. Debe
sugerir que Dios fall6 en abordar las necesidades
o0 la obra de la iglesia de manera suficiente.
Hablar después de que Dios ha finalizado y se ha
callado es arrogante y presuntuoso. Dios nho
necesita un editor.

El “silencio de las Escrituras” del cual hablaron los
lideres de la restauraciéon, quiza sea mejor dicho
el silencio después de las Escrituras. Puesto que
Dios ha hablado todo lo que tenia la intencién de
decir acerca de todo lo que necesitamos saber
espiritualmente para ir al cielo, creemos que
cuando finaliz6é de hablar, intencionalmente se
call6. ¥ no anadi6 mas” (Deut. 5:22). Jesus
prometid que el Espiritu Santo guiaria a sus
apostoles a “toda la verdad”. (Jn. 16:12-13). Todo
significa todo; no falta nada. Dios nos ha dado
todo e intencionalmente se callé para darle mayor
énfasis a lo que ha hablado. El profundo silencio
de Dios no abre la puerta al invento de practicas o
creencias. Dios finaliz6 de revelar su voluntad, y
su revelacion es perfecta. Uno no puede afiadir a,
sustraer de, o cambiar lo que es perfecto sin
corromper el mensaje.

El que los hombres hablen o innoven cuando Dios
resueltamente se ha callado es asumir el lugar de
Dios. Los hombres no pueden doblar su rodilla al
Dios del cielo mientras estan ocupados actuando
sobre su propia iniciativa. Dios ha condenado en
toda edad tal presuncion. Condendé al falso
profeta que hablo palabras que El no mando
(Deut. 18:21-22; Jer. 23:16-40). Condend a los
que adoraron con fuego no autorizado, que El no
habia mandado (Lev. 10:1-2; Cf. 2 Rey. 16:10-
16). Condend a los que impusieron tradiciones
humanas (Mat. 15:13-14). Condené a los que
guerian afiadir la antigua ley al evangelio perfecto
(Gal. 1:6-9).

“La creencia de que el silencio es
prohibitivo no surgio de algun deseo
ilicito de restringir a otros o de hacer

leyes donde Dios no las ha hecho.
Surgi6 de la naturaleza restrictiva de
la autoridad misma y de la Escritura

misma”.

Debemos escuchar lo que El ha dicho para
entender lo que desea para nuestras vidas.
Cualquier tema que Dios hable, ya sea moral,
practico o doctrinal, nuestra tarea es escuchar y
percibir su voluntad. No debemos cargar el
mensaje con nuestras propias preferencias
preconcebidas o filtrar lo que no nos guste.
Nuestra tarea es la exégesis, sacar las cosas que
Dios ha dicho, no la eiségesis, leer en la Escritura
las cosas que deseariamos que estuvieran alli.

Algunos han preferido edificar su casa sobre lo
que Dios no ha dicho (Mat. 7:24-27), antes que
escuchar las palabras del Sefior y hacerlas.
Suponen que, puesto que Dios no lo ha prohibido,
pueden libremente creer o practicar dentro de los
huecos de la Escritura. Sin embargo, ellos, como
el insensato de la Escritura, no comprenden. Dios
nunca ha dejado al hombre libre para actuar
sobre su propia iniciativa fuera de su Palabra.
Jesus repetidamente argumenta que su relacion
con su Padre en los cielos depende del hecho de
que hace la voluntad del Padre y actla por su
propia iniciativa (Jn. 5:30, 36; 8:28-32).

Jesus dijo en Jn. 12:48-50:

El qgue me rechaza, y no recibe mis
palabras, tiene quien le juzgue; la
palabra que he hablado, ella le
juzgara en el dia postrero. Porque yo



no he hablado por mi propia cuenta;
el Padre que me envid, él me dio
mandamiento de lo que he de decir, y
de lo que he de hablar. Y sé que su
mandamiento es vida eterna. Asi
pues, lo que yo hablo, lo hablo como
el Padre me lo ha dicho.

Jesus nos dio el mismisimo estandar por el que
seremos juzgados. Porque estas palabras afectan
nuestro destino eterno y nuestra “vida eterna”,
Jests nos las dio con el mayor cuidado. Se
espera que un agente represente de manera fiel a
su remitente, y Jesus hablé “como el Padre me lo
ha dicho”. No tenemos registro en la Escritura de
JesUs actuando jamas por su propia iniciativa o
autoridad. Actu0, juzgé, y hablé como el Padre lo
instruyd. Jesus humillé su voluntad para cumplir
fielmente con la voluntad de su Padre, no para
poner en marcha sus propias doctrinas o
practicas.

De manera semejante, el Espiritu Santo no habld
por su propia autoridad o iniciativa. Jesus dijo en
Jn. 16:12-13, “Aln tengo muchas cosas que
deciros, pero ahora no las podéis sobrellevar.
Pero cuando venga el Espiritu de verdad, él os
guiara a toda la verdad; porque no hablara por su
propia cuenta, sino que hablara todo lo que oyere,
y 0s hard saber las cosas que habran de venir”.
Las palabras del Espiritu Santo no eran suyas
sino que fueron lo que habia escuchado del
Padre. El Espiritu Santo nunca estuvo en el
asunto de ir mas alla de la voluntad declarada del
Padre.

Ni JesUs ni el Espiritu Santo actuaron jamas por
su propia autoridad. Hablaron, actuaron vy
juzgaron de acuerdo a la voluntad del Padre.
Tenemos este ejemplo de Jesus y del Espiritu
Santo para mostrar como desea Dios que
tratemos su Palabra una vez que ha terminado de
hablar. Los que actlan sin autoridad hacen lo que
JesUs nunca se atrevid ni quiso hacer. Quienes
buscan libertad para hacer lo que les place deben
encontrar su ejemplo en algin otro que no sea
Jesls o el Espiritu Santo, porque JesUs se
consumié en cumplir con la voluntad revelada de
Dios. Jesls nunca consider6 el estar en
desacuerdo con el mensaje u obra designada que
fue enviado a llevar a cabo. Se perdi6 a si mismo
en hacer lo que fue instruido y autorizado a hacer.

Nuestra relacion con Jesus depende de
permanecer dentro de las restricciones de la

Escritura. EI Nuevo Testamento deja claro que
hay limites para la verdad. Jesus dijo, “Si vosotros
permaneciereis en mi  palabra, seréis
verdaderamente mis discipulos; y conoceréis la
verdad, y la verdad os hara libres”. (Jn. 8:31-32).
La libertad que tenemos en Cristo no es una
licencia para actuar por nuestra propia autoridad
sino la libertad para actuar dentro de le
ensefianza de la Palabra de Dios. Los verdaderos
discipulos no buscan innovar o actuar por su
propia autoridad; se contentan con “permanecer
en” las palabras de Jesus.

Permanecer es estar en un lugar fijo y no
moverse; es hacer nuestra casa en ese lugar.
Permitir que las palabras de Jesus permanezcan
en nosotros determina nuestra habilidad para
permanecer en el Padre y el Hijo (1 Jn. 2:24), y
nuestra habilidad para recibir nuestras peticiones
en oracion (Jn. 15:7, 10). Cuando algunos falsos
maestros “no permanecieron” en la ensefianza de
Cristo, Juan dijo que “no tienen a Dios”. Si uno
considera que este pasaje habla de la doctrina
acerca de Cristo, o de la doctrina que viene de
Cristo es discutible. El pecado de 2 Jn. 9 es el de
seguir adelante o ir mas alla de la ensefanza. Ir
mas alla de cualquier ensefianza importante de
Dios es presuntuoso a los ojos de Dios. Si uno va
mas alla de la ensefianza sobre la naturaleza de
Cristo, la singularidad de la iglesia, la necesidad
del bautismo, o la adoracion musical de la iglesia,
va demasiado lejos y “no permanece en’ las
palabras de Cristo. Para permanecer en una
relacién con Cristo, uno debe permanecer en las
palabras de Cristo.

Permanecer Firme en la Palabra

Pablo dijo en 2 Tes. 2:15, “Asi que, hermanos,
estad firmes, y retened la doctrina que habéis
aprendido, sea por palabra, o por carta nuestra”.
Pablo dej6 claro que la iglesia debia tomar su
postura y practicar la ensefianza que les habia
dado. Hay limites al cristianismo, creencias, y
practicas que nos hacen lo que somos como hijos
de Dios y siervos de la justicia. Traspasar esos
limites es abandonar lo que nos hizo verdaderos
discipulos. Pablo se congratulé de los corintios,
“porque en todo os acordéis de mi, y retenéis las
instrucciones tal como os las entregué”. (1 Cor.
11:2). Pablo les entregd lo que Dios queria que
creyeran y practicaran. La salvacion de los
corintios dependia de mantenerse o “retener’ el
evangelio que Pablo les habia predicado (1 Cor.



15:1-2). Mantener la tradicion es una
caracteristica de un corazén bueno y recto. (Luc.
8:15). Los cristianos deben “Examinadlo todo;
retened lo bueno. Absteneos de toda especie de
mal”. (1 Tes. 5:21-22).

“Cuando alguien presenta una idea
nueva y diferente, los cristianos
deben probarla por la ensefianza que
ya han recibido de los apdstoles.
Aventurarse con innovaciones 0
doctrinas que Dios no ha mandado es
caer en la misma trampa antigua que
Acaz o Nadab y Abil”.

Pablo habl6 de la Cena del Sefior en términos
gue revelaron que era una tradicion divina que
debia ser seguida. En 1 Cor. 11:23-26, Pablo dijo:

Porque yo recibi del Sefior lo que
también os he ensefiado: Que el
Sefior Jesus, la noche que fue
entregado, tomé pan; y habiendo
dado gracias, lo partio, y dijo: Tomad,
comed; esto es mi cuerpo que por
vosotros es partido; haced esto en
memoria de mi. Asimismo tomo
también la copa, después de haber
cenado, diciendo: Esta copa es el
nuevo pacto en mi sangre; haced esto
todas las veces que la bebiereis, en
memoria de mi. Asi, pues, todas las
veces que comiereis este pan, y
bebiereis esta copa, la muerte del
Sefior anunciais hasta que él venga.

Las palabras “recibi” y “ensefiado” (paredoka) son
verbos relacionados con la palabra “tradicion”
(paradosis). Pablo observé que habia un cuerpo
de ensefanza asociado con la Cena, que le habia
sido transmitido y que debia ser practicado por la
iglesia en Corinto y en todo lugar (1 Cor. 1:2). En
este pasaje Jesus habla especificamente del pan
y de la copa.

La noche en que Jesus instituy6é la Cena en el
aposento, comié la Pascua con los discipulos,
incluyendo el cordero asado. El texto, sin
embargo, no dice nada del cordero asado como
parte de la Cena del Sefior. ¢ Qué tal si, por poner
un ejemplo, uno sugiere comer cordero asado en
la observancia de la Cena del Sefor? Alguien
pudiera sugerir, “después de todo, Jesus es ‘el
cordero de Dios’ (Jn. 1:29). El cordero asado
estuvo presente en ese aposento. Sé que Jesus

no lo menciona, pero el cordero asado
ciertamente le afadiria significado a la cena”.

La actitud con la que abordamos la cuestion del
cordero asado en la mesa del Sefior revela
mucho acerca de nuestro punto de vista de la
autoridad de la Biblia. Uno debe leerla en el texto
para encontrar la autoridad para comer cordero
asado en la Cena del Sefior. Hemos preguntado,
“¢, Ensefan las Escrituras por el silencio?” Cuando
contestemos la pregunta acerca del cordero
asado, tendremos la respuesta a muchas otras
preguntas, incluyendo si usamos 0 no
instrumentos de musica en la adoracion cristiana.
La gente que usara el cordero asado, lo haria por
su propio deseo, no porgue pudiera encontrar una
instruccion. De la misma manera, quienes usan
instrumentos, lo hacen por su propio deseo, no
por alguna instruccién del Nuevo Testamento.
Comer cordero asado no es hacer lo que fue
ensefiado por el Sefior sino actuar por la propia
autoridad de uno. Esto no es ni permanecer en
las palabras de Cristo ni retener la doctrina; es
pecado presuntuoso que divide a la iglesia y
separa a los hombres de Dios.

Cuando alguien presenta una idea nueva Yy
diferente, los cristianos deben probarla por la
ensefianza gque ya han recibido de los apdéstoles.
Aventurarse con innovaciones o doctrinas que
Dios no ha mandado es caer en la misma trampa
antigua que Acaz o Nadab y Abilu (2 Rey. 16:10-
16; Lev. 10:1-2). Conocemos lo que es falso o
falsificado sabiendo lo que es verdadero y
genuino.

Hemos entendido que el silencio es prohibitivo en
algunos ambitos. No podemos encontrar ninguna
ensefanza especifica en contra del purgatorio, la
poligamia, o las apuestas; sin embargo,
entendemos que éstas no tienen lugar en el
cristianismo. Veamos la ensefianza positiva de la
Escritura para conocer lo que es el error. JesUs
nunca menciond el purgatorio, nunca santificé la
poligamia, y nunca aprobd las apuestas. EI mismo
silencio que argumenta en contra de la musica
instrumental en la adoracion cristiana, contra el
rociamiento infantil, y contra el papado también
argumenta en contra del purgatorio, la intercesion
de los santos, la poligamia, y las apuestas.
Algunos entienden facilmente el concepto cuando
se oponen a la poligamia y al purgatorio pero
dificilmente pueden aceptarlo cuando entra en
conflicto con su deseo por el instrumento. No han



aprendido la leccién que ensefia el silencio. Nadie
tiene el derecho de actuar o de ensefiar por su
propia autoridad. ¢Por qué alguien se atreveria a
hacer lo que Jesus y el Espiritu Santo no se
atrevieron a hacer?

REFERENCIAS

Sanders, Philip D. (1989), Let All the Earth Keep
Silence, (Que Calle Toda la Tierra, Ft. Worth, TX; Star
Bible, Ed. Rev. 2006)

Phil Sanders en ministro de laiglesia de Cristo de
Concord Road en Brentwood, Tennessee, y sirve
como instructor en la Escuela de Predicacion en
Nashville. Puede ser contactado en
phil@Godanswers.org.

Publicaciones Hester — Un Servicio Valioso

Sam Hester de Publicaciones Hester est4d haciendo algo excepcional. Esta
reimprimiendo y poniendo disponibles muchas de las mas antiguas y valiosas obras
entre nuestra hermandad que habian estado agotadas. Ha reimpreso el debate
Hardeman-Boswell (sobre la musica instrumental), el debate Hardeman-Bogard (el
debate clasico con los bautistas), el debate Woods-Nunnery (agotado hace mucho
tiempo y alguna vez muy raro), y otros libros muy utiles. Ademas, esta publicando
varios libros nuevos, incluyendo dos recientemente escritos por Hugh Fulford, uno de
nuestros escritores — uno sobre la iglesia y otro sobre el tipo de predicaciéon
necesaria para hoy. Escriba para solicitar una lista de los titulos disponibles: Hester
Publications, 165 Gibson Drive, Herderson, TN 38340. Si es posible adjunte un sobre
franqueado con el nombre y direccion propios. El teléfono es (731) 989-6625 o (731)
989-5872. Email: shester@fhu.edu
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El Lema de la Restauracion ¢Qué Significa?

Ancil Jenkins

os del Movimiento de Ila
Restauracion estan
familiarizados con las

palabras “donde la Biblia habla,
hablamos, y donde la Biblia
calla, callamos”. Para sorpresa
de muchos, esto no se
encuentra en la Declaracion y
Discurso original de Thomas Campbell. Fue
afadido después en una nota al pie en una
edicion posterior, revisada y editada por
Alexander Campbell.

Los Antecedentes

Robert Richardson registra el aparente primer uso
de esta frase en sus Memorias de Alexander
Campbell. Habla de la reunibn de Thomas
Campbell en 1809 con un grupo de mentalidad
semejante, descontentos con las actuales
situaciones religiosas. Dice que afirmd, en los
términos mas sencillos y enfaticos, el gran
principio o regla sobre la cual entendemos que
estaban actuando: “Esa regla, mis muy
respetados oyentes”, dijo en conclusion, “es esta,
que DONDE LA BIBLIA HABLE, HABLAMOS; Y
DONDE LA BIBLIA CALLE, CALLAMOS”.
Cuando Campbell pidi6 la discusion, Andrew
Munro se levantd y dijo, “Sefior Campbell, si
adoptamos eso como base, entonces sera el final
del bautismo infantil”. “Por supuesto”, dijo el Sr.
Campbell en respuesta. “Si el bautismo infantil no
se encuentra en la Escritura, no tenemos nada
gué ver con ello”.

En esto, Thomas Acheson, de
Washington [Pensilvania], que era un
hombre de afectuosos impulsos, se
levantd, y avanzando a poca
distancia, profundamente
emocionado, exclamé, poniendo la
mano sobre su corazén: “Espero no
ver nunca el dia cuando mi corazoén
renuncie a ese bendito dicho de la
Escritura, ‘Dejad a los nifios venir a
mi, y no se lo impidais; porque de los
tales es el reino de los cielos’. Al decir
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esto, estaba tan afectado que rompié
a llorar, y mientras un sentimiento
favorable se extendi6 a toda la
asamblea, él estaba a punto de
retirarse a una habitacién contigua,
cuando James Foster, dispuesto a
gque esta mala aplicacion de la
Escritura no fuera cuestionada,
protestd, ‘Sr. Acheson, yo le diria que
en esa porcion de la Escritura que
usted ha citado, no hay ninguna
referencia, o lo que sea, al bautismo
infantil’. (Richardson).

Richardson registré posteriormente, “La regla que
el Sr. Campbell habia anunciado me parecié que
cubria todo el terreno, y debia ser tan obvia, justa
y apropiada que después de discusion y
conferencia adicional, fue adoptada con aparente
unanimidad, sin objecién valida promovida contra
ella”.

Cuando el entendimiento de Thomas Campbell

progresd, vio la necesidad de rechazar el
bautismo infantil porque las Escrituras ho
contenian mandamiento alguno para esta

practica. El, y su hijo Alexander, sus esposas, y
algunos otros fueron sumergidos pocos afios
después.

El Principio

¢Es posible que después de 200 afios este
principio sea valido aln y que pueda ser la base
para la unidad como lo fue en los dias de
Alexander Campbell? Fue sobre estas palabras y
la idea de la restauracion del cristianismo del
Nuevo Testamento que la influencia de Campbell
en el Movimiento de Restauracion empez6 y se
extendio rapida y exitosamente.

Cuando revisamos la historia del Movimiento de
Restauracion desde sus inicios hasta el dia de
hoy, encontramos que algunos le han dado
diferentes interpretaciones. Son estas ideas las
gue han causado confusion y divisibn en el
movimiento.



Algunos tomarian el principio de Campbell y
dirian, “Donde la Biblia habla, callamos”. Las
razones de esto podrian ser el deseo de una
mayor prominencia, un rechazo de la Palabra de
Dios como autoridad, y un deseo de agradarse a
si mismo.

Algunos temen que el hablar donde la Biblia habla
los haga perder miembros y que la iglesia decline.
También, algunos temen el rechazo de amigos y
de otros grupos religiosos. Otros encuentran esto
contrario a las ensefianzas de su iglesia.

Hablando Donde la Biblia Habla

Hace una buena cantidad de afios, me hice amigo
de un joven que queria ser predicador bautista.
Después de algunas conversaciones sobre la
Biblia, me pidié que si le podria dar un buen libro
de sermones. Le ordené una copia de libro de
Jimmy Allen, ¢ Cémo es el Infierno?

Disfrut6 mucho de tener este buen libro de
sermones. Algunas semanas después, muy
emocionado, me comenté que habia predicado el
sermén de Allen, “4Qué Debo Hacer para Ser
Salvo?” Le pregunté, “;lo predicaste igual que
como él lo predicé?” Contesto, “No, le cambié un
poco el final”. El casi hablo donde la Biblia habla,
pero sus cambios perdieron por completo el
punto.

La Biblia nos advierte de no quitar de la Palabra.
Quitar alguna parte es tan malo como afadirle.
Micaias dijo desde hace tiempo, “Vive Jehova,
gue lo que Jehovd me hablare, eso diré” (1 Rey.
22:14). Dios le dijo a Balaam, “pero no hagas mas
gue lo que yo te diga” (Num. 22:20, Version
Nacar-Colunga)

Pablo encargd a Timoteo “que predigques la
palabra; que instes a tiempo y fuera de tiempo;
redarguye, reprende, exhorta con toda paciencia
y doctrina”. (2 Tim. 4:2). Semejante mandamiento
no deja posibilidad de quitar algo de la Palabra de
Dios. Marshall Keeble, finado evangelista negro,
dijo, “Esto quiere decir predicar cuando les guste,
y predicar cuando no les guste”.

Una Segunda Aplicacion Equivocada

De la misma manera, algunos piensan que
‘hablar donde la Biblia habla” significa que
debemos hablar lo que la Biblia dice pero que
también podemos afiadirle. Escuché una vez de
un hombre algo simple que era testigo en un
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juicio. El abogado le pregunto, “4Ha dicho toda la
verdad?” El contesto, “Si, Sefior, y mucho mas”.

La Escritura amonesta tres veces de afiadir a la
Palabra de Dios. Estas advertencias se
encuentran al principio, en medio, y al final de la
Biblia. “No afadiréis a la palabra que yo os
mando, ni disminuiréis de ella, para que guardéis
los mandamientos de Jehova vuestro Dios que yo
os ordene”. (Deut. 4:2). “No afiadas a sus
palabras, para que no te reprenda, Y seas hallado
mentiroso”. (Prov. 30:6). “Yo testifico a todo aquel
gue oye las palabras de la profecia de este libro:
Si alguno afadiere a estas cosas, Dios traera
sobre él las plagas que estan escritas en este
libro”. (Ap. 22:18).

El angel le dijo a Cornelio que enviara hombres a
Jope por Pedro, quien le hablaria palabras por las
cuales seria salvo (Hch. 11:13-14). La simiente
del reino es la palabra, y es la palabra implantada
la que salva el alma (Luc. 11:8; 1 Ped. 1:22-23).
La Palabra de Dios que tiene algo afiadido no es
la Palabra de Dios. Esta palabra corrompida no
salvara el alma sino que provocara su pérdida.
Algunos quiza recuerden a finales de los 50’s
cuando Jonas Salk perfeccioné la vacuna para
prevenir la polio. Uno que tomara dos dosis con
una semana de separacién estaria libre para
siempre de esta devastadora enfermedad. El pais
se regocijé y casi todos tomaron la vacuna. Sin
embargo, unos que la habian tomado fueron
afligidos con la polio. Una investigacion demostré
que a algunos se les dieron dosis corruptas que
esparcieron la enfermedad en vez de prevenirla.

“La Escritura amonesta tres veces de
afadir a la Palabra de Dios. Estas
advertencias se encuentran al
principio, en medio, y al final de la
Biblia”.

El evangelio es como esto. Esta disefiado para
salvar a la gente perdida. Sin embargo, si uno
cree y obedece un evangelio pervertido, eso que
esta disefiado para salvar, le traera destruccion.

Este fue el problema con algunos judios que se
convirtieron en cristianos. Queria seguir a Jesus
pero también queria obligar leyes sobre los
gentiles, que Dios no habia hablado. Trataron de
hacer la circuncision una parte del evangelio.
Pablo les reproché estos intentos en términos sin
dejar lugar a dudas.



El postmodernismo ha debilitado la fe de muchos
en la autoridad de la Palabra de Dios. Esto
naturalmente lleva a la falta de deseo por leer y
estudiar la Biblia. Algunos han intentado
reemplazar la predicacion biblica. Un miembro me
platico que habia visitado una iglesia de una
ciudad grande. Para su sorpresa, para su
sorpresa el sermén empez6 con una
representacion dramatica.

Otros han reemplazado el estudio de la Biblia con
medios de comunicacion contemporaneos. Los
antiguos programas de television a menudo
sirven como base del estudio biblico. Sam Hester
de Publicaciones Hester imprimié un libro titulado
A Través de los Ojos de Barney. Este libro tiene
una atractiva fotografia del finado autor que
representd a Barney Fife en la portada. Sin
embargo, al abrir el libro, jtodas las paginas estan
en blanco! Esta es una convincente leccion de lo
gue uno encuentra en semejante material. Muy a
menudo la gente viene buscando pan pero les
dan piedras.

“El evangelio es como esto. Esta
disefiado para salvar a la gente
perdida. Sin embargo, si uno cree y
obedece un evangelio pervertido, eso
gue esta disefiado para salvar, le
traera destruccion”.

Aunque muchos niegan la autoridad del silencio
de la Palabra de Dios, la respetan completamente
en otras areas. Suponga a un cartero aplicando la
ley como algunos lo hacen hoy. Podria dejar su
carta con el vecino. Cuando se le pregunta por
qué, contestaria, “Nadie me dijo que no la dejara
ahi”. El filésofo griego Aristételes dijo, “Lo que la
ley no manda, lo prohibe”.

Hablando Donde la Palabra de Dios Calla

Cuando el Sefor dijo “canten” en la adoracion, no
permitié ningdn otro tipo de mdasica (Efe. 5:19;
Col. 3:16). El principio que Dios revel6 a Moisés
todavia aplica: “Cuidaras de hacer todo lo que yo
te mando; no afadiras a ello, ni de ello quitaras”.
(Deut. 12:32)

Un error adicional de algunos es hablar donde la
Biblia no ha hablado. Esto sucede cuando los
hombres promueven sus opiniones como ley.
Hablar donde Dios no ha hablado es tan
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pecaminoso como no hablar donde la Biblia
habla.

Jesus condendé muy severamente este error de
los lideres judios. Dijo, “Porque dejando el
mandamiento de Dios, os aferrdis a la tradicion de
los hombres”. Hicieron esto cuando condenaron a
los discipulos de Jesus por comer sin lavarse las
manos (Mar. 7:5). Esto no se refiere a lavarse por
higiene, sino a lavarse de una manera ritual,
incluso si sus manos no estaban sucias. Era su
tradicion la que llamaba a esto el lavarse las
manos, pero lo habian elevado a mandamiento.
‘Les decia también: Bien invalidais el
mandamiento de Dios para guardar vuestra
tradicion”. (Mar. 7:9).

En el mismo lugar Jesus los acus6 de hacer a un
lado la ley, hablando donde Dios no ha hablado.
Algunos habian escapado a la obligacion hacia
sus padres designando a su posesion como
corban, dedicado a Dios. Aunque dedicado,
podian usarlo para si mismos pero escapaban al
mandamiento de honrar a su padre y a su madre.
Jesus le llamé a esto invalidar “la palabra de Dios
con vuestra tradicion que habéis transmitido”.
(Mar. 7:13).

¢Es hecho esto hoy? Algunos hermanos usan
solo una copa para la comunion, esperan que las
mujeres lleven un velo para adorar, y se arrodillan
para orar. Otros no apoyarian las instituciones de
benevolencia o de cooperacion para predicar el
evangelio. Ninguna de éstas es un error en si
mismas, pero se convierten en error cuando son
elevadas a la igualdad con la Palabra de Dios.
Hacen mandamientos donde Dios no lo ha hecho
y estan hablando donde El no ha hablado.

Conclusioén

Thomas Campbell afirmé una regla de
interpretacion biblica que ha resistido el paso del
tiempo. Sin embargo, no empez6é con Campbell;
es exactamente lo que la Biblia dice. Aunque fue
dicho hace 200 afios, este principio adn es
verdad. Todos los que aman la Palabra de Dios y
desean ser sus siervos deben conocer y aplicar
esta regla.

Ancil Jenkins es un autor, predicador y estudiante
de la Biblia que tiene su hogar en Jamestown, TN.



El Caso de Nadab y Abiu

Gary McDade

| caso de Nadab y Abil es uno

de los mas claros ejemplos

biblicos de la desaprobacién
de Dios sobre quienes hacen lo
que El no les ha mandado hacer.
El lenguaje que describe el
incidente se puede entender sin
‘ dificultad. La  accion no
autorizada de los sacerdotes no es nada
complicada. La razon de su destruccion se
proporciona con claridad y economia de palabras.
El castigo inmediato por su pecado prueba el
acalorado disgusto de Dios por su accion.

Los Preliminares

El libro de Levitico es conocido como “el manual
del sacerdote”. Contiene una descripcion
detallada de los diferentes sacrificios y ofrendas
que el pueblo hacia para su expiacion vy
reconciliacion, y de Ilos dias y tiempos
seleccionados para ofrendas especificas al igual
gue la ropa personal y los requerimientos para los
sacerdotes. Es critico para el caso de Nadab y
Abil que el lector esté advertido que el libro de
Levitico no es la primera vez que la informacién
contenida en él habia sido revelada a Moisés,
Aardn, y sus hijos, los sacerdotes. Treinta y seis
veces en los libros de Exodo, Levitico, y Niameros
aparece la frase “como Jehova habia mandado a
Moisés”, mostrando que Dios habia comunicado a
Moisés estos detalles antes de que los registrara
en estos tres libros. La frase se remonta a lo que
Dios mostrdé a Moisés en el Monte Sinai (Cf. Ex.
24:16; 31:18; 34:2, 4, 29, 32). En particular para
el libro de Levitico, se muestra que los eventos
registrados se refieren al “dia que él los consagro
[los sacerdotes, los hijos de Aard6n] para ser
sacerdotes de Jehova”, y que Jehova antes habia
mandado “a Moisés en el monte de Sinai, el dia
gue mandoé a los hijos de Israel que ofreciesen
sus ofrendas a Jehova, en el desierto de Sinai”.
(Lev. 7:35-38). Otra declaracion relativa al
desembolso ordenado de la comida que
pertenecia a los levitas como recompensa por sus
servicios, prueba que Moisés desde antes les
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habia mandado con respecto a los detalles
especificos de su oficio. Lev. 8:31 dice, “Y dijo
Moisés a Aarén y a sus hijos: Hervid la carne a la
puerta del tabernaculo de reunion; y comedla alli
con el pan que esta en el canastillo de las
consagraciones, segun yo he mandado, diciendo:
Aarén y sus hijos la comeran” (énfasis afiadido).
Por favor lleve en mente este importante hecho
cuando se haga una revision después del
procedimiento.

El Procedimiento

El caso de Nadab y Abiu depende del significado
de “fuego extrafo”. Moisés registré su infraccion:
“Nadab y Abid, hijos de Aarén, tomaron cada uno
su incensario, y pusieron en ellos fuego, sobre el
cual pusieron incienso, y ofrecieron delante de
Jehova fuego extrafio, que él nunca les mandé. Y
salié fuego de delante de Jehova y los quemo, y
murieron delante de Jehova”. (Lev. 10:1-2). La
tragedia posterior sera recordada por Moisés dos
veces (Num. 3:4; 26:61). El uso biblico de la
palabra “extrafo” proporciona informacién util
sobre este caso. Los falsos dioses son
mencionados como “dioses extrafios” [N. T. En
realidad, nuestra version en espafiol, RV60,
traduce la palabra como “ajenos”] (Gen. 35:2, 4;
Deut. 32:16; Jos. 24:20, 23; et al); las naciones
aparte de Israel son mencionadas como
“naciones extranas” (Ex. 21:8; Heb. 11:9); las
lenguas extranjeras son ‘lenguas extrafas” o
“habla profunda y dificil” (Sal. 114:1; Ez. 3:5-6); y
quiza uno de los usos mas familiares del término
particularmente asociados con el famoso Rey
Salomén es “mujer extrana”, lo cual es una
referencia a las mujeres de ascendencia
extranjera, no israelitas (Jue. 11:2; 1 Rey. 11:1, 8;
Esd. 10). El incienso no segun la férmula dada
por Dios a Bezaleel fue prohibido, siendo
considerado “extrafio” (Ex. 30:9; 31:1-11; 37:1,
29).

El “fuego extrano” ofrecido por Nadab y Abiu fue
“extrafo” porque no estaba autorizado. La Biblia
claramente dice que hicieron lo que “él nunca les



mandd”. La sugerencia de que la razén que el
fuego fuera “extrafio” se debia a que fue ofrecido
en un momento no autorizado pudiera tener
mérito, pero la evidencia de Num. 16:46 es
convincente en cuanto a que fue la fuente de la
que el fuego fue tomado la que lo hizo “extrafio”.
La Biblia dice, “Y dijo Moisés a Aaron: Toma el
incensario, y pon en él fuego del altar, y sobre él
pon incienso, y ve pronto a la congregacion, y haz
expiacion por ellos, porque el furor ha salido de la
presencia de Jehova;, la mortandad ha
comenzado” (énfasis afiadido). Ya ha sido
mostrado que habia una olla hirviendo en la
puerta del tabernaculo de la congregacion (Lev.
8:31). Al mismo tiempo que este pudo haber sido
el lugar de donde tomaron el fuego, no se puede
probar que esta sea la fuente de donde Nadab y
Abiu tomaron el fuego para sus incensarios, pero
todo lo que tiene que ser demostrado aparece en
NUm. 16:46, que muestra de dénde tomaron su
fuego y que fue “del altar”. El Sefior les dijo de
donde tomaran su fuego, y el hecho de que lo
tomaran de cualquier otro lugar significa que
violaron la voluntad de Dios y provocaron el mas
severo castigo. Ese hecho permanece como el
punto mas importante para ser adelantado en
este estudio. Su pecado fue hacer lo que el Sefior
“nunca les mando”.

La Prohibicién

El caso de Nadab y Abilu prueba que la accion en
el ambito donde el Sefior “nunca les mandd” es
prohibitiva. La ausencia de un mandamiento
positivo del Sefior indica la verdad de que hay
areas donde las Escrituras callan. Y, actuar en
estas areas debe ser algo no autorizado por Dios.
Nadab y Abil permanecen como el precedente
legal en el estudio de las advertencias biblicas a
la gente para no hacer lo que el Sefior “nunca les
mando”. Una posicion distintiva con las iglesias
de Cristo es que podemos hacer solo lo que las
Escrituras autorizan. Es de interés que encima del
horror de ver a dos sacerdotes de Dios
literalmente quemados vivos, nadie ofrecié el
argumento tan familiar hoy, que habria sonado de
la siguiente manera: “Moisés nunca dijo que no
podian tomar fuego de la olla hirviendo”, o
“Moisés nunca dijo que no podian tomar fuego de
las fogatas israelitas”. Y, los sacerdotes que
sirvieron en esa capacidad después de esta
leccion siempre pusieron fuego “del altar” en sus
incensarios. En vez de ser quemados tan
suavemente como malvaviscos sobre una
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pequefia fogata, estos sacerdotes fueron muy
probablemente quemados como con un
relampago equivalente a algunos miles de voltios.
¢Si usted fuera el préximo en la linea para
encender su incensario, le daria la bienvenida a la
tendencia reflejada en las declaraciones bajo
consideracion — “Moisés nunca dijo que no podian
tomar fuego de la olla hirviendo”, o “Moisés nunca
dijo que no podian tomar fuego de las fogatas
israelitas”™? El silencio de las Escrituras es
prohibitivo.

El Propdsito

El propésito por el que el registro inspirado
contiene lecciones como esta es para
proporcionar ensefianza, amonestacion, y
advertencia. El Nuevo Testamento dice, “Porque
las cosas que se escribieron antes, para nuestra
enseflanza se escribieron, a fin de que por la
paciencia y la consolacién de las Escrituras,
tengamos esperanza”. (Rom. 15:4). Observe que
el texto dice “las cosas” haciendo imposible la
aplicacion selectiva de la ensefianza del Nuevo
Testamento. Las Escrituras son una unidad que
‘no puede ser quebrantada” (Jn. 10:35).
Nuevamente la Palabra de Dios dice, “Y estas
cosas les acontecieron como ejemplo, y estan
escritas para amonestarnos a nosotros, a quienes
han alcanzado los fines de los siglos. Asi que, el
que piensa estar firme, mire que no caiga”. (1
Cor. 10:11-12)

¢ Cual es, entonces, la ensefianza, amonestacion
y advertencia, en el caso de Nadab y Abiu? La
ensefanza: el silencio de las Escrituras debe ser
reconocido y respetado. La amonestacion: la
accion en el area donde el Sefior “nunca les
mandod” invalida el objetivo esperado. La
advertencia: el Sefor castiga severamente a
gquienes actlian en ausencia de su autorizacion.

El Patron

El caso de Nadab y Abil es pertinente hoy porque
la adoracién en el tabernaculo cumple con el
patrén de cosas celestiales. La demostracion de
esta verdad se encuentra en Heb. 8:1-5:

Ahora bien, el punto principal de lo
gue venimos diciendo es que
tenemos tal sumo sacerdote, el cual
se sentd a la diestra del trono de la
Majestad en los cielos, ministro del
santuario, y de aquel verdadero
tabernaculo que levanté el Sefior, y



no el hombre. Porque todo sumo
sacerdote esta constituido para
presentar ofrendas y sacrificios; por lo
cual es necesario que también éste
tenga algo que ofrecer. Asi que, si
estuviese sobre la tierra, ni siquiera
seria sacerdote, habiendo adn
sacerdotes que presentan las
ofrendas segun la ley; los cuales
sirven a lo que es figura y sombra de
las cosas celestiales, como se le
advirtié a Moisés cuando iba a erigir el
tabernaculo, diciéndole: Mira, haz
todas las cosas conforme al modelo
gue se te ha mostrado en el monte.

Asi, puesto que hacer lo que el Senor “nunca les
mandd” recibié el encendido disgusto de Dios en
el Antiguo Testamento, entonces violar el mismo
principio bajo la ley del Nuevo Testamento no
puede ser agradable para Dios hoy, porque ese
sacerdocio y santuario terrenal reflejaban las
verdades genuinas y eternas del cielo mismo. La
ley ha cambiado, y el sacerdocio ha cambiado,
pero el cielo no ha cambiado y tampoco la
voluntad de Dios con respecto a lo que “nunca les
mando”. (Heb. 7:12).

“‘Mira, haz todas las cosas conforme al modelo
gue se te ha mostrado en el monte” aplica hoy a
la iglesia de Cristo (Heb. 8:5). Al seguir el plan de
salvacion, el disefio de la iglesia, la adoracion de
la iglesia, la misién de la iglesia, y el destino de la
iglesia, hacer “todas las cosas conforme al
modelo” simplemente significa que todo el desee
agradar a Dios y ser bendecido eternamente por
El debe hacer solo lo que su palabra autorice.
Nadie puede hacer lo que el Sefor “nunca
mando” y esperar disfrutar el favor del cielo,
porque la Palabra de Dios es su patrén divino. El
concepto de que el Nuevo Testamento constituye
un patrén para ser seguido es vital en el
entendimiento de que la Palabra de Dios es la
Unica fuente de autoridad que unifica a todos los
creyentes en Cristo. JesUs ensefid6 que los
cristianos deben estar unidos en base a su
palabra (Jn. 17:20-23). Los apéstoles de Cristo
ensefaron que los cristianos deben hablar “todos
una misma cosa, y que no haya entre vosotros
divisiones, sino que estéis perfectamente unidos
en una misma mente y en un mismo parecer”. (1
Cor. 1:10). Y, enseiaron ademas, “Pero en
aquello a que hemos llegado, sigamos una misma
regla, sintamos una misma cosa”. (Fil. 3:16). Paz
y misericordia siguen a quienes obedecen a Dios
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y andan de acuerdo a su regla en sus vidas (Gal.
6:16)
La Suplica

El caso de Nadab y Abil es un poderoso ejemplo
de lo que sucede cuando los hombres se
empefian en complacerse a si mismos y no a
Dios participando en actos no autorizados. Las
iglesias de Cristo actualmente estan enfrentando
una gran cantidad de dificultades de lobos
rapaces que estan devorando al rebafio como de
los que Pablo advirti6 en Hch. 20:29-30. “Porque
yo sé que después de mi partida entrardn en
medio de vosotros lobos rapaces, que nho
perdonaran al rebafio. Y de vosotros mismos se
levantaran hombres que hablen cosas perversas
para arrastrar tras si a los discipulos”. Estan de
acuerdo en su rechazo y repudio del caso de
Nadab y Abiu. Se rechaza bajo el encabezado de
“predicacion negativa”, no aplicable, politicamente
incorrecto, cruel, mordaz y grosero. Estan
convenciendo a sus seguidores que la gente en el
mundo nunca sera alcanzada con el evangelio de
Cristo si persistimos en presentar semejantes
pasajes punzantes con el castigo pronunciado por
la desobediencia.

“El concepto de que el Nuevo
Testamento constituye un patron para
ser seguido es vital en el
entendimiento de que la Palabra de
Dios es la Unica fuente de autoridad
gue unifica a todos los creyentes en
Cristo”.

Sin embargo, uno de los hombres mas mansos
que jamas haya existido escribi6 el relato
detallando el evento en Levitico 10 (Num. 12:3).
Y, el Hijo de Dios mismo dijo, “Si no oyen a
Moisés y a los profetas, tampoco se persuadiran
aunque alguno se levantare de los muertos”. (Luc.
16:31). Por lo tanto, la suUplica es que se le preste
atencion al consejo del dulce Salvador y sea
ganada la mas grande condena porque “todo
escriba docto en el reino de los cielos es
semejante a un padre de familia, que saca de su
tesoro cosas nuevas y cosas viejas”. (Mat. 13:52).
El caso de Nadab y Abiu continuara siendo
presentado como un poderoso ejemplo de la
maldad que ocurre cuando no es honrado el
silencio de las Escrituras y los mandamientos
positivos de Dios son subvertidos por aquellos



cuyas “con suaves palabras y lisonjas engafian
los corazones de los ingenuos” defendiendo que
la gente haga lo que el Sefior “nunca les mandé”.

Las ultimas lineas de Larimore y Sus Muchachos,
de F. D. Srygley, originalmente registrado en
1889, detalla la vida y obra de T. B. Larimore y los
predicadores jovenes bajo su tutelaje como
Srygley, sirve para puntualizar la suplica recién
mencionada.

Donde las Escrituras  hablan,
hablamos, y donde las Escrituras
callan, callamos. Un pequefio detalle
muy simple, pero para mi, jqué arma
contra el error religioso de todo tipo!
iNunca suena prematuramente, deja
en suspenso, o falla en el blanco! Es
atl en cualquier lugar y una
dependencia  segura en toda
emergencia. Sera un dia oscuro para
la religion cristiana, cuando los
predicadores se cansen de usarlo
(Srygley, 317)

La Persuasion

Para terminar, es de interés que cuando el
apostol Pablo buscé persuadir a hombres y

mujeres para obedecer el evangelio de
Jesucristo, no hablé de presuncion ni fue
indulgente consigo mismo como los lobos

rapaces actualmente con su paraddjicas “suaves
palabras y lisonjas”, sino que hablé de la certeza
del juicio venidero y las consecuencias eternas de
no arrepentirse de sus pecados pasados. Dijo:
‘Porque es necesario que todos hosotros
comparezcamos ante el tribunal de Cristo, para
gue cada uno reciba segun lo que haya hecho
mientras estaba en el cuerpo, sea bueno o sea
malo. Conociendo, pues, el temor del Sefior,
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persuadimos a los hombres; pero a Dios le es
manifiesto lo que somos; y espero que también lo
sea a vuestras conciencias”. (2 Cor. 5:10-11).
Amonesto a la astuta asamblea en Atenas, “Pero
Dios, habiendo pasado por alto los tiempos de
esta ignorancia, ahora manda a todos los
hombres en todo lugar, que se arrepientan; por
cuanto ha establecido un dia en el cual juzgara al
mundo con justicia, por aquel varén a quien
designd, dando fe a todos con haberle levantado
de los muertos”. (Hch. 17:30-31). Y le aseguré6 a
los fieles en Tesaldnica, “y a vosotros que sois
atribulados, daros reposo con nosotros, cuando
se manifieste el Sefior Jesus desde el cielo con
los angeles de su poder, en llama de fuego, para
dar retribucion a los que no conocieron a Dios, ni
obedecen al evangelio de nuestro Sefior
Jesucristo; los cuales sufriran pena de eterna
perdicion, excluidos de la presencia del Sefior y
de la gloria de su poder, cuando venga en aquel
dia para ser glorificado en sus santos y ser
admirado en todos los que creyeron (por cuanto
nuestro testimonio ha sido creido entre vosotros)”.
(2 Tes. 1:7-10). Ojala que los fieles del Sefior
persistan en esta poderosa proclamacién de los
preciosos preceptos de Dios.
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Ni Anadir Ni Quitar

David Sain

En afios recientes, hemos
presenciado numMerosos

cambios en la sociedad. Es

; 3 asombroso  considerar  los
Y’ cambios que hemos
: atestiguado en la industria, la
educacién, la  salud, el
transporte, la electronica, etc.,

durante los dltimos cincuenta afios. Pero, el
mundo secular no es el Unico lugar en el que
hemos visto cambios drasticos en ese lapso de
tiempo. El mundo religioso también ha sufrido
cambios numerosos y drasticos, incluyendo cosas
tales como el uso de métodos pragmaticos de
evangelismo, el cambio en el estilo de adoracion
tradicional por uno contemporaneo, y la
designacion de gente homosexual a posiciones
de liderazgo en las denominaciones.

A mi juicio, todas estas y otras desviaciones de la
verdad, estan arraigadas en una despreocupacion
creciente por la autoridad de la Biblia. Y,
lamentablemente, he presenciado esta creciente
apatia hacia la Palabra de Dios, en la iglesia.

Hubo wun tiempo cuando el sentimiento
prevaleciente del miembro promedio era, “Bien, si
eso es lo que la Biblia dice, eso resuelve el
asunto”. Sin embargo, ahora el sentimiento
alarmante y creciente es, “Bien, se que la Biblia lo
dice, pero...” En ese momento la persona
interpone su propio punto de vista en vez de
aceptar ddécilmente lo que la Biblia dice, lo cual
claramente indica una dejadez por lo que la Biblia

dice.

“Remito al lector a que la suplica de
la era de la restauracion todavia es
valida y debe resonar en toda iglesia
del siglo veintiuno”.

Aunque mucha gente todavia cree que la Biblia
es la Palabra de Dios, es alarmante considerar
cuanta gente “religiosa” piensa que solo contiene
la Palabra de Dios (no dispuesta a aceptar la
certeza de todo lo que hay en ella y tampoco a
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creer que cada palabra de ella es inspirada por
Dios).

Cuando presenciamos los cambios que estan
teniendo lugar en la religion y ponderamos a
donde nos llevara todo esto y qué sera de la
iglesia dentro de cincuenta afos, es nuestra
responsabilidad hacer todo lo posible por
fomentar un respeto mas profundo por la
autoridad de la Palabra de Dios.

Mirando Hacia Atras

El apdstol Pedro escribid, “Si alguno habla, hable
conforme a las palabras de Dios”. (1 Ped. 4:11).
La declaracion de Pedro proporciona el principio
sobre el cual fue hecha la famosa suplica de la
era de la restauracion. Del discurso de Thomas
Campbell en Washington, Pensilvania, en 1809
vino una suplica que llamaba a los hombres a
basar su fe y practica religiosa en las Escrituras.
Esa suUplica, que se convirti6 en un lema
ampliamente difundido, fue, “Donde las Escrituras
hablan, hablamos; donde las Escrituras callan,
callamos”. Y, muchos afios después, cuando
creci, escuché a predicadores del evangelio retar
a sus audiencias, “Hablemos donde la Biblia
habla, y callemos donde la Biblia calla”.

Remito al lector a que la suplica de la era de la
restauracion todavia es valida y debe resonar en
toda iglesia del siglo veintiuno.

Sin embargo, aceptar esta sUplica hoy depende
de fe en la Biblia como la Palabra de Dios. Si no
creemos que la Biblia fue revelada por medio de
la inspiracion del Espiritu Santo y que la
inspiraciébn es tanto verbal como plenaria, no
habra interés en “hablar donde la Biblia habla y
callar donde la Biblia calla. Si no creemos que
“toda Escritura es inspirada por Dios”, no habra
compromiso para aceptar la Biblia como
autoridad. El principio guia de “no afadir ni quitar”
tiene poco atractivo para el hombre que no cree
que la Biblia le habla al hombre en la actualidad y
que no cree que sus mandamientos y principios



son tan verdaderos y aplicables a nosotros como
lo fueron cuando se escribieron.

“Para siempre, oh Jehova, Permanece tu palabra
en los cielos”. (Sal. 119:89)

Andlisis
Generalmente hablando, la mayoria de la gente
religiosa ha entendido que “hablar donde la Biblia
habla” es ensefiar fielmente todo lo que la
Palabra de Dios ensefia. Y, de la misma manera,
la mayor parte de la gente religiosa ha entendido
que no “hablar donde la Biblia habla” es “quitar”
de la Palabra de Dios lo que El ha requerido. Y,

cuando uno no “habla donde la Biblia habla” jviola
las Sagradas Escrituras!

Sin embargo, Dios lo ha dejado tan claro y
enfatico que es tan erréneo “afadir’ a las
Escrituras como lo es “quitar” de ellas. “Anadir” a
las Escrituras es hablar donde Dios no ha
hablado. Uno puede “afiadir’ a las Escrituras
atando lo que Dios no ha atado, es decir,
requiriendo algo que el Sefior ha dejado en el
ambito del juicio u opinién.

Uno también puede “afadir’ a las Escrituras
ensefiando que algo esta permitido o autorizado
si no estd explicitamente prohibido por las
Escrituras. Con respecto al asunto de hablar
donde la Biblia habla y callar donde la Biblia calla,
Ancil Jenkins escribié un excelente articulo, en el
cual dijo:

Solo porque la Biblia no ha hablado
sobre un asunto no quiere decir que
no esté prohibido; no quiere decir que
esté permitido. Cuando Dios ha
hablado especificamente, el hombre
no esti autorizado a hacerlo de otra
manera. Cuando calla sobre un tema
sobre el cual Dios ha hablado,
también debemos permanecer en
silencio. (Jenkins, 30)

Atando y Desatando

Frecuentemente, leo articulos y escucho
discusiones de los mas recientes “asuntos” en la
iglesia. Algunos de los comentarios y argumentos
gue leo y escucho me convencen que el resolver
estos asuntos se encuentra en un entendimiento
més grande de los principios fundamentales
sobre cOmo autoriza la Biblia, especifica y
genéricamente. Lo que sigue es un intento de
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proporcionar algunos puntos provechosos y utiles
con respecto a este importante tema.

Primero, enfoquémonos en la palabra autoridad.
Autoridad es el gran regulador de la vida. Sin
autoridad la sociedad estaria en un estado
cadtico, y reinaria la anarquia. Por lo tanto, hay,
por necesidad, un estandar de autoridad en toda
area de la vida. En la sociedad, tanto a nivel local
como nacional, tenemos a quienes se les ha dado
autoridad para establecer y hacer cumplir las
leyes, para mantener el orden.

“En todas las areas de la vida, la
autoridad es simplemente un asunto
de sentido comun que es necesario

para una sociedad civil. Sin embargo,
mas alla del alcance de la autoridad
humana, hay una autoridad final — el
Sefior Dios Todopoderoso, aquel a
quien todos tenemos que dar cuenta

(Heb. 4:13)".
En el hogar, los padres tienen autoridad
divinamente designada (Efe. 6:1). En las
escuelas, directores y maestros son las

autoridades (aunque nuestra permisiva sociedad
los ha despojado de la mayor parte de su
autoridad). En los deportes, los oficiales
debidamente nombrados se supone que para
ejercer autoridad y asegurarse que la
competencia sea llevada a cabo de acuerdo con
las reglas. En todo trabajo, hay una persona que
tiene autoridad para gobernar y supervisar.
Incluso si la persona trabaja por cuenta propia,
tiene, en algun sentido, autoridad — sobre si
misma.

En todas las areas de la vida, la autoridad es
simplemente un asunto de sentido comdn que es
necesario para una sociedad civil. Sin embargo,
mas alla del alcance de la autoridad humana, hay
una autoridad final — el Sefior Dios
Todopoderoso, aquel a quien todos tenemos que
dar cuenta (Heb. 4:13)

Cuando los hombres ignoran o desafian la
autoridad humana, estallan los problemas, como
observamos tan a menudo. Y, cuando los
hombres ignoran o desafian la autoridad divina,
los problemas, de muchas mayores
consecuencias, ocurren igualmente.



Respetar y someterse a la autoridad divina es un
asunto  serio. Las Sagradas  Escrituras
proporcionan numerosos ejemplos de las
consecuencias de no hacerlo asi.

Para ilustrar, recordemos lo que le sucedi6 a
Nadab y Abil cuando ignoraron las instrucciones
de Dios y ofrecieron fuego no autorizado:

Nadab y Abiu, hijos de Aaron,
tomaron cada uno su incensario, y
pusieron en ellos fuego, sobre el cual
pusieron incienso, y ofrecieron
delante de Jehova fuego extrafio, que
él nunca les mandé. Y sali6 fuego de
delante de Jehovd y los quemd, y
murieron delante de Jehova. (Lev.
10:1-2).

Otra historia bien conocida del Antiguo
Testamento ilustra las consecuencias de hacer
caso omiso a la autoridad del Sefior. El Rey Sadl
y su ejército de hombres la asumieron para si y
cambiaron las instrucciones de Dios con respecto
al botin de guerra, y Saul, como lider designado,
fue tenido como responsable por el Sefior (1
Sam. 15). Observe cémo el Sefior, por medio de
Samuel, calificé lo que hizo:

¢ Por qué, pues, no has oido la voz de
Jehov4, sino que vuelto al botin has
hecho lo malo ante los ojos de
Jehova? (1 Sam. 15)

Claramente, las Escrituras anteriores llevan a la
imperiosa  conclusion que ignorar  las
instrucciones del Sefior y hacer aquello para lo
cual no hay autoridad divina es un asunto serio.
Estos, y numerosos ejemplos mas, enfatizan que
respetar la autoridad divina y poner atencion a las
instrucciones de Dios debe ser una prioridad
maxima, porque sin la autoridad divina no hay
aprobacién o aceptacion divina.

Autoridad Genéricay Especifica

La Biblia ensefia en dos maneras bésicas —
especifica y genéricamente. La ensefanza
especifica es cuando algo se manda o se declara
especificamente. Es lo que la Biblia
especificamente dice. La ensefianza genérica es

cuando algo no se manda o declara
especificamente pero es entendido (con
razonamiento  légico) de lo que fue

especificamente declarado. En otras palabras, la
ensefianza genérica es lo que estd implicado de
las declaraciones explicitas. Y si uno debe
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estudiar la Biblia efectiva y beneficiosamente, e
interpretar correctamente las Escrituras, debe
recordar esto cuando lea y estudie la Palabra de
Dios.

Aplicando la Autoridad Especificay
Genérica

Cuando se da un mandamiento en las Escrituras,
la autoridad divina se establece por la accion
requerida en el mandamiento. Si Dios, en su
Palabra, especifica como o cuando, o dénde, o
por qué hacer el mandamiento, entonces tenemos
autoridad especifica para ese cémo, cuando,
donde o por qué. Si no especifica el como,
cuando, donde o por qué hacer el mandamiento,
todavia tenemos autoridad, pero es autoridad
genérica.

Y, debe ser observado que cuando Dios nos
manda hacer algo, una parte del mandamiento
debe ser especifica en naturaleza mientras que
otra parte del mandamiento puede ser genérica
en naturaleza.

Ejemplo del Antiguo Testamento

Cuando Dios instruyé a Noé para que construyera
el arca, el mandamiento fue tanto especifico
como genérico (Gen. 6). No le dijo genéricamente
a Noé que la construyera de madera. Mas bien,
especific6 madera de gofer, un tipo particular de
madera. De esto hemos concluido y ensefiado
correctamente que cuando Dios especificd
madera de gofer, solo fue el tipo de madera lo
especificado y autorizado, y todos los demas tipos
de madera no fueron autorizados. (A propdésito,
esta historia y las conclusiones declaradas
anteriormente también son aplicables a la
cuestién: El silencio de las escrituras, ¢ prohibe o
permite?)

“‘Claramente, las Escrituras anteriores
llevan a la imperiosa conclusion que
ignorar las instrucciones del Sefor y
hacer aquello para lo cual no hay
autoridad divina es un asunto serio”.

Mientras que el mandamiento para construir el
arca de madera de gofer, fue especifico, también
implic6 un mandamiento genérico. Dios no
especificé nada acerca del procesamiento de la
madera o la longitud de cada pieza de madera.



Estos y otros asuntos similares, no estando
especificados, fueron dejados al juicio de Noé.

Ejemplos del Nuevo Testamento

Cuando Jesus dio la Gran Comision, fue tanto
especifico como genérico. Mandé “ld” pero no
especificé como ir, dejando al hombre escoger los
medios mas convenientes para ir. Sin embargo,
especific6 qué es lo que debia ser predicado.
Mand6 que el evangelio fuera predicado (Mar.
16:15). Por lo tanto, el hombre puede caminar o ir
en vehiculo para predicar el evangelio, con la
autoridad del Sefor, pero cuando “llega ahi” el
Senfor le requiere “predicar el evangelio”.

Luego, después del mandamiento de predicar el
evangelio, Jesus dijo que el que creyere (el
evangelio) y fuere bautizado sera salvo (Mar.
16:16). Ahora, en el contexto de nuestro estudio
inmediato, una interpretacion correcta de esta
expresion declarativa es que el bautismo es
requerido para la salvacion. Y, la conclusion
gueda probada por la declaracion imperativa en
Hch. 2:38 que especifica que el porqué del
bautismo es “para el perddn de los pecados”

Sin embargo, también debe ser notado que, al
mismo tiempo que la Biblia ensefa que el
bautismo es en agua (Jn. 3:23; Hch. 8:36-39), el
lugar en donde uno es bautizado no esta
especificado en la Gran Comision o en alguna
otra Escritura. El lugar (sea en un rio, alberca o
baptisterio) es dejado al mejor criterio del hombre
y €s un asunto de conveniencia.

Otro ejemplo de autoridad especifica y genérica
se encuentra en lo que Pablo escribié a los
cristianos con respecto a la masica en la
adoracion cristiana.

hablando entre vosotros con salmos,
con himnos y canticos espirituales,
cantando y alabando al Sefior en
vuestros corazones (Efe. 5:19)

El mandamiento a cantar autoriza explicitamente
la musica vocal, que es un tipo particular de
mausica, y ese mandamiento especifico autoriza la
musica vocal. En consecuencia, las palabras
especificas de esta Escritura excluyen el uso de
cualquier otro tipo de musica, por ejemplo, la
musica  instrumental. (Compare con el
mandamiento especifico de construir el arca de
madera de gofer, un tipo particular de madera, lo
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cual excluia el
madera).

usar cualquier otro tipo de

Para resumir este ejemplo, hay dos tipos basicos
de musica — vocal e instrumental. Si el Sefior
hubiera mandado “hagan musica”, hubiera sido
un mandamiento genérico, y habria dejado libre al
hombre para escoger ya sea musica vocal o
musica instrumental, o podria escoger ambas, y
hacerlo asi con la autoridad y aprobacion del

Sefior. Sin embargo, el Sefior especifico
“‘cantando”, lo cual es un tipo particular de
musica. Por lo tanto, la mdudsica vocal esta
divinamente autorizada para la adoracion

cristiana, pero no hay autoridad para la musica
instrumental en la adoracion cristiana.

Ni Afadir ni Quitar

Como se dijo previamente, los hombres afaden a
las Escrituras cuando permiten lo que la Palabra
de Dios no permite, y los hombres le quitan a las
Escrituras cuando no permiten lo que la Palabra
de Dios permite. Por todas las Escrituras, Dios ha
advertido acerca de afiadir o sustraer de su
Palabra.

No afadiréis a la palabra que yo os
mando, ni disminuiréis de ella, para
que guardéis los mandamientos de
Jehova vuestro Dios que yo o0s
ordene. (Deut. 4:2)

Yo testifico a todo aquel que oye las
palabras de la profecia de este libro:
Si alguno afiadiere a estas cosas,
Dios traerd sobre él las plagas que
estdn escritas en este libro. Y si
alguno quitare de las palabras del
libro de esta profecia, Dios quitara su
parte del libro de la vida, y de la santa
ciudad y de las cosas que estan
escritas en este libro. (Ap. 22:18-19)

Conclusioén

Uno de los personajes admirables de los dias del
Antiguo Testamento es Micaias, el profeta de
Dios. Cuando el rey de Israel llamé a Micaias por
consejo, el mensajero que envid a llamar a
Micaias, le inform6 diciendo,

Y el mensajero que habia ido a llamar
a Micaias, le hablo diciendo: He aqui
gue las palabras de los profetas a una
voz anuncian al rey cosas buenas;
sea ahora tu palabra conforme a la
palabra de alguno de ellos, y anuncia



también buen éxito. (1 Rey. 22:13)
Pero, Micaias contesto,

Vive Jehovd, que lo que Jehova me
hablare, eso diré. (1 Rey. 22:14)

Hermanos, renovemos nuestro compromiso de
hablar donde la Biblia habla, y callar donde la
Biblia calla. Antes de que ensefiemos 0 hagamos
algo, asegurémonos que tenemos autoridad de
Dios para ensefiar o hacer eso; jy que nunca,

El Silencio

| “silencio de las Escrituras” del cual hablamos

quizd sea mejor dicho el silencio segun las
Escrituras. Puesto que Dios ha hablado todo lo
gue tenia la intencién de decir acerca de todo lo
gue necesitamos saber espiritualmente para ir al
cielo, creemos que cuando terminé de hablar,
resueltamente se callé. “No afiadi6 mas” (Deut.
5:22). Dios intencionalmente ha guardado silencio
para dar un mayor énfasis a lo que ya ha hablado.

El que cualquier hombre hable cuando Dios
resueltamente ha guardado silencio es presumir
de hacer lo que Dios no hace. Dios ya ha
mostrado que condena tal presuncién en los
falsos profetas (Deut. 18:21-22) y en quienes
obligan las tradiciones humanas (Mat.15:1-14)

El énfasis en toda la Escritura es oir, escuchar
verdaderamente lo que Dios ha dicho y retener
ese mensaje (1 Cor. 15:1-3). El hombre es
demasiado propenso a hablar cuando debe
escuchar. Nuestros amigos consejeros nos han
demostrado la gran necesidad de cultivar buenas
habilidades para escuchar. Pudiera ser que el
escuchar sea la destreza mas dificil de lograr en
la vida. EI hombre prefiere hablar en su juventud
cuando debiera escuchar a sus ancianos. Prefiere
hablar cuando debiera escuchar a su esposa.
Prefiere hablar cuando debiera escuchar a sus
hijos. Nuestra tarea mas importante en el hogar
es escuchar y entender.

Asi es con Dios. Debemos oir lo que ha dicho
para entender lo que desea para nuestras vidas.
Ya sea que el tema que Dios hable se moral,
practico o doctrinal, nuestra tarea es escuchar y

€S
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nunca afiadamos o quitemos de la Palabra de
Dios!
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Importante

percibir su voluntad. No es cargar el mensaje con
nuestras preferencias preconcebidas o filtrar lo
gque no nos gusta. Esta tarea reclama una
profunda sensibilidad para nuestros
procedimientos al escuchar y buenos métodos de
exégesis. Demanda que escuchemos todo lo que
Dios ha dicho sin tefiirlo para que concuerde con
nuestros prejuicios.

Como sus palabras, el profundo silencio de Dios
también es importante. Finaliz6 su mensaje
cuando y donde El tuvo la intencion de
completarlo. Somos presuntuosos si pensamos
que podemos o necesitamos mejorarlo. Su
silencio profundo y decidido no es para restarle
valor a lo que claramente ha hablado. Ni
debemos pensar que su profundo silencio nos
haya abierto las puertas para inventar nuestras
propias practicas y creencias. Dios terminé de
revelar su voluntad, y su revelacién es perfecta.
Uno no puede afiadir, sustraer, o cambiar lo que
es perfecto sin corromper el mensaje. Dios
finaliz6 de hablar, y su silencio auto-impuesto
enfatiza lo que ha dicho para todos los tiempos.

— De Let All the Earth Keep Silence, por Phil Sanders,
(Que Calle Toda la Tierra, Ft. Worth, TX; Star Bible,
Ed. Rev. 2006)

NOTA DEL EDITOR: El libro anterior de Phil Sanders
se recomienda ampliamente a nuestros lectores. Es
una cuidadosa exposicién del silencio de las
Escrituras. El libro puede ser ordenado al Gospel
Advocate o a la libreria biblica de Fred-Hardeman
University, o0 a otras. jConsigalo!
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La Musica Instrumental y El Silencio de Las
Escrituras

David R. Pharr

visitado las instalaciones de

cierta iglesia cristiana. En su
estante de literatura encontré un
folleto, al frente del cual
prometia que dentro encontraria
autoridad  biblica para el
bautismo infantil. Cuando lo
abrio, habia una pagina en blanco. Esto tenia la
intencion de probar que la Biblia no autoriza el
bautismo infantil. La iglesia  cristiana
conservadora no acepta el bautismo infantil; lo
rechazan como una innovacion no autorizada. La
pagina en blanco enfatizaba que la Biblia calla
con respecto a la autoridad para el bautismo
infantil. Su objecién, que es correcta, no es
porque hayan encontrado una prohibicién
declarada en contra de ello. No intentan citar un
texto que diga, “No bautizaras bebés”. El
argumento del folleto se basaba en la falta de
autoridad para ello — el silencio de las Escrituras.

amigo coment6 de haber

“Aparte de la inconsistencia de
aceptar que el canto era parte de la
adoracion del Nuevo Testamento y al
mismo tiempo decir que no hay texto
gue lo autorice, su alegato es
contestado simplemente citando Efe.
5:19y Col. 3:16".

Nos damos cuenta que muchas denominaciones
aceptan el bautismo infantil. Algunas han hecho
vanos intentos por encontrar autoridad biblica
para ello, pero la mayoria estan satisfechas con
creer que puesto que no hay prohibicion
declarada en contra de ello, debe ser aceptable.
Pero el bautismo infantil, un ritual desconocido en
la Escritura, algo acerca de lo cual la Biblia calla,
es ilicito porque lo que no es autorizado, jno esta
autorizado! Apreciamos que nuestros amigos en
la iglesia cristiana conservadora entiendan la
importancia del silencio en el asunto del bautismo
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infantil. Suponemos que el mismo respeto por la
autoridad biblica los hace rechazar la quema de
incienso, la gelatina en el pan de la comunién, y
muchas otras practicas que no estan autorizadas
por causa del silencio de las Escrituras.

La consistencia demanda que el mismo principio
deba ser aplicado al tema del instrumento
musical. La Biblia calla en cuanto a la autoridad
para el instrumento musical en la adoracion
cristiana. Nuestro llamamiento a la iglesia
cristiana (y a otras) es que el mismo principio que
impide el bautismo infantil deba ser aplicado al
asunto de la musica.

Autoridad Procurada

En 1965 Edwin V. Hayden escribié un articulo en
el Christian Standard en el cual negaba que el
silencio de las Escrituras fuera una prohibicién en
cuanto a autorizar una practica religiosa. El
encabezado de su articulo dice, “El dogma de la
prohibicion por el silencio pone a nuestros
hermanos no-instrumentales bajo un yugo
insoportable” (Hayden, 556 ss). Su tesis es que el
silencio de la Biblia en cuanto a sancionar una
practica no es evidencia contra ella. Esta parece
ser la posicién popular actualmente entre quienes
aceptan los instrumentos. (También es la posicion
aceptada por algunos de nuestros hermanos que
quieren llegar a un acuerdo sobre el tema. Y es la
misma posicion en principio, por la cual algunas
denominaciones defienden al bautismo infantil).
Para defender su posicion, estan dispuestos a
llegar al extremo de contender que el principio del
silencio prohibiria incluso el cantar. Al mismo
tiempo que admite que cree que el canto era
parte de la adoraciéon en el culto del Nuevo
Testamento, afirma que ningin texto lo afirma
especificamente. Escribio: “La prohibicion por el
silencio de hecho eliminaria el canto
congregacional en las reuniones publicas de la
iglesia. En ningln lugar del escrito sagrado es
ordenado, indicado, o ejemplificado”.



Aparte de la inconsistencia de aceptar que el
canto era parte de la adoraciéon del Nuevo
Testamento y al mismo tiempo decir que no hay
texto que lo autorice, su alegato es contestado
simplemente citando Efe. 5:19 y Col. 3:16. “La
palabra heautois (“unos a otros”) en el bien
atestiguado sentido de pronombre reciproco
implica el significado corporativo” (Roberts, 532).
El hermano Roberts también muestra que el
término en humin (“en vosotros”) en Col. 3:16 es
una de las expresiones favoritas de Pablo para la
asamblea de cristianos (Cf. 1 Cor. 14:25 con vs.
19, 23).

“La Biblia calla en cuanto a la
autoridad para el instrumento musical
en la adoracion cristiana. Nuestro
llamamiento a la iglesia cristiana (y a
otras) es que el mismo principio que
impide el bautismo infantil deba ser
aplicado al asunto de la musica”.

Otro escritor de la iglesia cristiana, David L.
Eubanks, también hace la afirmacion que Efe.
5:19 y Col. 3:16 pertenecen solo al “diario andar
cristiano” y no a la asamblea de culto. (Dudamos
gue las congregaciones en aquellos dias pudieran
imaginar tan distincion, especialmente porque las
cartas fueron disefiadas para ser leidas en las
iglesias. Vea Col. 4:15, 16). Pero, Eubanks
intenta desviar la atencion lejos del asunto real,
gue es el silencio de la Biblia en autorizar los
instrumentos. Dice, “La mayoria de los pasajes de
la Escritura que son usados para condenar los
instrumentos de mdsica en el culto corporativo,
son usados fuera de contexto”. (Eubanks, 949).
Luego, cita los pasajes anteriores, los cuales dice,
“son usados para condenar los instrumentos
musicales”. Esta es una tergiversacion, una pista
falsa. Ninguno de los pasajes que autorizan el
canto son en si mismos “usados para condenar
los instrumentos musicales”. El punto no es lo que
estos textos dicen, sino lo que no dicen. Son
citados para probar que hay autoridad para el
canto, que la musica vocal es el “sacrificio de
alabanza” sefialado para la iglesia. Estos pasajes
no dicen nada en absoluto acerca de
instrumentos mecanicos de musica. Las
referencias al canto son referencias al canto. En
si mismas no son prohibiciones de los
instrumentos. Incluyen lo que incluyen, y el punto
que debe quedar claro con respecto a los
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instrumentos es simplemente que no estan
incluidos. No fueron escritos como prohibiciones
acerca de los instrumentos. Ese no es su
propésito. Y para reforzar el punto, tampoco
prohiben el incienso, los sacrificios animales, el
ballet, el bautismo infantil, o los bisquets con
jamon en la Mesa del Sefior. Todas estas cosas
estan prohibidas, pero lo que las prohibe no es
gue el canto esté prohibido. Estan prohibidas por
el hecho de que no estan sancionadas en ningun
lugar. Incluso sin la referencia a los textos sobre
el canto, el hecho es que la musica instrumental
no puede ser encontrada en la iglesia apostolica.
(Los lectores se beneficiaran mucho con el
estudio cuidadoso de A Medley on the Music
Question [Miscelanea sobre La Cuestion de la
Musica], de G. C. Brewer, quiza el estudio mas
efectivo que se haya jamas escrito con respecto a
estas distinciones. Pudiera estar agotado, pero
los esfuerzos por hallarlo seran ampliamente
recompensados).

Si la Prueba No Es Necesaria, ¢,Por Qué
los Intentos de Encontrarla?

Sin embargo, el hecho es que muchos defensores
del instrumento musical en la adoracion han
reconocido la importancia del silencio y han
procurado encontrar el modo de soslayarla
tratando de demostrar que la Biblia realmente no
calla en cuanto al instrumento musical. Quienes
han tratado de encontrar autoridad biblica
aparentemente entienden que una practica de
culto no debe ser aceptada si no hay texto que lo
autorice. De este modo, han buscado autoridad
para ello y en su busqueda han imaginado varias
pruebas. El punto que debe ser recordado es que
si el silencio de la Biblia en cuanto a autoridad
para la musica instrumental no importa, ¢ por qué
los defensores han tratado de probar que la Biblia
no lo calla? Los argumentos han sido inventados
de afirmaciones acerca del griego, de la autoridad
del Antiguo Testamento, de los Salmos, del
Apocalipsis, etc.

Nuestro propésito aqui no es examinar las
posiciones que han sido propuestas por los
abogados de los instrumentos sino solo observar
que han sido hechos varios intentos por encontrar
esa autoridad. Incluso los escritores vya
mencionados, aunque alegando que no es
necesario, sintieron que tenian que proponer
algunos de los argumento trillados. Semejantes
polemistas deben darse cuenta que si no hay



necesidad de autoridad, no hay necesidad de
buscarla. Si no importa que la Biblia calle con
respecto a la autorizacién de los instrumentos,
épor qué tienen que hacer tantos esfuerzos para
probar que no esté callada?

Silencio Versus Silencio

Hemos encontrado que los miembros de las
denominaciones pueden no disfrutar que se les
cuestione acerca de las bases biblicas de los
diferentes aspectos de su fe y practica. Incluso
sus predicadores pueden algunas veces sentirse
ofendidos cuando son desafiados a proporcionar
libro, capitulo y versiculo. Alguien explicé alguna
vez en conversacion que no debe haber un
versiculo especifico que ensefie una cierta cosa
sino “algo por el estilo” en la Biblia. Al mismo
tiempo que esta no es una posicion
cuidadosamente concebida, tendria  que
responder diciendo que yo no estaré satisfecho
con lo que alguien piense que se ensefa “algo
por el estilo. Quiero ser capaz de poner mi dedo
en el versiculo (s) que autorizan lo que ensefio y
practico. Este es ciertamente el caso en el tema
de cantar en la asamblea de la iglesia.

Pero, nadie puede poner su dedo en el versiculo
gue autoriza los instrumentos musicales en la
adoracion cristiana. Es por causa de esta realidad
gue se esta asegurando que el silencio no tiene
relacion. De esta manera, se afirma que puesto
gue no hay prohibicibn expresa en contra de
afiadir instrumentos, no se puede saber si estan
prohibidos. Asi, dicen algunos, “No hay ley que
diga, ‘no afadiras instrumentos musicales™. Pero
debe ser notado que esta declaracion es en si
misma una apelacién al silencio. Por una parte se
alega que no tenemos derecho a apelar al
silencio de las Escrituras como evidencia de que
tales innovaciones sean aceptables, pero luego,
por otra parte se hace una apelacion al silencio
de la Biblia en cuanto a ninguna prohibicion
expresa. Son criticos de nuestra inferencia del
silencio y sin embargo ellos mismos infieren que
el silencio es prueba de permisiébn. Esto es
silencio versus silencio. Es mas que semantica.
Es fundamental con respecto a todos y cada uno
de los asuntos religiosos.

¢ Puede ser asumido con seguridad que solo las
transgresiones son las cosas que estén
expresamente prohibidas? Nadie que respeta la
autoridad de la Palabra de Dios estaria dispuesto
a admitir esto. El punto ad hominem no puede ser
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esquivado. Es inconsistente rechazar el bautismo
infantil cuando no hay prohibicion expresa contra
ello, y sin embargo aceptar el instrumento musical
porqgue no hay prohibicion expresa. Si, hay
algunas practicas que estan expresamente
prohibidas, pero todos nos damos cuenta que hay
otras cosas que no estan permitidas aunque no
diga, “No lo haras”. El principio por el cual tal cosa
puede ser determinada debe ser aprendido
examinando los ejemplos y principios biblicos.
Todo el debate en cuanto al instrumento musical
y el silencio de las Escrituras se reduce a una
simple pregunta: ¢En donde estd autorizado? Si
no es autorizado, jno esta autorizado!

La Musica Especificada

Los estudiantes de la Biblia observan que las
instrucciones son tanto genéricas como
especificas. Este es un principio de sentido
comun que reconoce que el aspecto genérico de
alguna instruccion permite cualquier cosa que
caiga dentro de los parametros de esa instruccion
(@ menos que sean dadas limitaciones
adicionales). Un ejemplo clasico de esto es la
instruccién “ld” en la Gran Comision. “Id” es
genérico porque permite los diferentes métodos
de ir — caminando, montando, volando, etc. Por
otra parte, cuando hay instrucciones especificas,
esa especificidad limita la autorizacién a lo que
estd incluido en esa instruccidén (a menos que una
instruccién adicional lo modifique). Un ejemplo
faciimente entendible de esto esta en la
instruccién dada a Noé de que hiciera “un arca de
madera de gofer” (Gen. 6:14). Al ser especificado
un cierto tipo de madera, Noé estaba autorizado a
usar solo ese tipo de madera como material para
el arca. En otras palabras, las instrucciones estan
calladas en cuanto a otros tipos de madera.

“Para defender su posicion, estan
dispuestos a llegar al extremo de
contender que el principio del silencio
prohibiria incluso el cantar”.

Seria sorprendente que alguien no apreciara la
fuerza de tan simple ilustracion. Somos de la
opinibn que Hayden se dio cuenta de las
implicaciones, y por eso tratd en vano (y
descuidadamente, creemos) de neutralizarlas.
Primero, cuestionod Si podemos saber
exactamente lo que se quiere decir por madera
de “gofer”. Esta es una distraccion del asunto



real. Si conocemos o no la naturaleza de la
madera de gofer, eso no cambia nada. Lo que
importa es que Noé lo sabia. Hayden luego se
mueve de la duda acerca de la naturaleza de la
madera para concluir que no podemos en
realidad saber cédmo es que Noé sigui6 fielmente
este mandamiento especifico. “En cualquier caso,
puesto que la palabra aparece solo una vez en la
Biblia — en la primera directriz de Dios con
respecto al arca — no nos queda sino la cruda
conjetura en cuanto a cémo aceptd Noé
completamente la madera de gofer como el Unico
material usado en construir, unir y acondicionar al
arca” (Hayden, 557). Dejaremos que Moisés le
conteste a Hayden: “Y lo hizo asi Noé; hizo
conforme a todo lo que Dios le mandd”. (Gen.
6:22). El Sefior especific6 madera de gofer; Noé
obedecié con madera de gofer.

“La inclusion del instrumento musical
en el servicio del templo muestra que
era un acto especifico de culto. No
era simplemente una ayuda para
cantar”.

El Antiguo Testamento no estd callado sobre el
lugar de la musica instrumental bajo el sistema
antiguo. Numerosos textos pueden ser citados
para mostrar que era permitida. Ademas, bajo el
genérico de alabanza musical son especificados
dos tipos de musica. En la dedicacion del templo,
por ejemplo:

y los levitas cantores...estaban con
cimbalos y salterios y arpas al oriente
del altar; y con ellos ciento veinte
sacerdotes que tocaban trompetas.
Cuando sonaban, pues, las
trompetas, y cantaban todos a una,
para alabar y dar gracias a Jehova: y
a medida que alzaban la voz con
trompetas y cimbalos y otros
instrumentos de musica, y alababan a
Jehova, diciendo: Porque él es bueno,
porque su misericordia es para
siempre: entonces la casa se lleno de
una nube, la casa de Jehova. (2 Crén.
5:12-13; Cf. 29:25 ss)

Esta adoracion en el templo incluy6é dos tipos de
musica — vocal e instrumental. La instrumental no
es nombrada como incidental para la alabanza,
pero era un tipo especifico de alabanza. Cuando
el Sefior quiso instrumentos en el culto, lo revelo.

Puso también levitas en la casa de
Jehova con cimbalos, salterios, y
arpas, conforme al mandamiento de
David, de Gad vidente del rey, y del
profeta  Natan: porque  aquel
mandamiento procedia de Jehova por
medio de sus profetas (2 Crén. 29:25
SS)

Como es claro que el Espiritu Santo guié a los
escritores del Antiguo Testamento para ser
especificos en cuando a los tipos de alabanza
musical para ser usados, la cuestibn ante
nosotros ahora es si el Espiritu Santo también
guid a los escritores del Nuevo Testamento para
ser especificos en cuanto a la alabanza musical
autorizada para el culto del Nuevo Testamento.
Creemos que la manera en que las cosas estan
redactadas en las Escrituras es de acuerdo al
propésito divino. Creemos que las cosas que
estan incluidas fueron incluidas con un proposito.
También creemos que hay cosas no incluidas,
gue no lo fueron porque el propdsito era que
gquedaran excluidas.

La inclusion del instrumento musical en el servicio
del templo muestra que era un acto especifico de
culto. No era simplemente una ayuda para cantar.
Si lo ilustramos bajo el genérico de musica, sera
un tipo especifico de musica en paralelo con el
especifico de musica vocal. Esto es importante
por causa del argumento hecho algunas veces
que dice que los instrumentos son solo ayudas,
conveniencias, para ayudar al canto.
(Generalmente, esta es una afirmacion engafiosa
porque casi todos los que usan instrumentos, en
ocasiones los tocan sin haber canto para ser
acompanado). La conveniencia no es un principio
que haga las cosas mas licitas (Bales, 407). Las
Gnicas cosas autorizadas como conveniencias
son las cosas permitidas bajo lo que esti
especificamente autorizado.

Cuando cerramos nuestros oidos a todo el ruido
en defensa del instrumento musical vy
escuchamos solo la voz de la Escritura, lo Unico
que escucharemos es el silencio. Y ese silencio
dice, “No hay autoridad”.
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Callando Donde la Biblia Calla

G. C. Brewer (1884-1956)

odos deben saber que el significado de este

famoso lema es que practicamos lo que la
Biblia autoriza y nos negamos a practicar lo que
la Biblia no autoriza. jSeguramente todo el mundo
debe saber que eso es lo que las palabras
“hablar” y “callar” significan! Con seguridad nadie
piensa que solo hablaremos donde la Biblia
habla, y no lo practicaremos; que solo
ensefiaremos una cosa y luego no observaremos
la ensefianza. De la misma manera, seguramente
nadie supondra que callar donde la Biblia calla
significa que no podremos predicar en contra de
practicas no biblicas. Permanecer callados
significa dejar de practicar donde la Biblia deja de
ensefar; que nuestra practica en asuntos de
religion esta limitada por la Palabra del Sefior,
restringida por la revelacién divina. Esto es lo que
el lema significa, como todos deben de saber; v,
por lo tanto, el hombre que introduce algo en el
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culto que la Biblia no autoriza, es el que esta
hablando donde la Biblia calla — esta practicando
algo para lo cual no tiene autoridad biblica.

Cuando protestamos en contra de esta préactica
no biblica, no estamos hablando donde la Biblia
calla, porque no estamos introduciendo o
sancionando alguna practica que la Biblia no
autorice. Aun estamos dentro de los limites de la
revelacion divina en nuestra practica religiosa, y
solo estamos protestando en contra de la practica
de otros que van mas alla de los limites de la
autoridad divina.

— De A Medley on the Music Question
(Miscelanea Sobre el Asunto de la Mdsica;
Nashville: Gospel Advocate, 1948)
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¢, Puede el Silencio Ser Prohibitivo?

William Woodson

Parte Uno

La pregunta en el titulo de este
articulo tiene una larga e
importante historia. La
violacion del principio trajo la
musica instrumental al culto y las
sociedades misioneras al paso
de los afos antes de 1906. Las
iglesias cristianas, en su Convencién Cristiana de
Norteamérica de este afio, del 27 al 30 de julio,
en Louisville, Kentucky, se enfocaron mucho
tiempo en la division de 1906 pero no se
arrepintieron de la violacién de esta verdad.

“Especificamente, ¢ por queé ocurrio la
division de 19067 Las iglesias de
Cristo rechazaron usar los
instrumentos musicales y las
sociedades misioneras jporque
tampoco estan autorizadas en el
Nuevo Testamento!”.

Hombres de entre las iglesias de Cristo
participaron en esta Convencion, pero no hubo ni
una sola palabra de amonestacion a las iglesias
cristianas para que se detuvieran de violar este
principio. Sin ninguna relevancia para la causa
primordial de la division, algunos de los asistentes
de la gente de ambos “lados” intercambiaron
Biblias y derramaron lagrimas — supuestamente
resolviendo la antigua dificultad. Las iglesias
cristianas entonces y ahora solo respetan este
principio biblico en asuntos que no deseaban ni
desean aceptar.

Adicionalmente, la violacion de este principio
estuvo en el corazén de la division entre las
iglesias cristianas y los Discipulos de Cristo que
vino a la luz a mediados de los 20’s y permanece
hasta ahora.

En medio de todas las tristes declaraciones
acerca de la division de 1906 entre las iglesias de
Cristo y las iglesias cristianas, uno rara vez
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escucha una palabra acerca de esta division mas
amarga en 1926. Ademas, es sorprendente que
esta division de 1926 también se centré en el
tema anterior.

Especificamente, ¢por qué ocurrié la division de
19067 Las iglesias de Cristo rechazaron usar los
instrumentos musicales y las sociedades
misioneras jporque tampoco estan autorizadas en
el Nuevo Testamento!

¢ Por qué ocurrio la division de 19267? Las iglesias
cristianas acusaron a las iglesias de los
Discipulos de Cristo de hacer lo que no esti
autorizado en el Nuevo Testamento.

Los esfuerzos de las sociedades misioneras de
los Discipulos de Cristo provocaron que las
iglesias cristianas objetaran vigorosamente la
practica de los misioneros de los Discipulos de
aceptar miembros no sumergidos en sus iglesias.
Las iglesias cristianas correctamente afirmaron
que la inclusibn de miembros no sumergidos
violaba la Escritura. La supuesta postura:
“Nuestra apelacion histérica ha sido a las
Escrituras. ‘Donde la Escritura habla, hablamos;
donde la Escritura calla, callamos™ (Christian
Standard, 14 de agosto, 1925, 6)

Los partidarios de las iglesias cristianas estaban
bien conscientes de que no podrian prevalecer
contra las obras de los Discipulos, sus
burocracias, y convenciones. La solucion:
jOrganizar una Convencion de la iglesia cristianal!

S. S. Lapin afirmé que el pecado de los
Discipulos justificaba la division. Escribio, “La
divisibn puede darse cuando cualquier grupo
niega sus tesis originales, ‘Donde la Biblia habla,
hablamos; donde la Biblia calla, callamos’. En
realidad, cuando eso sucede, la division ya ha
ocurrido, porque el Movimiento de Restauracion
no es mas, ni es menos que una apelacion a las
Escrituras”. (Christian Standard, 6 de noviembre
de 1926, 7)

Sin embargo, aqui Lapin enfrentd una dificultad
gue decidi6 soslayar en vez de resolver — qué



hacer acerca del instrumento musical en el culto.
Dijo, “El uso o no uso del instrumento musical no
es tal divergencia [desviacion del estandar, wwl].
El uso 0 no uso de agencias extra biblicas para la
promocién de los intereses del evangelio, no es
tal divergencia. Pero la recepcion de personas no
sumergidas en las iglesias de Cristo, si lo es”.
(Ibid.)

Concéntrese por un momento en esta
declaracién: “la recepcion de personas no
sumergidas si lo es” [una divergencia, o sea, una
desviacion del estandar]. ¢Cémo llegd a esta
conclusién? Su postura iba por esta linea: (1) Las
Escrituras autorizan la inmersiébn como necesaria
para la salvacion y la membresia en la iglesia; (2)
No hay autoridad para recibir miembros no
sumergidos en la comunion; (3) Aceptar
miembros no sumergidos es una “divergencia” de
las susodichas “bases”; (4) Esta “divergencia”
significa que “la division ya ha ocurrido”; y (5) una
Convencién de la iglesia cristiana ahora es
jjustificada y necesaria!

La conclusién de Lappin se basa en estas ideas:
(1) “Bautizar”, esto es “sumergir”, esta autorizado;
(2) La “no inmersidn” no esta autorizada y es una
“divergencia”, una “desviacion del estandar”; (3)
La divergencia de la Escritura significa que la
division ya estd presente entre las iglesias
cristianas y los Discipulos de Cristo.

Completamente consciente que su postura sobre
la no inmersion estaba también en el centro de la
objecién de las iglesias de Cristo al uso del
instrumento musical y las sociedades misioneras,
Lappin no pudo distinguir las dos lineas de
razonamiento. Tenia que eludir la violacién del
principio de otra manera adoptado al usar el
instrumento musical y adherirse a la otra violacién
del principio aceptando a los no sumergidos.
Tratdé de eludir el principio sobre el uso no
autorizado de instrumentos musicales conciliando
su artimafia con las palabras para el efecto de
gue “no es el caso que el principio sea violado por
el instrumento musical jporque yo digo que no es
violado!”

Esta continua artimafia sobre el instrumento
musical permanece entre las iglesias cristianas
hasta el dia de hoy. Rechazan a los miembros no
sumergidos porque la Biblia no autoriza tal
recepcion; aceptan el instrumento musical aunque
no hay autoridad para su uso en el Nuevo
Testamento. El mismo truco es adoptado hoy por
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algunos en las iglesias de Cristo llamando a la
unidad con las iglesias cristianas jaunque
contindien usando los instrumentos musicales!

Parte Dos

Regresemos ahora a la pregunta: “;Puede el
silencio ser prohibitivo?” Respuesta: jSi! Bases
para la respuesta: la ensefianza de la Escritura.
Vayamos ahora a este estudio.

1. Hch. 15:23-29 contiene una cita que la iglesia
en Jerusalén le envi6 a la iglesia en Antioquia. La
carta surgié de una discusion sobre la supuesta
necesidad de que los gentiles tuvieran que ser
circuncidados y guardar la ley de Moisés para ser
salvos (vs. 3, 5). Los proponentes de este punto
de vista vinieron a Antioquia desde Jerusalén.
Resultando en mucha controversia en la iglesia
de Antioquia, Pablo, Bernabé, y otros hermanos
vinieron a Jerusalén por esta cuestion. El
resultado fue una carta definitiva a Antioquia de
“Los apostoles y los ancianos y los hermanos” (v.
23). El corazdn de la carta fue la declaracién “a
los cuales [los judaizantes, ww] no dimos orden”
(v. 24).

“Esta continua artimafia sobre el
instrumento musical permanece entre
las iglesias cristianas hasta el dia de

hoy. Rechazan a los miembros no
sumergidos porque la Biblia no
autoriza tal recepcion; aceptan el
instrumento musical aunque no hay
autoridad para su uso en el Nuevo
Testamento”.

“No dimos orden” traduce el aoristo indicativo
medio tercera persona del plural, del verbo
diastello, “definir o expresar sin dejar lugar a
dudas lo que uno debe hacer, ordenar, dar
6rdenes” [BDAG, Léxico (2000), p. 236]. La
iglesia “sin dejar lugar a dudas” no habia dado
orden a nadie para requerir la circuncisién de los
gentiles. Los judaizantes, en consecuencia, no
tenian derecho, autoridad, o declaracién legitima
de Jerusalén para hacer lo que estaban haciendo.
Ninguna autoridad; jningin derecho a creer y
hacerlo asi! En consecuencia, jles fue prohibido
hacer tal reclamo!

2. El escritor a los hebreos afirmoé que Cristo fue
‘hecho tanto superior a los angeles, cuanto



heredd6 méas excelente nombre que ellos”. (Heb.
1:4). Su afirmacién fue probada de la siguiente
manera:

¢A cual de los angeles dijo Dios jamas: ‘Mi Hijo
eres t0’? ¢A cual de los angeles dijo Dios jamas:
‘Yo seré a él Padre, Y él me serd a mi hijo’? (v. 5)
Dios dijo que este fue el caso en Sal.2:7-9 y 2
Sam. 7:14. Nada le fue dicho asi a ningun angel.
Ningun é&ngel tenia el derecho a pretender
igualdad con Cristo o tener tal herencia como El;
por eso, les estaba prohibido hablar asi de ellos
mismos, 0 con respecto a si mismos.

¢A cual de los angeles dijo Dios jamas: ‘Adorenle
todos los angeles de Dios’ (v. 6), como lo dijo de
Cristo en el Sal. 97:6 y Deut. 32:43? Por lo tanto,
a los angeles les estaba prohibido hablar asi de si
mismos en relacion a Cristo.

¢A cual de los angeles dijo Dios jamas: ‘Tu trono,
oh Dios, por el siglo del siglo; Cetro de equidad es
el cetro de tu reino’ (v. 8) como Dios lo habia
dicho asi de su Hijo en el Sal. 45:6, y 44:7? Sin
embargo, en ningun lugar Dios habia hablado asi
de un angel. Por lo tanto, a los angeles les estaba
prohibido hablar asi de si mismos en relacion a
Cristo.

El escritor a los hebreos declaré que Cristo fue
ensalzado de Dios, quien habia dicho, “TU eres
sacerdote para siempre, Segun el orden de
Melquisedec” (Heb. 5:6, citando el Sal. 110:4; Cf.
Heb. 6:20; 7:3, 17, 21).

El mismo escritor puso especial énfasis en este
sacerdocio de Cristo del “orden de Melquisedec” y
la ley de Moisés. Segun la ley, los sacerdotes
tenian que ser miembros de la tribu de Levi (Ex.
28:1), por eso era el “sacerdocio levitico” (Heb.
7:11). Esta necesaria descendencia sacerdotal de
Levi era distinta del sacerdocio de Melquisedec,
de linaje desconocido, y ciertamente no de Levi
(Heb. 7:3). Adicionalmente, el linaje de Cristo era
de Juda, no de Levi (Heb. 7:14).

El sumo sacerdocio de Cristo no podia ser
negado. ¢Qué debe ser hecho para resolver esa
tension?

El escritor explico:

Porque cambiado el sacerdocio,
necesario es que haya también
cambio de ley; y aquel de quien se
dice esto, es de otra tribu, de la cual
nadie sirvi6 al altar. Porque manifiesto
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es que nuestro Sefior vino de la tribu

de Juda, de la cual nada habld
Moisés tocante al sacerdocio. (Heb.
7:12-14)

La légica sigue: (1) Cristo debia ser un sumo
sacerdote segun el orden de Melquisedec, y lo
fue. (2) el sacerdocio levitico era requerido para
ser de la tribu de Levi y poder ofrecer sacrificios
en el altar. (3) Cristo era de la tribu de Juda. (4)
Cristo, de la tribu de Juda, sirvi6, no obstante,
como sumo sacerdote. (5) Nada fue dicho acerca
de alguien de la tribu de Juda sirviendo como
sacerdote en el altar. (6) el servicio de Cristo
como sacerdote bajo la ley de Moisés estaba
prohibido porque él era de la tribu de Juda. (7) la
Unica manera de armonizar la tensién acerca de
Cristo sirviendo como sumo sacerdote era que
Dios hiciera un cambio de la ley de Moisés. (8)
Este cambio fue hecho cuando Cristo murio,
resucitd, y ascendio a los cielos.

El silencio de la Escritura acerca de un
descendiente de Juda sirviendo como sacerdote
en el altar jprohibia a Cristo de servir asi!

Pocos hombres pudieron hablar de manera mas
precisa que G. C. Brewer, especialmente sobre
este tema. En su clasica obra A Medley on the
Music Question (Miscelanea Sobre la Cuestion de
la Mdasica, 1948), el hermano Brewer expresé
estas ideas: “Seguramente cualquier lector puede
ver que si la Biblia calla sobre esta cuestion,
entonces la Biblia no autoriza el uso de
instrumentos musicales... ¢Calla, o habla? Si
habla, cite el pasaje; si calla, entonces abandone
la practica”. (p. 35)

Acerca de “cantando” en Efe. 5:19 y Col 3:16,
Brewer escribi6: “Por ninguna clase de
malabarismo de palabras o de falsa
representacion de los hechos podemos hacer que
la palabra incluya cualquier otra cosa que no sea
musica vocal — algo hecho con la voz. Ello, por lo
tanto, por supuesto, excluye la musica
instrumental. No esta incluida, y, por lo tanto,
queda fuera...Esto muestra que una palabra
excluye — deja fuera — todo lo que no incluye;
pero no impide — prohibe — cosas no incluidas, si
podemos encontrar otras palabras que estuvieran
alli en adicioén a las cosas incluidas en la palabra”
(p. 62-63).

La “estrella polar’ de esta postura interpretativa
ino ha sido movida! La musica instrumental esta



excluida, prohibida, de usar en la iglesia en el
orden del Nuevo Testamento, porque no hay
autoridad para su uso. Aqui los hermanos fieles
estdn unidos; los inconformes se mueven
nerviosamente de acd para alla lejos de la
verdad. La falta de autoridad biblica para usarlos

prohibe su uso. Este es el hecho, y las iglesias
cristianas evaden la verdad sobre el tema.

William Woodson vive en Lawrenceburg, TN, y
viaja ampliamente en la predicacion y ensefianza
de la Palabra.

¢c,conveniencias o Adiciones?

Hugh Fulford

a historia de las innovaciones
Len el ambito de la religion
revela que primero se
introduce la innovacion y solo
después se hace el intento de
defenderla. Cuando el hombre
arrogante se atreve a hacer
algo — incluso supuestamente

para Dios — es casi imposible conseguir que se
detenga y pregunte, “;Es esto algo que agrada a
Dios, 0 es algo que me gusta, algo que quiero, y
algo que estoy determinado a tener?” En ningun
lugar es mas evidente que en la historia de la

introduccion del instrumento musical en la
adoracién de la iglesia.

Un instrumento mecanico de mausica fue
introducido primero en una iglesia supuestamente
comprometida con la restauracion del orden del
Nuevo Testamento en 1859 en Midway,
Kentucky. Pronto, otras congregaciones fueron
adoptando el instrumento. La innovacion se hizo
extremadamente divisiva, llevando finalmente —
en 1906 — a la division formal entre las iglesias
gue usan el instrumento y las que no. Durante los
pasados 100 afios, los que insisten en el uso del
instrumento han ofrecido varias defensas para su
posicion, pero sus defensas siguen cambiando.
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En el ejemplar de octubre de 2005 de su revista,
Alan Highers, el editor, se refirié a “las ‘posturas
movedizas’, es decir, los confusos y algunas
veces conflictivos esfuerzos que se han hecho
para justificar en uso del instrumento en la
iglesia”. El hermano Highers procedié a demostrar
que quienes estdn determinados a tener el
instrumento en el culto de la iglesia han buscado
defenderlo sobre las siguientes bases: (1) Es
requerido por el griego, (2) Es permitido por el
griego, (3) Solo es una ayuda en el culto. (4) Esta
al mismo nivel que el canto congregacional,
puesto que el canto congregacional mismo no
estd autorizado (recuerde que este es un
argumento de los que buscan justificar el
instrumento, no que el canto congregacional
realmente no tenga autoridad biblica), y (5) No es
necesaria ninguna autoridad. El hermano Highers
apropiadamente pregunto, “4No nos dice algo
este desarrollo de la argumentacion?” (Highers,
42, 43) iEn realidad si! Nos dice, entre otras
cosas, que cuando se han refutado los
argumentos para justificar los instrumentos, los
abogados de la innovacién se han movido a otros,
solo para terminar declarando desafiante y
finalmente “iNo es necesaria ninguna autoridad!”.

Mientras que la defensa del instrumento en el
culto siga cambiando, los diferentes argumentos



seguirdn reapareciendo y siendo usados
nuevamente. Uno de éstos es el alegato de que el
instrumento no es realmente una parte del culto
mismo sino solo una ayuda para la adoracion. En
los 40’s y 50’s, Burton W. Barber y Julian O. Hunt,
predicadores de la iglesia cristiana, propusieron
este argumento en los debates con G. K. Wallace.
El hermano Wallace mostr6 que el instrumento no
era una ayuda sino una adicion a la adoracion.

Quienes aun proponen este argumento (y he
conocido predicadores de las iglesias de Cristo
liberales, no instrumentales, que me argumentan
esto en correspondencia personal), alegan que el
instrumento estd al mismo nivel que los
himnarios, los diapasones, las bancas, las
bandejas de la comunion, los micréfonos,
computadoras, pantallas y presentaciones en
Power Point. Dicen que no hay autoridad en el
Nuevo Testamento para ninguna de estas cosas,
y sin embargo las aceptamos como ayudas para
la adoracion, y que el instrumento mecéanico cae
en la misma categoria — jun recurso para el
canto! Reexaminemos este reciclado argumento.

¢, Qué es Una Conveniencia
[N. T. Recurso]?

Un Diccionario Inglés define conveniencia como
“apropiado para el propdsito cercano...artefacto
adoptado para enfrentar una necesidad urgente,
un dispositivo, un recurso”. Facilitar significa
“ayudar; asistir; facilitar” (Diccionario Herencia
Americana del Idioma Inglés). Por lo tanto, una
conveniencia es una ayuda, que nos auxilia o
asiste. Hablemos de wun audifono. Es un
dispositivo que ayuda a la persona con audicion
discapacitada, a oir mejor. El dispositivo mismo
no oye, sino que ayuda a la persona a oir. Un
bastén es una ayuda. No puede caminar por si
mismo, pero puede ayudar a la persona debilitada
a caminar. Los lentes son ayudas para ver, de si
mismos no pueden ver, pero ayudan a la persona
a ver.

En nuestro servicio a Dios, una conveniencia
debe ayudar a algo que Dios haya autorizado. Si
uno esta empezando a hacer algo para lo cual no
hay autoridad biblica, en primer lugar, es vano
buscar una conveniencia para ayudar a hacer
eso. “Y todo lo que hacéis, sea de palabra o de
hecho, hacedlo todo en el nombre del Sefior
Jesus, dando gracias a Dios Padre por medio de
él”. (Col. 3:17)
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Dios, a través de las edades, ha dado a su pueblo
instrucciones (mandamientos) para hacer ciertas
cosas. Por ejemplo, en Génesis 6 mand6é a Noé
que construyera un arca. Dios fue especifico
acerca del tipo de madera a ser usado en la
construccion del arca, igual que el numero de
pisos, puertas, y ventanas que el arca debia
tener. El que Noé hubiera usado madera de pino
en vez de (o en adicion a) la madera de gofer,
hubiera sido una violacién de lo que Dios habia
mandado. Si le hubiera afiadido un cuarto piso o
una segunda puerta 0 una segunda ventana
habria constituido una desobediencia a Dios.
Pero con referencia a las herramientas para
cortar y juntar la madera y para esparcir la brea,
estos hubieran calificado como conveniencias
(ayudas) para hacer lo que Dios habia autorizado.

“‘Recuerde, antes de que una cosa
pueda ser calificada como un
recurso/ayuda, la cosa misma que
esté facilitando jdebe estar primero
autorizada!”.

Después de su resurreccion, Cristo mandd a sus
discipulos a “Id por todo el mundo y predicad el
evangelio a toda criatura” (Mar. 16:15). El
mandamiento “ld” presenta a los seguidores de
Cristo con una obligacion. Pero, Cristo no
especificé el modo de ir. En tiempos del Nuevo
Testamento, uno podia caminar, montar un asno,
viajar en carro, 0 havegar en un barco. Hoy, esas
mismas opciones estan disponibles para el
pueblo de Dios si uno desea usarlas, pero no son
las formas disponibles mas convenientes para
viajar. Hoy, podemos ir en automovil, autobus, o
aeroplano. ElI cémo viajar no es obligatorio.
Podemos utilizar cualquier forma de ‘“ir" para
hacer lo que Cristo dijo que hiciéramos.

Nos mandoé a “Id...y predicad el evangelio a toda
criatura”. El mensaje que debe ser proclamado es
el evangelio. La sabiduria humana, la filosofia
humana, la politica, y el entretenimiento social no
debe ser afiadidos a o sustituir al evangelio. El
evangelio es el mensaje que Cristo nos ha
mandado predicar. Pero, sea que prediguemos en
reuniones publicas, en ambientes privados, uno-
a-uno, con la ayuda de un microéfono, por medio
de la radio, television, diarios, periodicos
religiosos, o con el uso de ayudas visuales,
todavia es solo el evangelio lo que esta siendo
predicado. Estas herramientas no afiaden otro



elemento al mensaje predicado. Solo facilitan la
proclamacion del evangelio, lo que Cristo nos ha
mandado que hagamos.

En el Nuevo Testamento se les manda a los
cristianos reunirse (Heb. 10:25), y tenemos
ejemplos de sus reuniones en el primer dia de la
semana para adorar (Hch. 20:7). ElI Nuevo
Testamento autoriza a los cristianos cantar, orar,
ofrendar, participar de la Cena del Sefior, y ser
edificados por la Palabra de Dios. Los lugares de
reunién y las bancas son conveniencias (ayudas,
herramientas) para llevar a cabo el mandamiento
de reunirse, pero no afiaden otro elemento a la
asamblea. Las bandejas de la comunion son
recursos para servir la Cena del Sefior, pero no
afladen otro elemento al pan sin levadura y al
fruto de la vid (la copa). Los himnarios y
diapasones con los que obtenemos el tono de los
cantos, son recursos para llevar a cabo el
mandamiento de cantar, pero no afiaden otro
elemento de mdusica al canto. Los pizarrones,
graficas, mapas, y presentaciones en Power Point
son ayudas para presentar lecciones de la
Palabra de Dios, pero no constituyen adiciones al
evangelio. Son herramientas convenientes para
ayudarle a uno a comprender mas facilmente y
recordar lo que esta siendo presentado. Estas
observaciones con respecto a las conveniencias
son tan elementales que resulta casi bochornoso
tener que hacerlas. Sin embargo, tristemente,
muchos miembros de la iglesia nunca han
escuchado una discusién de esos temas vy, por lo
tanto, estan “listos” para la introduccién de los
instrumentos musicales en el culto y/o para la
comunion religiosa con quienes los usan.

Los Instrumentos Mecanicos No Son
Conveniencias sino Adiciones

Tratdndose de a alabanza musical que debe ser
ofrecida a Dios en el culto, el piano, el 6rgano, y
orquestas completas no son ayudas (recursos) —
son instrumentos que introducen un tipo diferente
de mdasica en la adoracién, un tipo que en ningdn
lugar del Nuevo Testamento es autorizado para la
adoraciéon de la iglesia. Recuerde, antes de que
una cosa pueda ser calificada como un
recurso/ayuda, la cosa misma que esté facilitando
jdebe estar primero autorizada!l

El tipo de musica que Dios autoriz6 hacer a los
cristianos en el culto, ha sido especificado — lo
cual incluye “hablando entre vosotros con salmos,
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con himnos y céanticos espirituales, cantando y
alabando al Sefor en vuestros corazones”. (Efe.
5:19). Y que también incluye, “ensefidndoos y
exhortdndoos unos a otros en toda sabiduria,
cantando con gracia en vuestros corazones al
Sefior con salmos e himnos y canticos
espirituales”. (Col. 3:16), por medio de lo cual
ofrecemos “siempre a Dios, por medio de él,
sacrificio de alabanza, es decir, fruto de labios
gue confiesan su nombre”. (Heb. 13:15). Como
Phil Sanders astutamente observo:

Dios no dejo accidentalmente fuera
de estos pasajes los instrumentos...
Los instrumentos no pueden hablar,
ensefiar, exhortar, confesar su
nombre, alabar, proclamar, confesar,
cantar con gracia en sus corazones.
Estas son cosas que Dios nos pide
que llevemos a cabo en nuestro
canto. Los instrumentos de musica no
pueden hacer ninguna de estas
cosas. Esto es lo que los hace
adiciones; hacen algo diferente a la
instruccién. Van mas alld de las
instrucciones en el Nuevo
Testamento. (Sanders, 2)

G. K. Wallace, mencionado anteriormente, ha
sefalado con destreza:

Dios nos manda cantar. Ya sea que
usemos un libro, un diapasén, o si
usamos un microfono, o si cantamos
bajo, tenor o soprano — todo esto
sigue siendo canto. Esto es lo que el
acto de Dios manda. Ahora tenemos
aqui atrds un piano, y en él usted
lleva a cabo otro acto que no es
cantar. Si usted toca el piano, eso es
otro acto. Es un acto separado del
canto. Usted puede cantar sin tocar y
puede tocar sin cantar pero quiero oir
que usted cante sin cantar. Usted no
puede tocar sin realizar otro acto
aparte del canto (Wallace, 167)

‘Estoy maravillado” (Gal. 1:6) de que
predicadores actuales, ancianos y miembros de
iglesia de Cristo a capela estén diciendo que el
instrumento mecanico es “solo una ayuda” para
cantar, no que desplaza el canto, y que no es una
afiadidura a lo que Dios ha mandado. El hecho es
que en muchas iglesias, incluyendo muchas
iglesias cristianas, el instrumento desplaza al
canto y lo reemplaza con preludios en el érgano,
interludios, etc. El instrumento se toca mientras



ningun canto en absoluto esté llevandose a cabo.
Las orquestas actlan en la iglesia para el aplauso
de la gente, sin que la gente misma ofrezca
“sacrificio de alabanza, es decir, fruto de labios”.
Cuando ocurre el canto con el instrumento, ha
sido hecha una adicion no autorizada a lo que
Dios ha mandado.

Conclusién

Cuando Dios ha hablado sobre un asunto y luego
dej6 de hablar (call6), debemos respetar ese
silencio y no suponer sobre ello. Cuando Dios ha
dicho todo lo que tiene qué decir sobre un asunto
en particular, no debemos ir mas alla de lo que El
ha dicho. jHacerlo asi es el colmo de la
arrogancia!
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Dios Ha Hablado

Dan Winkler

Dios se ha revelado al hombre
en tres maneras.

Primera, la revelacion “general”
de la creacién, descrita por
David como “la obra de sus
manos”. (Sal. 19:1). Un estudio
de esta revelacion dara la
atencion al PODER DE DIOS (Rom. 1:20.21).

Segunda, la revelacion “personal” de Jesucristo,
quien fue descrito por un angel como “Dios con
nosotros” (Mat. 1:18-23). Un estudio de esta
revelacion — la vida y las constumbres de Jesus —
dara la atencién a la PERSONALIDAD DE DIOS,
es decir, cOmo es realmente Dios (Jn. 1:18; 14:9).

Tercera, la revelacién “especial” de la Escritura,
ese cuerpo de verdad que es repetidamente
descrito como “la palabra de Dios” (Rom. 10:17; 1
Tes. 2:13). Un estudio de esta revelacion daré la
atencion a LOS PRECEPTOS DE DIOS (2 Tim.
3:16-17; Cf. 1 Tim. 3:15)

Este ejemplar de LA ESPADA ESPIRITUAL se enfoca
en la ultima de estas tres revelaciones. Por eso,
concluimos esta maravillosa serie recordandonos
que, con la Biblia, “Dios ha hablado”. De hecho,
“‘Dios h hablado”, y estamos obligados a ni
siquiera “pensar mas de lo que esta escrito” (1
Cor. 4:6). Asi, veamos mas cuidadosamente las
tres palabras de nuestra asignacion: (a) “Dios” y
(b) Dios “ha hablado”. De estas palabras, dos
observaciones deben hacer mas profundo nuestro
respeto por la Biblia y animarnos a usarla
correctamente.

“Dios” Ha Hablado

Para empezar, debemos respetar y usar
apropiadamente la Biblia porque Dios es su autor.
iDios! “Toda la Escritura es inspirada por Dios” (2
Tim. 3:16; Cf. 2 Ped. 1:20-21). De acuerdo al
escritor inspirado de Hebreos, tal cosa es verdad
del Antiguo y del Nuevo Testamento. “Dios”,
escribio, “habiendo hablado muchas veces y de
muchas maneras en otro tiempo a los padres por
los profetas [es decir, el Antiguo Testamento], en
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estos postreros dias nos ha hablado por el Hijo”
[esto es, el Nuevo Testamento] (Heb. 1:1-2). Por
lo tanto, con la Biblia, tenemos a Dios, el Creador,
comunicandose con el hombre, su creacion (Gen.
1:26-28). Con la Biblia, tenemos a Dios, “el Alto y
Sublime, el que habita la eternidad”, escribiendo
al hombre, un “vaso de barro”. (Isa. 57:15; 2 Cor.
4:7). Con la Biblia, tenemos a Dios, el alfarero,
intentando hacer al hombre, el barro (Rom. 9:21).
Con la Biblia, tenemos la Palabra jque “Dios” ha
hablado!

El no respetar la fuente de revelacion divina
resulta en una falta de respeto de la instruccion
especifica de la revelacion y en una
desobediencia de sus mandamientos. Considere
algunos ejemplos:

(1) Primero, los residentes postdiluvianos de
Babel olvidaron que “Dios” habia hablado (Gen.
11:1-6). Cuando Dios cre6 a Adan y a Eva, dijo,
“Fructificad y multiplicaos; llenad la tierra” (Gen.
1:28). De acuerdo a la instruccién especifica de
Dios, la tierra debia ser habitada por Ila
descendencia de Adan. Ahora, Dios nunca dijo,
“Adan, tus hijos no estaran en el Edén”. Dios
nunca dijo, “Adan, los hijos de tus hijos no estaran
cerca de las orillas del Pisén, Gihén, Hidekel y el
Eufrates” (Gen. 2:10-14). Nunca prohibié
directamente tal cosa, pero les dijo
especificamente “llenad la tierra”. Los detalles
concretos de la revelacion hablada de Dios
prohibieron a los hijos de Adan el permanecer
solo en esa region del mundo. Aun asi, después
del diluvio, cuando Dios bendijo a Noé y sus hijos,
les dijo especificamente, “Fructificad vy
multiplicaos, y llenad la tierra” (Gen. 9:1). Pero,
los habitantes de Babel asumieron para si el
cancelar los detalles concretos de esta
instruccion, resultando en el primer conflicto
registrado entre Dios y el hombre después del
diluvio.

Tenia entonces toda la tierra una sola
lengua y unas mismas palabras. Y
acontecid que cuando salieron de
oriente, hallaron una llanura en la



tierra de Sinar, y se establecieron alli.
Y se dijeron unos a otros: Vamos,
hagamos ladrillo y coz&moslo con
fuego. Y les sirvid el ladrillo en lugar
de piedra, y el asfalto en lugar de
mezcla. Y dijeron: Vamos,
edifiquémonos una ciudad y una torre,
cuya cuspide llegue al cielo; y
hagdmonos un nombre, por si
fuéremos esparcidos sobre la faz de
toda la tierra. Y descendié Jehova
para ver la ciudad y la torre que
edificaban los hijos de los hombres. Y
dijo Jehova: He aqui el pueblo es uno,
y todos estos tienen un solo lenguaje;
y han comenzado la obra, y nada les
hara desistir ahora de lo que han
pensado hacer. Ahora, pues,
descendamos, y confundamos alli su
lengua, para que ninguno entienda el
habla de su compafero. Asi los
esparci6 Jehova desde alli sobre la
faz de toda la tierra, y dejaron de
edificar la ciudad. (Gen. 11:1-8)
(Enfasis afiadido, dw)

Ponga particular atencién a la independencia y
egoismo implicados en el uso repetido del sufijo
‘mos”. ;Dbénde estaba Dios en sus planes? Mas
aun, estaban planeando hacer justamente lo
contrario de lo que Dios habia especificado. No
querian ser “esparcidos sobre la faz de toda la
tierra”. Ahora, ponga estas dos observaciones
juntas. Aqui, estamos leyendo de un pueblo cuya
falta de respeto a Dios los llevé a ofender los
detalles concretos de la voluntad expresada de
Dios. En consecuencia, asumieron para si el
hacer lo que deseaban. Ahora preguntese, “;Se
agrado Dios?” Cuando usted no respeta la fuente
de revelacion divina, esto lo llevara a hacer caso
omiso y desobedecer los detalles especificos de
la revelacién, y, con esto, jDios no se agrada!

(2) Segundo, Nadab y Abiu olvidaron que “Dios”
habia hablado (Lev. 10:1-3). Aunque el caso de
estos dos levitas ya fue considerado en otra parte
de esta serie, su ejemplo es el de los que actian
sin consideracion de Dios como el que tiene la
autoridad y dicta sus acciones.

Nadab y Abiu, hijos de Aaron,
tomaron cada uno su incensario, y
pusieron en ellos fuego, sobre el cual
pusieron incienso, y ofrecieron
delante de Jehové fuego extrafio, que
él nunca les mandé. Y salio fuego de
delante de Jehova y los quemd, y
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murieron  delante  de  Jehova.
Entonces dijo Moisés a Aardn: Esto
es lo que hablo Jehov4, diciendo: En
los que a mi se acercan me
santificaré, y en presencia de todo el
pueblo seré glorificado. Y Aarén calld.
(Lev. 10:1-3) (énfasis afadido, dw)

Observe el flujo de ideas en este pasaje. Para
empezar, cuando Dios ha dado los detalles
especificos relativos a un asunto [por ejemplo, la
quema del incienso en tiempos del Antiguo
Testamento (Ex. 30:1, 9, 34-38], hacer otra cosa
que lo que ha especificado, resulta en el
desagrado de Dios. Mas aun, cuando hacemos
algo diferente a lo que Dios ha especificado, El no
es “santificado” o puesto aparte como el que esta
en control de nuestras acciones. Por eso, cuando
Dios no es “santificado” como el que tiene el
control de nuestras acciones, El no es
“glorificado” por nuestras acciones. Uno debe
recordar que la misma cosa fue dicha de Moisés
cuando ignor6 los detalles especificos de Dios y
golped la roca por agua en vez de hablarle como
fue instruido: “Y Jehova dijo a Moisés y a Aarén:
Por cuanto no creisteis en mi, para santificarme
delante de los hijos de Israel, por tanto, no
meteréis esta congregacion en la tierra que les he
dado”. (NUm. 20:1-12)

La Biblia es la expresion verbalizada de la
voluntad de Dios para el hombre. Si queremos
reflexionar en su influencia positiva, debemos
pensar de ella como “palabra de exhortacion”.
(Hech. 13:15), “la palabra de esta salvacién” (Hch.
13:26), “la palabra de su gracia” (Hch. 14:13), “la
palabra de fe” (Rom. 10:9), “la palabra de la
reconciliacion” (2 Cor. 5:19), y “la palabra de
justicia” (Heb. 5:13). Si queremos reflexionar
sobre la influencia de su contenido, debemos
pensar de ella como “la palabra del reino” porque
nos introduce al reino y nos dice de qué manera
vivir como sus ciudadanos (Mat. 13:19; Cf. Fil.
3:20), “la palabra del evangelio” porque consiste
del mensaje de las “buenas nuevas’ (el
significado de “evangelio”) (Hch. 15:7), “la palabra
de verdad” porque es la verdad absoluta de
donde debemos tomar decisiones (Jn. 17:17; Cf.
Heb. 5:14), y “la palabra profética” porque nos
permite ver mas all4 de la tumba y mas alla del
exterminio del universo en la eternidad misma (2
Ped. 1:19; Cf. Mat. 25:31-46). Pero, si
quisiéramos reflexionar sobre la fuente de la
Biblia, nuestros pensamientos tendria que fluir



hacia descripciones como “la palabra de Dios”
(Luc. 4:4), una descripcion usada 45 veces en el
Nuevo Testamento; o “la palabra de Cristo” (Col.
3:16; Cf. Ap. 3:16). Tal cosa es verdad porque,
con la Biblia, “Dios” es el autor. La Biblia
demanda nuestro respeto. Los detalles
especificos demandan nuestra fidelidad porque
ijson las palabras que “Dios” ha hablado!

Dios “Ha Hablado”

Debemos respetar también y usar
apropiadamente la Biblia porque Dios es su autor
y es la palabra final que Dios tiene para el hombre
hasta el dia en que Jesus venga con voz de
mando (2 Tes. 4:13; Cf. Jn. 5:28-29). Volvamos
una vez mas a las palabras de apertura de
Hebreos: “Dios, habiendo hablado muchas veces
y de muchas maneras en otro tiempo a los padres
por los profetas, en estos postreros dias nos ha
hablado por el Hijo” (Heb. 1:1-2). “Dios, habiendo
hablado”. Observe el tiempo pasado. Perciba el
caréacter definitivo. Dios “habiendo hablado”. El no
sigue hablando. Es Dios. Ha hablado. Y, estamos
obligados a dar “oido décil” (Prov. 25:12) a los
detalles especificos de su mensaje (Luc. 8:18; cf.
Ap. 2:7,11, 17, 29; 3:6, 13, 22).

Jesis es el gran ejemplo de quien hizo
justamente eso, alguien que siguid
obedientemente los detalles especificos de lo que
Dios “ha hablado”.

(1) Primero, como un ejemplo de quien respetd
los detalles especificos que Dios ‘ha hablado”
considere la respuesta que Jesus dio a la Palabra
gue Dios hablé en la creacién del universo. De
acuerdo al salmista, “Por la palabra de Jehova
fueron hechos los cielos, Y todo el ejército de
ellos por el aliento de su boca...Porque él dijo, y
fue hecho; El mandd, y existi¢”. (Sal. 33:6, 9; Cf. 2
Ped. 2:5). Pero, debe ser recordado que el
proceso de la creacion fue realmente alcanzado
por JeslUs — conocido entonces como la Palabra
pre-encarnada (Jn. 1:1-2) — llevando a cabo la
Palabra hablada de Dios, el Padre. “s6lo hay un
Dios, el Padre”, escribi6 Pablo “del cual proceden
todas las cosas...y un Sefior, Jesucristo, por
medio del cual son todas las cosas”. (1 Cor. 8:6).
Observe, todas las cosas son “de” Dios, el Padre.
Fue su palabra hablada la que ordend los detalles
del universo. Pero, al mismo tiempo, todas las
cosas son “por medio de” Jesucristo. El fue quien
realmente cred todo, de acuerdo con los detalles
hablados del Padre. Por eso, el escritor de
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Hebreos pudo referirse a Jesus como “por quien
asimismo [Dios] hizo el universo”. (Heb. 1:2). La
construccion griega de este pasaje sugiere que
Dios cred el universo pero lo hizo a través de la
intermediacion de Jesus. En consecuencia, Pablo
pudo escribir lo siguiente acerca de Jesus:

Porque en él fueron creadas todas las
cosas, las que hay en los cielos y las
que hay en la tierra, visibles e

invisibles; sean tronos, sean
dominios, sean principados, sean
potestades; todo fue creado por

medio de él y para él (Col. 1:16)

Con Dios, el Padre, hablando las palabras y Dios,
el Hijo (es decir, Jesus), llevando a cabo los
detalles especificos de estas palabras habladas,
es interesante observar a Jesls en accion
durante el proceso de la creacion. ¢Coémo
respondi6 a la palabra hablada por Dios? ¢Qué
hizo en relacién a las especificaciones de Dios?
La primer palabra hablada por Dios, el Padre,
vino en el primer dia de la creacion: “Sea la luz’
(Gen. 1:3) ¢Y qué sucedié? ¢Qué hizo Jesus en
respuesta a este mandamiento especifico? “Sea
la luz; y fue la luz” s Por qué Jesus no empezd por
crear un fuente de luz? ¢Por qué esperd hasta el
cuarto dia para poner en existencia el sol, la luna,
y las estrellas? Pudo haber razonado, “Dios
quiere luz; el sol serd una fuente de luz; asi que,
crearé el sol en el dia uno”. Pero, ¢es eso lo que
hizo? No. Respetuosamente hizo solo lo que Dios
habia hablado. Respeté el silencio de los detalles
especificos de Dios. De hecho, es fue el caso con
cada acto de la creacién. El Padre habl6, y Jesus
hizo solo lo que fue hablado.

(2) Segundo, como un ejemplo de alguien que
respetd los detalles especificos que Dios “ha
hablado”, considere la respuesta que Jesus le dio
a las tentaciones de Satands en el desierto.
Estando en el desierto, Satanas traté de seducir a
JesUs de apartarse de Dios en tres diferentes
formas. Inicialmente, le hablé a JeslUs de los
“deseos” fisicos [es decir, “los deseos de la carne”
(1 Jn. 2:16)]. El Sefor habia estado en el desierto
por cuarenta dias y “tuvo hambre”. Asi que,
cuando Satanas vino a Jesus, le dijo, “Si eres Hijo
de Dios, di que estas piedras se conviertan en
pan”. (Mat. 4:1-4). Jesus se rehusO. Después,
Satanas se enfocd en los deseos “sociales” de
Jesus [es decir, “la vanagloria de la vida” (1 Jn.
2:16)]. Llevo al Sefor al pinaculo del Templo y lo
animo a probarle a todos que era divino. “Si eres



Hijo de Dios”, le dijo “échate abajo; porque escrito
esta: A sus angeles mandara acerca de ti, y, En
sus manos te sostendran, Para que no tropieces
con tu pie en piedra”. (Mat. 4:5-6). Nuevamente
Jesus se rehusd. Finalmente, Satanas se dirigio a
los deseos “materiales” [es decir, “los deseos de
los 0jos” (1 Jn. 2:16)]. Le mostré al Sefior todos
los reinos del mundo vy le ofrecié toda su gloria.
Mintiendo al Sefor, le dijo, “Todo esto te daré, si
postrado me adorares”. (Mat. 4:7-9).
Afortunadamente, una vez mas, Jesus se rehuso.

De interés, cada vez que JesuUs resistio la
tentaciéon de Satanas, dijo, “Escrito esta”, y citdé un
pasaje del Antiguo Testamento, del libro de
Deuteronomio.

e Respondiendo a la primera tentacion,
Jesus citd Deut. 8:3: “Escrito esta: No solo
de pan vivira el hombre, sino de toda
palabra que sale de la boca de Dios”.
(Mat. 4:4)

e Respondiendo a la segunda tentacion,
Jesus cit6 Deut. 6:16: “Escrito esta
también: No tentaras al Sefor tu Dios”.
(Mat. 4:7)

e Respondiendo a la tercera tentacion,
Jesus cité Deut. 6:13: “porque escrito esta:
Al Sefor tu Dios adoraras, y a él sélo
serviras”. (Mat. 4:10)

De estas respuestas, dos ideas estan en orden
relativo al respeto de Jesus por lo que Dios “habia
hablado”. Para empezar, cada vez que Jesus dijo,
“Escrito esta”, usd un verbo en tiempo presente,
gegraptai, queriendo decir “ha sido escrito y
permanece escrito”. En otras palabras, Jesus le
estaba diciendo a Satanas, Dios ha hablado y lo
gue dijo permanece dicho. Jesis no estaba a
punto de hacer otra cosa que lo que habia sido
autorizado por la voluntad expresa de su Padre.
Mas aun, no debe pasar inadvertido que cada cita
vino del Deuteronomio, libro en el que
encontramos el “Cddigo Deuteronémico”, el cual
dice, en esencia, “Obedezcan a Dios y seran
bendecidos, desobedezcan a Dios y seran
maldecidos” (Cf. Deut. 28:1 ss). Por lo tanto,
Jesus respet6 los detalles de la Palabra escrita de
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Dios porque sabia que era el estdndar por el cual
debia vivir si queria permanecer justo con Dios.

Ahora, antes de que terminemos con esta
observacion, aqui hay una pregunta de interés. Si
Dios, el Hijo — la Palabra pre-encarnada que
compartia toda la esencia de Dios y se hizo carne
para ser el Salvador del hombre (Jn. 1:1-2, 14; Cf.
1 Jn. 4:14) — hizo solo lo que Dios, el Padre,
especificé, ¢no debemos hacer lo mismo?
Pongamoslo de otra manera. Si Dios hizo solo lo
gue Dios especificd, ¢quiénes somos, como
hombres, para hacer algo distinto? Por eso,
cuando Dios especifica la inmersion para el
bautismo (Rom. 6:3-4), mejor dicho, una
inmersion con el propésito de que nuestros
pecados sean perdonados (Mar. 16:16; 1 Ped.
3:21; Hch. 22:16), ¢debemos ser sumergidos
para ser salvos de nuestros pecados, es decir,
“‘para el perdon de los pecados”™? (Hch. 2:38)
Puesto que Dios no dice nada acerca de los
instrumentos mecanicos de mdsica como un
medio por el cual deba ser adorado, ¢no
debemos darle solo los cantos de nuestro
corazén como El lo ha especificado? (Col. 3:16)
Jesus — Dios, el Hijo — respet6 el silencio de la
palabra hablada de Dios. Hizo solo lo que Dios
dijo. ¢Somos mejores que JeslUs? ¢Somos de
mas autoridad que el “Rey de reyes y Sefior de
sefores”?

Conclusioén

Para terminar, las palabras de Pablo lo dicen
mejor. Al encomiar a la iglesia de Tesaldnica,
escribid, “Por lo cual también nosotros sin cesar
damos gracias a Dios, de que cuando recibisteis
la palabra de Dios que oisteis de nosotros, la
recibisteis no como palabra de hombres, sino
segun es en verdad, la palabra de Dios, la cual
actla en vosotros los creyentes”. (1 Tes. 2:13).
Con la Biblia, “en verdad, la palabra de Dios” —
con la Biblia tenemos la palabra que “Dios ha
hablado”.

Dan Winkler trabaja con laiglesia en Huntington,
Tennessee.



La Division de 1906 — Principios para Hoy

Alan E. Highers

(Pronunciado en la comida de 21st Century Christian — el 6 de julio de 2006, en la Universidad Lipscomb, Nashville,
Tennessee)

Es un gran placer para mi estar
aqui en la granja del tio Dave
y la Tia Mag — David Lipscomb y
Margaret Lipscomb, los
generosos benefactores de lo
que hoy es la Universidad
Lipscomb. Su casa, Avalon,

% todavia estd ubicada en el
campus. No hace mucho, visité esa casa donde
David Lipscomb vivio de 1903 a 1917. David
Lipscomb muri6 en esa casa, ubicada en el
campus, un domingo en la noche, 11 de
noviembre de 1917.

El no fue un hombre ordinario. El hecho de que la
Universidad lleve su nombre quiz4 sea un tributo
mayor para la Universidad que para el hombre.
David Lipscomb indudablemente fue uno de los
hombres més influyentes en el Movimiento de
Restauracion. Nacié en el Condado de Franklin
en 1831. El 23 de julio de 1862 se casd con
Margaret Zellner. El 23 de septiembre de 1863
tuvieron un hijo a quien llamaron Zellner
Lipscomb. El 26 de junio de 1864, con apenas
nueve meses de edad, su bebé muri6. Fue un
golpe contundente del que David Lipscomb nunca
se recuperd del todo. En afios posteriores, las
lagrimas le fluian al recuerdo de su hijo.

Es asombroso contemplar todo lo que David
Lipscomb logré. El y su esposa criaron algunos
ninos como propios. Desde lo mas hondo de la
pobreza se convirti6 en un prospero granjero. En
su biografia de Lipscomb, Earl West declar6: “Era
partidario del trabajo duro, el estar libre de
deudas, y en practicar la economia. Nunca gasté
un centavo innecesario en toda su vida y fue un
astuto hombre de negocios...Para el tiempo en
que murié, habia adquirido una considerable
cantidad de propiedades, y sin embargo, de
manera ironica y suficiente, ningdn hombre se
preocupaba menos por el dinero que él’. (West,
66).
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David Lipscomb fue granjero, predicador,
polemista, editor, y maestro. EI Gospel Advocate
empez6 en 1855 con Tolbert Fanning y otros,
pero dej6 de publicarse durante la Guerra Civil.
Lipscomb lo devolvié a la vida en 1866 y, junto
con E. G. Sewell, fue editor durante méas de
cuarenta afos. El y James A. Harding empezaron
la Escuela Biblica de Nasville en 1891. La
Universidad Harding en Arkansas fue llamada
segun James A. Harding, y la Escuela Biblica de
Nashville se convirtio finalmente en el Colegio
David Lipscomb 'y después Universidad
Lipscomb. Es dificil de cualquier otro hombre en
el Movimiento de Restauracion que hiciera
contribuciones mas duraderas que David
Lipscomb.
La Division de 1906

En este afno de 2006, hablamos de “la division de
1906”. s Exactamente qué fue la division de 1906,
y qué tiene que ver esto con David Lipscomb?

Curiosamente hubo un hombre llamado Simon
Newton Dexter North, que fue nombrado el primer
director del Censo de los Estados Unidos cuando
se convirtié en agencia permanente en 1902. Uno
de los aspectos del censo fue un “censo religioso”
para reportar la existencia y membresia de
iglesias en los Estados Unidos. Hasta este
tiempo, las iglesias cristianas o Discipulos habian
sido enlistadas con las iglesias de Cristo como un
solo cuerpo, pero North y su personal observaron
en varias publicaciones que parecia haber una
separacion entre los dos grupos sobre el apoyo a
la Sociedad Misionera y el uso de los
instrumentos de musica en la adoracion. North,
por lo tanto, le escribi6 a David Lipscomb para
preguntar si habia dos cuerpos separados.
Lipscomb contestd, en lenguaje que ya se hizo
famoso para los historiadores. El declard:

Cuando se incrementaron en ndmero
y rigueza, muchos desearon también
ser populares, y buscaron adoptar las
mismas invenciones humanas a las



que se habian opuesto en el principio
del movimiento — una organizacion
general de las iglesias bajo una
sociedad misionera  con una
membresia adinerada, y la adopcion
de instrumentos musicales para el
culto. Esta es una subversion de los
principios fundamentales sobre los
cuales las iglesias estaban basadas.

Basado en estas premisas, Lipscomb concluyo:

Hay un pueblo distintivo que toma la
Palabra de Dios como su Unica y
suficiente regla de fe, llamando a sus
iglesias, ‘“iglesias de Cristo”, o
‘iglesias de Dios”, distintas en
nombre, obra, y regla de fe, de los
otros cuerpos de personas.

Por lo tanto, en el censo religioso de 1906 — hace
cien afios — las iglesias de Cristo y las iglesias
cristianas fueron enlistadas por separado. Dos
cosas deben sefialarse: Primera, 1906 no fue el
principio de la division. La division ya habia
existido durante algun tiempo antes de 1906, pero
fue el primer reconocimiento gubernamental de
gue los dos cuerpos ya no eran el mismo.
Algunos lo han llamado el afio de la “divisién
formal”. Segunda, la divisibn no fue
completamente sobre la Sociedad Misionera y el
uso de los instrumentos de mausica en el culto.
Esta fueron simplemente las manifestaciones de
la causa real. La verdadera causa de la division
fue una diferencia de actitud hacia la autoridad de
las Escrituras.

A. W. Fortune, un historiador de los Discipulos,
describio acertadamente la diferencia
fundamental que llevé a la division:

Habia dos interpretaciones diferentes
de la iglesia, que inevitablemente
entraron en conflicto. Habia quienes
creian que la iglesia debia avanzar
con el resto del mundo y adaptar el
espiritu del Nuevo Testamento a las
condiciones que eran cambiantes.
Sostenian que, cuando no estaba
prohibido por el Nuevo Testamento,
podian adaptar libremente su
programa a las  necesidades
cambiantes. Por otra parte, habia
quienes creian que el tema de la
iglesia fue arreglado para siempre, y
gue el hecho de que ciertas cosas no
fueran autorizadas era  motivo
suficiente para rechazarlas. Los
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lados
pero tenian
para estos

planteados

hombres de ambos
igualmente honestos,
diferentes  enfoques
asuntos que fueron
(Fortune, 364-365).

eran

Se me hace fascinante que el asunto mas
discutido en la iglesia hoy sea la division de 1906,
y que usted y yo estemos aqui. Estamos en el
principio donde se tomaron las decisiones, y
estamos solo a unos pasos de la casa del hombre
cuyo nombre lleva esta universidad. El estuvo en
el cuerpo y alma de este acontecimiento
trascendental.

¢,Cudl Fue la Postura de Lipscomb?

¢,Cual fue la postura de Lipscomb en todo esto?
Primero, creo que uno debe entender que
Lipscomb no era un radical. No era un impulsivo.
Era un hombre sencillo y discreto. Diferia
considerablemente de su amigo James A.
Harding. Harding era siempre abierto, elocuente,
emocional, y apasionado en sus convicciones.
Lipscomb era lento para hablar, pausado, atento,
y no famoso como orador ferviente al estilo de
Harding.

Tuve el privilegio de encontrarme y conocer a
Jesse P. Sewell, antiguo presidente de la
Universidad Cristiana de Abilene. Yo era un
adolescente en ese tiempo, y el hermano Sewell
ya era un hombre anciano, pero lo recuerdo muy
bien. En las Conferencias de Harding, de 1950, el
hermano Sewell describié al hermano Lipscomb
(bajo cuya tutela fue estudiante). Dijo: “Habia el
David Lipscomb solido, concreto, confiable, con
su buen juicio, de fuerte caracter impecable. En
todo tiempo se mantuvo como muro de piedra
contra toda innovacion a la autoridad de
Jesucristo como cabeza de su iglesia. Era lento
de movimiento, fisica y mentalmente. Siempre fue
pausado y calmo”. El hermano Lipscomb no
sacaba conclusiones precipitadas. Cuando la
Sociedad Misionera y el instrumento musical se
convirtieron en asuntos dentro de la hermandad,
el hermano Lipscomb practicé la tolerancia. No
fue el primero en recomendar la divisién. Creia en
manifestar paciencia con un hermano mientras él
estaba estudiando, aprendiendo y tratando de
conocer y averiguar la voluntad del Sefor. Solo
después de que uno mostraba la disposicion a
promover y forzar sus innovaciones en la iglesia,
el hermano Lipscomb sentia que la comunién no
podia continuar.



Avalon — Home of David Lipscomb.

Pero no nos equivoguemos. Cuando David
Lipscomb tomaba una postura, se mantenia firme,
era decidido, era un caballero cristiano, pero se
mantenia como “muro de piedra” por lo que creia
gue era lo correcto. Me recuerda a los profetas
del Antiguo Testamento. No dudo en decir que le
tengo una gran y sincera admiracion a este varon.

Tengo en mi mano un libro que es una de mis
mas preciadas posesiones. Se titula,
“Interrogantes y Respuestas” por David Lipscomb.
Fue editado por J. W. Shepherd y publicado por el
Gospel Advocate en 1910. Raramente saco este
libro de mi biblioteca porque es viejo, es fragil, y
en interior de la portada tiene estas palabras
“BIBLIOTECA PRIVADA DE G. C. BREWER”. G.
C. Brewer es uno de mis héroes. Este libro me lo
dio la esposa de G. C. Brewer casi dos meses
después de la muerte de su esposo. Me permitio
ir a su biblioteca y escoger cualquier libro que yo
guisiera para mi. Brewer fue estudiante de
Lipscomb, y yo en alguna manera fui estudiante
de Brewer, y por lo tanto reclamo algun linaje
espiritual del hermano Lipscomb.

Al hermano Lipscomb se le pidi6 un comentario
sobre Efe. 5:19 y Col. 3:16, los cuales algunos
estaban usando para justificar el instrumento
musical en el culto. Lipscomb contesté:

Es el sentimiento de lo que se canta
lo que constituye la adoracion; no hay
adoracién aceptable en la mdusica
distinta del sentimiento cantado. La
musica del canto es solo un medio de
grabar el sentimiento cantado mas
profundamente en los corazones
tanto del que canta como del que
escucha. Lo que se canta debe ser el
resultado de la Palabra de Dios que
mora abundantemente en el corazon.
Debe ser hecho hablando esa
Palabra de Dios en el canto. El
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propdsito es alabar a Dios y ensefiar y
amonestar unos a otros en salmos,
himnos y canticos espirituales,
cantando y alabando al Sefior en los
corazones. Ninguna interpretacion de
algin instrumento puede surgir de la
Palabra de Dios en el corazén; un
instrumento no puede hablar esa
palabra ni alabar a Dios o ensefiar y
amonestar uno al otro. El sonido del
instrumento ahoga las palabras
cantadas y dificulta la ensefianza y
amonestacion.

El uso del instrumento dificulta y
destruye el propésito esencial de la
adoracién en el canto. Obra un
cambio completo en el servicio de
canto; tarde o temprano lo transforma
de un servicio de alabanza a Dios y
de ensefianza y amonestacion unos a
otros en salmos, himnos y canticos
espirituales, en un entretenimiento

musical y artistico que agrada y
fomenta la naturaleza carnal y
sensual. No podria hacerse un

cambio mas dafiino en la adoracion
que este cambio en su espiritu y
propdsito. (Lipscomb, 224-230)

Cuando uno lee estas palabras de Lipscomb,
quiere cerciorarse de la fecha. Suena casi como
si lo hubiera escrito ayer o un dia antes. Los
problemas que enfrentaron en su dia no eran tan
diferentes de los que escuchamos hoy, y la
sabiduria de Lipscomb parece tan fresca como
cuando sus palabras fueron escritas.

La pregunta en los dias de Lipscomb era casi la
misma que ahora. La gente no solo queria saber
si la introduccién del instrumento musical estaba
equivocada, sino, “jera un asunto de comunién?”
Escuche a David Lipscomb otra vez:

Parece que no puede haber duda en
cuanto a que el uso del instrumento
musical en relacién con la adoracion a
Dios si usado como una parte del
culto o como un acompafiamiento
atractivo, no esta autorizado por Dios
e infringe la tan repetida prohibicion
de afadir, o quitar de, los
mandamientos del Sefior. Destruye la
diferencia entre lo limpio y lo inmundo,
lo santo y lo profano; tiene por
inmunda la sangre de Cristo, y pisotea
la autoridad del Hijo de Dios. No han
sido autorizados por Dios o0
santificados con la sangre de su Hijo.



Un cristiano verdadero y leal al Sefior
Jesucristo no puede usarlos y en
ninguna manera tolerar el hacer a un
lado el orden de Dios afiadiendo o
quitando sus sefialamientos, aun en
los asuntos mas pequefios, como el
lavarse las manos. Al mismo tiempo
gue la tolerancia y el amor deben ser
ejercitados al mostrar o pecaminoso
de su wuso, cuando la iglesia
determina introducir un servicio no
requerido por Dios, el que piensa que
es un error esta obligado a rehusarse
en cualquier forma a tolerar o afiliarse
con el error. Hacerlo asi es pecar
contra Dios y su propia conciencia y
animar por el ejemplo a otros para
violar sus conciencias y la ley de Dios;
es bajar el estandar de respeto por la
autoridad de Dios.

Este es Lipscomb, el fundador de esta
Universidad que lleva su nombre. Era intrépido,
concienzudo, entendido, y determinado a hacer la
voluntad de Dios a cualquier costo. Dos
preguntas mas le fueron hechas a Lipscomb, y
expresan la profundidad del sentir y la ansiedad
con la que esta pregunta fue enfrentada hace un
siglo.

Alguien dijo: “Mis amigos de toda la vida y socios
estdn en una iglesia que usa un 6rgano, y de la
misma manera mis hijos y nietos. ¢ Los debo dejar
0 permanecer con ellos?” Probablemente nunca
sabremos la cantidad de familias que enfrentaron
ese dilema, pero Lipscomb contestd con la misma

honestidad y seriedad que siempre Ilo
caracterizaron. Dijo:
Dejarlos es llevarles el mas vivo

testimonio de la verdad y advertirles
gue hay peligro y ruina en apartarse
de la ley de Dios; ir con ellos es
afiliarse con y fomentar el mal y
apoyarlos en el camino que conduce
a la ruina. Apartarse del orden de
Dios para ir con ellos es amar a los
amigos, padre, madre, hermanos y
hermanas mas que a Dios.

Finalmente, se le propuso otra pregunta a
Lipscomb que sin duda ha sido enfrentada por
muchos otros a traves de los afios. El
interrogador dijo: “Me opongo al uso de
instrumentos musicales en el culto y protesto
contra ellos. ¢Me tendra Dios por responsable si
adoro en donde se usan instrumentos?” Una vez
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mas, Lipscomb, cuidadosa

respondio:

con opinion,
Si alguien protestara en contra de la
crucifixion de Cristo, y sin embargo se
fuera con el partido que lo crucifico.
¢iSeria culpable? La protesta es

prueba de la culpa consciente en la
participacion con el error.

Lo que sea que uno pueda pensar de Lipscomb,
una cosa es cierta. Era un hombre de conviccion,
honor e integridad. James A. Harding dijo una
vez: “El hermano Lipscomb es el hombre mas
destacado del continente”. (West, 214).

J. W. McGarvey

No todos estuvieron de acuerdo con el hermano
Lipscomb. J. W. McGarvey se opuso fuertemente
al uso del instrumento musical en la adoracion.
Cuando la iglesia Broadway en Lexington,
Kentucky introdujo el instrumento, el hermano
McGarvey cambio su membresia a la iglesia de la
calle Chesnut antes que ser parte de ello. Sin
embargo, durante toda su vida, el hermano
McGarvey predicé para iglesias que tenian el
instrumento, y mantuvo comunion con quienes lo
usaban. A menudo se le cita hoy como ejemplo
de como deben hacerse las cosas incluso ahora.
A la muerte de McGarvey, James A. Harding, co-
fundador de esta escuela con Lipscomb, escribio:
“Uno de los mas grandes maestros de la Biblia de
tiempos post-apostélicos nos ha dejado cuando
McGarvey murié. Dudo que haya vivido sobre la
tierra desde el apostol Juan, un hombre con
entendimiento mas completo de los dos pactos de
la Palabra Divina y sus relaciones uno con el otro;
quien pudo manejar con tal claridad, facilidad y
vigor, los hechos y las verdades de la inspiracion.
Ningun abogado del error estuvo a la altura de él
al discutir la veracidad de los registros biblicos;
ninglin hombre entre nosotros fue tan agudo,
claro y poderoso en aplastar las falsas doctrinas
de los infieles y ateos”. Pero James A. Harding
continu6 su repaso de la vida de McGarvey en las
siguientes palabras solemnes: “Hay pocos de los
grandes y buenos cuyas vidas no estdn marcadas
por algun defecto serio, algin punto oscuro, un
punto que se vea mas oscuro por causa de la
brillantez que lo rodea. Y, me parece, que nuestro
amado hermano, aunque muy sabio, grande y
bueno, no se libr6 del destino comin de la
humanidad fragil. EI hermano McGarvey fue
audaz y fuerte en declarar su oposicion al uso del



organo en el culto de la iglesia. No soportaria el
gue una congregacion usara regularmente el
instrumento musical en la adoracién...Y aqui
surge el tema en el que, me parece, él fall6. Al
mismo tiempo que no toleraba que una iglesia
usara regularmente el instrumento, mantenia la
comunién con ella y aceptaba invitaciones para
predicar en esas congregaciones que
regularmente lo usaban. Lo hizo frecuentemente.
Y en esto, me parece, esta la mancha oscura en
su maravillosamente brillante vida”. (Harding).

Mencioné antes que habia tenido el privilegio de
conocer a Jesse P. Sewell. Ya estaba en sus
aflos de ancianidad cuando residi6 en un
departamento del campus en Harding. Lei una
historia del hermano Sewell acerca de J. W.
McGarvey. Es una historia que muchos quiza no
hayan escuchado nunca. Me gustaria compartirla
con ustedes en las propias palabras del hermano
Sewell:

El hermano McGarvey me dijo:
“Hermano Sewell, quiero decirte algo,
si lo aceptas en el espiritu en el que lo
quiero decir”. Le dije que apreciaria
cualquier cosa que me dijera. Me dijo
estas palabras: “Estas en el camino
correcto, y lo que sea que hagas, no
permitas a nadie persuadirte de que
puedes combatir el error exitosamente
comulgando y yendo junto con él. Yo
lo intenté. Crei en el principio que era
la Unica manera de hacerlo. Nunca
tuve mi  membresia en una
congregacion que usara instrumentos
de mdsica. He aceptado, sin
embargo, invitaciones para predicar
sin distinciones entre las iglesias que
los usan y las que no. He ido con
ellos en sus periddicos y revistas y
cosas de ese tipo. Durante todos
estos afios he ensefiado la verdad
como el Nuevo Testamento la ensefia
a cada predicador joven que pas6 por
el Colegio de la Biblia. Sin embargo,
no sé de mas de cinco o seis de ellos
gue estén predicando la verdad
actualmente”. Dijo, “No funcionard”.

Quiz4 si los hombres estan yendo a citar a
McGarvey como ejemplo para hoy, debieran citar
todo lo que dijo. EI hermano Sewell comento,
“Esa experiencia ha sido una inspiracion para mi
por todos los dias de mi vida. Me ha ayudado,
cuando he sido tentado a apartarme e ir junto con
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el error, el recordar la advertencia de este gran
anciano”. (Sewell, 75).

H. Leo Boles

Quizd a usted le interese saber que David
Lipscomb nunca fue presidente de la Escuela
Biblica de Nashville, la que se convirti6 en
Colegio David Lipscomb y Universidad Lipscomb;
Se desempefi6 como Presidente de la Junta
Directiva. Pero, H. Leo Boles fue dos veces
Presidente del Colegio David Lipscomb — de 1913
a 1920 y nuevamente de 1923 a 1932. Incluyendo
su tiempo como maestro, presidente y miembro
de la Junta Directiva, H. Leo Boles estuvo con la
institucion por cerca de un tercio de siglo. El
hermano Boles fue Presidente de la escuela en el
momento en que David Lipscomb muri6, fue el
portador del féretro en el funeral de Lipscomb, y
le puso a su hijo el nombre e Leo Lipscomb
Boles. Fue bisnieto del famoso predicador John
“el Mapache” Smith.

En 1939, hubo una notable reunién de unidad
llevada a cabo en Indianapolis entre quienes
usaban los instrumentos musicales y los que no.
Esta reunion no era distinta de las que estan
ocurriendo incluso en nuestros dias. H. Leo
Boles, estudiante de Lipscomb, admirador de
David Lipscomb, y en algunos aspectos, sucesor
de Lipscomb, fue invitado a dirigirse a los que
estaban reunidos. En palabras de profunda
convicciébn y sinceridad, el hermano suplico:
“Hermanos, pongan aparte el érgano y estaran
donde los pioneros estuvieron al principio cuando
se disfrutaba la unidad del pueblo de Dios. Las
iglesias de Cristo estan posicionadas ahora
justamente donde los pioneros estuvieron antes
de su introduccibn en 1859; habia unidad
entonces y sobre este punto y puede haber ahora
cuando el 6rgano sea echado fuera” (Boles). El
discurso del hermano Boles fue considerado un
punto de referencia, y fue publicado tanto por el
Gospel Advocate como por el Christian Standar.

James A. Harding, el primer Presidente de la
escuela, H. Leo Boles, dos veces Presidente del
Colegio David Lipscomb, y David Lipscomb
mismo, maestro y benefactor, se mantuvieron
juntos en oposicion al instrumento musical y a
cualquier arreglo con quienes lo introdujeron.



Conclusién

Me maravillo cuando pienso en el coraje y la
determinacién de David Lipscomb en medio de
tanta oposicién, critica, y preocupacion. Fue
dibujado en una caricatura por sus opositores
como una mujer vieja en un vestido, sosteniendo
una escoba tratando de barrer hacia atrds la
marea. J. B. Briney de la iglesia cristiana se
dirigi6 una vez a la Sociedad Misionera de
Tennessee, sugiriendo la necesidad de unos
“cuantos funerales de primera clase”. Nadie dudé
que Lipscomb fuera el objeto de esos
comentarios.

Cuando pienso en David Lipscomb, me acuerdo
del profeta Micaias del Antiguo Testamento. El
rey Acab de Israel deseaba ir a la batalla en
Ramot de Galaad, pero sabia que necesitaba
ayuda. Cuando el rey Josafat de Juda vino de
visita, Acab le suplicé su ayuda. Josafat dijo, “Yo
te ruego que consultes hoy la palabra de Jehova”
(1 Rey. 22:5). El viejo Acab reuni6 a cerca de 400
profetas y les pidio, “¢Iré a la guerra contra
Ramot de Galaad, o la dejaré? Y ellos dijeron:
Sube, porque Jehova la entregara en mano del
rey”. Estos 400 profetas sabian qué decir;
entendieron cual era el lado popular; querian
agradar al rey, y cuando él pregunto, “¢Hay aun
aqui algun profeta de Jehov4, por el cual
consultemos?” Fue enviado un mensajero a
buscar a Micaias. Cuando el mensajero llego, le
avis6 a Micaias que todos los profetas de la corte
de Acab le habian dicho la misma cosa.
Amonestd a Micaias, “sea ahora tu palabra
conforme a la palabra de alguno de ellos, y
anuncia también buen éxito”.

La respuesta de Micaias es, para mi, el
compendio de todo profeta fiel. Estas son algunas

de mis palabras favoritas en toda la Biblia.
Micaias contesto: “Vive Jehova, que lo que
Jehova me hablare, eso diré”. (1 Rey. 22:14). En
mi libro, que fue de David Lipscomb. El era un
Micaias. No buscé agradar al rey. Su Unico
pensamiento, deseo y anhelo fue agradar al
Sefior.
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CINCUENTA ANOS CON LA MISMA IGLESIA

Oscar (Dick) Bruce y su esposa, Peggy, fueron honrados recientemente por la iglesia de la
Capilla Miller en el Condado de Dyer, Tennessee, por cincuenta afios de servicio en la misma
congregacion. El hermano Bruce sirvi6 como director de escuela y su esposa como maestra en
Dyersburg, Tennessee. El empez6 predicando en la Capilla de Miller en 1956. jTodavia esta
predicando para la misma congregacion! Este es verdaderamente un logro extraordinario.
Ofrecemos nuestras sinceras felicitaciones por este importante acontecimiento.
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n predicador/profesor de la iglesia cristiana me escribié recientemente que la mayoria de los miembros

de las iglesias de Cristo ya no aceptan mas el “principio regulador’ no hay nada realmente a lo que
puedan renunciar “ya que no se aferran a la oposicién” a la musica instrumental, y que “solo una importante
minoria” en las iglesias de Cristo se opone ahora al uso de instrumentos musicales en la adoracion. Estas
observaciones provienen del poderoso empujon (y algunas veces notable presion) para que las iglesias de
Cristo extiendan la comunion a las iglesias cristianas instrumentales que causaron la division sobre los
instrumentos hace mas de cien afos.

El empujon esta en marcha — especialmente en las pasadas Conferencias de la Universidad Cristiana de
Abilene (UCA) en febrero y en la Convencion Cristiana Americana en junio (llevada a cabo en Louisville por
las iglesias cristianas. Jeff Walling fue uno de los principales oradores en el evento de las iglesias
cristianas. Afirmd que él “alguna vez creyd que el canto a capela era la unica forma de adorar” (Christian
Chronicle, agosto de 2006), pero que ahora lo sabia mejor. Ayudaria mucho si Walling hubiera citado la
Escritura que lo hizo cambiar sus puntos de vista, pero pasé por alto este pequefio detalle. De hecho,
Walling se ha convertido en uno de los principales apologistas de las iglesias cristianas y uno de los mas
agresivos portavoces de la comunion con quienes introdujeron el instrumento.

Si la campafa por la comunidén con el grupo instrumental ha conseguido algo, es lograr que las iglesias de
Cristo estén mas conscientes de la controversia y sus causas. Se le ha dado mucha atencién a la division
formal que ocurrié en 1906. En este ejemplar de LA ESPADA ESPIRITUAL, hay una discusion de la division de
1906 vy, en particular, al papel de David Lipscomb en tomar una postura. En agosto de 2004, fui invitado a
dar una leccion en la congregacion de Hartsville Pike en Gallatin, Tennessee. La Casa Publicadora 21st
Century Christian pidié que si podian enviar un equipo de filmacién para grabar la presentacion. Luego de
revisar la cinta, propusieron la produccion de la leccién en formatos DVD y VHS para que pudiera ser
ampliamente distribuida a las iglesias e individuos. El interés en este proyecto ha excedido todas las
expectativas. El video ha sido mostrado por las congregaciones en clases de adultos, y clases de
secundaria y en Colegios, y en la obra personal. Muchos individuos han ordenado copias para su propio
estudio personal y para el beneficio de otros. Es gratificante que haya tanto interés en conocer el porqué
las iglesias de Cristo no usan los instrumentos musicales en la adoracion. Las iglesias que no estan
ensefiando sobre este tema actualmente, se estan perdiendo una oportunidad de oro.

Hace algunos afios Gus Nichols afirmé que si dejamos de ensefiar acerca de un tema controversial, el
problema surgira otra vez. En algunas congregaciones, han pasado muchos afios desde que fue
presentada una leccion acerca de los instrumentos musicales en la adoracién. Como consecuencia,
muchos jovenes han crecido sin haber escuchado jamas una leccién sobre el tema. Ha dejado a algunos
de ellos con una consciencia debilitada y una falta de entendimiento acerca de la autoridad biblica. Yo
exhortaria a las congregaciones a usar esta leccion en video, y si encaja en sus planes use el ejemplar de
enero de 2004 de LA ESPADA ESPIRITUAL sobre “POR QUE las Iglesias de Cristo No Usan Instrumentos
Musicales en el Culto” y vea que el tema sea presentado oportunamente en clases y desde el pulpito. Si a
nuestra gente se le ensefia lo correcto, creo que haran lo correcto.

Callando

Rick Atchley predica para la iglesia de Ritchland Hills en Forth Worth, Texas. Es otro promotor de la unidad
con la iglesia cristiana. En un discurso pronunciado en la UCA. Atchley declard: “Donde la Biblia habla,
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hablamos; y donde la Biblia calla, tenemos aun mas por decir’ (Christian Chronicle, abril de 2006). La
mayoria de los miembros de la iglesia entienden lo que significa “callar donde la Biblia calla”. Rick Atchley
no es uno de ellos.

Argumenta lo mismo que las iglesias cristianas hicieron desde antes que él naciera. G. C. Brewer (1884-
1956) tratd con este frivolo ataque hace casi sesenta afios en su clasico libro A Medley on the Music
Question (Miscelanea Sobre la Cuestion de la Musica; Nashville, TN: Gospel Advocate, 1948). Escuche el
argumento que estan haciendo los predicadores de la iglesia cristiana, cuando Brewer los describe: “Ahora
dicen que la Biblia calla sobre la cuestion de la musica instrumental y que violamos el principio hablando
donde la Biblia calla. Enfatizan que predicamos, escribimos y argumentamos en contra de la musica
instrumental en la adoracion cristiana, y, al hacer esto, estamos hablando fuerte, mucho, y a menudo donde
la Biblia calla”. Bien, bien, bien, parece que Atchley ha adoptado la causa de los predicadores de la iglesia
cristiana de generaciones pasadas, y esta haciendo eco de sus reclamos todavia hoy. Brewer respondio:
“Seguramente cualquier lector puede ver que si la Biblia calla sobre esta cuestion, entonces la Biblia no
autoriza el uso del instrumento musical. ¢ Por qué estos hermanos no toman una posicién? ¢ Calla, o habla?
Si habla, citen el pasaje; si calla, entonces dejen de practicarlo”. EI hermano Brewer pensaba que cualquier
persona debia ver lo que realmente significa hablar donde la Biblia habla y callar donde la Biblia calla; pero,
claro, el hermano Brewer nunca conoci6 a Rick Atchley.

Callar donde la Biblia calla no significa, y nunca significara, que si la Biblia no autoriza una practica,
entonces no debemos decir nada acerca de ello. Como G. C. Brewer afirmé, “seguramente nadie supondra
gue callar donde la Biblia calla significa que no podriamos predicar en contra de practicas no biblicas”.
Hablar donde la Biblia habla significa que ensefiaremos y practicaremos esas cosas que son ensefiadas en
la Palabra de Dios. Callar donde la Biblia calla significa que no hablaremos o introduciremos practicas que
no son ensefiadas en la Palabra de Dios. Cuando Thomas Campbell expresd por primera vez la idea de
hablar donde la Biblia habla y callar donde la Biblia calla, uno de los oyentes hablé claro y dijo, “eso sera el
fin del bautismo de nifios”. Si Rick Atchley hubiera estado alli, le hubiera dicho al hombre que se callara
porque no podia hablar donde la Biblia calla. Puesto que la Biblia calla acerca del bautismo infantil, debe
ser un error, por lo tanto, habla en contra de ello. Tal idea, por supuesto, es ridicula, y podemos estar
agradecidos que la mayoria de la gente reconoce que esto no es lo que se quiere decir por “el silencio de
las Escrituras”.

G. C. Brewer puso el asunto en la perspectiva adecuada. Dijo, “Callar significa que dejaremos de practicar
donde la Biblia deja de ensefiar’; que nuestra practica en asuntos de religion esté limitada por la Palabra
del Sefior, restringida por la revelaciéon divina. Eso es lo que el lema significa, como todos deben de saber;
y, por lo tanto, el hombre que introduce algo en la adoracion que la Biblia no autoriza, es el que esta
hablando donde la Biblia calla — esta practicando aquello para lo cual no tiene autoridad biblica”.

Las iglesias de Cristo estan enfrentando un reto colosal, quiza el mas serio que hemos enfrentado desde
gue el primer instrumento fue introducido en 1859 en Midway, Kentucky. Si estudiamos la historia de esta
controversia y aprendemos el porqué los hermanos tomaron una postura, hos daremos cuenta que o fueron
ni maliciosos ni sectarios. Tomaron su posicion en base a un “asi dice el Sefior”. Y lo mismo debemos
hacer nosotros.

— EL EDITOR
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AHORA ES EL MOMENTO DE
ENSENAR PORQUE NO USAMOS EL
INSTRUMENTO MUSICAL

Con la llegada del afio 2006, cien afnos después de la “division formal” de 1906 con la
iglesia cristiana, ha habido mucha discusion acerca del tema del instrumento musical.
Las iglesias que buscan “restaurar el antiguo orden” alguna vez fueron una, pero el
establecimiento de la Sociedad Misionera y la introduccién del instrumento musical
trajeron la divisién dentro de sus filas. Aunque la division existi6 desde antes de 1906,
ese fue el afio en que el censo del gobierno los enlist6 como iglesias cristianas e
iglesias de Cristo por separado. Desde ese tiempo, ha habido humerosos esfuerzos
para unir los dos grupos.

La mayoria de estos esfuerzos de unidad se enfocan en las iglesias de Cristo, no en
las iglesias cristianas. Por lo general, a las iglesias cristianas no se les pide que dejen
de hacer nada. No se espera que cambien su practica. A las iglesias de Cristo es a
las que se les pide que renuncien a sus convicciones, que cambien su posicién, y que
acepten a las iglesias que usan los instrumentos en completa comunion.

Quiza nunca ha habido una necesidad mas grande — o una oportunidad mas grande —
que ahora para ensefar porqué no usamos el instrumento musical en el culto.
Nuestra practica parece anticuada para algunos en el mundo religioso cuando ven el
acompafiamiento instrumental usado por todas las grandes y prominentes
denominaciones. Muchos de nuestros propios jovenes nunca han escuchado un
sermoén sobre el tema, y se preguntan si nuestra practica es simplemente “una
tradicion” o un “asunto de fe”. ;Qué estamos haciendo para responder a su
inquietud?

Muchas congregaciones, clases e individuos han encontrado ayuda en la
presentacion en video titulada, “¢Qué Hay Acerca de la Musica en la Adoracion?”
Esta leccion fue impartida en la Iglesia de Cristo de Hartsville Pike en Gallatin,
Tennessee, por Alan E. Highers, editor de La Espada Espiritual, a aproximadamente 1
000 personas. 21st Century Christian en Nashville envié un equipo de filmacion para
grabar esta presentaciéon. Esta disponible en formatos DVD y VHS. El video ha sido
mostrado por iglesias de Cristo en clases de adultos y en clases de adolescentes, y
ha sido usado por individuos en su propio estudio, y en la obra personal con otros.

“¢ Qué Hay Acerca de la Musica Instrumental en la Adoraciéon?” es una presentacion
de 51 minutos que ha ayudado a muchos a entender porqué creemos lo que creemos.
El DVD cuesta $ 17.99, y el VHS, $ 14.99. Esta disponible en 21st Century Christian
al 1-800-251-2477 o en www.21stcc.com. Lo exhortamos a usar este u otros
materiales de ensefianza para que pueda dar una respuesta en este tiempo crucial,
para lo que creemos y practicamos.
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