CariTuLO 3

MARCOS

CONTENIDOS

El relato de Marcos sobre el ministerio de Jesus estd orientado hacia la accion. No contie-
ne largos parrafos de ensefianza, y el autor narra los eventos de forma concisa y pasando
ripido de una escena a otra (casi podriamos decir que el conector por excelencia de Mar-
cos es evfiig [euthys], “inmediatamente™). Jesiis esta constantemente en accion, sanando,
sacando demonios, confrontando a sus opositores, ensefiando a los discipulos. Esta narra-
tiva dgil esta marcada por seis parrafos o lineas transitorias, que dividen el relato de Mar-
¢Os en sigte seccioncs,

Preliminares al ministerio (1:1-13). Aunque podria ser el titulo de todo el Evange-
lio, Marcos 1:1 probablemente fue pensado como titular de la seccidn 1:1-13, los preli-
minares al ministerio. El “principio” (apxri [arche]) de las “buenas nuevas™ de Jesucristo
estd en el ministerio de Juan el Bautista, ¢l antecesor escatolégico (1:2-8), ¢l bautismo de
Jesus (1:9-11), y la tentacion de Jesas en el desierto (1:12-13).

Primera parte del ministerio en Galilea (1:16-3:6). El impornante resumen que
aparece en 1:14-15—Ila entrada de Jesus cn Galilea, proclamando las buenas nuevas
de que el tiempo del cumplimiento habia llegado y que el reino se habia acercado—
es la primera de las seis partes de transicion. Nos introduce en el ministerio de Jesis
en Galilea (1:16-8:26) y, de forma mas inmediata, los primeros acontecimientos de
ese periodo de ministerio (1:16-3:6). Después de que Jesus llama a cuatro discipulos
(1:16-20), Marcos relata un dia tipico de la vida ministerial de Jesis, que incluye ense-
fianza en la sinagoga, exorcismos y curaciones (1:21-34). La naturaleza extraordinaria
de estos sucesos atrae a grandes multitudes, pero Jestis insiste cn dejar Capernalm, ¢n
el mar de Galilea (donde tuvieron lugar todos estos sucesos), para ir a otras ciudades
de Galilea (1:35-39). Después de otra curacion (1:40-45), Marcos narra cinco sucesos
que se centran en la discusion entre Jests v los lideres judios: discuten porque Jesis ha
dicho que puede perdonar pecados (2:1-12), porque se relaciona con los “recaudadores
de impuestos y los ‘pecadores™ (2:13-17), porque sus discipulos no observan ¢l ayuno

' Sobre esta perspectiva de Marcos {11, ver C E. B. Cranfield, The Gospel According to Saint Mk,
CGTC (Cambridge: Cambridge University Press, 1966), 34-35, donde ademis encontrard olras nueve pers:
pectivas
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(2:18-22) ni el Sabar (2:23-28 y 3:1-6). La seccion llega a su fin con ¢l plan de los he-
rodianos de matar a Jesis.

Segunda parte del ministerio en Galilea (3:13-5:43). El segundo pasaje de transi-
cidn se centra en la gran popularidad de Jesus y hace hincapié en ¢l ministenio de cura-
cion y exorcismo (3:7-12). Introduce el tercer gran blogue del Evangelio, en el que Jests
continiia con su ministerio en Galilea. Aqui Marcos se centra especialmente en el reino
(3:13-5:43). Como en la segunda seccion, también empieza hablando de los discipulos—
¢n este caso, Jesis elige a los doce gue iban a ser “apostoles™ (3:13-19). A continuacion,
aparecen una serie de historias sobre la creciente oposicion a la que Jesis se enfrenta,
oposicion por parte de su propia famiba (3:20-21, 31-34) y por parte de “los maestros
de la ley™ (3:22-30). Jests usa parabolas para explicar esta oposicion como parte del “se-
creto del reino de Dios™ (4:1-34). La seccion llega a su climax con cuatro milagros, cada
uno de los cuales representa un tipo de milagro: Jesis calma la tempestad (milagro sobre
la Naturaleza, 4:35-41); Jesis expulsa a una “legion™ de demonios que habia entrado en
un hombre de la regién de los gadarenos (un exorcismo, 5:1-20); Jesis sana a una mujer
que padecia de flujo de sangre (una curacion, 5:25-34); y Jesis resucita de la muerte a la
hija de Jairo (una resurreccion, 5:21-24, 35-43).

La fase final del ministeric en Galilea (6:7-8:26). El tercer texto de transicion de
Marcos recoge la marcha de Jeshs de la region del Mar de Galilea, donde tiene lugar
mucha de la accion de 1:16-5:43, para ir a su ciudad natal, Nazaret, en la parte monta-
nosa de Galilea (6:1-6). En la seccidn que se abre ahora, el cuarto bloque de este Evan-
gelio (6:7-8:26), Marcos introduce elementos que se hacen cco de lo ocurndo en las
dos secciones anteriores: el increible poder de Jesis, la critica que hacia de ciertas cos-
tumbres judias, y la creciente oposicion. También aqui se inicia lo que sera uno de los
grandes temas de este Evangelio: la falta de comprension por parte de los discipulos.
De nuevo, al principio de la seccidén tenemos a los discipulos, cuando Jesis envia a los
doce de dos en dos (6:7-13). El rumor de que Jesus es Juan el Bautista resucitado, lleva
a Marcos a hacer una retrospectiva para explicar la muerte de Juan en manos de Hero-
des Antipas (6:14-29). A la vueha de los doce, la multitud que les acecha es tan grande,
que Jests y sus discipulos se ven forzados a ir a un lugar solitario, donde tiene lugar la
alimentacion de los cinco mil (6:30-44). A continuacion, encontramos el milagro en el
que Jesus canmina sobre el agua, hasta encontrarse con los discipulos, que estan cruzan-
do ¢l Mar de Galilea {6:45-52), En Genesaret, en la costa oeste del mar, Jesis sana a
mucha gente (6:53-56), v poco después, en respuesta a la critica de los judios, explica
la verdadera naturaleza de la inmundicia (7:1-23). Entonces Jesis deja Galilea (e Is-
rael) para irse a las regiones de Tiro y Sidon en el Norte, donde alaba la fe de una mujer
gentil (7:24-30). No obstante, al instante lo encontramos de nuevo en las regiones en
torno al Mar de Galilea, sanando (7:31-37), alimentando a los cuatro mil (8:1-13), en-
sefiando a unos discipulos “ciegos™ que no logran entender (8:14-21) y, como contras-
te, sanando a un hombre ciego (R:22-26),

Ll camino de gloria v sufrimiento (8:27-10:52). El Evangelio de Marcos llega a su
climax cuando Pedra reconoce que Jesis es el Mesias (8:27-30). Este reconocimien-
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0 es el cuarto momento de transicion, momento en el que la atencion pasa de estar cen-
rada en las multitudes y el poder de Jesus reflejado en los milagros, para centrarse en los
fiscipulos y en la cruz. La quinta seccion del Evangelio (8:27-10:52) gira en torno a una
secuencia triple que recoge lo que Marcos quiere transmitir llegado a este punto de la
narracion:

Jesus predice su muerte 8:3! 9:30-31 10:32-34

Los discipulos no le entienden 8:32-33 9:32 (33-34) 10:35-40

Jestis ensena sobre €l precin §:34-338 5:35-37 10:41-45
del discipulado

Marcos sugiere que los seguidores de Jesds tienen que imitar a su magsiro humillandose a
st mismos y sirviendo a los demés. Ademas, en esta seccion encontramos la transfiguracion
(9:1-13), la expulsién de un demonio que se ha apoderado de un joven muchacho ( 9:14-29),
y la ensefianza de poner a los demas en primer lugar (9:38-50), sobre el divorcio (10:1-12),
la humildad (10:13-16), v la dificultad de combinar las riquezas con el discipulado (10:17-
31). La seccion concluye, mientras Jesus se va acercando a Jesuralén, con la curacion del
ciego Bartimeo en Jerico (10:46-32).

Ministerio final en Jerusalén {11:1-13:37). La entrada de Jesus en Jerusalén marca
¢l inicio de la siguiente gran seccion del Evangelio: esos dias de confrontacion con va-
rios grupos y autoridades judias que preceden a la Pasion (11:1-13:37). La entrada publi-
ca de Jests en la ciudad, con un claro tono mesianico (11:1-11), es el detonante de la con-
frontacion; y con la purificacién del templo (11:12-19), un golpe al corazén del judaismo,
la batalla estd servida, La higuera marchita, ademés de ser una leccion sobre la fe es tam-
bién una pardbola del juicio sobre Israel (11:20-25). Asi, no ¢s una sorpresa encontrar a
los “principales sacerdotes, los escribas y los ancianos™ cuestionando [a autoridad de Jesus
(11:27-33), o a Jesiis contando una parabola cuyo tema principal es la rebeldia hacia Dios
de los lideres judios (12:1-12). Luego, “los fariscos y los herodianos™ le preguntan 4 Jesis
si es apropiado pagar impuestos a un gobernante gentil (12:13-17); los saduceos le pre-
guntan sobre las implicaciones de la doctrina de la resurreccion ( 12:18-27); y un maestro
de la ley le pregunta sobre ¢l mandamiento mas importante (12:28-34). Finalmente, J esis
toma la iniciativa, preguntando por la interpretacion del Salmo 110:1 en un intento de con-
frontar a los judios con su caracter mesianico (12:35-40). Después de leer el episodio en el
que Jestis alaba Ja ofrenda sacrificada de una viuda (12:41-44) nos encontramos el discur-
so escatologico, en el que Jesus anima a los discipulos a ser fieles a la luz del sufrimiento
venidero v a la luz de su victoria y su regreso con gran poder y gloria (13: 1-37).

La Pasion y la resurreccion (15:1-16:8). La iltima seccion del Evangelio de Mar-
cos tiene dos partes: el relato de la Pasion (caps. 14-15) y la historia de la FESUrreecion
(cap. 16). Marcos nos introduce en el relato de la Pasion con la Gnica mencién que ¢l
hace sobre la fecha en la que todo aquello tuvo lugar: el dia que los principales sacerdo-
tes y escribas buscaban como prender a Jesis, faltaban dos dias para la Pascua (14:1-2).
El refato en ¢l que Maria unge a Jesis en Betania se suele ubicar aqui, sobre todo por una
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cuestion tematica (puesto que ocurrio “seis dias antes de la Pascua™, ver Juan 12:1-8): la
uncion de la ¢abeza de Jes(s habla de su majestad (14:3-9). Mientras Judas procura ofre-
cer los medios para que los lideres puedan apresar a Jesus en secreto; Jesus procura or-
ganizar la celebracion de la Pascua con sus discipulos (14:12-26). Después de esa comi-
da, durante la cual Jesis usa elementos del rito pascual para hablar de su propia muerte,
el Maestro y los discipulos dejan la ciudad para irse al huerto de Getsemani, en el Mon-
te de los Olivos, donde Jesus ora de forma agonizante y donde es arrestado (14:27-52).
De ahi se siguen una serie de juicios: ¢! interrogatorio ante el coneilio judio, ¢l Sanedrin
(14:53-65), durante el cual Pedro niega al Sefior (14:66-72); un juicio rapide ante el Sa-
nedrin a primera hora de |la manana (15:1); y el juicio decisivo ante el procurador roma-
no, Ponicio Pilato (15:2-15). Pilato sentencia a Jeslis a morir en una cruz; Jesus tiene que
sufrir la mofa de los soldados, y por fin, es gjecutado en et Gélgota (15:16-41). Le entie-
rran ese mismo dia (15:42-47). Pero la desesperacion de las mujeres que vieron como le
enterraban se convierte en sorpresa y espanto cuando el dngel les anuncia que Jests ha
resucitado (16:1-8).

AUTOR

Marcos es anénimo, igual que los otros Evangelios. El titulo, “Segin Marcos™ (kumte Maproy
lkata Marken]),” probablemente se afiadié cuando se establecié cuales eran los Evangelios
candnicos y surgio la necesidad de diferencias entre la version que Marcos habia eserito del
Evangelio, y la de los otros autores. Normalmente se cree que los titulos de los Evangelios
se anadieron en el siglo 11, pero también es cierto que podrian haber sido anadidos mucho
antes.? Podemos deeir con certeza que ese titulo indica que hacia el ano 125 dC., una parte
importante de la Iglesia primitiva pensaba que una persona llamada Marcos habia escrito ¢l
segundo Evangelio del canon.

La relacion entre el segundo Evangelio y Marcos tiene ¢l respalde de muchos de los
primeros autores cristianos. Quizd el mas antiguo de los testimonios (y clertamente el
més importante) es ¢l de Papias, que fuc ¢l obispo de Hierdpolis en Frigia. en Asia Me-
nor, hasta el afio 130 dC. aproximadamente. Sus comentarios sobre ¢l segundo Evangelio
los encontramos en la magna Historia de la fglesia de Euscbio, escrita en el 325.

Y el anciano decia lo siguiente: Marcos, que fue intérprete [hermencutes] de Pedro,
escribié con exactitud todo lo que recordaba, pero no en orden de lo que el Senor dijo
e hizo. Porque ¢l no oy0 ni siguid personalmente al Sedior, sino, coma dije, después

2 0 “El Evangelio segin Marcos™— en la tradicidn de las manuseritos no queda elaro si la forma original
es lamas breve, o la mas-exiensa. NA27 contiene lu mas breve, pero Hengel -defiende la mas extensa (“The
Titles of the Gogpels and the Gospel of Mark,” én Studies i the Gospel of Mark [Philadelphla: Fortress Press,
1985], 66-67).

® Thid,, ‘64-84: para una perspectiva en contra, ver Helmut Koester, wncient Christian Gospels: Their
History and Development (Philadelphia: Trinity Press Intemnational, 1992), 26-27.
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a Pedro. Este llevaba a cabo sus enseianzas de acuerdo con las necesidades, pero no
como quien va ordenando las palabras del Seftor, mas de modo que Marcos no se
equivaco en absoluto cuando escribia ciertas cosas como las tenia en su memoria.
Porque todo su empefio Jo puso en no olvidar nada de lo que escuchd y en no escribir
nada falso. (H.E. 3.39.15)°

De esta afiracion se desprenden tres declaraciones importantes sobre este segundo
Evangelio:

1. Marcos escribi el Evangelio que, en dias de Eusebio, se asociaba con su nombre.

2. Marcos no habia sido un testigo ocular. pero obtuvo su informacion directamente
de Pedro.’

3, El Evangelio de Marcos no tiene “orden” porque refleja la naturaleza esporddica de
la predicacion de Pedro.®

La importancia de estas tres declaraciones aumenta cuando nos damos cuenta de que
¢l anciano Papias estd citando al anciano Juan, que probablemente es ¢l mismo apostol
Juan. Si nos fiamos de la palabra de Papias, la identificacion de Marcos como el autor del
segundo Evangelio se remonta a 1a primera generacion de cristianos.

Los autores cristianos del segundo y tercer siglo confirman que Marcos era ¢l autor
del Evangelio y que sc basé en la predicacion de Pedro: Justino Martir, Didloge con Tri-
fon 106; Ireneo, Adversus Haereses 3.1.2; Tertuliano, Adversus Marcion 4:5; Clemente
de Alejandria, Hypotyposeis (segin Eusebio, H.E. 6.14.5-7); Origenes, Comentario de
Mateo (de nuevo, segin Eusebio, H.£. 6.25.5); y, probablemente, ¢l Canon Muratorio.”
Algunos académicos descartan estos testimonios porque son evidencias que solo se basan
en ¢l testimonio de Papias, y Papias podria haber inventado la asociacion que establece

IN. de fa T La cita es d¢ la traducciom que aparcee en htp://escrituras. tripad. com/Textos/HistEc100.htm,
muy ficl a la traduccion inglesa a la que Carson y Moo hacen referencia: traduccion de Kirsopp Lake, en Eu-
sehius- Ecclesiastical Hiytury, vol. 1, LCL {Cambnidge: Harvard University Press, 1926).

* Al identificar n Marcos coma el sermeneuttes de Pedro, Papias quizi quiso decir que Marcos era cl “tra-
ductor” de Pedro (del aramea al griego) (ver H. E. W. Tumer, "The Tradition of Mark’s Dependence upon
Peter,” FxpTim 71 [1959-60]: 260-63) 0, mas probablemente, su “mtérprete”, aquel que repetia y transmitia
la enschanza de Pedro {Zahn 2,442-44),

* Esto quizd quicra decir que Marcos, segiin el anciano, no seguii un orden cronologico (Martin Hengel,
“Literury, Theological, and Historical Problems in the Gospel of Mark,” en Studies in the Grospel of Mark, 4%)
o, mis probablemente, no seguit una orden artistico/retdrico (Robert A. Guelich, Mark /--8:26, WRBC [Waco
Word, [989], xxvit),

* Fsfe canon es una lista de libros del Nugvo Testamento que aparece én un fragmento llamado “murato-
rio” porque fue el Cardenal L. A. Muraton quien en 1740 publico ¢l unico manuscrito en el que sc conserva
esta listn: un manusento incompleto del sipglo VI VI eserito en latin. Tradicionalmente se cree que este
fragmento es de finales del siglo 11, pero recientemente se dice que lv mis probable es que sea del siglo 1V
{ver A. C. Sundberg Jr., "Ciinon Murstori: A Fourth Century List,” HTR 66 [1973]: 1-41; G. M. Hahneman.,
The Muratorian Fragment and the Development of the Canon [Oxford: Clarendon, 1992]). Pero atn quedan
los gue siguen defendiendo que es del siglo 11, y lo hacen con argumentas senas (p. ¢j.. Everett Ferguson,
»Canon Muratori: Date and Provenance,” Studia Patristica 18 [1982]: £77-83; C, E. Hill, “The Debate Over
the Muratorian Fragment and the Development of the Canon.” WTJ 57 [1995): 437-52).
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entre Marcos y Pedro para defender el segundo Evangelio ante sus detractores.® Pero Pa-
pias no esta defendiendo la autoria de Marcos ni su relacion con Pedro, sino que solo esté
afirmando la fiabilidad del Evangelio ante aquellos que lo tachaban de no fiable porque
no era un escrito “ordenado”. Es mas, en cuanto a la autoria, no s¢ ha encontrado ningu-
na voz en la Iglesia primitiva que estuviera en desacuerdo. Esto es mas sorprendente atn
sitenemos en cuenta la tendencia en la Iglesia primitiva de asociar la autoria de los libros
del Nuevo Testamento con los apostoles. Aunque no debemos aceptar de forma ingenua
todo lo que los auteres tempranos digan sobre los origenes del Nucvo Testamento, no de-
beriamos rechazar las afinnaciones que hacen a menos que tengamos una razon de peso
para hacerlo. La afirmacion de que Marcos escribio el segundo Evangelio basandose en
la ensefianza de Pedro, afirmacién no cuestionada en los inicios de la Tglesia primitiva,
solo podria ser desbancada si en el propio Evangelio encontraramas claras indicaciones
de lo contrario.’

Para evaluar esta evidencia interna, primero hemos de identificar a que “Marcos” se
refieren Papias y los otros cristianos primitivos. Con ¢asi toda probabilidad se refieren al
(Juan) Marcos que aparece en Hechos (12:12, 25; 13:5, 13; 15:37) y en cuatro epistolas
del Nuevo Testamenta (Col. 4:10; Fim. 24; 2 Ti. 4:11; 1 P. 5:13)." Ese s el onico Mar-
cos de la ¢poca cristiana primitiva lo suficientemente conocido como para aparecer de
esta forma, sin una descripcion mas detallada.!’ Hijo de una mujer importante de la pri-
mera iglesia de Jerusalén (los cristianos se habian reunido ensu ¢asa cuando Pedro estu-
vo en prision [Hechos 12:12]) v primo de Bemabé (Col. 4:10), “Juan, también llamado
Marcos”, acompano a Pablo y a Bernab¢ hasta Pamfilia, en Asia Menor, en el primer
viaje misionero (Hechos 13:5, 13). Fuera por lo que fuera {cs muchisima la especula-
cidn que ha surgido en tormo a este incidente), Marcos dejo a Pablo y a Bernabé antes de
que acabaran ¢l primer viaje, por lo que Pablo no queria que les acompafiara en el se-
gundo. Bernabé no estaba de acuerdo con la decision de Pablo, por le que decidio dejar
al apéstel e ir por su cuenta, llevandose consigo a Marcos (Hechos 15:36-40). Pablo y
Mareos se reconciliaron mas adelante: Pablo menciona que Marcos estd con ¢l cuando
esta encarcelado en Roma(Flm. 24; Col. 4:10), Cuando Pedro escribe desde Roma, tam-
bién menciona que Marcos estd con €1, y ademas lo llama “mi hijo” (1 P. 5:13), de lo que
se podria inferir que quiza Marcos se hubiera convertide a través de su ministerio."
Otros creen que Marcos es el “joven” que “escapd desnudo” del huerto' de Getsemani

P ¢j., Kitmmel, 95; Rudolf Pesch, Das Markusevangelium, HTKNT (Freiburg; Herder, 1976-80), 1:4-7,

¥ A favarde la fiabilidad y fecha temprana de Papias, ver esp. Robert W, Yarbrough, “The Date of Papias:
A Reassessment,” JETS 26 [1983]: 181-91; Robent H, Gundry, Meurk: 4 Commentary o His Apolosy for the
Cross (Grand Rapids: Eerdmans, 1993), 1026-34; vobiee la necesidad de respetar las Iradiciones tempranas,
ver también Richard T. France, The Gospel of Mark: 4 Commentary on the Greek Texr, NIGTC (Grand Ra-
pids: Eerdmans, 2002), 37-41

" TInes pocos estudiosos creen que 2l Evangelio fie eserito por un Marcos descoriocido (ver, p. ef.. Pesch,
Mavkusevangefim 1 9-11);

' San JerGnimo es el primere cnasociar de forma cxplicita al Marcos del segundo Evangelio con ¢l Juan
Marcos mencionade en el Nuevo Testamenta,

1= Vier Ziahn 2.427.
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cuando arrestaron a Jesis (Marcos 14:51-52). Defienden que esta enigmatica referencia,
que solo aparece en el Evangelio de Marcos, es una reminiscencia autobiografica."* Po-
dria haber sido asi, pero esta identificacion cuestiona la afirmacion de Papias de que
Marcos no fue un testigo ocular."

Es cierto que eh ¢} Nuevo Testamento se nos habla muy poco de Juan Marcos, ;Supo-
ne eso un impedimento para pensar que €l fuera cl autor del segundo Evangelio? Algu-
nos estudiosos responden afirmalivamente, apoyindose en el supuesio desconocimiento
de Marcos de las costumbres judias, y los supuestos errores en cuanto a la geografia pa-
lestina que encontramos en el Evangelio.'® Pero si realizamos una interpretacion com-
pasiva de los pasajes supuestamente problematicos, veremos que no hay tales errores.
Ademas, en el Nuevo Testamento encontramos dos caracteristicas de Marcos y de su
trayectoria que lo convierten en el mcjor candidato para la autoria de estc Evangelio. El
griego de este Evangelio de Marcos es simple y directo, llenc del tipo de semitismos que
uno espera encontrar en la obra de un cristiano que ha crecido en Jerusalén.”™ Y la re-
lacion de Marcos con Pablo podria explicar lo que muchos estudiosos han llamado “la
influencia de la teologia paulina sobre este segundo Evangelio™. Estas dos caracteristi-
cas son demasiado generales como para poder ofrecer unas evidencias contundentes so-
bre la identidad del autor. Pero es importante que veamos que en este Evangelio no hay
nada que 1mpida afirmar con la tradicién mas antigua que Juan Marcos fue el autor de
este Evangelio. Por tanto, nuestra decision descansara basicamente en evidencias exter-
nas, v especialmente en la tradicion y la informacion que nos llega del anciano andni-
mo a través de Papias y Eusebio. Los que desconfian de la fiabilidad de Papias conclu-
yen que ¢l autor de este Evangelio es desconocido.'” No obstante, ya hemos visto que
en el Nuevo Tesetamento no hay nada que no concuerde con la afirmacion de Papias
de que Marcos fue el autor de este scgundo Evangelio. Y dado que no tenemos ninguna
indicacion de que en la Iglesia primitiva hubiera opiniones en desacuerdo con Papias, no
Vemos ninguna razon gue nos impida aceptar su declaracion.

Pero, ;podemos aceptar también la tradicién de que Marcos se baso en la predica-
cion de Pedro? Muchos son los que s¢ han mostrado escépticos ante esta cuestion. Va-
rios acercamientos modernos a los Evangelios consideran que el material de los Evan-
gelios ¢s el resnltado de un larga y complejo proceso; si eso fue asi, es dificil aceptar

" P g, AL B Bruce, “The Synoptic Gospels,” en EGT 144142, La trudicion temprana 1ambién asociaba
la casa de Marcos y su madre con ef lugar cn el que se celebrd la Ultima Cena.

1 e esa idenfivacion, Kiimmel dice Io siguiente: “una conjerure extrana y totalmente inverosimil™ (p, 95);
pero tampoco ofrece una explicacian mejor de la presencis de esos versiculos en ¢l Evangelio de Marcos.

BP g, Ind., 96-97.

1 Nitese el Juicio que hace Martin Hengel: “No ¢onazeo uira obra en griego que tenga tantas palabras y
farmulas en arameo o hebeeo en un espacio tan reducido como este segundo Evangelio™ ("Literary, Theolo-
gical, and Historical Problems.™ 46)

" P. e, Kimmel, $5-97; Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus, ERKNT (Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener. 1978, Zanch: Benziger, 1979), 1.32-33: W. R. Telford, The Theology of the Gespel of Mark
(Cambridpe. Cambridge University Press, 1999), 10 12,
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la relacion directa entre Marcos y Pedro de la que Papias habla."™ Aunque reconocemos
gue aqui se nos plantea un pequefio problema, hay dos factores que nos llevan a estar
satisfechos con nuestra postura. El primero consiste en que debemos preguntarnos si
la firmeza con la que los criticos hablan de los origenes y del crecimiento de las tradi-
ciones es siempre justificable. En muchos de los casos los juicios que emiten no tienen
una base solida, y se podria argiiir (y también funcionaria de forma igualmente satis-
factoria) que lo que nos ha llegado no es mas que Ja derivacion de una pericopa dada
del mismo Pedro. Tan solo un doctrinario de la critica de las formas insistiria en que
toda la tradicion del Evangelio se tranmitié por medio de la “comunidad” anonima.”
Y el segundo factor consiste en que hemos de estar abiertos ante la posibilidad de que
Marcos, ademis de basarse en Pedro, pudiera también hacer uso de otras fuentes, Aun-
que esto hubiera sido asi, si ¢l apostol fue la fuente principal de Marcos, la afirmacion
de Papias sigue siendo vilida,

Por utro lado, encontramos algin factor que, segin algunos, podria apuntar a Pedro
como autor de este Evangelio. Aducen que el realismo y el detalle que caracterizan este
Evangelio solo pueden apuntar a un testigo ocular. Por ¢jemplo, Marcos es el dnico que
menciona que la hierba sobre la que se sentaron los ¢inco mil era verde (6:39). Pero aun-
que sea cierto (y algunos eswdiosos insisten en que habia una tendencia a anadir a la tra-
dicion este tipo de detalles), este factor tan solo demuestra que detris de este Evangelio si
estd ¢l testimonio de un testigo ocular.

La vision especialmente critica de los doce apostoles que presenta este Evangelio
vuelve a apuntar en la misma direccién. Aunque la encontramos en los cuatro Evange-
lios, la imagen de unos discipulos cobardes, espiritualmente cicgos y duros de corazon es
particularmente caracteristica de Marcos. Se dice que esto habla de una perspectiva apos-
tolica, pues solo un apostol podria haber criticado de forma tan dura a los doce. Otros dos
factores sugiercn que ese testimonio apostolico podria ser Pedro. Primero. Pedro apare-
¢e en Marcos como un personaje particularmente importante, v algunas de las referencias
encuentran una mejor explicacion si vienen del mismo Pedro (p. g)., las referencias en
las que dice que Pedro “se acord6™ o “recordd™ [11:21; 14:72]).** Segundo, C. H. Dodd
nos hace ver que ¢l Evangelio de Marcos sigue un patron muy similar a la exposicion
que Pedro hace del kerygma basico, el relato evangelistico de momentos clave de la vida
de Jesus que encontramos en textos como, por ejemplo, el de Hechos 10:36-41.%' Pode-
mos aftadir, por Glumo, que el hecho de que Pedro llame a Marcos “mi hijo™ en su prime-
ra epistola concuerda ficilmente con la relacién entre Pedro y Marcos mencionada por
Papias; de hecho, seglin ese lexto, no podemos pensar que fuera Papias ¢l que inventd la
existencia de una relacion entre Pedro y Marcos.

" Asi, por ejemplo, Guelich concluye que Papias estd en lo cierto al identificar 2 Marcos como ¢l autor,
pera que se equivaca al pensar que este Evangeho estd basado en lg ensefianza de Pedro (Mark /826,
xxvi—xxix); ef. also Joel Marcus, Mark I-8: A Niw Translation with Introduction and Commentary, AB 27
(New York: Doubleday, 2000}, 17-24.

* Martin, 1.204-5,

“ Ibid, 1.204.
*C. H. Dodd, “The Framework of the Gospe! Narratve.” ExpTim 43 (1932) 396-4040,
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Cada uno de estos factores corresponde a la tradicion de que Marcos esta basado en
la ensefianza de Pedro, y uno o dos de ellos incluso podria apuntar ¢n esa direccién. Pero
ninguna de ellos, ni siquicra todos ellos juntos, es suficiente para probar esa relacion. No
obstante. decimos, como ya hicimos anteriormente, que no hay razones de peso para re-
chazar la opinion de la Iglesia primitiva.

PROCEDENCIA

Aunque la tradicion temprana no se muestra unanime en cuanto al lugar en el que se es-
cribio Marcos, si se decanta por Roma. El préloge antimarcionita al Evangelio de Marcos
{;finales del siglo 117) asegura que Marcos escribié el Evangelio “en las regiones de Ita-
lia”. Tanto Ireneo (Adv Haer 3.1.2) como Clemente de Alejandria (segin Eusebio, H.E.
6.14.6-7) sugieren exactamente lo mismo. Son varias las constderaciones que se presen-
tan como confirmacion de que este Evangelio procede de Roma: (1) la gran cantidad de
latinismos que hay en este Evangelio; (2) la mencidn incidental de los hijos de Simén
de Cirene. Alejandro y Rufo: pucde ser que Marcos hubiera conocido al menos a uno de
ellos en Roma (cuando cscribe a la lylesia en Roma, Pablo saluda a Rufo [16:13]); (3) los
destinatarios de cste Evangelio, apurentemente gentiles; (4) las muchas alusiones al su-
frimiento, que tendrian razon de ser s1 ¢l Evangelio se escribid en medio de las persecu-
ciones gue vivid la Igiesia en Roma; (5) el hecho de que 1* Pedra 5:13 sitiie a Marcos en
Roma a principios de la década de los sesenta; y (6) la conexién con un importante y tem-
prano centro del cristianismo, lo que explicaria la rapida aceptacion del Evangelio.
Algunos de estos puntos son de muy poco peso: Jos puntos (1) y (3) podrian servir para
cualquier lugar donde habitaran gentiles y donde tuvieran algin tipo de influencia del latin;
¢l punto (2) da por sentado que en toda la [glesia primitiva solo habia un Rufos y ¢l punto
{6) es cuestionable y, alin si lo aceptaramos, se podria tratar de mas de una localidad (Je-
rusalén, Antioquia, Efeso). No obstante, los otros dos puntos tienen un peso considerable.
La fecha en la que Marcos se escribio no se conoce de forma exacta (ver mas abajo); pero
si se escribio a mediados de la década de los 60, la persecucion de los cristianos en Roma
bajo la orden de Nerdn si explicaria que este segundo Evangelio contenga tantas alusio-
nes 2] sufrimiento (punto (4)). La presencia de Pedro y Marcos en Roma en la época en
la que probablemente se escribié el Evangelio (punto (6)) es un detalle importante. Ade-
mas, en el Evangelio de Marcos no hay nada que impida afirmar que procede de Roma.
La tinica otra procedencia que cucnta con el respaldo de la tradicion temprana es Egip-
to (Crisostoma, Hom Mt 1.3 [c. 400]). S1 Morton Smith estd en lo cierto, Clemente de
Alejandria pudo haber asociado a Marcos con la iglesia en Alejandria. Smith cuenta que

2 Ver esp lr explicasion que Marcos hace de lus dos monedas de cobre de la viuda de Marcos 12, eq-
wparandola a un kebpduing | kudrantés), una moneda romana (12:42), y del “intenor cel palacio™ {avn.
{and?]) como un paysdpioy (praidrion). oo sustantivo claramente romano/latino (13:16). Los lectores de
ls parte oriental del Imperio Romana muy probablemente conocian estos térmmos griegos, Encontrara una
lista completa de los latinismos de Marcos en Kdmel, 27-9K.
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descubri6 en el monasterio de Mar-Saba en Egipto una carta de Clemente, y en la carta
éste dice Marcos, después de escribir su Evangelio en Roma en compaiiia de Pedro, vino
a Alejandria, donde compuso un Evangelio més “profundo™ y de orientacion gndstica,
Pero nio hay certeza alguna sobre la autenticidad de esa carta y, en cualquier caso, simple-
mente corrobora que &l Evangelio canénice podria proceder de Roma. Y la afimmacién de
Crisdstomo de que Marcos se compuso en Egipto podria ser el resultado de una inferen-
cia errdnea de Eusebio

La erudicion moderna ha propuesto tres procedencias mas. Algunes estudiosos pro-
ponen Siria, concretamente Antioquia, por varias razones. Una, por su proximidad a
Palestina (que explicaria por qué Marcos da por sentado que sus lectores conocen log
topdnimos que se usaban en Palestina); otra, la gran colonia romana que habia en aque-
lla regidn; también, la conexion que Pedro tiene con Antioguia; y por altime, el hecho
de que el anciano que Papias cita proviene de Oriente.”® Otros estudiosos, aunque no
son tan especificos, prefieren pensar que Marcos fue escrito en algtin tugar de Oriente.
En su revolucionario estudio de Marcos (signiende la Escuela de la Redaccion), Willi
Marxsen afirma que este segunde Evangelio proviene de Galilea. Dada la importancia
gue Marcos le confiere a Galilea, Marxsen elabora la teoria de que para Marcos, Ga-
lilea fue el lugar de la revelacién y que las referencias a que Jesis iba “delante de los
discipulos a Galilea” (14:28; 16:7) era un llamamiento a todos los cristianos a reunirse
en (ralilea y alli esperar el regreso de Cristo.*” La teoria de Marxsen tiene serios pro-
blemas, y vemos que no hay ninguna razdn convincente para pensar que Marcos pro-
cede de Galilea. Aunque es imposible tener certeza absoluta, la canclusion mas logica
parece ser que el segundo Evangelio procede de Roma, pues a eso apunta tanto a la tra-
dicion temprana como al hecho de que en el Nueve Testamento no haya nada que impi-
da llegar a esta conclusion.

2 Morton Smith, The Secrer Gospel: The Discovery and Interpretation of the Secret Gospel According to
Mark (New York: Harper & Row, 1973), A pesar de la discussion sobre la autenticidad de esta carta, un grupo
reducido de académicos mas radicales no solo ha afirmado su autenticidad, sino que ademas asegura que Cle-
mente se equivocd sabre el orden en el que acurrieron las cosas: dice que gl Marcos candnico ¢s de hechouna
abreviacin de ese extenso Evangelio de oneatacion gnostica (al cual, claro esta, no podemos acceder). Adn
suponiendo que esa carta fuera auténtica, 1o que estd claro es que la inmensa mayoria de los académicos cree
que Clemente no se equivocd en cuanto al orden en el que pcurrieron las cosas: el documento gnéstico es und
expansion mas tardia del Marcos candnice. Ver especialmente Scott G. Brown, “*On the Composition History
of the Longer (*Secret’) Gospel of Mark,” /BL 122 (2003): 89-1140.

 H.E 2.16.1: “Este Marcos se dice que fue el primero en ir enviado a Egipte v €n anunciar €l Evangelio
que previamente habia escrito”™. Ver, p. ¢f., Vincent Taylor, The Gospel According ro St. Mark, 2a ed. (London:
Maemillan, 1966), 32; Martin' 1.215.

5 7. Vernon Bartlet, St. Mark {London; Themas Nelson & Sons, n.d. ), 5-6; Marcus, Mark (-8, 33-37,

P g, Kiimmel, 98. Bo Reicke sugiere Cesarea, pues su ubicacion palestina concuerda can su teoria
sobre los origenes del Evangelio, y su ambiente romano (¢ra un centro de la administracidn romana) expli-
ca el gran nimero de latmismos (The Rooty af the Synoptic Gospels [Philadelphia; Fortress Press, 1986),
165-66).

“Willi Marxsen, Mark the Evangelfist (Nashville: Abingden, 1969).
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FECHA

Marcos se ha fechado en cuatro décadas diferentes: en la década de los afos 40, en la de
fos 50, en la de los 60, y ¢n la de los 70.

Los arios 40

Algunos proponen que Marcos sc escribio en la década de los afios 40 basandose en
siertas consideraciones histéricas y papirolégicas. C. C. Torrey dice que la expresion
“ahominacion de la desolacion” (13:14) es una referencia al intento por parte del Em-
perador Caligula de construir una imagen suya en ¢l templo de Jerusalén en el ano
10 dC., y segun él, el Evangelio se escribié poco después de este incidente.™ Pero esta
identificacion es poco verosimil, José O'Callaghan fecha el Evangelio de Marcos en
una época muy temprana baséndose en tres fragmentos de Qumran (7Q5; 7Q6,1: 7Q7),
fechados en torno al afie 50; segin €1, estos fragmentos contienen, respectivamente,
Marcos 6:52-53, 4:28, v 12:17.¥ Pero la mayoria de estudiosos rebaten esa identifica-
cion. ™ Aunque fuera vilida, lo (nico que probaria es que en esa época ya existia la
tradicion que luego se utilizo para confeccionar el Evangelio de Marcos,” Otra teoria
sostiene que podria ser que Pedro viajara a Roma en la década de los 40 después de ser
liberado de prision (ver Hechos 12:17) y que Marcos escribiera su Evangelio en aque-
llos afios.” Pero cuando decimos que Marcos fue escrito en una €poca tan temprana, re-
sulta dificil explicar que Pablo y otros autores neotestamentarios no 1o mencionen, y
quizé no estamos dejando margen suficiente para el desarrollo de la tradicion que hay
detras del texto de Marcos.

0 C.Torrey, The Four Gospels, 20 ¢d. (New York: Harper, 1947), 261-62. Ademas, la tcoria de Torrey
da por sentado gue hubo antes un Evangelis de Marcas en arameo. Recientemente, Gunther Zuniz ha defen-
dido una propuesta similar (“'Wann wurde das Evangelium Marci geschricben?™ en Markus-Philolfogie: His-
torische, fiterargeschichtiiche, und stilistische Untersuchungen zum zweiten Evangelium, ed. Hetbert Cancik,
WUNT 31 [Tibingen: Mohr-Siebeck, 1984], 47-71),

¥ Jogé O'Callaghan, “Papiros néotestamentarios en la cueva 7 de Qumran,” Aib 33 (1972 21=-100.
Ver William Lane, The Gospel According to Mark, NICNT (Grand Rapids: Eerdmans, 1974), 18-21, donde
ENCONIrara un resumen Y un comentania; ver también, sobre 7Q5, C. P. Thiede, Tie Eariiest Gaspel Manus-
cript? The Qumran Frugment 7(Q5 and lis Significance for New Testament Studies {Guermnsey . Paternoster,
1992).

©Ver, p. ¢, Pierre Benoit, “Note sur les fragments grees de la Gratte 7 de Quinean,” RevBib 75 (1972):
321-24; Lane, Murk, 19- 21.

 Fn la misma Hnea, Maurice Casey reconstruye fuentes arameas en Marcos o partir de los Rollos del Mar
Mugrto, llegando a la conclusion de que ¢l Evangelio debio escribirse en toma al 2iio 40 (dramaic Sources of
Marks Gospel, SNTSMS 102 [Cambndge: Cambridge University Press, 1998].

. W. Wenham, “Did Péeter Go ta Rome in A D. 4277 Tym 23 (1072); 97-102; ldem, Redating Matthew,
Mk and Luke: 4 Froxh Avsazdt on the Synoptic Problem (Downers Grove: IVP, 1992), 14682
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Los anos 50

Si damos credibilidad a las tradiciones que recogen que este Evangelio se eseribit en
Roma tomando como base la predicacion de Pedro, entonces es obvio que no podemos
aceptar que se escribiera a principios de la década de los 40. Aungue cabe una pequeiia
posibilidad de que asi fucra, es muy poco probable que Pedro llegara a Roma a principios
de los anos 40.* Pero si hay evidencias de que Pedro estaba ¢n Roma a media-
dos de los afios 50, por lo que es posible decir que Marcos pudo escribirse a fina-
les de los afios 50, y es posible decirlo sin contradecir la tradicién sobre los orige-
nes de esle segundo Evangelio.™ El argumento de mas peso para pensar en esta fecha
no proviene directamente de Marcos, sino de la relaciéon que Marcos tiene con Lu-
cas-Hechos. Este argumento da por sentado que Hechos acaba donde acaba, con un
Pablo que se consume en una prisién romana, porque Lucas publicé el libro de los
Hechos en aquel momento (en tomo al afio 62 dC.). Esto ademés implicaria que el
Evangelio de Lucas, el primer volumen del esfuerzo literario de Lucas, es mis o
menos de la misma época o, incluso, de algunos afos antes. Si ademés aceptamos
la opinién de los eruditos mas extendida de que Lucas usé el Evangelio canénico
de Marcos como una de sus fuentes principales, Marcos debi6 escribirse como muy tar-
de a finales de los afios 50 (dejando un margen para que el segundo Evangelio pudiera
circular).™ Este argumento se basa en dos suposiciones clave: que Hechos debe fechar-
se en torno al afio 62 dC.. y que Lucas us6 ¢l Evangelio canénico de Marcos.* Es fi-
cil estar de acuedo con este Gltimo dato. Pero el primero no estd tan claro. El contenido
que aparece al final del libro de los Hechos no necesariamente refleja la fecha de publi-
cacion; Lucas pudo tener otras razones para finalizar su libro de la forma en que lo hizo
(ver el cap. 7).

' Wenham representa a los que creen que Pedro pude legar 2 Roma después de la milagross liberacion de
ia careel, recopids en Hechos 12 (“Did Peter Go ta Rome?” 97-99). Na obstante, Pedro aparece de nuevo en
Palesting para el Congilio de Jerusalén en el 48 0 49 dC. (Hecho 13), y es dificil pensar que Pablo y Bemabé
s¢ hubieran llevado en su primer vigje misionero a alguien que habia estado wrabgjando de forma estrecha con
Pedro en Roma durante algunos afios. Sobre log movimientos de Pedro. ver Oscar Cullmann, Peter: Disciple,
Apostle, Martyr, 2a ed. {(Philadelphia: Westminster, 1962}, 38-39,

* Probablemente Pedro estaba en Corinto antes del afio 55, cuande Pablo escribi su primers epistola  los
carmtios (ver 1:12; 2:22), y en Roma, sobre ¢l afio 63 (fecha en l2 que s¢ cree que Pedro escribié su primera
epistola). Eusebio supone que Pedro estaba en Rama durante el reinado de Claudio, que murié en ol afio 54
(HL.E. 2 14.6). El hecho de que no haya en Ja Epistola a los Romanos ninguna referencia a Pedro apunta a que
éste no estaba en Roma en ¢l afio 57.

¥ Ver esp. Adolf von Hamack, The Date vf dcts and of the Synoptic Guypels (New Yark: Putnam’s, 1911).
Elargumento de Reicke es similar, aunque | cree que Marcos se eseribid mas o menos en la misma época que
Lucas (Roats of the Synoptic Gospels, 177-80). C. §. Mann piensa gue Marcos compuso un primer borrador
de su Evangelio en el aio 55 dC. (Mark, AB [Garden City: Doubleday, 19861, 72-83),

* Ver Gundry, Mark, 1026-45,
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Los aros 60

La mayoria de los académicos contemporancos fechan el Evangelio de Marcos a media-
dos de la década de los 60 por tres razones. En primer lugar. las tradiciones mas tempranas
apunian mas bien a una fecha posterior a la muerte de Pedro.”” En segundo lugar, y quizd la
mas importante, las evidencias internas de Marcos favorecen una fecha un poco posterior
al inicio de fa persceucion en Roma. Marcos tiene mucho que decir sobre la importancia de
jue los discipulos sigan el camino de la cruz” por el que nuestro Sefior anduvo, Este én-
fasis encaja mejor con la época en la que los cristianos se enfrentaron al martirio, situacion
que se dio en Roma en la época de la famosa persceucion de los cristianos por parte de Ne-
ron en el afio 65 dC., o un poco después.™ En tercer lugar, se dice que Marcos 13 refleja la
situacion en Palestina durante la revuelta judia, v justo antes de la entrada de los romanos
en la ciudad, por lo que deberiamos fechar este segundo Evangelio entre el afio 67 y el 69.%
Ninguna de estas razoncs es concluyente. La tradicion sobre la fecha de Marcos no es muy
lemprana, ni tampoco estaba muy extendida, v otras tradiciones ubican la compesicion de
este Evangelio en la época en 1a que Pedro aiin estaba con vida® Los cristianos sufrieron
en muchas ocasiones, no solo en la ciudad de Roma a mediados de los 60, v tal como ha di-
cho Joel Marcus, al hablar del sufrimiento, Marcos omite algunos elementos que cabria es-
perar en un escrifo sobre Ja persecucidn por parte de Neron.*' Y en cuanto a Marcos 13 se
pucde decir algo parecido: los detalles del discurso no son lo suficientemente especificos
como para apuntar a una situacion historica concreta.

B prolego antimarcionita (g finales del siglo 11?), Ireneo (185 dC; ver ddv. Haer 3.1.2), v quizi la cita
de Papias del anciano {ver ¢l tiempo verbal: “Marcos; que fuc intérprete de Pedro™),

™ En cuanio a este argumenta, ver esp. Cranfield, Mark, 8; Hugh Anderson, The Gospel of Murk, NCB
fLonden: Marshall, Morgan & Scott, 1976), 26, Brown, 163-64; Martin, 1 213; James R. Edwards, The Gospel
decording 1o Mark, PNTC (Grand Rapids: Eerdmans, 2002), 7-%. Para defender una fechi lardia, Martin Hengel
cita orros argumentos: (1) L claridad de la esennir de Marcos: (2) ¢l hecho de gue al compararlo con O, Marcos
es bastante tardio; (2] la suposicion en Mareos de la exastencin de una misidn al mundo entero (vee 13:10; 14:9),
y (4) la profecia del martirio de Jacobo y Juan {“The Gospel of Mark: Time of Origin and Situation,” en Studies
in the Gaspel af Mark, 12-28).

* Hengel, "Time of Origin,” 2-28; Augusting Stock, The Method and Message of Mark (Wilmington:
Glazier, 19%89), 6-8; Guelich, Mark 1-§:26. xxi-xxxii.

* Clemente de Algjandria dice: “'Cuando Pedro habia predicado pitblicamente la palabra en Roma y habia
anunciado el Evangelio por el Espiritu, los presentes, que eran muchos. rogaron a MAarcos que recogien sus
palabras, pucsto que durante mucho tiempa ¢l habia seguido al apostol y recordaba o que s¢ habia dicho. Asi
lo Kizo Marcas, v transmitié el Evangelio o todos aguellos que se lo pedisn. Cuando Pedro se enterd, no s¢
opuso. sunque tampace lo promovié™ (recogido por Eusebio en A.E 6.14.6-7; the transiation is from Tay-
lor, Mark, 5-6), Tertuliane podria ser otro wstimonio de esta tradicion (ver Adv. Mare. 4.5.3). Algunos hun
dicho que las tradiciones tempranas clave pueden reconciliarse si no 2ntendemos In palabra £2ndos (exodors)
en Ireneo (e.g., “despuds del ‘exodis’ de éstos [Pedro y Pablu]™) como una referencia a su muerte, sina como
una referencia a st marcha de Roma (T. W. Manson. Studies in the Gospels and Epistios, ed. Matthew Black
[Philadelphia: Westminster, 1962], 34-40; France, Gospel of Mark, 37). Owos reconcilian lax tradiciones
opuests dando par seniade que Marcos comenzo su Evangelio cuando Pedro aun estaba en vida, pero que la
publico después de la muerte del apastol (Zahn 2.433-34; Guthrie respatda esta hipatesis [p. 86]).

Y Joel Marcus. Murk [ &, 32-33

127



UNa INTRODUCCION AL NUEVO TESTAMENTD

Laos afios 70

El argumento principal para fechar €] Evangelio de Marcos en los anos 70 descansa so-
bre la suposicion de que Marcos 13 describe el saqueo de Jerusalén por parte de los ro-
manos.*’ Pero este argumento es claramente errdneo. Como varios estudiosos han de-
mostrade, Marcos 13 contiene muy pocas evidencias de haber estade influenciado por
los acontecunientos del afio 70. Las predicciones de Jesis reflejan un simbolismo tipi-
camente judio y veterotestamentario que tienen que ver con ¢l asedio de cualguier ciu-
dad, y no concretamente con el sitio de Jerusalén.™ Y., por ultimo, ¢l peor de los argumen-
10s de estos criticos es gue Jesus no pudo predecir con exactitud lo que ocurriria en el
afio 70. Siempre que pensemos que Jesus si tenia esa capacidad. el texto de Marcos 13 no
nos sirve para fechar cste Evangelio.

Conclusion

Es imposible determinar si este Evangelio se escribi6 en los anos 50, o en los arios 60. Asi
pues, nos contentaremos con ubicarlo o bien a finales de los anos 50 o en los aftos 60,

DESTINATARIOS Y PROPOSITO

Marcos es un narrador muy discreto en cuanto a su persona. Apenas incluye comentarios
propios, y no dice nada en cuanto al propésito ni en cuanto a sus destinatarios, Por tanto,
para obtener algo de informacién sobre ¢l fin que Ic lieva a escribir su Evangelio y sobre
sus destinatarios, solo nos podemos basar en los testimonios tempranos sobre Marcos y
en el cardcter del mismo Evangelio.

Destinatarios

Las fuentes extrabilicas apuntan a que Marcos escribié su Evangelio pensando en un grus
po de cristianos gentiles, probablemente de Roma. Y esto tan solo es una inferencia a par-
tir de la procedencia romana de este segundo Evangelio. Si Marcos escribié su Evange-
lio estando en Roma, es muy probable que sus destinatarios fueran romanos. Esto es lo
que encontramos ya sed de forma explicita o implicita en las tradiciones tempranas sobre
este Evangelio, quc también explican que Marcos recopild las enseianzas de Pedro para
aquellos que habian oido al gran apdstol predicar en Roma. Como ya vimos. la gran can-

* Ver Kiimmel, 68; Pesch, Markusevangelium 1.14; Grilka, Das Evangelium nack Markus 1.34,

* Ver esp. Bo Reicke, “Synoptic Prophecies of the Destruction of Jerusalem,” en Stwdiex in New Testa-

ment and Early Christian Lierature, ed. David E. Aune, NovTSup 33 (Leden: Bnll, 1972), 121-32; John A.
I'. Robinsan, Redawing the New Testament (Philadelphia: Westminsier, 1976), 12-20.
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{ad de latinismos que hay en c¢ste Evangelio sugiere que fue escrito teniendo en mente
oyenies romanos, También esta claro que Marcos escribe a gentiles; si no, véase la tra-
1ccion que hace de las expresiones areameas, la explicacion que hace de las costumbres
dias como por ejemplo la de lavarse las manos antes de comer (7:3-4), y el interés que
mmos en algunos tex1os por el cese de los elementos rituales de la ley mosaica (ver 7:1-23,
p. v 19: 12:32 -34), Vale la pena recordar que casi con toda seguridad, los “lectores™
ira los que Marcos escribe eran de heeho, “oyentes™ un grupo de cristianos que iba a
icuchar el Evangelio mientras alguien lo leia en voz alta.™

ropdsito

| proposito de Marcos es mas dificil de determinar. El interés por esta cuestion cre-
0 especialmente de la mano de la Critica de la redaccion, que buscaba descubrir la
ea clave de los Evangelios analizando el modo en el que el autor/redactor habia usa-
» la tradicion. Los criticos de la redaccion suelen enfatizar el propésito teologico de los
vangelios y. obviamente, asi ha sido con el Evangelio de Marcos. No obstante, la opi-
on generalizada de que Marcos fue el primer Evangelio que se escribié siempre ha
cho que ese tipo de andlisis fuera un lanto especulativo, si no incierto. Por tanto,
;jando a un lado Ja cuestion de las posibles fuentes de este Evangelio, la erudicion moder-
1 ha atacado el tema del proposito de Marcos haciendo uso de una serie de herramientas
erarias. Son tantas las propucstas que han surgido de estos analisis literarios, que nos re-
ilia imposible ofrecer aqui un resumen completo. No obstante, mencionaremos cuatro in-
rpretaciones representativas; la primera de ellas se centra en la escatologia; la segunta, en
cristologia; la tercera, ¢n la apologética; y Ia cuarta, en la politica.

Willi Marxsen, que inicié el moderno estudio redaccional de Marcos, llegd a la
nclusion de que Marcos queria preparar a los cristianos para |la inminente parusia
: Jestis en Galilea™® Explica que Marcos se centra en Galilea y la presenta como el
gar en el que Jesds sc encuentra con sus discipulos, a expensas de la ciudad de Je-
isalén, donde Jesus ¢s rechazado y asesinado. Marxsen interpreta la orden que el Se-
or fes da a sus discipulos de encontrarse con El en Galilea ( 14:28; cf. 16:7) como una
-ediceion que Jesus hace de que en su regreso glorioso iria a encontrarse con la co-
unidad de Marcos. Pero €] encuentro con Jesus al que estos versiculos hacen refe-
mcia es claramente un encuentro anterior a la ascension; es decir, no estén haciendo
ferencia a la parusia.® Ademds, es mas logico ver el contraste geografico que Mar-
sen describe (al igual que otros antes de €l) como un reflejo del curso que siguio ¢l

“Ver, p. ¢y, Robert 1. Stein, “Is Our Reading the Bible the Same as the Original Audience’s Hearing 1?2
Case Study in the Gospel of Mark," JETS 46 (2003): 6378, Concluye que este apunte sobre la oralidad
me qun mas en duda las propuestas esotéricas y complicadas que se ban hecho sobre ¢l texto de Marcos y
bre su propbsito.

 Marxsen, Mark the Evungelist

# Ver, p. ¢i., Robert . Stein, “A Short Note on Mark XIV.28 and XVL7," 875 20 (1974): 445-52.
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ministerio de Jesds, que como una invencion de Marcos motivada por una postura teo-
logica corncreta.

Theodore Weeden encontré en Marcos una poelémica en contra de una cristologia cen-
trada en el “hombre divino” (theios aner), una forma de ver a Jesos como un héroe que
hacia milagros, pero que rechazaba o negaba su sufrimiento y su muerte.* Para respon-
der a esta tendencia, Marcos escribio un Evangelio que hacia hincapié en la humanidad y
¢l sufrimiento de Jesis. Weeden esté en lo cierto cuando dice que Marcos da mucha im-
portancia al sufrimiento de Jesis, pero hace demasiada especulacion cuando habla de esc
grupo de cristologia desviada al que, supucstamente, Marcos intenta responder. De he-
cho, por un lado no hay evidencias claras de que Marcos escribiera su Evangelio para dar
respucsta a un grupo con ensefianzas erroneas.™ Y, por otro, aunque algunos han dicho
que los primeros cristianos colocaron a Jes(s dentro de la categoria helena de “hombre
divino™, lo cierto es que la existencia de dicha categoria ¢s muy cuestionable.”

$. G, F. Brandon creyo ver en ¢l Evangelio de Marcos una apologctica muy concre-
ta. Seglin &l, Marcos intenté enmascarar las implicaciones politicas de la vida de Jesus,
especialmente de su muerte. Pensaba que Jes{s simpatizaba con los revelucionanos ju-
dios, los zelotes. Por eso fue crucificade por los romanos, método de gjecucion que nor-
malmente se reservaba para los criminales politicos. Al etiquetar a Jesis de rebelde en
contra de Roma, la crucifixidn significo para los cristianos que las cosas iban a ponerse
muy dificiles con los romanos, especialmente en el periodo posterior a la revueita judia
en Palestina, cuando, segin Brandon, Marcos escribid su Evangelio. Para salvar esa di-
ficultad, Marcos tntent6 reflejar que la culpa de la muerte de Jesus la tenian basicamentce
los judios, intento que se pone de manifiesto en los muchos elementos no historicos que
encontramos en los episodios del Sanedrin y de los juicios romanos.™ Pero a Brandon na
le hubiera hecho falta llegar al extremo de decir que los juicios contienen invenciones
no historicas.” En general, para sostener su teoria, a Brandon no le hubiera hecho falia
presentar ninghin tipo de evidencia; hubiera sido suficiente con decir que Marcos (y todos
los demas autores que escribieron después de él) se deshizo de todos los clementos politi-
cos de la ensefianza v del ministerio de Jesus.

Otra hipétesis sobre el propésito de Marcos también estd centrada en la politica. Ri-
chard Horsley critica a los intérpretes quc le han impuesto al Evangelio de Marcos las ca-
tegotias teologicas cristianas que han heredado. A cambio, sugiere que el principal pro-

T Theadare Weeden, Mark: Traditions in Cenflict (Philade!phia: Fortress Press, 1971).

% Ver Jack Dean Kingsbury, The Christology-of Mark 5 Gospel (Philadelphia: Fortress Press, [983)

“Ner, p. ¢i., David Tiede, The Charismetic Figuve as Miracle Worker ( Missonla: SP, 1972).

08 G, F. Brandan, Jesas and the Zealots {Manchester: Manchester Umversity Press, 1967).

Sl Para estudios sobre los juicios-a Jesiis-que vindican la historicidad de los Evangelios, ver David R. Ca-
tchpole, The Trial of Jesus: A Study in the Gospels and Jewish Historiography from 1770 to the Present Day
{Leiden: Brill, 1971); Joset Blingler, Der Prozess Jesu, 2a ed. (Regensburg: Pustet. 1955); Darrell L. Bock,
Blasphemy and Exaltation in Judaism and the Final Examination nf Jesus, WUNT |10 (Tiibingen: Mohr-
Sieheck, 1998); James P, Sweeney, “The Death of Jesus in Cantemporary Life-of-lesus Historical Rescarch.”
Trind 24 (2003): 221-31. Mas, en Raymond E. Brown, The Déath of the Messiah From Gethsermang to the
Grave: A Commeniary on the Passion Narrative in the Four Gospely (New York: Doubleday, 19941,
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osito de Marcos es presentar a un Jesls que defiende un programa politico y social
oncreto. El enfrentamiento entre Jesus y los lideres judios en el Evangelio no tiene que
er con cuestiones religiosas per se, sino con las visiones opuestas de la restauracion de
srael v de los programas para el reino.” Es cierto que con demasiada frecuencia los in-
Srpretes cristianos han ignorado la dimension politica del Evangelio.” Pero es Horsley
ulen impone unas categorias politicas a un Evangelio que claramente habla en términos
shigiosos. Ademds, la critica de que los intérpretes cristianos ven el Evangelio a través
¢ una teologia congreta suena un tanto irénica, pues hay una gran similitud entre su in-
srpretacion de Marcos y las teologias contemporaneas de la “liberacion”™,

Estas cuatro sugerencias sobre el proposito de Marcos son tan solo un ejemplo de
15 teorias recientes; lo que tienen en comaun, entre ellas y con muchas de las otras teo-
ias que han surgido, es que caen en el error de ser demasiado especificas y solo se ba-
an en una seleccion de los hechos. Cualquier intento de determinar el proposito de
Aarcos tiene que tener en cuenta ¢l Evangelio como un todo y abstenerse de ir mas alla
¢ las evidencias.

Hay ciertos elementos en el Evangelio de Marcos especialmente relevantes para la
ealizacion de una investigacién sobre su proposito: el hincapié que hace en la activi-
ad de Jesus, sobre todo en los milagros;™ su interés por la Pasién de Jesas (Marcos,
ijo Martin Kiithler en un famoso aforismo, es “un relato sobre la Pasién con una larga
atroduceion™); las repetidas predicciones del sufrimiento de Jests y el énfasis en el
coste del discipulado™ en 8:26-10:52. Ralph Martin ha dicho que de estos elementos
urgen dos temas generales: la cristologia v el discipulado.® Marcos presenta una cris-
slogia equilibrada en ¢l que el poder de Jesis para hacer milagros (el tema central en
:16-8:26) aparece junto a su sufrimiento y su muerte (el tema central en 8:27-16:8).
| primer versiculo del Evangelio, identifica a Jests como el Hijo de Dios;* ya al fi-
al, cuando estd muriendo en la cruz, un centurién romano confiesa que Agquel que
iene delante solo puede ser ¢l Hijo de Dios (15:39). Marcos quiere que sus lectores
omprendan que Jesus es el Hijo de Dios, pero, sobre tedo, gue es el Hijo de Dios su-
riente. Ademas, los creyentes lienen que ser seguidores de Jesus. Marcos también
westra que los cristianos deben vivir del mismo modo que Jesis, fo que implica hu-
aildad, sufrimiento e, incluso, si fuera necesario, la muerte. Marcos quiere grabar en la
1ente de sus lectores las famosas palabras de Jesus: “Si alguno quiere ser mi discipulo,
1éguese a si mismo, lome su cruz, y sigame” (8:34).

* Richard A. Horsley, Hearing the Whaoie Story: The Poiitics of Piotin Marks Gospel{ Louisville: West-
unster Jahn Knox Press, 2001).

** 1 1ema del rechazo de los cusstiones politicas también aparece ¢en N. T. Wright, Jesus and the Victory
{God, vol, 2 de Christian Ovigins and the Question of God (Mimneapolis: Fartress Press, 1996).

*“ Peter Bolt dice, por ejemplo, que Marcos invita a sus lectores a identificarse con aquellos que se bene-
cian de Jos milagros de sanidad y los exorcismos, para asi canvencerse de que en Jesis pueden vencera la
werte (Jesus ' Defeat of Death: Persuading Mark s Early Readery, SNTSMS 123 [Cambeidge: Cambridge
Iniversity Press, 2003))

* Martin, Mark, ¢sp. 136-62,

“ En cuanto al problema textual, ver abajo Ia seccion tinulada “Texta™.
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Marcos quiere asi ayudar a sus lectores a entender quién es Jesus y que implica real-
mente ser su discipulo. Pera hemos de reconocer que Marcos tiene muchas otras cosas
que decir que no se pueden incluir facilmente en estas dos categorias. El estudio recien-
te ha hecho hincapié en la intencion teologica que llevé a los diferentes autores a escribir
los Evangelios. y podemos estar de acuerdo en que los evangelistas tenian en mente una
serie de ideas que querfan transmitir a las comunidades cristianas de aquel entonces. Pero
no deberiamos ignorar otros dos propdsitos mas generales que con casi toda probabili-
dad debieron de estar en la mente de Marcos cuando penso en la elaboracion de un do-
cumento como su Evangelio: un interés historico, y la evangelizacion, Ademas de refor-
zar ciertas creencias y acciones de sus lectores cristianos. Marcos dio una compilacion de
muchos de 1os hechos y de las ensefianzas de Jesis. En tiempos de Marcos eso se habia
convertido en una necesidad, ya que cada vez quedaban menos testigos oculares, como
por ejemplo Pedro. Aunque las probabilidades de que Marcos estuviera dirigide directa-
miente a no creyentes son muy bajas, el énfasis que este Evangelio hace en los hechos de
Jesds, la similitud entre la estructura del Evangelio v la predicacion evangelistica de la
lglesia primitiva, y la intencién expresa de Marcos de escribir un libro sobre “el Evan-
gelio” (1:1), sugieren que Marcos queria dejar a los creyentes con el conocimiento del
“Evangelio de [a salvacion™*

FUENTES

Nuestra habilidad para identificar las fuentes que Marcos uso para componer su Evan-
gelio depende de la solucion que le demos al problema sindptico. Si la solucién de
Griesbach o de los dos Evangclios es correcta, entonces Marcos usé como fuente tan-
to Mateo como Lucas, y entounces tendriamos que identificar la forma en la que Mar-
cos “resumid” o “personalizo”™ estas dos fuentes. En cambio, si la solucién de las dos
fuentes es correcta, entonces tante Mateo como Lucas usaron el Evangelio de Marcos,
y no nos ha llegado ninguna fuente escrita que Marcos pudira haber usado. La teoria
de las dos fuentes es mucho mas probable que la de los dos Evangelios. Asi, cualquier
conclusion sobre las fuentes de Marcos estard basada en extrapolaciones de su propio
Evangelio. Y ése es, tal como demuestran las muchas y diferentes reconstrucciones, un
procedimiento muy poco fiable.*

La teoria mas persistente apunta a que antes de Marcos ya existia un relato de la Pa-
sién,” anngue ditimamente esta 1dea no cuenta con tanto apoyo como antes.*’ Hemos

7 Ver Guthrie, 57-58; Cranficld, Mark, 14-15; Moule, 122.

S Kimmel, 84-85, ofrece und lista de sugerencias.

# Ver, p. ¢i.. Martin Dibelius, From Tradition to Gospel (New York: Charles Senbner’s Sons, n.d.),
1768=217

" Ver esp. Eta Linnemanh, Studfien zur Pussionsgeschichte, FRLANT 102 (Gowmingen! Vandenhoeck &
Ruprecht, 1970). Encontrard un resumen del debate sobre exta cuestion en John R. Donahue, “Introduction:
Frum Passion Traditions to Passion Nammative.” ¢n The Passion in Mark: Studies an Mark 14-16, ed. Werner
H. Kelber {Philadelphia: Fortress Press, 1976), 8-16. Ver también el repaso que Marion L. Soards hace de los
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2 admitir que no hay forma de conocer a ciencia cierta las fuentes eseritas que Mar-
»s us6 para la redaceidn de su Evangelio, si es que usé alguna. Tal como explicaban
i criticos de las formas, puede que el material que Marcos usé le llegara a través de
:quefias porciones de tradicion (que podian ser pequefias porciones o resumenes ora-
3 mas extensos), o a través de una combinacién de esas porciones con alguna fuente
serita. Fuera come fuera, si, como hemos explicado, las tradiciones que sostienen que
larcos recoge la predicacion de Pedro son correctas, entonces Pedro mismo es la fuen-
:principal y directa de la mayor parte del material de Mascos.

EXTO

os problemas textuales mas importantes del Evangelio de Marcos tienen que ver con ¢l
‘incipio y el final de su relato. Las palabras que nosotros traducimos por “Hijo de Dios”
itob Beob [huiow theou]) en 1:1 no aparecen en algunos de los manuscritos tempranos
a versién origial del uncial A, el uncial Q, y algunas mindsculas). Podria tratarse de una
nision accidental;® estas palabras si aparecen en la mayoria de los manuscristos tem-
-anos y mas importantes (los unciales A, B, D, L, W), y en la gran cantidad de manus-
tog posteriores; y la presencia de esta expresion encaja muy bien con la cristologia de
larcos, Por otro lado, también es cierto que este tipo de expresion coincide con el tipo
= expresiones que los escribas a veces insertaban,** Por tanto, resulta dificil pronuncrar-
+ sobre esta cuestidn; pero parece ser que las evidencias a favor de esta expresion son
g0 més convincentes.™

El problema que encontramos al final del Evangelio de Marcos es diferente y mas
rrio.®* La mayoria de los manuscritos recogen el llamado “final extenso™, en el que
sarecen varias apariciones de Jesus después de la resurreccion, la Gran Comision, y
ascension, Este final més extenso aparece en nuestras Biblias como los versiculos
21 9-20. Dado que aparece en la mayoria de manuscritos y se le puede seguir la pis-
. hasta la primera mitad del siglo I1, diremos que es cierto que hay algunas eviden-
as para pensar que este “final extenso” pudiera ser el final original del Evangelio de
larcos.™

creamienios y métodos, “Appendix IX: The Question of a Premarcan Passion Narrative.” en Brown, The
gath of the Messiak, 2.1492-1524,

%1 El gjo del escriba podria haber pasado del ov (en) que aparece al final de Xpiotel (Chrisrou, It “de
4ste”) & la mismaserie de letras que aparece-al final de Beol (theow, lit, “de Dios”), omiticndo asi lo que
ibia.en medio: viol 8kol (haion theou, “del Hijo de Dios™).

** Ver, p. ej., Marcus, Mark, 141.

# ], K. Elliott, par otro lado, Ha argimentado que 1:1-3 fue afadidoper un escriba para compensar la
rdida de una primera pagina (“Mark 1.1-3—A Later Addition to the Gospel?"' NTS 46 [2000]: 584-88).

* Encontrara una historia de la interpretacion en Stephen Lynn Cox, A History and Critique of Scholar-
ip Concerning the Mdrkan Endings (Lewiston: Edwin Meller, 1993}

 William R. Farmer haargumentado recientemente que Marcos compuso los versiculosdel 9 &) 20 antes
vescribir su Evangelio; v-cuando lo hube acabado, ahadid esos versiculos al final (The Last Tweive Verses
"Mark, SNTSMS 25 [Cambridge: Cambridge University Press, 1974]).
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Pero los argumentos gue se han presentado para argiir que este final no es original
tienen mucho peso. En primer lugar, no aparece en los dos manuseritos mas importan-
tes (& y B), ni en algunos mas. En segundo lugar, Jeronimo y Eusebio dicen que los
mejores manuscritos que habian llegado a sus manos no meluian ese final mas extenso,
En tercer lugar, existen otros dos finales: un final més corto (en L, y, C. 099, 0112 yen
otros manuscritos), vy el final més extenso combinado con una interpolacién (en W, y
mencionado por Jerénimo). La presencia de estos otros finales sumere que durante un
tiempo hubo cierta incertidumbre sobre el verdadero final del Evangelio de Marcos. En
cuarto lugar, el final mas extenso contiene algunas palabras y expresiones que ne son
tipicas de Marcos. En quinto lugar, €] final mas exteénsa no encaja de forma natural
después del 16:8; en el versiculo 9 se sobreentiende que Jests es el sujeto (el griego no
tiene un sujeta expreso), aungue el sujeto del versiculo § es “las mujeres™; a Maria se la
menciona en el versiculo 9 como si no se la hubiera mencionado en ¢l versiculo 1; vy ed
extraio que en el versiculo 9 diga “Y después de haber resucitado, muy temprano ¢l
primer dia de la semana”™, cuando en el versiculo 2 ya aparece la siguiente informacion:
“Y muy de mariana, ¢l primer dia de la semana”. Por tanto, estamos de acuerdo con la
gran mayoria de comentaristas y criticos textuales contemporaneos, y no creemos gue
los versiculos del 9 al 20 estén escritos por Marcos como conclugion a su Evangelio.
La similitud entre lo que en ellos se narra y los finales de los otros Evangelios nos lleva
a pensar que este final mis extenso se compuso usando las otras narraciones sobre los
acontecido después de la resurreccion para complementar lo que debid considerarse un
final poco adecuado.™

Si la seccion del 9 al 20 no es el final original, jcomo concluya Mareos su Evangelio?
Existen, principalmente, tres posibilidades. La primera podria ser que Marcos tuviera el
plan de seguir escribiendo, pero que ocurriera algo que se o impidid (j5u mucrte o su
arresto?).”” La segunda, que Marcos podria haber escrito un final mas extenso con dife-
rentes apariciones de Jesis, final que podria haberse atrancado y perdido en el transcurso
de la transmision. Por ejemplo, algunos han sugerido gue la Gltima hoja del Evangelio de
Marcaos pudo perderse, suponiendo que no se-escribiera en forma de rollo, sina de cadice
o de libro."® Lg tercera, que el plan de Marcos podria haber sido acabar con el ver-
siculo 8. Esta tercera posibilidad es la més probable, y se estd haciendo cada vez mas po-
pular. Marcos apenas introduce comentarios editoriales sobre ¢l significado de la historia
‘que relata. Deja que la historia hable por si misma, haciendo asi que sean los lectores los
que tengan que descubrir el significado ultimo de gran parte de la historia de Jesus.
Y acabar el Evangelio de una forma algo enigmatica concuerda perfectamente con esa
estrategia. El lector sabe que Jests ha resucitado (v. 6). Pero la confusion y el asombro

* Jaseph Hug cuestiona el caracter secundatio de este linal mds extenso en L finwle de Vévangile de
Marc. EBib (Paris: Gabalda, 1978).

" P gj., Zahn, 2.479-80

# C. F. D. Moule cspeaula que con i pérdide de la paging de abajo se podria habar perdido tanto el
final como el principio, yque 1.1 ¥ 16:9-20 son mitentos posteriores de rellenar los vicios que quedaron
(131-32n.):.
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¢ las mujeres (v. 8} nos hace preguntamos sobre ¢l sentido de todo lo que estd ocu-
tende. Y eso es justamente lo que Marcos quiere que preguntemes y, también, que
sspondamos.®

IARCOS: LOS ESTUDIOS MAS RECIENTES

lurante muchos siglos, apenas se presto atencién al Evangelio de Marcos.” Para la [gle-
ia primitiva, Mateo se convirtio en ¢l evangelio mas importante, y Marcos estaba con-
iderado como un simple extracto de Mateo. Marcos no logr colocarse en un lugar pro-
rinente hasta el siglo XIX. La escuela tiberal de interpretacion, cuyos pioneros fueron
ruditos coma H. J. Heltzmann, considerd que la sencillez estilistica y la relativa escasez
¢ adornos teolégicos del Evangelio de Marcos eran evidencias de que se trataba de un
slato de la vida de Jesis anterior al de los otros Evangelios. La obra de W. Wrede puso
unto y final a la confinacion a la que habia estado sometido el segundo Evangelio. Con-
retamente, Wrede argiiia que Marcos habia impuesto sobre la tradicién la nocién del
screto mesidnico, Scpiin Wrede, Marcos fue quien inventd las ordenes que Jesiis daba
ara que no se desvelara su verdadera identidad, y lo hizo para explicar por qué Jesis no
1¢ reconocido como el Mesias mientras estuvo en esta tierra.”! Hoy en dia hay muy po-
0s que sigan sosteniendo esta idea del secreto mesianico.” Lo mas probable es que este
sma o matif séa un reflejo fiel de lo que ocurné durante la vida de Jesis, y no una inven-
i6n a posteriori,’ Pero en aquel entongces, la obra de Wrede se interpreté como una indi-
acion de que Marcos, al igual que los demas evangelistas, también escribi6 con un inte-
35 y un sesgo teoldgico concretos.

El predominio de los acercamientos desde la critica de las formas durante Ja mayoria
e la primera mitad del siglo XX hizo que no hubiera mucho interés por ¢l Evangelio de
flarcos per se; toda la atencion se centrd en la tradicion anterior a Marcos. Esto cambid
on la llegada de la Critica de la redaccion en la década de 1950, y empezaron a publicar-

% loel F, Williams sugiere lo siguiente: “Marcos finaliza su Evangelio yuxtaponiendo una promesa de
sstauracion (16:7) con un cjemplo de fracaso (16:8)" (“Literary Approaches to the End of Mark’s Gospel,”
ETS 42 [1999]: 21-35 [33]). Ver tumbién, en cuanto a este acercamiznto general, Danald H. Juel, 4 Masier
{Surprise: Mark Farerprered (Minneapolis: Fortvess Press, 1994), 107-21; Andrew T, Lincoin, “The Promise
nd the Failure; Mark 16:7, 8.° JBL 108 (1988): 283-300; cf. también Ned B. Stonehouse, The Witness af
fatthew and Mark to Christ, edicion reimpresa, with The Witness of Like ro Christ {Grand Rapids: Baker,
979), 86—118; Kiimmel, 100-101; Lang, Mark, 590-92: Pesch, Markusevangelinm,1.40-47.

™ Para una historiz de la interpretacion del Evangelio de Marcos, ver Sean Kealy, Mark’s Gospel: 4 Ffis-
sy of Its Interpretation from the Beginning Until 1979 (New York: Paulist, 1982): Martin, Mark, 29- 50.

= William Wrede, The Messianic Secret {London: I. Clarke, 1971); el original, ¢n aleman, se publict en
| afio 1901,

“Ver David E. Aune, “The Problem of the Messianic Secret,” NovT |1 (1 969): 1-31. Ver también sobre el
1ma general Neil Elliot. “The Silence of the Messiah: The Function of “Messianic Secret™ Motifs Across the
ynoptics,” SBL 1993 Seminar Papers, ¢d. Eugene H. Lovering Jr. {Atlanta: 8P, 1993), 604 22; Paul Danove,
Ths Narrativé Rhetoric of Mark’s Ambiguous Characterization of the Disciples,” JSNT 70 (1993): 21-38.

*Ver, p. gj., Hengel, “Literary, Historical, and Theological Problems,” 41-45;
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se un sinfin de estudios sobre la teologia, el proposito v fa comunidad de Marcos. Ya he-
mos hablado mas arriba de las contribuciones de Willi Marxsen, Theodore Weeden, S. G.
F. Brandon y Ralph Martin. A ¢éstos podriamos afiadir otros muchos estudios, ya sea es-
tudios que tratan el Evangelic como un tode, o estudios centrados en temas concretos de
este segundo Evangelio. Hay dos temas que merecen una mencién especial, pues recibie-
ron una atencion considerable: la cristologia de Marcos™ y su retrato de los discipulos.™

Otro tema que ha suscitado mucho debate es la metodologia de interpretacion de los
Evangelios y, en particular, del Evangelio de Marcos. Los estudiosos han intentado depu-
rar la técnica de la Critica de la redaccion para aplicarla al Evangelio de Marcos;™ al me-
nos uno de los estudios cuestiond ¢l fruto de este acercamiento para el estudio de Mar-

0s.” Hemos de mencionar también otros dos métodos que se estan usando en el estudio
de Marcos. El primero es al analisis socioldgico, expuesto en la obra de Howard Clark
Kee titulada Community of the New Age™ Kee analiza la comunidad de Marcos, sugi-
riendo que ésta tenia una perspectiva apocaliptica y que Marcos buscaba redefinir y ani-
mar a la comunidad a la luz de los propdsitos de Dios en la Historia. En otra direccion va
el reciente interés por la aplicacion de las técnicas literarias modernas al estudio de los
Evangelios. Recientemente, €ste es ¢l tipo de estudio que predomina entre los académicos
que se acercan al Evangelio de Marcos. Consiste en ver la forma en que Marcos ha cons-
truide su narracion, y en averiguar como debe ser entendido por el lector contem-
poraneo.””Algunos de estos estudios, ya sea porque se ceniran en buscar las “estructuras
mas profundas” que se esconden mas alla del texto, o porque adoptan una hermenéutica
basada en la respuesta del lector, o porque toman de forma explicita un acercamiento
marcado por una ideologia concreta, apenas sirven para entender el texto del Evangelio
de Marcos. Pere otros estudios, que toman en serio el texto de Marcos v aplican utiles he-
rramientas literarias, han supuesto una impottante contribucion para poder entender me-
Jor la estructura y los propésitos de Marcos. No obstante, no queremos dar la impresién
de que los nuevos métodos han desbancado a los acercamientos mas antiguos. Los estu-
dios teologicos, exegéticos y criticos tradicionales contintian enriqueciendo nuestra com-
prension de Marcos, En este sentido, destacamos una serie de articulos de Martin Hengel,
donde queda claro que Marcos es un historiador serio que recoge fielmente o sucedido

P ef.. Kingsbury, Christology.

P! ¢)., Ernest Best, Following Jesus: Discipleship in the Gospel of Mark, ISNTSup 4 (Sheffield: 1SGT
Press, 1981).

" P. ¢, E. J. Pryke. Redactional Style in the Marcan Gospel: A Study of Syntex and Vocabulary as Guides
to. Redaction in Mark, SNTSMS 33 (Cambridge: Cambridge University Press, 1978).

" C. Clifton Black, The Disciples According to Mark: Markan Redaction in Curvenr Debate, § SNTSup
27 (Sheffield: JSOT Press; 1989).

™ Howard Clark Kee, Community of the New Age (Philadelphia: Westminster, 1977).

" Encontrara una excelsnte muestra de estos acércamientos en Janice Capel Anderson y Stephen D. M-
ore, eds., Mark and Me_:iwd.: New Appriaches o Biblical Stiidies (Minneapolis: Fortress Press, 1992). Ver
también Elizabeth Struthers Malbon, Narrative Space and Mythic Meaning: in Mark {San Francisco: Harper
& Row. 1986); B. L. Mack, 4 Myik of Innocence: Mark and Christian Origins (Philadelphia: Fortress Press;

1988). Mary Ann Talbert, Sowiig the Gospel: Mark s World in Liter wry-Historiea! Pérspective (Minmeapolis:
Augsburg/Fortress. 1989); Juel, 4 Masrer of Surprise; Uorsley, Hearing the Whate Story,
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1 los inicios del cristianismo, y que por tanto, su marcado interés teologico no debe lle-
arnos a descchar su material como si no fuviera ningun valor histérico,®

JA CONTRIBUCION DE MARCOS

'odemos caer en la tentacion de imitar a la Iglesia temprana y preguntarnos si merece la
ena dedicar tiempo de estudio al Evangelio de Marcos. Algunos de los que no creen que
ste segundo Evangelio sea inferior y sea tan solo un extracto de Mateo y/o Lucas, creen
ue ¢l valor de Marcos esta basicamente en que sirvié de fuerte para los otros dos evange-
istas. Desde este punto de vista, el valor de Marcos estd en su importancia histérica: fue el
rimero en redactar un Evangelio, el primero en presentar un relato sobre el ministerio de
esits haciendo uso de una peculiar modificacion del género biografico grecorromano.

Pero queremos resaltar que ésta es una caracteristica que no se debe infravalorar, Mar-
os es el creador de una nueva forma literaria, €l Evangelio, una combinacién de aspectos
iograficos y kerygmaticos que reflejan de forma perfecta el significado de aquella figu-
a finica en la Historia de la Humanidad, Jesiis de Nazaret, el Hijo de Dios. Los nuevos
cercamientos que reconocen el valor literario de Marcos sacan a la luz el arte y el poder
le su narrativa. Ademas, al unir la importancia de Jesus para la Iglesia a una serie de su-
esos historicos especificos en la Palestina de la primera mitad del siglo I, Marcos busca
segurar que la Iglesia, si es fiel a sus documentos candnicos, nunca olvide la humani-
lad del Cristo que adora. Al recordar a los cristianos que su salvacion estd inicamente en
a muerte y la resurreccion de Cristo, Marcos establece un vinculo irrompible entre la fe
ristiana y la realidad de los sucesos historicos.

Para darse cuenta de que eso es asi, solo hay que ver la forma en la que Marcos organi-
a la historia; Aunque, como suele ocurrir, la estructura de su Evangelio se ha entendido de
ormas diversas. Philip Camington sugiri¢ que Marcos habia tomado como base de la es-
ructura de su Evangelio la sccuencia del leccionario de la sinagoga,’ pero esta teoria es
nuy poco probable* También lo es la teorfa de Austin Farrer, que elabora una complica-
la serie de correspondencia con el Antiguo Testamento.” La mayoria eree que la geogra-
ia juega un papel imporiante en la estructura del Evangelio, y en ¢ierto sentido, s verdad.
%ero la importancia de la geografia no tiene que ver con ningiin plan teologico del evange-
ista, como algunos defienden, sino con la secuencia del ministerio de Jesus. Como muestra
7. H. Dedd, la secuencia del Evangelio de Marces sigue la misma secuencia que vermos en
a predicacion de la Iglesia primitiva* Fijémonos en los paralelismos que hay entre la pre-
licacién de Pedro en Hechos 10:36-40 y la estructura de Marcos en la Tabla 5.

¥ Erieanitrard lo artioulas de Hengel en Suidies in the Gaspel of Mark (Philadelphia: Fortress Press, 1985).

¥ Philip Carrington, The Primitive Christian Calendar (Cambridge: Cambridge University Press, 1952),
_ *! En cuanto al tema de los leccionarios judies v los Evangelios, ver Leon Morris, The New Texfament and
he Jewish Lectionaries (London: Tyndalg, 1964).

A Austin Farrer, 4 Study in St Mark (Westminster: Dacre, 1951),

* Dodd, “Framework of the Gospel Narrative." La idea de Dodd fue eriticada por D. E. Nincham (Studlies in
he Gospels [Oxford: Blackwell, 1955, 223-39). pero otros la aceptaron de bueng gana (p. gj.. Lane, Mark, 10-12).
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Tabla 5. Paralelismos enire lu predicacion de Pedro y el Evangelio de Marcos

Heches 10 Marcos

“Evangelio” (v 36) “principia del Fvangefio”(1:1}

“Dios Ungid a Jess de Nazaret-con e| Espiritu Santo” (v. 38) el Espiritu desciende sobre Jesus (1:10)

“tomanzando desde Galilea”(v. 37) el ministerio en Galilea {1;16-8:26)

“anduvo haciendo bien y sanande 3 todos los eprimidos por El ministerio de Jesiis se centra en curar 2 enfermaos y én
¢l diablo” (v. 38} expulsar a demaonios

“somos testigos de todas las cosas que hize ... &n Jerudalén” el ministerio en Jerusaién (caps. 11-14)
{v.39)

“le dieron muerte, colgandole en una cruz” {v. 39) sé centra en fa muerte de Cristo (cap. 15)
“Dios le resucitd al tercer dia” (v. 40) "Ha resucitado; no estd aqui” (16:6)

Aunque la secuencia de la Tabla 5 en cierto sentido no hace mas que seguir el curso de
los acontecimientos que también encontramos en los otros Evangelios, el relato de Mar-
cos, por ser mds dindmico y estar mas centrado en la accion, refleja la sccuencia de una
forma mas clara, La estructura kervgmatica de Marcos ayuda a los lectores a entender
los acontecimientos que dan lugar a la Salvacion, y los mentaliza para que esos aconteci-
mientos sean la base de su predicacién evangelistica.

En esta secuencia podemos ver que hay una division, marcada por un episodio des-
tacado que tiene lugar en Cesarea de Filipos. Aunque los comentaristas difieran sobre
la estructura de Marcos, todos estan de acuerdo en que este incidente es el punto de in-
flexién del Evangelio. El material que encontrameos de 1:1 a 8:26, donde sc hace mucho
énfasis en los milagros de Jesus, nos va llevando hasta esa revelacién que Pedro recibe
y que le abre lo ojos para ver la verdadera naturaleza de ese Jesus de Nazaret. Pero in-
mediatamente después de su magnifica confesion, ¢l evangelista para a centrarse en el
sufrimiento y en la muerte de Jestis. Como ya hemos comentado, esta combinacion de
temas revela que el proposito principal de Marcos es claramente cristologico: Jesis es
el Hijo de Dios y es el Siervo sufriente, asi que selo podremos entender su persona si no
dejamos a un lado ¢l aspecto del sufrimiento.

Come ya vimos antes cuando hablabamos del propésito del Evangelio, otro tema cen-
tral de Marcos es el discipuladoe. Los doce tienen un papel prominente en este Evangelio,
y en general sirven como modelo para los discipulos a los que Marcos dirige este Evan-
gelio, Es cierto que no siempre presenta a los doce como gjemplos a seguir: sus errores
y fracasos, aunque también aparecen en los demas Evangelios, en Marcos se ven de una
forma mucho mds clara. Marcos presenta a unos discipulos de corazon endurecido (p. €.,
6:52), débiles espiritualmente (p. ej., 14:32-42), y lentes para entender (p. ¢j.. 8:14-21).
Guelich dice que Marcos presenta a unos discipulos “privilegiados pero confusos™.* Qui-

¥ Guelich, Murk {-8:26, p.xlil.
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a por eso son un modelo para los discipulos a tos que Marcos escribe, y también para los
iscipulos de nucstros tiempos: se sienten privilegiados por pertenecer al reino, pero tam-
ién, confusos ante la paradoja de que en esec reino aln hay sufrimiento. Por otro lado,
uede que Marcos quiera contrastar-de forma implicita la situacion de aquellos doce,; que
egufan a Jesds antes de su muerte y resurreccion, con la situacion de los cristianos en los
empos de Marcos: estos nitimos siguen 4 Jesis con la ayuda del poder de la nueva era
¢ Salvacion, la era que Jesis inicid al morir y resucitar de entre los muertos.
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