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CAPÍTULO PRIMERO 

EL CONOCIMIENTO DE DIOS Y EL DE NOSOTROS 

SE RELACIONAN ENTRE Sí. 

MANERA EN QUE CONVIENEN MUTUAMENTE 

 

 

1. Relación de estos dos conocimientos 

Casi toda la suma de nuestra sabiduría, que de veras se deba tener por verdadera y sólida 
sabiduría, consiste en dos puntos: a saber, en el conocimiento que el hombre debe tener de Dios, 
y en el conocimiento que debe tener de sí mismo. 

Mas como esos dos conocimientos están muy unidos y enlazados entre sí, no es cosa fácil 
distinguir cuál precede y origina al otro, pues en primer lugar, nadie se puede contemplar a sí 
mismo sin que al momento se sienta impulsado a la consideración de Dios, en el cual vive y se 
mueve; porque no hay quien dude que los dones, en los que toda nuestra dignidad consiste, no 
sean en manera alguna nuestros. Y aún más: el mismo ser que tenemos y lo que somos no 
consiste en otra cosa sino en subsistir y estar apoyados en Dios. Además, estos bienes, que como 
gota a gota descienden sobre nosotros del cielo, nos encaminan como de arroyuelos a la fuente. 
Así mismo, por nuestra pobreza se muestra todavía mejor aquella inmensidad de bienes que en 
Dios reside; y principalmente esta miserable caída, en que por la trasgresión del hombre caímos, 
nos obliga a levantar los ojos arriba, no solo para que, ayunos y hambrientos, pidamos de allí lo 
que nos haga falta, sino también para que, despertados por el miedo, aprendamos humildad. 
Porque como en el hombre se halla todo un mundo de miserias, después de haber sido 
despojados de los dones del cielo, nuestra desnudez, para grande vergüenza nuestra, descubre una 
infinidad de oprobios; y por otra parte no puede por menos que ser tocado cada cual de la 
conciencia de su propia desventura, para poder, por lo menos, alcanzar algún conocimiento de 
Dios. 

Así, por el sentimiento de nuestra ignorancia, vanidad, pobreza, enfermedad, y finalmente 
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perversidad y corrupción propia, reconocemos que en ninguna otra parte, sino en Díos, hay 
verdadera sabiduría, firme virtud, perfecta abundancia de todos los bienes y pureza de justicia; 
por lo cual, ciertamente nos vemos impulsados por nuestra miseria a considerar los tesoros que 
hay en Dios. Y no podemos de veras tender a Él, antes de comenzar a sentir descontento de 
nosotros. Porque ¿qué hombre hay que no sienta contento descansando en sí mismo? ¿Y quién 
no descansa en sí mientras no se conoce a sí mismo, es decir, cuando está contento con los dones 
que ve en sí, ignorando su miseria y olvidándola? Por lo cual el conocimiento de nosotros 
mismos, no solamente nos aguijonea para que busquemos a Dios, sino que nos lleva como de la 
mano para que lo hallemos. 

 

2. El hombre en presencia de Dios 

Por otra parte, es cosa evidente que el hombre nunca jamás llega al conocimiento de sí mismo, si 
primero no contempla el rostro de Dios y, después de haberlo contemplado, desciende a 
considerarse a sí mismo. Porque estando arraigado en nosotros el orgullo y soberbia, siempre nos 
tenemos por justos, perfectos, sabios y santos. a no ser que con manifiestas pruebas seamos 
convencidos de nuestra injusticia, fealdad, locura y suciedad, pero no nos convencemos si 
solamente nos consideramos a nosotros y no a Dios, el cual es la sola regla con que se debe 
ordenar y regular cae julio. Porque como todos nosotros estarnos por nuestra naturaleza 
inclinados a la hipocresía, cualquier vana apariencia de justicia nos dará tanta satisfacción como 
si fuese la misma justicia. Y porque alrededor de nosotros no hay cosa que no eso manchada con 
grande suciedad, lo que no es tan sucio nos parece limpísimo mientras mantengamos nuestro 
entendimiento dentro de los límites de la suciedad de este mundo; de la misma manera que el 
ojo, que no tiene delante de sí más color que el negro, tiene por blanquísimo lo que es medio 
blanco u oscuro. 

Y todavía podremos discernir aún más de cerca por los sentidos corporales cuánto nos 
engañamos al juzgar las potencias y facultades del alma. Porque si al mediodía ponemos los ojos 
en tierra o miramos las cosas que están alrededor de nosotros, nos parece que tenemos la mejor 
vista del mundo; pero en cuanto alzamos los ojos al sol y lo miramos fijamente, aquella claridad 
con que veíamos las cosas bajas es luego de tal manera ofuscada por el gran resplandor, que nos 
vemos obligados a confesar que aquella nuestra sutileza con que considerábamos las cosas 
terrenas, no es otra cosa sino pura tontería cuando se trata de mirar al sol. 

De esta misma manera acontece en la consideración de las cosas espirituales. Porque mientras no 
miramos más que las cosas terrenas, satisfechos con nuestra propia justicia, sabiduría y potencia, 
nos sentimos muy ufanos y hacemos tanto caso de nosotros que pensamos que ya somos medio 
dioses. Pero al comenzar a poner nuestro pensamiento en Dios y a considerar cómo y cuán 
exquisita sea la perfección de su justicia, sabiduría y potencia a la cual nosotros nos debemos 
conformar y regular, lo que anos con un falso pretexto de justicia nos contentaba en gran manera, 
luego lo abominaremos como una gran maldad; lo que en gran manera, por su aparente sabiduría, 
nos ilusionaba, nos apestará como una extrema locura; y lo que nos parecía potencia, se 
descubrirá que es una miserable debilidad. Veis, pues, como lo que parece perfectísimo en 
nosotros mismos, en manera alguna tiene que ver con la perfección divina. 
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3. Ejemplos de la Sagrada Escritura 

De aquí procede aquel horror y espanto con el que, según dice muchas veces la Escritura, los 
santos han sido afligidos y abatidos siempre que sentían la presencia de Dios. Porque vemos que 
cuando Dios estaba alejado de ellos, se sentían fuertes y valientes; pero en cuanto Dios mostraba 
su gloria, temblaban y temían, como si se sintiesen desvanecer y morir.  

De aquí se debe concluir que el hombre nunca bese de veras su bajeza hasta que se ve frente a la 
majestad de Dios. Muchos ejemplos tenemos de este desvanecimiento y terror en el libro de los 
Jueces y en los de los profetas, de modo que esta manera de hablar era muy frecuente en el 
pueblo de Dios: "Moriremos porque vimos al Señor" (Jue. 13,22; Is. 6,5; Ez. 1, 28 y 3,14 y otros 
lugares). Y así la historia de Job, para humillar a los hombres con la propia conciencia de su 
locura, impotencia e impureza, aduce siempre como principal argumento, la descripción de la 
sabiduría y, potencia y pureza de Dios: y esto no sin motivo. Porque vemos cómo Abraham, 
cuanto más llegó a contemplar la gloria de Dios, tanto mejor se reconoció a sí mismo como tierra 
y polvo (Gn. 18,27); y cómo Elías escondió su cara no pudiendo soportar su contemplación (1 
Re. 19,13); tanto era el espanto que los santos sentían con su presencia. ¿Y qué hará el hombre, 
que no es más que podredumbre y hediondez, cuando los mismos querubines se ven obligados a 
cubrir su cara por el espanto? (lsa. 6, 2). Por esto el profeta Isaías dice que el sol se avergonzará y 
la luna se confundirá, cuando reinare el Señor de los Ejércitos (ls. 24,23 y 2.10.19); es decir: al 
mostrar su claridad y al hacerla resplandecer más de cerca, lo más claro del mundo quedará, en 
comparación con ella, en tinieblas. 

Por tanto, aunque entre el conocimiento de Dios y de nosotros mismos haya una gran unión y 
relación el orden para la recta enseñanza requiere que tratemos primero del conocimiento que de 
Dios debemos tener, y luego del que debemos tener de nosotros. 

 

*** 
 

 

CAPÍTULO II 

EN QUÉ CONSISTE CONOCER A DIOS Y CUÁL ES 

LA FINALIDAD DE ESTE CONOCIMIENTO 

 

1. Dios conocido como Creador 
Yo, pues, entiendo por conocimiento de Dios, no sólo saber que hay algún Dios, sino también 
comprender lo que acerca de Él nos conviene saber, lo que es útil para su gloría, y en suma lo que 
es necesario. Porque hablando con propiedad, no podemos decir que Dios es conocido cuando no 
hay ninguna religión ni piedad ayuna Aquí no rato aún del particular conocimiento con que los 
hombres, aunque perdidos y malditos en sí, se encaminan a Dios para tenerlo como Redentor en 
nombre de Jesucristo nuestro Mediador, sino que hablo solamente de aquel primero y simple 
conocimiento a que el perfecto concierto de la naturaleza nos guiaría si Adán hubiera 
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perseverado en su integridad. Porque, aunque ninguno en esta ruina y desolación del linaje 
humano sienta jamás que Dios es su Padre o Salvador. o de alguna manera propicio, hasta que 
Cristo hecho mediador para pacificarlo se ofrezca a nosotros, con todo, una cosa es sentir que 
Dios, Creador nuestro, nos sustenta con su potencia, nos rige con su providencia, por su bondad 
nos mantiene y continúa haciéndonos grandes beneficios, y otra muy diferente es abrazar la 
gracia de la reconciliación que en Cristo se nos propone y ofrece. Porque, como es conocido en 
un principio simplemente como Creador, ya por la obra del mundo como por la doctrina general 
de la Escritura, y después de esto se nos muestra como Redentor en la persona de Jesucristo, de 
aquí nacen dos maneras de conocerlo; de la primera de ellas se ha de tratar aquí, y luego, por 
orden, de la otra. Por tanto, aunque nuestro entendimiento no puede conocer a Dios sin que al 
momento lo quiera honrar con algún culto o servicio, con todo no bastará entender de una manera 
confusa que hay un Dios, el cual únicamente debe ser honrado y adorado, sino que también es 
menester que estemos resueltos y convencidos de que el Dios que adoramos es la fuente de todos 
los bienes para que ninguna cosa busquemos fuera de Él. Lo que quiero decir es: que no 
solamente habiendo creado una vez el mundo, lo sustenta con su inmensa potencia, lo rige con su 
sabiduría, lo conserva con su bondad, y sobre todo cuida de regir el género humano con justicia y 
equidad, lo soporta con misericordia, lo defiende con su amparo; sino que también es menester 
que creamos que en ningún otro fuera de Él se hallará una sola gota de sabiduría, luz, justicia, 
potencia, rectitud y perfecta verdad, a fin de que, como todas estas cosas proceden de Él, y Él es 
la sola causa de todas ellas, así nosotros aprendamos a esperarlas y pedírselas a Él, y darle gracias 
por ellas. Porque este sentimiento de la misericordia de Dios es el verdadero maestro del que 
nace la religión. 

 

2. La verdadera piedad 

Llamo piedad a una reverencia unida al amor de Dios, que el conocimiento de Dios produce. 
Porque mientras que los hombres no tengan impreso en el corazón que deben a Dios todo cuanto 
son, que son alimentados con el cuidado paternal que de ellos tiene, que El es el autor de todos 
los bienes, de suerte que ninguna cosa se debe buscar fuera de Él, nunca jamás de corazón y con 
deseo de servirle se someterán a Él. Y más aún, si no colocan en Él toda su felicidad, nunca de 
veras y con todo el corazón se acercarán a Él. 

3. No basta conocer que hay un Dios, sino quién es Dios, y lo que es para nosotros 

Por tanto, los que quieren disputar qué cosa es Dios, no hacen más que fantasear con vanas 
especulaciones, porque más nos conviene saber cómo es, y lo que pertenece a su naturaleza. 
Porque ¿qué aprovecha confesar, como Epicuro, que hay un Dios que, dejando a un lado el 
cuidado del mundo, vive en el ocio y el placer? ¿Y de qué sirve conocer a un Dios con el que no 
tuviéramos que ver? Más bien, el conocimiento que de Él tenemos nos debe primeramente 
instruir en su temor y reverencia, y después nos debe enseñar y encaminar a obtener de Él todos 
los bienes, y darle las gracias por ellos. Porque ¿cómo podremos pensar en Dios sin que al mismo 
tiempo pensemos que, pues somos hechura de sus manos, por derecho natural y de creación 
estamos sometidos a su imperio; que le debemos nuestra vida, que todo cuanto emprendemos o 
hacemos lo debemos referir a Él? Puesto que esto es así, síguese como cosa cierta que nuestra 
vida está miserablemente corrompido, si no la ordenamos a su servicio, puesto que su voluntad 
debe servirnos de regla y ley de vida. Por otra parte, es imposible ver claramente a Dios, sin que 
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lo reconozcamos como fuente y manantial de todos los bienes. Con esto nos moveríamos a 
acercarnos a Él y a poner toda nuestra confianza en Él, si nuestra malicia natural no apartase 
nuestro entendimiento de investigar lo que es bueno. Porque, en primer lugar, un alma temerosa 
de Dios no se imagina un tal Dios, sino que pone sus ojos solamente en Aquél que es único y 
verdadero Dios; después, no se lo figura cual se le antoja, sino que se contenta con tenerlo como 
Él se le ha manifestado, y con grandísima diligencia se guarda de salir temerariamente de la 
voluntad de Dios, vagando de un lado para otro. 

 

4. Del conocimiento de Dios como soberano, fluyen la confianza cierta en Él, la obediencia 

Habiendo de esta manera conocido a Dios, como el alma entiende que Él lo gobierna todo, confía 
en estar bajo su amparo y protección y ¿sí del todo se pone bajo su guarda, por entender que es el 
autor de todo bien; si alguna cosa le aflige, si alguna cosa le falta, al momento se acoge a Él 
esperando que la ampare. Y porque se ha persuadido de que Él es bueno y misericordioso, con 
plena confianza reposa en Él, y no duda que en su clemencia siempre hay remedio preparado para 
todas sus aflicciones y necesidades; porque lo reconoce por Señor y Padre, concluye que es muy 
justo tenerlo por Señor absoluto de todas las cosas, darle la reverencia que se debe a su majestad, 
procurar que su gloria se extienda y obedecer sus mandamientos. Porque ve que es Juez justo y 
que está armado de severidad para castigar a los malhechores, siempre tiene delante de los ojos 
su tribunal; y por el temor que tiene de Él, se detiene y se domina para no provocar su ira. 

Con todo no se atemoriza de su juicio, de tal suerte que quiera apartarse de Él, aunque pudiera; 
sino más bien lo tiene como juez de los malos, como bienhechor de los buenos; puesto que 
entiende que tanto pertenece a la gloria de Dios dar a los impíos y perversos el castigo que 
merecen, como a los justos el premio de la vida eterna. Además de esto, no deja de pecar por 
temor al castigo, sino porque ama y reverencia a Dios como a Padre, lo considera y le honra 
como a Señor; aunque no hubiese infierno, sin embargo tiene gran horror de ofenderle. Ved, 
pues, lo que es la auténtica y verdadera religión, a saber: fe unida a un verdadero temor de Dios, 
de manera que el temor lleve consigo una voluntaria reverencia y un servicio tal cual le conviene 
y el mismo Dios lo ha mandado en su Ley. Y esto se debe con tanta mayor diligencia notar, 
cuanto que todos honran a Dios indiferentemente, y muy pocos le temen, puesto que todos cuidan 
de la apariencia exterior y muy pocos de la sinceridad de corazón requerida. 

 

*** 
 

CAPÍTULO III 

EL CONOCIMIENTO DE DIOS ESTÁ NATURALMENTE ARRAIGADO 
EN EL ENTENDIMIENTO DEL HOMBRE 

 

1. La religión, hecho universal 

Nosotros, sin discusión alguna, afirmamos que los hombres tienen un cierto sentimiento de la 
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divinidad en sí mismos; y esto, por un instinto natural. Porque, a En de que nade se excusase so 
pretexto de ignorancia, el mismo Dios imprimió en todos un cierto conocimiento de su divinidad, 
cuyo recuerdo renueva, cual si lo destilara gota a gota, para que cuando todos, desde el más 
pequeño hasta el mayor, entiendan que hay Dios y que es su Creador… con su propio testimonio 
sean condenados por no haberle honrado y por no haber consagrado ni dedicado su vida a su 
obediencia. Ciertamente, si se busca ignorancia de Dios en alguna parte, seguramente jamás se 
podrá hallar ejemplo más propio que entre los salvajes, que casi no saben ni lo que es 
humanidad. Pero - como dice Cicerón, el cual fue pagano - no hay pueblo tan bárbaro, no hay 
gente tan brutal y salvaje, que no tenga arraigada en sí la convicción de que hay Dios. Y aun los 
que en lo demás parecen no diferenciarse casi de los animales; conservan siempre, sin embargo, 
como cierta semilla de religión. En lo cual se ve cuán adentro este conocimiento ha penetrado en 
el corazón de los hombres y cuán hondamente ha arraigado en sus entrañas. Y puesto que desde 
el principio del mundo no ha habido región, ni ciudad ni familia que haya podido pasar sin 
religión, en esto se ve que todo el género humano confiesa tácitamente que hay un sentimiento de 
Dios esculpido en el corazón de los hombres. Y lo que es más, la misma idolatría da suficiente 
testimonio de ello, Porque bien sabemos qué duro le es al hombre rebajarse para ensalzar y hacer 
más caso de otros que de sí mismo. Por tanto, cuando prefiere adorar un pedazo de madera o de 
piedra, antes que ser considerado como hombre que no tiene Dios alguno a quien adorar, 
claramente se ve que esta impresión tiene una fuerza y vigor maravillosos, puesto que en ninguna 
manera puede borrarse del entendimiento del hombre. De tal manera que es cosa más fácil 
destruir las inclinaciones de su naturaleza, como de hecho se destruyen, que pasarse sin religión, 
porque el hombre, que por su naturaleza es altivo y soberbio, pierde su orgullo y se somete 
voluntariamente a cosas vilísimas, para de esta manera servir a Dios. 

 

2. La religión no es un medio de oprimir al pueblo 

Por tanto, es del todo gratuito lo que algunos dicen: que la religión ha Ido inventada por la 
astucia y agudeza de ciertos hombres sutiles para de ese modo tener a raya al pueblo sencillo y 
hacerle cumplir su deber, siendo así - como ellos dicen - que ni los mismos que enseñaban a los 
otros a servir a Dios creían en su existencia. Es verdad, lo confieso, que muchísimos hombres 
astutos e ingeniosos han inventado muchas cosas en la religión para mantener al pueblo en una 
devoción e infundirles miedo, a fin de poderlos tener más obedientes; pero nunca jamás se les 
hubiera ocurrido, si el entendimiento de los hombres no estuviera dispuesto y firmemente 
persuadido a adorar a Dios, lo cual era una semilla para inclinarlos a la religión. Así mismo no es 
creíble que aquellos que astutamente engañaban a la gente ignorante  y sencilla, so título de reli-
gión, no tuviesen algún residuo de religión, sino que careciesen del todo de ella. Porque, aunque 
antiguamente surgieron algunos, y aún hoy en día surgen no pocos que niegan quo haya Dios, sin 
embargo, mal, de su grado, quieran o no, sienten lo que no querrían saber. 

 

3. Los que con más fuerza niegan a Dios, son los que más terror sienten de Él 

De ninguno se de en la Historia, que haya Ido tan mal hablado ni tan desvergonzadamente audaz 
como el emperador Cayo Calígula. Sin embargo, leemos que ninguno tuvo mayor temor ni 
espanto que él, cada vez que aparecía alguna señal de la ira de Dios. De esta manera, a despecho 
suyo, se veía forzado a temer a Dios del cual de hecho, con toda diligencia procuraba no hacer 
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caso. Esto mismo vemos que acontecen a cuantos se le parecen. Porque cuanto más se atreve 
cualquiera de ellos a mofarse de Dios, tanto más temblará aun por el ruido de una sola hoja que 
cayere de un árbol. ¿De dónde procede esto, sino del castigo que la majestad de Dios les impone, 
el cual tanto más atormenta su conciencia, cuanto más ellos procuran huir de Él? Es verdad que 
todos ellos buscan escondrijos donde esconderse de la presencia de Dios, y así otra vez procuran 
descuida en su corazón; pero mal que les pese, no pueden huir de ella. Aunque algunas veces 
parezca que por algún tiempo se ha desvanecido, luego vuelve de nuevo de forma más alarmante; 
de suerte que si deja algún tiempo de atormentarles la conciencia, este reposo no es muy 
diferente del sueño de los embriagados y los locos, los cuales ni aun durmiendo reposan 
tranquilamente, porque continuamente son atormentados por horribles y espantosos sueños. Así 
que los mismos impíos nos pueden servir de lempo de que hay siempre, en el espíritu de todos 
los hombres, cierto conocimiento de Dios. 

 

4. Todos tienen conciencia de que existe un Dios 

Esto, pues, deberán tener por seguro todos aquellos que juzgan rectamente: que está esculpido en 
el alma de cada hombre un sentimiento de la Divinidad, el cual de ningún modo se puede 
destruir; y que naturalmente está arraigada en todos esta convicción: que hay un Dios. Y de que 
esta persuasión está casi como vinculada a la médula misma de los huesos, la contumacia y 
rebeldía de los impíos es suficiente testimonio; los cuales, esforzándose y luchando furiosamente 
por desentenderse del temor de Dios, nunca, sin embargo, logran salirse con la suya Aunque 
Diágoras y otros como él, hagan escarnio (de cuantas religiones ha habido en el mundo; aunque 
Dionisio, tirano de Sicilia, robando los templos haga burla de los castigos de Dios, sin embargo, 
esta risa es fingida y no pasa de los labios adentro; porque por dentro les roe el gusano de la 
conciencia, el cual les causa más dolor que cualquier cauterio. No intento decir lo que afirma 
Cicerón: que los errores se desvanecen con el tiempo, y que la religión de día en día crece más y 
se perfecciona; porque el mundo, como luego veremos, procura y se esfuerza cuanto puede en 
apartar de sí toda idea de Dios y, corromper por todos los medios posibles el culto divino. 
Únicamente digo esto: que aunque la dureza y aturdimiento, que los impíos muy de corazón 
buscan para no hacer caso de Dios, se corrompa en sus corazones, sin embargo aquel sentimiento 
que tienen de Dios, el cual ellos en gran manera querrían que muriese y fuera destruido, 
permanece siempre vivo y real. De donde concluyo, que ésta no es una doctrina que se aprenda 
en la escuela, sino que cada uno desde el seno de su madre debe ser para sí mismo maestro de 
ella, y de la cual la misma naturaleza no permite que ninguno se olvide, aunque muchos hay que 
ponen todo su empeño en ello. Por tanto, si todos los nombres nacen y viven con esta disposición 
de conocer a Dios, y el conocimiento de Dios, si no llega hasta donde he dicho, es caduco y vano, 
es claro que todos aquellos que no dirigen cuanto piensan y hacen a ese blanco, degeneran y se 
apartan del fin para el que fueron creados. Lo cual, los mismos filósofos no lo ignoraron. Porque 
no quiso decir otra cosa Platón, cuando tantas veces enseñó que el sumo bien y felicidad del alma 
es ser semejante a Dios, cuando después de haberle conocido, se transforma toda en El. Por eso 
Plutarco introduce a un cierto Grilo, el cual muy a propósito disputa afirmando que los hombres, 
si no tuviesen religión, no sólo no aventajarían a las bestias salvajes, sino que serían mucho más 
desventurados que ellas, pues estando sujetos a tantas clases de miserias viven perpetuamente 
una vida tan llena de inquietud y dificultades. De donde concluye que sólo la religión nos hace 
más excelentes que ellas, viendo que por ella solamente y por ningún otro medio se nos abre el 
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camino para ser inmortales. 

 

*** 
 

CAPÍTULO IV 

EL CONOCIMIENTO DE DIOS SE DEBILITA Y SE CORROMPE, 

EN PARTE POR LA IGNORANCIA DE LOS HOMBRES, 

Y EN PARTE POR SU MALDAD 

 

1. La semilla del conocimiento de Dios no puede madurar en el corazón de los hombres 

Así como la experiencia muestra que hay una semilla de la religión plantada en todos por una 
secreta inspiración de Dios, así también, por otra parte, con gran dificultad se hallará uno entre 
ciento que la conserve en su corazón para hacerla fructificar; pero no se hallará ni uno solo en 
quien madure y llegue a sazón y a la perfección. Porque sea que unos se desvanezcan en sus 
supersticiones, o que otros a sabiendas maliciosamente se aparten de Dios, todos degeneran y se 
alejan del verdadero conocimiento de Dios. De aquí viene que no se halle en el mundo ninguna 
verdadera piedad. En cuanto a lo que he dicho, que algunos por error caen en superstición, yo no 
creo que su ignorancia les excuse de pecado, porque la ceguera que ellos tienen, casi siempre está 
acompañada de vana presunción y orgullo. Su vanidad, juntamente con su soberbia, se muestra 
en que los miserables hombres no se elevan sobre sí mismos, como sería razonable, para buscar a 
Dios, sino que todo lo quieren medir conforme a la capacidad de su juicio carnal, y no 
preocupándose, verdaderamente y de hecho, de buscarlo, no hacen con su curiosidad más que dar 
vueltas a vanas especulaciones. Por esta causa no lo entienden tal cual Él se nos ofrece, sino lo 
imaginan como con su temeridad se lo han fabricado. Estando abierto este abismo, a cualquier 
parte que se muevan necesariamente darán consigo en un despeñadero. Porque todo cuanto de ahí 
en adelante emprendan para honrarle y servirle, no les será tenido en cuenta, porque no es a Dios 
a quien honran, sino a lo que ellos en su cabeza han imaginado. San Pablo (Rom. 1, 22) 
expresamente condena esta maldad diciendo que los hombres, apeteciendo ser sabios, se hicieron 
fatuos. Y poco antes había dicho que se hablan desvanecido en sus discursos, mas, a fin de que 
ninguno les excusase de su culpa, luego dice que con razón han ido cegados, porque no 
contentándose con sobriedad y modestia sino arrogándose más de lo que les convenía 
voluntariamente y a sabiendas se han procurado las tinieblas; asimismo por su perversidad y 
arrogancia se han hecho insensatos. De donde se sigue que no es excusable su locura, la cual no 
solamente procede de una vana curiosidad, sino también de un apetito desordenado de saber más 
de lo que es menester, uniendo a esto una falsa confianza. 

 

2. De dónde procede la negación de Dios 

En cuanto a lo que dice David (Sal. 14, 1) que los impíos e insensatos sienten en sus corazones 
que no hay Dios, en primer lugar se debe aplicar sólo a aquellos que, habiendo apagado la luz 
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natural, se embrutecen a sabiendas, como en seguida veremos otra vez. De hecho se encuentra a 
muchos que después de endurecerse con su atrevimiento y costumbre de pecar, arrojan de sí 
furiosamente todo recuerdo de Dios, el cual, sin embargo, por un sentimiento natural permanece 
dentro de ellos y no cesa de instarles desde allí. Y para hacer su furor más detestable, dice David 
que explícitamente niegan que haya Dios; no porque le priven de su esencia, sino porque 
despojándole de su oficio de juez y proveedor de todas las cosas lo encierran en el cielo, como si 
no se preocupara de nada. Porque, como no hay cosa que menos convenga a Dios que quitarle el 
gobierno del mundo y dejarlo todo al azar, y hacer que ni oiga ni vea, para que los hombres 
pequen a rienda suelta, cualquiera que dejando a un lado todo temor del juicio de Dios 
tranquilamente hace lo que se le antoja, este tal niega que haya Dios. Y es justo castigo de Dios, 
que el corazón de los impíos de tal manera se endurezca que, cerrando los ojos, viendo no vean 
(Sal. 10, 11); y el mismo David (Sal. 36,2), que expone muy bien su intención, en otro lugar dice 
que no hay temor de Dios delante de los ojos de los impíos. Y también, que ellos con gran 
orgullo se alaban cuando pecan, porque están persuadidos de que Dios no va Y aunque se ven 
forzados a reconocer que hay Dios, con todo, lo despojan de su gloria, quitándole su potencia. 
Porque así como - según dice san Pablo (2Tim. 2,13) - Dios no se puede negar a sí mismo, 
porque siempre permanece en la misma condición y naturaleza, así estos malditos, al pretender 
que es un ídolo muerto y sin virtud alguna, son justamente acusados de negar a Dios. Además de 
esto, hay que notar que, aunque ellos luchen contra sus mismos sentimientos, y deseen no 
solamente arrojar a Dios de ellos sino también destruirlo en el cielo mismo, nunca empero llegará 
a tanto su necedad, que algunas veces Dios no los lleve a la fuerza ante su tribunal. Mas porque 
no hay temor que los detenga de arremeter contra Dios impetuosamente, mientras permanecen así 
arrebatados de ciego furor, es evidente que se han olvidado de Dios y que reina en ellos el 
hombre animal. 

 

3. El verdadero servicio de Dios es cumplir su voluntad 
De este modo queda deshecha la frívola defensa con que suelen muchos colorear su superstición. 
Piensan que para servir a Dios basta cualquier deseo de rajón, aunque sea desordenado; pero no 
advierten que la verdadera religión se debe conformar a la voluntad de Dios como a una regla 
que jamás se tuerce, y que Dios siempre permanece en su ser del mismo modo, y que no es un 
fantasma que se transfigura según el deseo y capricho de cada cual. Y es cosa clara ver en 
cuántas mentiras y engaños la superstición se enreda cuando pretende hacer algún servicio a 
Dios. Porque casi siempre se sirve de aquellas cosas que Dios ha declarado no importarle, y las 
que manda y dice que le agradan, o las menosprecia o abiertamente las rechaza. Así que todos 
cuantos quieren servir a Dios con sus nuevas fantasías, honran y adoran sus desatinos, pues 
nunca se atreverían a burlarse de Dios de esta manera, si primero no se imaginaran un Dios que 
fuera igual que sus desatinados desvaríos. Por lo cual el Apóstol dice que aquel vago e incierto 
concepto de la divinidad es pura ignorancia de Dios (Gál 4,8) Cuando vosotros, dice, no 
conocíais a Dios, servíais a aquellos que por naturaleza no eran Dios. Y en otro lugar (Ef. 2,12) 
dice que los ellos habían estado sin Dios todo el tiempo que estuvieron lejos del verdadero 
conocimiento de Dios. Y respecto a esto poco importa admitir un Dios o muchos, pues siempre 
se apartan y alejan del verdadero Dios, dejado el cual, no queda más que un ídolo abominable. 
No queda, pues, sino que, con Lactancio, concluyamos que no hay verdadera religión si no va 
acompañada de la verdad. 
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4. El temor de Dios ha de ser voluntario y no servil 

Hay también otro mal, y es que los hombres no hacen gran caso de Dios si no se ven forzados a 
ello, ni se acercan a 1 más que a la fuerza, y ni aun entonces le temen con temor voluntario, 
nacido de reverencia a su divina Majestad, sino solamente con el temor servil y forzado que el 
juicio de Dios, aunque les pese, causa en ellos; al cual temen porque de ninguna manera pueden 
escapar del mismo. Y no solamente lo temen, sino que hasta lo abominan y detestan. Por lo cual 
lo que dice Estacio, poeta pagano, le va muy bien a la impiedad, a saber: que el temor fue el 
primero que hizo dioses en el mundo. Los que aborrecen la justicia de Dios, querrían 
sobremanera que el tribunal de Dios, levantado para castigar sus maldades, fuese destruido. 
Llevados por este deseo luchan contra Dios, que no puede ser privado de su trono de Juez: no 
obstante temen, porque comprenden que su irresistible potencia está para caer sobre ellos, y que 
no la pueden alejar de sí mismos ni escapar a ella. Y así para que no parezca que no hacen caso 
en absoluto de Aquél cuya majestad los tiene cercados quieren cumplir con Él con cierta 
apariencia de religión. Mas con todo, entretanto no dejan de mancharse con todo género de vicios 
ni de añadir y amontonar abominación sobre abominación, hasta violar totalmente la santa Ley 
del Señor y echar por tierra toda su justicia: y no se detienen por este fingido temor de Dios, para 
no seguir en sus pecados y, no vanagloriarse de sí mismos, y, prefieren soltar las riendas de su 
intemperancia carnal. a refrenarla con el freno del Espíritu Santo. Pero como esto no es sino una 
sombra vana y falaz de religión y apenas digna de ser llamada sombra, es bien fácil conocer 
cuánto la verdadera piedad, que Dios solamente inspira en el corazón de los creyentes, se 
diferencia de este confuso conocimiento de Dios.  

Sin embargo, los hipócritas quieren. con grandes rodeos, llegar a creer que están cercanos a Dios, 
del cual, no obstante, siempre huyen. Porque debiendo estar toda su vida en obediencia, casi en 
todo cuanto hacen se le oponen sin escrúpulo alguno, y sólo procuran aplacarle con apariencia de 
sacrificios: y en lugar de servirle con la santidad de su vida y la integridad de su corazón, 
inventan no sé qué frivolidades y, vacías ceremonias de ningún valor para obtener su gracia y 
favor; y lo que es aún peor, con más desenfreno permanecen encenagados en su hediondez, 
porque esperan que podrán satisfacer a Dios con sus vanas ofrendas; y encima de esto, en lugar 
de poner su confianza en Él, la ponen en sí mismos o en las criaturas, no haciendo caso de ÉL. 
Finalmente se enredan en tal multitud de errores, que la oscuridad de su malicia ahoga y apaga 
del todo aquellos destellos que relucían para hacerles ver la gloria de Dios. Sin embargo, queda 
esta semilla, que de ninguna manera puede ser arrancada de raíz, a saber: que hay un Dios. Pero 
está tan corrompida, que no puede producir más que frutos malísimos. Mas, aun así, se 
demuestra lo que al presente pretendo probar: que naturalmente hay impreso en el corazón de los 
hombres un cierto sentimiento de la Divinidad, puesto que la necesidad impulsa aun a los más 
abominables a confesarla. Mientras todo les sucede a su gusto, se glorían de burlarse de Dios y se 
ufanan de sus discursos para rebajar su potencia. Más si alguna desgracia cae sobre ellos, les 
fuerza a buscar a Dios y les dicta y hace decir oraciones sin fuerza ni valor. Por lo cual se ve 
claramente que no desconocen del todo a Dios sino que lo que debía haberse manifestado antes, 
ha quedado encubierto por su malicia y rebeldía. 

 

*** 
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CAPÍTULO V 

ELPODER DE DIOS RESPLANDECE EN LA CREACIÓN DEL 

NIUNDO Y EN EL CONTINUO GOBIERNO DEL MISNIO 

 

1. Dios ha impreso las señales de su gloria en todas sus obras 

Puesto que la felicidad y bienaventuranza consiste en conocer a Dios. Él, a fin de que ninguno 
errase el camino por donde ir hacia esta felicidad, no solamente plantó la semilla de la religión de 
que hemos hablado en el corazón de los hombres, sino que de tal manera se ha manifestado en 
esta admirable obra del mundo y cada día se manifiesta y declara, que no se puede abrir los ojos 
sin verse forzado a verlo. Es verdad que su esencia es incomprensible, de tal suerte que su deidad 
transciende todo razonamiento humano: pero Él ha inscrito en cada una de sus obras ciertas notas 
y señales de su gloria tan claras y tan excelsas, que ninguno, por ignorante y, rudo que sea, puede 
pretender ignorancia. Por eso el Profeta con gran razón exclama (Sal. 104, 1-2): "Hazte revestido 
de gloria y de magnificencia; el que se cubre de luz como de vestidura", como si dijera que, 
desde que en la creación del mundo mostró su potencia, comenzó a mostrarse con ornato visible 
que lo hace poderosísimo y hermosísimo doquiera que miremos. Y en el mismo lugar el Profeta 
compara admirablemente los cielos extendidos a un pabellón real; dice que Él es el que 
“establece sus aposentos entre las aguas; el que pone las nubes por su carroza; el que anda sobre 
las alas del viento; el que hace a sus ángeles ministros, sus ministros al fuego flameante", y como 
la gloria de su potencia y sabiduría aparece mucho más en lo alto, muchas veces el cielo es 
llamado su palacio. En cuanto a lo primero, a cualquier parte que miremos, no hay cosa en el 
mundo, por pequeña que sea en la que no se vea lucir ciertos destellos de su gloria. Y no 
podríamos contemplar de una vez esta grandísima y hermosísima obra del mundo sin quedar 
confusos y atónitos por la intensidad de su resplandor. Por ello, el autor de la epístola a los 
Hebreos (11, 3) llama al mundo, elegantemente, una visión y espectáculo de las cosas invisibles; 
porque su disposición, orden y concierto tan admirables, nos sirven como de espejo donde poder 
ver a Dios, que de otro modo es invisible. Por eso el Profeta (Sal. 19, 1) presenta a las criaturas 
celestiales hablando un lenguaje que todos entienden, porque ellas dan testimonio tan clarísimo 
de que existe un Dios, que no hay gente, por ruda e inculta que sea, que no lo pueda entender. 
Exponiendo lo cual el Apóstol más vulgarmente (Rom. 1, 19), dice que lo que se puede conocer 
de Dios les ha sido manifestado a los hombres, pues todos desde el primero hasta el último 
contemplan sus atributos invisibles, aun su virtud y divinidad, entendiéndolas por la creación del 
mundo. 

 

2. Sabios e ignorantes pueden admirar en la creación la sabiduría de Dios 

Infinitas son las pruebas, así en el cielo como en la tierra, que nos testifican su admirable 
sabiduría y poder. No me refiero solamente a los secretos de la naturaleza que requieren 
particular estudio, como son la astrología, la medicina y toda la ciencia de las cosas naturales; me 
refiero también a los que son tan notorios y palpables, que el más inculto y rudo de los hombres 
los ve y los entiende, de suerte que es imposible abrir los ojos sin ser testigo de ellos. Es verdad 
que los que han entendido, o al menos gustado, las artes liberales, con esta ayuda pueden 
entender mejor los misterios secretos de la divina sabiduría. Más, aun así, el que jamás estudió 
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no encontrará dificultad para ver tal arte y armonía en las obras de Dios, que le haga admirar al 
Creador de las mismas. Para investigar los movimientos de los planetas, para señalar su 
posición, para medir sus distancias, para notar sus propiedades. Es menester arte y pericia más 
exquisitas que las que comúnmente tiene el vulgo; y con la inteligencia de estas cosas, tanto más 
se debe elevar nuestro entendimiento a considerar la gloria de Dios, cuanto más abundantemente 
se despliega su providencia. Mas, puesto que hasta los más incultos y rudos, con  la sola ayuda 
de los ojos no pueden ignorar la excelencia de esta tan maravillosa obra de Dios, que por sí 
misma se manifiesta de tantas maneras y es en todo tan ordenada dentro de la variedad y ornato 
del cielo, está claro que no hay ninguno a quien el Señor no haya manifestado suficientemente su 
sabiduría, Igualmente, considerar en detalle con la diligencia de Galeno', la composición del 
cuerpo humano, su conexión, proporción, belleza y, uso, es en verdad propio de un ingenio sutil 
y vivo. Pero, como todos reconocen, el cuerpo humano muestra una estructura tan ingeniosa y 
singular que muy justamente su Artífice debe ser tenido como digno de toda admiración. 

 

3. Dios no está lejos de nosotros; los mismos niños de pecho le alaban 

Por esta causa, algunos de los filósofos antiguos llamaron, no sin razón, al hombre, 
microcosmos, que quiere decir mundo en pequeño; porque él es una rara y admirable muestra de 
la gran potencia, bondad y sabiduría de Dios, y contiene en sí milagros suficientes para ocupar 
nuestro entendimiento si no desdeñamos el considerarlos. Por eso san Pablo (Hch. 17,27), 
después de decir que aun los ciegos palpando pueden encontrar a Dios añade que no deben 
buscarlo muy lejos, pues cada uno sise dentro de sí in duda alguna la gracia celestial con que son 
sustentados y existen. Si, pues, para alcanzar a Dios no es menester salir de nosotros, ¿qué 
perdón merecerá la pereza del que para conocer a Dios desdeña entrar en sí mismo, donde Dios 
habita? Por esta razón el profeta David, después de haber celebrado en pocas palabras el 
admirable nombre del Señor y su majestad, que por doquiera se dan a conocer, exclama (Sal. 
8,4): "¿Qué es el hombre para que tengas de él memoria” y (Sal. 8,2) "De la boca de los chiquitos 
y de los que maman fundaste la fortaleza". Pues no solamente propone al hombre como un claro 
espejo de la obra de Dios, sino que dice también que hasta los niños, cuando aún son lactantes, 
tienen suficiente elocuencia para ensalzar la gloria de Dios, de suerte que no son menester 
oradores; y de aquí que él no dude en hablar de sus bocas, por estar bien preparados para 
deshacer el desatino de los que desean con su soberbia diabólica echar por tierra el nombre y la 
gloria de Dios. De ahí también lo que el Apóstol (Hech. 17,28) cita del pagano Arato, que somos 
del linaje de Dios porque habiéndonos adornado con tan gran dignidad, declaró ser nuestro 
Padre. Y lo mismo otros poetas, conforme a lo que el sentido y la común experiencia les dictaba, 
le llamaron Padre de los hombres, y de hecho, nadie por su voluntad y, de buen grado se sujetará 
a Dios sin que, habiendo primero gustado su amor paterno, sea por Él atraído a amarle y servirle. 

 

4. Ingratitud de los que niegan a Dios 

Aquí se descubre la gran ingratitud de los hombres, que teniendo en sí mismos un bazar tan lleno 
y abastecido de unas bellas obras de Dios, y una tienda tan llena y rica de admirables mercancías, 
en lugar de darle gracias, se hinchen de mayor orgullo y presunción. Sienten cuán mara-
villosamente obra Dios en ellos, y la experiencia les muestra con cuánta diversidad de dones y 
mercedes su liberalidad los ha adornado. Se ven forzados, a despecho suyo, quieran o no, a 
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reconocer estas notas y signos de la Divinidad, que, sin embargo, ocultan dentro de sí mismos. 
Ciertamente no es menester salir fuera de sí a no ser que, atribuyéndose lo que les es dado del 
cielo, escondan bajo tierra lo que sirve de antorcha a su entendimiento para ver claramente a 
Dios. Y, lo que es peor, aun hoy en día viven en el mundo muchos espíritus monstruosos, que sin 
vergüenza alguna se esfuerzan por destruir toda semilla de la Divinidad derramada en la 
naturaleza humana. ¿Cuán abominable, decidme, no es este desatino, pues encontrando el 
hombre en su cuerpo y en su alma cien veces a Dios, so pretexto de la excelencia con que lo 
adornó toma ocasión para decir que no hay Dios? Tales gentes no dirán que casualmente se 
diferencian de los animales, pues en nombre de una Naturaleza a la cual hacen artífice autora de 
todas las cosas, dejan a un lado a Dios. Ven un artificio maravilloso en todos sus miembros, 
desde su cabeza hasta la punta de sus pies; en esto también instituyen la Naturaleza en lugar de 
Dios. Sobre todo, los movimientos tan ágiles que ven en el alma, tan excelentes potencias, tan 
singulares virtudes, dan a entender que hay una Divinidad que no permite fácilmente ser 
relegada; mas los epicúreos toman ocasión de ensalzarse como si fueran gigantes u hombres 
salvajes, para hacer la guerra a Dios. ¿Pues qué? ¿Será menester que para gobernar a un gusanillo 
de cinco pies concurran y se junten todos los tesoros de la sabiduría celestial, y que el resto del 
mundo quede privado de tal privilegio? En cuanto a lo primero, decir que el alma está dotada de 
órganos que responden a cada una de sus pudo esto vale tan poco para oscurecer la gloria de 
Dios, que más bien hace que se muestre más. Que responda Epicuro, ya que se imagina que todo 
se hace por el concurso de los átomos, que son un polvo menudo del que está lleno el aire todo, 
¿qué concurso de átomos hace la cocción de la comida y de la bebida en el estómago y la digiere, 
parte en sangre y parte en deshechos, y da tal arte a cada uno de los miembros para que hagan su 
oficio y su deber, como si tantas almas cuantos miembros rigiesen de común acuerdo al cuerpo? 

 

5. Diferencia entre el alma y el cuerpo 

Pero, ¿qué me importan a mí estos puercos? Quédense en sus pocilgas. Yo hablo con los que- en 
su vana curiosidad, forzadamente aplican el dicho de Aristóteles, para destruir la inmortalidad 
del alma, y para quitar a Dios su autoridad. Porque a título de que las facultades del alma son 
instrumentos, la ligan al cuerpo como si no pudiera subsistir sin él; engrandeciendo la Naturaleza 
abaten cuanto les es posible la gloria de Dios. Pero está muy lejos de la realidad que las 
facultades del alma, que sirven al cuerpo, estén encerradas en éL ¿Qué tiene que ver con el 
cuerpo saber medir el cielo, saber cuántas estrellas hay, cuán grande es cada una de ellas, qué 
distancia hay de una a otra, cuántos grados tienen de declinación hacia un lado u otro? No niego 
que la astrología sea útil y provechosa; solamente quiero mostrar que en esa maravillosa 
investigación de las cosas celestes, las potencias del alma no están ligadas al cuerpo, de suerte 
que puedan ser llamadas instrumentos, sino que son distintas y están separadas del mismo. He 
propuesto un ejemplo del cual será fácil a los lectores deducir lo demás. Ciertamente, una 
agilidad tal y tan diversa como la que vemos en el alma para dar la vuelta al cielo y, a la tierra, 
para unir el pasado con el porvenir, para acordarse de lo que antes ha oído, y hasta para figurarse 
lo que le place, y la destreza para inventar cosas increíbles, la cual es la madre y descubridora de 
todas las artes y ciencias admirables que existan, todo ello es testimonio certísimo de la divinidad 
que hay en el hombre. Y lo que es más de notar: aun durmiendo, no solamente se vuelve de un 
lado al otro, sino que también concibe muchas cosas buenas y provechosas, cae en la cuenta de 
otras , y adivina lo que ha de suceden ¿Qué es posible decir, sino que las señales de inmortalidad 
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que Dios ha impreso en el hombre no se pueden de ningún modo borrar? Ahora bien, ¿en qué 
razón cabe que el hombre sea divino y no reconozca a su Creador? ¿Será posible que nosotros. 
que no somos sino polvo y ceniza, distingamos con el juicio que nos ha sido dado entre lo bueno 
y lo malo, y no haya en el cielo un juez que juzgue? ¿Nosotros, aun durmiendo tendremos algo 
de entendimiento, y no habrá Dios que vele y se cuide de regir el mundo? ¿Seremos tenidos por 
inventores de tantas artes y tantas cosas útiles, y Dios, que es el que nos lo ha inspirado todo, 
quedará privado de la alabanza que se le debe? Pues a simple vista vemos que todo cuanto 
tenemos nos viene de otra parte y que uno recibe más y otro menos. 

 

6. Se niega la idea filosófica de un espíritu universal que sostendría al mundo 

En cuanto a lo que algunos dicen, que existe una secreta inspiración que conserva en su ser a 
todo lo creado, esto no sólo es vano, sino del todo profano. Les agrada el dicho del poeta 
Virgilio, el cual presenta a Anquises hablando con su hijo Eneas de esta manera: 

 

"Tú, hijo, has de saber primeramente 

que al cielo, y tierra, y campo cristalino, 

a estrellas, y a la luna refulgente, 

sustenta un interior espíritu divino; 

una inmortal y sempiterna mente 

mueve la máquina del mundo de continuo; 

toda en todos sus miembros infundida, 

y al gran cuerpo mezclada le da vida. 

 

Esta infusión da vida al bando humano, 

y a cuantas aves vemos y animales, 

y a cuantos monstruos cría el mar insano 

bajo de sus clarísimos cristales; 

cuyas simientes tienen soberano 

Origen, y vigores celestiales, etc." 

 

Todo esto es para venir a parar a esta conclusión diabólica; a saber: que el mundo creado para ser 
una muestra y un dechado de la gloria de Dios, es creador de sí mismo. Porque he aquí cómo el 
mismo autor se expresa en otro lugar, siguiendo la opinión común de los griegos y los latinos: 

 

“Tienen las abejas de espíritu 
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divino una parte en sí, bebida celestial 

beben (que llaman Dios) el cual universal 

por todas partes va, extendido de continuo. 

 

Por tierra y mar y por cielo estrellado 

esparcido está, de aquí vienen a ver, 

hombres, bestias fieras y las mansas, su ser 

todo partícipe del ser que es Dios llamado. 

Lo cual tornándose, en su primer estado 

viene a restituir, la vida sin morir 

volando al cielo va, todo a más subir 

que con las estrellas, se quede ahí colocado"'. 

 

He aquí de qué vale para engendrar y mantener la piedad en el corazón de los hombres, aquella 
fría y vana especulación del alma universal que da el ser al mundo y lo mantiene. Lo cual se ve 
más claro por lo que dice el poeta Lucrecio, deduciéndolo de ese principio filosófico; todo 
conduce a no hacer caso del Dios verdadero, que debe ser adorado y servido, e imaginarnos un 
fantasma por Dios. Confieso que se puede decir muy bien (con tal de que quien lo diga tenga 
temor de Dios) que Dios es Naturaleza. Pero porque esta manera de hablar es dura e impropia, 
pues la Naturaleza es más bien un orden que Dios ha establecido, es cosa malvada y perniciosa 
en asuntos de tanta importancia, que se deben tratar con toda sobriedad, mezclar a Dios 
confusamente con el curso inferior de las obras de sus manos. 

 

7. Testimonios del poder de Dios 

Por tanto, siempre que cada uno de nosotros considera su propia naturaleza, debe acordarse de 
que hay un Dios el cual de tal manera gobierna todas las naturalezas, que quiere que pongamos 
nuestros ojos en Él, que creamos en Él y que lo invoquemos y adoremos; porque no hay cosa 
más fuera de camino ni más desvariada que gozar de tan excelentes dones, los cuales dan a 
entender que hay en nosotros una divinidad, y entre tanto, no tener en cuenta a su autor, quien 
por su liberalidad tiene a bien concedérnoslos. 

En cuanto al poder de Dios, ¡cuán claros son los testimonios que debieran forzarnos a 
considerarlo! Porque no podemos ignorar cuánto poder se necesita para regir con su palabra toda 
esta infinita máquina de los cielos y la tierra, y con solamente quererlo hacer temblar el cielo con 
el estruendo de los truenos, abrasar con el rayo todo cuanto se le pone delante, encender el aire 
con sus relámpagos, perturbado todo con diversos géneros de tempestades y, en un momento, 
cuando su majestad así lo quiere, pacificarlo todo; reprimir y tener como pendiente en el aire al 
mar, que parece con su altura amenazar con anegar toda la tierra; y unas veces revolverlo con la 
furia grandísima de los vientos, y otras, en cambio, calmarlo aquietando sus olas. A esto se 
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refieren todas las alabanzas del poder de Dios, que la Naturaleza misma nos enseña, principal-
mente en el libro de Job y en el de Isaías, y que ahora deliberadamente no cito, por dejarlo para 
otro lugar más propio, cuando trate de la creación del mundo, conforme a lo que de ella nos cuera 
la Escritura. Aquí solamente he querido notar que éste es el camino por donde todos, así fieles 
como infieles, deben buscar a Dios, a saber, siguiendo las huellas que, así arriba como abajo, nos 
retratan a lo vivo su imagen. Además, el poder de Dios nos sirve de guía para considerar su 
eternidad. Porque es necesario que sea eterno y no tenga principio, sino que exista por sí mismo, 
Aquel que es origen y principio de todas las cosas. Y si se pregunta qué causa le movió a crear 
todas las cosas al principio y ahora le mueve a conservarlas en su ser, no se podrá dar otra sino su 
sola bondad, la cual por sí sola debe bastarnos para mover nuestros corazones a que lo amemos, 
pues no hay criatura alguna, como dice el Profeta (Sal. 145,9), sobre la cual su misericordia no se 
haya derramado. 

 

8. La justicia de Dios 

También en la segunda clase de las obras de Dios, a saber, las que suelen acontecer fuera del 
curso común de la naturaleza, se muestran tan claros y evidentes los testimonios del poder de 
Dios, como los que hemos citado. Porque en la administración y gobierno del género humano de 
tal manera ordena su providencia, que mostrándose de infinitas maneras munífico y liberal para 
con todos, sin embargo, no deja de dar claros y cotidianos testimonios de su clemencia a los 
piadosos y de su severidad a los impíos y réprobos. Porque los castigos y venganzas que ejecuta 
contra los malhechores, no son ocultos sino bien manifiestos, como también se muestra bien 
claramente protector y defensor de la inocencia, haciendo con su bendición prosperar a los 
buenos, socorriéndolos en sus necesidades, mitigando sus dolores, aliviándolos en sus 
calamidades y proveyéndoles de todo cuanto necesitan. Y no debe oscurecer el modo invariable 
de su justicia el que Él permita algunas veces que los malhechores y delincuentes vivan a su 
gusto y sin castigo por algún tiempo, y que los buenos, que ningún mal han hecho, sean afligidos 
con muchas adversidades, y hasta oprimidos por el atrevimiento de los impíos; antes al contrario, 
debemos pensar que cuando Él castiga alguna maldad con alguna muestra evidente de su ira, es 
señal de que aborrece toda suerte de maldades; y que, cuando deja pasar sin castigo muchas de 
ellas, es señal de que habrá algún día un juicio para el cual están reservadas. Igualmente, ¡qué 
materia nos da para considerar su misericordia, cuando muchas veces no deja de otorgar su 
misericordia por tanto tiempo a unos pobres y miserables pecadores, hasta que venciendo su 
maldad con Su dulzura y blandura más que paternal los atrae a si! 

 

9. La providencia de Dios 

Por esta misma razón, el Profeta cuenta cómo Dios socorre de repente y de manera admirable y 
contra toda esperanza a aquellos que ya son tenidos casi por desahuciados: sea que, perdidos en 
montes o desiertos, los defienda de las fieras y los vuelva al camino, sea que dé de comer a 
necesitados o hambrientos, o que libre a los cautivos que estaban encerrados con cadenas en 
profundas y oscuras mazmorras, o que traiga a puerto, sanos y salvos, a los que han padecido 
grandes tormentas en el mar, o que sane de sus enfermedades a los que estaban ya rnedio 
muertos; sea que abrase de calor y sequía las tierras o que las vuelva fértiles con una secreta 
humedad, o que eleve en dignidad a los más humildes del pueblo, o que abata a los más altos y 
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estimados. El Profeta, después de haber considerado todos esos ejemplos concluye que los 
acontecimientos y casos que comúnmente llamamos fortuitos, son otros tantos testimonios de la 
providencia de Dios, y sobre todo de una clemencia paternal; y que con ellos se da a los piadosos 
motivo de alegrarse, y a los impíos y réprobos se les tapa la boca. Pero, porque la mayor parte de 
los hombres, encenagada en sus errores, no ve nada en un escenario tan bello. el Profeta exclama 
que es una sabiduría muy rara y, singular considerar como conviene estas obras de Dios. Porque 
vemos que los que son tenidos por hombres de muy agudo entendimiento, cuando las consideran, 
no hacen nada. Y ciertamente por mucho que se muestre la gloria de Dios apenas se hallará de 
ciento uno que de veras la considere y la mire. Lo mismo podemos decir de su poder y sabiduría, 
que tampoco están escondidas en tinieblas. Porque su poder se muestra admirablemente cada vez 
que el orgullo de los impíos, el cual, conforme a lo que piensan de ordinario es invencible, queda 
en un momento deshecho, su arrogancia abatida, sus fortísimos castillos demolidos, sus espadas 
y dardos hechos pedazos, sus fuerzas rotas, todo cuanto maquinan destruido, su atrevimiento que 
subía hasta el mismo cielo confundido en lo más profundo de la tierra; y lo contrario, cuando los 
humildes son elevados desde el polvo, los necesitados del estiércol (Sal. 113,7). cuando los opri-
midos y afligidos son librados de sus grandes angustias, los que ya se daban por perdidos 
elevados de nuevo, los infelices sin armas, no aguerridos y pocos en número, vencen In embargo 
a sus enemigos bien pertrechados y numerosos. 

En cuanto a su sabiduría, bien claro se encomia puesto que a su tiempo y sazón dispensa todas las 
cosas, confunde toda la sutileza del mundo (1Cor. 3, 19), coge a los astutos en su propia astucia: 
y finalmente ordena todas las cosas conforme al mejor orden posible. 

 

10. El verdadero conocimiento es el del corazón 

Vemos, pues, que no es menester discutir mucho ni traer muchos argumentos para mostrar qué 
testimonios y muestras ha dado Dios en cuanto ha creado para dar noticia de su divina majestad. 
Porque por esta breve relación se ve que donde quiera que esté el hombre, se le presentarán y 
pondrán ante los ojos, de manera que es muy fácil verlos y mostrarlos. Aquí también se ha de 
notar que somos invitados a un conocimiento de Dios. no tal cual muchos se imaginan, que ande 
solamente dando vueltas en el entendimiento en vanas especulaciones, sino que sea sólido y pro-
duzca fruto cuando arraigue y se asiente bien en nuestros corazones. Porque Dios se nos 
manifiesta por sus virtudes, por las cuales, cuando sentimos su fuerza y efecto dentro de 
nosotros, y gozamos de sus beneficios, es muy razonable que seamos afectados mucho más 
vivamente por este conocimiento, que si nos imaginásemos un Dios al cual ni lo viéramos ni le 
entendiésemos. De donde deducimos que es éste el mejor medio y el más eficaz que podemos 
tener para conocer a Dios: no penetrar con atrevida curiosidad ni querer entender en detalle la 
esencia de la divina majestad, la cual más bien hay que adorar que investigar curiosamente sino 
contemplar a Dios en sus obras, por las cuales se nos aproxima y hace más familiar y en cierta 
manera se nos comunica. En esto pensaba el Apóstol cuando dijo (Hech. 17,27-28) “Cierto no 
está lejos de cada uno de nosotros, porque en El vivimos y nos innovemos y somos”. Por eso 
David, después de confesar que "su grandeza es inescrutable" (Sal. 145, 3), al hablar luego de las 
obras de Dios dice que hablará de ella. Por lo cual contiene que pongamos tal diligencia en 
buscar a Dios, que nuestro buscarle, de tal suerte tenga suspenso de admiración nuestro 
entendimiento, que lo toque en lo vivo allá dentro y suscite su afición, como en cierto lugar 
enseña san Agustín: puesto que nosotros no lo podemos comprender, a causa de la distancia entre 
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nuestra bajeza y su grandeza, es menester que pongamos los ojos en sus obras, para recrearnos 
con su bondad. 

 

11. Necesidad de la vida eterna 

Además de eso, ese conocimiento no sólo debe incitarnos a servir a Dios, sino también nos debe 
recordar y llenar de la esperanza de la vida futura. Porque si consideramos que los testimonios y 
muestras que Dios nos ha dada mí de su clemencia como de su severidad, no son más que un 
comienzo y que no son perfectos, conviene que pensemos que Él no hace más que poner la 
levadura para amasar, según se dice, ensayarse para después hacer de veras su obra, cuya 
manifestación y entero cumplimiento se difiere para la otra vida. Por otra parte, viendo que los 
piadosos son ultrajados y oprimidos por los impíos, injuriados, calumniados, perseguidos y 
afrentados, y que, por otra para, los malos florecen, prosperan, y que con toda tranquilidad gozan 
de sus riquezas y dignidades sin que nadie les vaya a la mano, debemos concluir que habrá otra 
vida en la cual 6 maldad tendrá su castigo, y la justicia su merced. Y además, cuando vemos que 
los fieles son muchísimas veces castigados con azotes de Dios, debemos tener como cosa 
certísima que mucho menos escaparán los impíos en lo venidero a los castigos de Dios. Muy a 
propósito viene una sentencia de san Agustín: “Si todos los pecados fuesen ahora públicamente 
castigados, se creería que ninguna cosa se reservaba para el último juicio: por otra parte, si Dios 
no castigase ningún pecado públicamente, se creería que ya no hay Providencia divina”.  Al que 
debemos confesar que en cada una de las obras de Dios, y principalmente en el orbe, están 
pintadas, como en una tabla, las virtudes y poder de Dios, por las cuales todo el linaje humano es 
convidado y atraído a conocer a este gran Artífice y de aquí a la verdadera y perfecta felicidad. Y 
aunque las virtudes de Dios estén recaudas a lo vivo y se muestren en todo el mundo, solamente 
entendemos a lo que tienden, cuánto valen y para qué sirven, cuando descendemos a nosotros 
mismos y consideramos los caminos y modos en que el Señor despliega para nosotros su vida, 
sabiduría y virtud, y ejercita con nosotros su justicia, bondad y clemencia. Porque aunque David 
(Sal.92.6) se queje justamente de que los incrédulos son necios por no considerar los profundos 
designios de Dios en cuanto al gobierno del género humano, con todo, es certísimo lo que él 
mismo dice en otro lugar (Sal. 40. 11): que las maravillas de la sabiduría de Dios son mayores en 
número que los cabellos de nuestra cabeza. Pero ya que este argumento se tratará con orden 
después, lo dejaré ahora. 

 

12. Contra la “Fortuna” 

Pero aunque Dios nos represente con cuanta claridad es pos el espejo de sus obras, tanto a sí 
mismo, como a su reino perpetuo, sin embargo nosotros somos tan rudos, que nos quedamos 
como atontados y no nos aprovechamos de testimonios tan claros. Porque respecto a la obra de] 
mundo tan hermosa, tan excelente y tan bien armonizada, ¿quién de nosotros al levantar los ojos 
al cielo o extenderlos por las diversas regiones de la tierra se acuerda del Creador y no se para 
más bien a contemplar las obras, sin hacer caso de su Hacedor? Y en lo que toca a aquellas cosas 
que ordinariamente acontecen fuera del orden y curso natural, ¿quién no piensa que 1 rueda de la 
Fortuna, lega y si juicio, hace dar vueltas a la buena a los hombres de arriba abajo en vez de ser 
regidos por la providencia de Dios? Y si alguna vez, por medio de estas cosas somos impulsados 
a pensar en Dios (lo cual necesariamente todos han de hacer), apenas concebimos algún 
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sentimiento de Dios, al momento nos volvemos a los desatinos y desvaríos de la carne y 
corrompemos con nuestra propia vanidad la pura y auténtica verdad de Dios. En esto no 
convenimos: en que cada cual por su parte se entregue a sus errores y vicios particulares; en 
cambio, somos muy semejantes y nos parecemos en que todos, desde el mayor al más pequeño, 
apartándonos de Dios nos entregamos a monstruosos desatinos. Por esta enfermedad, no sólo la 
gente inculta se ve afectada, sino también los muy excelentes y maravillosos ingenios. ¡Cuán 
grandes han sido el desatino y desvarío que han mostrado en esta cuestión cuantos filósofos ha 
habido! Porque, aunque no hagamos mención de la mayor parte de los filósofos que 
notablemente erraron, ¿qué diremos de un Platón, el cual fue más religioso entre todos ellos y 
más sobrio, y sin embargo también erró con su esfera, haciendo de ella su idea primera? ¿Y qué 
habrá de acontecer a los otros, cuando los principales, que debieran ser luz para los demás, se 
equivocaron gravemente? Así mismo, cuando el régimen de las cosas humanas claramente da 
testimonios de la providencia de Dios, de tal suerte que no se puede negar, los hombres sin 
embargo no se aprovechan de ello más que si se dijera que la Fortuna lo dispone todo sin orden 
ni concierto alguno: tanta es nuestra natural inclinación al error. Estoy hablando de los más 
famosos en ciencia y virtud, y no de los desvergonzados que tanto hablaron para profanar la 
verdad de Dios. De aquí salió aquella infinidad de errores que llenó y cubrió todo el mundo; 
porque el espíritu de cada uno es como un laberinto, de modo que no hay por qué maravillarse, si 
cada pueblo ha caído en un desatino: y no solo esto, sino que casi cada hombre se ha inventado 
su Dios. 

 

13. Cómo forja el hombre sus dioses 

Pues, porque la temeridad y el atrevimiento se unieron con la ignorancia y las tinieblas, apenas ha 
habido alguno que no se haya fabricado un ídolo a quien adorar en lugar de Dios. En verdad, 
igual que el agua suele bullir y manar de un manantial grande y abundante, así ha salido una 
Unidad de dioses del entendimiento de los hombres, según que cada cual se toma la licencia de 
imaginarse vanamente en Dios una cosa u otra. Y no es menester aquí hacer un catálogo de las 
supersticiones en que en nuestros días está el mundo envuelto y enredado, pues sería cosa de 
nunca acabar. Mas, aunque no diga nada, bien claramente se ve por tantos abusos y corrupción 
cuán horrible y espantosa es la ceguera del entendimiento humano. 

 

14. Las especulaciones de los filósofos 

Paso por alto a la gene ordinaria, que no tiene principios ni formación; mas ¡cuán grande es la 
diversidad entre los mismos filósofos, que han querido, con su inteligencia y saber, penetrar los 
cielos! Cuanto de mayor juicio fue dotado cada uno de ellos, cuanto de mayor ciencia y sabiduría 
fue adornado, tanto más procuró colorear lo que de la: pero si miramos de cerca sus colores, 
hallaremos que no eran otra cosa que vana apariencia. Pensaron los estoicos que habían 
descubierto una gran cosa cuando dijeron que de todas las partes de la Naturaleza se podrían 
sacar diversos nombres de Dios, sin que con ello la esencia divina se desgarrara o sufriera 
menoscabo. ¡Como si no estuviéramos ya bastante inclinados a la vanidad, sin que nos pongan 
ante los ojos una infinidad de dioses, que nos aparte y lleve al error más lejos y con mayor 
impulso! La teología mística de los egipcios muestra también que todos ellos procuraron con 
diligencia que no pareciese que desatinaban sin razón. Y bien pudiera ser que en lo que ellos 
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pretendían, la gente sencilla y no al tanto de ello se engañara a primera vista, porque nunca nadie 
ha inventado algo que no fuera para corromper la religión. Esta misma diversidad tan confusa, 
aumentó el atrevimiento de los epicúreos y demás ateos y menospreciadores de la religión para 
arrojar de sí todo sentimiento de Dios. Pues viendo que los más sabios y prudentes tenían entre sí 
grandes diferencias, y había entre ellos opiniones contrarias, no dudaron, dando por pretexto la 
discordia de los otros o bien la vana y absurda opinión de cada uno de ellos, en concluir que los 
hombres buscaban vanamente con qué atormentarse y afligirse investigando si hay Dios, pues no 
hay ninguno. Pensaron que lícitamente podrían hacer esto, porque era mejor negar en redondo y 
en pocas palabras que hay Dios, que fingir dioses inciertos y desconocidos, y por ello suscitar 
contiendas sin fin. Es verdad que estos tales razonan sin razón ni juicio; o por mejor decir, 
abusan de la ignorancia de los hombres, como de una capa, para cubrir su impiedad; pues de 
ninguna manera nos es lícito rebajar la gloria de Dios, por más neciamente que hablemos. Pero 
siendo así que todos confiesan que no hay cosa en que, así doctos como ignorantes, estén tan en 
desacuerdo, de aquí se deduce que el entendimiento humano respecto a los secretos de Dios es 
muy corto y ciego, pues cada uno yerra tan crasamente al buscar a Dios. Suelen algunos alabar la 
respuesta de cierto poeta pagano llamado Simónides, el cual, preguntado por Hierón, tirano de 
Sicilia, qué era Dios, pidió un día de término para pensar la respuesta; al día siguiente, como le 
preguntase de nuevo, pidió dos días más; y cada vez que se cumplía el tiempo señalado, volvía a 
pedir el doble de tiempo. Al fin respondió: "Cuanto más considero lo que es Dios, mayor 
hondura y dificultad descubro". Supongamos que Simónides haya obrado muy prudentemente al 
suspender su parecer en una cuestión de la que no entendía; mas por aquí se ve que si los 
hombres solamente fuesen enseñados por la Naturaleza, no sabrían ninguna cosa cierta, segura y 
claramente, sino que únicamente estarían ligados a este confuso principio de adorar al Dios que 
no conocían. 

 

15. Yo hay, conocimiento natural de Dios 

Hay también que advertir que cuantos adulteran la religión (lo cual necesariamente acontece a 
todos los que siguen sus fantasías) se apartan y alejan del verdadero Dios. Es verdad que 
protestarán que no tienen tal voluntad e intención; mas poco hace al caso lo que ellos pretendan, 
pues el Espíritu Santo declara que son apostatas cuantos, según la ceguera de su entendimiento, 
ponen a los mismos diablos en lugar de Dios. Por esta razón san Pablo dice (Ef.2,12) que los 
efesios habían estado sin Dios hasta que. por el Evangelio, aprendieron lo que era adorar al 
verdadero Dios. Y esto no se debe entender de un solo pueblo, ya que en otro lugar él mismo 
afirma (Rom. 1,21) que todos los hombres del universo se desvanecieron en sus discursos 
después que la majestad del Creador se les manifestó desde la creación del mundo. Por tanto, la 
Escritura, a fin de dar su lugar al verdadero y único Dios, insiste muy a propósito en condenar 
como vanidad y mentira todo cuanto, en el pasado, los paganos e idólatras encumbraron como 
divinidad, y no aprueba como Dios sino al que era adorado en el monte de Sión, porque 
solamente allí había enseñanza especial de Dios para mantener a los hombres en la verdadera 
religión (Hab. 2,18-20). Ciertamente en el tiempo en que el Señor vivió en el mundo no había 
nación, excepto los judíos, que más se acercase a la verdadera religión que los samaritanos; pero 
con todo, sabemos por la misma boca de Cristo que ellos no sabían lo que adoraban (Jn. 4,22). 
De donde se sigue que estaban engañados en gran manera. Finalmente, aunque no todos hayan 
dado rienda suelta a vicios tan grandes y enormes, y no hayan caído en idolatrías tan claras y, 



 21 

evidentes, con todo nunca ha habido religión un pura y pudra fundada solamente por el sentido 
común de los hombres, pues aunque algunos, muy pocos, no desatinaron tanto como el vulgo, 
con todo, es verdad la sentencia del Apóstol (1 Cor. 2,8) “Ninguno de los príncipes de este siglo 
conoció la sabiduría de Dios". Pues, si los más excelentes y de más sutil y vivo juicio se han 
perdido de tal manera en las tinieblas, ¿qué podremos decir de la gente vulgar, que respecto a 
otros son la hez de la tierra? Por lo cual, no es de maravillar que el Espíritu Santo repudie y 
deseche cualquier manera de servir a Dios inventada por los hombres como bastarda e ¡legítima; 
pues toda opinión que los hombres han fabricado en su entendimiento respecto a los misterios de 
Dios, aunque no traiga siempre consigo una infinidad de errores, no deja de ser la madre de los 
errores. Porque dado el caso de que no suceda otra cosa peor, ya es un vicio grave adorar al azar a 
un Dios desconocido: por lo cual son condenados por boca de Cristo cuando no son enseñados 
por la Ley a qué Dios hay que adorar (Jn. 4,22). Y de hecho, los más sabios gobernadores del 
mundo que han establecido leyes nunca pasaron más allá de tener una religión admitida por 
público consentimiento del pueblo. Jenofonte cuenta también como Sócrates, filósofo 
famosísimo, alaba la respuesta que dio Apolo, en la cual manda que cada uno sirva a su dios 
conforme al uso y manera de sus predecesores, y según la costumbre de la tierra en que nació. ¿Y 
de dónde, pregunto yo, vendrá a los mortales la autoridad de definir y determinar conforme a su 
albedrío y parecer una cosa que trasciende y excede a todo el mundo? 0 bien, ¿quién podría estar 
tranquilo sobre lo ordenado por los antiguos para admitir sin dudar y sin ningún escrúpulo de 
conciencia el Dios que le ha sido dado por los hombres? Antes se aferrará cada uno a su parecer, 
que sujetarse a la voluntad de otro. Así que, por ser un nudo muy flojo y sin valor para 
mantenernos en la religión y servir a Dios, el seguir la costumbre o lo que nuestros antepasados 
hicieron, no queda sino que el mismo Dios desde el cielo dé testimonio de sí mismo. 

 

16. Los destellos del conocimiento que podemos tener de Dios. solo sirven para hacernos 
inexcusables 

Veis, pues, cómo tantas lámparas encendidas en el edificio del mundo nos alumbran en vano para 
hacernos ver la gloria del Creador, pues de tal suerte nos alumbran, que de ninguna manera 
pueden por sí sedas llevarnos al recto camino. Es verdad que despiden ciertos destellos; pero 
perecen antes de dar plena luz. Por esta causa, el Apóstol, en el mismo lugar en que llamó a los 
mundos (Heb. 11, 1-3) semejanza de las cosas invisibles, dice luego que “por la fe entendemos 
haber sido constituido el universo por la palabra de Dios”, significando con esto que es verdad 
que la majestad divina, por naturaleza invisible, se nos manifiesta en tales espejos, pero que 
nosotros no tenemos ojos para poder verla, si primero no son iluminados allá dentro por la fe. Y 
san Pablo, cuando dice que (Rom. 1,20) "las cosas invisibles de Él, se echan de ver desde la 
creación del mundo, siendo entendidas por las cosas que son hechas,” no se refiere a una 
manifestación tal que se pueda comprender por la sutileza del entendimiento humano, antes bien, 
muestra que no llega más allá que lo suficiente para hacerlos inexcusables. Y aunque el mismo 
Apóstol dice en cierto lugar (Hech. 17,27-28) que "cierto no está lejos de cada uno de nosotros, 
porque en El vivimos, y nos movemos y somos", en otro, un embargo, enseña de qué nos sirve 
esta proximidad (Hech. 14, 16-17): “En las edades pasadas ha dejado (Dios) a todas las gentes 
andar en sus caminos, si bien no se dejó a sí mismo sin testimonio, haciendo bien, dándonos 
lluvias del cielo y tiempos fructíferos, hinchiendo de mantenimiento y alegría nuestros 
corazones”. Así que, aunque Dios no haya dejado de dar testimonio de sí, convidando y 
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atrayendo dulcemente a Os hombres, con su gran liberalidad, a que le conociesen, ellos, con todo, 
no dejaron de seguir sus caminos; quiero decir, sus errores gravísimos. 

 

17. La causa de esta incapacidad de conocer a Dios, está en nosotros 

Ahora bien, aunque estemos desprovistos de facultad natural para obtener perfecto y claro 
conocimiento de Dios, sin embargo, como la falta de nuestra cortedad está dentro de nosotros, no 
tenemos pretexto de tergiversación ni excusa alguna, porque no podemos pretender tal ignorancia 
sin que nuestra propia conciencia nos convenza de negligentes e ingratos. Ni, por cierto, es 
excusa digna de ser admitida, que el hombre pretexte que carecía de oído para oír la verdad, ya 
que las mismas criaturas mudas, con voz suficientemente clara y evidente la proclaman. Si se 
excusare que no tiene ojos para verla, las criaturas que no los tienen se la muestran. Si pretextare 
que no tiene viveza de entendimiento, todas las criaturas irracionales le enseñan. Por tanto, en 
cuanto a andar perdidos y vagabundos, ninguna excusa tenemos, puesto que todo cuanto Dios 
creó nos muestra el recto camino. Pero, aunque se deba imputar a los hombres que ellos al 
momento corrompan la simiente que El sembró en sus corazones para que ellos le pudiesen 
conocer por la admirable obra de la Naturaleza, con todo es muy gran verdad que este solo y 
simple testimonio, que todas las criaturas dan de su Creador, de ninguna manera basta para 
instruirnos suficientemente. Porque en el momento en que al contemplar el mundo saboreamos 
algo de la Divinidad, dejamos al verdadero Dios  y en su lugar erigirnos las invenciones y 
fantasías de nuestro cerebro y robarnos al Creador, que es la fuente de la justicia, la sabiduría, la 
bondad y la potencia, la alabanza que se le debe, atribuyéndolo a una cosa u otra. Y en cuanto a 
sus obras ordinarias, o se las oscurecemos, o se las volvemos al revés, de suerte que no les damos 
el valor que se les debe, y a su Autor le privamos de la alabanza. 

 

*** 

 
CAPÍTULO VI 

ES NECESARIO PARA CONOCER A DIOS EN CUANTO CREADOR, 

QUE LA ESCRITURA NOS GUÍE Y ENCAMINE 

 

1. La Escritura nos muestra al verdadero Dios 

Por tanto, aunque la claridad que se presenta y pone ante los ojos de los hombres, así arriba como 
abajo, así en el cielo como en la tierra, es suficiente para quitarles toda excusa y pretexto a su 
ingratitud (pues de hecho Dios ha querido de esta manera manifestar su majestad y deidad a todas 
las criaturas sin excepción alguna, para condenar al linaje humano haciéndolo inexcusable), sin 
embargo, es necesario que haya otro medio, y más apto, que derechamente nos encamine y haga 
conocer a quien es Creador del universo. Por lo cual, no sin causa, Dios añadió la luz de su 
Palabra, a fin de que para nuestra salvación le conociéramos. Es verdad que este privilegio lo 
concedió Él a los que quiso atraer a sí más familiarmente. Pues como veía que el entendimiento 
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de cada uno de los hombres andaba vacilando y yendo de un lado para otro, después de haber 
escogido a los judíos por pueblo particular y suyo propio, los encerró como en un coto para que 
no se extraviasen como los demás. Y no sin razón hoy nos mantiene con el mismo remedio en el 
verdadero conocimiento de su majestad, porque de no ser así, aun aquellos que parecen ser más 
firmes y constantes que otros, se deslizarían al momento. Porque como los viejos o los 
lacrimosos o los que tienen cualquier otra enfermedad de los ojos, si les ponen delante un 
hermoso libro de bonita letra, aunque vean que hay algo escrito no pueden leer dos palabras, mas 
poniéndose anteojos comienzan a leer claramente, de la misma manera la Escritura, recogiendo 
en nuestro entendimiento el conocimiento de Dios, que de otra manera sería confuso, y 
deshaciendo la oscuridad, nos muestra muy a las claras al verdadero Dios. Por tanto es singular 
don de Dios que, para enseñar a la Iglesia, no solamente se sirva El de maestros mudos, como 
son sus obras, de las que hemos hablado, sino que también tenga a bien abrir su sagrada boca, y 
no solamente haga saber y publique que se debe adorar algún Dios, sino también que es El el 
Dios que debe ser adorado; y no solamente enseña a sus escogidos que fijen sus ojos en Dios, 
sino que Él mismo se les presenta ante los ojos para que lo vean. Él ha observado desde el 
principio este orden con su Iglesia, a saber: además de aquellas maneras generales de enseñar, ha 
añadido también su Palabra, que es una nota y señal mucho más cierta para conocerlo. Y no hay 
duda de que Adán, Noé, Abraham y todos los demás patriarcas, habiéndoseles otorgado este don 
de la Palabra, han llegado a un conocimiento mucho más cierto e íntimo, que en cierta manera los 
ha diferenciado de los incrédulos. Y no hablo de la verdadera doctrina de la fe con que fueron 
iluminados para esperar la vida eterna. Porque fue necesario para pasar de muerte a vida, no sólo 
que conocieran a Dios como su Creador, sino también como su Redentor; y lo uno y lo otro lo 
alcanzaron por la Palabra. 

 

2. Dios Creador y Dios Redentor 

Porque este género de conocimiento con el que entendieron cuál era el Dios que creó el mundo y 
ahora lo gobierna precedió primeramente; después Siguió el oso que es interior, el cual, 
únicamente, vivifica las almas muertas, con el que Dios es conocido, no sólo como Creador del 
mundo y único autor y rector de todo cuanto hay en el mundo, sino también como Redentor en la 
persona de nuestro Mediador Jesucristo. Mas porque aún no nos toca tratar de la caída del 
hombre ni de la corrupción de su naturaleza, dejaré ahora el tratar de su remedio. Así que 
acuérdese el lector de que cuando yo aquí trato de cómo Dios es conocido por la Palabra, no me 
refiero a aquel pacto con que Dios adoptó como suyos a los hijos de Abraham; ni tampoco a 
aquella suerte de doctrina con que los fieles se diferencian propiamente de los gentiles e 
idólatras, porque esta parte de la doctrina se funda en Jesucristo. Mi intento es solamente exponer 
de qué manera Dios, que es el Creador del mundo, deba por ciertas notas ser diferenciado de toda 
la otra multitud de dioses que los hombres han inventado; después, el mismo orden y manera de 
proceder nos encaminará a tratar del Redentor. Y aunque cite muchos textos del Nuevo 
Testamento, de la Ley y de los Profetas, en los que se hace expresa y evidente mención de Cristo, 
sin embargo todos ellos no pretenden probar otra cosa sino que Dios, Creador del mundo, nos es 
manifestado en la Escritura, y qué es lo que debemos saber de Él para que no andemos dando 
vueltas perdidos buscando otro Dios desconocido. 
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3. Dios quiso que la Palabra que dirigió a los Patriarcas quedara registrada en la Escritura 
Santa 
Pues bien: sea que Dios se haya manifestado a los patriarcas y profetas por visiones y 
revelaciones, sea que Dios haya usado el ministerio y servicio de los hombres para enseñarles lo 
que ellos después, de mano en mano, como se dice, habían de enseñar a sus descendientes, en 
todo caso es cierto que Dios imprimió en sus corazones tal certidumbre de la doctrina con la que 
ellos se convencieran y entendieran que aquello que se les había revelado y ellos habían 
aprendido, habla sido manifestado por el mismo Dios. Porque Él siempre ha ratificado y 
mostrado que su Palabra es certísima, para que se le diese mucho mas crédito que a todas las 
opiniones de los hombres. Finalmente, a fin de que por una perpetua continuación la verdad de su 
doctrina permaneciese en el mundo para siempre, quiso que las mismas revelaciones con que se 
manifestó a los patriarcas, se registraran como en un registro público. Por esta causa promulgó su 
Ley, y después añadió como intérpretes de ella a los profetas. Porque aunque la doctrina de la 
Ley sirva para muchas cosas, como muy bien veremos después, sin embargo Moisés y todos los 
profetas insistieron sobre todo en enseñar la manera y forma como los hombres son reconciliados 
con Dios. De aquí viene que san Pablo llame a Jesucristo el fin y cumplimiento de la Ley (Rom. 
10,4); sin embargo, vuelvo a repetir que, además de la doctrina de la fe y el arrepentimiento, la 
cual propone a Cristo como Mediador, la Escritura tiene muy en cuenta engrandecer con ciertas 
notas y señales al verdadero y, único Dios, que creó el mundo y lo gobierna, a fin de que no fuese 
confundido con el resto de la multitud de falsos dioses. Así que, aunque el hombre deba levantar 
los ojos para contemplar las obras de Dios, porque Él lo puso en este hermosísimo teatro del 
mundo para que las Tese, sin embargo es menester, para que saque mayor provecho, tener atento 
el oído a su Palabra. Y así, no es de maravillar si los hombres nacidos en tinieblas se endurecen 
más y más en su necedad, porque muy pocos hay entre ellos que dócilmente se sujeten a la 
Palabra para mantenerse dentro de los límites que les son puestos; antes bien, se regocijan 
licenciosamente en su vanidad. Hay pues que dar por resuelto que, para ser iluminados con la 
verdadera religión, nos es menester comenzar por la doctrina celestial, y también comprender que 
ninguno puede tener siquiera el menor gusto de la sana doctrina, sino el que fuere discípulo de la 
Escritura. Porque de aquí procede el principio de la verdadera inteligencia, cuando con 
reverencia abrazamos todo cuanto Dios ha querido testificar de sí mismo. Porque no sólo nace de 
la obediencia la fe perfecta y plena, sino también todo cuanto debemos conocer de Dios. Y en 
realidad, por lo que se refiere a esto, Él ha usado en todo tiempo con los hombres una admirable 
providencia. 

 

4. Necesidad de la Escritura Santa a modo de registro auténtico 

Porque si consideramos cuán frágil es el entendimiento humano, y cuán inclinado a olvidarse de 
Dios, y cuán propenso a caer en toda suerte de errores, y cuánto es su apetito y deseo de inventar 
a cada paso nuevas y nunca oídas religiones, se podrá muy bien ver por aquí cuán necesario ha 
sido que Dios tuviese sus registros auténticos en los que se conservase su verdad, a fin de que no 
se perdiese por olvido o se desvaneciese por error y descuido, o se corrompiese por atrevimiento 
de los hombres. Siendo, pues, notorio que Dios, cada vez que ha querido enseñar a los hombres 
con algún fruto, ha usado del medio de la Palabra, porque veía que su imagen, que había impreso 
en la hermosura de esta obra del mundo, no era bastante eficaz ni suficiente, si deseamos 
contemplar a Dios perfectamente es menester que vayamos por este mismo camino. Es menester, 
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digo, que vayamos a su Palada en la cual de veras se nos muestra a Dios y nos es descrito a lo 
vivo en sus obras, cuando las consideramos como conviene, no conforme a la perversidad de 
nuestro juicio, sino según la regla de la verdad que es inmutable. Si nos apartamos de esto, como 
ya he dicho, por mucha prisa que nos demos, como nuestro correr va fuera de camino, nunca 
llegaremos al lugar que pretendemos. Porque es necesario pensar que el resplandor y claridad de 
la divina majestad, que san Pablo (1Tim. 6,16) dice ser inaccesible, es como un laberinto del cual 
no podríamos salir si no fuésemos guiados por Él con el hilo de su Palabra; de tal manera que nos 
sería mejor ir cojeando por este camino, que correr muy deprisa fuera de él. Por eso David (Sal. 
93; 96; etc.), enseñando muchas veces que las supersticiones deben ser desarraigadas del mundo 
para que florezca la verdadera religión, presenta a Dios reinando. Por ese nombre de reinar no 
entiende David solamente el señorío que Dios tiene y ejercita gobernando todo lo creado, sino 
también la doctrina con la que establece su legítimo señorío. Porque no se pueden desarraigar del 
corazón del hombre los errores, mientras no se plante en él el verdadero conocimiento de Dios. 

 

5. La escuela de la Palabra 

De aquí viene que el mismo Profeta, después de decir que (Sal. 19,1-2) “los cielos cuentan la 
gloria de Dios, y la expansión denuncia la obra de sus manos, y un día emite palabra al otro día, y 
la una noche a la otra noche decl1ra sabiduría", al momento desciende a la Palabra diciendo (Sal. 
19,7-8): “La ley de Jehová es perfecta, que vuelve el alma; el testimonio de Jehová, fiel, que hace 
sabio al pequeño. Los mandamientos de Jehová son rectos, que alegran el corazón; el precepto de 
Jehová, puro, que alumbra los ojos”. Porque, aunque se refiere a otros usos de la Ley, sin 
embargo pone de relieve en general, que puesto que Dios no saca mucho provecho convidando a 
todos los pueblos y naciones a sí mismo con la vista del cielo y de la tierra, ha dispuesto esta 
escuela particularmente para sus hijos. Lo mismo nos da a entender en el Salmo 29, en el cual el 
Profeta, después de haber hablado de la “terrible voz de Dios, que hace temblar la tierra con 
truenos, vientos, aguaceros, torbellinos y tempestades, hace temblar los montes, troncha los 
cedro” al fin, por conclusión, dice que, en su templo todos le dicen gloria". Porque por esto 
entiende que los incrédulos son sordos y no oyen ninguna de las voces que Dios hace resonar en 
el aire. Así, en otro salmo, después de haber pintado las terribles olas de la mar, concluye de esta 
manera (Sal. 93,5) "Señor, tus testimonios son muy firmes; la santidad conviene a tu casa, ¡oh 
Jehová!, por los siglos y para siempre”. Aquí también se apoya lo que nuestro Redentor dijo a la 
mujer samaritana (Jn. 4,22) de que su nación y todos Os demás pueblos adoraban lo que no 
sabían; que solo Os judíos servían al verdadero Dios. Pues, como quiera que el entendimiento 
humano, según es de débil, de ningún modo puede llegar a Dios si no es ayudado y elevado por la 
sacrosanta Palabra de Dios, era necesario que todos los hombres, excepto los judíos, por buscar a 
Dios sin su Palabra, anduviesen perdidos y engañados en el error y la vanidad. 

 

 

*** 
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CAPÍTULO VII 

CUÁLES SON LOS TESTIMONIOS CON QUE SE HA DE PROBAR LA 
ESCRITURA PARA QUE TENGAMOS SU AUTORIDAD POR 

AUTÉNTICA, A SABER DEL ESPIRÍTU SANTO; Y QUE ES UNA 
MALDITA IMPIEDAD DECIR QUE LA AUTORIDAD DE LA 
ESCRITURA DEPENDE DEL JUICIO DE LA IGLESIA 

 

1. Autoridad de la Escritura 

Pero antes de pasar adelante es menester que hilvanemos aquí alguna cosa sobre la autoridad de 
la Escritura, no sólo para preparar el corazón a reverenciarla, sino también para quitar toda duda 
y escrúpulo. Pues cuando se tiene como fuera de duda que lo que se propone es Palabra de Dios, 
no hay ninguno tan atrevido, a no ser que sea del todo insensato y se haya olvidado de toda 
humanidad, que se atreva a desecharla como cosa a la que no se debe dar crédito alguno. Pero 
puesto que Dios no habla cada día desde el cielo, y que no hay más que las solas Escrituras en las 
que Él ha querido que su verdad fuese publicada y conocida hasta el fin, ellas no pueden lograr 
entera certidumbre entre los fieles por otro título que porque ellos tienen por cierto e inconcuso 
que han descendido del cielo, como si oyesen en ellas a Dios mismo hablar por su propia boca. 
Es ciertamente cosa muy digna de ser tratada por extenso y considerarla con mayor diligencia. 
Pero me perdonarán los lectores si prefiero seguir el hilo de lo que me he propuesto tratar, en vez 
de exponer esta materia en particular con la dignidad que requiere. 

 

2. La autoridad de la Escritura no procede de la autoridad de la Iglesia 

Ha crecido entre muchos un error muy perjudicial, y es, pensar que la Escritura no tiene más 
autoridad que la que la Iglesia de común acuerdo le concediere; como si la eterna e inviolable 
verdad de Dios estribase en la fantasía de los hombres. Porque he aquí la cuestión que suscitan, 
no sin gran escarnio del Espíritu Santo: ¿Quién nos podrá hacer creer que esta doctrina ha 
procedido del Espíritu Santo? ¿Quién nos atestiguará que ha permanecido sana y completa hasta 
nuestro tiempo? ¿Quién nos persuadirá de que este libro debe ser admitido con toda reverencia, y 
que otro debe ser rechazado, si la Iglesia no da una regla cierta sobre esto? Concluyen, pues, 
diciendo que de la determinación de la Iglesia depende qué reverencia se deba a las Escrituras, y 
que ella tiene autoridad para discernir entre los libros canónicos y apócrifos. De esta manera 
estos hombres abominables, no teniendo en cuenta más que erigir una tiranía desenfrenada a 
título de la Iglesia, no hacen caso de los absurdos en que se enredan a sí mismos y a los demás 
con tal de poder hacer creer a la gente sencilla que la Iglesia lo puede todo. Y si esto es así, ¿qué 
será de las pobres conciencias que buscan una firme certidumbre de la vida eterna, si todas 
cuantas promesas nos son hechas se apoyan en el solo capricho de los hombres? Cuando oyeren 
que basa que la Iglesia lo haya determinado así, ¿podrán, por ventura, tranquilizarse con tal 
respuesta? Por otra parte, ¡qué ocasión damos a los infieles de hacer burla y escarnio de nuestra 
fe, y cuántos la tendrán por sospechosa si se creyese que tiene su autoridad como prestada por el 
favor de los hombres! 
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3. La Iglesia misma se funda en el testimonio de los Profetas y de los Apóstoles 

Pero estos charlatanes se van bien embarazados con una sola palabra del Apóstol. Él dice (Ef. 
2,20) que la Iglesia es "edificada sobre el fundamento de los Apóstoles y Profetas". Si el 
fundamento de la Iglesia es la doctrina que los profetas y los apóstoles enseñaron, es necesario 
que esta doctrina tenga su entera certidumbre antes de que la Iglesia comience a existir. Y no hay 
por qué andar cavilando que, aunque la Iglesia tenga su principio y origen en la Palabra de Dios, 
no obstante todavía queda en duda qué doctrina debe ser admitida como profética y apostólica, 
hasta tanto que la Iglesia intervenga y lo determine. Porque si la Iglesia cristiana fue desde el 
principio fundada sobre lo que los profetas escribieron, y sobre lo que los apóstoles predicaron, 
necesariamente se requiere que la aprobación de tal doctrina preceda y sea antes que la Iglesia, la 
cual ha sido bandada sobre dicha doctrina; puesto que el fundamento siempre es antes que el 
edificio. As! que es un gran desvarío decir que la Iglesia time autoridad para juzgar de la 
Escritura, de tal suerte que lo que los hombres hayan determinado se deba tener por Palabra de 
Dios o no. Y así, cuando la Iglesia recibe y admite la Santa Escritura y con su testimonio la 
aprueba, no la hace auténtica, corno si antes fuese dudosa y sin crédito; sino que porque reconoce 
que ella es la misma verdad de su Dios, sin contradicción alguna la honra y reverencia conforme 
al deber de piedad. En cuanto a lo que preguntan, que cómo nos convenceremos de que la 
Escritura procede de Dios si no nos atenemos a lo que la Iglesia ha determinado, esto es como si 
uno preguntase cómo sabríamos establecer diferencia entre la luz y las tinieblas, lo blanco y lo 
negro, lo dulce y lo amargo. Porque la Escritura no se hace conocer menos que las cosas blancas 
y negras que muestran su color, y las dulces y amargas que muestran su sabor. 

 

4. Explicación del dicho de san Agustín: No creería en el Evangelio si la Iglesia no me 
moviera a ello 

Sé muy bien que se acostumbra a citar el dicho de san Agustín: que no creería en el Evangelio si 
la autoridad de la Iglesia no le moviese a ello 1. Pero por el contexto se entenderá fácilmente 
cuán fuera de propósito y calumniosamente alegan este lugar a este propósito. San Agustín com-
batía contra los maniqueos, los cuales querían que se diese crédito sin contradicción ninguna a 
todo cuanto dijesen, porque ellos pretendían decir la verdad, aunque no la mostraban. Y porque, 
queriendo levantar y poner sobre las nubes a su maestro Maniqueo, blasonaban del nombre del 
Evangelio, san Agustín les pregunta qué harían si por ventura se encontrasen con un hombre que 
no diese crédito al Evangelio. Les pregunta qué género de persuasión usarían para atraerlo a su 
opinión. Luego dice: “En cuanto a mí, no creería en el Evangelio, si no fuese incitado por la 
autoridad de la Iglesia”. Con lo cual da a entender que él, mientras fue pagano y estuvo sin fe, no 
pudo ser inducido a creer que el Evangelio es la verdad de Dios por otro medio, sino convencido 
por la autoridad de la Iglesia. ¿Y es de maravillar el que un hombre, antes de que conozca a 
Cristo tenga en cuenta y haga caso de lo que los hombres determinan? No afirma, pues, san 
Agustín en este lugar, que la fe de los fieles se funda en la autoridad de la Iglesia, ni entiende que 
la certidumbre del Evangelio depende de ella; solamente quiere decir, que los infieles no tienen 
certidumbre alguna del Evangelio para por ella ser ganados a Jesucristo, si el consentimiento de 
la Iglesia no les impulsa e incita a ello. Y esto lo confirma poco antes de esta manera: “Cuando 
hubiere alabado lo que yo creo y me hubiese burlado de lo que tú crees, oh Maniqueo, ¿qué 
piensas que debemos juzgar o hacer sino dejar a aquellos que nos convidan a conocer cosas 
ciertas y después nos mandan que creamos lo incierto, y más bien seguir a aquellos que nos 
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exhortan a que ante todo creamos lo que no podemos comprender ni entender, para que 
fortificados por la fe al fin entendamos lo que creemos; y esto no por medio de los hombres, sino 
porque el mismo Dios confirma y alumbra interiormente nuestras almas?” Éstas son las propias 
palabras de san Agustín, de las cuales muy fácilmente cada uno puede concluir que nunca este 
santo doctor fue del parecer que el crédito y la fe que damos a la Escritura había de estar 
pendiente del arbitrio y la voluntad de la Iglesia, sino que sólo quiso mostrar que aquellos que 
aún no están iluminados por el Espíritu Santo son inducidos por la reverencia y respeto a la 
Iglesia a una cierta docilidad para dejar que se les enseñe la fe en Jesucristo por el Evangelio; y 
que de este modo la autoridad de la Iglesia es como una entrada para encaminar a los ignorantes y 
prepararlos a la fe del Evangelio. Todo esto, nosotros confesamos que es verdad. Y realmente 
vemos muy bien que san Agustín quiere que la fe de los fieles se funde en una base muy diferente 
de la determinación de la Iglesia. Tampoco niego que muchas veces objeta a los maniqueos la 
autoridad y común consentimiento de la Iglesia, queriendo probar la verdad de la Escritura que 
ellos repudiaban. A esto viene el reproche que hizo a Fausto, uno de aquella secta, porque no se 
sujetaba a la verdad del Evangelio, tan bien fundada y establecida, tan segura y admitida por 
perfecta sucesión desde el tiempo de los apóstoles. Mas de ninguna manera pretende enseñar que 
la reverencia y autoridad que damos a la Escritura dependa de la determinación y parecer de los 
hombres; tan sólo (lo cual venía muy bien a su propósito) alega el parecer universal de la Iglesia 
(en lo cual llevaba gran ventaja a sus adversarios) para mostrar la autoridad que ha tenido 
siempre la Palabra de Dios. Si alguno desea más amplia confirmación de esto, lea el tratado que 
el mismo san Agustín compuso y que tituló: "De utilitate credenti- - De la utilidad de creer -, en 
el cual hallará que no nos recomienda ser crédulos, o fáciles en creer lo que nos han enseñado los 
hombres, más que por darnos cierta entrada que nos su, como el dice, un conveniente principio. 
Por lo demás, no quiere que nos atengamos a la opinión que comúnmente se tiene, sino que 
debemos apoyarnos en un conocimiento firme y sólido de la verdad. 

 

5. Testimonio interno del Espíritu Santo 

Debemos pues retener lo que poco anos he dicho, que jamás tendremos por verdadera la doctrina 
hasta que nos conste que su autor es el mismo Dios. Por eso la prueba perfecta de la Escritura, 
comúnmente se toma de la persona de Dios que habla en ella. Ni los profetas ni los apóstoles 
blasonaban de viveza de entendimiento, ni de ninguna de aquellas cosas que suden dar crédito a 
los que hablan, ni insisten en las razones naturales, sino que para someter a todos los hombres y 
hacerlos dóciles, ponen delante el sacrosanto nombre de Dios. Resta, pues, ahora ver cómo se 
podrá discernir, y no por una opinión aparente, sino de verdad, que el nombre de Dios no es 
usurpado temerariamente, ni con astucia y engaño. Si queremos, pues, velar por las conciencias, 
a fin de que no sean de continuo llevadas de acá para allá cargadas de dudas y que no vacilen ni 
se estanquen y detengan en cualquier escrúpulo, es necesario que esta persuasión proceda de más 
arriba que de razones, juicios o conjeturas humanas, a saber, del testimonio secreto del Espíritu 
Santo. Es verdad que si yo quisiera tratar de esta materia con argumentos y pruebas, podría 
aducir muchas cosas, las cuales fácilmente probarían que si hay un Dios en el cielo, ese Dios es 
el autor de la Ley, de los Profetas y del Evangelio. Y aún más, que aunque los más doctos y 
sabios del mundo se levantasen en contra y pusiesen todo su entendimiento en esta controversia, 
por fuerza se les hará confesar, con tal que no estén del todo endurecidos y obstinados, que se ve 
por señales manifiestas y evidentes que es Dios el que habla en la Escritura, y por consiguiente 
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que la doctrina que en ella se contiene es del cielo. Luego veremos que todos los libros de la 
Sagrada Escritura son sin comparación mucho más excelentes y que se debe hacer de ellos 
mucho más caso que de cuantos libros hay escritos. Y aún más, si tenemos los ojos limpios y los 
sentidos íntegros, pronto se pondrá ante nosotros la majestad de Dios, que ahuyentando la osadía 
de contradecir, nos forzará a obedecerle. Con todo, van fuera de camino y pervierten el orden los 
que pretenden y se esfuerzan en mantener la autoridad y crédito de la Escritura con argumentos y 
disputas. En cuanto a mí, aunque no estoy dotado de mucha gracia ni soy orador, sin embargo, si 
tuviese que disputar sobre esta materia con los más astutos denigradores de Dios que se puede 
hallar en todo el mundo, los cuales procuran ser tenidos por muy hábiles en debilitar y hacer 
perder su fuerza a la Escritura, confío en que no me sería muy difícil rebatir su charlatanería, y 
que si el trabajo de refutar todas sus falsedades y cavilaciones fuese útil, ciertamente sin gran 
dificultad mostraría que todas sus fanfarronerías, que llevan de un lado a otro a escondidas, no 
son más que humo y vanidad. Pero aunque hayamos defendido la Palabra de Dios de las 
detracciones y murmuraciones de los impíos, eso no quiere decir que por ello logremos imprimir 
en el corazón de los hombres una certidumbre tal cual lo exige la piedad. Como los profanos 
piensan que la religión consiste solamente en una opinión, por no creer ninguna cosa temeraria y 
ligeramente quieren y exigen que se les pruebe con razones que Moisés y los profetas han 
hablado inspirados por el Espíritu Santo. A lo cual respondo que el testimonio que da el Espíritu 
Santo es mucho más excelente que cualquier otra razón. Porque, aunque Dios solo es testigo 
suficiente de si mismo en su Palabra, con todo a esta Palabra nunca se le dará crédito en el 
corazón de los hombres mientras no sea sellada con el testimonio interior del Espíritu. Así que es 
menester que el mismo Espíritu que habló por boca de los profetas, penetre dentro de nuestros 
corazones y los toque eficazmente para persuadirles de que los profetas han dicho fielmente lo 
que les era mandado por el Espíritu Santo. Esta conexión la expone muy bien el profeta Isaías 
hablando as! (Is. 9,2 1): "El Espíritu mío que está en ti y las palabras que Yo puse en tu boca y en 
la boca de tu posteridad nunca faltarán jamás”. Hay personas buenas que, viendo a los incrédulos 
y a los enemigos de Dios murmurar contra la Palabra de Dios sin ser por ello castigados, se 
afligen por no tener a mano una prueba clara y evidente para cerrarles la boca. Pero se engañan 
no considerando que el Espíritu Santo expresamente es llamado sello y arras para confirmar la fe 
de los piadosos, porque mientras que Él no ilumine nuestro espíritu, no hacemos más que titubear 
y vacilar. 

 

6. La certidumbre de la Escritura viene del Espíritu Santo 

Tengamos, pues, esto por inconcuso: que no hay hombre alguno, a no ser que el Espíritu Santo le 
haya instruido interiormente, que descanse de veras en la Escritura; y aunque ella lleva consigo el 
crédito que se le debe para ser admitida sin objeción alguna y no está sujeta a pruebas ni 
argumentos, no obstante alcanza la certidumbre que merece por el testimonio del Espíritu Santo. 
Porque aunque en sí misma lleva una majestad que hace que se la reverencie y respete, sólo, 
empero, comienza de veras a tocarnos, cuando es sellada por el Espíritu Santo en nuestro 
corazón. Iluminados, pues, por la virtud del Espíritu Santo, ya no creemos por nuestro juicio ni 
por el de otros que la Escritura procede de Dios, sino que por encima de todo entendimiento 
humano con toda certeza concluimos (como si en ella a simple vista viésemos la misma esencia 
divina) que nos ha sido dada por la boca misma de Dios por ministerio de los hombres. No 
buscamos argumentos ni probabilidades en los que se apoye nuestro juicio, sino que sometemos 
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nuestro juicio y entendimiento como a una cosa certísima y sobre la que no cabe duda alguna. Y 
esto no según tienen por costumbre algunos, que admiten a la ligera lo que no conocen, lo cual 
una vez que saben lo que es, les desagrada, sino porque sabemos muy bien y estamos muy ciertos 
de que tenemos en ella la verdad invencible. Ni tampoco como los ignorantes acostumbran a 
esclavizar su entendimiento con las supersticiones, sino porque sentimos que en ella reside y 
muestra su vigor una expresa virtud y poder de Dios, por el cual somos atraídos e incitados 
consciente y voluntariamente a obedecerle; sin embargo, con eficacia mucho mayor que la de la 
voluntad o ciencia humanas. Por eso con toda razón Dios dice claramente por el profeta Isaías 
que (Is.43, 10) "vosotros sois mis testigos"; porque ellos sabían que la doctrina que les había sido 
propuesta procedía de Díos y que en esto no habla lugar a dudas ni a réplicas. Se trata, pues, de 
una persuasión tal que no exige razones; y sin embargo, un conocimiento tal que se apoya en una 
razón muy poderosa, a saber: que nuestro entendimiento tiene tranquilidad y descanso mayores 
que en razón alguna. Finalmente, es tal el sentimiento, que no se puede engendrar más que por 
revelación celestial. No digo otra cosa sino lo que cada uno de los fieles experimenta en sí 
mismo, sólo que las palabras son, con mucho, inferiores a lo que requiere la dignidad del 
argumento, y son insuficientes para explicarlo bien. 

 

7. No hay más fe verdadera que la que el Espíritu Santo sella en nuestro corazón 

Por ahora no me alargaré más, porque en otro lugar se ofrecerá otra vez ocasión de Caer sobre 
esta materia. De momento contentémonos con saber que no hay más 1 verdadera que la que el 
Espíritu Santo imprime en nuestro corazón; todo hombre dócil y modesto se contentará con esto. 
Isaías promete a todos los hijos de la Iglesia (Is. 54,13) que, después de haber sido ella renovada, 
serán discípulos de Dios. Este es un privilegio singular que el Señor concede a los suyos para 
diferenciarlos de todo el género humano. Porque ¿cuál es el principio de la verdadera doctrina, 
Sino la prontitud y alegría para oír la Palabra de Dios? Él exige por boca de Moisés Ser oído, 
como está escrito (Dt. 30, 10-14): "No digas en tu corazón ¿quién subirá al cielo, o quién descen-
derá al abismo? He aquí, la palabra está en tu boca". Si Dios ha querido que este tesoro de 
inteligencia estuviese escondido para sus hijos, no hay que maravillarse de ver en la gente vulgar 
tanta ignorancia y necedad. Llamo gente vulgar aun a los más selectos, mientras no sean 
incorporados a la Iglesia. Y lo que es más, habiendo dicho Isaías (Is. 53, 1) que la doctrina de los 
profetas sería increíble, no sólo a los gentiles, mas así mismo a los judíos, los cuales querían ser 
tenidos por domésticos de Dios, da luego la razón, y es, que el brazo de Jehová no será 
manifestado a todos. Por eso, cuantas veces nos entristeciere el ver cuán pocos son los que creen, 
recordemos por el contrario que los misterios de Dios no los comprende nadie más que aquél a 
quien le es concedido. 

 

 

*** 
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CAPITULO VIII 

HAY PRUEBAS CON CERTEZA SUFICIENTE, 

EN CUANTO LE ES POSIBLE AL ENTENDIMIENTO HUMANO 

COMPRENDERLAS, PARA PROBAR QUE LA ESCIRITURA ES 

INDUBITABLE Y CERTÍSIMA 

 

1. La fe precede a toda demostración 

Si no tenemos esta certeza mucho más alta y firme que todo entendimiento humano, es vano 
probar la autoridad de la Escritura con argumentos; es vano confirmarla por el acuerdo de la 
Iglesia o por otros medios. Porque si no se pone en primer lugar este fundamento, siempre 
quedará en suspenso; como por el contrario, después que eximiéndola de toda duda la admitimos 
como conviene conforme a su dignidad, las razones que antes no valían mucho para plantar y 
fijar en nuestro corazón su certidumbre, nos serán entonces de gran ayuda. Es ciertamente 
maravilloso, qué confirmación le da esta consideración, cuando diligentemente pensamos cuán 
ordenada y bien armonizada se muestra la dispensación de la Divina Sabiduría, y cuán celestial 
se muestra en todo su doctrina, sin saber a nada terreno; qué bello concierto y armonía tienen sus 
partes entre sí, y todo cuanto puede hacer al caso para dar autoridad a otros escritos cualesquiera. 
Nuestros corazones se confirman aún más cuando consideramos que es la majestad de¡ asunto, 
más bien que la gracia de las palabras, lo que nos transporta y hace que la admiremos. Y en 
verdad es una gran providencia de Dios el que los grandes misterios y secretos del Reino de los 
Cielos nos hayan sido en su mayor parte revelados con palabras muy sencillas y sin gran 
elocuencia, para evitar que si eran adornados con elocuencia, los impíos calumniasen que era la 
elocuencia solamente la que reinaba en estos misterios. 

 

2. La sencillez de la Escritura nos conmueve más que cualquier belleza al estilo 

Pero ahora, viendo que aquella ruda y rústica simplicidad nos incita mucho más que toda la 
elocuencia y culta manera de hablar de cuantos literatos existen, a que la tengamos gran 
veneración, ¿qué podernos pensar sino que la Escritura contiene en sí tal virtud y verdad que no 
es menester ningún artificio de palabras? No sin razón, pues, el Apóstol prueba que la fe de los 
corintios (1Cor. 2,4), no fue fundada con palabras persuasivas de humana sabiduría, sino con 
demostración del Espíritu y de poder. Porque la verdad está fuera de toda duda, cuando sin ayuda 
de otra cosa que ella misma basta para defenderse; y se ve claramente cuán propia de la Escritura 
es esta virtud, porque de cuantos escritos humanos existen, ninguno de ellos, por artístico y 
elegante que sea, tiene tanta fuerza para conmovernos. Leed a Demóstenes o a Cicerón; leed a 
Platón o a Aristóteles, o cualesquiera otros autores profanos. Confieso que nos atraerán 
grandemente, que nos deleitarán, nos moverán y transportarán; pero si de ellos pasamos a leer la 
Santa Escritura, queramos o no, de tal manera nos conmoverá y penetrará en nuestros corazones, 
de tal suerte se aposentará en la médula misma, que toda la fuerza de los retóricos y filósofos, en 
comparación de la eficacia del sentimiento de la Escritura, no es más que humo de pajas. De lo 
cual es fácil concluir que la Sagrada Escritura tiene en sí cierta virtud divina, pues tanto y con tan 
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gran ventaja supera toda la gracia del arte humano. 

 

3. Elocuencia de algunos profetas 

Confieso de buen grado que algunos profetas usaron de una manera de hablar elegante y con 
gracia y hasta un estilo elevado y adornado; de modo que su elocuencia no es de menos quilates 
que la de los escritores profanos; más con tales ejemplos quiso el Espíritu Santo mostrar que no 
le faltaba elocuencia, cuando en otros lugares le plugo usar un estilo rudo y vulgar. Pero ya 
leamos al profeta David, a Isaías, o a otros semejantes a ellos, cuyo estilo es suave y dulce, ya 
leamos a Amós que fue pastor, a Jeremías o a Zacarías, cuyo estilo es un poco áspero y rústico, 
en unos y otros se verá claramente aquella majestad de espíritu de que he hablado. No ignoro que 
Satanás, por imitar a Dios, se deforma para entrometerse a la sombra de la Escritura y engañar los 
corazones de la gente sencilla; y que ha seguido el mismo proceder en cuanto ha podido, a saber: 
ha divulgado astutamente los errores con que engañaba a los hombres infelices en un lenguaje 
duro, basto y bárbaro; y aun ha usado maneras antiquísimas de hablar, para encubrir con esta 
máscara sus engaños. Pero todos aquellos que tuvieren siquiera un mediano entendimiento, ven 
bien claro cuán vana y frívola es esta ficción. Por lo que toca a la Sagrada Escritura, aunque los 
hombres profanos y libertinos se esfuercen en hallar algo ¡que morder en ella, sin embargo es 
evidente que toda ella está llena de dichos y sentencias que el entendimiento humano no hubiera 
podido imaginar. Léase cada uno de los profetas; no hay uno solo que no haya superado la 
medida de los hombres, de forma que cuantos no hallan sabrosa su doctrina son hombres que han 
perdido el gusto, y del todo necios. 

 

4. Antigüedad de la Escritura 

Ya otros han tratado esta materia más ampliamente, por lo cual basta que al presente toque como 
de pasada algunas cosas que hacen muy al caso para entender la suma y lo principal de este 
tratado. Además de las cosas que ya he tocado, la misma antigüedad de la Escritura es de gran 
importancia para inducirnos a darle crédito. Porque por mucho que los escritores griegos nos 
cuenten de la teología de los egipcios, sin embargo no se hallará recuerdo alguno de ninguna 
religión que no sea muy posterior a Moisés. Además, Moisés no forja un nuevo Dios, sino 
solamente propone al pueblo de Israel lo mismo que ellos ya mucho tiempo antes, por antigua 
tradición, hablan oído a sus antepasados del eterno Dios. Porque ¿qué otra cosa pretende sino 
llevarlos al pacto que hizo con Abraham? Si él hubiera propuesto una cosa antes nunca oída, no 
hubiera tenido éxito alguno. Mas convenía que el libertarlos del cautiverio en que estaban fuese 
cosa muy conocida y corriente entre ellos, de tal suerte que la sola mención de ello, levantase al 
momento su ánimo. Es también verosímil presumir que fueron advertidos del término de los 
cuatrocientos años. Consideremos pues, que si Moisés, el cual precedió en tanto tiempo a todos 
los demás escritores, toma, sin embargo, el origen y fuente de su doctrina tan arriba; ¡cuánta 
ventaja no sacará la Sagrada Escritura en antigüedad a todos los demás escritos! 

A no ser que fuésemos tan necios que diésemos crédito a los egipcios, los cuales alargan su 
antigüedad hasta seis mil años antes de la creación del mundo; pero, puesto que de todo cuanto 
ellos se glorían se han burlado los mismos gentiles y no han hecho caso de ellos, no tengo por 
qué tomarme el trabajo de refutarlos. Josefo, escribiendo contra Apión, alega testimonios 
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admirables, tomados de escritores antiquísimos, por los cuales fácilmente se ve que todas las 
naciones estuvieron de acuerdo en que la doctrina de la Ley había sido célebre mucho tiempo 
antes, aunque fuera leída pero no bien entendida. Del resto, por lo demás, a fin de que los escru-
pulosos no tuviesen cosa alguna de qué sospechar, ni los perversos ocasión de objetar sutilezas, 
proveyó Dios a ambas cosas con muy buenos remedios. 

 

5. Veracidad de Dios 

Moisés (Gén.49, 5-9) cuenta que trescientos años antes, Jacob, inspirado por el Espíritu Santo, 
había bendecido a sus descendientes. ¿Es que pretende ennoblecer su linaje? Antes bien, en la 
persona de Leví lo degrada con infamia perpetua. Ciertamente Moisés podía muy bien haber 
callado esta afrenta, no solamente para perdonar a su padre, sino también para no afrentarse a sí 
mismo y a su familia con la misma ignominia. ¿Como podrá resultar sospechoso el que divulgó 
que el primer autor y raíz de la familia de que descendía, habla sido declarado detestable por el 
Espíritu Santo? No se preocupa para nada de su provecho particular, ni hace caso del odio de los 
de su tribu, que sin duda no lo recibían de buen grado. Así mismo cuenta la impía murmuración 
con que su propio hermano Aarón y su hermana María se mostraron rebeldes contra Dios. (Núm. 
12, l). ¿Diremos que lo hizo por pasión carnal, o más bien por mandato del Espíritu Santo? 
Además, ¿por qué teniendo él la suma autoridad no deja, por lo menos a sus hijos, la dignidad de 
sumos sacerdotes, sino que los coloca en último lugar? He alegado estos pocos ejemplos aunque 
hay muchos; y en la misma Ley se nos ofrecerán a cada paso muchos argumentos para 
convencernos y mostrarnos sin contradicción posible que Moisés fue como un ángel venido del 
cielo. 

 

6. Los milagros 

Además de esto, tantos y tan admirables milagros como cuenta son otras tantas confirmaciones 
de la Ley que dio y de la doctrina que enseñó. Porque el ser él arrebatado en una nube estando en 
el monte (Ex. 24,18); el esperar allí cuarenta días sin conversar con hombres; el resplandecerle el 
rostro como si fueran rayos de sol cuando publicó la Ley (Ex. 34,29); los relámpagos que por 
todas partes brillaban; los truenos y el estruendo que se oía por toda la atmósfera; la trompeta que 
sonaba sin que el hombre la tocase; el estar la entrada del tabernáculo cubierta con la nube, para 
que el pueblo no la viese; el ser la autoridad de Moisés tan extrañamente defendida con tan 
horrible castigo como el que vino sobre Coré, Datán, Abraim (Nm. 16,24) y todos sus cómplices 
y allegados; que de la roca, al momento de ser herida con la vara, brotara un río de agua; el hacer 
Dios, a propuesta de Moisés, que lloviera maná del cielo... ¿cómo Dios con todo esto no nos lo 
proponía como un profeta indubitable enviado del cielo? Si alguno objeta que propongo como 
ciertas, cosas de las que se podría dudar, fácil es la solución de esta objeción. Porque habiendo 
Moisés proclamado todas estas cosas en pública asamblea, pregunto yo: ¿qué motivo podía tener 
para fingir delante de aquellos mismos que habían sido testigos de vista de todo lo que había 
pasado? Muy a propósito se presentó al pueblo para acusarle de infiel, de contumaz, de ingrato y 
de otros pecados, mientras que se vanagloriaba ante ellos de que su doctrina habla sido 
confirmada con milagros como nunca los habían visto. 

Realmente hay que notar bien esto: cuantas veces trata de milagros está tan lejos de procurarse el 
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favor, que más bien, no sin tristeza acumula los pecados del pueblo; lo cual pudiera provocarles a 
la menor ocasión a argüirle que no decía la verdad. Por donde se ve que ellos nunca estaban 
dispuestos a asentir, si no fuera porque estaban de sobra convencidos por propia experiencia. Por 
lo demás, como la cosa era tan evidente que los mismos escritores paganos antiguos no pudieron 
negar que Moisés hubiera hecho milagros, el Diablo, que es padre de la mentira, les inspiró una 
calumnia diciendo que los hacía por arte de magia (Éxo. 7, 1 l). Mas ¿qué prueba tenían para 
acusarle de encantador, viendo que había aborrecido de tal manera esta superstición, 'que mandó 
que cualquiera que aunque solo fuese que pidiera consejo a los magos y adivinos, fuese 
apedreado? (Lev. 20,6). Y ciertamente ningún farsante o encantador realiza sus ilusiones sin 
procurar, a fin de ganar fama, dejar atónito el espíritu de la gente sencilla. Pero ¿qué hizo 
Moisés? Protestando públicamente (Éxo. 16,7) que él y su hermano Aarón no eran nada, sino que 
solamente ponían por obra lo que Dios les había mandado, se limpia de toda sospecha y mala 
opinión. Si, pues, se consideran las cosas como son, ¿qué encantamiento hubiera podido hacer 
que el maná que cada día caía del cielo bastase para mantener al pueblo, y que si alguno guardaba 
más de la medida, aprendiese por su misma putridez que Dios castigaba su incredulidad? Y aún 
hay más, pues Dios permitió que su siervo fuese probado con tan grandes y vivas pruebas, que 
los detractores no logran ahora nada hablando mal de él. Porque, cuantas veces se levantaron 
corra éL unas veces todo el pueblo soberbia y descaradamente, otras las conspiraciones de 
particulares, ¿cómo hubiera podido escapar a su furor con simples ilusiones? En resumen, el 
suceso mismo nos muestra claramente que por estos medios su doctrina quedó confirmada para 
siempre. 

 

7. Las profecías de Moisés 

Asimismo el asignar, en la persona del patriarca Jacob, el principado a la tribu de Judá sobre 
todos los otros (Gn. 49, 10) ¿quién negará que ello tuvo lugar por espíritu de profecía, 
principalmente si consideramos bien cómo sucedió la cosa después? Supongamos que Moisés 
fuese el primer autor de esta profecía; sin embargo, desde que escribió esto, pasaron 
cuatrocientos años sin que en todo este tiempo se haga mención alguna del cetro real en la tribu 
de Judá. Cuando Saúl (1Sm. 11, 15) fue coronado rey, parecía que la majestad real residía en la 
tribu de Benjamín; cuando Samuel (1Sm. 16,13 unió a David, ¿qué medio se veía para que la 
corona pasara de la tribu de Benjamín a la de Judá? ¿Quién podía pensar que había de salir un rey 
de la casa de un pastor? Y habiendo en aquella casa siete hermanos, ¿quién creerla que el menor 
de todos ellos habla de ser rey, como de hecho lo fue? ¿Y por qué caminos llegó después a 
poseer el reino? ¿Quién osará decir que su unción fue dirigida por arte, industria o prudencia 
humana y no más bien que fue el cumplimiento de lo que Dios había revelado desde el cielo? 
Además de esto, lo que el mismo Moisés profetiza aunque oscuramente, sobre la conversión de 
los gentiles, y que sucedió dos mil años después, ¿por ventura no da testimonio de que habló 
inspirado por Dios? Dejo aparte otras profecías, las cuales tan claramente muestran que han sido 
reveladas por Dios, que cualquier hombre con sentido común comprende que es Dios quién las 
ha pronunciado. Y para terminar, su solo cántico (Dt. 32) es un espejo clarísimo en el cual Dios 
netamente se deja ver. 

 

8. Algunas profecías extraordinarias 
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Todo esto se ve mucho más a las claras en los otros profetas. Escogeré unos cuantos ejemplos, 
pues costaría gran trabajo recogerlos todos Cuando en tiempo del profeta Isaías, el reino de Judá 
estaba pacificado, y no solamente pacificado, sino también confederado con los caldeos, 
pensando que en ellos hallarían socorro, Isaías predicaba que la ciudad sería destruida y el pueblo 
llevado cautivo. Suponiendo que uno no se diera por satisfecho con tal advertencia, para juzgar 
que era impulsado por Dios a predecir las cosas que por entonces parecían increíbles, pero que 
andando el tiempo se vio que eran verdad, no se puede negar que lo que añade sobre la 
liberación, procede del Espíritu de Dios. Nombra a Ciro (ls.45, l), por quien los caldeos habían 
de ser sojuzgados y el pueblo habla de recobrar su libertad. Pasaron más de cien años entre el 
tiempo en que Isaías profetizó esto y el nacimiento de Ciro, pues éste nació cien años más o 
menos después de la muerte de Isaías. Nadie podía entonces adivinar que había de nacer un 
hombre que se llamaría Ciro, el cual había de hacer la guerra a los babilonios y, después de 
deshacer un imperio tan poderoso, había de libertar al pueblo de Israel y poner fin a cautiverio. 
Esta manera de hablar tan clara y sin velos ni adorno de palabras, ¿no muestra evidentemente que 
estas profecías de Isaías son oráculos de Dios y no conjeturas humanas? Además, cuando 
Jeremías (Jer. 25,11-12), poco antes de que el pueblo fuese llevado cautivo, señala el tiempo fijo 
de setenta años como término del cautiverio, ¿no fue menester que el mismo Espíritu Santo 
dirigiera su lengua para que dijese esto? ¿No sería gran desvergüenza negar que la autoridad de 
los profetas ha sido confirmada con tales testimonios, y que de hecho se cumplió lo que ellos 
afirman, para que se diese crédito a sus palabras a saber (Is 42,9): 'Tas cosas primeras he aquí 
vinieron, y yo anuncio nuevas cosas; antes que salgan a luz yo las haré notorias". Queda por decir 
que Jeremías y Ezequiel, aunque estaban muy lejos el uno del otro, sin embargo, profetizando a 
la vez, en todo lo que decían concordaban de tal manera, como si el uno dictara al otro lo que 
había de escribir y ambos se hubieran puesto de acuerdo. ¿Y qué diré de Daniel? ¿No trata de 
cosas que acontecieron seiscientos años después de su muerte, como si contara una historia de 
cosas pasadas y que todo el mundo supiera? Si los fieles pensaran bien en esto, estarían muy bien 
preparados para hacer callar a los impíos, que no hacen más que ladrar contra la verdad. Porque 
estas pruebas son tan evidentes que no hay nada que se pueda objetar contra ellas. 

 

9. La Ley ha sido milagrosamente conservada 

Sé muy bien lo que ciertos desvergonzados andan murmurando para mostrar la viveza de su 
entendimiento batallando contra la verdad. Preguntan quién nos ha asegurado que Moisés y los 
profetas han escrito lo que leemos como suyo. Y ni siquiera les da pudor preguntar si ha existido 
alguna vez el tal Moisés. Ahora bien, si alguno pusiese en duda que hubiera existido Platón, 
Aristóteles o Cicerón, ¿quién, os pregunto, no diría que este tal merecía ser abofeteado y 
castigado? La Ley de Moisés se ha conservado milagrosamente, más por la divina providencia 
que por la diligencia de los hombres. Y, aunque por la negligencia de los sacerdotes estuvo por 
algún tiempo sepultada, desde que el piadoso rey Josías la encontró ha sido usada y ha andado en 
las manos de los hombres hasta el día de hoy continuamente. Además, el rey Josías no la dio a 
conocer al público como cosa nueva y nunca oída, sino como cosa muy conocida y cuyo recuerdo 
era público y reciente. El original estaba guardado en el templo; una copia auténtica, en los 
archivos del rey. Solamente había sucedido que los sacerdotes hablan dejado de publicarla 
solemnemente, y también al pueblo le tenía sin cuidado que no se leyese como antes. Y lo que es 
más, nunca pasó edad ni siglo en que su autoridad no fuese confirmada y renovada ¿No sabían 
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por ventura quién había sido Moisés, los que lelan a David? Y hablando en general de los probos, 
es cosa cierta que sus escritos han llegado en sucesión continua de mano en mano de padres a 
hijos, dando testimonio de viva voz los que les habían oído hablar, de modo que no quedaba 
lugar a duda. 

 

10. La destrucción de los Libros Santos por Antíoco 

Lo que esta buena gente objeta sobre la historia de los Macabeos, tan lejos está de derogar la 
certidumbre de la Sagrada Escritura (que es lo que ellos pretenden), que nada se pueda pensar 
más apto para confirmarla. Primeramente deshagamos el color con que ellos lo doran; y luego 
rechazaremos sus argumentos atacándoles con sus propias armas. Puesto que el tirano rey 
Antíoco (I Mac. 1, 19), dicen, hizo quemar todos los libros de la Ley, ¿de dónde han salido todos 
los ejemplares que ahora tenernos? Yo les pregunto a mi vez dónde se pudieron escribir tan 
pronto, si no quedó ninguno. Porque es cosa sabida que luego que la persecución cesó, dichos 
libros se encontraron enteros y perfectos, y que todos los hombres piadosos que los habían leído 
y los conocían familiarmente, los admitieron sin contradicción alguna. Además, aunque todos los 
impíos de aquel tiempo conspiraron a una contra los judíos para destruir su religión, y cada uno 
de ellos se esforzaba en calumniarlos, con todo, ninguno jamás se atrevió a echarles en cara que 
hubiesen introducido falsos libros. Porque aunque estos blasfemos hayan tenido la opinión que 
queráis de la religión de los judíos, in embargo admiten como autor de aquella religión a Moisés. 
Así que estos charlatanes mentirosos muestran una rabia desesperada cuando hacen el cargo de 
que han sido falsificados los libros, cuya sacrosanta antigüedad se prueba por el común 
consentimiento de la Historia. Pero para no esforzarme en vano en refutar tan necias calumnias, 
consideremos aquí el gran cuidado que Dios ha tenido en conservar su Palabra, cuando frente al 
parecer de todos y contra toda esperanza, como de un fuego la libró de la impiedad de aquel 
cruelísimo tirano; fortaleció con tal constancia a los sacerdotes y a los fieles, que no dudaron en 
exponer su propia vida por guardar este tesoro de la Escritura para sus sucesores; cerró los ojos 
de los satélites de Satanás de tal manera que, con todas sus investigaciones y pesquisas, nunca 
pudieron desarraigar del todo esta verdad inmortal. ¿Quién no reconocerá esta insigne y 
maravillosa obra de Dios, que cuando los impíos penaban que ya habían quemado todos cuantos 
ejemplares había, de repente aparecieron de nuevo, y con mayor majestad que antes? Porque al 
poco tiempo fueron traducidos al griego, traducción que se divulgó por todo el mundo. Y no sólo 
se mostró el milagro en que Dios libró los documentos de su pacto de los crueles edictos y 
amenazas de Antíoco, sino también en que en medio de tantas calamidades con que el pueblo 
judío fue tantas veces afligido, oprimido y casi del todo deshecho, con todo la Ley y los Profetas 
permanecieron en su integridad y perfección sanos y salvos. La lengua hebrea no sólo no era 
estimada, sino aun desechada como bárbara, y casi nadie la sabía. De hecho, si Dios no hubiera 
querido conservar su religión, hubiese perecido del todo. Y en cuanto a que los judíos, después 
que volvieron de la cautividad de Babilonia, se hablan apartado de la perfección y pureza de su 
lengua, se ve muy bien por los escritos de los profetas de aquel tiempo; y ello se ha de tener muy 
en cuenta, porque con esta comparación se verá más clara y evidentemente la antigüedad de la 
Ley y de los Profetas. ¿Y por medio de quién nos conservó Dios su doctrina de vida, 
comprendida en la Ley y en los Profetas, para manifestarnos por ella a Jesucristo a su debido 
tiempo? Por los mayores enemigos de Cristo, que son los judíos; a los cuales, con gran razón, san 
Agustín llama libreros de la Iglesia cristiana, porque ellos nos han suministrado los libros que a 
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ellos mismos no les sirven para nada. 

 

11. El valor de los Evangelios y de las Epístolas 

Si después vamos al Nuevo Testamento, ¡sobre cuán firmes fundamentos se asienta su verdad! 
Tres evangelistas cuentan la historia en estilo sencillo y vulgar. Los hombres altivos y orgullosos 
desdeñan esta simplicidad; y la causa realmente es que no consideran los principales puntos de la 
doctrina, de los cuales fácilmente se deduciría que los evangelistas trataron de los misterios 
celestiales más altamente de lo que el entendimiento humano puede alcanzar. Ciertamente, 
cualquiera que tuviere siquiera un poquito de honradez quedará confuso al leer el primer capítulo 
de san Lucas. Asimismo, los sermones de Jesucristo, que los tres evangelistas cuentan, no 
permiten que su doctrina sea menospreciada. Mas sobre todos, el evangelista san Juan, como 
quien truena desde el cielo, echa por tierra más poderosamente que un rayo la obstinación de 
aquellos que no se sujetan a la obediencia de la fe. Que se muestren en público todos estos 
censores que gozan desautorizando la Escritura y desarraigándola de su corazón y del de los 
demás. Lean el evangelio de san Juan y, quieran o no, allí hallarán mil sentencias que por lo 
menos los despertarán del sueño en que están. Y aún más, cada una de ellas será como un 
cauterio de fuego que abrase sus conciencias, para que refrenen sus risas. Lo mismo se ha de 
entender de san Pablo y de san Pedro, cuyos escritos, aunque la inayor parte de la gente no los 
pueda acabar de entender, no obstante tienen tal majestad celestial que los refrenan y tienen a 
raya. Aunque no hubiese más que esto, ello basta para elevar su doctrina sobre cuanto hay en el 
mundo, es a saber, que san Mateo, el cual antes vivía sólo para cobrar sus ganancias y derechos, 
san Pedro y san Juan, acostumbrados a pescar con sus barcas, y todos los demás apóstoles, 
hombres rudos e ignorantes, ninguna cosa habían aprendido en la escuela de los hombres que 
pudieran enseñar a los demás. En cuanto a san Pab1n después de haber sido, no solamente 
enemigo declarado, sino hasta cruel y sanguinario, al convertirse en un hombre nuevo demostró 
claramente con su cambio súbito y nunca esperado que se vela forzado por la voluntad y potencia 
divinas a sostener la doctrina que habla perseguido. Ladren estos perros cuanto puedan, diciendo 
que el Espíritu Santo no descendió sobre los apóstoles; tengan por fábula una historia tan 
evidente; a pesar de ello, el mismo hecho testifica que los apóstoles fueron enseñados por el 
Espíritu Santo, pues los que antes eran menospreciados por el pueblo, de repente comenzaron a 
tratar tan admirablemente de los profundos misterios de Dios. 

 

12. Perennidad de la Escritura 

Hay todavía otras buenas razones, por las que se prueba que el común acuerdo de la Iglesia no es 
cosa de poca importancia. Porque no se debe tener en poco el que a través de tantos siglos como 
han pasado después de la publicación de la Escritura, haya habido común y perpetuo acuerdo en 
obedecerla. Y aunque Satanás se ha esforzado de diversas maneras en oprimirla, destruirla y aun 
borrarla totalmente de la memoria de los hombres, con todo, ella, como la palmera, siempre 
permaneció inexpugnable y victoriosa. Porque casi no hubo en los tiempos pasados ni filósofo ni 
retórico famoso que no haya empleado su entendimiento contra ella; pero no consiguieron nada. 
Todo el poder de la tierra se armó para destruirla, mas todos sus intentos se convirtieron en humo 
y nada. ¿Cómo hubiera resistido siendo tan duramente acometida por todas partes, si no hubiera 
tenido más ayuda que la de los hombres? Por ello más bien se debe concluir que la Escritura 
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Santa que tenemos es de Dios, puesto que, a pesar de toda la sabiduría y poder del mundo, ha 
permanecido en pie por su propia virtud hasta hoy. Nótese, además, que no fue una sola ciudad, 
ni una sola nación, las que consintieron en admitirla, sino que en toda la amplitud de la tierra ha 
alcanzado autoridad por un común consentimiento de pueblos y naciones tan diversos que, por 
otra parte, en ninguna otra cosa estaban de acuerdo. Siendo, pues, esto así, tal acuerdo de 
naciones tan diversas, que en lo demás están en de acuerdo entre sí, debe conmovernos, pues 
ciertamente que tampoco convendrían en esto si Dios no las uniese; sin embargo esta 
consideración tendrá más peso cuando contemplemos la piedad de los que han consentido en 
admitir la Escritura. No me refiero a todos, sino a aquellos que el Señor ha puesto como 
antorchas de su Iglesia para que la iluminen. 

 

13. Testimonio de los mártires 

Además de esto, ¡con qué seguridad debemos recibir una doctrina sellada y confirmada con la 
sangre de tantas personas santas! Ellos, después de admitirla, no dudaron en morir por ella 
animosamente y sin temor alguno, y aun con grande alegría; y nosotros, habiéndonos sido dada 
con tales garantías, ¿podremos no recibirla con una convicción cierta y firme? No es, pues, una 
aprobación cualquiera la que tiene la Escritura, puesto que ha sido sellada y confirmada con la 
sangre de tantos mártires, principalmente si consideramos que no sufrieron la muerte para dar 
testimonio de su fe por una especie de furia y frenes! (como suelen hacer algunas veces ciertos 
espíritus fanáticos), sino por celo de Dios, no desatinado sino sobrio, firme y constante. Hay 
también muchas otras razones, y de no pocos quilates, por las cuales, no solamente se puede 
comprobar la dignidad y majestad de la Escritura en el corazón de las personas piadosas, sino 
también defenderla valerosamente contra la astucia de los calumniadores. Ellas, sin embargo, no 
son por sí solas suficientes para que se les dé el crédito debido, hasta que el Padre Celestial, 
manifestando su divinidad las redima de toda duda y haga que se les dé crédito. Así pues, la 
Escritura nos satisfará y servirá de conocimiento Para conseguir la salvación, sólo cuando su 
certidumbre se funde en la persuasión del Espíritu Santo, Los testimonios humanos que sirven 
para confirmarla, dejarán de ser vanos cuando sigan a este supremo y admirable testimonio, 
como ayuda y causas segundas que corroboren nuestra debilidad. Pero obran imprudentemente 
los que quieren probar a los infieles, con argumentos, que la Escritura es Palabra de Dios, porque 
esto no se puede entender sino por fe. Por eso san Agustín 1, con mucha razón dice que el temor 
de Dios y la paz de la conciencia deben preceder, para que el hombre entienda algo de misterios 
tan elevados. 

*** 
 

 

CAPÍTULO IX 

ALGUNOS ESPÍRITUS FANÁTICOS PERVIERTEN LOS PRINCIPIOS 
DE LA RELIGIÓN, NO HACIENDO CASO DE LA ESCRITURA PARA 

PODER SEGUIR MEJOR SUS SUEÑOS, SO TÍTULO DE 
REVELACIONES DEL ESPÍRITU SANTO 
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1. Contra los que exaltan al Espíritu con detrimento de la Palabra 

Ahora bien, los que desechando la Escritura se imaginan no sé qué camino para llegar a Dios, no 
deben ser tenidos por hombres equivocados, sino más bien por gente llena de furor y desatino. De 
ellos ha surgido hace poco cierta gente de mal carácter, que con gran orgullo, jactándose de 
enseñar en nombre del Espíritu, desprecian la Escritura y se burlan de la sencillez de los que aún 
siguen la letra muerta y homicida, como ellos dicen. Mas yo querría que me dijeran quién es ese 
espíritu, cuya inspiración les arrebata tan alto, que se atreven a menospreciar la Escritura como 
cosa de niños y demasiado vulgar. Porque si responden que es el Espíritu de Cristo el 
fundamento de su seguridad, es bien ridículo, pues supongo que estarán de acuerdo en que los 
apóstoles de Jesucristo y, los otros fieles de la Iglesia primitiva estuvieron inspirados 
precisamente por el Espíritu de Cristo. Ahora bien, ninguno de ellos aprendió de Él a 
menospreciar la Palabra de Dios, sino, al contrario, la tuvieron en gran veneración, como sus 
escritos dan testimonio inequívoco de ello. De hecho, así lo había profetizado Isaías, pues cuando 
dice (Isa. 59,21): "El Espíritu mío, que está sobre tí, y mis palabras que puse en tu boca, no 
faltarán de tu boca, ni de la boca de tu simiente, ni de la boca de la simiente de tu simiente, dijo 
Jehová, desde ahora y para siempre”, no se dirige con esto al pueblo antiguo para enseñarle como 
a los niños el A.B.C., sino más bien dice que el bien y la felicidad mayores que podemos desear 
en el reino de Cristo es ser regidos por la Palabra de Dios y por su Espíritu. De donde deducimos 
que estos falsarios, con su detestable sacrilegio separan estas dos cosas, que el profeta unió con 
un lazo inviolable. Añádase a esto el ejemplo de san Pablo, el cual, no obstante haber sido 
arrebatado hasta el tercer cielo, no descuida el sacar provecho de la Ley y de los Profetas; e 
igualmente exhorta a Timoteo, aunque era excelente y admirable doctor, a que se entregue a la 
lectura de la Escritura (1Tim.4,13). Y es digna de perpetua memoria la alabanza con que ensalza 
la Escritura, diciendo que es útil para enseñar, para redargüir, para corregir, para instituir en 
justicia" (2Tim. 3, 16). ¿No es, pues, un furor diabólico decir que el uso de la Escritura es 
temporal y caduco, viendo que según el testimonio mismo del Espíritu Santo, ella guía a los hijos 
de Dios a la cumbre de la perfección? 

También querría que me respondiesen a otra cosa, a saber: si ellos han recibido un Espíritu 
distinto del que el Señor prometió a sus discípulos. Por muy exasperados que estén no creo que 
llegue a tanto su desvarío que se atrevan a jactarse de esto. Ahora bien, cuando Él se lo prometió, 
¿cómo dijo que había de ser su Espíritu? Tal, que no hablaría por sí mismo, sino que sugeriría e 
inspiraría en el ánimo de los apóstoles lo que Él con su palabra les había enseñado (Jn. 16,13). 
Por tanto no es cometido del Espíritu Santo que Cristo prometió, inventar revelaciones nuevas y 
nunca oídas o formar un nuevo género de doctrina, con la cual apartarnos de la enseñanza del 
Evangelio, después de haberla ya admitido; sino que le compete al Espíritu de Cristo sellar y 
fortalecer en nuestros corazones aquella misma doctrina que el Evangelio nos enseña. 

2. La Escritura, juez del Espíritu 

Por donde fácilmente se entiende que debemos ejercitarnos diligentemente en leer y en oír la 
Escritura, si queremos percibir algún fruto y utilidad del Espíritu de Dios. Como también san 
Pedro alaba (2 Pe. 1, 19) la diligencia de aquellos que oyen a "la palabra profética", la cual 
empero, pudiera parecer haber perdido su autoridad, después de haber llegado la luz del 
Evangelio; mas por el contrario, si alguno, menospreciando la sabiduría contenida en la Palabra 
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de Dios, nos enseñare otra doctrina, este tal, con toda razón debe sernos sospechoso de fatuo y 
mentiroso. ¿Y por qué esto? Porque como quiera que Satanás se transforma en ángel de luz, 
(2Cor. 11, 14), ¿qué autoridad tendría entre nosotros el Espíritu Santo, si no pudiese ser 
discernido con alguna nota inequívoca? De hecho se nos muestra con suficiente claridad por la 
Palabra del Señor; sólo que estos miserables buscan voluntariamente el error para su perdición, 
yendo en pos de su propio espíritu, y no del de Dios. 

Mas dirán que no es conveniente que el Espíritu de Dios, a quien todas las cosas deben estar 
sujetas, esté Él mismo sometido a la Escritura. ¡Como si fuese una afrenta para el Espíritu Santo 
ser siempre semejante y conforme a sí mismo, ser perpetuamente constante sin variar en abso-
luto! Ciertamente, si se le redujera a una regla cualquiera, humana, angélica o cualquiera otra, 
entonces podría decirse que se le humillaba, y aun que se le reducía a servidumbre. Pero, cuando 
es comparado consigo mismo y considerado en sí mismo, ¿quién puede decir que con esto se le 
hace injuria? No obstante, dicen, es sometido a examen de esa manera. Estoy de acuerdo; mas 
con un género de examen querido por Él, para que su majestad quedara establecida entre 
nosotros. Debería bastarnos que se nos manifestara. Pero, a fin de que en nombre del Espíritu de 
Dios, no se nos meta poco a poco Satanás, quiere el Señor que lo reconozcamos en su imagen, 
que El ha impreso en la Escritura Santa. Él es su autor; no puede ser distinto de sí mismo. Cual 
se manifestó una vez en ella, tal conviene que permanezca para siempre. Esto no es afrenta para 
con Él, a no ser que pensemos que el degenerar de si mismo y ser distinto de lo que antes era, es 
un honor para Él. 

 

3. La letra mata 

En cuanto a tacharnos de que nos atamos mucho a la letra que mata, en eso muestran bien el 
castigo que Dios les ha impuesto por haber menospreciado la Escritura. Porque bien claro se ve 
que san Pablo (2Cor. 3,6) combate en este lugar contra los falsos profetas y seductores que, 
exaltando la Ley sin hacer caso de Cristo, apartaban al pueblo de la gracia del Nuevo 
Testamento, en el cual el Señor promete que esculpirá su Ley en las entrañas de los fieles y la 
imprimirá en sus corazones. Por tanto la Ley del Señor es letra muerta y mata a todos los que la 
leen, cuando está sin la gracia de Dios y suena tan solo en los oídos in tocar el corazón. Pero si el 
Espíritu la imprime de veras en los corazones, si nos comunica a Cristo, entonces es palabra de 
vida, que convierte el alma y "hace sabio al pequeño" (Sal. 19,7); y más adelante, el Apóstol en el 
mismo lugar llama a su predicación, ministerio del Espíritu (2Cor. 3,8), dando con ello a 
entender que el Espíritu de Dios está de tal manera unido y ligado a Su verdad, manifestada por 
Él en las Escrituras, que justamente Él descubre y muestra su potencia, cuando a la Palabra se le 
da la reverencia y dignidad que se le debe. Ni es contrario a esto lo que antes dijimos: que la 
misma Palabra apenas nos resulta cierta, si no es aprobada por el testimonio del Espíritu. Porque 
el Señor juntó y unió entre sí, como con un nudo, la certidumbre del Espíritu y de su Palabra; de 
suerte que la pura religión y la reverencia a su Palabra arraigan en nosotros precisamente cuando 
el Espíritu se muestra con su claridad para hacernos contemplar en ella la presencia divina. Y, 
por otra parte, nosotros nos abrazamos al Espíritu sin duda ni temor alguno de errar, cuando lo 
reconocemos en su imagen, es decir, en su Palabra. Y de hecho así sucede. Porque, cuando Dios 
nos comunicó su Palabra, no quiso que ella nos sirviese de señal por algún tiempo para luego 
destruirla con la venida de su Espíritu; sino, al contrario, envió luego al Espíritu mismo, por cuya 
virtud la había antes otorgado, para perfeccionar su obra, con la confirmación eficaz de su 
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Palabra. 

 

4. El Espíritu que vivifica 

De esta manera abrió Cristo el entendimiento de los discípulos (Lc. 24,27), no para que 
menospreciando las Escrituras fuesen sabios por si mismos, sino para que entendiesen las 
Escrituras. Así mismo san Pablo, cuando exhorta a los tesalonicenses (1 Tes. 5,19-20) a que no 
apaguen el Espíritu, no los lleva por los aires con vanas especulaciones ajenas a la Palabra de 
Dios, sino que luego añade que no deben menospreciar las profecías; con lo cual quiere sin duda 
decir, que la luz del Espíritu se apaga cuando las profecías son menospreciadas. 

¿Qué dirán a esto esos orgullosos y fantaseadores que piensan que la más excelente iluminación 
es desechar y no hacer caso de la Palabra de Dios, y, en su lugar, poner por obra con toda 
seguridad y atrevimiento cuanto han soñado y les ha venido a la fantasía mientras dormían? Otra 
debe ser la sobriedad de los hijos de Dios, los cuales, cuando se ven privados de la luz de la 
verdad por carecer del Espíritu de Dios, sin embargo no ignoran que la Palabra es el instrumento 
con el cual el Señor dispensa a sus fieles la iluminación de su Espíritu. Porque no conocen otro 
Espíritu que el que habitó en los apóstoles y habló por boca de ellos, por cuya inspiración son 
atraídos de continuo a oír su Palabra. 

 

*** 
 

CAPÍTULO X 

LA ESCRITURA, PARA EXTIRPAR LA SUPERSTICIÓN, OPONE 
EXCLUSIVAMENTE EL VERDADERO DIOS A LOS DIOSES DE LOS 

PAGANOS 

 

I. Habiendo ya demostrado que el conocimiento de Dios ha quedado claramente de manifiesto en 
la obra del mundo y en todas sus criaturas, y aún más abierta y familiarmente en la Palabra de 
Dios, conviene ahora considerar cuál es k causa de que el Señor se manifieste en la Escritura, tal 
cual ya hemos visto que se refleja en sus obras. Largo sería este capítulo si se hubiera de tratar a 
fondo. Me contentaré con proponerlo únicamente en resumen, para indicar a los fieles lo que 
principalmente deben procurar saber de Dios en las Escrituras, y para dirigirlos a un fin cierto, y 
que puedan alcanzar. 

 

1. Dios creador soberano del mundo 
No me refiero aún al pacto particular con que Dios distinguió a los descendientes de Abraham de 
todas las otras naciones. Porque ya entonces se mostró Redentor al recibir con adopción gratuita 
por hijos a los que eran sus enemigos; sólo tratamos ahora del conocimiento que se tiene de Dios 
por las criaturas, sin elevar los hombres a Jesucristo, para hacérselo conocer como Mediador. Y 
aunque será preciso en el transcurso de este capítulo citar algunos pasajes del Nuevo Testamento, 
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pues realmente la potencia de Dios en cuanto Creador, y su providencia en conservar las cosas en 
el orden y armonía con que las creó, se prueban por Él, con todo quiero prevenir a los lectores 
sobre mi intención y propósito actuales, a fin de que ellos no se pasen de los limites señalados. 
Baste, pues, al presente saber de qué manera Dios, siendo el Creador del cielo y de la tierra, 
gobierna esta obra maestra que Él creó. 

A cada paso en la Escritura se pregona su bondad y la inclinación de su voluntad a hacer bien. 
Y también hay en ella ejemplos de su severidad, que muestran cómo es justo juez, castigador del 
mal, principalmente cuando su paciencia no aprovecha en absoluto a los obstinados. 

 

3. El conocimiento del Dios eterno consiste en una viva experiencia 

Es verdad que en ciertos lugares Dios nos es mostrado más a lo vivo para que de ese modo 
contemplemos su rostro más claramente. Porque cuando Moisés lo describe, parece que quiere 
compendiar cuanto es posible que los hombres entiendan de Dios. Dice así: " ¡Jehová! ¡Jehová! 
fuerte, misericordioso y piadoso; tardo para la ira y grande en misericordia y verdad; que guarda 
misericordia a millares, que perdona la iniquidad, la rebelión y el pecado, y que de ningún modo 
tendrá por inocente al malvado; que visita la iniquidad de los padres sobre los hijos y sobre los 
hijos de los hijos hasta la tercera y cuarta generación (Éx. 34, 6-7). En este pasaje debemos 
considerar que su eternidad y su esencia íntima es puesta de manifiesto por aquel glorioso 
nombre, que se repite al principio dos veces en hebreo: Jehová, Jehová; como si dijera: ¡Oh tú, 
que solo eres; oh tú que solo eres! Y luego enumera sus virtudes y potencias, por las cuales se 
nos muestra, no cual es en sí mismo, sino respecto a nosotros; de manera que este conocimiento 
más consiste en una viva experiencia que en vanas especulaciones. También vemos que se 
enumeran virtudes como las que hemos notado que resplandecen en el cielo y en la tierra; a 
saber: su clemencia, bondad, misericordia, justicia, juicio y verdad. Porque su virtud y potencia 
se contienen en el nombre hebreo Elohim. Los mismos títulos le dan los profetas cuando quieren 
ensalzar su santo nombre. Para no acumular textos con exceso baste al presente un solo salmo 
(Sal. 145), en el que tan completamente se trata sobre la totalidad de sus virtudes que parece no 
ha omitido nada. Y, sin embargo, nada se dice en él que no se pueda contemplar obrando en las 
criaturas. Dios se hace sentir por la experiencia tal como se manifiesta en su Palabra. 

 

4. Conocer a Dios en su misericordia, su juicio y su justicia 

En Jeremías, por el cual declara de qué manera quiere ser conocido de nosotros, no se describe 
tan claramente; pero casi todo viene a lo mismo: "Alábese en esto el que se hubiere de alabar: en 
entenderme y conocerme, que yo soy Jehová, que hago misericordia, juicio y justicia en la tierra" 
(Jer.9, 41. Estas tres cosas es necesario considerarlas muy bien. Su misericordia, en la cual 
únicamente estriba la salvación de todos nosotros; su juicio, que cada día lo ejerce contra los 
malos y que más rigurosamente aún les está reservado como castigo perpetuo; su justicia, en fin, 
por la cual sus fieles son conservados y benignísimamente tratados. Habiendo comprendido esas 
tus cosas, el profeta da testimonio de que tenemos de sobra de qué gloriarnos en Dios. Y, sin 
embargo, no omitimos su verdad, su potencia, su santidad, ni su bondad. Porque, ¿cómo podría 
subsistir el conocimiento de su justicia, misericordia y juicio, como en tal caso se requiere, si no 
se fundase sobre su verdad inmutable? ¿Y cómo se podría creer que Él gobierna la tierra con 
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juicio y con justicia, si su potencia fuese desconocida? ¿De dónde procede su misericordia, sino 
de su bondad? Finalmente, si todos sus caminos son misericordia, juicio y justicia, en ellas 
también se manifiesta su santidad. Así que el conocimiento de Dios que nos propone la Escritura, 
no tiene otro fin ni paradero que el que nos manifiestan las criaturas; a saber, inducirnos primera-
mente al temor de Dios; luego nos convida a que pongamos en Él nuestra confianza, para que 
aprendamos a servirle y honrarle con una perfecta inocencia de vida y con una obediencia sin 
ficción, y así entonces descansemos totalmente en su bondad. 

 

5. No existe más que un solo Dios verdadero 

Pero aquí mi intento es hacer un resumen de la doctrina general. Y primeramente noten los 
lectores que la Escritura, para encaminarnos al que es verdadero Dios, expresamente desecha y 
excluye a todos los dioses paganos, por cuanto casi en todo tiempo la religión ha sido profanada 
en todos los lugares. Es verdad que por doquier era nombrado y celebrado el nombre de Dios. 
Porque aun los mismos que adoraban una multitud de dioses, siempre que hablaron conforme al 
verdadero sentimiento de la naturaleza, simplemente usaron el nombre de Dios en singular, como 
si no confesaran más que un solo Dios. Lo cual prudentemente notó Justino Mártir, el cual a este 
propósito compuso expresamente un libro titulado "De la Monarquía de Dios---, en el cual con 
muchos testimonios muestra que todos los hombres tienen impresa en su corazón la existencia de 
un solo Dios. Lo mismo prueba Tertuliano por el modo común de hablar. Pero como quiera que 
todos los gentiles, sin dejar uno, se han dejado llevar por su vanidad, o han caído en grandes 
desvaríos, y de esta manera sus sentidos se desvanecieron, todo cuanto naturalmente conocieron 
del único Dios no les sirvió más que para hacerlos inexcusables. Porque aun los más sabios de 
todos ellos claramente muestran cuán grande era la duda y perplejidad de su entendimiento, 
cuando decían: ¡Oh, si algún dios me ayudara!, invocando de esta manera un montón de dioses, 
sin saber a cuál acogerse. Además, al imaginarse ellos diversas naturalezas en Dios, aunque no lo 
entendiesen tan crasamente como el vulgo hablaba de Júpiter, Mercurio, Venus, Minerva y otros, 
no quedaron libres de los engaños de Satanás. Y ya hemos dicho que cuantos subterfugios 
inventaron con gran sutileza los filósofos, todos ellos no bastan para justificados del crimen de 
haber apostatado y corrompido la verdad de Dios. Por esta causa Habacuc, después de haber 
condenado todos los ídolos del mundo, mandó que buscaran a Dios en su templo (Hab. 2,20), a 
fin de que los fieles no admitiesen a otro que a Aquel que se había manifestado por su palabra. 

 

*** 
CAPÍTULO XI 

ES UNA ABOMINACIÓN ATRIBUIR A DIOS FORMA ALGUNA 
VISIBLE, Y TODOS CUANTOS ERIGEN IMÁGENES 0 ÍDOLOS SE 

APARTAN DEL VERDADERO DIOS 

 

1. Representar a Dios con imágenes es corromper su gloria 

Según el modo vulgar de hablar que emplea la Escritura, acomodándose a 1 rudeza y debilidad 
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de los hombres, cuando quiere distinguir entre el Dios verdadero y los dioses falsos lo opone 
principalmente a los ídolos; no porque apruebe lo que enseñaron los filósofos con grande artificio 
y elegancia, sino para descubrir mejor la locura del mundo, y también para mostrar que todos, al 
apoyarse en sus especulaciones, caminan fuera de razón. Por tanto, la definición según la cual 
comúnmente decimos que no hay más que un solo y único Dios, excluye y deshace todo cuanto 
los hombres por su propio juicio idearon acerca de Dios, porque sólo Dios mismo es testigo 
suficiente acerca de sí. Mas como quiera que se ha extendido por todo el mundo esta insensata 
necedad de apetecer imágenes visibles que representen a Dios y por esta causa se han hecho 
dioses de madera, de piedra, de oro, de plata, y de otras materias corruptibles y perecederas, es 
menester que tengamos como máxima, y cosa certísima, que cuantas veces Dios es representado 
en alguna imagen visible su gloria queda menoscaba con grande mentira falsedad. Por eso Dios 
en su Ley, después de haber declarado que  solo pertenece la honra de ser Dios, queriendo 
enseñarnos cuál es el culto y manera de servirle que aprueba o rechaza, añade a continuación: 
---Note harás imagen, ni ninguna semejanza" (Éx. 20,4), con las cuales palabras pone freno a 
nuestro atrevimiento, para que no intentemos representarlo con imagen alguna visible; y en pocas 
palabras expone todas las figuras con que la superstición había, ya hacía mucho tiempo, 
comenzado a falsificar su verdad. Porque bien sabemos que los persas adoraron al sol; y a 
cuantas estrellas los pobres e infelices gentiles velan en el cielo las tuvieron por dioses. Y apenas 
hubo animal que los egipcios no tuviesen como imagen de Dios, y hasta las cebollas y los 
puerros. Los griegos se creyeron mucho más sabios que los demás pueblos, porque adoraban a 
Dios en figura humano. Pero Dios no coteja ni compara las imágenes entre sí para ver cuál le 
conviene más, sino que, sin excepción alguna, condena todas las imágenes, estatuas, pinturas y 
cualquier otra clase de figuras con las cuales los idólatras pensaban que tendrían a Dios más 
cerca de sí. 

 

2.Esto se puede entender fácilmente por las razones con que lo prueba 

Primeramente dice por Moisés: "Y habló Jehová con vosotros en medio del fuego; oísteis la voz 
de sus palabras, mas... ninguna figura visteis.. . Guardad, pues mucho vuestras almas..., para que 
no os corrompáis y hagáis para vosotros escultura, imagen de figura alguna..." (Dt.4, 12.15.16). 
Vemos cómo opone claramente su voz a todas las figuras, a finde que sepamos que cuando le 
quieren honrar en forma visible se apartan de Dios. En cuanto a los profetas, bastará con Isaías, el 
cual mucho más enfáticamente prueba que la majestad de Dios queda vil y hartamente 
menoscabada cuando El, que es incorpóreo, es asemejado a una cosa corpórea; invisible, a una 
cosa visible; espíritu, a un ser muerto; infinito, a un pedazo de leña, o de piedra u oro (1s.40,16; 
41,7.29;45,9; 46,5). 

Casi de la misma manera razona san Pablo, diciendo: "Siendo, pues, linaje de Dios, no debemos 
pensar que la Divinidad sea semejante a oro, o plata, o piedra, escultura de arte y de imaginación 
de hombres" (Hch. 17,29). Por donde se ve claramente que cuantas estatuas se labran y cuantas 
imágenes se pintan para representar a Dios, sin excepción alguna, le desagradan, corno cosas con 
las que se hace grandísima injuria y afrenta a su majestad. Y no es de maravillar que el Espíritu 
Santo pronuncie desde el cielo tales asertos, pues Él mismo fuerza a los desgraciados y ciegos 
idólatras a que confiesen esto mismo en este mundo. Bien conocidas son las quejas de Séneca, 
que san Agustín recoge: "Los dioses", dice, “que son sagrados, inmortales e inviolables, los 
dedican en materia vilísima y de poco precio, y fórmenlos como a hombres o como a bestias, e 
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incluso algunas veces como a hermafroditas - que reúnen los dos sexos -, y también como a 
cuerpos que si estuviesen vivos y se nos presentaran delante pensaríamos que eran monstruos”. 

Por lo cual nuevamente se ve claro que los defensores de las imágenes se justifican con vanas 
excusas diciendo que las imágenes fueron prohibidas a los judíos por ser gente muy dada a la 
superstición, como si fuera sólo propio de una nación lo que Dios propone de su eterna sabiduría 
y del orden perpetuo de las cosas. Y lo que es más, san Pablo no hablaba con los judíos, sino con 
los atenienses, cuando refutaba el error de representar a Dios en imágenes. 

 

3. Signos bajo los cuales Dios ha manifestado su presencia 

Es verdad que Dios se manifestó a veces con ciertas señales, de modo que la Escritura dice que lo 
vieron cara a cara; pero cuantos signos quiso tomar para manifestarse a los hombres se adaptaban 
muy bien a su manera de enseñar y a la vez advertían a los hombres sobre lo incomprensible de 
su esencia. Porque la nube, el humo y la llama (Dt. 4, 1 l), aunque eran señales de la gloria 
celestial, no dejaban de ser como un freno para detener al entendimiento y que no intentase subir 
más alto. Por lo cual ni aun Moisés, con el cual Dios se comunicó mucho más familiarmente que 
con otro ninguno, pudo lograr, por más que se lo suplicó, ver su rostro; antes bien, le respondió 
que el hombre mortal no era capaz de resistir tanta claridad (Éx. 33,13-23). 

Se apareció el Espíritu Santo en forma de paloma (Mt.3,16), pero viendo que luego 
desapareció, ¿quién no cae en la cuenta de que con esta manifestación fugaz se ha advertido a los 
fieles que debían creer que el Espíritu Santo es invisible, a fin de que descansando en su virtud y 
en su gracia no buscasen figura externa alguna? En cuanto a que algunas veces apareció Dios en 
figura de hombre, esto fue como un principio o preparación de la revelación que en la persona de 
Jesucristo se había de hacer; por lo cual no fue lícito a los judíos, so pretexto de ello, hacer 
estatuas semejantes a hombres. También el propiciatorio, desde el cual Dios en el tiempo de la 
Ley mostraba claramente su potencia, estaba hecho de tal manera, que daba a entender que el 
mejor medio de ver a Dios es levantar el espíritu a lo alto lleno de admiración (Éx. 25,18-21). 
Porque los querubines con sus alas extendidas lo cubrían del todo; el velo lo tapaba; el lugar 
mismo donde estaba era tan escondido y secreto, que no se podía ver nada. Por tanto, es evidente 
que los que quieren defender las imágenes de Dios o de los santos con este ejemplo de los 
querubines son insensatos y carecen de razón. Porque, ¿qué hacían aquellas pequeñas imágenes 
en aquel lugar, sino dar a entender que no había imagen alguna visible apropiada y capaz de 
representar los misterios de Dios? Pues con este propósito se hacían de modo que al cubrir con 
sus alas el propiciatorio, no solamente impidiesen que los ojos viesen a Dios, sino también los 
demás sentidos; y esto para refrenar nuestra temeridad. 

También está conforme con esto lo que los profetas cuentan, que los serafines que ellos vieron 
tenían su cara cubierta (Isa. 6,2); con lo cual quieren dar a entender que el resplandor de la gloria 
de Dios es tan grande, que incluso los mismos ángeles no la pueden ver perfectamente, y que los 
pequeños destellos que en ellos refulgen nosotros no los podemos contemplar con la vista 
corporal. Aunque, como quiera que los querubines, de los cuales al presente tratamos, según 
saben muy bien los que tienen alguna idea de ello, pertenecían a la antigua doctrina de la Ley, 
seda cosa absurda tomados como ejemplo para hacer lo mismo hoy, pues ya pasé el tiempo en el 
que tales rudimentos se enseñaban; y en esto nos diferencia san Pablo de los judíos. 
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Ciertamente es bien vergonzoso que los escritores profanos e infieles hayan interpretado la Ley 
mucho mejor que los papistas. Juvenal, mofándose de los judíos, les echa en cara que adoran a 
las puras nubes y a la divinidad del cielo'. Es verdad que miente maliciosamente con ello; pero al 
declarar que entre los judíos no existía imagen alguna, está más conforme con la verdad que los 
papistas, los cuales quieren hacer creer lo contrario. En cuanto a que este pueblo, luego, sin 
consideración alguna, se precipitó y se fue tras los ídolos tan prontamente y con tanto ímpetu 
como lo suelen hacer las aguas cuando en gran abundancia brotan del manantial, precisamente 
podemos aprender cuán grande es la inclinación que en nosotros existe hacia la idolatría, en vez 
de atribuir a los judíos un vicio del que todos estamos tocados, a fin de perseverar de este modo 
en el sueño de los vanos halagos y de la licencia para pecar. 

 

4. Dios no puede ser de materia inanimada 

Lo que dice el Salmista, que los ídolos de los gentiles son plata y oro, obra de manos de hombres, 
viene a lo mismo (Sal. 115,4). Porque el Profeta muestra por su materialidad que no son dioses, 
puesto que están representados en oro y plata; y afirma como verdad inconcusa que todo cuanto 
nos imaginamos de Dios no es otra cosa que desvarío. Y nombra preferentemente el oro y la 
plata, en vez del barro o la piedra, a fin de que ni su hermosura ni su valor nos induzcan a 
tenerles alguna estima. Finalmente concluye que no hay cosa que tenga menos apariencia de 
verdad que hacer dioses de una materia corruptible. Y juntamente con esto insiste muy a 
propósito en que los hombres se enorgullecen excesivamente dando a los ídolos la honra debida a 
Dios, ya que ellos mismos con harta dificultad pueden asegurar que vivirán un solo momento. El 
hombre se ve forzado a confesar que su vida es de un día, y, no obstante, ¿querrá que sea tenido 
por Dios el metal al cual él mismo colocó en la categoría de Dios? Porque, ¿cuál es el origen de 
los ídolos, sino la fantasía y el capricho de los hombres? Muy justamente se burla de esto cierto 
poeta pagano, el cual presenta a un ídolo hablando de esa manera: Yo fui en el tiempo pasado un 
tronco de higuera, un pedazo de leño inútil, cuando el carpintero, estando en duda de lo que haría 
conmigo, al fin decidió hacerme Dios". ¿No es maravilla que un pobre hombre formado de la 
tierra, al que casi a cada momento se le está yendo la vida, presuma de quitar la honra y la gloria 
a Dios y de atribuírsela a un tronco seco? Pero, puesto que el mencionado poeta era epicúreo y no 
se le daba nada de ninguna religión, sino que de todas se burlaba, dejando a un lado sus bromas y 
las de sus semejantes, muévanos, o mejor dicho, lléguenos a lo vivo la reprensión del profeta, 
que habla de esta manera: “De él (el pino) se sirve luego el hombre para quemar, y tomará de 
ellos para calentarse; enciende también el horno, y cuece panes; hace además un dios y lo adora; 
fabrica un ídolo, y se arrodilla delante de él ... No saben ni entienden" (Is. 44,15.18). E 
igualmente el mismo profeta, en otro lugar, no solamente los condena por la Ley, sino también 
los reprende por no haber aprendido de los fundamentos de la tierra (Is.2,8; 31,7; 57, 10; Os. 
14,4; Miq. 5,13), pues no puede haber cosa más absurda que querer forzar a Dios a que sea de 
cinco pies, siendo infinito e incomprensible. 

Sin embargo, la experiencia nos enseña que una abominación tan horrenda, la cual claramente 
repugna al orden natural, es un vicio normal en los hombres. Hemos también de entender que la 
Escritura, cuando quiere condenar la superstición, usa muchas veces esta manera de hablar, a 
saber: que son obras de las manos de los hombres, desprovistas de la autoridad de Dios, a fin de 
que tengamos como regla infalible que todos los servicios divinos que los hombres inventan por 
sí mismos son abominables. Este pecado es aún más encarecido en el salmo, diciendo que los 
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hombres que precisamente son creados con entendimiento para que sepan que todas las cosas se 
mueven por la sola potencia divina, se van a pedir ayuda a las cosas muertas, y que no tienen 
sentido alguno. Pero porque la corrupción de nuestra naturaleza maldita arrastra a casi todo el 
mundo, tanto en general como en particular, a tan gran desvarío, finalmente el Espíritu Santo 
fulmina esta horrible maldición: “Semejantes a ellos son los que los hacen, y cualquiera que 
confía en ellos" (Sal. 115,8). 

Hay que notar también que no prohíbe Dios menos las imágenes pintadas que las de talla. Con lo 
cual se condena la presunta exención de los griegos, que piensan obrar conforme al mandamiento 
de Dios, porque no hacen esculturas, aunque pintan cuantas les parece; y realmente en esto 
aventajan a todos los demás. Pero Dios no solamente prohíbe que se le represente en talla, sino 
de cualquier otra manera posible, porque todo esto es vano y para gran afrenta de su majestad. 

 

5. Las imágenes son como los libros de los ignorantes 

Conozco muy bien el refrán: las imágenes son los libros de los ignorantes. Así lo dijo san 
Gregorio; pero otra cosa muy diferente dijo el Espíritu Santo. Y si San Gregorio, en lo que toca a 
esta materia, hubiera sido enseñado del todo en eso escuela, nunca hubiera dicho tales palabras. 
Porque cuando Jeremías dice que 'el leño es doctrina de vanidad' (Jer. 10, 3), y Habacuc declara 
que 'la imagen fundida es doctor de la mentira'(Hab. 2,18), nosotros debemos deducir la doctrina 
general de que es vanidad y mentira todo cuanto los hombres aprendan de las imágenes referente 
a Dios. Si alguno objetare que los profetas reprenden a los que hacían mal uso de las imágenes 
para sus impías supersticiones, estoy de acuerdo con ellos; pero añado también lo que nadie 
ignora: que con esto los profetas condenan lo que los papistas tienen por máxima infalible: que 
las imágenes sirven de libros. Porque ellos oponen todos los ídolos al verdadero Dios corno cosas 
contrarias y que jamás se pueden conciliar. 

Digo, pues, que de los testimonios que acabo de alegar queda bien claro este punto: que como 
quiera que no hay más que un solo Dios verdadero, al cual los judíos adoraban, todas las figuras 
inventadas para representar a Dios son falsas y perversas, y cuantos piensan que conocen a Dios 
de esta manera están grandemente engañados. 

En conclusión, si ello no fuese así - que todo conocimiento de Dios adquirido por las imágenes 
fuese falso y engañoso -, los profetas no lo condenarían de modo tan general y sin excepción 
alguna. Yo al menos he sacado esto en conclusión: que cuando decimos que es vanidad y mentira 
querer representar a Dios en imágenes visibles no hacemos más que repetir palabra por palabra lo 
que los profetas enseñaron. 

 

6. Testimonios de los Padres 

Además de esto lame lo que sobre esta materia escribieron Lactancio y Eusebio, los cuales no 
dudan en afirmar como cosa certísima que todos cuantos fueron representados en imágenes 
fueron mortales. San Agustín es de la misma opinión; afirmando que es cosa abominable, no 
solamente adorar las imágenes, sino también hacerlas para que representen a Dios. Y con esto no 
dice nada nuevo, sino lo mismo que quedó determinado muchos años antes en el Concilio de 
Elvira (en España, junto a Granada, el año 335), cuyo canon 36 dice así: "Determinose que en io 
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templos no haya pinturas, a fin de que lo que se reverencia o adora no se pinte en las paredes". 

Es también digno de perpetua memoria lo que san Agustín cita en otro lugar, de un pagano 
llamado Varrón, y él mismo aprueba: que los primeros que hicieron imágenes quitaron el temor 
de Dios de¡ mundo y aumentaron el error'. Si solamente Varrón dijera esto pudiera ser que no se 
le diese gran crédito. Y, sin embargo, gran vergüenza es para nosotros que un gentil, que sin la 
luz de la fe andaba como a tientas, haya logrado tanta claridad que llegara a decir que las 
imágenes visiibles con que los hombres han querido representar a Dios no convienen a su 
majestad, porque disminuyen en ellos su temor y aumentan el error. Ciertamente la realidad 
misma se demuestra tan verdadera como prudencia hubo al decirla. El mismo san Agustín, 
tomando esta sentencia de Varrón, la hace suya. En primer lugar prueba que los primeros errores 
que cometieron los hombres no comenzaron con las imágenes, sino que aumentaron con ellas. 
Después declara que el temor de Dios sufre menoscabo, y aun M todo desaparece, por los ídolos, 
porque fácilmente puede ser menospreciada su deidad con una cosa tan vil como son las 
imágenes. Y pluguiese a Dios que no hubiéramos experimentado tanto cuánta verdad hay en esto 
último. 

Por tanto, quien desee enterarse bien, aprenda en otra parte y no en las imágenes lo que debe 
saber de Dios. 

 

7. Los abusos de los papistas 

Si, pues, los papistas tienen alguna honradez, no vuelvan a usar en adelante de este subterfugio, 
que las imágenes son los libros de los ignorantes, pues claramente lo hemos refutado con 
numerosos testimonios de la Escritura. 

Pero aunque yo les concediese esto, ni aun así habrían ganado mucho en su propósito, pues todos 
ven qué disfraz tan monstruoso nos venden como Dios. 

En cuanto a las pinturas o estatuas que dedican a los santos, ¿qué otra cosa son sino dechados de 
una pompa disoluta, e incluso de infamia, con los cuales, si alguno quisiera conformarse, 
merecería ser castigado? Porque las mujeres de mala vida se componen mas honestamente y con 
más modestia en sus mancebías que las imágenes de la Virgen en los templos de los papistas; ni 
es mucho más decente el atavío de los mártires. Compongan, pues, sus imágenes e ídolos con 
algo siquiera de honestidad, para que puedan dorar sus mentiras al pretender que son libros de 
cierta santidad. Pero aun así responderemos que no es ésta la manera de enseñar a los cristianos 
en los templos, a los cuales quiere el Señor que se les enseñe con una doctrina muy diferente de 
estas superficialidades. Él mandó que en los templos se propusiese una doctrina común a todos, a 
saber, la predicación de su Palabra y la administración de los sacramentos. Los que andan 
mirando de un sitio para otro contemplando las imágenes muestran suficientemente que no les es 
muy grata esta doctrina. 

Pero veamos a quién llaman los papistas ignorantes, que por ser tan rudos no pueden ser 
instruidos más que por medio de las imágenes. Sin duda a los que el Señor reconoce por 
discípulos suyos, a los cuales honra tanto, que les revela los secretos celestiales y manda que les 
sean comunicados. Confieso, según están las cosas en el día de hoy, que hay muchos que no 
podrán privarse de tales libros; quiero decir de los ídolos. Pero, pregunto: ¿De dónde procede esa 
necedad, sino de que son privados de la doctrina, que basta por sí sola para instruirlos? Pues la 
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única causa de que los prelados, que tenían cargo de las almas, encomendaron a los ídolos su 
oficio de enseñar, fue que ellos eran mudos. Declara san Pablo que por la verdadera predicación 
del Evangelio Jesucristo nos es pintado al vivo y, en cierta manera, "crucificado ante nuestros 
ojos" (Gál. 3, l). ¿De qué, pues, serviría levantar en los templos a cada paso tantas cruces de 
piedra, de madera, de plata y de oro, si repetidamente se nos enseñara que Cristo murió en la cruz 
para tomar sobre sí nuestra maldición y limpiar con el sacrificio de su cuerpo nuestros pecados, 
lavarlos con su sangre y, finalmente, reconciliamos con Dios su Padre? Con esto sólo, podrían 
los ignorantes aprender mucho más que con mil cruces de madera y de piedra. Porque en cuanto 
a las de oro y de plata, confieso que los avaros fijarían sus ojos y su entendimiento en ellas 
mucho más que en palabra alguna de Dios. 

 

8. El espíritu del hombre es un perpetuo taller para forjar ídolos 

En cuanto al origen y fuente de los ídolos, casi todos convienen en lo que dice el libro de la 
Sabiduría: que los que quisieron honrar a los muertos que habían amado, fueron los que 
comenzaron esta superstición, haciendo in honor suyo algunas representaciones, a fin de 
conservar perpetua memoria de ellos (Sab. 14,15-16). 

Confieso que esta perversa costumbre es muy antigua y no niego que haya sido a modo de 
antorcha que más encendió el furor de los hombres para darse a la idolatría. Sin embargo, no me 
parece que haya sido ése el origen de la misma, porque ya en Moisés se ve claramente que hubo 
ídolos mucho antes de que reinase en el mundo la desatinada ambición de dedicar imágenes a los 
muertos, como lo mencionan frecuentemente los escritores profanos. Cuando cuenta que Raquel 
había hurtado los ídolos de su padre, habla de ello como de un vicio común (Gn. 31,19). Por ahí 
se puede ver que el ingenio del hombre no es otra cosa que un perpetuo taller para fabricar 
ídolos. Después del diluvio fue remozado el mundo como si otra vez comenzase a ser; pero no 
pasaron muchos años sin que los hombres forjaran dioses conforme a su fantasía. E incluso es 
verosímil que aun en vida del santo patriarca sus nietos se entregaran a la idolatría, de suerte que 
con sus propios ojos viera con gran dolor mancillar la tierra que Dios recientemente había 
purificado de inmundicias. Porque Taré y Nacor, ya antes de que Abraham hubiese nacido, 
adoraban falsos dioses, como lo atestiguó Josué (Jos.24, 2). Y si la posteridad de Sem degeneró 
tan pronto, ¿qué hemos de pensar de la raza de Cam, que antes habla sido maldita en su padre? 

El entendimiento humano, como está lleno de soberbia y temeridad, se atreve a imaginar a Dios 
conforme a su capacidad; pero como es torpe y lleno de ignorancia, en lugar de Dios concibe 
vanidad y puros fantasmas. Pero a estos males se añade otro nuevo, y es que el hombre procura 
manifestar exteriormente los desvaríos que se imagina como Dios, y así el entendimiento 
humano engendra los ídolos y la mano los forma. Ésta es la fuente de la idolatría, a saber: que los 
hombres no creen en absoluto que Dios está cerca de ellos si no sienten su presencia físicamente, 
y ello se ve claramente por el ejemplo del pueblo de Israel: "Haznos dioses que vayan delante de 
nosotros; porque a este Moisés.... - no sabemos qué le haya acontecido" (És 310. Bien sabían que 
=a Dios Aquel cuya presencia habían experimentado con tantos milagros; pero no creían que 
estuviese cerca de ellos, si no veían alguna figura corporal del mismo que les sirviera de 
testimonio de que Dios Os guiaba. En resumen, querían conocer que Dios era su guía y 
conductor, por la imagen que iba delante de ellos. Esto mismo nos lo enseña la experiencia de 
cada día, puesto que la carne está siempre inquieta, hasta que encuentra algún fantasma con el 
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cual vanamente consolarse, como si fuese imagen de Dios. Casi no ha habido siglo desde la 
creación del mundo, en el cual los hombres, por obedecer a este desatinado apetito, no hayan 
levantado señales y figuras en las cuales creían que veían a Dios ante sus mismos ojos. 

 

9. De la devoción de las imágenes 

A esa imaginación sigue luego una desenfrenada devoción de adorar las imágenes, porque como 
los hombres piensan que ven a Dios en las imágenes, lo adoran también en ellas. Y al fin, 
habiendo fijado sus ojos y sus sentidos en ellas, se embrutecen cada día más y se admiran y mara-
villan como si estuviese encerrada en ellas alguna divinidad. Es claro, pues, que los hombres no 
se deciden a adorar las imágenes sin que primero hayan concebido una cierta opinión carnal; no 
que piensen que las imágenes son dioses, sino que se imaginan que reside en ellas cierta virtud 
divina. Por tanto tú, cualquier cosa que representes en la imagen, sea Dios o alguna de sus 
criaturas, desde el momento que la honras, ya estás enredado en la superstición. 

Por esta causa, no solamente prohibió Dios hacer estatuas que lo representasen, sino también 
consagrar monumentos o piedras que diesen ocasión de ser adorados. Por esta misma causa en el 
segundo mandamiento de la Ley se manda que las imágenes no sean adoradas. Porque desde el 
momento que se hace alguna forma visible de Dios, en  seguida se le atribuye su potencia. Tan 
necios son los hombres, que quieren encerrar a Dios doquiera que lo pintan; y, por tanto, es 
imposible que no lo adoren allí mismo. Y no importa que adoren al ídolo o a Dios en el ídolo, 
porque la idolatría consiste precisamente en dar al ídolo la honra que se debe a Dios, sea cual 
fuere el color con que se presente. Y como Dios no quiere ser honrado supersticiosamente, toda 
la honra que se da a los ídolos se le quita y roba a Dios. 

Consideren bien esto cuantos andan buscando vanas cavilaciones y pretextos para mantener tan 
horrenda idolatría, con la cual hace ya tiempo que se ha arruinado y dejado a un lado la verdadera 
religión. Ellos dicen que las imágenes no son consideradas como dioses. A ello respondo que los 
judíos no eran tan insensatos que no se acordasen que era Dios quien los había sacado de Egipto 
antes de que ellos hiciesen el becerro. Y cuando Aarón les decía que aquellos eran los dioses que 
los habían sacado de la tierra de Egipto, sin dudar lo más mínimo estuvieron de acuerdo con él, 
dando con ello a entender que de mil amores conservarían al Dios que los había libertado, con tal 
que lo viesen ir delante de ellos en la figura del becerro. Ni tampoco hemos de creer que los 
gentiles eran tan necios que pensasen que no había más dios que los leños y las piedras, pues 
cambiaban sus ídolos según les parecía, pero siempre retenían en su corazón unos mismos dioses. 
Además, cada dios tenía muchas imágenes y sin embargo no decían que alguno de aquellos 
dioses estuviese dividido. Consagrábanles también cada día nuevas imágenes, pero no decían que 
hicieran nuevos dioses. Léanse las excusas que cita san Agustín de los idólatras de su tiempo; 
cuando se les acusaba de esto, la gente ignorante y del pueblo respondía que ellos no adoraban 
aquella forma visible, sino la deidad que invisiblemente habitaba en ella. Y los que tenían una 
noción más pura de la religión, según él mismo dice, respondían que ellos no adoraban al ídolo, 
ni al espíritu en él representado, sino que bajo aquella figura corpórea ellos velan solamente una 
señal de lo que debían adorar. No obstante, todos los idólatras, fuesen judíos o gentiles, 
cometieron el pecado que hemos dicho, a saber: que no contentándose con conocer a Dios 
espiritualmente, han querido tener un conocimiento más familiar y más cierto, según ellos 
pensaban, mediante las imágenes visibles. Pero después de desfigurar a Dios no han parado hasta 
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que, engañados cada vez más con nuevas ilusiones, pensaron que Dios mostraba su virtud y su 
potencia habitando en las imágenes. Mientras los judíos pensaban que adoraban en tales 
imágenes al Dios eterno, único y verdadero señor del cielo y de la tierra, los gentiles tenían el 
convencimiento de que adoraban a sus dioses que habitaban en el cielo.  

 

10. Los abusos actuales 

Los que niegan que esto sucediera antiguamente y que hoy mismo sucede, mienten 
descaradamente. Porque, ¿con qué fin se arrodillan ante ellas? ¿Por qué cuando quieren rezar a 
Dios se vuelven hacia ellas, como si se acercasen más a Él? Es muy gran verdad lo que dice san 
Agustín: "Todo el que ora o adora mirando as! a las imágenes piensa o espera que se lo 
concederá"'. ¿Por qué existe tanta diferencia entre las imágenes de un mismo dios, que de unas 
hacen muy poco o ningún caso y a otras las tienen en tanta veneración? El ejemplo lo tenemos en 
los crucifijos y en las imágenes de su Nuestra Señora. Sus imágenes, unas están en un rincón 
cubiertas de telarañas o comidas por la carcoma; otras, en cambio, en el altar mayor o en el 
sagrario, muy limpias y cuidadas, cargadas de oro la de las y rodeadas de lámparas que arden a su 
alrededor perpetuamente. ¿A qué fin tantas molestias en las peregrinaciones, yendo de acá para 
allá visitando imágenes, cuando las tienen iguales en sus casas? ¿Por qué combaten con tanta 
furia por sus ídolos, llevándolo todo a sangre y fuego, de suerte que antes permitirán que les 
quiten al único y verdadero Dios, que no sus ídolos? Y no cuento los crasos errores del vulgo, 
infinitos en número, y que incluso dominan entre los que se tienen por sabios; solamente 
expongo los que ellos mismos confiesan, cuando quieren excusarse de idolatría. No llamamos a 
las imágenes, dicen, nuestros dioses. Lo mismo respondían antiguamente los judíos y los 
gentiles; no obstante, los profetas no cesaban de echarles en cara que fornicaban con el leño y 
con la piedra solamente por las supersticiones que hoy en día se cometen por los que se llaman 
cristianos, o sea: porque honraban a Dios carnalmente prosternándose ante los ídolos. 

 

11. El culto de dulia y el culto de latría 

No ignoro ni quiero ocultar que ellos establecen una distinción mucho más sutil con la que 
piensan librarse; de ella trataremos por extenso un poco más abajo. 

Se defienden diciendo que el honor que tributan a las imágenes es "dulía" y no "latría"; como si 
dijeran que es servicio, y no  honor; y afirman que ese servicio se puede dar a Es estatuas y 
pinturas sin ofensa a Dios. Así que se tienen por inocentes si solamente sirven a los ídolos y no 
los honran. ¡Como si el servicio no tuviese más importancia que la reverencia! No advierten que 
al buscar en la propiedad de las palabras griegas cómo defenderse, se contradicen 
insensatamente. Porque como quiera que "latreuein" en griego no significa más que honrar, lo 
que dicen vale tanto como si dijeran que honran a sus imágenes, pero sin honrarlas. Y es inútil 
que repliquen que quiero sorprenderles astutamente con la fuerza del vocablo griego, pues son 
ellos los que procuran cegar los ojos de los ignorantes al mismo tiempo que dejan ver su propia 
ignorancia. Por muy elocuentes que sean, nunca lograrán con su elocuencia probar que una 
misma cosa es a la vez dos. 

Dejemos, pues, a un lado las palabras. Que nos muestren de hecho en qué y cómo se diferencian 
de los antiguos idólatras, y así no se les tendrá por tales. Pues así como un adúltero o un 
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homicida no se librará del pecado cometido con poner otro nombre, de la misma manera ellos no 
podrán justificarse con la invención de un vocablo sutil, si en la realidad de los hechos no se 
diferencian en nada de los idólatras, a quienes ellos mismos forzosamente tienen que condenar. Y 
tan lejos está de ser su causa distinta de la de los demás idólatras, que precisamente la fuente de 
todo el mal estriba en el desordenado deseo que tienen de imitarlos, imaginando en su 
entendimiento formas y figuras con que representar a Dios y luego fabricarlas con sus manos. 

 

12. Del arte de pintar y de hacer esculturas 

Sin embargo, no llega mi escrúpulo a tanto que opine que no se puede permitir imagen alguna. 
Mas porque las artes de esculpir y pintar son dones de Dios, pido el uso legitimo y puro de ambas 
artes, a fin de que lo que Dios ha concedido a los hombres para gloria suya y provecho nuestro, 
no sólo no sea pervertido y mancillado abusando de ello, sino además para que no se convierta en 
daño nuestro. 

Nosotros creemos que es grande abominación representar a Dios en forma sensible, y ello porque 
Dios lo prohibió, y porque no se puede hacer sin que su gloria quede menoscabada. Y para que 
no piensen que sólo nosotros somos de esa opinión, los que leyeren los libros de los antiguos 
doctores verán que estamos de acuerdo con ellos, pues condenaron todas las figuras que 
representaban a Dios. Así pues, si no es lícito representar a Dios en forma visible, mucho menos 
lo será adorar tal imagen como si fuese Dios o adorar a Dios en ella. Según esto, solamente se 
puede pintar o esculpir imágenes de aquellas cosas que se pueden ver con los ojos. Por tanto, la 
majestad de Dios, la cual el entendimiento humano no puede comprender, no sea corrompida con 
fantasmas que en nada se le parecen. 

En cuanto a las cosas que se pueden pintar o esculpir las hay de dos clases: unas son las historias 
o cosas que han acontecido; las otras, figuras o representaciones de las personas, animales, 
ciudades, regiones, etcétera, sin representar los sucesos. Las de la primera clase sirven en cierto 
modo para enseñar y exhortar; las de la segunda, no comprendo para qué sirven, a no ser de 
pasatiempo. No obstante, es notable advertir que casi todas las imágenes que había en los 
templos de los papistas eran de esta clase. Por donde fácilmente se puede ver que fueron puestas 
allí, no según el juicioso dictado de la razón, sino por un desconsiderado y desatinado apetito. 

Omito aquí considerar cuan mal y deshonestamente las han pintado y formado en su mayoría, y 
cuánta licencia se han tomado en esto los artistas, como antes comencé a decir. Ahora solamente 
afirmo que, aunque no hubiese defecto alguno, no valen en absoluto para enseñar. 

 

13. Las imágenes de los templos cristianos 

Dejando a un lado esta distinción, consideremos de paso si es conveniente tener imágenes en los 
templos cristianos, sean de la primera clase en las que se representa algún acontecimiento, sean 
de la segunda, en las que sólo hay representación de un hombre, de una mujer, o de otro ser 
cualquiera. 

Primeramente recordemos, si tiene alguna autoridad para nosotros la Iglesia antigua, que por 
espacio de quinientos años más o menos, cuando la religión cristiana florecía mucho más que 
ahora y la doctrina era más pura, los templos cristianos estuvieron exentos de tales impurezas. Y 
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solamente las comenzaron a poner como ornato de los templos, cuando los ministros comenzaron 
a degenerar, no enseñando al pueblo como debían. No discutiré cuáles fueron las causas que 
movieron a ello a los primeros autores de esta invención; pero si comparamos una época con la 
otra, veremos que esos inventores quedaron muy por debajo de la integridad de los que no 
tuvieron imágenes. ¿Cómo es posible que aquellos bienaventurados Padres antiguos consintieran 
que la Iglesia careciese durante tanto tiempo de una cosa que ellos creían útil y provechosa? 
Precisamente, al contrario, porque veían que en ella no había provecho alguno, o muy poco, y sí 
daño y peligro notables, la rechazaron prudente y juiciosamente, y no por descuido o negligencia. 
Lo cual con palabras bien claras lo atestigua san Agustín, diciendo: "Cuando las imágenes son 
colocadas en lugares altos y eminentes para que las vean los que rezan, y ofrezcan sacrificios, 
impulsan el corazón de los débiles a que por su semejanza piensen que tienen vida y alma"'. Y en 
otro lugar: "La figura con miembros humanos que se ve en los ídolos fuerza al entendimiento a 
imaginar que un cuerpo, mientras más fuere semejante al suyo, más sentirá". Y un poco más 
abajo: "Las imágenes sirven más para doblegar las pobres almas, por tener boca, ojos, orejas y 
pies, que para corregirla, por no hablar, ni ver, ni oír, ni andar". 

Esta parece ser, sin duda, la causa por la que san Juan, no solamente exhortó a huir de la 
idolatría, sino hasta de las mismas imágenes (1 Jn. 5,21). Y nosotros hemos experimentado 
suficientemente por la espantosa furia que antes de ahora se extendió por todo el mundo con 
grandísimo daño de la religión cristiana, que apenas se ponen imágenes en los templos es como 
levantar un pendón para llevar a los hombres a cultivar la idolatría; porque la locura de nuestro 
entendimiento no es capaz de frenarse, sino que luego se deja llevar, sin oposición alguna, de la 
idolatría y de los cultos supersticiosos. Y aunque no existiera tanto peligro, cuando me paro a 
considerar para qué fin se edifican los templos, me parece inconveniente a su santidad que se 
admita en ellos más imágenes que las que Dios ha consagrado con su Palabra, las cuales tienen 
impresa a lo vivo su señal; a saber, el Bautismo, y la Cena de¡ Señor, y otras ceremonias, a las 
cuales nuestros ojos deben estar atentos y nuestros sentidos tan los en ellas, que no son menester 
otras imágenes inventadas por la fantasía de los hombres. Ved aquí, pues, el bien inestimable de 
las imágenes, que de manera alguna se puede rehacer ni recompensar, si es verdad lo que los 
papistas dicen. 

 

14. Refutación de algunas objeciones 

Creo que basada lo que sobre esa materia hemos dicho, si no nos saliera al paso el Concilio 
Niceno; no aquel celebérrimo que el gran Constantino convocó, sino el que reunió hará unos 
ochocientos años la emperatriz Irene en tiempo del emperador de occidente Carlomagno. En este 
Concilio se determinó que no solamente se debía tener imágenes en los templos, sino también 
que debían ser adoradas. Parece que cuanto yo dijere no debería tener gran peso por haber 
determinado el Concilio otra cosa. Sin embargo, a decir verdad, no me importa tanto esto, cuanto 
el que todos entiendan en qué paró el frenesí de los que apetecieron que hubiera más imágenes de 
las permitidas a los cristianos. Pero en primer lugar consideremos esto. 

Los que hoy en día sostienen que las imágenes son buenas se apoyan en que así lo determinó el 
Concilio Niceno. Existe un libro de objeciones compuesto bajo el nombre de Carlomagno, el 
cual, por su estilo, es fácil de probar que fue escrito en otro tiempo. En él se cuentan por menudo 
los pareceres de los obispos que estuvieron presentes en el mencionado Concilio y las razones en 
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que se fundaban. Juan, embajador de las iglesias orientales, alega el pasaje de Moisés: “Dios creó 
al hombre a su imagen"; y de aquí concluye: es menester, pues, tener imágenes. Asimismo pensó 
que venía muy a propósito para confirmar el uso de las imágenes lo que está escrito: “Muéstrame 
tu cara, porque es hermosa”. Otro, para demostrar que es útil mirar las imágenes, adujo el verso 
del salmo: "Señalada está, Señor, sobre nosotros la claridad de tu rostro". Otro, para probar que 
las debían poner en los altares, alegó este testimonio: “Ninguno enciende la candela y la pone 
debajo del celemín". Otro trajo esta comparación: como los patriarcas usaron los sacrificios de 
los gentiles, de la misma manera los cristianos deben tener las imágenes de los santos en lugar de 
los ídolos de los paganos. Y a este fin retorcieron aquella sentencia: "Señor, yo he amado la 
hermosura de tu casa”. Pero sobre todo, la interpretación que dan sobre el lugar: “según que 
hemos oído, así de la misma manera hemos visto", es graciosa; a saber: Dios no es solamente 
conocido por oír su Palabra, sino también por la vista de las imágenes. Otra sutileza semejante es 
la del obispo Teodoro: Admirable, dice, es Dios en sus santos; y en otro lugar está escrito: a los 
santos que están en la tierra; esto debe entenderse de las imágenes. En fin, son tan vanas sus 
razones, que me da reparo citarlas. 

 

15. La adoración de las imágenes 

Cuando llegan a hablar de la adoración alegan que Jacob adoró a Faraón, y José la vara, y que 
Jacob levantó un monumento para adorarlo. Ahora bien, respecto a lo último, no solamente 
corrompen el sentido de la Escritura, sino que con falsía citan un texto que no se halla en ella. 
También les parecen firmes y suficientes y muy a propósito las razones siguientes: "Adorad el 
escabel de sus pies". Y: "Adorad en su monte santo”. Y: “Todos los ricos del pueblo suplicarán 
delante de su rostro". 

Si alguno, para reírse o burlarse, quisiese hacer un entremés y presentara los sostenedores del 
culto de las imágenes, ¿podría hacerlos hablar más desatinada y neciamente que lo hacen éstos? 
Y para que todo quedase bien claro y no hubiese motivo de duda, Teodosio, obispo de Mira, 
confirma por los sueños de su Arcediano con tanta seguridad que las imágenes han de ser 
adoradas, como si el mismo Dios lo hubiese revelado. 

Apóyense, pues, los defensores de las imágenes en el Concilio, y aleguen contra nosotros que así 
se determinó en él; como si aquellos reverendos Padres no quedaran desprovistos de toda 
autoridad al tratar tan puerilmente las Escrituras, despedazándolas de manera tan extraña y 
detestable. 

 

16. Sobre algunos blasfemos 

Veamos ahora las blasfemias que es maravilla que se atrevieran a proferir; y más aún que no 
hubiera quien les contradijese y les demostrase su impiedad ante sus mismos ojos. Y es 
conveniente que tal infamia quede al descubierto y sea considerada como se debe, a fin de que, al 
menos, el pretexto de la antigüedad que los papistas pretenden para mantener sus ídolos, sea 
desechado 

Teodosio, obispo de Amorium, anatematiza a todos los que no quieren que se adore a las 
imágenes. Otro atribuye todas las calamidades de Grecia y del Oriente a esta maldad - como él la 
llama - de que no se adore a las imágenes. 
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¿Qué castigo, pues, merecían los profetas, los apóstoles y los mártires, en tiempo de los cuales no 
hubo imágenes? Otro dice: puesto se queman perfumes ante la imagen del Emperador, con 
mucha mayor razón se debe hacer esto ante las imágenes de los Santos. Constancio, obispo de 
Constancia en Chipre, protesta que él abraza las imágenes con toda reverencia, y dice que les da 
la misma veneración y culto que se debe dar a la Santísima Trinidad; y anatematiza a todo el que 
rehusare hacer lo mismo; y lo pone como compañero de los maniqueos y de los marcionitas. Y 
para que no creáis que esto fue la opinión de uno solo, todos los demás responden: Amén. E 
incluso Juan, embajador de los orientales, encolerizándose más, declara que sería preferible que 
todas las mancebías del mundo estuviesen en una ciudad, que desechar el culto de las imágenes. 
Y al fin, por común acuerdo de todos, se decreta que los samaritanos son los, peores herejes que 
hay, pero que los enemigos de las imágenes son aún peores que los samaritanos. 

Al fin concluye el Concilio con una canción: Regocíjense y se alegren todos aquellos que 
teniendo la imagen de Cristo le ofrecen sacrificio. 

¿Dónde está ahora la distinción de "latría" y "dulía" con la que piensan cegar los ojos de Dios y 
de los hombres? Porque el Concilio, sin excepción alguna, concede la misma honra a las 
imágenes que al mismo Dios eterno. 

 

*** 
 

CAPÍTULO XII 

DIOS SE SEPARA DE LOS ÍDOLOS A FIN DE SER 

ÉL SOLAMENTE SERVIDO 

 

1. La verdadera religión es servicio de Dios 

Hemos dicho al principio que el conocimiento de Dios no consiste en una fría especulación, sino 
que trae consigo y hace que Dios sea servido. Asimismo hemos tocado de paso la manera como 
debe ser servido, lo cual luego será expuesto de una manera más completa. De momento 
solamente quiero repetir, resumiendo: que siempre que la Escritura afirma que no hay más que un 
solo Dios, no intenta disputar por un mero nombre, sino que nos manda sencillamente que no 
atribuyamos ninguna cosa de las que pertenecen a Dios a otro ser distinto de Él; por donde se ve 
claramente la diferencia que existe entre la verdadera y pura religión y la superstición. La palabra 
griega "Eusebia” no quiere decir más que servicio o culto bien ordenado; en lo cual se ve que aun 
los mismos ciegos que andaban a tientas siempre creyeron que debla de existir cierta regla para 
que Dios fuese servido y honrado como debla. 

En cuanto a la palabra "religión", aunque Cicerón la deduce muy bien del verbo latino "relego", 
que quiere decir volver a leer, sin embargo la razón que él da es forzada y tomada muy de lejos; a 
saber, que los que sirven a Dios releen y meditan diligentemente lo que deben hacer para 
servirle'. Pero yo estimo más bien que la palabra "religión" se opone a la excesiva licencia; 
porque la mayor parte del mundo temerariamente y sin consideración alguna hace cuanto se le 
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ocurre, y aun para hacerlo va de un lado a otro; en cambio, la piedad y la religión, para asegurarse 
bien, se mantiene recogida dentro de ciertos límites. E igualmente me parece que la superstición 
se denomina al, porque no contentándose con lo que Dios ha ordenado, ella aumenta y hace un 
montón de cosas vanas. Pero dejando aparte las palabras, notemos que en todo tiempo hubo 
común acuerdo en que la religión se corrompe y pervierte siempre que se mezclan con ella 
errores y falsedades. De donde concluimos que todo cuanto nosotros intentamos con celo 
desconsiderado, no vale para nada, y que el pretexto de los supersticiosos es vano. Y aunque todo 
el mundo dice que ello es al, sin embargo por otra parte vemos una gran ignorancia; y es que los 
hombres no  se contentan con un solo Dios ni se preocupan grandemente de saber cómo le han de 
servir, según hemos ya demostrado. 

Más Dios, para mantener su derecho, declara que es celoso y que, si lo mezclan con otros dioses, 
ciertamente se vengará. Y luego manifiesta en qué consiste su verdadero servicio, a fin de cerrar 
la boca a los hombres y sujetarlos. Ambas cosas determina en su Ley, cuando en primer lugar 
ordena que los fieles se sometan a Él teniéndolo por único Legislador; luego dando reglas para 
que le sirvan conforme a su voluntad. 

 

2. Papel de la Ley 

Ahora bien, como la Ley tiene diversos fines y usos, trataré de ella a su tiempo; ahora solamente 
quiero exponer de paso que Dios quiso que la Ley fuese como un freno a los hombres para que 
no cayesen en maneras falsas de servirle. Entretanto retengamos bien lo que he dicho: que se 
despoja a Dios de su honra y se profana su culto y su servicio, si no se le deja cuanto le es propio 
y a El solo pertenece, por residir únicamente en Él. Y es necesario también advertir 
cuidadosamente de qué astucias y mañas echa mano la superstición. Porque no nos induce a 
seguir a los dioses extraños de tal manera que parezca que nos apartamos del verdadero Dios, o 
que lo pone como uno más entre ellos, sino que le deja el lugar supremo y luego lo rodea de una 
multitud de dioses menores, entre los cuales reparte los oficios que son propios de Dios. De este 
modo, aunque disimuladamente y con astucia, la gloria de la divinidad es dispersada para que no 
resida en uno sólo. Y así también los idólatras de tiempos pasados se imaginaron un dios 
supremo, padre y señor de todos los otros dioses, y a él sometieron a todos los demás, 
atribuyéndoles el gobierno del mundo juntamente con él. 

Esto mismo es lo que se ha hecho con los santos que han dejado este mundo; los han ensalzado 
tanto, que han llegado a hacerlos compañeros de Dios, honrándolos, invocándolos, y 
celebrándoles fiestas como al mismo Dios. 

Pensamos que con semejante abominación la majestad divina no sólo queda oscurecida, sino 
que en gran parte es suprimida y extinguida; sólo se retendría de Dios una fría y estéril idea de su 
poder supremo; pero engañados con estos enredos, andamos tras una infinidad de dioses. 

 

3. La distinción romana de latría y dulía 

A este fin también inventaron la distinción de "latría" y "dulía", para poder sin reproche dar a los 
ángeles y a los muertos la honra que se debe solamente a Dios. Porque es evidente que el culto y 
servicio que los papistas rinden a sus santos en nada difieren del modo como sirven' a Dios, ya 
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que de la misma manera adoran a Dios que a los santos. Sólo que cuando les urgen, usan de este 
subterfugio y dicen que dando a Dios culto de "latría", le dan todo lo que se le debe. Pero como 
no se trata de la palabra, sino de la realidad, ¿qué razón hay para jugar con cosa de tanta 
importancia? 

Pero aun pasando esto por alto, ¿qué es lo que pueden sacar de esta distinción, sino que honran a 
Dios sólo y sirven a los santos? Pues 1atría- en griego es lo mismo que honra en español, y 
"dulía" propiamente significa servicio. Sin embargo, esta diferencia no se observa siempre en la 
Escritura. Mas aunque así fuera, queda por saber lo que ambos vocablos propiamente significan. 

“Dulía", como hemos dicho, significa servicio; "latría", honra o veneración. Ahora bien; no hay 
duda de que servir es más que honrar, pues muchas veces nos resultaría más penoso y molesto 
servir a aquellos que no tenemos inconveniente en honrar. Y por esto seria una pésima 
distribución señalar a los santos lo que es más, y dejar a Dios lo que es menos. 

Objetarán que los más antiguos doctores usaron esta distinción. Más, ¿qué puede importarnos, si 
todo el mundo ve que no sólo es del todo impropia, sino absolutamente frívola? 

 

4. No hay que quitar a Dios nada de su gloria 

Pero dejando a un lado estas sutilezas, consideremos la cosa como es. San Pablo, recordando a 
los Gálatas su condición anterior al momento de ser iluminados con el conocimiento de Dios, 
dice que "sirvieron a los que por su naturaleza no eran dioses" (Gál.4,8). Aunque el Apóstol no 
dice "latría", sino “dulía”, ¿era acaso por eso excusable su superstición? Ciertamente no la 
condena menos por llamarla "dulía" que si la denominara "latría". Y cuando Cristo rechaza la 
tentación de Satanás con esta defensa: “Escrito está: al Señor tu Dios adorarás, y a él solo 
servirás" (Mt. 4, 10), no se trataba para nada de---latría", puesto que Satanás no le pedía más que 
la reverencia que en griego se llama "proskynesis". Asimismo cuando san Juan es reprendido por 
el ángel porque se arrodillaba ante a (Ap 19,10), no se debe entender que san Juan fuera tan 
insensato que haya querido dar al ángel la honra que sólo a Dios se debe. Mas corno quiera que la 
honra que se tributa por devoción no pueda por menos de llevar en sí algo de la majestad de 
Dios, san Juan no podía adorar al ángel sin privar en cierto modo a Dios de su gloria. 

Es cierto que con frecuencia leemos que los hombres han sido adorados; pero se trata de la honra 
política que se refiere a la probidad humana; la honra religiosa tiene otro matiz muy distinto, 
porque al ser honradas las criaturas religiosamente se profana con ello la honra de Dios. Lo 
mismo vemos en el centurión Cornelio, pues no andaba tan atrasado en la piedad, que no supiese 
que el honor soberano se tributa sólo a Dios. Y si bien se arrodilla delante de san Pedro (Hch. 10, 
25), ciertamente no lo hace con intención de adorarle en lugar de Dios; no obstante, Pedro le 
prohíbe absolutamente que lo haga. ¿Por qué, sino porque los hombres jamás sabrán diferenciar a 
su vez en su lenguaje entre la honra que se debe a Dios y la que se debe a las criaturas, de tal 
manera que den indistintamente a las criaturas el honor que se debe solamente a Dios? 

Por lo tanto, si queremos tener un Dios sólo, recordemos que no se le debe privar en lo más 
mínimo de su gloria, sino que se le ha de dar todo lo que le pertenece. Por esto Zacarías, 
hablando de la reedificación de la Iglesia, abiertamente declara que no solamente habrá entonces 
un Dios, sino que su mismo nombre será uno sólo, a fin de que en nada se parezca a los ídolos 
(Zac. 14,9). 
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Cuál es el servicio y culto que Dios exige, se verá en otra parte. Porque Dios quiso con su Ley 
prescribir a los hombres lo que es justo y recto, y por este medio someterlos a una regla 
determinada, para que no se tomase cada cual la libertad de servirle a su antojo. 

Mas, como no es conveniente cargar al lector con muchos temas a la vez, dejo por ahora este 
punto. Bástenos saber de momento, que cuando los hombres tributan a las criaturas algún acto de 
religión o de piedad, cometen un sacrilegio. La superstición primeramente tuvo por dioses al sol, 
a las estrellas y a los otros ídolos. A esto sucedió la ambición, que adornando a los hombres con 
los despojos de Dios, se atrevió a profanar todas las cosas sagradas. Y aunque permanecía en pie 
el principio de honrar a un Dios supremo, sin embargo se introdujo la costumbre de ofrecer 
sacrificios indistintamente a los espíritus, a los dioses menores y a los hombres notables ya 
difuntos. ¡Tan inclinados estamos al vicio de comunicar a muchos lo que Dios tan rigurosamente 
manda que se le reserve a Él sólo! 

 

*** 
 

CAPITULO XIII 
LA ESCRITURA NOS ENSEÑA DESDE LA CREACIÓN DEL MUNDO 
QUE EN LA ESENCIA ÚNICA DE DIOS SE CONTIENEN TRES 

PERSONAS 

 
1. La esencia de Dios es infinita 

Lo que la Escritura nos enseña de la esencia de Dios, infinita y espiritual, no solamente vale para 
destruir los desvaríos del vulgo, sino también para confundir las sutilezas de la filosofía profana. 
Le pareció a un escritor antiguo' que se expresaba con toda propiedad al decir que Dios es todo 
cuanto vernos y también lo que no vemos. Al hablar así se imaginó que la divinidad está 
desparramada por todo el mundo. Es cierto que Dios, para mantenernos en la sobriedad, no habla 
con detalles de su esencia; sin embargo, con los dos títulos que hemos nombrado - Jehová y 
Elohim - abate todos los desvaríos que los hombres se imaginan y reprime el atrevimiento del 
entendimiento humano. Ciertamente que lo infinito de su esencia debe espantarnos, de tal manera 
que no presumamos de medirlo con nuestros sentidos; y su naturaleza espiritual nos impide que 
veamos en Él nada carnal o terreno. Y ésta es la causa por la que muchas veces indica que su 
morada es el cielo. Pues, si bien por ser infinito llena también toda la tierra, sin embargo, viendo 
que nuestro entendimiento, según es de torpe, se queda siempre abajo, con mucha razón, para 
despertarnos de nuestra pereza e indolencia, nos eleva sobre el mundo, con lo cual cae por tierra 
el error de los maniqueos, que admitiendo dos principios hicieron al diablo casi igual que Dios. 
Pues esto era deshacer la unidad de Dios y limitar su infinitud. Y por lo que hace a los textos de 
la Escritura con los que se atrevieron a confirmar su opinión, en ello han dejado ver que su 
ignorancia igualaba en magnitud al intolerable desatino de su error. 

Igualmente quedan refutados los antropomorfistas, los cuales se imaginaron a Dios como un ser 
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corpóreo, porque la Escritura muchas veces le atribuye boca, orejas, ojos, manos y pies. Pues, 
¿qué hombre con un poco de entendimiento no comprende que Dios, por así decirlo, balbucea al 
hablar con nosotros, como las nodriza! con sus niños para igualarse a ellos? Por lo tanto, tales 
maneras de hablar no manifiestan en absoluto cómo es Dios en sí, sino que se acomodan a 
nuestra rudeza, para darnos algún conocimiento de Él; y esto la Escritura no puede hacerlo sin 
ponerse a nuestro nivel y, por lo tanto, muy por debajo de la majestad de Dios. 

 
2. Dios en tres personas 

Pero aún podemos encontrar en la Escritura otra nota particular con la cual mejor conocerlo y 
diferenciarlo de los ídolos. Pues al mismo tiempo que se nos presenta como un solo Dios, se 
ofrece a nuestra contemplación en tres Personas distintas; y si no nos fijamos bien en ellas, no 
tendremos en nuestro entendimiento más que un vano nombre de Dios, que de nada sirve. 

 
Pero, a fin de que nadie sueñe con un Dios de tres cabezas, ni piense que la esencia divina se 
divide en las tres Personas, será menester buscar una definición breve y fácil, que nos desenrede 
todo error. Mas como algunos aborrecen el nombre de Persona, como si fuera cosa inventada por 
los hombres, será necesario ver primero la razón que tienen para ello. 

El Apóstol, llamando al Hijo de Dios "la imagen misma de su sustancia" (del Padre) (Heb. 1, 3), 
sin duda atribuye al Padre alguna subsistencia en la cual difiera del Hijo. Porque tomar el 
vocablo como si significase esencia, como hicieron algunos intérpretes - como si Cristo 
representase en sí la sustancia del Padre, al modo de la cera en la que se imprime el sello -, esto 
no sólo sería cosa dura, sino también absurda. Porque siendo la esencia divina simple e 
individua, incapaz de división alguna, el que la tuviere toda en sí y no por partes ni 
comunicación, sino total y enteramente, este tal sería llamado "carácter" e "imagen" del otro 
impropiamente. Pero como el Padre, aunque sea distinto del Hijo por su propiedad, se representó 
del todo en éste, con toda razón se dice que ha manifestado en él su hipóstasis; con lo cual está 
completamente de acuerdo lo que luego sigue: que Él es el resplandor de su gloria. Ciertamente, 
de las palabras del Apóstol se deduce que hay una hipóstasis propia y que pertenece al Padre, la 
cual, sin embargo, resplandece en el ' Hijo; de donde fácilmente se concluye también la 
hipóstasis del Hijo, que le distingue del Padre. 

Lo mismo hay que decir del Espíritu Santo, el cual luego probaremos que es Dios; y, sin 
embargo, es necesario que lo tengamos como hipóstasis diferente del Padre. 

Pero esta distinción no se refiere a la esencia, dividir la cual o decir que es más de una es una 
blasfemia. Por tanto, si damos crédito a las palabras del Apóstol, síguese que en un solo Dios hay 
tres hipóstasis. Y como quiera que los doctores latinos hayan querido decir lo mismo con este 
nombre de "Persona", será de hombres fastidiosos y aun contumaces querer disputar sobre una 
cosa clara y evidente. 

Si quisiéramos traducir al pie de la letra lo que la palabra significa diríamos "subsistencia", lo 
cual muchos lo han confundido con "sustancia", como si fuera la misma cosa. Pero, además, no 
solamente los latinos usaron la palabra "persona", sino que también los griegos - quizá para 
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probar que estaban en esto de acuerdo con los latinos - dijeron que hay en Dios tres Personas. 
Pero sea lo que sea respecto a la palabra, lo cierto es que todos querían decir una misma cosa. 
 
3. ¿Se pueden emplear palabras ajenas a la Escritura? 

Así pues, por más que protesten los herejes contra el nombre de Persona, y por más que 
murmuren algunos de mala condición, diciendo que no admitirán un nombre inventado por los 
hombres, siendo así que no pueden negar que se nombra a tres, de los cuales cada uno es 
enteramente Dios, sin que por ello haya muchos dioses, ¿no es gran maldad condenar las palabras 
que no dicen sino lo que la Escritura afirma y atestigua? Replican que sería mejor mantener 
dentro de los limites tiene la Escritura, no solamente nuestros sentimientos, sino también las 
palabras, en vez de usar de otras extrañas y no empleadas, que pueden ser causa de discusiones y 
disputas. Porque sucede con esto que se pierde el tiempo disputando por palabras, que se pierde 
la verdad altercando de esta manera y se destruye la caridad. 

Si ellos llaman palabra extraña a la que sílaba por sílaba y letra por letra no se encuentra en la 
Escritura, ciertamente nos ponen en gran aprieto, pues con ello condenan todas las predicaciones 
e interpretaciones que no están tomadas de la Escritura de una manera plenamente textual. Mas si 
tienen por palabras extrañas las que se inventan por curiosidad y se sostienen supersticiosamente, 
las cuales sirven más de disputa que de edificación, y se usan sin necesidad ni fruto y con su 
aspereza ofenden los oídos de los fieles y pueden apartarnos de la sencillez de la Palabra de Dios, 
estén entonces seguros de que yo apruebo con todo el corazón su sobriedad. Pues no me parece 
que deba ser menor la reverencia al hablar de Dios que la que usamos en nuestros pensamientos 
sobre Él, pues cuanto de El pensamos, en cuanto procede de nosotros mismos, no es más que 
locura, y todo cuanto hablamos, vanidad. Con todo, algún medio hemos de tener, tomando de la 
Escritura alguna regla a la cual se conformen todos nuestros pensamientos y palabras. Pero, ¿qué 
inconveniente hay en que expliquemos con palabras más claras las cosas que la Escritura dice 
oscuramente, con tal que lo que digamos sirva para declarar fielmente la verdad de la Escritura, y 
que se haga sin tomarse excesiva libertad y cuando la ocasión lo requiera? De esto tenemos 
muchos ejemplos. ¿Y qué sucederá si probamos que la Iglesia se ha visto ineludiblemente 
obligada a usar las palabras "Trinidad" y "Personas"? Si alguno no las aprueba pretextando que 
se trata de palabras nuevas que no se hallan en la Escritura, ¿no se podrá decir de él con razón 
que no puede tolerar la luz de la verdad?; pues lo que hace es condenar que se explique con 
palabras más claras lo mismo que la Escritura encierra en sí. 

 
4. Utilidad de ciertas palabras 

Tal novedad de palabras - si así se puede llamar - hay que usarla principalmente cuando conviene 
mantener la verdad contra aquellos que la calumnian y que, tergiversándola, vuelven lo de dentro 
afuera, lo cual al presente vemos más de lo que quisiéramos, resultándonos difícil convencer a 
los enemigos de la verdad, porque con su sabiduría carnal se deslizan como sierpes de las manos, 
si no son apretados fuertemente. De esta manera los Padres antiguos, preocupados por los 
ataques de las falsas doctrinas, se vieron obligados a explicar con gran sencillez y familiaridad lo 
que sentían, a fin de no dejar resquicio alguno por donde los impíos pudieran escapar, a los 
cuales cualquier oscuridad de palabras les sirve de escondrijo donde ocultar sus errores. 



 61 

Confesaba Arrio que Cristo es Dios e Hijo de Dios, porque no podía contradecir los clarísimos 
testimonios de la Escritura, y como persona que cumple con su deber, aparentaba conformarse 
con los demás. Pero entretanto no dejaba de decir que Cristo es criatura y que tuvo principio 
como las demás. Los Padres, para aclarar esta maliciosa simulación pasaron adelante diciendo 
que Cristo es Hijo eterno del Padre y consustapcial con el Padre. Entonces quedó patente la 
impiedad de los arrianos, y comenzaron a aborrecer y detestar la palabra "homousios", que quiere 
decir consustancial. Si al principio hubieran confesado sinceramente y de corazón que Cristo es 
Dios, no hubieran negado que era consustancial al Padre. ¿Quién se atreverá a acusar a aquellos 
santos varones de amigos de controversias y disensiones, por el hecho de que por una simple 
palabra se enardecieran los ánimos en la disputa hasta llegar a turbar la paz y tranquilidad de la 
Iglesia? Pero aquella mera palabra daba a conocer cuáles eran los verdaderos cristianos y cuáles 
los herejes. 

Vino después Sabelio, el cual casi no daba importancia a las palabras Padre, Hijo y Espíritu 
Santo, y decía que estos nombres no denotaban distinción alguna, sino que eran títulos diversos 
de Dios, como hay otros muchos. Si disputaban con él, confesaba que creía que el Padre era 
Dios, el Hijo era Dios y el Espíritu Santo también era Dios. Pero luego encontraba una 
escapatoria diciendo que no había confesado otra cosa que si hubiera dicho que Dios es fuerte, 
justo y sabio; y así decía otra cosa distinta: que el Padre es el Hijo y el Espíritu Santo es el Padre', 
sin distinción alguna. Los que entonces eran buenos maestros y amaban de corazón la piedad, 
para vencer la malicia de este hombre, le contradecían diciendo que había que confesar que hay 
en un solo Dios tres propiedades; y para defenderse con la verdad sencilla y desnuda contra sus 
argucias afirmaron que hay en un solo Dios o - lo que es lo mismo - en una sola esencia divina, 
una Trinidad de Personas. 

5. Del sentido de las palabras sustancia, consustancial, esencia, hipóstasis 
y persona, en orden a las distinciones necesarias 

Por tanto, si estos nombres no han sido inventados temerariamente, será menester guardarse de 
ser acusados de temeridad por rechazarlos. Preferiría que todos estuviesen sepultados con tal de 
que todo el mundo confesara que el Padre, y el, Hijo, y el Espíritu Santo son un solo Dios, y que, 
sin embargo, ni el Hijo es Padre, ni el Espíritu Santo es Hijo, sino que hay entre ellos distinción 
de propiedad. Por lo demás, no soy tan riguroso e intransigente que me importe discutir 
solamente por palabras. Pues pienso que los Padres antiguos, aunque procuraban hablar de estas 
materias con gran reverencia, sin embargo no estaban de acuerdo todos entre sí, e incluso algunos 
no siempre hablaron de la misma manera. Porque, ¿cuáles son las maneras de hablar usadas por 
los Concilios, que san Hilario excusa? ¿Qué atrevimiento no emplea a veces san Agustín? ¡Qué 
diferencia existe entre los griegos y los latinos! Un solo ejemplo bastará para mostrar esta 
diversidad. 

Los latinos, al interpretar el vocablo griego "homousios", dijeron consustancial; con lo cual 
daban a entender que el Padre y el Hijo tienen una misma sustancia, y así por "sustancia" no 
entendían más que esencia. Por esta causa san Jerónimo, escribiendo a Dámaso, obispo de Roma, 
dice que es sacrilegio afirmar que hay en Dios tres sustancias. Pero más de cien veces se hallará 
en san Hilario esta expresión: En Dios hay tres sustancias. 
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En cuanto a la palabra "hipóstasis", ¿qué dificultad encuentra san Jerónimo? Pues él sospecha 
que hay algún veneno oculto cuando se dice que hay en Dios tres "hipóstasis"; y afirma que si 
alguno usa esta palabra en buen sentido, no obstante es una manera impropia de hablar. Si esto lo 
dice de buena fe y sin fingimiento, y no más bien por molestar a sabiendas a los obispos 
orientales, a los cuales odiaba, ciertamente que no tiene razón al decir que en todas las escuelas 
profanas "usía" no significa otra cosa que "hipóstasis"; lo cual se puede refutar por el modo 
corriente de hablar. Más modesto y humano es san Agustín1, el cual, aunque dice que esta 
palabra "hipóstasis" es nueva entre los latinos en este sentido, sin embargo, no solamente permite 
a los griegos que sigan su manera de hablar, sino también tolera a los latinos que la usaran. E 
igualmente Sócrates, historiador eclesiástico, escribe en el libro sexto de la historia llamada 
Tripartita, que los primeros que usaron esta palabra en este sentido fueron gente ignorante. Y 
también san Hilario echa en cara como un gran crimen a los herejes, que por su temeridad se ve 
forzado a exponer al peligro de la palabra las cosas que el corazón debe sentir con gran 
devoción2, no disimulando que es ¡lícito hablar de cosas inefables y presumir cosas no 
concedidas. Y poco después se excusa de verse obligado a usar palabras nuevas. Porque después 
de haber puesto los nombres naturales: Padre, Hijo y Espíritu Santo, añade que todo cuanto se 
quiera buscar más allá de esto supera todo lo que se puede decir, está fuera de lo que nuestros 
sentidos pueden percibir y nuestro entendimiento comprender. Y en otro lugar3 ensalza a los 
obispos de Francia porque no había, ni inventado, ni aceptado, ni siquiera conocido más 
confesión que la antiquísima y simplicísima que desde el tiempo de los apóstoles había sido 
admitida en todas las Iglesias. 

La excusa que da san Agustín es también muy semejante a ésta; a saber, que esta palabra se 
inventó por necesidad a causa de la pobreza y deficiencia del lenguaje de los hombres en asunto 
de tanta importancia, no para expresar todo lo que hay en Dios, sino para no callar cómo el 
Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son tres. Esta modestia de aquellos santos varones debe 
movernos a no ser rigurosos en condenar sin más a cuantos no quieran someterse al modo de 
hablar que nosotros usamos, con tal de que no lo hagan por orgullo, contumacia o malicia; pero a 
su vez consideren ellos cuán grande es la necesidad que nos obliga a hablar de esta manera, a fin 
de que poco a poco se acostumbren a expresarse como conviene. Y cuiden asimismo, cuando hay 
que enfrentarse con los arrianos y los sabelianos, que si llevan a mal que se les prive de la 
oportunidad de tergiversar las cosas, ellos mismos resulten sospechosos de ser discípulos suyos. 

Arrio dice que Cristo es Dios, pero para sus adentros afirma que es criatura y que ha tenido 
principio. Dice que es uno con el Padre, pero secretamente susurra a los oídos de sus discípulos 
que ha sido formado como los demás fieles, aunque con cierta prerrogativa. 

Sabelio dice que estos nombres, Padre, Hijo y Espíritu Santo no señalan distinción alguna en 
Dios. Decid que son tres; en seguida protestará que nombráis tres dioses. Decid que en la esencia 
una de Dios hay Trinidad de 1 De la Trinid2d, Lib. V, caps. 8 y 9. 2 De la Trinidad, Lib. II, cap. 
2. 3 De los concilios, Personas, y diréis lo mismo que dice la Escritura y haréis callar a este 
calumniador. Pero si hay alguno tan escrupuloso que no puede admitir estos tres nombres, no 
obstante, ninguno, por más que le pese, podrá negar que cuando la Escritura nos dice que Dios es 
uno debemos entender la unidad de la sustancia, y cuando oímos decir que en la unidad de la 
esencia divina hay tres, a saber, Padre, Hijo y Espíritu Santo, hemos de entender que con esta 
Trinidad se menciona a las Personas. Cuando esto se profesa de corazón y sin doblez alguna, no 
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importarán gran cosa las palabras. Pero hace ya tiempo que sé por experiencia que cuantos 
pertinazmente se empeñan en discutir por simples palabras, alimentan dentro de sí algún oculto 
veneno, de suerte que es mucho mejor provocarlos abiertamente, que andar con medias tintas 
para conservar su favor y amistad. 

6. Distinción de las propiedades. Definición de persona, esencia y subsistencia 
 
Mas, dejando a un lado la controversia sobre meras palabras, comenzaré a tratar el meollo mismo 
de la cuestión. 

Así pues, por "persona" entiendo una subsistencia en la esencia de Dios, la cual, comparada a con 
las otras, se distingue por una propiedad incomunicable. Por "subsistencia" entiendo algo distinto 
de "esencia". Porque si el Verbo fuese simplemente Dios, san Juan se hubiese expresado mal al 
decir que estuvo siempre con Dios (Jn. 1, l). Cuando luego dice que El mismo es Dios, entiende 
esto de la esencia única. Pero como quiera que el Verbo no pudo estar en Dios sin que residiese 
en el Padre, de aquí se deduce la subsistencia de que hablamos, la cual, aunque esté ligada 
indisolublemente con la esencia y de ninguna manera se pueda separar de ella, sin embargo tiene 
una nota especial por la que se diferencia de la misma. 

Y digo también que cada una de estas tres subsistencias, comparada con las otras, se distingue 
de ellas con una distinción de propiedad. Ahora bien, aquí hay que subrayar expresamente la 
palabra "relacionar" o "comparar", porque al hacer simple mención de Dios, y sin determinar 
nada especial, lo mismo conviene al Hijo, y al Espíritu Santo que al Padre; pero cuando se 
compara al Padre con el Hijo, cada uno se diferencia del otro por su propiedad. 

En tercer lugar, todo lo que es propio de cada uno de ellos es algo que no se puede comunicar 
a los demás; pues nada de lo que se atribuye al Padre como nota específica suya puede pertenecer 
al Hijo, ni serle atribuido. Y no me desagrada la definición de Tertuliano con tal de que se 
entienda bien: que la Trinidad de Personas es una disposición en Dios o un orden que no cambia 
nada en la unidad de la esencial. 

7. Divinidad del Verbo 

Pero antes de pasar adelante, probemos la divinidad del Hijo y del Espíritu Santo; después 
veremos cómo se diferencian entre sí. 

Cuando la Escritura hace mención del Verbo de Dios, sería absurdo imaginarse una voz que 
solamente se articulase y desapareciese, o que se echa al aire fuera del mismo Dios, como fueron 
todas las profecías y revelaciones que los patriarcas antiguos tuvieron. Más bien este vocablo 
"Verbo" significa la sabiduría que perpetuamente reside en Dios, de la cual todas las revelaciones 
y profecías procedieron. Porque los profetas del Antiguo Testamento no hablaron menos por el 
Espíritu Santo, como lo atestigua san Pedro (1 Pe. 1, 1 l), que los apóstoles y los que después de 
ellos enseñaron la doctrina de la salvación. Pero como Cristo aún no se había manifestado, es 
necesario entender que este Verbo fue engendrado del Padre antes de todos los siglos. Y si aquel 
Espíritu, cuyos instrumentos fueron los profetas, es el Espíritu del Verbo, de aquí concluimos 
infaliblemente que el Verbo de Dios es verdadero Dios. Y esto lo atestigua bien claramente 
Moisés, en la creación del mundo, poniendo siempre por delante el Verbo. Porque, ¿con qué fin 
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refiere expresamente que Dios al crear cada cosa decía: Hágase esto o lo otro, sino para que la 
gloria de Dios, que es algo insondable, resplandeciese en su imagen? 

A los burlones y habladores les sería fácil una escapatoria, diciendo que esta palabra en este lugar 
no quiere decir sino mandamiento o precepto. Pero los apóstoles exponen mucho mejor este 
pasaje; dicen ellos, en efecto, que el mundo fué creado por el Hijo (Heb. 1, 2) y que sostiene 
todas las cosas con su poderosa Palabra, en lo cual vemos que la Palabra o Verbo significa la 
voluntad y el mandato del Hijo, el cual es eterno y esencial Verbo de Dios. Asimismo, lo que 
dice Salomón no encierra oscuridad alguna para cualquier hombre desapasionado y modesto, al 
presentarnos a la sabiduría engendrada de Dios antes de los siglos (Prov.8,22) y que presidía en 
la creación de todas las cosas y en todo cuanto ha hecho Dios'. Porque imaginarse un mandato de 
Dios temporal sería cosa desatinada y frívola, ya que Dios quiso entonces manifestar su eterno y 
firme consejo, e incluso algo más oculto. Lo cual se confirma también por lo que dice Jesucristo: 
"Mi Padre hasta ahora trabaja, y yo trabajo" (Jn. 5,17). Porque al afirmar que desde el principio 
del mundo Él ha obrado juntamente con su Padre, declara más por extenso lo que Moisés había 
expuesto, brevemente. Así pues, vemos que Dios ha hablado de tal manera en la creación de las 
cosas, que el Verbo no estuvo nunca ocioso, sino que también obró, y que de esta manera la obra 
es común a ambos. 

Pero con mucha mayor claridad que todos habló san Juan, cuando atestigua que aquel Verbo, el 
cual desde el principio estaba con Dios, era juntamente con el Padre la causa de todas las cosas 
(Jn. 1, 3). Porque él atribuye al Verbo una esencia sólida y permanente, y aun le señala cierta 
particularidad y bien claramente muestra cómo Dios hablando ha sido el creador del mundo. Y 
así como todas las revelaciones que proceden de Dios se dice con toda razón que son su palabra, 
de la misma manera es necesario que su Palabra sustancial, que es la fuente de todas las 
revelaciones, sea puesta en el supremo lugar; y sostener que jamás está sujeta a ninguna 
mutación, sino que perpetuamente permanece en Dios en un mismo ser, y ella misma es Dios. 

  
8. Eternidad del Verbo 

Aquí gruñen ciertas gentes, las cuales, no atreviéndose claramente a quitarle su divinidad, le 
despojan en secreto de su eternidad. Porque dicen que el Verbo comenzó a existir cuando Dios 
en la creación del mundo abrió su sagrada boca. Pero hablan muy inconsideradamente al decir 
que ha habido en la sustancia de Dios cierta mutación. Es verdad que los nombres y títulos que se 
refieren a la obra externa de Dios se le comenzaron a atribuir conforme la obra comenzó a existir 
- como cuando es llamado creador del cielo y de la tierra -, pero la fe no reconoce ningún nombre 
ni admite ninguna palabra que signifique que algo se ha innovado en Dios mismo. Porque si 
alguna cosa nueva le hubiera sobrevenido, no podría ser verdad lo que dice Santiago: “...Todo 
don perfecto desciende de lo alto, del Padre de las luces, en el cual no hay mudanza, ni sombra de 
variación" (Sant. 1, 17). Por tanto, nada se puede consentir menos que imaginar un principio del 
Verbo, que siempre fue Dios y después creó el mundo. 
 
Pero ellos piensan que argumentan sutilmente al decir que Moisés, cuando narra que Dios habló, 
quiere decir que antes de aquel momento no había en Dios palabra ninguna. Sin embargo, no hay 
nada más insensato que esto, pues no se sigue ni se debe concluir: esto comenzó a manifestarse 
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en tal tiempo, luego antes no existía. Yo concluyo exactamente al revés, o sea: puesto que en el 
mismo instante en que Dios dijo: sea hecha la luz, apareció y se demostró la virtud del Verbo, 
por consiguiente el Verbo existía mucho antes. Y si alguno pregunta cuánto tiempo antes, no 
encontrará en ello principio alguno, porque ni aun el mismo Jesucristo fija tiempo cuando dice: 
"Padre, glorifícame tú para contigo, con aquella gloria que tuve contigo antes que el mundo 
fuese" (Jn. 17,5). Y san Juan no se olvidó de probar esto mismo, porque antes de hablar de la 
creación del mundo dice que el Verbo existió desde el principio con Dios. 

De nuevo, pues, concluyo que el Verbo que existió antes del principio del tiempo concebido en 
Dios, residió perpetuamente en Él; por donde se prueban claramente la eternidad del Verbo, su 
verdadera esencia y su divinidad. 

9. Testimonios de la Escritura sobre la divinidad de Jesucristo 

Y aunque no quiero mencionar ahora la persona del Mediador, porque dejo el tratar de ello para 
el lugar donde se hablará de la redención, sin embargo, como todos sin contradicción alguna 
deben tener por cierto que Jesucristo es aquel mismo Verbo revestido de carne, los mismos 
testimonios que confirman la divinidad de Jesucristo tienen mucho peso para nuestro actual 
propósito. 

Cuando en el Salmo 45,6 se dice: "Tu trono, oh Dios, es eterno y para siempre", los judíos lo 
tergiversan diciendo que el nombre de "Elohim", que usa en este lugar el Profeta, se refiere 
también a los ángeles y a los hombres constituidos en autoridad. Pero yo respondo que en toda la 
Escritura no hay lugar semejante en el que el Espíritu Santo erija un trono perpetuo a criatura 
alguna. Ni tampoco aquel de quien se habla es llamado simplemente Dios, sino además 
Dominador eterno. Asimismo a nadie más que a Dios se da este titulo de "Elohirn" sin adición 
alguna; como por ejemplo se llama a Moisés el dios del Faraón (Éx. 7, l). Otros interpretan: tu 
trono es de Dios; interpretación sin valor alguno. Convenio en que muchas veces se llama divino 
a lo que es excelente, pero por (el contexto se ve claramente que tal interpretación sería muy dura 
y forzada y que no puede convenir a ello en manera alguna. 

Pero aunque no se pueda vencer la obstinación de tales gentes, lo que Isaías testifica de 
Jesucristo: que es Dios y que tiene suma potencia (Is.9,6), lo cual no pertenece más que a Dios, 
está bien claro. También aquí objetan los judíos y leen esta sentencia de esta manera: éste es el 
nombre con que lo llamará el Dios fuerte, el Padre del siglo futuro, etc. Y as! quitan a Jesucristo 
todo lo que en esta sentencia se dice de Él, y no le atribuyen más que el título de Príncipe de paz. 
Pero, ¿por qué razón se habrían de acumular en este lugar tantos títulos y epítetos del Padre, 
puesto que el intento del profeta es adornar a Jesucristo con títulos ilustres, capaces de 
fundamentar nuestra fe en Él? No hay, pues, duda de que es llamado aquí Dios fuerte por la 
misma razón por la que poco antes fue llamado Emmanuel. 

Pero no es posible hallar lugar más claro que el de Jeremías cuando dice que "éste será su 
nombre con el cual le llamarán: Jehová, justicia nuestra" (Jer. 23, 6). Porque, como quiera que 
los mismos judíos afirman espontáneamente que los demás nombres de Dios no son más que 
epítetos, y que sólo el nombre de Jehová, al que ellos llaman inefable, es sustantivo que significa 
la esencia de Dios, de ahí concluyo que el Hijo es el Dios único y eterno,, que afirma en otro 
lugar que no dará su gloria a otro (ls.42,8). Los judíos buscan también aquí una escapatoria, 
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diciendo que Moisés puso este mismo nombre al altar que edificó, y que Ezequiel llamó así a la 
nueva Jerusalén. Pero, ¿quién no ve que aquel altar fue erigido como recuerdo de que Dios había 
exaltado a Moisés, y que Jerusalén es llamada con el nombre mismo de Dios sencillamente 
porque en ella residía Él? Porque el profeta se expresa así: "Y el nombre de la ciudad desde aquel 
día será Jehová-sarna"1 (Ez.48, 35). Y Moisés dice: "Edificó un altar, y llamó su nombre, 
Jehová-nisi'1 2 (Éx. 17,15). 

Pero mayor aún es la disputa con los judíos respecto a otro lugar de Jeremías, en el cual se da 
este mismo título a Jerusalén: "Y se le llamará: Jehová, justicia nuestra- (Jer.33,16). Pero está tan 
lejos este testimonio de oscurecer la verdad que aquí mantenemos, que antes al contrario ayuda a 
confirmarla. Porque habiendo dicho antes Jeremías que Cristo es el verdadero Jehová del cual 
procede la justicia, ahora dice que la Iglesia sentirá con tanta certeza que es as!, que ella misma 
se podrá gloriar con este mismo nombre. Así que en el lugar primero se pone la causa y fuente de 
la justicia, y en el segundo se añade el efecto. 

 

10. El ángel del Eterno 

Y si esto no satisface a los judíos, no veo cómo ellos podrán interpretar lo que se lee en la 
Escritura con tanta frecuencia, en la cual vemos que el nombre Jehová es atribuido a un ángel. 
Dícese que un ángel se apareció a los patriarcas del Antiguo Testamento (Jue. 6, 1 l). El mismo 
ángel se atribuye el nombre del Dios eterno. Si alguno responde que esto se dice por respeto a la 
persona que el ángel representa, no resuelve la dificultad. Porque un siervo no permitiría jamás 
que se le ofreciesen sacrificios para quitar la honra que se debe a Dios; en cambio el ángel, 
después de haberse negado a probar el pan, manda que se ofrezca sacrificio a Jehová, y luego 
prueba realmente que es el mismo Jehová Que. 13,16). Y así Manoa y su mujer comprenden por 
esta señal que no solamente vieron al ángel, sino también a Dios, por lo cual exclaman: 
"Moriremos, porque a Dios hemos visto" (Jue. 13,22). Y cuando la mujer responde: "Si Jehová 
nos quisiera matar, no aceptaría de nuestras manos el holocausto y la ofrenda- (Jue. 13,23) 
ciertamente confiesa que es Dios aquel que antes fue llamado ángel. Y lo que es más, la misma 
respuesta del ángel quita toda duda: "¿Por qué me preguntas por mi nombre, que es admirable?” 
(Ibid. v. 18). Por ello es abominable la impiedad de Servet cuando se atreve a decir que jamás se 
manifestó Dios a Abraham ni a los otros patriarcas, sino que en vez de a Él, adoraron a un ángel. 
Pero muy bien y prudentemente los doctores antiguos interpretaron que este ángel principal fue el 
Verbo eterno de Dios, el cual desde entonces comenzaba a ejercer el oficio de Mediador. Porque, 
si bien el Hijo de Dios no se habla revestido aún de carne humana, sin embargo descendió, como 
un tercero, para acercarse con más familiaridad a los fieles. Y así, a esta comunicación le dio el 
nombre de ángel, conservando, sin embargo, lo que era suyo, a saber, ser Dios de gloria inefable. 
Lo mismo quiere decir Oseas, quien después de haber contado la lucha de Jacob con el ángel, 
dice: "Mas Jehová es Dios de los ejércitos; Jehová es su nombre" (Os. 12,5). Servet gruñe otra 
vez diciendo que esto fue porque Dios había tomado la forma de un ángel. Como si el profeta no 
confirmase lo que antes había dicho Moisés: "¿Por qué me preguntas por mi nombre?”. Y la 
confesión del santo patriarca aclara suficientemente que no había sido un ángel creado, sino 
Aquel en quien plenamente residía la divinidad, cuando dice: "Vi a Dios cara a cara" (Gn. 32,29-
3d). En lo cual conviene con lo que dice san Pablo: que Cristo fue el guía del pueblo en el 
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desierto (1 Cor. 10, 4). Porque aunque no había llegado la hora de humillarse y someterse, no 
obstante aquel Verbo eterno dio ya entonces muestra del oficio que le estaba destinado. 
Igualmente, si se considera sin pasión alguna el capítulo segundo de Zacarías, el ángel que envía 
al otro ángel es en seguida llamado Dios de los ejércitos y se le atribuye sumo poder. 

Omito citar infinitos testimonios, que plenamente aseguran nuestra fe, aunque los judíos no se 
conmuevan gran cosa con ellos. Cuando se dice en Isaías: "He aquí, éste es nuestro Dios, le 
hemos esperado, y nos salvará" (ls.25,9), todas las personas sensatas ven que aquí claramente se 
habla del Redentor, que debla levantarse para librar a su pueblo. Y el que repita dos veces lo 
mismo con palabras de tanto peso, no deja opción para aplicar esto sino a Cristo. Y aún más claro 
es el testimonio de Malaquias, en el que promete que el Dominador, que entonces se esperaba, 
vendría a su templo (Mal. 3, l). Es de todos, conocido que el templo de Jerusalén jamás fue 
dedicado a nadie más que a aquel que es único y supremo Dios; y sin embargo el profeta concede 
su posesión a Cristo; de donde se sigue que Él es el mismo Dios a quien siempre adoraron los 
judíos. 

11. Los apóstoles aplican a Jesucristo lo que se ha dicho del Dios eterno 

En cuanto al Nuevo Testamento, está todo él lleno de innumerables testimonios; por tanto, 
procuraré más bien entresacar algunos, que no amontonarlos todos. Y aunque los apóstoles hayan 
hablado de Él después de haberse mostrado en carne como Mediador, sin embargo, cuanto yo 
cite viene a propósito para probar su eterna divinidad. 

En cuanto a lo primero hay que advertir grandemente, que cuanto había sido antes dicho del Dios 
eterno, los apóstoles enseñan que, o se ha cumplido ya en Cristo, o se cumplirá después. Porque 
cuando Isaías profetiza que el Señor de los ejércitos sería a los judíos y a los israelitas piedra de 
escándalo, y piedra en que tropezasen (ls. 8,14), san Pablo afirma que esto se cumplió en Cristo, 
de quien muestra por el mismo texto que Cristo fue aquel Señor de los ejércitos (Rom. 9,29). Del 
mismo modo en otro lugar, dice: "Todos compareceremos ante el tribunal de Cristo. Porque 
escrito está: ... ante mí se doblará toda rodilla, y toda lengua confesará a Dios" (Rom. 14, 10-1 l); 
y puesto que Dios, por Isaías (1s.45, 23), dice esto de sí mismo y Cristo muestra con los hechos 
que esto se cumple en Él, síguese por lo mismo que Él es aquel Dios, cuya gloria no se puede 
comunicar a otro. Igualmente lo que el Apóstol cita del salmo en su carta a los efesios conviene 
sólo a Dios: "Subiendo a lo alto, llevó cautiva la cautividad" (Ef.4,8). Porque quiere dar a 
entender que este ascender habla sido tan sólo figurado cuando Dios mostró su potencia dando 
una notable victoria a David contra los infieles, pero que mucho más perfecta y plenamente se 
manifestó en Cristo. Y de acuerdo con esto san Juan atestigua que fue la gloria del Hijo la que 
Isaías había visto en su visión, aunque el profeta dice que la majestad de Dios fue lo que se le 
reveló (Jn. 1, 14; Is. 6, l). Además, los testimonios que el Apóstol en la carta a los Hebreos 
atribuye al,Hijo, evidentemente no pueden convenir más que a Dios: "Tú, Señor, en el principio 
fundaste la tierra, y los cielos son obra de tus manos". "Adórenle todos los ángeles de Dios" 
(Heb. 1, 6. 10). Y cuando él aplica estos testimonios a Cristo, no los aplica sino en su sentido 
propio, porque todo cuanto allí se profetizó se cumplió solamente en Jesucristo. Pues Él fue el 
que levantándose se apiadó de Sión; Él quien tomó posesión de todas las gentes y naciones 
extendiendo su reino por doquier. ¿Y por qué san Juan iba a dudar en atribuir la majestad de Dios 
a Cristo, cuando él mismo había dicho antes que el Verbo había estado siempre con Dios? (Jn. 1, 
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14). ¿Por qué iba a terrier san Pablo sentar a Cristo en el tribunal de Dios, habiendo antes dado 
tan clarísimo testimonio de su divinidad, cuando dijo que era Dios bendito para siempre? (2Cor. 
5, 10; Rom. 9, 5). Y para que veamos cómo el Apóstol está plenamente de acuerdo consigo 
mismo, en otro lugar dice que "Dios fue manifestado en carne" (1Tim. 3,16). Si Él es el Dios que 
debe ser alabado para siempre, síguese luego que, como dice en otro lugar, es Aquel a quien sólo 
se debe toda gloria y honra (1Tim. 1, 17). 

Y esto no lo disimula, sino que lo dice con toda claridad:---siendo en forma de Dios, no estimó el 
ser igual a Dios como cosa a que aferrarse, sino que se despojó a sí mismo" (Flp. 2,6-7). Y para 
que los impíos no murmurasen diciendo que era un Dios hecho de prisa, san Juan continúa: "Este 
es el verdadero Dios, y la vida eterna" (1 Jn. 5,20). Aunque nos debe ser más que suficiente ver 
que es llamado Dios, y principalmente por boca de san Pablo, el cual claramente afirma que no 
hay muchos dioses, sino uno sólo; dice así: "Pues aunque haya algunos que se llamen dioses, sea 
en el cielo, o en la tierra... para nosotros, sin embargo, sólo hay un dios, el Padre, del cual 
proceden todas las cosas" (1Cor.8,5.6). Cuando oímos por boca de este mismo apóstol que "Dios 
fue manifestado en carne" (1Tim. 3,16), y que con su sangre adquirió la Iglesia, ¿por qué nos 
imaginamos u n segundo Dios al cual él no conoce? Y no hay duda que los fieles entendieron 
esto de esta manera. Tomás, confesando que El era su Dios y Señor, declara que es aquel único y 
solo Dios a quien siempre había adorado (Jn. 20,28). 

12. La divinidad de Jesucristo mostrada por sus obras 

Igualmente, si juzgamos su divinidad por las obras que en la Escritura se le atribuyen, ella 
aparecerá mucho más claramente. Porque cuando dijo que P-1 desde el principio hasta ahora 
obraba juntamente con el Padre (Jn. 5,17), los judíos, bien que por otro lado eran muy torpes, 
sintieron que con estas palabras se atribuía a sí "sino potencia divina. Y por esta causa, como 
relata san Juan, procuraban con mayor diligencia que antes matarlo; porque no solamente 
quebrantaba el sábado, sino que además decía que Dios era su Padre, haciéndose igual a Dios (Jn. 
5,18). 

¿Cuál, pues, no será nuestra torpeza, si no entendemos plenamente su divinidad? Ciertamente 
que regir el mundo con su providencia y potencia y gobernarlo todo conforme a su voluntad, 
según dice el Apóstol que es propio de Él (Heb. 1, 3), no lo puede hacer más que el Creador. Y 
no solamente le pertenece el gobernar el mundo, como al Padre, sino también todos los otros 
oficios que no pueden ser comunicados a las criaturas El Señor anuncia por el profeta: "Yo soy el 
que borro tus rebeliones por amor de mí mismo" (ls.43,25). Como los judíos, según esta 
sentencia, pensasen que Jesucristo hacía injuria a la honra de Dios, oyéndole decir que perdonaba 
los pecados, Él no solamente afirmó con su palabra que poseía esta autoridad, de perdonar los 
pecados, sino que además la confirmó con un milagro (Mt.9,6). Vemos, pues, que Jesucristo, no 
solamente tiene el ministerio de perdonar los pecados, sino también la autoridad, la cual dice 
Dios que nadie más que Él mismo puede tener. ¿Pues qué? ¿No es propio y exclusivo de Dios 
entender y penetrar los secretos pensamientos de los corazones de los hombres? (Mt.9,4). 
También esto lo ha tenido Jesucristo; de donde se concluye su divinidad. 

13. Los milagros de Jesucristo prueban su divinidad 

Y si hablarnos de sus milagros, clara y evidentemente ha manifestado su divinidad con ellos. Y 



 69 

aunque admito que los profetas y los apóstoles los han obrado también, sin embargo existe una 
gran diferencia, ya que ellos solamente han sido ministros de los dones de Dios, pero Jesucristo 
los hizo con su propia virtud. Es cierto que algunas veces oró para atribuir la gloria al Padre (Jn. 
11,41); pero la mayoría de las veces demostró tal autoridad por sí mismo. ¿Y cómo no iba a ser 
verdadero autor de milagros el que por su propia autoridad da a otros el poder de hacerlos? 
Porque el evangelista cuenta que Él dio a los apóstoles el poder de resucitar los muertos, de curar 
los leprosos, de echar los demonios, etc. (Mt. 10, 8). Y los apóstoles han usado de él de tal 
manera que claramente mostraron que no tenían la virtud de hacer milagros sino por Jesucristo: 
"En el nombre de Jesucristo de Nazaret, levántate y anda" (Hch. 3,6). No hay, pues, por qué 
maravillarse, si Jesucristo, para mostrar la incredulidad de los judíos les ha echado en cara los 
milagros que hizo entre ellos (Jn. 5,36; 14, 1 l), pues habiéndolos obrado por su virtud, daban 
testimonio más que suficiente de su divinidad. Y además de esto, si fuera de Dios no hay 
salvación alguna, ni justicia, ni vida, y Cristo encierra en sí todas estas cosas, es evidente que es 
Dios. Y no hay razón para que alguno me arguya diciendo que todo esto se lo concedió Dios, 
pues no se dice que recibió el don de la salvación, sino que Él mismo es la salvación. Y aunque 
ninguno es bueno, sino sólo Dios (Mt. 19,17), ¿cómo podría ser un puro hombre, no digo bueno 
y justo, sino la misma bondad y justicia? ¿Y qué diremos a lo que el evangelista dice: que desde 
el principio del mundo la vida estaba en Él, y que Él siendo vida era también la luz de los 
hombres? (Jn. 1, 4). 

Cristo exige nuestra fe y nuestra esperanza. Por tanto, teniendo nosotros tales experiencias de su 
majestad divina, nos atrevemos a poner nuestra fe y esperanza en Él, no obstante saber que es 
una horrible blasfemia el que alguien ponga su confianza en criatura alguna. Él dice: "Creéis en 
Dios, creed también en mí" (Jn. 14, l). Y así expone san Pablo dos textos de Isaías: "Todo aquél 
que en él creyere, no será avergonzado" (ls. 28,16; Rom. 10, 1 l). Y: "Estará la raíz de Isaí, y el 
que se levantará a regir los gentiles; los gentiles esperarán en él" (ls. 11, 10; Rom. 15,12). ¿Mas a 
qué citar más testimonios, cuando tantas veces se dice en la Escritura: "El que cree en mí tiene 
vida eterna"? (Jn. 6,47). 

El homenaje de la oración le es debido. Además de esto, también le pertenece a Cristo la 
invocación, que proviene de la fe; lo cual sin embargo, pertenece solamente a la majestad divina, 
si hay algo que le convenga con plena propiedad. Porque dice el profeta: -Y todo aquel que 
invocare el nombre de Jehová será salvo" (JI.2, 32). Y así mismo Salomón dice: "Torre fuerte es 
el nombre de Jehová; a él correrá el justo, y será levantado' (Prov. 18, 10). Ahora bien, el nombre 
de Cristo es invocado para la salvación, luego Él mismo es Dios. Ejemplo de que esto ha de ser 
invocado lo tenemos en Esteban, que dice: "Señor Jesús, recibe mi espíritu" (Hch.7, 59); y 
después en toda la Iglesia cristiana, según lo atestigua Ananías en el mismo libro: "Señor, he oído 
de muchos acerca de este hombre, cuántos males ha hecho a tus santos" (Hch. 9,13). Y para que 
se entienda más claramente que toda la plenitud de la divinidad habita Corporalmente en Cristo 
(Col. 2,9), el Apóstol afirma que él no quiso saber entre los corintios otra doctrina sino conocer a 
Cristo, y que no predicó otra cosa ninguna sino a Cristo solo (1Cor. 2,2). ¿Qué Cosa es ésta tan 
grande de no predicar otra a los fieles sino a Jesucristo, a los cuales les prohíbe que se gloríen en 
otro nombre que el Suyo? ¿Quién se atreverá a decir que Cristo es una mera criatura, cuando su 
conocimiento es nuestra única gloria? 

Tampoco carece de importancia que el apóstol san Pablo, en los saludos que acostumbra a, poner 
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al principio de sus cartas, pida los mismos beneficios a Jesucristo, que los que pide al Padre. Con 
lo cual nos enseña, que no solamente alcanzamos del Padre los beneficios por su intercesión y 
medio, sino que también el mismo Hijo es el autor de ellos por tener la misma potencia que su 
Padre. Esto que se funda en la práctica y en la experiencia, es mucho más cierto y firme que todas 
las ociosas especulaciones, porque el alma fiel conoce sin duda posible y, por así decirlo, toca 
con la mano la presencia de Dios, cuando se siente vivificada, iluminada, justificada y 
santificada. 

14. La divinidad del Espíritu Santo 

Y por esto es necesario usar la misma prueba para confirmar la divinidad del Espíritu Santo. 

El testimonio de Moisés en la historia de la creación no es oscuro; dice: "El Espíritu de Dios se 
movía sobre la faz de las aguas" (Gn. 1,2). Pues quiere decir que no solamente la hermosura del 
mundo, cual la vemos al presente, tiene su ser por la virtud del Espíritu Santo, sino que ya antes 
de que tuviese esta forma, el Espíritu Santo había obrado para conservar aquella masa confusa e 
informe. Asimismo lo que dice Isaías tampoco admite subterfugios: "Y ahora me envió Jehová el 
Señor, y su Espíritu" (1s.48,16). Pues por estas palabras atribuye al Espíritu Santo la misma 
suprema autoridad de enviar a los profetas, lo cual sólo compete a Dios. Por donde se ve 
claramente que el Espíritu Santo es Dios. 

Pero la prueba mejor, según he dicho, se toma de la experiencia común; porque lo que la 
Escritura le atribuye y lo que nosotros mismos experimentamos acerca de Él, de ningún modo 
puede pertenecer a criatura alguna. Pues Él es el que extendiéndose por todas partes, sustenta, da 
fuerza y vivifica todo cuanto hay, tanto en el cielo como en la tierra. Asimismo excede a todas las 
criaturas en que a su potencia no se le señala término ni límite alguno, sino que el infundir su 
fuerza y su vigor en todas las cosas, darles el ser, que vivan y se muevan, todo esto 
evidentemente es cosa divina. Además de esto, si la regeneración espiritual que nos hace 
partícipes de una vida eterna es mucho mejor y más excelente que la presente vida, ¿qué hemos 
de pensar de Aquel por cuya virtud somos regenerados? Y que Él sea el autor de esta 
regeneración, y no por potencia prestada, sino propia, la Escritura lo atestigua en muchísimos 
lugares; y no solamente de esta regeneración, sino también de la inmortalidad que alcanzaremos. 
Finalmente, todos los oficios propios de la divinidad le son también atribuidos al Espíritu Santo, 
como al Hijo. Porque también Él escudriña los secretos de Dios (1Cor. 2, 10), no tiene consejero 
entre todas las criaturas (1Cor.2, 16), da sabiduría y el don de hablar (1Cor. 12, 10), aunque el 
Señor dice a Moisés que hacer esto no conviene a otro más que a Él sólo (Éx. 4, 1 l). De esta 
manera por el Espíritu Santo venimos a participar de Dios, sintiendo su virtud que nos vivifica. 
Nuestra justificación obra suya es; de Él procede la potencia, la santificación, la verdad, la gracia 
y cuantos bienes es posible imaginar; porque uno solo es el Espíritu de quien fluye hacia nosotros 
toda la diversidad de dones. Pues es muy digna de notarse aquella sentencia de san Pablo: 
Aunque los dones sean diversos, y sean distribuidos diversamente, con todo uno solo y mismo es 
el Espíritu (1Cor. 12, 11 y sig.). El Apóstol no solamente lo reconoce como principio y origen, 
sino también como autor, lo cual expone más claramente un poco más abajo, diciendo: Un solo y 
mismo Espíritu distribuye todas las cosas según quiere. Si Él no fuese una subsistencia que 
residiera en Dios, san Pablo nunca lo constituiría como juez para disponer de todas las cosas a su 
voluntad. Así que el Apóstol evidentemente adorna al Espíritu Santo con la potencia divina y 
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afirma que es una hipóstasis de la esencia de Dios. 

15. Templos de Dios, templos del Espíritu Santo 

E incluso cuando la Escritura habla de Él, le da el nombre de Dios. Y por esta razón san Pablo 
concluye que somos templos de Dios, porque su Espíritu habita en nosotros (1Cor. 3,17; 6,19; 2 
Cor. 6,16), todo lo cual no se puede pasar por alto y a la ligera. Porque siendo así que Dios nos 
promete tantas veces escogernos como templo suyo, esta promesa suya no se cumple sino 
habitando en nosotros su Espíritu. Ciertamente que como muy bien dice san Agustín, si se nos 
mandase levantar un templo de madera y de piedra al Espíritu Santo, como quiera que este honor 
solamente se debe a Dios, ello sería una prueba clarísima de su divinidad'. Ahora bien, ¡cuánto 
más convincente es el hecho de que, no ya debamos edificarle un templo, sino que nosotros 
mismos debamos ser ese templo! Y el mismo Apóstol con idéntico sentido unas veces nos llama 
templo de Dios, y otras, templo de su Espíritu. Y san Pedro, reprendiendo a Ananías porque 
había mentido al Espíritu Santo, dice que había mentido, no a los hombres, sino a Dios (Hch. 
5,4). Y lo mismo, cuando Isaías presenta al Señor de los ejércitos hablando, san Pablo dice que es 
el Espíritu Santo quien habla (ls.6, 9; Hch.28,25-26). Y lo que es más, los lugares en que los 
profetas a cada paso dicen que las palabras que refieren son del Dios de los ejércitos, Cristo y los 
apóstoles los refieren al Espíritu Santo. De donde se sigue que Él es el verdadero Dios eterno, 
principal autor de las profecías. Igualmente, cuando Dios se queja de que es incitado a 
encolerizarse por la obstinación del pueblo, en lugar de esto Isaías dice que su Santo Espíritu está 
contristado (1s. 63, 10). Finalmente, si la blasfemia contra el Espíritu ni en este siglo ni en el 
venidero será perdonada (Mt. 12,31; Mc. 3,29; l---c. 12, 10), siendo así que alcanza el perdón aun 
el que blasfema contra el Hijo, de aquí claramente se deduce su divina majestad, ofender o 
rebajar la cual es un crimen irremisible. 

Omito a propósito citar muchos testimonios que usaban los antiguos. Les parecía muy oportuno 
lo que dice David: "Por la palabra de Jehová fueron hechos los cielos, y todo el ejército de ellos 
por el aliento de su boca- (Sal.33,6), para probar que el mundo no fue menos obra del Espíritu 
Santo que del Hijo. Pero como quiera que es cosa muy corriente en los Salmos repetir una misma 
cosa dos veces, y que en Isaías "el espíritu de la boca" (1s. 11,4) es lo mismo que el Verbo, la 
razón que se alega no tiene fuerza. Por eso solamente he querido tocar sobriamente los 
testimonios que pueden apoyar firmemente nuestra conciencia. 

16. En el nombre del Padre, y del Hijo del Espíritu Santo 

Mas, así como Dios se manifestó mucho más claramente con la venida de Cristo, así también las 
tres Personas han sido mucho mejor conocidas. Bástenos entre muchos, este solo testimonio. San 
Pablo de tal manera enlaza y junta estas tres cosas, Dios, fe y bautismo (Ef. 4,5), que 
argumentando de lo uno a lo otro concluye que, así como no hay más que una fe, igualmente no 
hay más que un Dios; y puesto que no hay más que un bautismo, no hay tampoco más que una fe. 
Y así, si por el bautismo somos introducidos en la fe de un solo Dios para honrarle, es necesario 
que tengamos por Dios verdadero a Aquel en cuyo nombre somos bautizados. Y no hay duda de 
que Jesucristo al mandar bautizar en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo (Mt. 
28,19) ha querido declarar que la claridad del conocimiento de las tres Personas debía brillar con 
mucha mayor perfección que antes. Porque esto es lo mismo que decir que bautizasen en el 
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nombre de un solo Dios, el cual con toda evidencia se ha manifestado en el Padre, el Hijo y el 
Espíritu Santo. De donde se sigue claramente que hay tres Personas que subsisten en la esencia 
divina, en las cuales se conoce a Dios. Y ciertamente, puesto que la fe no debe andar mirando de 
acá para allá, ni haciendo multitud de discursos, sino poner los ojos en un solo Dios y llegarse a 
Él y estarse allí, fácilmente se concluye que si hubiese muchas clases de fe, sería necesario 
también que hubiese muchas clases de dioses. Y como el bautismo es el sacramento de la fe, él 
nos confirma que Dios es uno. De aquí también se concluye que no es lícito bautizar más que en 
el nombre de un solo Dios, puesto que creemos en Aquel en cuyo nombre somos bautizados. Así 
pues, ¿qué es lo que quiso Cristo cuando mandó bautizar en el nombre del Padre, del Hijo y del 
Espíritu Santo, sino que debíamos creer con una misma fe en el Padre, en el Hijo y en el Espíritu 
Santo? ¿Y qué es esto sino afirmar abiertamente que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son un 
solo Dios? Ahora bien, si debemos tener como indubitable que Dios es uno y que no existen 
muchos dioses, hay que concluir que el Verbo o Palabra y el Espíritu no son otra cosa sino la 
esencia divina. Y por ello los arrianos andaban del todo descaminados al confesar la divinidad 
del Hijo, al paso que le negaban la sustancia de Dios. Y lo mismo dígase de los macedonianos, 
que por el Espíritu Santo no querían entender más que los dones de gracia que Dios distribuye a 
los hombres. Porque como la sabiduría, la inteligencia, la prudencia, la fortaleza y el temor de 
Dios provienen de Él, así también Él sólo es el Espíritu de sabiduría, de prudencia, de fortaleza y 
de las demás virtudes. Ni hay en Él división alguna, según la diversa distribución de las gracias, 
sino que permanece siempre todo entero, aunque las gracias se distribuyan diversamente (1 Cor. 
12, 11). 

17. Distinción de las Personas sin división de la esencia 

Por otra parte, la Escritura nos muestra cierta distinción entre el Padre y el Verbo, y entre el 
Verbo y el Espíritu Santo; lo cual hemos de considerar con gran reverencia y sobriedad, según lo 
requiere la majestad de tan alto misterio. Por ello me agrada sobremanera esta sentencia de 
Gregorio Nacianceno: "No puedo", dice, "concebir en mi entendimiento uno, sin que al momento 
me vea rodeado del resplandor de tres; ni puedo diferenciar tres, sin que al momento se vea 
reducido a uno"'. Guardémonos, pues, de imaginar en Dios una Trinidad de Personas que impida 
a nuestro entendimiento reducirla al momento a unidad. Las palabras Padre, Hijo y Espíritu 
Santo, denotan sin duda una distinción verdadera, a fin de que nadie piense que se trata de títulos 
atribuidos a Dios según las diversas maneras como se muestra en sus obras; pero hay que advertir 
que se trata de una distinción, y no de una división. Los testimonios ya citados muestran 
suficientemente que el Hijo tiene su propiedad distinta del Padre. Porque el Verbo no estaría en 
Dios, si no fuera otra Persona distinta del Padre; ni tendría su gloria en el Padre, si no fuera 
distinto de Él. Asimismo el Hijo se distingue del Padre, cuando dice que hay otro que da 
testimonio acerca de Él (Jn. 5,32; 8,16; etc.). Y lo mismo se dice en otro lugar, que el Padre creó 
todas las cosas por el Verbo; lo cual no sería posible, si de alguna manera no fuera distinto del 
Hijo. Además, el Padre no descendió a la tierra, sino el que salió del Padre; el Padre no murió ni 
resucitó, sino Aquel a quien Él envié. Y esta distinción no comenzó después de que el Verbo 
tomase carne humana, sino que es evidente que ya antes el Unigénito estuvo "en el seno del 
Padre" (Jn. 1, 18). Porque, ¿quién se atreverá a decir que entró en el seno del Padre precisamente 
cuando descendió del cielo para tomar carne humana? Así que antes estaba en el seno del Padre y 
gozaba de su gloria con Él. 
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La distinción entre el Espíritu Santo y el Padre la pone Cristo de manifiesto cuando dice que 
procede del Padre; y la distinción respecto a sí mismo, siempre que lo llama otro; como cuando 
dice que Él enviará otro Consolador (Jn. 14,16; 15,26), y, en otros muchos lugares. 

18. Relaciones entre las Personas de la Trinidad 

No sé si para explicar la fuerza de esta distinción es conveniente usar semejanzas tomadas de las 
cosas humanas. Es cierto que los antiguos suelen hacerlo así a veces, pero a la vez confiesan que 
todas sus semejanzas se quedan muy lejos de la realidad. De aquí proviene mi temor de parecer 
atrevido, no sea que si digo algo que no venga del todo a propósito, dé con ello ocasión a los 
malos de calumniar y maldecir, y a los ignorantes, de errar. Sin embargo, no conviene pasar por 
alto la distinción que señala la Escritura, a saber: que al Padre se atribuye ser el principio de toda 
obra, y la fuente y manantial de todas las cosas; al Hijo, la sabiduría, el consejo, y el orden para 
disponerlo todo; al Espíritu Santo, la virtud y la eficacia de obrar. Y aunque la eternidad del 
Padre sea también la eternidad del Hijo y del Espíritu Santo, puesto que nunca jamás pudo Dios 
estar sin su sabiduría y su virtud, ni en la eternidad debemos buscar primero y último, sin 
embargo, no es vano ni superfluo observar este orden, diciendo que el Padre es el primero; y 
luego el Hijo, por proceder del Padre; y el tercero el Espíritu Santo, que procede de ambos. Pues 
aun el entendimiento de cada uno tiende a esto naturalmente, ya que primeramente considera a 
Dios, luego a la sabiduría que de Él procede, y, finalmente, la virtud con que realiza lo que ha 
determinado su consejo. Y por esto se dice que el Hijo procede del Padre solamente, y el Espíritu 
Santo de uno y otro. Y ello en muchos lugares, pero en ninguno más claramente que en el 
capítulo octavo de la carta a los Romanos, donde el Espíritu Santo es llamado indiferentemente 
unas veces Espíritu de Cristo, y otras Espíritu del que resucitó a Cristo de entre los muertos; y 
ello con mucha razón. Porque san Pedro también atestigua que fue por el Espíritu de Cristo por 
quien los profetas han hablado, bien que la Escritura en muchos lugares enseñe que fue el 
Espíritu de Dios Padre (2 Pe. 1,21). 

19. Tres Personas, una sola y divina esencia 

Pero esta distinción está tan lejos de impedir la unidad de Dios, que precisamente por ella se 
puede probar que el Hijo es un mismo Dios con el Padre, porque ambos tienen un mismo 
Espíritu; y que el Espíritu no es otra sustancia diversa del Padre y del Hijo, ya que es el Espíritu 
de entrambos. Porque en cada una de las Personas se debe entender toda la naturaleza divina 
juntamente con la propiedad que le compete a cada una de ellas. El Padre es totalmente en el 
Hijo, y el Hijo es totalmente en el Padre, como Él mismo afirma: "Yo soy en el Padre y el Padre 
en mí” (Jn. 14, 1 l). Y por esta causa los doctores eclesiásticos no admiten diferencia alguna en 
cuanto a la esencia entre las Personas'. 

Con estos vocablos que denotan distinción, dice san Agustín, se significa la correspondencia que 
las Personas tienen la una con la otra, y no la sustancia, la cual es una en las tres Personas. 
Conforme a esto se deben entender las diversas maneras de hablar de los antiguos, que algunas 
veces parecen contradecirse. Porque unas veces dicen que el Padre es principio del Hijo, y otras 
afirman que el Hijo tiene de sí mismo su esencia y su divinidad y que es un mismo principio con 
el Padre. 

San Agustín expone en otro lugar la razón de esta diversidad, diciendo: Cristo respecto a sí 
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mismo es llamado Dios, y en relación al Padre es llamado Hijo. Asimismo, el Padre respecto a si 
mismo es llamado Dios, y en relación al Hijo se llama Padre. En cuanto en relación al Hijo es 
llamado Padre, Él no es Hijo; asimismo el Hijo, respecto al Padre no es Padre. Mas en cuanto 
que el Padre respecto a sí mismo es llamado Dios, y el Hijo respecto a sí mismo es también 
llamado Dios, se trata del mismo Dios. Así que cuando hablamos del Hijo simplemente sin 
relación al Padre, afirmamos recta y propiamente que tiene su ser de sí mismo; y por esta causa lo 
llamamos único principio; pero cuando nos referimos a la relación que tiene con el Padre, con 
razón decimos que el Padre es principio del Hijo. 

Todo el libro quinto de san Agustín de la obra que tituló De la Trinidad no trata más que de 
explicar esto. Lo más seguro y acertado es quedarse con la doctrina de la relación que allí se 
trata, y no, por querer penetrar sutilmente tan profundo misterio, extraviarse con muchas e 
inútiles especulaciones. 

20. Lo que nosotros creemos 

Por eso los que aman la sobriedad y los que se dan por satisfechos con la medida de la fe, oigan 
en pocas palabras lo que les es necesario saber: que cuando confesamos que creemos en un Dios, 
bajo este nombre de Dios entendamos una simple y única esencia en la cual comprendemos tres 
Personas o hipóstasis; y por ello siempre que el nombre de Dios se usa de modo general se refiere 
al Hijo y al Espíritu Santo lo mismo que al Padre; mas cuando el Hijo es nombrado con el Padre, 
entonces tiene lugar la correspondencia o relación que hay de uno a otro, y que nos lleva a 
distinguir entre las Personas. Y porque las propiedades de las Personas denotan un cierto orden, 
de manera que en el Padre está el principio y el origen, siempre que se hace mención juntamente 
del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, el nombre de Dios se atribuye particularmente al Padre. 
De esta manera se mantiene la unidad de la esencia y se tiene también en cuenta el orden, que, no 
obstante, en nada rebaja la deidad del Hijo ni del Espíritu Santo. Y de hecho, puesto que ya 
hemos visto que los apóstoles afirman que el Hijo de Dios es aquel que Moisés y los Profetas 
atestiguaron que era el Dios eterno, es menester siempre acudir a la unidad de la esencia. Y por 
eso es un sacrilegio horrendo decir que el Hijo es otro Dios distinto del Padre, porque el nombre 
de Dios, sin más, no admite relación alguna, ni Dios en relación a sí mismo admite diversidad 
alguna para poder decir que es esto o lo otro. 

En cuanto a que el nombre de Dios eterno tomado absolutamente convenga a Cristo, es cosa 
evidente por las palabras de san Pablo: -Respecto a lo cual tres veces he rogado al Señor- (2 Cor. 
12,8), pues es clarísimo que el nombre Señor se pone allí por el de Dios eterno; y sería frívolo y 
pueril restringirlo a la persona del Mediador, puesto que la sentencia es clara y sencilla, y no 
compara al Padre con el Hijo. Y sabemos que los apóstoles, siguiendo la versión griega, han 
usado siempre el nombre de Kyrios, que quiere decir Señor, en lugar del nombre hebreo Jehová. 
Y para no andar buscando un ejemplo muy lejos, san Pablo oró al Señor con el mismo 
sentimiento que el que san Pedro cita en el texto de Joel: "todo aquel que invocare el nombre de 
Jehová, será salvo" (JI. 2, 32; Hech. 2,2 l). Cuando este nombre se atribuye en particular al Hijo, 
veremos más adelante que la razón es diversa; de momento baste saber que san Pablo, habiendo 
orado absolutamente a Dios, luego pone el nombre de Cristo. Y el mismo Cristo llama a Dios, en 
cuanto es Dios, Espíritu; por tanto, no hay inconveniente alguno en que toda la esencia, en la cual 
se comprende el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, se llame espiritual. Ello es evidente en la 
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Escritura, porque así como Dios es llamado en ella Espíritu, así también el Espíritu Santo en 
cuanto hipóstasis de toda la esencia es llamado Espíritu de Dios, y se dice que procede de Dios. 

21. El misterio de la Trinidad 

Mas, así como Satanás para arrancar de raíz nuestra fe ha suscitado siempre grandes contiendas y 
revueltas, ya respecto a la esencia divina del Hijo y del Espíritu Santo, ya referente a distinción 
personal; y así como en casi todos los siglos suscitó espíritus impíos, para que molestasen a los 
doctores ortodoxos, igualmente hoy en día procura remover aquellos antiguos rescoldos para 
provocar un nuevo fuego. Es necesario, por tanto, responder a los impíos desvaríos de algunos. 
Hasta ahora mi propósito ha sido principalmente guiar como por la mano a los dóciles y no 
disputar con los amigos de contiendas y con los contumaces. Ahora, en cambio, es preciso 
defender contra todas las calumnias de los impíos la verdad que pacíficamente hemos enseñado; 
bien que yo pondré mi afán principalmente en confirmar a los fieles, para que sean dóciles en 
recibir la Palabra de Dios, a fin de que tengan un punto de apoyo infalible. 

Entendamos que si en los secretos misterios de la Escritura nos conviene ser sobrios y modestos, 
ciertamente éste de que al presente tratamos no requiere -menor modestia y sobriedad; mas es 
preciso estar muy sobre aviso, para que ni nuestro entendimiento, ni nuestra lengua, pase más 
adelante de lo que la Palabra de Dios nos ha asignado. Porque, ¿cómo podrá el entendimiento 
humano comprender, con su débil capacidad, la inmensa esencia de Dios, cuando aún no ha 
podido determinar con certeza cuál es el cuerpo del sol, aunque cada día se ve con los ojos? 
Asimismo, ¿cómo podrá penetrar por sí solo la esencia de Dios, puesto que no conoce la suya 
propia? Por tanto, dejemos a Dios el poder conocerse. Porque sólo Él es, como dice san Hilario, 
suficiente testigo de sí mismo, y no se conoce más que por sí mismo'. Ahora bien, le dejaremos 
lo que le compete si le concebimos tal como Él se nos manifiesta; y únicamente podremos 
enterarnos de ello mediante su Palabra. 

Cinco sermones compuso san Crisóstomo contra los asmoneos, en los que trata de este 
argumento, los cuales, sin embargo, no han podido ni reprimir la audacia de los sofistas, ni que 
hayan dado rienda suelta a cuanto se les ha antojado, pues no se condujeron en esta cuestión con 
más modestia que lo suelen hacer en otras. Y como quiera que Dios ha maldecido su temeridad, 
su ejemplo debe servirnos de advertencia, y procurar, para entender bien esta doctrina, ser dóciles 
más bien que andar con sutilezas; y no nos empeñemos en investigar lo que Dios es sino dentro 
de su Palabra sacrosanta, ni pensemos nada acerca de Él sino guiados por ella, ni digamos nada 
que no se halle en la misma. Y si la distinción de Padre, Hijo y Espíritu Santo que se da en Dios, 
porque es difícil dé entender, atormenta y causa escrúpulos a algunos más de lo conveniente, 
acuérdense de que si nuestro entendimiento se deja llevar de la curiosidad, se mete en un 
laberinto; y aunque no comprendan este alto misterio, consientan en ser dirigidos por la Sagrada 
Escritura. 

22. Sobre algunos que niegan la Trinidad 

Hacer un catálogo de los errores con que la pureza de nuestra fe, en lo referente a este artículo, ha 
sido en los siglos pasados combatida, sería cosa muy larga y difícil y sin provecho alguno. La 
mayoría de los herejes intentaron destruir y hollar la gloria de Dios con desvaríos tan enormes, 
que tuvieron que darse por satisfechos con conmover y perturbar a los ignorantes. De un pequeño 
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número de engañadores se multiplicaron las sectas que, o bien tendieron a destruir la esencia 
divina, o bien a confundir la distinción de las Personas. Mas, si aceptamos como verdad lo que 
hemos suficientemente probado por la Escritura, o sea: que la esencia divina es simple e 
indivisible, aunque pertenece al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo, y por otra parte, que el Padre 
difiere del Hijo en cierta propiedad, y el Hijo del Espíritu Santo, no solamente se les cerrará la 
puerta a Arrio y a Sabelio, sino también a todos los inventores de errores que les han precedido. 

Miguel Servet. Más, como quiera que en nuestro tiempo han surgido ciertos espíritus frenéticos, 
como Servet y otros, que todo lo han perturbado con sus nuevas fantasías, es necesario descubrir 
en pocas palabras sus engaños. 

Para Servet ha resultado tan aborrecible y detestable el nombre de Trinidad, que ha afirmado que 
son ateos todos los que él llama---trinitarios". No quiero citar las desatinadas palabras que 
inventó para llenarlos de injurias. El resumen de sus especulaciones es que se dividía a Dios en 
tres partes, al decir que hay en Él tres Personas subsistentes en la esencia divina, y je esta 
Trinidad era una fantasía por ser contraria a la unidad de Dios. TI quería que las Personas fuesen 
ciertas ideas exteriores, que no residan realmente en la esencia divina, sino que representen a 
Dios de una u otra manera; y que al principio no hubo ninguna cosa distinta en Dios, porque 
entonces lo mismo era el Verbo que el Espíritu; pero que desde que Cristo se manifestó Dios de 
Dios, se originó también de El otro Dios, o sea, el Espíritu. Y aunque él ilustre a veces sus 
desvaríos con metáforas, como cuando dice que el verbo eterno de Dios ha sido el Espíritu de 
Cristo en Dios y el resplandor de su idea; y que el Espíritu ha sido sombra de la divinidad, sin 
embargo, luego reduce a nada la deidad del Hijo y del Espíritu, afirmando que según la medida 
que Dios dispensa, hay en uno y en otro cierta porción de Dios, como el mismo Espíritu estando 
sustancialmente en nosotros, es también una parte de Dios, y esto aun en la madera y en las 
piedras. En cuanto a lo que murmura de la Persona del Mediador, lo veremos en su lugar 
correspondiente. 

Pero esta monstruosidad de que Persona no es otra cosa que una forma visible de Dios, no 
necesita larga refutación. Pues, como quiera que san Juan afirma que antes de que el mundo 
fuese creado el Verbo era con Dios (Jn. 1, l), con esto lo diferencia de todas las ideas o visiones; 
pues si entonces y desde toda la eternidad aquel Verbo era Dios, y tenía su propia gloria y 
claridad en el Padre (Jn. 17,5), evidentemente no podía ser resplandor exterior o figurativo, sino 
que por necesidad se sigue que era una hipóstasis verdadera, que subsistía en Dios. Y aunque no 
se haga mención del Espíritu más que en la historia de la creación del mundo, sin embargo no se 
le presenta en aquel lugar como sombra, sino como potencia esencial de Dios, cuando cuenta 
Moisés que aquella masa confusa de la cual se creó todo el mundo, era por Él sustentada en su 
ser (Gén. 1, 2). Así que entonces se manifestó que el Espíritu había estado desde toda la 
eternidad en Dios, puesto que vivificó y conservó esta materia confusa del cielo y de la tierra, 
hasta que se les dio la hermosura y orden que tienen. Ciertamente que entonces no pudo haber 
figura o representación de Dios, como sueña Servet. Pero él se ve forzado en otra parte a 
descubrir más claramente su impiedad, diciendo que Dios, determinando con su razón eterna 
tener un Hijo visible, se mostró visible de este modo. Porque si esto fuese cierto, Cristo no 
tendría divinidad más que porque Dios lo constituyó como Hijo por su eterno decreto. Y aún hay 
más; y es que los fantasmas que pone en lugar de las Personas, de tal manera los trasforma que 
no duda en imaginarse nuevos accidentes en Dios. 
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Pero lo más abominable de todo es que revuelve confusamente con todas las criaturas tanto al 
Hijo como al Espíritu Santo. Porque abiertamente confiesa que en la esencia divina hay partes y 
participaciones, de las cuales cualquier mínima parte es Dios; y sobre todo dice que los espíritus 
de los fieles son coeternos y consustanciales con Dios; aunque en otro lugar atribuye deidad 
sustancial, no solamente a las almas de los hombres, sino también a todas las cosas creadas. 

23. Los discípulos de Miguel Servet 

De este hediondo pantano salió otro monstruo semejante, porque ciertos miserables, por evitar el 
odio y el deshonor de la impiedad de Servet, confesaron tres Personas, pero añadiendo esta 
razón: que el Padre el cual es verdadera y propiamente único Dios, formando al Hijo y al 
Espíritu, trasfundió en ellos su deidad. E incluso usan un modo de expresarse harto extraño y 
abominable: que el Padre se distingue del Hijo y del Espíritu en que Él solo es el "esenciador". 

Primeramente lo que pretenden decir con esto es que Cristo es frecuentemente llamado Hijo de 
Dios; de donde concluyen que solamente el Padre se llama propiamente Dios. Pero no se dan 
cuenta de que, aunque el nombre de Dios sea propio también del Hijo, con todo se atribuye a 
veces por excelencia al Padre, porque es la fuente y origen de la divinidad; y esto se hace para 
subrayar la simple unidad de la esencia. 

Replican que si es verdaderamente Hijo de Dios es cosa absurda tenerlo como hijo de una 
Persona. Respondo que ambas cosas son verdad; o sea, que es Hijo de Dios, porque el Verbo es 
engendrado del Padre antes del tiempo - pues aún no me refiero a la Persona del Mediador -; 
pero, sin embargo, débese tener en cuenta la Persona, para que el nombre de Dios no se emplee 
simplemente, sine por el Padre. Porque si no creemos que hay más Dios que el Padre, claramente 
se rebaja al Hijo. Por tanto, cada vez que se hace mención de la divinidad, de ninguna manera se 
debe admitir oposición entre el Hijo y el Padre, como si el nombre de Dios verdadero sólo 
conviniera al Padre. Porque sin duda el Dios que se apareció a Isaías fue el verdadero y único 
Dios; y, sin embargo, san Juan afirma que fue Cristo (ls. 6, 1 ; Jn. 12,4 l). También el que por 
boca de Isaías afirma que "él será para los judíos piedra de escándalo", era el único y verdadero 
Dios; ahora bien, san Pablo dice que era Cristo (ls. 8,14; Rom. 9,33). El que dice por Isaías: "A 
mí se doblará toda rodilla", san Pablo asegura que es Cristo (ls. 45,23; Rom. 14, 1 l). Y esto se 
confirma por los testimonios que el Apóstol aduce: "Tú, oh Señor, en el principio fundaste la 
tierra"; y: "Adórenle todos los ángeles de Dios" (Heb. 1, 10. 6; Sal. 102,25; 97,7); testimonios 
que sólo pueden atribuirse al verdadero Dios, y que el Apóstol prueba que ' se refieren a Cristo. 

Y no tiene fuerza alguna lo que objetan, diciendo que se atribuye a Cristo lo que sólo a Dios 
pertenece porque es resplandor de su gloria. Pues como quiera que por todas partes se pone el 
nombre de Jehová, se sigue que referente a la divinidad tiene el ser por sí mismo. Porque si Él es 
Jehová, de ningún modo se puede afirmar que no es aquel Dios que por Isaías dice en otro lugar: 
"Yo soy el primero y yo soy el postrero, y fuera de mí no hay Dios" (ls.44,6). También hay que 
advertir lo que dice Jeremías: "Los dioses que no hicieron el cielo ni la tierra, desaparezcan de la 
tierra y de debajo de los cielos" (Jer. 10, 1 l), pues es necesario confesar por el contrario que el 
Hijo de Dios es aquel cuya divinidad Isaías demuestra muchas veces por la creación del mundo. 
Y, ¿cómo el Creador, que da el ser a todas las cosas, no va a tener su ser por sí mismo, sino que 
ha de recibir su esencia de otro? Pues quien afirme que el Hijo es "esenciado" del Padre, por lo 
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mismo niega que tenga su ser por sí mismo. Pero el Espíritu Santo se opone a esto llamándole 
Jehová, que vale tanto como decir que tiene el ser por sí mismo. Y si concedemos que toda la 
esencia está sólo en el Padre, o bien es divisible, o se le quita por completo al Hijo; y de esta 
manera, privado de su esencia, será Dios solamente de nombre. La esencia de Dios, de creer a 
estos habladores, solamente es propia del Padre, en cuanto que sólo Él tiene su ser y es el 
esenciador del Hijo. De esta manera la divinidad del Hijo no será más que un extracto de la 
esencia de Dios o una parte sacada del todo. 

Sosteniendo ellos este principio se ven obligados a conceder que el Espíritu es del Padre sólo, 
porque si la derivación es de la primera esencia, la cual solamente al Padre conviene, con justo 
título se dirá que el Espíritu no es del Hijo, lo cual, sin embargo, queda refutado por el testimonio 
de san Pablo, cuando lo hace común al Padre y al Hijo. Además, si se suprime de la Trinidad la 
Persona del Padre, ¿en qué se diferenciaría del Hijo y del Espíritu Santo, sino en que sólo El es 
Dios? 

Confiesan que Cristo es Dios, pero que sin embargo se diferencia del Padre. En ese caso ha de 
haber alguna nota en que se diferencien, para que el Padre no sea el Hijo. Los que la ponen en la 
esencia, evidentemente reducen a la nada la divinidad de Cristo, que no puede ser sin la esencia, 
ni sin que esté la esencia entera. No se diferenciará el Padre del Hijo, si no tiene cierta propiedad 
que no sea propia del Hijo. ¿En qué, pues, los diferenciarán? Si la diferencia está en la esencia, 
que me respondan si no la ha comunicado Él a su Hijo. Ahora bien, esto no se pudo hacer 
parcialmente, pues seria una impiedad forjar un dios dividido. Además, de esta manera 
desgarrarían miserablemente la esencia divina. Por tanto, no resta sino que se comunique al 
Padre y al Hijo totalmente y por completo. Y si esto es así, ya no podrán poner la diferencia entre 
el Padre y el Hijo en la esencia. 

Si objetan que el Padre "esenciando" a su Hijo permanece, sin embargo, único Dios en quien está 
la esencia, entonces Cristo sería un Dios figurativo y solamente de título y en apariencia; ya que 
no hay nada que sea más propio de Dios que ser, según aquello de Moisés:---El que es, me ha 
enviado a vosotros" (Éxo. 3,14). 

24. Contra la tesis de que la palabra "Dios" sólo se refiere al Padre 

Sería cosa facilísima de probar con muchos testimonios, que es falso lo que ellos tienen como 
principio y fundamento: que siempre que en la Escritura se hace mención de Dios, no se refiere 
absolutamente más que al Padre. Incluso en los testimonios que ellos mismos citan para defensa 
de su causa, descubren neciamente su ignorancia, porque allí se pone al lado el nombre del Hijo, 
por donde se ve que se compara el uno al otro, y que por esta causa se da particularmente al 
Padre el nombre de Dios. Su objeción se refuta sencillamente. Dicen: Si el Padre no fuese el 
único Dios, sería padre de sí mismo. Respondo que no hay ningún inconveniente dentro del 
orden y graduación que hemos señalado, en que el Padre sea llamado Dios de una manera 
particular, porque no solamente ha engendrado Él de si mismo su sabiduría, sino también es Dios 
de Jesucristo en cuanto Mediador, como más por extenso lo trataré luego. Porque después que 
Cristo se manifestó en carne, se llama Hijo de Dios, no solamente en cuanto fue engendrado 
antes de todos los siglos como Verbo eterno del Padre, sino también en cuanto tomó el oficio y la 
persona de Mediador, para unirnos con Dios. Y ya que tan atrevidamente excluyen al Hijo de la 
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dignidad de ser Dios, querría que me dijeran si cuando Cristo dice que nadie es bueno más que 
Dios (Mt. 19,17), Él se priva de su bondad. Y no me refiero a su naturaleza humana, pues acaso 
me objeten que cuanto bien hubo en ella le vino por don gratuito; lo que pregunto es si el Verbo 
eterno de Dios es bueno o no. Si ellos lo niegan, evidentemente quedan acusados de impiedad; si 
lo confiesan, ellos mismos se echan la soga al cuello. 

Y en cuanto que a primera vista parece que Cristo declina de sí el nombre de bueno, ello 
confirma más aún nuestro propósito; _porque siendo esto un título singular exclusivo de Dios, al 
ser saludado El como bueno, según la costumbre corriente, desechando aquel falso honor declara 
que la bondad que posee es divina. 

Pregunto también si, cuando san Pablo afirma que sólo Dios es inmortal, sabio y verdadero 
(1Tim. 1, 17), Cristo con estas palabras es colocado entre los mortales, donde no hay más que 
fragilidad, locura y vanidad. ¿No será inmortal el que desde el principio fue la Vida, y dio la 
inmortalidad a los ángeles? ¿No será sabio el que es eterna Sabiduría de Dios? ¿No será veraz la 
misma Verdad? Pregunto, además, si les parece que Cristo debe ser adorado. Porque si con justo 
título se le debe el honor de que toda rodilla se doble ante Él (Filip. 2, 10), se sigue que es el 
Dios que ha prohibido en la Ley que ningún otro fuese adorado. Si ellos quieren entender del 
Padre solo lo que dice Isaías: "Yo, yo soy el primero y yo soy el postrero, y fuera de mí no hay 
Dios" (Isa.44,6), digo que esto es a propósito para refutar su error, pues vemos que se atribuye a 
Cristo cuanto es propio de Dios. Ni viene a nada su respuesta, que Cristo fue ensalzado en la 
carne en la que había sido humillado, y que fue en cuanto hombre como se le dio toda potestad 
en el cielo y en la tierra; porque, aunque se extiende la majestad de Rey y de Juez a toda la 
persona del Mediador, sin embargo, si Dios no se hubiera manifestado como hombre, no hubiera 
podido ser elevado a tanta altura sin que Dios se opusiese a sí mismo. Pero san Pablo soluciona 
muy bien toda esta controversia, diciendo que Él era igual a Dios antes de humillarse bajo la 
forma de siervo (Flp.2, 6. 7). Más, ¿cómo podría existir esta igualdad si no fuese aquel Dios cuyo 
nombre es Jah y Jehová, que cabalga sobre los querubines, Rey de toda la tierra y Rey eterno? Y 
por más que murmuren, lo que en otro lugar dice Isaías, de ninguna manera se le puede negar a 
Cristo: "He aquí, éste es nuestro Dios, le hemos esperado, y nos salvará" (ls.25,9), pues con estas 
palabras se refiere claramente a la venida de Dios Redentor, el cual no solamente había de sacar 
al pueblo de la cautividad de Babilonia, sino que también había de constituir la Iglesia en toda su 
perfección. 

También son vanas sus tergiversaciones al decir que Cristo fue Dios en su Padre, porque aunque 
a causa del orden y la graduación admitamos que el principio de la divinidad está en el Padre, sin 
embargo mantenemos que es una fantasía detestable decir que la esencia sea propia solamente del 
Padre, como si fuese el deificador del Hijo, pues entonces, o la esencia se divide en partes, o 
ellos llaman Dios a Cristo falsa y engañosamente. Si conceden que el Hijo es Dios, pero en 
segundo lugar después del Padre, en ese caso la esencia que en el Padre no tiene generación ni 
forma, en Él sería engendrada y formada. 

Sé muy bien que muchos se burlan de que nosotros deduzcamos la distinción de las Personas del 
texto en que Moisés presenta a Dios hablando de esta manera: "Hagamos al hombre a nuestra 
imagen, conforme a nuestra semejanza" (Gen. 1, 26); pero los lectores piadosos ven que Moisés 
hubiera empleado fría e ineptamente esta manera de hablar, si en Dios no hubiese varias 
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Personas. Evidentemente aquellos con quienes habla el Padre no eran criaturas; pues fuera de 
Dios no hay nada que no sea criatura. Por tanto, si ellos no están de acuerdo en que el poder de 
crear y la autoridad de mandar sean comunes al Hijo y al Espíritu Santo con el Padre, se sigue 
que Dios no ha hablado consigo mismo, sino que dirigió su palabra a otros artífices exteriores a 
Él. Finalmente un solo texto aclara sus objeciones, porque cuando Cristo dice que “Dios es 
espíritu" (Jn. 4, 24), no hay razón alguna para restringir esto solamente al Padre, como si el 
Verbo no fuese espiritual por naturaleza. Y si este nombre de Espíritu es propio tanto del Hijo 
como del Padre, de aquí concluyo que el Hijo queda absolutamente comprendido bajo el nombre 
de Dios. Y luego se añade que el Padre no aprueba otra clase de servicio, sino el de aquellos que 
le adoran en espíritu y en verdad; de donde se sigue que Cristo, que ejerce el oficio de Doctor 
bajo el que es Cabeza suprema, atribuye al Padre el nombre de Dios, no para abolir su propia 
divinidad, sino para elevarnos a ella poco a poco. 

25. No se trata de una trinidad de dioses 

Pero se engañan al imaginarse tres, de los cuales cada uno tiene su parte de la esencia divina. 
Nosotros, al contrario, enseñamos, conforme a la Escritura, que no hay más que un solo Dios 
esencialmente y, por ello, que tanto la esencia del Hijo como la del Espíritu Santo no han sido 
engendradas; pero, como quiera que el Padre es el principio en e orden y engendró de si mismo 
su sabiduría, con justa razón es tenido como hace poco dijimos, por principio y fuente de toda la 
divinidad Y así Dios no es en absoluto engendrado, y también el Padre respecto a su Persona es 
ingénito. 

Se engañan también los que piensan que de lo que nosotros decimos se puede concluir una 
cuaternidad, pues con falsía y calumniosamente nos atribuyen lo que ellos han forjado en su 
imaginación, como si nosotros supusiéramos que de una misma esencia divina se derivan tres 
Personas; pues claramente se ve en nuestros libros que no separamos las Personas de la esencia, 
sino que decimos que, aunque residan en la misma, sin embargo hay distinción entre ellas. Si las 
Personas estuviesen separadas de la esencia, sus razones tendrían algún fundamento, pero 
entonces la Trinidad sería de dioses, no de Personas, las cuales decimos que un solo Dios 
encierra en sí; y de esta manera queda solucionada la cuestión sin fundamento que suscitan al 
preguntar si concurre la esencia a formar la Trinidad, como si nosotros supusiéramos que de ella 
proceden tres dioses. 

La objeción que promueven, que de esta manera la Trinidad estará sin Dios, procede de su misma 
necedad y torpeza. Porque aunque la Trinidad no concurra como parte o como miembro para 
distinguir las Personas, con todo ni las Personas existen sin ella, ni fuera de ella; porque, si el 
Padre no fuese Dios, no podría ser Padre; ni el Hijo podría ser Hijo si no fuese Dios. Por tanto, 
afirmamos absolutamente que la divinidad es por sí misma. Y por eso declaramos que el Hijo, en 
cuanto Dios, es por sí mismo, prescindiendo de su aspecto de Persona; pero en cuanto es Hijo, 
decimos que procede del Padre. De esta manera su esencia no tiene principio, y el principio de la 
Persona es Dios mismo. Y ciertamente todos los antiguos doctores eclesiásticos que escribieron 
acerca de la Trinidad refirieron este nombre únicamente a las Personas, porque sería gran error, e 
incluso impiedad brutal, incluir la esencia en la distinción. Porque los que se forjan una 
concurrencia de la esencia, el Hijo y el Espíritu, como si la esencia estuviera en lugar de la 
Persona del Padre, evidentemente destruyen la esencia del Hijo y del Espíritu Santo; pues en ese 
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caso las partes que deben ser distintas entre si se confundirían, lo cual va contra la regla de la 
distinción. 

Finalmente, si estos dos nombres: Padre y Dios, quieren decir lo mismo, y el segundo no 
conviene al Hijo, se seguiría que el Padre es el deificador, y no quedaría al Hijo más que una 
sombra de fantasma; y la Trinidad no sería sino la unión de un solo Dios con dos cosas creadas. 

26. Jesucristo es verdaderamente Dios 

Respecto a la objeción de que Cristo, si fuese propiamente Dios, se llamaría sin razón Hijo de 
Dios, ya hemos respondido a esto que, porque en ese caso se establece comparación de una 
Persona con otra, el nombre de Dios no se toma absolutamente, sino que se especifica del Padre 
en cuanto es principio de la divinidad, no esenciando al Hijo y al Espíritu Santo, como mienten 
estos amigos de fantasías, sino por causa del orden, según hemos ya explicado. 

En este sentido se debe tomar la conversación que Cristo sostuvo con su Padre: "Y ésta es la vida 
eterna: que te conozcan a ti, el único Dios verdadero, y a Jesucristo, a quien has enviado" (Jn. 
17,3). Porque como habla en la Persona del Mediador, ocupa un lugar intermedio entre Dios y los 
hombres, sin que a pesar de ello su majestad quede rebajada. Pues aunque Él se humilló a si 
mismo, no perdió su gloria respecto a su Padre, si bien ante el mundo estuvo oculta. Y así el 
Apóstol, en la carta a los Hebreos, capítulo segundo, después de confesar que Jesucristo se rebajó 
durante algún tiempo por debajo de los ángeles, no obstante no duda en afirmar a la vez que Él es 
el Dios eterno que fundó la tierra. 

Así que debemos tener como cierto que siempre que Cristo, en la persona del Mediador, habla 
con el Padre, bajo el nombre de Dios comprende también su propia divinidad. Así, cuando dijo a 
sus apóstoles: Os conviene que yo me vaya; porque el Padre es mayor que yo (Jn. 16,7), no 
quiere decir que sea menor que el Padre según la divinidad en cuanto a su esencia eterna, sino 
porque gozando de la gloria celestial acompaña a los fieles para que participen de ella, pone al 
Padre en primer lugar, porque la perfección de su majestad que aparece en el cielo difiere de la 
medida de gloria que se ha manifestado en El al revestirse de carne humana. Por esta misma 
razón san Pablo dice en otro lugar que Cristo entregará el reino a Dios y al Padre, para que Dios 
sea "todo en todas las cosas" (1Cor. 15,24-28). Nada más fuera de razón que despojar a Cristo de 
su perpetua divinidad; ahora bien, si Él nunca jamás dejará de ser Hijo de Dios, sino que 
permanecerá siempre como fue desde el principio, síguese que bajo el nombre de Padre se 
comprende la esencia única de Dios, que es común al Padre y al Hijo. Y sin duda por esta causa 
Cristo descendió a nosotros, para que al subirnos a su Padre, nos subiese a la vez a Él mismo, por 
ser una misma cosa con el Padre. Así que querer que el Padre sea exclusivamente llamado Dios, 
sin llamar así al Hijo, no es lícito ni justo. Por esto San Juan afirma que es verdadero Dios (I Jn. 
5,20), para que ninguno piense que fue pospuesto al Padre en cuanto a la divinidad. Me maravilla 
lo que pretenden decir estos inventores de nuevos dioses, cuando después de haber confesado que 
Jesucristo es verdadero Dios, luego lo excluyen de la divinidad del Padre, como si pudiera ser 
verdadero Dios sin que sea Dios uno y único, o como si una divinidad infundida de otra parte no 
fuera sino una mera imaginación. 

27. Manteniendo la deidad del Hijo no rechazamos la del Padre. 
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Testimonio de san Ireneo 

En cuanto a los pasajes que reúnen de san Ireneo, en los cuales afirma que el Padre de Jesucristo 
es el único y eterno Dios de Israel, esto es o una necedad o una gran maldad. Deberían darse 
cuenta de que este santo varón tenía que disputar y que habérselas con gente frenética, que 
negaba que el Padre de Cristo fuese el Dios que antiguamente había hablado por Moisés y por los 
Profetas, y que decía que era una fantasía producida por la corrupción del mundo. Y ésta es la 
razón por la cual insiste en mostrar que la Escritura no nos habla de otro Dios que del que es 
Padre de Jesucristo, y que era un error imaginarse otro. Por tanto, no hay por qué maravillarse de 
que tantas veces concluya que jamás hubo otro Dios de Israel sino aquel que Jesucristo y sus 
apóstoles predicaron. Igual que ahora, para resistir al error contrario del que tratamos, podemos 
decir con toda verdad que el Dios que antiguamente se apareció a los patriarcas no fue otro sino 
Cristo; y si alguno replicase que fue el Padre únicamente, la respuesta evidente sería que al 
mantener la divinidad del Hijo no excluimos de ella en absoluto al Padre. 

Si se comprende el intento de san Ireneo, cesará toda disputa. El mismo san Ireneo, en el capítulo 
sexto, libro tercero, expuso toda esta controversia. En aquel lugar este santo varón insiste en que 
Aquel a quien la Escritura llama absolutamente Dios, es verdaderamente el único y solo Dios. Y 
luego dice que Jesucristo es llamado absolutamente Dios. Por tanto, debemos tener presente que 
todo el debate que este santo varón sostuvo, como se ve por todo el desarrollo, y principalmente 
en el capítulo cuarenta y seis del libro segundo, consiste en que la Escritura no habla del Padre 
por enigmas y parábolas, sino que designa al verdadero Dios. Y en otro lugar prueba que los 
profetas y los apóstoles llamaron Dios juntamente al Hijo y al Padre'. Después expone cómo 
Cristo, el cual es Señor, Rey, Dios y Juez de todos, ha recibido la autoridad de Aquel que es 
Dios, en consideración a la sujeción, pues se humilló hasta la muerte de cruz. Sin embargo, 
afirma un poco más abajo que el Hijo es el Creador del cielo y de la tierra, que dio la Ley por 
medio de Moisés y se apareció a los patriarcas. Y si alguno todavía murmura que Ireneo 
solamente tiene por Dios de Israel al Padre, Ie responderé lo que el mismo autor dice claramente: 
que Jesucristo es éste mismo; y asimismo le aplica el texto de Habacuc: Dios vendrá de la parte 
del Mediodía. 

Está de acuerdo con todo esto lo que dice en el capítulo noveno del libro cuarto, que Cristo 
juntamente con el Padre es el Dios de los vivos. Y en el mismo libro, capítulo decimosegundo, 
expone que Abraham creyó a Dios, porque Cristo es el Creador del cielo y de la tierra y el único 
Dios. 

28. Testimonio de Tertuliano 

No con menos falsedad alegan a Tertuliano como defensor suyo. Aunque ciertamente a veces es 
duro y escabroso en su manera de hablar, no obstante enseña sin dificultad alguna la misma 
doctrina que yo mantengo; a saber, que si bien no hay más que un solo Dios, sin embargo por 
cierta disposición Él es con su Verbo; y que no hay más que un solo Dios en unidad de sustancia, 
mas, no obstante esta unidad, por una secreta disposición se distingue en Trinidad; que son tres, 
no en esencia, sino en grado, y no en sustancia, sino en forma; no en potencia, sino en orden. Es 
cierto que dice que el Hijo es segundo después del Padre, pero no entiende ser otro, sino ser 
distinta Persona. En cierto lugar dice que el Hijo es visible, pero después de haber disputado por 
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una y por otra parte, resuelve que es invisible en cuanto que es Verbo del Padre. Finalmente, 
diciendo que el Padre es notado y conocido por su Persona, muestra que está muy ajeno y alejado 
del error contra el cual combato. Y aunque él no reconoce más Dios que el Padre, luego en el 
contexto declara que eso no lo entiende excluyendo al Hijo, porque dice que Él no es un Dios 
distinto del Padre, y que con ello no queda violada la unidad de imperio de Dios con la distinción 
de Persona. Y es bien fácil de deducir el sentido de sus palabras por el argumento de que trata, y 
por el fin que se propone. Pues él combate con Práxeas, diciendo que, aunque se distingan en 
Dios tres Personas, no por ello hay varios dioses, y que la unidad no queda rota; y porque, según 
el error de Práxeas, Cristo no podía ser Dios sin que Él mismo fuese Padre, por eso Tertuliano 
insiste tanto en la distinción. 

En cuanto que llama al Verbo y al Espíritu una parte del todo, aunque esta manera de hablar es 
dura, admite excusa, pues no se refiere a la sustancia, sino solamente denota una disposición que 
concierne a las Personas exclusivamente, como el mismo Tertuliano declara. Y está de acuerdo 
con esto lo que el mismo Tertuliano añade: "¿Cuántas personas, oh perversísimo Práxeas, piensas 
que hay, sino tantas cuantos nombres hayT' De la misma manera un poco después: "Hay que 
creer en el Padre y en el Hijo y en el Espíritu Santo, en cada uno según su nombre y su Persona". 

Me parece que con estas razones se puede refutar suficientemente la desvergüenza de los que se 
escudan en la autoridad de Tertuliano para engañar a los ignorantes. 

29. Es vano buscar en los Padres argumentos para debilitar la divinidad de Jesucristo 

Ciertamente que cualquiera que se dedicare con diligencia a cotejar los escritos de los antiguos 
unos con otros, no hallará en san Ireneo más que lo mismo que enseñaron los que vivieron 
después de él. Justino Mártir es uno de los más antiguos, y está de acuerdo en todo con nosotros. 
Se objeta que Justino y los demás llaman al Padre de Jesucristo solo y único Dios. Lo mismo dice 
san Hilario, y aún habla más enérgicamente, diciendo que la eternidad está en el Padre. ¿Mas 
dice esto por ventura para quitar al Hijo la esencia divina? Al contrario, los libros que escribió 
muestran que todo su intento es proponer lo que nosotros confesamos. Y sin embargo, esta gente 
no siente reparo en entresacar medias sentencias y palabras con las que quieren convencer a los 
demás de que Hilario es de su misma opinión y defiende el mismo error que ellos. También traen 
el testimonio de san Ignacio. Si quieren que lo que citan de él tenga algún valor, prueben primero 
qué los apóstoles inventaron la Cuaresma y ordenaron cómo se había de guardar y otro cúmulo 
de cosas semejantes. No hay cosa más necia que las niñerías que en nombre de san Ignacio se 
propagan, y tanto más insoportable resulta la desvergüenza de los que así se enmascaran para 
engañar a los ignorantes. 

Claramente también se puede ver el acuerdo de todos los antiguos por el hecho de que Arrio no 
se atrevió en el Concilio Niceno a proponer su herejía con la autoridad ni aun de un solo docto, lo 
cual él no hubiera omitido de tener posibilidad; ni tampoco Padre alguno, griego o latino, de los 
que en este Concilio se juntaron con Arrio, se excusó jamás de no ser de la misma opinión que 
sus predecesores. 

Ni es preciso contar cómo san Agustín, a quien estos descarados tienen por mortal enemigo, ha 
empleado toda la diligencia posible en revolver los libros de los antiguos y con cuánta reverencia 
ha admitido su doctrina. Porque ciertamente, si hay el menor escrúpulo del mundo, suele decir 
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cuál es la causa que le impulse a no ser de su opinión. E incluso en este argumento, si ha leído en 
otros autores alguna cosa dudosa y oscura, no lo disimula. Pero él tiene como indubitable que la 
doctrina que éstos condenan ha sido admitida sin disputa alguna desde la más remota antigüedad; 
y claramente dice que lo que los otros antes de él habían enseñado, no lo ignoró, cuando en el 
libro primero de la Doctrina Cristiana dice que la unidad está en el Padre. ¿Dirán por ventura que 
se olvidó de sí mismo? Pero él se lava de esta calumnia cuando llama al Padre principio de toda 
la divinidad, porque no procede de ningún otro, considerando por cierto muy prudentemente que 
el nombre de Dios se atribuye particularmente al Padre, pues si no comenzamos por Él, de 
ningún modo podremos concebir una unidad simple y única en Dios. 

Espero que por lo que hemos dicho, todos los que temen a Dios verán que quedan refutadas todas 
las calumnias con que Satanás ha pretendido hasta el día de hoy pervertir y oscurecer nuestra 
verdadera fe y religión. Finalmente confío en que toda esta materia haya sido tratada fielmente, 
para que los lectores refrenen su curiosidad y no susciten, más de lo que es lícito, molestas e 
intrincadas disputas, pues no es mi intención satisfacer a los que ponen su placer en suscitar sin 
medida alguna nuevas especulaciones. 

Ciertamente, ni a sabiendas ni por malicia he omitido lo que pudiera ser contrario a mí. Mas 
como mi deseo es servir a la Iglesia, me pareció que sería mejor no tocar ni revolver otras 
muchas cuestiones de poco provecho y que resultarían enojosas a los lectores. Porque, ¿de qué 
sirve disputar si el Padre engendra siempre? Teniendo como indubitable que desde toda la 
eternidad hay tres Personas en Dios, este acto continuo de engendrar no es más que una fantasía 
superflua y frívola.  

 

 

*** 
 

 

CAPÍTULO XIV 

LA ESCRITURA, POR LA CREACIÓN DEL MUNDO Y DE TODAV LAS 
COSAS, DIFERENCIAN CIERTAS NOTAS AL VERDADERO DIOS DE 

LOS FALSOS DIOSES 

 

1. Del Dios creador 

Aunque Isaías con toda razón echa en cara a los idólatras su negligencia porque no habían 
aprendido de los fundamentos de la Úr;4éé. y del grandioso circuito de los cielos a c6nocer al 
verdadero Dios (Is 40,21), sin embargo, como quiera que nuestro entendimiento es muy lento y 
torpe, ha sido necesario, para que los fieles no se dejasen llevar por la vanidad de los gentiles, 
pintarles más a lo vivo al verdadero Dios. Pues, dado que la manera más aceptable usada por los 
filósofos para explicar lo que es Dios, a saber: que es el alma del mundo, no es más que una 
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sombra vana, es muy conveniente que nosotros le conozcamos mucho más íntimamente, a fin de 
que no andemos siempre vacilando entre dudas. Por eso ha querido Dios que se escribiese la 
historia de la creación, para que apoyándose en ella la Iglesia, no buscase más Dios que el que en 
ella Moisés describió como autor y creador del mundo. 

La primera cosa que en ella se señaló fue el tiempo, para que los fieles, por la sucesión continua 
de los años, llegasen al origen primero del género humano y de todas las cosas. Este 
conocimiento es muy necesario, no solamente para destruir las fábulas fantásticas que 
antiguamente en Egipto y en otros países se inventaron, sino también para que, conociendo el 
principio, del mundo conozcamos además más claramente la eternidad de Dios y ella nos 
trasporte de admiración por Él. 

Y no hemos de turbarnos por las burlas de los maliciosos, que se maravillan de que Dios no haya 
creado antes el cielo y la tierra, sino que haya dejado pasar ocioso un espacio tan grande de 
tiempo, en el cual pudieran haber existido una infinidad de generaciones; pues no han pasado 
más que seis mil años, y no completos, desde la creación del mundo, y ya está declinando hacia 
su fin y nos deja ver lo poco que durará. Porque no nos es lícito, ni siquiera conveniente, 
investigar la causa por la cual Dios lo ha diferido tanto, pues si el entendimiento humano se 
empeña en subir tan alto desfallecerá cien veces en el camino; ni tampoco nos servirá de 
provecho conocer lo que Dios, no sin razón sino a propósito, quiso que nos quedase oculto, para 
probar la modestia de nuestra fe. Por lo cual un buen anciano respondió muy atinadamente a uno 
de esos burlones, el cual le preguntaba con sorna de qué se ocupaba Dios antes de crear el 
mundo: en hacer los infiernos para los curiosos. Esta observación, no menos grave que severa, 
debe refrenar nuestro inmoderado apetito, que incita a muchos a especulaciones nocivas y per-
judiciales. 

Finalmente, tengamos presente que aquel Dios invisible, cuya sabiduría, virtud y justicia son 
incomprensibles, pone ante nuestros ojos, como un espejo, la historia de Moisés, en la cual se 
refleja claramente Su imagen. Porque así como los ojos, sea agravados por la vejez, sea 
entorpecidos con otro obstáculo o enfermedad cualquiera, no son capaces de ver clara y 
distintamente las cosas sin ayuda de lentes, de la misma manera nuestra debilidad es tanta, que si 
la Escritura no nos pone en el recto camino del conocimiento de Dios, al momento nos 
extraviamos. Más los que se toman la licencia de hablar sin pudor ni reparo alguno, por el hecho 
de que en este mundo no son amonestados, sentirán demasiado tarde, en su horrible castigo, 
cuánto mejor les hubiera sido adorar con toda reverencia los secretos designios de Dios, que 
andar profiriendo blasfemias para oscurecer el cielo. 

Con mucha razón se queja san Agustín de que se hace gran ofensa a Dios, cuando se busca la 
causa de las cosas contra su voluntad'. Y en otro lugar amonesta prudentemente que no es menor 
error suscitar cuestiones sobre la infinitud del tiempo, que preguntar por qué la magnitud de los 
lugares no es también infinita. Ciertamente que por muy grande que sea el circuito de los cielos 
no son infinitos, sino que tienen una medida. Y si alguno se quejase de Dios porque el espacio 
vacío es cien veces mayor, ¿no parecería detestable a los fieles tan desvergonzado atrevimiento? 

En la misma locura y desvarío caen los que murmuran y hablan mal de Dios por haber estado 
ocioso y no haber creado el mundo, según el deseo de ellos, una infinidad de siglos antes. Y para 
satisfacer su curiosidad se salen fuera del mundo en sus elucubraciones. ¡Como si en el inmenso 
espacio del cielo y de la tierra no se nos ofreciesen infinidad de cosas, que en su inestimable 
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resplandor cautivan todos nuestros sentidos! ¡Como si después de seis mil años no hubiera 
mostrado Dios suficientes testimonios, en cuya consideración nuestro entendimiento puede 
ejercitarse sin fin! 

Por lo tanto, permanezcamos dentro de los límites en que Dios nos quiso encerrar y mantener 
nuestro entendimiento, para que no se extraviase con la excesiva licencia de andar errando de 
continuo. 

2. Los seis días de la creación 

A este mismo fin se dirige lo que cuenta Moisés, que Dios terminó su obra, no en un momento, 
sino después de seis días. Pues con esta circunstancia, dejando a un lado todas las falsas 
imaginaciones, somos atraídos al único Dios, que repartió su obra en seis días, a fin de que no 
nos resultase molesto ocuparnos en su meditación todo el curso de nuestra vida. Pues, aunque 
nuestros ojos a cualquier parte que miren tienen por fuerza que ver las obras de Dios, sin 
embargo nuestra atención es muy ligera y voluble, y nuestros pensamientos muy fugaces, cuando 
alguno bueno surge en nosotros. 

También sobre este punto se queja la razón humana, como si el construir el mundo un día 
después de otro no fuera conveniente a la potencia divina. ¡A tanto llega nuestra presunción, 
hasta que, sumisa a la obediencia de la fe, aprende a prestar atención a aquel reposo al que nos 
convida la santificación del séptimo día! 

Ahora bien; en el orden de la creación de las cosas hay que considerar diligentemente el amor 
paterno de Dios hacia el linaje humano por no haber creado a Adán mientras no hubo 
enriquecido el mundo con toda clase de riquezas. Pues si lo hubiese colocado en la tierra cuando 
ésta era aún estéril, y si le hubiese otorgado la vida antes de existir la luz, hubiera parecido que 
Dios no tenía en cuenta las necesidades de Adán. Mas, al disponer, ya antes de crearlo, los 
movimientos del sol y de las estrellas para el servicio del hombre; al llenar la tierra, las aguas y el 
aire, de animales; y al producir toda clase de frutos, que le sirviesen de alimento, tomándose el 
cuidado de un padre de familia buena,) y previsor, ha demostrado una bondad maravillosa para 
con nosotros. Si alguno se detiene a considerar atentamente consigo mismo lo que aquí de paso 
he expuesto, verá con toda evidencia que Moisés fue un testigo veraz y un mensajero auténtico al 
manifestar quién es el verdadero creador del mundo. 

No quiero volver a tratar lo que ya antes he expuesto, o sea, que allí no se habla solamente de 
la esencia de Dios, sino que además se nos enseña su eterna sabiduría y su Espíritu, para que no 
nos forjemos más Dios sino Aquel que quiere ser conocido a través de esta imagen tan clara y 
viva. 

3. De la creación de los ángeles 

Pero antes de comenzar a tratar más por extenso de la naturaleza del hombre, es necesario 
intercalar algunas consideraciones sobre los ángeles. Pues, aunque Moisés, en la historia de la 
creación, por acomodarse al vulgo, no hace mención de otras obras que las que vemos con 
nuestros ojos, no obstante, al introducir después a los ángeles como ministros de Dios, fácilmente 
se puede concluir que también los ha creado, puesto que se ocupan en servirle y hacen lo que les 
manda. Y así, si bien Moisés en gracia a la rudeza del vulgo no nombró al principio a los ángeles, 
nada nos impide, sin embargo, que tratemos aquí claramente lo que la Escritura en muchos 
lugares cuenta de ellos. Porque si deseamos conocer a Dios por sus obras, de ninguna manera 
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hemos de pasar por alto tan maravillosa y excelente muestra. Y además, esta doctrina es muy útil 
para refutar muchos errores. 

La excelencia de la dignidad angélica ciega de tal manera el entendimiento de muchos, que creen 
hacerles un agravio si los rebajan a cumplir lo que Dios les manda; y por ello llegaron a 
atribuirles cierta divinidad. Surgió también Maniqueo, con sus secuaces, que concibió dos 
principios: Dios y el Diablo. A Dios le atribuía el origen de las cosas buenas, y al Diablo le hacía 
autor de las malas. 

Si nuestro entendimiento se encuentra embrollado con tales fantasías, no podrá dar a Dios la 
gloria que merece por haber creado el mundo. Pues, no habiendo nada más propio de Dios que la 
eternidad y el existir por sí mismo, los que atribuyen esto al Diablo, ¿cómo es posible que no lo 
conviertan en Dios? Y además, ¿dónde queda la omnipotencia de Dios, si se le concede al Diablo 
tal autoridad que pueda hacer cuanto quiera por más que Dios se oponga? 

En cuanto al fundamento en que estos herejes se apoyan, a saber: que es impiedad atribuir a la 
bondad de Dios el haber creado alguna cosa mala, esto nada tiene que ver con nuestra fe, que no 
admite en absoluto que exista en todo cuanto ha sido creado criatura alguna que por su naturaleza 
sea mala. Porque ni la maldad y perversidad del hombre, ni la del Diablo, ni los pecados que de 
ella proceden, son de la naturaleza misma, sino de la corrupción de la naturaleza; ni hubo cosa 
alguna desde el principio en la cual Dios no haya mostrado su sabiduría y su justicia. 

A fin, pues, de desterrar del mundo tan perversas opiniones, es necesario que levantemos nuestro 
espíritu muy por encima de cuanto nuestros ojos pueden contemplar. Es probable que por esta 
causa, cuando en el Símbolo niceno se dice que Dios es creador de todas las cosas, expresamente 
se nombren las invisibles. 

No obstante, al hablar de los ángeles procuraré mantener la mesura que Dios nos ordena, y no 
especular más altamente de lo que conviene, para evitar que los lectores, dejando a un lado la 
sencillez de la fe, anden vagando de un lado para otro. Porque, siendo así que el Espíritu Santo 
siempre nos enseña lo que nos conviene, y las cosas que hacen poco al caso para nuestra 
edificación, o bien las omite del todo, o bien las toca brevemente y como de paso, es también 
deber nuestro ignorar voluntariamente las cosas que no nos procuran provecho alguno. 

4. En esta cuestión debemos buscarla humildad, la modestia y la edificación 

Ciertamente que, siendo los ángeles ministros de Dios, ordenados para hacer lo que Él les mande, 
tampoco puede haber duda alguna de que son también "sus criaturas" (Sal. 103). Suscitar 
cuestiones sobre el tiempo o el orden en que fueron creados, ¿no sería más bien obstinación que 
diligencia? Refiere Moisés que “Fueron acabados los cielos y la tierra, y todo el ejército de 
ellos." (Gén. 2, l). ¿De qué sirve, entonces, atormentarnos por saber cuándo fueron creados los 
ángeles, y otras cosas secretas que hay en los cielos más allá de las estrellas y de los planetas? 
Para no ser, pues, más prolijos, recordemos también aquí - como en toda la doctrina cristiana -, 
que debemos tener como regla la modestia y la sobriedad para no hablar de cosas oscuras, ni 
sentir, ni incluso desear saber más que lo que la Palabra de Dios nos enseña; y luego, que al leer 
la Escritura busquemos y meditemos continuamente aquello que sirve para edificación, y no 
demos lugar a nuestra curiosidad, ni nos entreguemos al estudio de cosas inútiles. Y ya que el 
Señor nos quiso instruir, no en cosas vanas, sino en la verdadera piedad, que consiste en el temor 
de su nombre, en la perfecta confianza en Él, y en la santidad de vida, démonos por satisfechos 
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con esta ciencia. 

Por lo tanto, si queremos que nuestro saber sea ordenado, debemos dejar estas vanas cuestiones 
acerca de la naturaleza de los ángeles, de sus órdenes y número, en las que se ocupan los espíritus 
ociosos, sin la Palabra de Dios. Bien sé que hay muchos a quienes les gustan más estas cosas que 
las que nosotros traemos entre manos; pero, si no nos pesa ser discípulos de Jesucristo, no nos dé 
pena seguir el método y orden que nos propuso. Y así, satisfechos con sus enseñanzas, no 
solamente debemos abstenernos de las vanas especulaciones, sino también aborrecerlas. Nadie 
negará que quien escribió el libro titulado Jerarquía celeste, atribuido a san Dionisio, ha 
disputado sutil y agudamente de muchas cosas. Pero si alguno lo considera más de cerca hallará 
que en su mayor parte no hay en él sino pura charlatanería. Ahora bien, el fin de un teólogo no 
puede ser deleitar el oído, sino confirmar las conciencias enseñando la verdad y lo que es cierto y 
provechoso. Si alguno leyere aquel libro pensará que un hombre caído del cielo cuenta no lo que 
le enseñaron, sino lo que vio con sus propios ojos. Pero san Pablo, que fue arrebatado hasta el 
tercer cielo, no solamente no contó nada semejante, sino que declaró que "oyó palabras inefables 
que no le es dado al hombre expresar" (2Cor. 12,4). Por tanto, dejando a un lado toda esta vana 
sabiduría, consideremos solamente, según la sencilla doctrina de la Escritura, lo que Dios ha 
querido que sepamos de sus ángeles. 

 

5. Los ángeles son espíritus al servicio de Dios 

En muchos lugares de la Escritura leemos que los ángeles son espíritus celestiales, de cuyo 
ministerio y servicio usa Dios para llevar a cabo todo cuanto Él ha determinado; y de ahí se les 
ha puesto el nombre de ángeles, porque Dios los hace sus mensajeros para manifestarse a los 
hombres. E igualmente otros nombres con los que también son llamados proceden de la misma 
razón. Se les llama ejércitos (Luc. 2,13), porque como gente de su guardia están en torno de su 
Príncipe y Capitán, y realzan su majestad y la hacen ilustre; y, así como los soldados siempre 
están atentos a la señal de su jefe, así ellos están también preparados para ejecutar lo que les 
ordenare, o por mejor decir, tienen ya puesta la mano a la obra. Muchos profetas describen esta 
imagen del trono de Dios, para dar a entender su magnificencia, pero principalmente Daniel, 
cuando dice que Dios, estando sentado en su trono real, tenía en torno de sí millones que le 
servían y un sinnúmero de ángeles (Dan. 7, 10). Y, porque Dios ejecuta y manifiesta 
maravillosamente por ellos la virtud y fortaleza de su mano, de ahí que sean llamados virtudes. Y 
porque ejerce y administra por ellos su dominio, unas veces se les llama principados, otras 
potestades, y otros dominios (Ef. 1, 21). Finalmente, porque en cierta manera reside en ellos la 
gloria de Dios, se les llama también tronos (Col. 1,16); aunque respecto a este último nombre no 
me atrevería a afirmar nada, pues la interpretación contraria les viene tan bien o mejor. Pero, 
dejando este nombre de tronos, el Espíritu Santo usa muchas veces los otros expuestos, para 
ensalzar la dignidad del ministerio de los ángeles. Pues no es justo que las criaturas de las que el 
Señor se sirve como de instrumentos para manifestar de modo particular su presencia, no sean 
tenidas en gran estima. Y por esta razón, no una, sino muchas veces, son llamados dioses, porque 
de. alguna manera nos muestran en su ministerio, como en un espejo, una cierta divinidad. Y, 
aunque no me desagrada la interpretación de los doctores antiguos, los cuales, cuando la 
Escritura narra que el ángel de Dios se apareció a Abraham, a Jacob, a Moisés, y a otros, 
interpretan que aquel ángel fue Cristo (Gn. 18,1; 32,1. 28; Jos. 5,14; Jue. 6,14; 13,22), sin 
embargo, muchas veces, cuando se hace mención de los ángeles en común, se les da este nombre 



 89 

de dioses. Y no nos debe maravillar; porque si esta misma honra se da a los príncipes y los 
magistrados, porque en sus oficios tienen el lugar de Dios, supremo Rey y Juez, mucha mayor 
existe para dársela a los ángeles, en los que resplandece mucho más la claridad de la gloria 
divina. 

 

6. Los ángeles velan de continuo por nuestra salvación 

La Escritura insiste sobremanera en enseñar aquello que principalmente importa para consuelo 
nuestro y confirmación de nuestra fe; a saber, que los ángeles son dispensadores y ministros de la 
liberalidad de Dios para con nosotros. Por ello cuenta que velan por nuestra salvación, que toman 
a su cargo nuestra defensa y el dirigirnos por el buen camino, que tienen cuidado de nosotros 
para que no nos acontezca mal alguno. Todas las citas que siguen son generales; principalmente 
s.- refieren a Cristo, Cabeza de la Iglesia, y después de Él a todos los fieles: "Pues a sus ángeles 
mandará acerca de ti, que te guarden en todos tus caminos. En las manos te llevarán, para que tu 
pie no tropiece en piedra" (Sal. 91, 11-12). Y: "El ángel de Jehová acampa alrededor de los que 
le temen, y los defiende." (Sal.34,7). Con estas sentencias muestra Dios que ha confiado a sus 
ángeles el cuidado de los que quiere defender. Conforme a esto el ángel del Señor consuela a 
Agar cuando huía, y le manda que se reconcilie con su señora (Gn. 16,9). Abraham promete a su 
siervo que el ángel será la gula de su camino (Gn. 24,7). Jacob, en la bendición de Efraín y 
Manasés, pide que el ángel del Señor, que le había librado de todo mal, haga que todas las cosas 
les sucedan bien (Gén.48, 16). Igualmente, el ángel "iba delante del campamento de Israel" (Éx. 
14,19). Y siempre que el Señor quiso librar a su pueblo de las manos de sus enemigos, se sirvió 
de sus ángeles para hacerlo (Jue. 2,1; 6, 11; 13, 10). Y así, en fin, por no ser más prolijo, los 
ángeles sirvieron a Cristo, después de ser tentado en el desierto (Mt. 4, 1 l), le acompañaron en 
sus angustias durante su pasión (Lc. 22,43), anunciaron su resurrección a las mujeres, y a sus 
discípulos su gloriosa venida (Mt. 28,5.7; Lc. 24,4-5; Hech. 1, 10). Y por eso, a fin de cumplir 
con el oficio que se les ha encargado de ser nuestros defensores, combaten contra el Diablo y 
todos nuestros enemigos, y ejecutan la ira de Dios contra todos los que nos tienen odio, como 
cuando leemos que el ángel del Señor mató en una noche ciento ochenta y cinco mil hombres en 
el campamento de los asirlos para librar a Jerusalén del cerco con que la tenían cercada (2 Re. 
19,35; Isa. 37,36). 

 

7. Los ángeles custodios 

En cuanto a si a cada uno de los fieles se le ha dado un ángel propio que le defienda o no, no me 
atrevo a afirmarlo como cosa cierta. Sin duda cuando Daniel nos presenta al ángel de los persas y 
al ángel de los griegos (Dan. 10, 13.20; 12,5), quiere dar a entender que ciertos ángeles son 
designados como gobernadores de los reinos y provincias. También cuando Jesucristo dice que 
los ángeles de los niños ven siempre el rostro de Su Padre (Mt. 18, 10), da a entender que hay 
ciertos ángeles a los cuales se les confía el cuidado de los niños. Pero yo no sé si de aquí se debe 
deducir que a cada uno se le ha asignado el suyo particular. Desde luego debemos tener como 
absolutamente cierto que no sólo un ángel tiene cuidado de nosotros, sino que todos ellos velan 
de continuo por nuestro bien. Porque de todos los ángeles en conjunto se ha dicho que tienen más 
gozo por un pecador que se arrepiente, que por noventa y nueve justos que han perseverado en la 
justicia (Luc. 15,7). -También se dice que muchos ángeles llevaron el alma de Lázaro al seno de 
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Abraham (Luc. 16,23). Como tampoco en vano Eliseo muestra a su criado tantos carros de fuego 
que habían sido puestos expresamente para guardarlo (2 Re. 6,17). 

Hay un lugar que parece más apropiado que los otros para confirmar esta opinión; y es que, 
cuando san Pedro, después de haber sido milagrosamente librado de la cárcel, llamó a la puerta 
de la casa donde estaban congregados los hermanos, como ellos no podían creer que fuese él, 
decían que era su ángel (Hech. 12,15). Parece que les vino esto a la memoria por la opinión que 
entonces comúnmente se tenía de que cada uno de los fieles tenía su ángel particular. Aunque 
también se puede responder que nada impide que ellos entendieran ser alguno de los ángeles, al 
cual Dios en aquella ocasión hubiera encargado el cuidado de Pedro, y en ese caso no se podría 
deducir que fuese su guardián permanente aquel ángel, conforme a la opinión común de que cada 
uno de nosotros tiene siempre dos ángeles consigo, uno bueno y el otro malo. Sea lo que quiera, 
no es preciso preocuparse excesivamente por lo que no tiene mayor importancia para nuestra 
salvación. Porque si a cada uno no le basta el que todo el ejército celestial esté velando por 
nosotros, no veo de qué le puede servir sostener que tiene un ángel custodio particular. Y los que 
restringen a un ángel sólo el cuidado que Dios tiene de cada uno de nosotros, hacen gran injuria a 
sí mismos y a todos los miembros de la Iglesia, como si fuera en vano el habernos prometido 
Dios el socorro de aquellas numerosas huestes, para que fortalecidos de todas partes, com-
batamos con mucho mayor esfuerzo. 

 

8. Nombre, número y forma de los ángeles 

Respecto a la muchedumbre y a los órdenes de los ángeles, los que se atreven a determinar algo, 
consideren bien en qué fundamento se apoyan. Confieso que Miguel es llamado en Daniel "el 
gran príncipe" (Dan. 12, l), y en san Judas se le llama arcángel (Judas 9), y san Pablo atestigua 
que será un arcángel quien con una trompeta convocará a los hombres a juicio (1 Tes.4,16). Pero, 
¿quién podrá de aquí determinar los grados honoríficos entre los ángeles, distinguir las notas de 
cada uno de ellos, y asignarles su lugar y mansión? Porque, aun los nombres de Miguel y 
Gabriel, que se encuentran en la Escritura - y si os parece añadid el tercero de la historia de 
Tobías, Rafael -, por el significado parece que fueron puestos a los ángeles estos nombres a causa 
de nuestra flaqueza. Sin embargo, prefiero no decidir sobre este asunto. 

En cuanto al número, por boca de, Jesucristo sabemos que hay muchas legiones (Mat. 26,53). 
Daniel enumera infinidad de millones (Dan. 7, 10); el criado de Elíseo vio carros llenos (2 Re. 
6,17); y cuando se dice que acampan en torno de los que temen a Dios (Sal. 34,7) se alude a una 
gran multitud. 

Es cosa certísima que los espíritus no tienen forma como las cosas corporales; sin embargo, la 
Escritura, conforme a la capacidad de nuestro entendimiento, no sin razón nos pinta a los ángeles 
con alas, con nombres de querubines y serafines, a fin de que no dudemos de que siempre están 
dispuestos a socorrernos con una prontitud grandísima cuantas veces fuere preciso, como vemos 
que los rayos surcan el cielo con una rapidez superior a toda imaginación. 

Todo cuanto, además de esto, se pudiera preguntar referente al número y jerarquías de los 
ángeles, pensemos que pertenece a aquella clase de misterios cuya perfecta revelación se difiere 
hasta el último día. Por tanto, guardémonos de la excesiva curiosidad en el investigar, y de la 
osadía en hablar de lo que no sabemos. 
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9. Personalidad de los ángeles 

Lo que sí hay que tener como inconcuso - aunque algunos espíritus inquietos duden de ello - es 
que los ángeles son espíritus al servicio de Dios, de cuyo ministerio se sirve para defensa de los 
suyos, y por los cuales dispensa sus beneficios a los hombres y hace las demás obras (Heb. 1, 
14). Los saduceos fueron de la opinión que con este vocablo de ángeles no se quería significar 
más que los movimientos que Dios inspira a los hombres o las señales que Él da de su virtud y 
potencia (Hch. 23,8). Pero hay tantos testimonios en la Escritura que contradicen este error, que 
resulta inconcebible que existiera tan grande ignorancia en el pueblo de Israel. Porque, aun 
dejando a un lado todos los textos que arriba he citado, donde se dice que hay legiones y 
millones de ángeles, que se alegran, que sostienen a los fieles en sus manos, que llevan sus 
almas al reposo, que ven el rostro del Padre, y otros semejantes, existen también otros muchos 
con los que evidentísimamente se prueba que los ángeles son verdaderos espíritus y que tienen 
tal naturaleza. Porque lo que dicen san Esteban y san Pablo, que la ley ha sido dada por mano de 
los ángeles (Hch. 7,53; Gál. 3,19); y lo que Cristo declara, que los elegidos serán después de la 
resurrección semejantes a los ángeles (Mt.22,30), que ni aun los ángeles conocen cuándo será el 
día del juicio (Mt. 24,36), y que Él entonces vendrá con los santos ángeles (Mt.25,31; Lc.9,26), 
por mucho que estas sentencias se retuerzan no se podrán entender de otra manera. Asimismo, 
cuando san Pablo conjura a Timoteo, delante de Jesucristo y de sus ángeles elegidos, a que 
guarde sus preceptos (1Tim. 5,21), no se refiere a cualidades o inspiraciones sin esencia, sino a 
verdaderos espíritus. Ni pudiera ser verdad en caso contrario lo que está escrito en la epístola a 
los Hebreos - que Cristo ha sido exaltado por encima de los ángeles, que a ellos no les está 
sometida la redondez de la tierra, que Cristo no ha tomado la naturaleza angélica, sino la 
humana (Heb. 1,4; 2,16) -, si no entendemos que ellos son espíritus bienaventurados, a los que 
corresponden estas comparaciones. Y el mismo autor de esa epístola lo declara luego, cuando 
coloca en el reino de Dios a las almas de los fieles y a los santos ángeles (Heb. 12,22). Y 
además, lo que ya hemos citado: que los ángeles de los niños ven siempre el rostro de Dios, que 
somos defendidos con su ayuda, que se alegran de nuestra salvación, que se maravillan de la 
infinita gracia de Dios en su Iglesia, y que están sometidos a la Cabeza, que es Cristo. Esto 
mismo se confirma por el hecho de haberse ellos aparecido tantas veces a los patriarcas en 
figura humana, que hayan hablado y hayan aceptado hospitalidad. Y Cristo mismo por el 
primado que tiene por Mediador es llamado ángel. 

Me ha parecido conveniente tratar brevemente este punto, para armar y prevenir a las almas 
sencillas contra las necias y fantásticas opiniones que, suscitadas por el Diablo desde el principio 
de la Iglesia, no han dejado de renovarse hasta nuestros días. 

 

10. Contra la adoración de los ángeles 

Queda por salir al encuentro de la superstición que con frecuencia se suele introducir cuando se 
dice que los ángeles son ministros y dispensadores de todos los bienes que se nos conceden. 
Porque al momento nuestra razón humana se inclina a pensar que se les debe dar todo el honor 
posible. Y así sucede que lo que pertenece únicamente a Dios, lo transferimos a los ángeles. Y 
vemos que la gloria de Cristo ha sido sobremanera oscurecida en el pasado, porque ensalzaban a 
los ángeles sin medida, atribuyéndoles honores y títulos que no se hallaban en la Escritura. Y 
apenas hay vicio más antiguo entre cuantos censuramos actualmente. Pues consta que san Pablo 
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tuvo que luchar mucho con algunos que de tal manera ensalzaban a los ángeles, que casi los 
igualaban a Cristo. Y de aquí que el Apóstol con toda energía sostiene en la epístola a los 
Colosenses, que Cristo debe ser antepuesto a todos los ángeles; y aún más, que de El es de quien 
reciben todo el bien que tienen (Col. 1, 16.20),_para que no nos volvamos, dejando a un lado a 
Cristo, a aquellos que ni siquiera para sí mismos tienen lo que necesitan, pues lo sacan de la 
misma fuente que nosotros. Ciertamente, que como la gloria de Dios resplandece tan claramente 
en ellos, nada hay más fácil que hacernos caer en el disparate de adorarlos y atribuirles lo que 
solamente a Dios pertenece. Es lo que san Juan confiesa en el Apocalipsis que le aconteció; pero 
también dice que el ángel le respondió: "Mira, no lo hagas, yo soy consiervo tuyo ... Adora a 
Dios" (Ap. 19, 10). 

 

11. Por qué se sirve Dios del ministerio de los ángeles 

Ciertamente evitaremos este peligro, si consideramos por qué suele Dios mostrar su potencia 
usando el ministerio de los ángeles, en vez de hacerlo por sí mismo, para cuidar de la salvación 
de los fieles y comunicarles los dones de su liberalidad. Ciertamente que no lo hace por necesi-
dad, como si no pudiese prescindir de ellos, pues siempre que le agrada hace sus obras con solo 
quererlo así, sin darles a ellos parte alguna. ¡Tan lejos está de necesitar su ayuda para aligerar su 
trabajo! Hace, pues, esto, para alivio de nuestra flaqueza, a fin de que no nos falte nada de cuanto 
puede darnos alguna esperanza o asegurar nuestros corazones. Sin duda debería más que 
bastarnos la promesa del Señor de ser nuestro defensor. Pero cuando nos vemos cercados de 
tantos peligros, de tantos males, de tanta clase de enemigos, según es de grande nuestra debilidad 
y flaqueza, podría suceder que algunas veces nos paralizara el temor o que desmayáramos 
desesperados, si el Señor no procurase que sintamos su presencia, conforme a nuestra capacidad. 
Por esto no solamente promete que se preocupará de nosotros, sino que tiene una infinidad de 
ministros a quienes ha encargado que se cuiden de nuestra salvación, diciéndonos que mientras 
estemos debajo de la tutela y amparo de ellos, estaremos seguros y fuera de todo peligro. Yo 
confieso que es una perversidad por nuestra parte que, habiendo recibido la promesa de que Dios 
será nuestro protector, sigamos aún mirando a un lado y a otro para ver dónde podremos hallar 
ayuda. Mas ya que el Señor, según su inmensa clemencia y bondad, quiere poner remedio a este 
mal, no hay razón para menospreciar tan gran beneficio. Ejemplo de esto lo tenemos en el criado 
de Elíseo, quien viendo que el monte estaba cercado por él ejército de los sirios y que no había 
por dónde escapar, pensaba que tanto él como su señor estaban ya perdidos. Entonces Elíseo rogó 
a Dios que le abriese los ojos, y al momento vio que el monte estaba cubierto de caballos y de 
carros de fuego, y del ejército celeste, o sea, de infinidad de ángeles, que habían sido enviados 
para guardarle a él y al profeta (2 Re. 6,17). Entonces el servidor, animado con esta visión, se 
sintió lleno de valor y no hizo caso de los enemigos cuya sola vista al principio le había de tal 
manera aterrada. 

 

12. Los ángeles no deben alejarnos de Dios 

Así pues, todo cuanto se dice del servicio de los ángeles, hagámoslo servir al fin de que, vencida 
toda infidelidad, se fortalezca más nuestra confianza en Dios. Porque ésta es la causa por la que 
Dios envía a sus ángeles a que nos defiendan, para que no nos asombremos con la multitud de 
enemigos, como si ellos fuesen más fuertes; sino,' al contrario, que nos acojamos siempre a 
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aquella sentencia de Elíseo: que hay más en nuestro favor que en contra nuestra. ¡Cuán enorme 
despropósito es, pues, que los ángeles nos aparten de Dios, cuando precisamente están colocados 
para que sintamos más de cerca su favor! Y si no nos llevan directamente a Él, a que fijemos 
nuestros ojos en Él, le invoquemos y alabemos como a nuestro único defensor, reconociendo que 
todo bien viene de Él; si no consideramos que son como sus manos, y que no hacen nada sin su 
voluntad y disposición; y si, finalmente, no nos conducen a Jesucristo y nos mantienen en Él, 
para que le tengamos como único Mediador, dependiendo enteramente de Él, y encontrando en 
Él nuestro reposo, entonces en verdad que nos apartan. Porque debemos tener impreso y bien fijo 
en la memoria lo que se cuenta en la visión de Jacob, que los ángeles descendían a la tierra, y que 
subían de los hombres al cielo por una escalera, en cuyo extremo estaba sentado el Señor de los 
ejércitos (Gn. 28,12). Con lo cual se indica que por la sola intercesión de Jesucristo se verifica el 
que los ángeles se comuniquen con nosotros y nos sirvan, como El mismo afirma: “De aquí en 
adelante veréis el cielo abierto, y a los ángeles de Dios que suben y descienden sobre el Hijo del 
Hombre" (Jn. 1, 5 l). Y así el criado de Abraham, habiendo sido encomendado a la guarda del 
ángel, no por esto le invoca para que le asista, sino que se dirige a Dios, pidiéndole que se 
muestre misericordioso con Abraham, su señor (Gén.24,7). Porque así como Dios no los hace 
ministros de su potencia y bondad para repartir su gloria con ellos, de la misma manera tampoco 
promete ayudarnos por su medio, para que no dividamos nuestra confianza entre ellos y Él. Por 
eso debemos rechazar la filosofía de Platón 1, que enseña a llegar a Dios por medio de los 
ángeles y a honrarlos para tenerlos más propicios a darnos acceso a Él. Esta falsa doctrina han 
pretendido algunos hombres supersticiosos introducirla en nuestra religión desde el principio, y 
aun en el día de hoy hay quien quiere introducirla. 

 

13. Los diablos 

Todo cuanto la Escritura nos enseña de los diablos viene a parar a esto: que tengamos cuidado 
para guardarnos de sus astucias y maquinaciones, y para que nos armemos con armas tales que 
basten para hacer huir a enemigos tan poderosísimos. Porque cuando Satanás es llamado dios y 
príncipe de este siglo y fuerte armado, espíritu que tiene poder en el aire y león que brama, todas 
estas descripciones no nos quieren dar a entender sino que seamos cautos y diligentes en velar, y 
nos aprestemos a combatir; lo cual a veces se dice con palabras bien claras. Porque san Pedro, 
después de afirmar que el Diablo anda dando vueltas como un león que brama, buscando a quien 
devorar, luego añade esta exhortación: que le resistamos fuertemente con la fe (I Pe. 5,9). Y san 
Pablo, después de advertirnos de que "no tenemos lucha contra sangre y carne, sino contra 
principados, contra potestades, contra los gobernadores de las tinieblas de este siglo, contra 
huestes espirituales de maldad" (Ef. 6,12), manda que nos armemos de tal manera que podamos 
defendernos en batalla tan grande y peligrosa. 

Así pues, hemos de concluir de todo esto que debemos estar sobre aviso, ya que continuamente 
tenemos al enemigo encima de nosotros, y un enemigo muy atrevido, robusto en fuerzas, astuto 
en engaños, que nunca se cansa de perseguir sus propósitos, muy pertrechado de cuantas cosas 
son necesarias para la guerra, muy experimentado en el arte militar; y no consintamos que la 
pereza y el descuido se enseñoreen de nosotros, sino, por el contrario, con buen ánimo estemos 
prestos para resistirle. 
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14. Número de los diablos 

Y para animarnos más a hacerlo así, la Escritura nos dice que no es uno o dos o unos pocos los 
diablos que nos hacen la guerra, sino una infinidad de ellos. De María Magdalena se refiere que 
fue librada de siete demonios que la poseían (Mc. 16,9); y Jesucristo afirma que ordinariamente 
sucede que habiendo echado una vez fuera al demonio, si le abrimos otra vez la puerta, toma 
consigo siete espíritus peores que él, y vuelve a la casa que estaba vacía (Mt. 12,45). Y también 
leemos que toda una legión poseyó a un hombre (Luc.8,30). Por esto se nos enseña que hemos de 
luchar contra una multitud innumerable de enemigos; para que no nos hagamos negligentes 
creyendo que son pocos, y que no nos descuidemos, creyendo que alguna vez se nos concede 
tiempo para descansar. 

En cuanto a que alguna vez se habla de Satanás o del Diablo en singular, con esto se nos da a 
entender el señorío de la iniquidad, contrario al reino de la justicia. Porque, así como la Iglesia y 
la compañía de los santos tiene a Jesucristo por cabeza, del mismo modo el bando de los 
malvados y la misma impiedad nos son pintados con su príncipe, que ejerce allí el sumo imperio 
y poderío. A lo cual se refiere aquella sentencia: “Apartaos de mí, malditos, al fuego eterno 
preparado para el diablo y sus ángeles" (Mat. 25,41). 

 

15. El adversario 

También debe incitarnos a combatir perpetuamente contra el Diablo, que siempre es llamado 
"adversario" de Dios y nuestro. Porque si nos preocupamos de la gloria de Dios, como es justo 
que hagamos, debemos emplear todas nuestras fuerzas en resistir a aquel que procura extinguirla. 
Si tenemos interés, como debemos, en mantener el Reino de Cristo, es necesario que 
mantengamos una guerra continua contra quien lo pretende arruinar. Asimismo, si nos 
preocupamos de nuestra salvación, no debemos tener paz ni hacer treguas con aquel que de 
continuo está acechando para destruirla. Tal es el Diablo de que se habla en el capítulo tercero 
del Génesis, cuando hace que el hombre se rebele contra la obediencia de Dios, para despojar a 
Dios de la gloria que se le debe y precipitar al hombre en la ruina. Así también es descrito por los 
evangelistas, cuando es llamado "enemigo", y el que siembra cizaña para echar a perder la 
semilla de la vida eterna (Mat. 13,28). 

En conclusión, experimentamos en todo cuanto hace, lo que dice de él Cristo: que desde el 
principio fue homicida y mentiroso (Jn.8, 44). Porque él con sus mentiras hace la guerra a Dios; 
con sus tinieblas oscurece la luz; con sus errores enreda el entendimiento de los hombres; levanta 
odios; aviva luchas y revueltas; y todo esto, a fin de destruir el reino de Dios y de sepultar 
consigo a los hombres en condenación perpetua. Por donde se ve claramente que es por su 
naturaleza perverso, maligno y vicioso. Pues es preciso que se encierre una perversidad extrema 
en una naturaleza que se consagra por completo a destruir la gloria de Dios y la salvación de los 
hombres. Es lo que dice también san Juan en su epístola: que desde el principio peca (1 Jn. 3,8). 
Pues por estas palabras entiende que el Diablo es autor, jefe e inventor de toda la  malicia e 
iniquidad. 

 

16. La caída de Satanás 

Sin embargo, advirtamos que, siendo el Diablo criatura de Dios, no tiene la malicia que hemos 
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dicho de manera connatural, en virtud de su creación, sino por depravación. Porque todo el mal 
que tiene él se lo buscó al apartarse de Dios. Y la Escritura nos advierte de ello, para que no 
pensemos que Dios lo ha creado tal cual ahora es, y no atribuyamos a Dios lo que Dios nunca 
hizo ni hará. Por esta causa dice Cristo que cuando Satanás miente habla de lo que hay en él; y da 
como razón que no permanece en la verdad (Jn.8, 44). Es evidente que cuando Cristo niega que 
el Diablo haya permanecido en la verdad, indica por lo mismo que algún tiempo estuvo en ella; y 
cuando lo hace padre de la mentira, le quita toda excusa, para que no impute a Dios aquello de 
que él es causa. Aunque todo esto ha sido tratado brevemente y con no mucha claridad, basta, sin 
embargo, para tapar la boca a los calumniadores de la majestad divina. Y ¿de qué nos serviría 
saber más sobre los diablos? 

Se irritan algunos porque la Escritura no cuenta más por extenso y ordenadamente la caída de los 
ángeles, la causa, la manera, el tiempo y la especie, y aun porque no lo cuenta en diversos 
lugares. Más como todo esto no tiene que ver con nosotros, ha parecido lo mejor, o no decir 
nada, 0 tocarlo brevemente, pues no parecía bien al Espíritu Santo satisfacer nuestra curiosidad 
contando historias vanas y de las que no sacásemos ningún provecho. Y vemos que el intento del 
Señor ha sido no enseñarnos en su Santa Escritura más que lo que pudiera servirnos de edifica-
ción. Así que, para no detenernos en cosas superfluas, contentémonos con saber, sobre la 
naturaleza de los diablos, que fueron, al ser creados, ángeles de Dios; pero que al degenerar de su 
origen se echaron a perder a sí mismos y se convirtieron en instrumentos de la perdición de otros. 
Esto, como era útil saberlo, nos ha sido claramente dicho por san Pedro y san Judas (2 Pe. 2,4; 
Jds. 6). Y san Pablo, cuando hace mención de ángeles elegidos, sin duda los opone a los 
réprobos. 

 

17. Satanás no puede hacer nada sin el permiso de Dios 

En cuanto al combate y disputa que, según hemos dicho, Satanás sostiene contra Dios, es preciso 
entenderlo como sigue; o sea, debemos estar seguros de que no puede hacer nada sin que Dios lo 
quiera y le dé permiso para hacerlo. Y así leemos en la historia de Job, que se presenta delante de 
Dios para oír lo que le mandaba, y que no se atreve a hacer cosa alguna sin haber obtenido 
primeramente la licencia (Job 1, 6; 2, l). De la misma manera, cuando el rey Acab había de ser 
engañado, promete que él será espíritu de mentira en la boca de todos los profetas y, habiendo 
sido enviado por Dios, así lo hace (I Re. 22,20-23). Por esta causa es llamado espíritu malo del 
Señor el que atormentaba a Saúl, porque con él, como con un azote, eran castigados los pecados 
de aquel impío rey (1Sm. 16,14; 18, 10). Y en otro lugar se dice que Dios castigó a los, egipcios 
con las plagas por medio de sus ángeles malos (Sal. 78,49). Siguiendo san Pablo estos ejemplos 
particulares enuncia la afirmación general de que la obcecación de los incrédulos es obra de Dios, 
después de haberla atribuido a Satanás (2 Tes. 2,9. 1 l). Por tanto, es evidente que Satanás está 
sujeto a la potencia de Dios, y es de tal manera gobernado por su voluntad, que se ve obligado a 
obedecerle y a cumplir lo que le manda. 

Cuando decimos que Satanás resiste a Dios y que sus obras son contrarias a las de Él, 
entendemos que tal resistencia y oposición no tienen lugar sin el permiso de Dios. No me refiero 
aquí a la mala voluntad de Satanás y de sus intentos, sino solamente a sus efectos. Porque, siendo 
el Diablo perverso por naturaleza, está de más decir que no se siente inclinado a obedecer la 
voluntad de Dios, y que todos sus propósitos e intentos consisten en ser rebelde y contumaz 
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contra Él. Mas, como Dios lo tiene atado y encadenado con el freno de su potencia, solamente 
ejecuta aquello que Dios le permite hacer; y por eso, mal de su grado, quiera o no, obedece a su 
Creador, pues se ve impulsado a emplearse en lo que a Dios le agrada. 

 

18. Lucha de los fieles contra Satanás 

Ahora bien; como quiera que Dios conduce a los espíritus malignos como bien le parece, de tal 
manera modera este gobierno, que batallando ejercitan a los fieles, los acometen con asechanzas, 
les atormentan con sus asaltos, los acosan peleando, y muchas veces los fatigan y espantan, e 
incluso a veces los hieren, pero nunca jamás los vencen ni oprimen del todo; por el contrario, 
tienen sometida el alma de los impíos y ejercitan su tiranía en sus alma y en sus cuerpo: sírvense 
de ellos como de esclavos para hacer cuantas abominaciones les parece. 

En cuanto a los fieles, como tienen que enfrentarse con tales enemigos, se les dirigen estas 
exhortaciones: "Ni deis lugar al diablo" (Ef.4, 27). Y: “Vuestro adversario el diablo, como león 
rugiente, anda alrededor buscando a quien devorar, al cual resistid firmes en la fe" (I Pe. 5,8-9). 
Y otras semejantes. 

El mismo san Pablo confiesa que no se vio libre de tal género de lucha, cuando escribe que, para 
dominar la soberbia, se le había dado un ángel de Satanás para que le humillara (2 Cor. 12,7). Así 
que este ejercicio lo experimentan todos los hijos de Dios. Mas como la promesa de quebrantar la 
cabeza de Satanás pertenece en común a Cristo y a todos sus miembros (Gn. 3,15), por eso 
afirmo que los fieles nunca jamás podrán ser vencidos ni oprimidos por él. Es verdad que muchas 
veces desmayan, pero no se desaniman de tal manera que no vuelvan en sí; caen por la fuerza de 
los golpes, pero no con heridas mortales. Finalmente, luchan de tal manera durante su vida, que 
al final logran la victoria. Y esto no lo limito a cada acto en particular, pues sabemos que, por 
justo castigo de Dios, David fue entregado durante algún tiempo a Satanás, para que por su 
incitación hiciese el censo del pueblo (2Sm. 24, l). Y no en vano san Pablo deja la esperanza del 
perdón a los que se han quedado, enredados en las redes de Satanás (2Tim. 2,26). Y en otro lugar 
prueba que la promesa de que hemos hablado, se comienza a cumplir en nosotros ya en esta vida, 
en la que tenemos que pelear, pero que se cumplirá del todo, cuando cese la batalla, al decir él: 
"El Dios de paz aplastará en breve a Satanás bajo vuestros pies" (Rom. 16,20). 

En cuanto a nuestra Cabeza, es evidente que siempre gozó por completo de esta victoria, 
porque el príncipe de este mundo nunca puede nada contra Él (Jn. 14,30); pero en nosotros, sus 
miembros, aún no se ve más que en parte; y no será perfecta sino cuando, despojados de esta 
carne que nos tiene sujetos a miserias, seamos llenos del Espíritu Santo. 

De este modo, cuando el reino de Cristo es levantado, Satanás con todo su poder cae, como el 
mismo Señor dice: "Yo veía a Satanás caer del cielo como un rayo" (Lc. 10, 18), confirmando 
con estas palabras lo que los apóstoles le habían contado de la potencia de su predicación. Y 
también: "Cuando el hombre fuerte armado guarda su palacio, en paz está lo que posee. Pero 
cuando viene otro más fuerte que él, y le vence, le quita todas sus armas (Le. 11,21-22). Y por 
este fin Cristo, al morir, venció a Satanás, que tenía el señorío de la muerte, y triunfó de todas sus 
huestes, para que no hagan daño a la Iglesia; pues de otra manera la destruiría a cada momento. 
Porque según es de grande nuestra flaqueza, y, de otra parte, con el furor de la fuerza de Satanás, 
¿cómo podríamos resistir lo más mínimo contra tan continuos asaltos, si no confiásemos en la 
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victoria de nuestro Capitán? Por lo tanto, Dios no permite a Satanás que reine sobre las almas de 
los fieles, sino que le entrega únicamente a los impíos e incrédulos, a los cuales no se digna 
tenerlos como ovejas de su aprisco. Porque está escrito que Satanás tiene sin disputa alguna la 
posesión de este mundo, hasta que Cristo lo eche de su sitio. Y también, que ciega a todos los 
que no creen en el Evangelio (2Cor. 4,4); y que hace su obra entre los hijos rebeldes; y con toda 
razón, porque los impíos son “hijos de ira” (H2,2). Por ello está muy puesto en razón que los 
entregue en manos de aquel que es ministro de Su venganza. Finalmente, se dice de todos los 
réprobos que son "hijos del Diablo" (Jn.8, 44; 1 Jn. 3,8), porque así como los hijos de Dios se 
conocen en que llevan la imagen de Dios, del mismo modo los otros, por llevar la imagen de 
Satanás, son a justo titulo considerados como hijos de éste. 

 

19. Personalidad de los demonios 

Arriba hemos refutado aquella vana filosofía de algunos que decían que los ángeles no son más 
que ciertas inspiraciones o buenos movimientos que Dios inspira a los hombres. Igualmente hay 
ahora que combatir el error de los que se imaginan que los diablos no son más que ciertos malos 
afectos y perturbaciones que nuestra carne suscita. Esto será muy fácil de hacer, porque hay 
innumerables testimonios de la Escritura harto claros y evidentes. 

En primer lugar, cuando son llamados "espíritus inmundos" y "ángeles apostatas" que han 
degenerado del primer estado en que fueron creados (U.11,24;2Pe.2,4;Ms.6), los mismos 
nombres declaran suficientemente que no son movimientos ni afectos del corazón, sino 
precisamente lo que son llamados: espíritus dotados de inteligencia. Asimismo cuando Jesucristo 
y san Juan comparan a los hijos de Dios con los hijos del Diablo, ¿no sería una comparación sin 
sentido, si el nombre de Diablo no significase más que las malas inspiraciones? Y san Juan habla 
aún más claramente, cuando dice que el Diablo peca desde el principio (1Jn. 3,8). Y, cuando san 
Judas presenta al arcángel san Miguel peleando con el Diablo por el cuerpo de Moisés, 
ciertamente opone el ángel malo y apóstata al bueno (Judas 9). Con lo cual está de acuerdo lo que 
se lee en la historia de Job, que "apareció Satanás delante de Dios juntamente con los ángeles 
santos" (Job 1, 6; 2, l). 

Sin embargo, los testimonios más claros son aquéllos en que se hace mención del castigo que 
comienzan ya a sentir, y que sentirán mucho más después de la resurrección. "¿Qué tienes con 
nosotros Jesús, Hijo de Dios? ¿Has venido acá para atormentarnos antes de tiempo?” (Mt. 8,29). 
Y: "Apartaos de mí, malditos, al fuego eterno, preparado para el diablo y sus ángeles" (Mt. 
25,41). Igualmente: "Si Dios no perdonó a los ángeles que pecaron, sino que arrojándolos al 
infierno, los entregará a prisiones de oscuridad, para ser reservados al juicio..."(2Ped. 2,4). ¿No 
sería hablar sin sentido decir que los diablos sufrirán el juicio de Dios, que les está preparado el 
fuego eterno, que son ya atormentados por la gloria de Cristo, si no existiesen? 

Mas como no es necesario tratar más por extenso esta materia, para los que dan crédito a la 
Palabra de Dios, y, por otra parte, a estos espíritus amigos de fantasías no les gustan sino las 
novedades, y los testimonios de la Escritura casi no les sirven de nada, me parece que ya he 
logrado lo que pretendía; a saber, armar las conciencias de los fieles contra tamaños desvaríos, 
con los cuales los espíritus inquietos se turban a si mismos y a los ignorantes. Y fue también 
necesario tocar este punto, para advertir a las personas sencillas, que tienen enemigos contra los 
cuales necesitan luchar, no sea que por negligencia fuesen sorprendidos. 
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20. Lo que nos enseña la creación del mundo 

Entretanto, no desdeñemos deleitarnos con las obras de Dios, que se ofrecen a nuestros ojos en 
tan excelente teatro como es el mundo. Porque, como hemos dicho al principio de este libro, es la 
primera enseñanza de nuestra fe, según el orden de la naturaleza - aunque no sea la principal -, 
comprender que cuantas cosas vemos en el mundo son obras de Dios, y contemplar con 
reverencia el fin para el que Dios las ha creado. Por eso, para aprender lo que necesitamos saber 
de Dios, conviene que conozcamos ante todo la historia de la creación del mundo, como 
brevemente la cuenta Moisés y después la expusieron más por extenso otros santos varones, 
especialmente san Basilio y san Ambrosio. De ella aprenderemos que Dios, con la potencia de su 
Palabra y de su Espíritu, creó el cielo y la tierra de la nada; que de ellos produjo toda suerte de 
cosas animadas e inanimadas; que distinguió con un orden admirable esta infinita variedad de 
cosas; que dio a cada especie su naturaleza, le señaló su oficio y le indicó el lugar de su morada; 
y que, estando todas las criaturas sujetas a la muerte, proveyó, sin embargo, para que cada una de 
las especies conserve su ser hasta el día del juicio. Por tanto, Él conserva a unas por medios a 
nosotros ocultos, y les infunde a cada momento nuevas fuerzas, y a otras da virtud para que se 
multipliquen por generación y no perezcan totalmente con la muerte. Igualmente adornó el cielo 
y la tierra con una abundancia perfectísima, y con diversidad y hermosura de todo, como si fuera 
un grande y magnífico palacio admirablemente amueblado. Y, finalmente, al crear al hombre, 
dotándolo de tan maravillosa hermosura y de tales gracias, ha realizado una obra maestra, muy 
superior en perfección al resto de la creación del mundo. Mas, como no es mi intento hacer la 
historia de la creación del mundo, baste haber vuelto a tocar de paso estas cosas; pues es 
preferible, como he advertido antes, que el que deseare instruirse más ampliamente en esto, lea a 
Moisés y a los demás que han escrito fiel y diligentemente la historia del mundo. 

 

21. La meditación de la creación debe conducirnos a la adoración 

No es necesario emplear muchas palabras para exponer el fin y el blanco que debe perseguir la 
consideración de las obras de Dios. En otro lugar se ha expuesto ya esto en su mayor parte, y se 
puede ahora resumir en pocas palabras cuanto es necesario saber para lo que al presente tratamos. 

Ciertamente, si quisiéramos exponer, según se debe, cuán inestimable sabiduría, potencia, 
justicia y bondades divinas resplandecen en la formación y ornato del mundo, no habría lengua 
humana, ni elocuencia capaz de expresar tal excelencia. Y no hay duda de que el Señor quiere 
que nos ocupemos continuamente en meditar estas cosas; que, cuando contemplemos en todas 
sus criaturas la infinita riqueza de su sabiduría, su justicia, bondad y potencia, como en un 
espejo, no solamente no las miremos de pasada y a la ligera para olvidarlas al momento, sino que 
nos detengamos de veras en esta consideración, pensemos en ella a propósito, y una y otra vez le 
demos vueltas en nuestra mente. Mas, como este libro está hecho para enseñar brevemente, es 
preciso no entrar en asuntos que requieren largas explicaciones. Así que, para ser breve, sepan los 
lectores que sabrán de verdad lo que significa que Dios es creador del cielo y de la tierra cuando, 
en primer lugar, sigan esta regla universal de no pasar a la ligera, por olvido o por negligencia 
ingrata, sobre las manifiestas virtudes que Dios muestra en las criaturas; y, en segundo lugar, que 
apliquen a sí mismos la consideración de las obras de Dios de tal manera, que su corazón quede 
vivamente afectado y conmovido. Expondré el primer punto con ejemplos. 

Reconocemos las virtudes de Dios en sus criaturas, cuando consideramos cuán grande y cuán 
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excelente ha sido el artífice que ha dispuesto y ordenado tanta multitud de estrellas como hay en 
el cielo, con un orden y concierto tan maravillosos que nada se puede imaginar más hermoso y 
precioso; que ha asignado a algunas - como las estrellas del firmamento - el lugar en que 
permanezcan fijas, de suerte que en modo alguno se pueden mover de él; a otras - como los 
planetas - les ha ordenado que vayan de un lado a otro, siempre que en su errar no pasen los 
límites que se les ha asignado; y de tal manera dirige el movimiento y curso de cada una de ellas, 
que miden el tiempo, dividiéndolo en días, noches, meses, y años y sus estaciones. E incluso la 
desigualdad de los días la ha dispuesto con tal orden que no hay desconcierto alguno en ella. De 
la misma manera, cuando consideramos su potencia al sostener tan enorme peso, al gobernar la 
revolución tan rápida de la máquina del orbe celeste, que se verifica en veinticuatro horas, y en 
otras cosas semejantes. Estos pocos ejemplos declaran suficientemente en qué consiste el conocer 
las virtudes de Dios en la creación del mundo. Pues si quisiéramos tratar este asunto como se 
merece, nunca acabaríamos, según ya he dicho; pues son tantos los milagros de su potencia, 
tantas las muestras de su bondad, tantas las enseñanzas de su sabiduría, cuantas clases de 
criaturas hay en el mundo; y aún digo más, cuantas son en número las cosas, ya grandes, ya 
pequeñas. 

 

22. Dios ha creado todas las cosas por causa del hombre 

Queda la segunda parte, que con mayor propiedad pertenece a la fe, y consiste en comprender 
que Dios ha ordenado todas las cosas para nuestro provecho y salvación; y también para que 
contemplemos su potencia y su gracia en nosotros mismos y en los beneficios que nos ha hecho, 
y de este modo movernos a confiar en Él, a invocarle, alabarle y amarle. Y que ha creado todas 
las cosas por causa del hombre, el mismo Señor lo ha demostrado por el orden con que las ha 
creado, según queda ya notado. Pues no sin causa dividió la creación de las cosas en seis días 
(Gn. 1, 3 l), bien que no le hubiera sido más difícil hacerlo todo en un momento, que proceder 
como lo hizo. Mas quiso con ello mostrar su providencia y el cuidado de padre que tiene con 
nosotros, de modo que, antes de crear al hombre, le preparó cuanto había de serle útil y 
provechoso. ¡Cuánta, pues, sería nuestra ingratitud, si nos atreviéramos a dudar de que este tan 
excelente Padre tiene cuidado de nosotros, cuando vemos que antes de que naciésemos estaba 
solícito y cuidadoso de proveernos de lo que era necesario! ¡Qué impiedad mostrar desconfianza, 
temiendo que nos faltase su benignidad en la necesidad, cuando vemos que fa ha derramado con 
tanta abundancia aun antes de que viniéramos al mundo! Además, por boca de Moisés sabemos 
que todas las criaturas del mundo están sometidas a nosotros por su liberalidad (Gn. 1,28; 9,2). 
Ciertamente, no ha obrado así para burlarse de nosotros con un vano título de donación que de 
nada valiese. Por tanto, no hay que temer que nos pueda faltar algo de cuanto conviene para 
nuestra salvación. 

Finalmente, para concluir en pocas palabras, siempre que nombramos a Dios creador del cielo y 
de la tierra, nos debe también venir a la memoria que cuantas cosas creó las tiene en su mano, y 
las dispone como le place, y que nosotros somos sus hijos, a los cuales Él ha tomado a su cargo 
para mantenerlos y gobernarlos; para que esperemos de Él solo todo bien, y confiemos 
plenamente en que nunca permitirá que nos falten las cosas necesarias a nuestra salvación, y así 
nuestra esperanza no dependa de otro; y que cuanto deseáremos, lo pidamos a Él; y que 
reconozcamos que cualquier bien que tuviéremos, El nos lo ha concedido y así lo confesemos 
agradecidos; y que, atraídos con la suma suavidad de su bondad y liberalidad, procuremos amarlo 
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y servirle con todo nuestro corazón. 

 

*** 
 

 

CAPÍTULO XV 

CÓMO ERA EL HOMBRE AL SER CREADO 

LAS FACULTADES DEL ALMA, LA IMAGEN DE DIOS, EL LIBRE ALBEDRÍO Y LA 
PRIMERA INTEGRIDAD DE LA NATURALEZA 

 

1. El hombre antes de la caída 
Es precisó ahora hablar de la creación del hombre. No sólo por ser más noble y la más excelente 
de las obras de Dios, en quien más evidente muestra dio de su justicia, sabiduría y bondad, sino 
porque - como principio dijimos - no podemos conocer clara y sólidamente a Dios que a la vez 
nos conozcamos a nosotros mismos. Y aunque este conocimiento de nosotros sea doble; a saber, 
cómo éramos al principio de ser creados, y cuál es el estado en que hemos venido a parar después 
de haber caído Adán - pues de nada nos serviría saber cómo fuimos. si no conociéramos también 
la corrupción y deformidad de nuestra naturaleza el miserable estado de ruina en que hemos 
caído -, sin embargo de momento nos contentaremos con ver cuál fue el estado de integridad en e 
fuimos originariamente creados. Pues, en verdad, nos conviene, antes tratar de la desventurada 
condición en que el hombre se halla al presente, saber cómo ha sido al principio de su creación; 
pues hemos de estar muy sobre aviso, no sea que al demostrar crudamente los vicios naturales del 
hombre, parezca que los imputamos al autor de la naturaleza mana. Pues los impíos piensan que 
pueden defenderse con el pretexto que todo el mal que hay en la naturaleza le viene en cierta 
manera Dios; y si se les reprocha por ello, no dudan en disputar con el mismo os y echar la culpa, 
de la que justamente son acusados, sobre Él. Y aun que parecen hablar con más reverencia de 
Dios, no dejan, sin embargo, excusar sus pecados alegando su viciosa y corrompida naturaleza, y 
no ven que obrando así culpan a Dios de infamia, aunque no de una manera abierta y evidente; 
porque si hubiese algún vicio en la naturaleza mera debería imputarse a Dios. Por lo tanto, como 
quiera que nuestra carne con tanto anhelo ande buscando todos los caminos posibles para echar 
de sí la culpa de sus vicios e imputarla a otro, es menester diligentemente salir al encuentro de 
semejante malicia. Y por eso se ha de tratar de la miseria del linaje humano, de tal suerte que se 
suprima toda ocasión de tergiversar y andar con rodeos, y que la justicia de Dios quede a salvo de 
toda acusación y reproche. Después en su lugar veremos cuán lejos están los hombres de aquella 
perfección en que Adán fue creado. 

Y en primer lugar advirtamos que al ser hecho el hombre de la tierra y del lodo, se le ha quitado 
todo motivo de soberbia; porque nada más fuera de razón que el que se gloríen de su propia 
dignidad quienes, no solamente habitan en casas hechas de lodo, sino que incluso ellos mismos 
son en parte tierra y polvo. En cambio, el que Dios haya tenido a bien, no solamente infundir un 
alma en un vaso de tierra, sino además hacerlo también morada de un espíritu inmortal, aquí sí 
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que con justo título podría gloriarse Adán de la generosidad de su creador. 

 

2. Naturaleza del alma. Su inmortalidad 

Que el hombre esté compuesto de dos partes, el alma y el cuerpo, nadie lo puede dudar. Con el 
nombre de "alma" yo entiendo una esencia inmortal, aunque creada, que es la parte más noble del 
hombre. Algunas veces en la Escritura es llamada espíritu. Cuando estos dos nombres ocurren 
juntos, difieren entre sí de significación; pero cuando el nombre “espíritu” está solo, quiere decir 
lo mismo que alma. Como cuando Salomón hablando de la muerte dice que entonces el espíritu 
vuelve a Dios que lo ha dado (Ecl. 12,7); y Jesucristo encomendando su espíritu al Padre (Le. 23, 
46), y Esteban a Jesucristo (Hch. 7, 59), no entienden sino que, cuando el alma quede libre de la 
prisión del cuerpo, Dios será su guardián perpetuo. 

En cuanto a los que se imaginan que se llama al alma espíritu porque es un soplo o una fuerza 
infundida en el cuerpo por la potencia de Dios, y que no tiene esencia ninguna, la realidad misma 
y toda la Escritura demuestran que andan completamente descaminados. Es verdad que cuando 
los hombres ponen su afecto en la tierra más de lo conveniente, se atontan e incluso se ciegan, 
por haberse alejado del Padre de las luces, de suerte que ni piensan en que después de muertos 
han de volver a vivir; no obstante, aun entonces no está tan sofocada la luz por las tinieblas que 
no se sientan movidos por un vago sentimiento de la inmortalidad. Ciertamente, la conciencia, 
que diferenciando lo bueno de lo malo responde al juicio de Dios, es una señal infalible de que el 
espíritu es inmortal. Pues, ¿cómo un movimiento sin esencia podría llegar hasta el tribunal de 
Dios e infundirnos el terror de la condenación que merecemos? Porque el cuerpo no teme el 
castigo espiritual; solamente el alma lo teme; de donde se sigue que ella tiene ser. 

Asimismo el conocimiento que tenemos de Dios manifiesta claramente que las almas, puesto que 
pasan más allá de este mundo, son inmortales, pues una inspiración que se desvanece no puede 
llegar a la fuente de la vida. Y, en fin, los excelsos dones de que está dotado el entendimiento 
humano claramente pregonan que hay cierta divinidad esculpida en él, y son otros tantos 
testimonios de su ser inmortal. Pues el sentido de los animales brutos no sale fuera del cuerpo, o 
a lo sumo, no se extiende más allá de lo que ven los ojos; pero la agilidad del alma del hombre, al 
penetrar el cielo, la tierra y los secretos de la naturaleza y, después de haber comprendido con su 
entendimiento y memoria todo el pasado, al disponer cada cosa según su orden, y al deducir por 
lo pasado el futuro, claramente demuestra que hay en el hombre una parte oculta que se 
diferencia del cuerpo. Concebimos con el entendimiento que Dios y los ángeles son invisibles, lo 
cual de ninguna manera lo puede entender el cuerpo. Conocemos las cosas que son rectas, justas 
y honestas, lo cual no podemos hacer con los sentidos corporales. Es, por tanto, preciso que la 
sede y el fundamento de este conocer sea el espíritu. E incluso el mismo dormir, que 
embruteciendo a los hombres, los despoja de su vida, es claro testimonio de inmortalidad, pues 
no solamente inspira pensamientos e imaginaciones de cosas que nunca han existido, sino que 
también da avisos y adivina las cosas por venir. Toco aquí en resumen estas cosas, las cuales han 
ensalzado los escritores profanos con gran elocuencia; pero a los lectores piadosos les bastará 
una simple indicación. 

Enseñanza de la Escritura. Además, si el alma no fuese una esencia distinta del cuerpo, la 
Escritura no diría que habitamos en casas de barro, ni que al morir dejamos la morada de la carne 
y nos despojamos de lo corruptible, para recibir cada uno en el último día el salario conforme a lo 
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que hizo en el cuerpo. Evidentemente, estos y otros lugares semejantes, que a cada paso se 
ofrecen, no solamente distinguen claramente el alma del cuerpo, sino que, al atribuir el nombre 
de hombre al alma, indican que ella es la parte principal. Y cuando san Pablo exhorta a los fieles 
a que se limpien de toda contaminación de carne y de espíritu (2 Cor. 7, 1) pone dos partes en las 
que residen las manchas del pecado. También san Pedro, cuando llama a Cristo Pastor y Obispo 
de las almas (I Pe. 2,25), hubiera hablado en vano, si no hubiera almas de las que pudiera ser 
Pastor y Obispo, ni sería verdad lo que dice de la salvación eterna de las almas (1 Pe. 1, 9). E 
igualmente cuando nos manda purificar nuestras almas, y dice que nuestros deseos carnales 
batallan contra el alma (1Pe. 2, 11). Y lo que se dice en la epístola a los Hebreos, que los pastores 
velan para dar cuenta de nuestras almas (Heb. 13,17), no se podría decir si las almas no tuviesen 
su propia esencia. Lo mismo prueba lo que dice san Pablo cuando invoca a Dios por testigo de su 
alma (2 Cor. 1,23), pues no podría ser declarada culpable si no pudiese ser castigada. Todo lo 
cual se ve mucho más claramente por las palabras de Cristo, cuando manda que temamos a aquel 
que después de dar muerte al cuerpo tiene poder para enviar el alma al infierno (Mt. 10, 28; Le. 
12, 5). Igualmente el autor de la epístola a los Hebreos, al decir que los hombres son nuestros 
padres carnales, mas que Dios es Padre de los espíritus (Heb. 12,9), no pudo probar más 
claramente la esencia del alma. Asimismo, si las almas, después de haber sido libradas de la 
cárcel del cuerpo, no tuviesen existencia, no tendría sentido que Cristo presente al alma de 
Lázaro gozando en el seno de Abraham, y, por el contrario, al alma del rico sometida a horribles 
tormentos (Le. 16,22). Y san Pablo lo confirma diciendo que andamos peregrinando lejos de 
Dios, todo el tiempo que habitamos en la carne, pero que gozaremos de su presencia al salir del 
cuerpo (2Cor. 5,6.8). Y para no alargarme más en una cosa tan clara, solamente añadiré lo que 
dice Lucas, a saber: que cuenta entre los errores de los saduceos el que no creían en la existencia 
de los espíritus ni de los ángeles (Hch. 23,8). 

 

3.El hombre creado a imagen de Dios 

También se puede obtener una prueba firme y segura respecto a esto, del texto en que se dice que 
el hombre ha sido creado a imagen de Dios (Gén. 1, 26.27). Pues, si bien en el aspecto mismo 
externo del hombre resplandece la gloria de Dios, no hay duda, sin embargo, de que el lugar 
propio de la imagen está en el alma. No niego que la forma corporal, en cuanto nos distingue y 
diferencia de las bestias, nos haga estar más cerca de Dios. Y si alguno me dijere que bajo la 
imagen de Dios también se comprende esto, pues, mientras todos los animales miran hacia abajo, 
sólo el hombre lleva el rostro alto, mira hacia arriba y pone sus ojos en el cielo, no seré yo quien 
contradiga a este tal, siempre que la imagen de Dios que se ve y resplandece en estas señales, se 
admita como innegable que es espiritual. Porque Osiander - cuyos escritos muestran su excesivo 
ingenio para imaginarse vanas ficciones -, extendiendo la imagen de Dios indiferentemente al 
alma y al cuerpo, todo lo revuelve y confunde. 

Refutación de algunos errores. Dice, y -con él otros, que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo 
forman su imagen en el hombre porque, aunque Adán hubiera permanecido en su perfección, 
Jesucristo no hubiese dejado de hacerse hombre. De esta manera, según los que mantienen esta 
opinión, el cuerpo destinado para Cristo fue un dechado de la figura corporal que entonces se 
formó. Pero ¿dónde encontrarán que Jesucristo fuese la imagen del Espíritu Santo? Confieso, en 
verdad, que en la Persona del Mediador resplandece toda la gloria de la divinidad; ¿pero cómo 
puede llamarse al Verbo eterno imagen del Espíritu, si le precede en orden? Finalmente, se 
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confunde la distinción entre el Hijo y el Espíritu Santo, si el Espíritu Santo llama al Hijo su 
imagen. Querría también que me dijeran de qué manera Jesucristo, en la carne de que se revistió, 
representa al Espíritu Santo, y cuáles son las notas de esta representación. Y como las palabras: 
-Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra sernejanza" (Gn. 1, 26), se pueden 
aplicar también al Hijo, se sigue que Él mismo sería a su vez su propia imagen; lo cual carece 
absolutamente de sentido. Además, si se admite el error de Osiander, Adán no fue formado sino 
conforme al dechado y patrón de Cristo en cuanto hombre; y de esta manera, la idea según la cual 
Adán fue formado sería Jesucristo en la humanidad que había de tomar. Pero la Escritura enseña 
que es muy distinto el significado de las palabras: Adán fue creado a imagen de Dios. 

Más aspecto de verdad tiene la sutileza de los que explican que Adán fue creado a imagen de 
Dios porque fue conforme a Jesucristo, que es su imagen. Pero tampoco esta exposición tiene 
solidez. 

Imagen y semejanza. También existe una gran disputa en cuanto a los términos “imagen" y 
“semejanza", porque los expositores buscan alguna diferencia entre ambas palabras, cuando no 
hay ninguna; sino que el nombre de "semejanza" es añadido como explicación del término 
"imagen". 

Ante todo, sabemos que los hebreos tienen por costumbre repetir una misma cosa usando 
diversas palabras. Y por lo que respecta a la realidad misma, no hay duda de que el hombre es 
llamado imagen de Dios por ser semejante a Él. Así que claramente se ve que hacen el ridículo 
los que andan filosofando muy sutilmente acerca de estos dos nombres, sea que atribuyan el 
nombre de “imagen" a la sustancia del alma y el de "semejanza" a las cualidades, sea que los 
expliquen de otras maneras. Porque cuando Dios determinó crear al hombre a imagen suya, como 
esta palabra era algo oscura, la explicó luego por el término de semejanza; como si dijera que 
hacía al hombre, en el cual se representaría a sí mismo, como en una imagen por las notas de 
semejanza que imprimiría en él. Por esto Moisés, repitiendo lo mismo un poco más abajo, pone 
dos veces el término "imagen", sin mencionar el de "semejanza". 

Otra objeción de Osiander. Y carece de fundamento lo que objeta Osiander, que no se llama 
imagen de Dios a una parte del hombre, ni al alma con sus cualidades, sino a todo Adán, al cual 
se le puso el nombre de la tierra con que fue formado. Toda persona sensata se reirá de esto. 
Porque, cuando todo el hombre es llamado mortal, no por eso el alma está sujeta a la muerte; ni 
cuando se dice que es animal racional, pertenece por ello la razón al cuerpo. Por tanto, aunque el 
alma no sea todo el hombre, no hay duda de que se le llama imagen de Dios respecto al alma. No 
obstante, mantengo el principio que hace poco expuse: que la imagen de Dios se extiende a toda 
la dignidad por la que el hombre supera a las demás especias de animales. Y así con este nombre 
se indica la integridad de que Adán estuvo adornado cuando gozaba de rectitud de espíritu, 
cuando sus afectos y todos sus sentidos estaban regulados por la razón, y cuando representaba de 
veras con sus gracias y dotes la excelencia de su Creador. Y aunque la sede y el lugar principal de 
la imagen de Dios se haya colocado en el espíritu y el corazón, en el alma y sus potencias, no 
obstante, no hubo parte alguna, incluso en su mismo cuerpo, en la que no brillasen algunos 
destellos. 

Es cosa evidente que en cada una de las partes del mundo brillan determinadas muestras de la 
gloria de Dios. De ahí se puede deducir que cuando en el hombre es colocada la imagen de Dios, 
tácitamente se sobreentiende una oposición, por la cual se le ensalza sobre todas las criaturas, y 
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por la que se le separa de ellas. Sin embargo, no hay que creer que los ángeles no han sido 
creados a semejanza de Dios, pues toda nuestra perfección, como dice Cristo, consistirá en ser 
semejantes a ellos (Mt. 22,30). Pero no en vano Moisés, al atribuir de modo particular este título 
tan magnífico a los hombres, ensalzó la gracia de Dios para con nosotros; sobre todo teniendo en 
cuenta que los compara solamente con las criaturas visibles. 

 

4.Solamente la regeneración nos permite comprender qué es la imagen de Dios 

Sin embargo, no parece que se haya dado una definición completa de esta imagen, mientras no se 
vea más claramente cuáles son las prerrogativas por las que el hombre sobresale, y en qué debe 
ser tenido como espejo de la gloria de Dios. El modo mejor de conocer esto es la reparación de la 
naturaleza corrompida. No hay duda de que Adán, al caer de su dignidad, con su apostasía se 
apartó de Dios. Por lo cual, aun concediendo que la imagen de Dios no quedó por completo 
borrada y destruida, no obstante se corrompió de tal manera, que no quedó de ella más que una 
horrible deformidad. Por eso, el principio para recobrar la salvación consiste en la restauración 
que alcanzamos por Cristo, quien por esta razón es llamado segundo Adán, porque nos devolvió 
la verdadera integridad. Pues, aunque san Pablo, al contraponer el espíritu vivificador que 
Jesucristo concede a los fieles al alma viviente con que Adán fue creado, establezca una 
abundancia de gracia mucho mayor en la regeneración de los hijos de Dios que en el primer 
estado del hombre (1Cor. 15,45), con todo no rebate el otro punto que hemos dicho; a saber, que 
el fin de nuestra regeneración es que Cristo nos reforme a imagen de Dios. Por eso en otro lugar 
enseña que el hombre nuevo es renovado conforme a la imagen de Aquel que lo creó (Col. 3, 10), 
con lo cual está también de acuerdo esta sentencia: Vestíos del nuevo hombre, creado según Dios 
(Ef.4, 24). 

Queda por ver qué entiende san Pablo ante todo por esta renovación. En primer lugar coloca el 
conocimiento, y luego, una justicia santa y verdadera. De donde concluyo, que al principio la 
imagen de Dios consistió en claridad de espíritu, rectitud de corazón, e integridad de todas las 
partes del hombre. Pues, aunque estoy de acuerdo en que las expresiones citadas por el Apóstol 
indican la parte por el todo, sin embargo no deja de ser verdad el principio de que lo que es 
principal en la renovación de la imagen de Dios, eso mismo lo ha sido en la creación. Y aquí 
viene a propósito lo que en otro lugar está escrito: que nosotros, contemplando la gloria de Dios a 
cara descubierta, somos transformados en su imagen (2Cor. 3,18). Vemos cómo Cristo es la 
imagen perfectísima de Dios, conforme a la cual habiendo sido formados, somos restaurados de 
tal manera, que nos asemejamos a Dios en piedad, justicia, pureza e inteligencia verdaderas. 

Siendo esto así, la fantasía de Osiander de la conformidad del cuerpo humano con el cuerpo de 
Cristo se disipa por sí misma. En cuanto a que sólo el varón es llamado en san Pablo imagen y 
gloria de Dios, y que la mujer queda excluida de tan grande honra, claramente se ve por el 
contexto que ello se limita al orden político. Ahora bien, me parece que he probado debidamente 
que el nombre de imagen de Dios se refiere a cuanto pertenece a la vida espiritual y eterna. San 
Juan confirma lo mismo, al decir que la vida, que desde el principio existió en el Verbo eterno de 
Dios, fue la luz de los hombres (Jn. 1, 4). Pues siendo su intento ensalzar la singular gracia de 
Dios, por la que el hombre supera a todos los animales, para diferenciarlo de las demás cosas - 
puesto que él no goza de una vida cualquiera, sino de una vida adornada con la luz de la razón -, 
muestra a la vez de qué modo ha sido creado a imagen de Dios. Así que, como la imagen de Dios 
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es una perfecta excelencia de la naturaleza humana, que resplandeció en Adán antes de que 
cayese, y luego fue de tal manera desfigurada y casi deshecha que no quedó de semejante ruina 
nada que no fuese confuso, roto e infectado, ahora esta imagen se ve en cierta manera en los 
escogidos, en cuanto son regenerados por el espíritu de Dios; aunque su pleno fulgor lo logrará 
en el cielo. 

Más a fin de que sepamos cuáles son sus partes, es necesario tratar de las potencias del alma. 
Porque la consideración de san Agustín, de que el alma es un espejo de la Trinidad porque en ella 
residen el entendimiento, la voluntad y la memoria, no ofrece gran consistencia. Ni tampoco es 
muy probable la opinión de los que ponen la semejanza de Dios en el mando y señorío que se le 
dio al hombre; como si solamente se representase a Dios por haber sido constituido señor y 
habérsele dado la posesión de todas las criaturas, cuando precisamente se debe buscar en el 
hombre, y no fuera de él, puesto que es un bien interno del alma. 

 

5. Refutación de los errores maniqueos sobre el origen del alma 

Pero antes de pasar adelante, es preciso refutar el error de los maniqueos, que Servet se ha 
esforzado por resucitar en nuestro tiempo. 

Pensaron algunos, por lo que se dice en el libro del Génesis de que Dios “sopló en su nariz 
aliento de vida" (Gén. 2,7), que el alma es una derivación de la sustancia de Dios, como si una 
parte de la inmensidad de Dios fluyera al hombre. Mas es muy fácil probar con pocas palabras 
cuán crasos errores y absurdos lleva consigo este error diabólico. Porque si el alma del hombre 
existe por derivación de la esencia de Dios, se sigue que la naturaleza de Dios, no solamente está 
sujeta a cambios y a pasiones, sino también a ignorancia, a malos deseos, flaqueza y toda clase de 
vicios. Nada hay más inconstante que el hombre. Siempre hay en él movimientos contrarios que 
acosan y en gran manera zarandean el alma. Muchas veces por su ignorancia anda a tientas; 
vencido por las más pequeñas tentaciones, cae enseguida; en suma, sabemos que el alma misma 
es como una laguna donde se vierte toda suciedad. Ahora bien, si admitimos que el alma es una 
parte de la esencia de Dios o una secreta derivación de la divinidad, es necesario atribuir a Dios 
todo esto. ¿Quién no sentirá horror al oír cosa tan monstruosa? Es muy cierto lo que san Pablo 
cita de un gentil por nombre Arato: que somos linaje de Dios (Hch. 17,28); pero hay que 
entenderlo de la cualidad, no de la sustancia, en cuanto que nos adornó con facultades y virtudes 
divinas. Pero es un enorme error querer por eso desmenuzar la esencia de Dios, para atribuir a 
cada uno una parte. Hay, pues, que tener como cierto que las almas, aunque tengan en si grabada 
la imagen de Dios, son creadas, como también lo son los ángeles. Y creación no es transfusión, 
como quien trasiega algún licor de un vaso a otro, sino dar ser a lo que antes no existía. Y aunque 
Dios dé el espíritu, y después, apartándolo de la carne, lo atraiga a sí, no por esto se debe decir 
que se toma de la sustancia de Dios, como lo hace una rama del árbol. Respecto a lo cual también 
Osiander, por ensoberbecerse con vanas especulaciones, ha caído en un gran error, y es que no 
admite sin una justicia esencial la imagen de Dios en el hombre, como si Dios, con la infinita 
potencia de su espíritu, no pudiera hacernos semejantes a Él sin que Cristo infunda su sustancia 
en nosotros, y sin que su sustancia divina se introduzca en nuestra alma. 

Sea, pues, cual fuere el color con que algunos pretenden dorar estas ilusiones, jamás lograrán 
ofuscar a la gente desapasionada, de tal manera que no vean que esto huele a la herejía de 
Maniqueo. Ciertamente, cuando san Pablo trata de la restauración de la imagen, es fácil deducir 
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de sus palabras que el hombre no ha sido semejante a Dios en la infusión de la sustancia, sino en 
la gracia y virtud del Espíritu Santo; pues dice que "mirando la gloria de Dios ... somos 
trasformados... en la misma imagen, como por el Espíritu del Señor" (2 Cor. 3,18), el cual de tal 
manera obra en nosotros, que no nos hace consustanciales con Dios; ni participantes de la 
naturaleza divina. 

 

6. Definición del alma 

Locura sería querer tomar de los filósofos la definición del alma, de los cuales casi ninguno, 
excepto Platón, ha llegado a afirmar que sea inmortal. Los demás discípulos de Sócrates se 
acercaron algo a la verdad, pero ninguno de ellos se atrevió a hablar claramente para no afirmar 
aquello de lo que no estaban convencidos. La opinión de Platón fue mejor, porque consideró la 
imagen de Dios en el alma. Los otros filósofos, de tal manera ligan las potencias y facultades del 
alma a la vida presente, que no le atribuyen nada cuando está fuera del cuerpo. 

Ya hemos probado por la Escritura que el alma es una sustancia incorpórea. Ahora es necesario 
añadir que, aunque ella, propiamente hablando, no pueda ser retenida en un lugar, no obstante, 
estando colocada en el cuerpo, habita en él como en un domicilio y morada, no solamente para 
animar y dar vida a todas las partes del cuerpo y para hacer a sus instrumentos aptos y útiles para 
lo que han de hacer, sino también para tener el primado en regir y gobernar la vida del hombre; y 
esto no solamente en cuanto a las cosas que conciernen a la vida temporal, sino también para 
despertarlo y guiarlo a temer y servir a Dios. Y aunque esto último no se ve claramente en la 
corrupción de nuestra naturaleza, no obstante aún quedan algunos restos impresos entre los 
mismos vicios. Porque, ¿de dónde procede que los hombres se preocupen tanto de su reputación, 
sino por una especie de pudor que hay en ellos? ¿Y de dónde el pudor, sino del respeto que se 
debe tener a lo honesto? Ahora bien, el principio y la causa de esto es comprender que han 
nacido para vivir justamente, en lo cual se oculta el germen de la religión. Y así como es 
innegable que el hombre fue creado para meditar en la vida celestial y aspirar a ella, también lo 
es que ha sido impreso en su alma el gusto y conocimiento de ella. Y, a la verdad, el hombre 
estaría privado del fruto principal de su entendimiento, si ignorase su felicidad, cuya perfección 
consiste en estar unido con Dios. Y por ello lo principal que hace el alma es tender a este fin; y 
por esta razón, cuanto más cada uno procura acercarse a Él, tanto más demuestra que está dotada 
de razón. 

Sólo hay un alma en el hombre. En cuanto a los que dicen que hay varias almas en el 
hombre, como la sensitiva y la racional, aunque parece verosímil y probable lo que dicen, como 
quiera que sus razones no son suficientes ni sólidas, no admitiremos su opinión, para no andar 
preocupados con cosas frívolas y vanas. Dicen que hay oposición entre los movimientos del 
cuerpo, que llaman orgánicos, y la parte racional del alma. ¡Como si la misma razón no tuviese 
diferencias en sí misma, y sus deliberaciones y consejos no pugnasen entre sí, como enemigos 
mortales! Mas, como semejantes perturbaciones provienen de la depravación de la naturaleza, 
mal se concluye de aquí que hay dos almas, porque las potencias no estén de acuerdo entre sí en 
la proporción y medida que sería de desear. 

Las potencias del alma vistas por los filósofos. En cuanto a las potencias del alma, dejo a los 
filósofos que disputen sobre ello más en detalle. A nosotros nos basta una sencilla explicación en 
orden a nuestra edificación. Confieso que es verdad lo que ellos enseñan en esta materia, y que 
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no solamente proporciona gran satisfacción saberlo, sino que además es útil, y ellos lo han 
tratado muy bien; ni me opongo a los que desean saber lo que los filósofos escribieron. 

Admito, en primer lugar, los cinco sentidos, que Platón prefiere llamar órganos o instrumentos, 
con los cuales todos los objetos percibidos por cada uno de ellos en particular se depositan en el 
sentido común como en un receptáculo. 

Después de los sentidos viene la imaginación, que discierne lo que el sentido común ha 
aprehendido. Sigue luego la razón, cuyo oficio es juzgar de todo. 

Finalmente, admito, sobre la razón, la inteligencia, la cual contempla con una mirada reposada 
todas las cosas que la razón revuelve discurriendo. 

Admito también, que a estas tres potencias intelectuales del alma corresponden otras tres 
apetitivas, que son: la voluntad, cuyo oficio es apetecer lo que el entendimiento y la razón le 
proponen; la potencia irascible, o cólera, que sigue lo que la razón y la fantasía le proponen; y la 
potencia concupiscible, o concupiscencia, que aprehende lo que la fantasía y el sentido le ponen 
delante'. 

Aunque todo esto sea verdad, o al menos verosímil, mi parecer es que no debemos detenernos en 
ello, pues temo que su oscuridad, en vez de ayudarnos nos sirva de estorbo. Si alguno prefiere 
distinguir las potencias de otra manera, una apetitiva, que aunque no sea capaz de razonar obe-
dezca a la razón si hay quien la dirija, y otra intelectiva, capaz por sí misma de razonar, no me 
opondré mayormente a ello. Tampoco quisiera oponerme a lo que dice Aristóteles, que hay tres 
principios de los que proceden todas las acciones humanas, a saber: el sentido, el entendimiento y 
el apetito. 
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albedrío en el hombre perdido y hundido en una muerte espiritual, corrigiendo la doctrina de la 
Palabra de Dios con las enseñanzas de los filósofos, éstos van por completo fuera de camino y no 
están ni en el cielo ni en la tierra, como más por extenso se verá en su lugar. 

De momento retengamos que Adán, al ser creado por primera vez, era muy distinto de lo que es 
su descendencia, la cual, procediendo de Adán ya corrompido, trae de él, corno por herencia, un 
contagio hereditario. Pues antes, cada una de las facultades del alma se adaptaba muy bien; el 
entendimiento estaba sano e íntegro, y la voluntad era libre para escoger el bien. Y si alguno 
objeta a esto que estaba puesta en un resbaladero, porque su facultad y poder eran muy débiles, 
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su providencia, no podremos entender qué quiere decir que Dios es Creador, por más que nos 
parezca comprenderlo con la inteligencia y lo confesemos de palabra. El pensamiento natural, 
después de considerar en la creación la potencia de Dios, se para allí; y cuando más penetra, 
no pasa de considerar y advertir la sabiduría, potencia y bondad del Creador, que se muestran 
a la vista en la obra del mundo, aunque no queramos verlo; después concibe una especie de 
operación general en Dios para conservarlo y mantenerlo todo en pie, y de la cual depende la 
fuerza del movimiento; finalmente, piensa que la fuerza que Dios les dio al principio en su 
creación primera basta para conservar todas las cosas en su ser. 
 
Pero la fe ha de penetrar mucho más adelante: debe reconocer por gobernador y moderador 
perpetuo al que confesó como creador de todas las cosas; y esto, no solamente porque Él 
mueve la máquina del mundo y cada una de sus partes con un movimiento universal, sino 
también porque tiene cuidado, mantiene y conserva con una providencia particular todo 
cuanto creó, hasta el más pequeño pajarito del mundo. Por esta causa David, después de haber 
narrado en resumen cómo creó Dios el mundo, comienza luego a exponer el perpetuo orden 
de la providencia de Dios: "Por la palabra de Jehová", dice “fueron hechos los cielos, y todo el 
ejército de ellos por el aliento de su boca" (Sal. 33,6); y luego añade: "Desde los cielos miró 
Jehová; vio a todos los hijos de los hombres" (Sal. 33,13), y todo lo que sigue referente a esto. 
Porque, aunque no todos razonen con la propiedad que sería de desear, sin embargo, como 
sería increíble que Dios se preocupase de lo que hacen los hombres si no fuese creador del 
mundo, y nadie de veras cree que Dios haya creado el mundo sin estar convencido de que se 
preocupa de sus obras, no sin razón David, con muy buen orden pasa de lo uno a lo otro. 
Incluso los filósofos enseñan en general que todas las partes del mundo tienen su fuerza de 
una secreta inspiración de Dios, y nuestro entendimiento lo comprende así; sin embargo 
ninguno de ellos subió tan alto como David, el cual hace subir consigo a todos los fieles, 
diciendo: "Todas las cosas esperan en ti, para que les des su comida a su tiempo. Les das, 
recogen; abres tu mano, se sacian de bien. Escondes tu rostro, se turban; les quitas el hálito, 
dejan de ser y vuelven al polvo. Envías tu Espíritu, son creados, y renuevas la faz de la tierra- 
(Sal. 104,27-30). Asimismo, aunque los filósofos estén de acuerdo con lo que dice san Pablo, 
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adversos, la razón carnal los atribuye a la fortuna. Pero cualquiera que haya aprendido por boca 
de Cristo que todos los cabellos de nuestra cabeza están contados (Mt. 10,30), buscará la causa 
mucho más lejos y admitirá como cierto que todo cuanto acontece está dispuesto así por secreto 
designio de Dios. 

En cuanto a las cosas inanimadas debemos tener por seguro que, aunque Dios ha señalado a cada 
una de ellas su propiedad, no obstante ninguna puede producir efecto alguno, más que en cuanto 
son dirigidas por la mano de Dios. No son, pues, sino instrumentos, por los cuales Dios hace fluir 
de continuo tanta eficacia cuanta tiene a bien, y conforme a su voluntad las cambia para que 
hagan lo que a Él le place. 

El Sol no es sino un medio al servicio de la providencia. No hay entre todas las criaturas 
virtud más noble y admirable que la del Sol. Porque, además de alumbrar con su claridad a todo 
el mundo, ¿cuál no es su poder al sustentar y hacer crecer con su calor a todos los animales, al 
infundir con sus rayos fertilidad a la tierra, calentando las semillas en ella arrojadas, y luego 
hacerla reverdecer con hermosísimas hierbas, las cuales hace él crecer, dándoles cada día nueva 
sustancia hasta que lleguen a echar tallos; y que las sustente con un perpetuo vapor hasta que 
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su consejo (Sal. 115,3). Porque cuando se dice en el salmo que hace todo cuanto quiere, se da a 
entender una cierta y deliberada voluntad. Pues sería muy infundado querer interpretar las 
palabras del profeta según la doctrina de los filósofos, que Dios es el primer agente, porque es 
principio y causa de todo movimiento. En lugar de esto es un consuelo para los fieles en sus 
adversidades saber que nada padecen que no sea por orden y mandato de Dios, porque están bajo 
su mano. Y si el gobierno de Dios se extiende de esta manera a todas sus obras, será pueril 
cavilación encerrarlo y limitarlo a influir en el curso de la naturaleza. Evidentemente, cuantos 
limitan la providencia de Dios en tan estrechos límites, como si dejase que las criaturas sigan el 
curso ordinario de su naturaleza, roban a Dios su gloria, y se privan de una doctrina muy útil, 
pues no habría nada más desventurado que el hombre, si estuviese sujeto a todos los 
movimientos del cielo, el aire, la tierra y el agua. Añádase a esto que así se menoscaba 
indignamente la singular bondad que Dios tiene para cada uno. Exclama David que los niños que 
aún están pendientes de los pechos de sus madres son harto elocuentes para predicar la gloria de 
Dios (Sal. 8,2), porque apenas salen del seno de la madre encuentran su alimento dispuesto por la 
providencia divina. Esto es verdad en general; pero es necesario contemplar y comprender lo que 
la misma experiencia nos enseña: que unas madres tienen los pechos llenos, y otras los tienen 
secos, según que a Dios le agrade alimentar a uno más abundantemente y al otro con ayor 
escasez. 

Los que atribuyen a Dios el justo loor de ser todopoderoso, sacan con ello doble provech5S6V"6Poü?Vñ5S6V"6Psü?3; 
primero, que Él tiene hartas riquezas para hacer bi
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que muchas cosas se hacen con un cuidado particular; pero se engañan al restringirlo a algunas 
cosas determinadas. Por lo cual es necesario que probemos que Dios de tal manera se cuida de 
regir y disponer cuanto sucede en el mundo, y que todo ello procede de lo que Él ha determinado 
en su consejo, que nada ocurre al acaso o por azar. 

 

5. La providencia de Dios se ejerce incluso en la naturaleza 

Si concedemos que el principio de todo movimiento está en Dios y que, sin embargo, todas las 
cosas se mueven, o por su voluntad, o al azar, hacia donde su natural inclinación las impulsa, las 
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consejo de los jóvenes, de tal forma que por su locura fue despojado de su reino (1 Re. 12,10.15). 
Otras veces, dándoles entendimiento para ver y entender lo que les conviene, de tal manera los 
amedrenta y desanima, que no se atreven en modo alguno a hacer lo que han pensado. En fin, 
otras veces, después de haberles permitido intentar
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En resumen, cuando seamos injuriados injustamente por los hombres, no tengamos en cuenta su 
malicia - lo cual no conseguiría más que exasperar nuestro dolor y provocarnos a mayor 
venganza -, sino acordémonos de poner nuestros ojos en Dios, y aprendamos a tener por cierto 
que todo cuanto nuestros enemigos intentan contra nosotros ha sido permitido y aun ordenado 
por justa disposición de Dios. 

San Pablo, queriendo reprimir en nosotros la tendencia a devolver mal por mal, nos avisa 
prudentemente de que no luchamos contra carne ni sangre, sino contra un enemigo espiritual, que 
es el Diablo (Ef. 6,12), a fin de que nos preparemos para la lucha. Pero esta admonición de que 
Dios es quien arma tanto al Diablo como a todos los demás impíos, y que preside como juez que 
ha de dar el premio al victorioso para ejercitar nuestra paciencia, es, utilísima para aplacar el 
ímpetu de nuestra ira. 

Más si las adversidades y miserias que padecemos nos vienen por otro medio distinto de los 
hombres, acordémonos de lo que enseña la Ley: que toda prosperidad proviene de la bendición 
de Dios, y que todas las adversidades son otras tantas maldiciones suyas (Dt.28). Y llénenos de 
terror aquella horrible amenaza: "Si anduviereis conmigo en oposición, yo también procederé en 
contra de vosotros" (Lv.26, 23-24). Palabras con las que se pone de relieve nuestra necedad; 
porque nosotros según nuestro sentir carnal tenemos por cosa fortuita y sucedida al acaso todo 
cuanto acontece, sea bueno o malo, y no nos conmovemos con los beneficios que Dios nos hace, 
para servirle, ni tampoco nos sentimos incitados a arrepentirnos con sus castigos. Por esta misma 
razón Jeremías y Amós reprendían tan ásperamente a los judíos, pues éstos pensaban que ni el 
mal ni el bien provenían de la mano de Dios (Lam. 3,38; Am. 3,6). Viene a propósito lo que dice 
Isaías: "Yo Jehová, y ninguno más que yo, que formo la luz y creo las tinieblas, que hago la paz y 
creo la adversidad. Yo Jehová soy el que hago todo esto" (Isa.45,6-7). 

 

9.De la importancia y responsabilidad de las causas inferiores en el pasado y en el futuro 

Sin embargo, el hombre que teme a Dios no dejará de tener en cuenta las causas inferiores. 
Porque aunque consideremos como ministros de la liberalidad de Dios a aquellos de quien 
recibimos algún beneficio o merced, no por eso hemos de tenerlos en menos, como si ellos no 
hubiesen merecido con su humanidad que se lo agradezcamos; por el contrario, reconoceremos 
que les somos deudores y les estamos obligados, y nos esforzaremos en hacer otro tanto por ellos 
conforme a la posibilidad y oportunidad que se nos ofreciere. En conclusión, glorificaremos y 
ensalzaremos a Dios por los beneficios que de Él recibimos, y lo reconoceremos como autor 
principal de ellos; pero también honraremos a los hombres como ministros y dispensadores de 
los beneficios de Dios, y nos daremos cuenta de que ha querido que nos sintamos agradecidos a 
ellos, pues se ha mostrado bienhechor nuestro por medio de ellos. 

Si por negligencia o inadvertencia nuestra sufrimos algún daño, tengamos por cierto que Dios así 
lo ha querido; sin embargo, no dejemos de echarnos la culpa a nosotros mismos. Si algún 
pariente o amigo nuestro, de quien habíamos de cuidar, muere por nuestra negligencia, aunque no 
ignoremos que había llegado al término de su vida del cual no podía pasar, sin embargo, no 
podemos por eso excusarnos de nuestro pecado; sino que por no haber cumplido con nuestro 
deber hemos de sentir su muerte como si se debiera a nuestra culpa y negligencia. Y mucho 
menos nos excusaremos, pretextando la providencia de Dios, cuando cometiéremos un homicidio 
o latrocinio por engaño o malicia deliberada; sino que en el mismo acto consideraremos como 
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distintas la justicia de Dios y la maldad del hombr
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al granizo, las heladas, la sequía y las tormentas de toda clase, nos anuncian esterilidad y, por 
consiguiente, hambre. Y omito los venenos, las asechanzas, los latrocinios y las violencias, de las 
cuales algunas, aun estando en casa, andan tras nosotros, y otras nos siguen a dondequiera que 
vamos. Entre tales angustias, ¿no ha de sentirse el hombre miserable?; pues aun en vida, apenas 
vive, porque anda como si llevase de continuo un cuchillo a la garganta. 
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o la impotencia. Porque si nadie por su voluntad y a sabiendas se pone en la necesidad de 
arrepentirse, no podemos atribuir a Dios el arrepentimiento, a no ser que digamos que ignoraba lo 
que había de venir, que no lo pudo evitar, o que se precipitó en su consejo y ha dado 
inconsideradamente una sentencia de la cual luego ha de arrepentirse. Mas esto está tan lejos de 
ser propio del Espíritu Santo, que en la simple mención de “arrepentimiento" niega que Dios 
pueda arrepentirse, puesto que no es un hombre. Y hemos de notar que en el mismo capítulo, de 
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condición alguna, sin embargo, como se ve por el fin y el resultado, contienen una condición 
tácita. Porque, ¿con qué fin envió Dios a Jonás a los ninivitas para que les anunciase la 
destrucción de la ciudad? ¿Con qué fin anuncia por el profeta Isaías la muerte a Ezequías? Muy 
bien hubiera podido destruir a los mismos sin hacérselo saber. Por tanto, su intento no fue sino 
hacerles saber de antemano su muerte, para que de lejos la viesen venir. Y es que Él no quiso 
que pereciesen, sino que se arrepintiesen para no perecer. Así pues, el que Jonás profetice que 
Nínive había de ser destruida pasados cuarenta días, era solamente para que no fuese destruida. 
El que a Ezequías se le quite la esperanza de vivir más tiempo se hace para que logre más larga 
vida. ¿Quién no ve entonces que el Señor ha querido con estas amenazas provocar a 
arrepentimiento a aquellos que amenazaba, para que evitasen el castigo que por sus pecados 
habían merecido? 

Si esto es así, la misma naturaleza de las cosas nos lleva a sobre entender en la simple 
enunciación una condición tácita. Lo cual se confirma con otros ejemplos semejantes. Cuando el 
Señor reprendió al rey Abimelec por haber quitado la mujer a Abraham, habla de esta manera: 
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Porque el pensamiento carnal no puede comprender cómo es posible que obrando Dios por 
medio de ellos no se le pegue algo de su inmundicia; más aún, cómo en una obra en la que Él y 
ellos toman parte juntamente, puede Él quedar limpio de toda culpa, y a la vez castigar con 
justicia a los que le han servido en aquella obra. Y ésta es la razón de haber establecido la distin-
ción entre hacer y permitir, pues a muchos parecía un nudo indisoluble el que Satanás y los 
demás impíos estén bajo la mano y la autoridad de Dios de tal manera que Él encamina la malicia 
de ellos al fin que se propone, y que se sirva de sus pecados y abominaciones para llevar a cabo 
Sus designios. 

Con todo, se podría excusar la modestia de los que se escandalizan ante la apariencia del 
absurdo, si no fuese porque intentan vanamente mantener la justicia de Dios con falsas excusas y 
so color de mentira contra toda sospecha. Les parece que es del todo absurdo que el hombre, por 
voluntad y mandato de Dios sea cegado, para ser luego castigado por su ceguera. Por ello, usan 
del subterfugio de decir que ello sucede, no porque Dios lo quiera, sino solamente porque lo 
permite. Pero es Dios mismo quien al declarar abiertamente que Él es quien lo hace, rechaza y 
condena tal subterfugio. 

Que los hombres no hacen cosa alguna sin que tácitamente les dé Dios licencia, y que nada 
pueden deliberar, sino lo que Él de antemano ha determinado en sí mismo, y lo que ha ordenado 
en su secreto consejo, se prueba con infinitos y evidentes testimonios. Es cosa certísima que lo 
que hemos citado del salmo: que Dios hace todo cuanto quiere (Sal. 115,3), se extiende a todo 
cuanto hacen los hombres. Si Dios es, como dice el Salmista, el que ordena la paz y la guerra, y 
esto sin excepción alguna, ¿quién se atreverá a decir que los hombres pelean los unos, contra los 
otros temeraria y confusamente sin que Dios sepa cosa alguna, o si lo sabe, permaneciendo mano 
sobre mano, según suele decirse? Pero esto se verá más claro con ejemplos particulares. 

Por el capitulo primero del libro de Job sabemos cómo Satanás se presenta delante de Dios para 
oír lo que Él le mandare, lo mismo que el resto de los ángeles que voluntariamente le sirven; pero 
él hace esto con un fin y propósito muy distinto de los demás. Mas, sea como fuere, esto 
demuestra que no puede intentar cosa alguna sin con
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los impíos no han hecho sino lo que la mano y el consejo de Dios habían determinado, como ya 
san Pedro lo había demostrado, que Jesucristo había sido entregado a la muerte por el deliberado 
consejo y la presciencia de Dios (Hch. 4,28; 2,23); como si dijese: Dios - al cual ninguna cosa 
está encubierta -, a sabiendas y voluntariamente había determinado lo que los judíos ejecutaron. 
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alabados como hombres modestos, ¿qué se puede imaginar de más arrogante y soberbio que 
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6,16). 

Por tanto, todos los hombres piadosos y modestos han de aceptar la sentencia de san Agustín: que 
algunas veces con buena voluntad el hombre quiere lo que Dios no quiere; como cuando un hijo 
desea que viva su padre, mientras Dios quiere que muera'. Y al contrario, puede que un hombre 
quiera con mala voluntad lo que Dios quiere con buena intención; como si un mal hijo quisiera 
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sin embargo, sabemos que Dios lo había hecho ungir con este propósito. Y parece que hay cierta 
contradicción con las palabras de Oseas, pues en un lugar dice que Jeroboam fue erigido rey sin 
que Dios lo supiese ni quisiese; y en otro lugar, dice que “Dios le ha constituido rey en su furor" 
(Os. 8,4; 13,11). ¿Cómo concordar estas dos cosas: que Jeroboam no fue constituido rey por 
Dios, y que el mismo Dios le constituyó rey? La solución es que el pueblo no se pudo apartar de 
la casa de David sin sacudir el yugo que Dios le había impuesto; y sin embargo, Dios no quedó 
privado de libertad para castigar de esa manera la ingratitud de Salomón. Vemos, pues, cómo, 
Dios sin querer la deslealtad, ha querido justamente por otro fin una revuelta. Por ello Jeroboam 
se ve empujado al reino sin esperarlo, por la unción del profeta. Por esta razón dice la historia 
sagrada que Dios suscitó un enemigo que despojase al hijo de Salomón de una parte de su reino 
(1 Re. 11, 23). Considere muy bien el lector estas dos cosas, a saber: que habiendo deseado Dios 
que todo su pueblo fuese gobernado por la mano de un solo rey, al dividirse en dos partes, esto se 
hizo contra su voluntad; y, sin embargo, el principio de tal disidencia procedió también de la 
misma voluntad de Dios. Pues que el profeta, tanto de palabra como por la unción sagrada, 
incitase a Jeroboam a reinar sin que él tuviese tal intención, evidentemente no sucedió sin que 
Dios lo supiese, ni tampoco contra su voluntad, ya 
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CAPÍTULO PRIMERO 

EL CONOCIMIENTO DE DIOS Y EL DE NOSOTROS 

SE RELACIONAN ENTRE Sí. 

MANERA EN QUE CONVIENEN MUTUAMENTE 

 

 

1. Relación de estos dos conocimientos 

Casi toda la suma de nuestra sabiduría, que de veras se deba tener por verdadera y sólida 
sabiduría, consiste en dos puntos: a saber, en el conocimiento que el hombre debe tener de Dios, 
y en el conocimiento que debe tener de sí mismo. 

Mas como esos dos conocimientos están muy unidos y enlazados entre sí, no es cosa fácil 
distinguir cuál precede y origina al otro, pues en primer lugar, nadie se puede contemplar a sí 
mismo sin que al momento se sienta impulsado a la consideración de Dios, en el cual vive y se 
mueve; porque no hay quien dude que los dones, en los que toda nuestra dignidad consiste, no 
sean en manera alguna nuestros. Y aún más: el mismo ser que tenemos y lo que somos no 
consiste en otra cosa sino en subsistir y estar apoyados en Dios. Además, estos bienes, que como 
gota a gota descienden sobre nosotros del cielo, nos encaminan como de arroyuelos a la fuente. 
Así mismo, por nuestra pobreza se mu?Vñ"I5"J3P ü?6Vñ(JESPnü?Vñ5S66(JPoü?Vñ5S66(JP üESV]ZFl?E6Vñ(JESPtü?EñIVE5EPoü?Vñ5S("3IPdü?Vñ5S("3IPaüJñVV(EJPvü?Vñ5S("3IPíü?EñIVV"I(JP üESV]ZFl?E6Vñ(JESPmSü?Vñ5S66(J6E6fZdl%PeüJñVVEEEPbüjJñ((3I65r mS 
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perversidad y corrupción propia, reconocemos que en ninguna otra parte, sino en Díos, hay 
verdadera sabiduría, firme virtud, perfecta abundancia de todos los bienes y pureza de justicia; 
por lo cual, ciertamente nos vemos impulsados por nuestra miseria a considerar los tesoros que 
hay en Dios. Y no podemos de veras tender a Él, antes de comenzar a sentir descontento de 
nosotros. Porque ¿qué hombre hay que no sienta contento descansando en sí mismo? ¿Y quién 
no descansa en sí mientras no se conoce a sí mismo, es decir, cuando está contento con los dones 
que ve en sí, ignorando su miseria y olvidándola? Por lo cual el conocimiento de nosotros 
mismos, no solamente nos aguijonea para que busquemos a Dios, sino que nos lleva como de la 
mano para que lo hallemos. 

 

2. El hombre en presencia de Dios 

Por otra parte, es cosa evidente que el hombre nunca jamás llega al conocimiento de sí mismo, si 
primero no contempla el rostro de Dios y, después de haberlo contemplado, desciende a 
considerarse a sí mismo. Porque estando arraigado e
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perseverado en su integridad. Porque, aunque ninguno en esta ruina y desolación del linaje 
humano sienta jamás que Dios es su Padre o Salvador. o de alguna manera propicio, hasta que 
Cristo hecho mediador para pacificarlo se ofrezca a nosotros, con todo, una cosa es sentir que 
Dios, Creador nuestro, nos sustenta con su potencia, nos rige con su providencia, por su bondad 
nos mantiene y continúa haciéndonos grandes beneficios, y otra muy diferente es abrazar la 
gracia de la reconciliación que en Cristo se nos propone y ofrece. Porque, como es conocido en 
un principio simplemente como Creador, ya por la obra del mundo como por la doctrina general 
de la Escritura, y después de esto se nos muestra como Redentor en la persona de Jesucristo, de 
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4. El temor de Dios ha de ser voluntario y no servil 

Hay también otro mal, y es que los hombres no hacen gran caso de Dios si no se ven forzados a 
ello, ni se acercan a 1 más que a la fuerza, y ni aun entonces le temen con temor voluntario, 
nacido de reverencia a su divina Majestad, sino solamente con el temor servil y forzado que el 
juicio de Dios, aunque les pese, causa en ellos; al cual temen porque de ninguna manera pueden 
escapar del mismo. Y no solamente lo temen, sino que hasta lo abominan y detestan. Por lo cual 
lo que dice Estacio, poeta pagano, le va muy bien a la impiedad, a saber: que el temor fue el 
primero que hizo dioses en el mundo. Los que aborrecen la justicia de Dios, querrían 
sobremanera que el tribunal de Dios, levantado para castigar sus maldades, fuese destruido. 
Llevados por este deseo luchan contra Dios, que no puede ser privado de su trono de Juez: no 
obstante temen, porque comprenden que su irresistible potencia está para caer sobre ellos, y que 
no la pueden alejar de sí mismos ni escapar a ella. Y así para que no parezca que no hacen caso 
en absoluto de Aquél cuya majestad los tiene cercados quieren cumplir con Él con cierta 
apariencia de religión. Mas con todo, entretanto no dejan de mancharse con todo género de vicios 
ni de añadir y amontonar abominación sobre abominación, hasta violar totalmente la santa Ley 
del Señor y echar por tierra toda su justicia: y no se detienen por este fingido temor de Dios, para 
no seguir en sus pecados y, no vanagloriarse de sí mismos, y, prefieren soltar las riendas de su 
intemperancia carnal. a refrenarla con el freno del Espíritu Santo. Pero como esto no es sino una 
sombra vana y falaz de religión y apenas digna de ser llamada sombra, es bien fácil conocer 
cuánto la verdadera piedad, que Dios solamente inspira en el corazón de los creyentes, se 
diferencia de este confuso conocimiento de Dios.  

Sin embargo, los hipócritas quieren. con grandes rodeos, llegar a creer que están cercanos a Dios, 
del cual, no obstante, siempre huyen. Porque debiendo estar toda su vida en obediencia, casi en 
todo cuanto hacen se le oponen sin escrúpulo alguno, y sólo procuran aplacarle con apariencia de 
sacrificios: y en lugar de servirle con la santidad de su vida y la integridad de su corazón, 
inventan no sé qué frivolidades y, vacías ceremonias de ningún valor para obtener su gracia y 
favor; y lo que es aún peor, con más desenfreno permanecen encenagados en su hediondez, 
porque esperan que podrán satisfacer a Dios con sus vanas ofrendas; y encima de esto, en lugar 
de poner su confianza en Él, la ponen en sí mismos o en las criaturas, no haciendo caso de ÉL. 
Finalmente se enredan en tal multitud de errores, que la oscuridad de su malicia ahoga y apaga 
del todo aquellos destellos que relucían para hacerles ver la gloria de Dios. Sin embargo, queda 
esta semilla, que de ninguna manera puede ser arrancada de raíz, a saber: que hay un Dios. Pero 
está tan corrompida, que no puede producir más que frutos malísimos. Mas, aun así, se 
demuestra lo que al presente pretendo probar: que naturalmente hay impreso en el corazón de los 
hombres un cierto sentimiento de la Divinidad, puesto que la necesidad impulsa aun a los más 
abominables a confesarla. Mientras todo les sucede a su gusto, se glorían de burlarse de Dios y se 
ufanan de sus discursos para rebajar su potencia. Más si alguna desgracia cae sobre ellos, les 
fuerza a buscar a Dios y les dicta y hace decir oraciones sin fuerza ni valor. Por lo cual se ve 
claramente que no desconocen del todo a Dios sino que lo que debía haberse manifestado antes, 
ha quedado encubierto por su malicia y rebeldía. 

 

*** 
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CAPÍTULO V 

ELPODER DE DIOS RESPLANDECE EN LA CREACIÓN DEL 

NIUNDO Y EN EL CONTINUO GOBIERNO DEL MISNIO 

 

1. Dios ha impreso las señales de su gloria en todas sus obras 

Puesto que la felicidad y bienaventuranza consiste en conocer a Dios. Él, a fin de que ninguno 
errase el camino por donde ir hacia esta felicidad, no solamente plantó la semilla de la religión de 
que hemos hablado en el corazón de los hombres, sino que de tal manera se ha manifestado en 
esta admirable obra del mundo y cada día se manifiesta y declara, que no se puede abrir los ojos 
sin verse forzado a verlo. Es verdad que su esencia es incomprensible, de tal suerte que su deidad 
transciende todo razonamiento humano: pero Él ha inscrito en cada una de sus obras ciertas notas 
y señales de su gloria tan claras y tan excelsas, que ninguno, por ignorante y, rudo que sea, puede 
pretender ignorancia. Por eso el Profeta con gran razón exclama (Sal. 104, 1-2): "Hazte revestido 
de gloria y de magnificencia; el que se cubre de luz como de vestidura", como si dijera que, 
desde que en la creación del mundo mostró su potencia, comenzó a mostrarse con ornato visible 
que lo hace poderosísimo y hermosísimo doquiera que miremos. Y en el mismo lugar el Profeta 
compara admirablemente los cielos extendidos a un pabellón real; dice que Él es el que 
“establece sus aposentos entre las aguas; el que pone las nubes por su carroza; el que anda sobre 
las alas del viento; el que hace a sus ángeles ministros, sus ministros al fuego flameante", y como 
la gloria de su potencia y sabiduría aparece mucho más en lo alto, muchas veces el cielo es 
llamado su palacio. En cuanto a lo primero, a cualquier parte que miremos, no hay cosa en el 
mundo, por pequeña que sea en la que no se vea lucir ciertos destellos de su gloria. Y no 
podríamos contemplar de una vez esta grandísima y hermosísima obra del mundo sin quedar 
confusos y atónitos por la intensidad de su resplandor. Por ello, el autor de la epístola a los 
Hebreos (11, 3) llama al mundo, elegantemente, una visión y espectáculo de las cosas invisibles; 
porque su disposición, orden y concierto tan admirables, nos sirven como de espejo donde poder 
ver a Dios, que de otro modo es invisible. Por eso el Profeta (Sal. 19, 1) presenta a las criaturas 
celestiales hablando un lenguaje que todos entienden, porque ellas dan testimonio tan clarísimo 
de que existe un Dios, que no hay gente, por ruda e inculta que sea, que no lo pueda entender. 
Exponiendo lo cual el Apóstol más vulgarmente (Rom. 1, 19), dice que lo que se puede conocer 
de Dios les ha sido manifestado a los hombres, pues todos desde el primero hasta el último 
contemplan sus atributos invisibles, aun su virtud y divinidad, entendiéndolas por la creación del 
mundo. 

 

2. Sabios e ignorantes pueden admirar en la creación la sabiduría de Dios 

Infinitas son las pruebas, así en el cielo como en la tierra, que nos testifican su admirable 
sabiduría y poder. No me refiero solamente a los secretos de la naturaleza que requieren 
particular estudio, como son la astrología, la medicina y toda la ciencia de las cosas naturales; me 
refiero también a los que son tan notorios y palpables, que el más inculto y rudo de los hombres 
los ve y los entiende, de suerte que es imposible abrir los ojos sin ser testigo de ellos. Es verdad 
que los que han entendido, o al menos gustado, las artes liberales, con esta ayuda pueden 
entender mejor los misterios secretos de la divina sabiduría. Más, aun así, el que jamás estudió 
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no encontrará dificultad para ver tal arte y armonía en las obras de Dios, que le haga admirar al 
Creador de las mismas. Para investigar los movimientos de los planetas, para señalar su 
posición, para medir sus distancias, para notar sus propiedades. Es menester arte y pericia más 
exquisitas que las que comúnmente tiene el vulgo; y con la inteligencia de estas cosas, tanto más 
se debe elevar nuestro entendimiento a considerar la gloria de Dios, cuanto más abundantemente 
se despliega su providencia. Mas, puesto que hasta los más incultos y rudos, con  la sola ayuda 
de los ojos no pueden ignorar la excelencia de esta tan maravillosa obra de Dios, que por sí 
misma se manifiesta de tantas maneras y es en todo tan ordenada dentro de la variedad y ornato 
del cielo, está claro que no hay ninguno a quien el Señor no haya manifestado suficientemente su 
sabiduría, Igualmente, considerar en detalle con la diligencia de Galeno', la composición del 
cuerpo humano, su conexión, proporción, belleza y, uso, es en verdad propio de un ingenio sutil 
y vivo. Pero, como todos reconocen, el cuerpo humano muestra una estructura tan ingeniosa y 
singular que muy justamente su Artífice debe ser tenido como digno de toda admiración. 

 

3. Dios no está lejos de nosotros; los mismos niños de pecho le alaban 

Por esta causa, algunos de los filósofos antiguos llamaron, no sin razón, al hombre, 
microcosmos, que quiere decir mundo en pequeño; porque él es una rara y admirable muestra de 
la gran potencia, bondad y sabiduría de Dios, y contiene en sí milagros suficientes para ocupar 
nuestro entendimiento si no desdeñamos el considerarlos. Por eso san Pablo (Hch. 17,27), 
después de decir que aun los ciegos palpando pueden encontrar a Dios añade que no deben 
buscarlo muy lejos, pues cada uno sise dentro de sí in duda alguna la gracia celestial con que son 
sustentados y existen. Si, pues, para alcanzar a Dios no es menester salir de nosotros, ¿qué 
perdón merecerá la pereza del que para conocer a Dios desdeña entrar en sí mismo, donde Dios 
habita? Por esta razón el profeta David, después de haber celebrado en pocas palabras el 
admirable nombre del Señor y su majestad, que por doquiera se dan a conocer, exclama (Sal. 
8,4): "¿Qué es el hombre para que tengas de él memoria” y (Sal. 8,2) "De la boca de los chiquitos 
y de los que maman fundaste la fortaleza". Pues no solamente propone al hombre como un claro 
espejo de la obra de Dios, sino que dice también que hasta los niños, cuando aún son lactantes, 
tienen suficiente elocuencia para ensalzar la gloria de Dios, de suerte que no son menester 
oradores; y de aquí que él no dude en hablar de sus bocas, por estar bien preparados para 
deshacer el desatino de los que desean con su soberbia diabólica echar por tierra el nombre y la 
gloria de Dios. De ahí también lo que el Apóstol (Hech. 17,28) cita del pagano Arato, que somos 
del linaje de Dios porque habiéndonos adornado con tan gran dignidad, declaró ser nuestro 
Padre. Y lo mismo otros poetas, conforme a lo que el sentido y la común experiencia les dictaba, 
le llamaron Padre de los hombres, y de hecho, nadie por su voluntad y, de buen grado se sujetará 
a Dios sin que, habiendo primero gustado su amor paterno, sea por Él atraído a amarle y servirle. 

 

4. Ingratitud de los que niegan a Dios 

Aquí se descubre la gran ingratitud de los hombres, que teniendo en sí mismos un bazar tan lleno 
y abastecido de unas bellas obras de Dios, y una tienda tan llena y rica de admirables mercancías, 
en lugar de darle gracias, se hinchen de mayor orgullo y presunción. Sienten cuán mara-
villosamente obra Dios en ellos, y la experiencia les muestra con cuánta diversidad de dones y 
mercedes su liberalidad los ha adornado. Se ven forzados, a despecho suyo, quieran o no, a 
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reconocer estas notas y signos de la Divinidad, que, sin embargo, ocultan dentro de sí mismos. 
Ciertamente no es menester salir fuera de sí a no ser que, atribuyéndose lo que les es dado del 
cielo, escondan bajo tierra lo que sirve de antorcha a su entendimiento para ver claramente a 
Dios. Y, lo que es peor, aun hoy en día viven en el mundo muchos espíritus monstruosos, que sin 
vergüenza alguna se esfuerzan por destruir toda semilla de la Divinidad derramada en la 
naturaleza humana. ¿Cuán abominable, decidme, no es este desatino, pues encontrando el 
hombre en su cuerpo y en su alma cien veces a Dios, so pretexto de la excelencia con que lo 
adornó toma ocasión para decir que no hay Dios? Tales gentes no dirán que casualmente se 
diferencian de los animales, pues en nombre de una Naturaleza a la cual hacen artífice autora de 
todas las cosas, dejan a un lado a Dios. Ven un artificio maravilloso en todos sus miembros, 
desde su cabeza hasta la punta de sus pies; en esto también instituyen la Naturaleza en lugar de 
Dios. Sobre todo, los movimientos tan ágiles que ven en el alma, tan excelentes potencias, tan 
singulares virtudes, dan a entender que hay una Divinidad que no permite fácilmente ser 
relegada; mas los epicúreos toman ocasión de ensalzarse como si fueran gigantes u hombres 
salvajes, para hacer la guerra a Dios. ¿Pues qué? ¿Será menester que para gobernar a un gusanillo 
de cinco pies concurran y se junten todos los tesoros de la sabiduría celestial, y que el resto del 
mundo quede privado de tal privilegio? En cuanto a lo primero, decir que el alma está dotada de 
órganos que responden a cada una de sus pudo esto vale tan poco para oscurecer la gloria de 
Dios, que más bien hace que se muestre más. Que responda Epicuro, ya que se imagina que todo 
se hace por el concurso de los átomos, que son un polvo menudo del que está lleno el aire todo, 
¿qué concurso de átomos hace la cocción de la comida y de la bebida en el estómago y la digiere, 
parte en sangre y parte en deshechos, y da tal arte a cada uno de los miembros para que hagan su 
oficio y su deber, como si tantas almas cuantos miembros rigiesen de común acuerdo al cuerpo? 

 

5. Diferencia entre el alma y el cuerpo 

Pero, ¿qué me importan a mí estos puercos? Quédense en sus pocilgas. Yo hablo con los que- en 
su vana curiosidad, forzadamente aplican el dicho de Aristóteles, para destruir la inmortalidad 
del alma, y para quitar a Dios su autoridad. Porque a título de que las facultades del alma son 
instrumentos, la ligan al cuerpo como si no pudiera subsistir sin él; engrandeciendo la Naturaleza 
abaten cuanto les es posible la gloria de Dios. Pero está muy lejos de la realidad que las 
facultades del alma, que sirven al cuerpo, estén encerradas en éL ¿Qué tiene que ver con el 
cuerpo saber medir el cielo, saber cuántas estrellas hay, cuán grande es cada una de ellas, qué 
distancia hay de una a otra, cuántos grados tienen de declinación hacia un lado u otro? No niego 
que la astrología sea útil y provechosa; solamente quiero mostrar que en esa maravillosa 
investigación de las cosas celestes, las potencias del alma no están ligadas al cuerpo, de suerte 
que puedan ser llamadas instrumentos, sino que son distintas y están separadas del mismo. He 
propuesto un ejemplo del cual será fácil a los lectores deducir lo demás. Ciertamente, una 
agilidad tal y tan diversa como la que vemos en el alma para dar la vuelta al cielo y, a la tierra, 
para unir el pasado con el porvenir, para acordarse de lo que antes ha oído, y hasta para figurarse 
lo que le place, y la destreza para inventar cosas increíbles, la cual es la madre y descubridora de 
todas las artes y ciencias admirables que existan, todo ello es testimonio certísimo de la divinidad 
que hay en el hombre. Y lo que es más de notar: aun durmiendo, no solamente se vuelve de un 
lado al otro, sino que también concibe muchas cosas buenas y provechosas, cae en la cuenta de 
otras , y adivina lo que ha de suceden ¿Qué es posible decir, sino que las señales de inmortalidad 
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que Dios ha impreso en el hombre no se pueden de ningún modo borrar? Ahora bien, ¿en qué 
razón cabe que el hombre sea divino y no reconozca a su Creador? ¿Será posible que nosotros. 
que no somos sino polvo y ceniza, distingamos con el juicio que nos ha sido dado entre lo bueno 
y lo malo, y no haya en el cielo un juez que juzgue? ¿Nosotros, aun durmiendo tendremos algo 
de entendimiento, y no habrá Dios que vele y se cuide de regir el mundo? ¿Seremos tenidos por 
inventores de tantas artes y tantas cosas útiles, y Dios, que es el que nos lo ha inspirado todo, 
quedará privado de la alabanza que se le debe? Pues a simple vista vemos que todo cuanto 
tenemos nos viene de otra parte y que uno recibe más y otro menos. 

 

6. Se niega la idea filosófica de un espíritu universal que sostendría al mundo 

En cuanto a lo que algunos dicen, que existe una secreta inspiración que conserva en su ser a 
todo lo creado, esto no sólo es vano, sino del todo profano. Les agrada el dicho del poeta 
Virgilio, el cual presenta a Anquises hablando con su hijo Eneas de esta manera: 

 

"Tú, hijo, has de saber primeramente 

que al cielo, y tierra, y campo cristalino, 

a estrellas, y a la luna refulgente, 

sustenta un interior espíritu divino; 

una inmortal y sempiterna mente 

mueve la máquina del mundo de continuo; 

toda en todos sus miembros infundida, 

y al gran cuerpo mezclada le da vida. 

 

Esta infusión da vida al bando humano, 

y a cuantas aves vemos y animales, 

y a cuantos monstruos cría el mar insano 

bajo de sus clarísimos cristales; 

cuyas simientes tienen soberano 

Origen, y vigores celestiales, etc." 

 

Todo esto es para venir a parar a esta conclusión diabólica; a saber: que el mundo creado para ser 
una muestra y un dechado de la gloria de Dios, es creador de sí mismo. Porque he aquí cómo el 
mismo autor se expresa en otro lugar, siguiendo la opinión común de los griegos y los latinos: 

 

“Tienen las abejas de espíritu 
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divino una parte en sí, bebida celestial 

beben (que llaman Dios) el cual universal 

por todas partes va, extendido de continuo. 

 

Por tierra y mar y por cielo estrellado 

esparcido está, de aquí vienen a ver, 

hombres, bestias fieras y las mansas, su ser 

todo partícipe del ser que es Dios llamado. 

Lo cual tornándose, en su primer estado 

viene a restituir, la vida sin morir 

volando al cielo va, todo a más subir 

que con las estrellas, se quede ahí colocado"'. 

 

He aquí de qué vale para engendrar y mantener la piedad en el corazón de los hombres, aquella 
fría y vana especulación del alma universal que da el ser al mundo y lo mantiene. Lo cual se ve 
más claro por lo que dice el poeta Lucrecio, deduciéndolo de ese principio filosófico; todo 
conduce a no hacer caso del Dios verdadero, que debe ser adorado y servido, e imaginarnos un 
fantasma por Dios. Confieso que se puede decir muy bien (con tal de que quien lo diga tenga 
temor de Dios) que Dios es Naturaleza. Pero porque esta manera de hablar es dura e impropia, 
pues la Naturaleza es más bien un orden que Dios ha establecido, es cosa malvada y perniciosa 
en asuntos de tanta importancia, que se deben tratar con toda sobriedad, mezclar a Dios 
confusamente con el curso inferior de las obras de sus manos. 

 

7. Testimonios del poder de Dios 

Por tanto, siempre que cada uno de nosotros considera su propia naturaleza, debe acordarse de 
que hay un Dios el cual de tal manera gobierna todas las naturalezas, que quiere que pongamos 
nuestros ojos en Él, que creamos en Él y que lo invoquemos y adoremos; porque no hay cosa 
más fuera de camino ni más desvariada que gozar de tan excelentes dones, los cuales dan a 
entender que hay en nosotros una divinidad, y entre tanto, no tener en cuenta a su autor, quien 
por su liberalidad tiene a bien concedérnoslos. 

En cuanto al poder de Dios, ¡cuán claros son los testimonios que debieran forzarnos a 
considerarlo! Porque no podemos ignorar cuánto poder se necesita para regir con su palabra toda 
esta infinita máquina de los cielos y la tierra, y con solamente quererlo hacer temblar el cielo con 
el estruendo de los truenos, abrasar con el rayo todo cuanto se le pone delante, encender el aire 
con sus relámpagos, perturbado todo con diversos géneros de tempestades y, en un momento, 
cuando su majestad así lo quiere, pacificarlo todo; reprimir y tener como pendiente en el aire al 
mar, que parece con su altura amenazar con anegar toda la tierra; y unas veces revolverlo con la 
furia grandísima de los vientos, y otras, en cambio, calmarlo aquietando sus olas. A esto se 
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refieren todas las alabanzas del poder de Dios, que la Naturaleza misma nos enseña, principal-
mente en el libro de Job y en el de Isaías, y que ahora deliberadamente no cito, por dejarlo para 
otro lugar más propio, cuando trate de la creación del mundo, conforme a lo que de ella nos cuera 
la Escritura. Aquí solamente he querido notar que éste es el camino por donde todos, así fieles 
como infieles, deben buscar a Dios, a saber, siguiendo las huellas que, así arriba como abajo, nos 
retratan a lo vivo su imagen. Además, el poder de Dios nos sirve de guía para considerar su 
eternidad. Porque es necesario que sea eterno y no tenga principio, sino que exista por sí mismo, 
Aquel que es origen y principio de todas las cosas. Y si se pregunta qué causa le movió a crear 
todas las cosas al principio y ahora le mueve a conservarlas en su ser, no se podrá dar otra sino su 
sola bondad, la cual por sí sola debe bastarnos para mover nuestros corazones a que lo amemos, 
pues no hay criatura alguna, como dice el Profeta (Sal. 145,9), sobre la cual su misericordia no se 
haya derramado. 

 

8. La justicia de Dios 

También en la segunda clase de las obras de Dios, a saber, las que suelen acontecer fuera del 
curso común de la naturaleza, se muestran tan claros y evidentes los testimonios del poder de 
Dios, como los que hemos citado. Porque en la administración y gobierno del género humano de 
tal manera ordena su providencia, que mostrándose de infinitas maneras munífico y liberal para 
con todos, sin embargo, no deja de dar claros y cotidianos testimonios de su clemencia a los 
piadosos y de su severidad a los impíos y réprobos. Porque los castigos y venganzas que ejecuta 
contra los malhechores, no son ocultos sino bien manifiestos, como también se muestra bien 
claramente protector y defensor de la inocencia, haciendo con su bendición prosperar a los 
buenos, socorriéndolos en sus necesidades, mitigando sus dolores, aliviándolos en sus 
calamidades y proveyéndoles de todo cuanto necesitan. Y no debe oscurecer el modo invariable 
de su justicia el que Él permita algunas veces que los malhechores y delincuentes vivan a su 
gusto y sin castigo por algún tiempo, y que los buenos, que ningún mal han hecho, sean afligidos 
con muchas adversidades, y hasta oprimidos por el atrevimiento de los impíos; antes al contrario, 
debemos pensar que cuando Él castiga alguna maldad con alguna muestra evidente de su ira, es 
señal de que aborrece toda suerte de maldades; y que, cuando deja pasar sin castigo muchas de 
ellas, es señal de que habrá algún día un juicio para el cual están reservadas. Igualmente, ¡qué 
materia nos da para considerar su misericordia, cuando muchas veces no deja de otorgar su 
misericordia por tanto tiempo a unos pobres y miserables pecadores, hasta que venciendo su 
maldad con Su dulzura y blandura más que paternal los atrae a si! 

 

9. La providencia de Dios 

Por esta misma razón, el Profeta cuenta cómo Dios socorre de repente y de manera admirable y 
contra toda esperanza a aquellos que ya son tenidos casi por desahuciados: sea que, perdidos en 
montes o desiertos, los defienda de las fieras y los vuelva al camino, sea que dé de comer a 
necesitados o hambrientos, o que libre a los cautivos que estaban encerrados con cadenas en 
profundas y oscuras mazmorras, o que traiga a puerto, sanos y salvos, a los que han padecido 
grandes tormentas en el mar, o que sane de sus enfermedades a los que estaban ya rnedio 
muertos; sea que abrase de calor y sequía las tierras o que las vuelva fértiles con una secreta 
humedad, o que eleve en dignidad a los más humildes del pueblo, o que abata a los más altos y 
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estimados. El Profeta, después de haber considerado todos esos ejemplos concluye que los 
acontecimientos y casos que comúnmente llamamos fortuitos, son otros tantos testimonios de la 
providencia de Dios, y sobre todo de una clemencia paternal; y que con ellos se da a los piadosos 
motivo de alegrarse, y a los impíos y réprobos se les tapa la boca. Pero, porque la mayor parte de 
los hombres, encenagada en sus errores, no ve nada en un escenario tan bello. el Profeta exclama 
que es una sabiduría muy rara y, singular considerar como conviene estas obras de Dios. Porque 
vemos que los que son tenidos por hombres de muy agudo entendimiento, cuando las consideran, 
no hacen nada. Y ciertamente por mucho que se muestre la gloria de Dios apenas se hallará de 
ciento uno que de veras la considere y la mire. Lo mismo podemos decir de su poder y sabiduría, 
que tampoco están escondidas en tinieblas. Porque su poder se muestra admirablemente cada vez 
que el orgullo de los impíos, el cual, conforme a lo que piensan de ordinario es invencible, queda 
en un momento deshecho, su arrogancia abatida, sus fortísimos castillos demolidos, sus espadas 
y dardos hechos pedazos, sus fuerzas rotas, todo cuanto maquinan destruido, su atrevimiento que 
subía hasta el mismo cielo confundido en lo más profundo de la tierra; y lo contrario, cuando los 
humildes son elevados desde el polvo, los necesitados del estiércol (Sal. 113,7). cuando los opri-
midos y afligidos son librados de sus grandes angustias, los que ya se daban por perdidos 
elevados de nuevo, los infelices sin armas, no aguerridos y pocos en número, vencen In embargo 
a sus enemigos bien pertrechados y numerosos. 

En cuanto a su sabiduría, bien claro se encomia puesto que a su tiempo y sazón dispensa todas las 
cosas, confunde toda la sutileza del mundo (1Cor. 3, 19), coge a los astutos en su propia astucia: 
y finalmente ordena todas las cosas conforme al mejor orden posible. 

 

10. El verdadero conocimiento es el del corazón 

Vemos, pues, que no es menester discutir mucho ni traer muchos argumentos para mostrar qué 
testimonios y muestras ha dado Dios en cuanto ha creado para dar noticia de su divina majestad. 
Porque por esta breve relación se ve que donde quiera que esté el hombre, se le presentarán y 
pondrán ante los ojos, de manera que es muy fácil verlos y mostrarlos. Aquí también se ha de 
notar que somos invitados a un conocimiento de Dios. no tal cual muchos se imaginan, que ande 
solamente dando vueltas en el entendimiento en vanas especulaciones, sino que sea sólido y pro-
duzca fruto cuando arraigue y se asiente bien en nuestros corazones. Porque Dios se nos 
manifiesta por sus virtudes, por las cuales, cuando sentimos su fuerza y efecto dentro de 
nosotros, y gozamos de sus beneficios, es muy razonable que seamos afectados mucho más 
vivamente por este conocimiento, que si nos imaginásemos un Dios al cual ni lo viéramos ni le 
entendiésemos. De donde deducimos que es éste el mejor medio y el más eficaz que podemos 
tener para conocer a Dios: no penetrar con atrevida curiosidad ni querer entender en detalle la 
esencia de la divina majestad, la cual más bien hay que adorar que investigar curiosamente sino 
contemplar a Dios en sus obras, por las cuales se nos aproxima y hace más familiar y en cierta 
manera se nos comunica. En esto pensaba el Apóstol cuando dijo (Hech. 17,27-28) “Cierto no 
está lejos de cada uno de nosotros, porque en El vivimos y nos innovemos y somos”. Por eso 
David, después de confesar que "su grandeza es inescrutable" (Sal. 145, 3), al hablar luego de las 
obras de Dios dice que hablará de ella. Por lo cual contiene que pongamos tal diligencia en 
buscar a Dios, que nuestro buscarle, de tal suerte tenga suspenso de admiración nuestro 
entendimiento, que lo toque en lo vivo allá dentro y suscite su afición, como en cierto lugar 
enseña san Agustín: puesto que nosotros no lo podemos comprender, a causa de la distancia entre 
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nuestra bajeza y su grandeza, es menester que pongamos los ojos en sus obras, para recrearnos 
con su bondad. 

 

11. Necesidad de la vida eterna 

Además de eso, ese conocimiento no sólo debe incitarnos a servir a Dios, sino también nos debe 
recordar y llenar de la esperanza de la vida futura. Porque si consideramos que los testimonios y 
muestras que Dios nos ha dada mí de su clemencia como de su severidad, no son más que un 
comienzo y que no son perfectos, conviene que pensemos que Él no hace más que poner la 
levadura para amasar, según se dice, ensayarse para después hacer de veras su obra, cuya 
manifestación y entero cumplimiento se difiere para la otra vida. Por otra parte, viendo que los 
piadosos son ultrajados y oprimidos por los impíos, injuriados, calumniados, perseguidos y 
afrentados, y que, por otra para, los malos florecen, prosperan, y que con toda tranquilidad gozan 
de sus riquezas y dignidades sin que nadie les vaya a la mano, debemos concluir que habrá otra 
vida en la cual 6 maldad tendrá su castigo, y la justicia su merced. Y además, cuando vemos que 
los fieles son muchísimas veces castigados con azotes de Dios, debemos tener como cosa 
certísima que mucho menos escaparán los impíos en lo venidero a los castigos de Dios. Muy a 
propósito viene una sentencia de san Agustín: “Si todos los pecados fuesen ahora públicamente 
castigados, se creería que ninguna cosa se reservaba para el último juicio: por otra parte, si Dios 
no castigase ningún pecado públicamente, se creería que ya no hay Providencia divina”.  Al que 
debemos confesar que en cada una de las obras de Dios, y principalmente en el orbe, están 
pintadas, como en una tabla, las virtudes y poder de Dios, por las cuales todo el linaje humano es 
convidado y atraído a conocer a este gran Artífice y de aquí a la verdadera y perfecta felicidad. Y 
aunque las virtudes de Dios estén recaudas a lo vivo y se muestren en todo el mundo, solamente 
entendemos a lo que tienden, cuánto valen y para qué sirven, cuando descendemos a nosotros 
mismos y consideramos los caminos y modos en que el Señor despliega para nosotros su vida, 
sabiduría y virtud, y ejercita con nosotros su justicia, bondad y clemencia. Porque aunque David 
(Sal.92.6) se queje justamente de que los incrédulos son necios por no considerar los profundos 
designios de Dios en cuanto al gobierno del género humano, con todo, es certísimo lo que él 
mismo dice en otro lugar (Sal. 40. 11): que las maravillas de la sabiduría de Dios son mayores en 
número que los cabellos de nuestra cabeza. Pero ya que este argumento se tratará con orden 
después, lo dejaré ahora. 

 

12. Contra la “Fortuna” 

Pero aunque Dios nos represente con cuanta claridad es pos el espejo de sus obras, tanto a sí 
mismo, como a su reino perpetuo, sin embargo nosotros somos tan rudos, que nos quedamos 
como atontados y no nos aprovechamos de testimonios tan claros. Porque respecto a la obra de] 
mundo tan hermosa, tan excelente y tan bien armonizada, ¿quién de nosotros al levantar los ojos 
al cielo o extenderlos por las diversas regiones de la tierra se acuerda del Creador y no se para 
más bien a contemplar las obras, sin hacer caso de su Hacedor? Y en lo que toca a aquellas cosas 
que ordinariamente acontecen fuera del orden y curso natural, ¿quién no piensa que 1 rueda de la 
Fortuna, lega y si juicio, hace dar vueltas a la buena a los hombres de arriba abajo en vez de ser 
regidos por la providencia de Dios? Y si alguna vez, por medio de estas cosas somos impulsados 
a pensar en Dios (lo cual necesariamente todos han de hacer), apenas concebimos algún 
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sentimiento de Dios, al momento nos volvemos a los desatinos y desvaríos de la carne y 
corrompemos con nuestra propia vanidad la pura y auténtica verdad de Dios. En esto no 
convenimos: en que cada cual por su parte se entregue a sus errores y vicios particulares; en 
cambio, somos muy semejantes y nos parecemos en que todos, desde el mayor al más pequeño, 
apartándonos de Dios nos entregamos a monstruosos desatinos. Por esta enfermedad, no sólo la 
gente inculta se ve afectada, sino también los muy excelentes y maravillosos ingenios. ¡Cuán 
grandes han sido el desatino y desvarío que han mostrado en esta cuestión cuantos filósofos ha 
habido! Porque, aunque no hagamos mención de la mayor parte de los filósofos que 
notablemente erraron, ¿qué diremos de un Platón, el cual fue más religioso entre todos ellos y 
más sobrio, y sin embargo también erró con su esfera, haciendo de ella su idea primera? ¿Y qué 
habrá de acontecer a los otros, cuando los principales, que debieran ser luz para los demás, se 
equivocaron gravemente? Así mismo, cuando el régimen de las cosas humanas claramente da 
testimonios de la providencia de Dios, de tal suerte que no se puede negar, los hombres sin 
embargo no se aprovechan de ello más que si se dijera que la Fortuna lo dispone todo sin orden 
ni concierto alguno: tanta es nuestra natural inclinación al error. Estoy hablando de los más 
famosos en ciencia y virtud, y no de los desvergonzados que tanto hablaron para profanar la 
verdad de Dios. De aquí salió aquella infinidad de errores que llenó y cubrió todo el mundo; 
porque el espíritu de cada uno es como un laberinto, de modo que no hay por qué maravillarse, si 
cada pueblo ha caído en un desatino: y no solo esto, sino que casi cada hombre se ha inventado 
su Dios. 

 

13. Cómo forja el hombre sus dioses 

Pues, porque la temeridad y el atrevimiento se unieron con la ignorancia y las tinieblas, apenas ha 
habido alguno que no se haya fabricado un ídolo a quien adorar en lugar de Dios. En verdad, 
igual que el agua suele bullir y manar de un manantial grande y abundante, así ha salido una 
Unidad de dioses del entendimiento de los hombres, según que cada cual se toma la licencia de 
imaginarse vanamente en Dios una cosa u otra. Y no es menester aquí hacer un catálogo de las 
supersticiones en que en nuestros días está el mundo envuelto y enredado, pues sería cosa de 
nunca acabar. Mas, aunque no diga nada, bien claramente se ve por tantos abusos y corrupción 
cuán horrible y espantosa es la ceguera del entendimiento humano. 

 

14. Las especulaciones de los filósofos 

Paso por alto a la gene ordinaria, que no tiene principios ni formación; mas ¡cuán grande es la 
diversidad entre los mismos filósofos, que han querido, con su inteligencia y saber, penetrar los 
cielos! Cuanto de mayor juicio fue dotado cada uno de ellos, cuanto de mayor ciencia y sabiduría 
fue adornado, tanto más procuró colorear lo que de la: pero si miramos de cerca sus colores, 
hallaremos que no eran otra cosa que vana apariencia. Pensaron los estoicos que habían 
descubierto una gran cosa cuando dijeron que de todas las partes de la Naturaleza se podrían 
sacar diversos nombres de Dios, sin que con ello la esencia divina se desgarrara o sufriera 
menoscabo. ¡Como si no estuviéramos ya bastante inclinados a la vanidad, sin que nos pongan 
ante los ojos una infinidad de dioses, que nos aparte y lleve al error más lejos y con mayor 
impulso! La teología mística de los egipcios muestra también que todos ellos procuraron con 
diligencia que no pareciese que desatinaban sin razón. Y bien pudiera ser que en lo que ellos 
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pretendían, la gente sencilla y no al tanto de ello se engañara a primera vista, porque nunca nadie 
ha inventado algo que no fuera para corromper la religión. Esta misma diversidad tan confusa, 
aumentó el atrevimiento de los epicúreos y demás ateos y menospreciadores de la religión para 
arrojar de sí todo sentimiento de Dios. Pues viendo que los más sabios y prudentes tenían entre sí 
grandes diferencias, y había entre ellos opiniones contrarias, no dudaron, dando por pretexto la 
discordia de los otros o bien la vana y absurda opinión de cada uno de ellos, en concluir que los 
hombres buscaban vanamente con qué atormentarse y afligirse investigando si hay Dios, pues no 
hay ninguno. Pensaron que lícitamente podrían hacer esto, porque era mejor negar en redondo y 
en pocas palabras que hay Dios, que fingir dioses inciertos y desconocidos, y por ello suscitar 
contiendas sin fin. Es verdad que estos tales razonan sin razón ni juicio; o por mejor decir, 
abusan de la ignorancia de los hombres, como de una capa, para cubrir su impiedad; pues de 
ninguna manera nos es lícito rebajar la gloria de Dios, por más neciamente que hablemos. Pero 
siendo así que todos confiesan que no hay cosa en que, así doctos como ignorantes, estén tan en 
desacuerdo, de aquí se deduce que el entendimiento humano respecto a los secretos de Dios es 
muy corto y ciego, pues cada uno yerra tan crasamente al buscar a Dios. Suelen algunos alabar la 
respuesta de cierto poeta pagano llamado Simónides, el cual, preguntado por Hierón, tirano de 
Sicilia, qué era Dios, pidió un día de término para pensar la respuesta; al día siguiente, como le 
preguntase de nuevo, pidió dos días más; y cada vez que se cumplía el tiempo señalado, volvía a 
pedir el doble de tiempo. Al fin respondió: "Cuanto más considero lo que es Dios, mayor 
hondura y dificultad descubro". Supongamos que Simónides haya obrado muy prudentemente al 
suspender su parecer en una cuestión de la que no entendía; mas por aquí se ve que si los 
hombres solamente fuesen enseñados por la Naturaleza, no sabrían ninguna cosa cierta, segura y 
claramente, sino que únicamente estarían ligados a este confuso principio de adorar al Dios que 
no conocían. 

 

15. Yo hay, conocimiento natural de Dios 

Hay también que advertir que cuantos adulteran la religión (lo cual necesariamente acontece a 
todos los que siguen sus fantasías) se apartan y alejan del verdadero Dios. Es verdad que 
protestarán que no tienen tal voluntad e intención; mas poco hace al caso lo que ellos pretendan, 
pues el Espíritu Santo declara que son apostatas cuantos, según la ceguera de su entendimiento, 
ponen a los mismos diablos en lugar de Dios. Por esta razón san Pablo dice (Ef.2,12) que los 
efesios habían estado sin Dios hasta que. por el Evangelio, aprendieron lo que era adorar al 
verdadero Dios. Y esto no se debe entender de un solo pueblo, ya que en otro lugar él mismo 
afirma (Rom. 1,21) que todos los hombres del universo se desvanecieron en sus discursos 
después que la majestad del Creador se les manifestó desde la creación del mundo. Por tanto, la 
Escritura, a fin de dar su lugar al verdadero y único Dios, insiste muy a propósito en condenar 
como vanidad y mentira todo cuanto, en el pasado, los paganos e idólatras encumbraron como 
divinidad, y no aprueba como Dios sino al que era adorado en el monte de Sión, porque 
solamente allí había enseñanza especial de Dios para mantener a los hombres en la verdadera 
religión (Hab. 2,18-20). Ciertamente en el tiempo en que el Señor vivió en el mundo no había 
nación, excepto los judíos, que más se acercase a la verdadera religión que los samaritanos; pero 
con todo, sabemos por la misma boca de Cristo que ellos no sabían lo que adoraban (Jn. 4,22). 
De donde se sigue que estaban engañados en gran manera. Finalmente, aunque no todos hayan 
dado rienda suelta a vicios tan grandes y enormes, y no hayan caído en idolatrías tan claras y, 
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evidentes, con todo nunca ha habido religión un pura y pudra fundada solamente por el sentido 
común de los hombres, pues aunque algunos, muy pocos, no desatinaron tanto como el vulgo, 
con todo, es verdad la sentencia del Apóstol (1 Cor. 2,8) “Ninguno de los príncipes de este siglo 
conoció la sabiduría de Dios". Pues, si los más excelentes y de más sutil y vivo juicio se han 
perdido de tal manera en las tinieblas, ¿qué podremos decir de la gente vulgar, que respecto a 
otros son la hez de la tierra? Por lo cual, no es de maravillar que el Espíritu Santo repudie y 
deseche cualquier manera de servir a Dios inventada por los hombres como bastarda e ¡legítima; 
pues toda opinión que los hombres han fabricado en su entendimiento respecto a los misterios de 
Dios, aunque no traiga siempre consigo una infinidad de errores, no deja de ser la madre de los 
errores. Porque dado el caso de que no suceda otra cosa peor, ya es un vicio grave adorar al azar a 
un Dios desconocido: por lo cual son condenados por boca de Cristo cuando no son enseñados 
por la Ley a qué Dios hay que adorar (Jn. 4,22). Y de hecho, los más sabios gobernadores del 
mundo que han establecido leyes nunca pasaron más allá de tener una religión admitida por 
público consentimiento del pueblo. Jenofonte cuenta también como Sócrates, filósofo 
famosísimo, alaba la respuesta que dio Apolo, en la cual manda que cada uno sirva a su dios 
conforme al uso y manera de sus predecesores, y según la costumbre de la tierra en que nació. ¿Y 
de dónde, pregunto yo, vendrá a los mortales la autoridad de definir y determinar conforme a su 
albedrío y parecer una cosa que trasciende y excede a todo el mundo? 0 bien, ¿quién podría estar 
tranquilo sobre lo ordenado por los antiguos para admitir sin dudar y sin ningún escrúpulo de 
conciencia el Dios que le ha sido dado por los hombres? Antes se aferrará cada uno a su parecer, 
que sujetarse a la voluntad de otro. Así que, por ser un nudo muy flojo y sin valor para 
mantenernos en la religión y servir a Dios, el seguir la costumbre o lo que nuestros antepasados 
hicieron, no queda sino que el mismo Dios desde el cielo dé testimonio de sí mismo. 

 

16. Los destellos del conocimiento que podemos tener de Dios. solo sirven para hacernos 
inexcusables 

Veis, pues, cómo tantas lámparas encendidas en el edificio del mundo nos alumbran en vano para 
hacernos ver la gloria del Creador, pues de tal suerte nos alumbran, que de ninguna manera 
pueden por sí sedas llevarnos al recto camino. Es verdad que despiden ciertos destellos; pero 
perecen antes de dar plena luz. Por esta causa, el Apóstol, en el mismo lugar en que llamó a los 
mundos (Heb. 11, 1-3) semejanza de las cosas invisibles, dice luego que “por la fe entendemos 
haber sido constituido el universo por la palabra de Dios”, significando con esto que es verdad 
que la majestad divina, por naturaleza invisible, se nos manifiesta en tales espejos, pero que 
nosotros no tenemos ojos para poder verla, si primero no son iluminados allá dentro por la fe. Y 
san Pablo, cuando dice que (Rom. 1,20) "las cosas invisibles de Él, se echan de ver desde la 
creación del mundo, siendo entendidas por las cosas que son hechas,” no se refiere a una 
manifestación tal que se pueda comprender por la sutileza del entendimiento humano, antes bien, 
muestra que no llega más allá que lo suficiente para hacerlos inexcusables. Y aunque el mismo 
Apóstol dice en cierto lugar (Hech. 17,27-28) que "cierto no está lejos de cada uno de nosotros, 
porque en El vivimos, y nos movemos y somos", en otro, un embargo, enseña de qué nos sirve 
esta proximidad (Hech. 14, 16-17): “En las edades pasadas ha dejado (Dios) a todas las gentes 
andar en sus caminos, si bien no se dejó a sí mismo sin testimonio, haciendo bien, dándonos 
lluvias del cielo y tiempos fructíferos, hinchiendo de mantenimiento y alegría nuestros 
corazones”. Así que, aunque Dios no haya dejado de dar testimonio de sí, convidando y 
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atrayendo dulcemente a Os hombres, con su gran liberalidad, a que le conociesen, ellos, con todo, 
no dejaron de seguir sus caminos; quiero decir, sus errores gravísimos. 

 

17. La causa de esta incapacidad de conocer a Dios, está en nosotros 

Ahora bien, aunque estemos desprovistos de facultad natural para obtener perfecto y claro 
conocimiento de Dios, sin embargo, como la falta de nuestra cortedad está dentro de nosotros, no 
tenemos pretexto de tergiversación ni excusa alguna, porque no podemos pretender tal ignorancia 
sin que nuestra propia conciencia nos convenza de negligentes e ingratos. Ni, por cierto, es 
excusa digna de ser admitida, que el hombre pretexte que carecía de oído para oír la verdad, ya 
que las mismas criaturas mudas, con voz suficientemente clara y evidente la proclaman. Si se 
excusare que no tiene ojos para verla, las criaturas que no los tienen se la muestran. Si pretextare 
que no tiene viveza de entendimiento, todas las criaturas irracionales le enseñan. Por tanto, en 
cuanto a andar perdidos y vagabundos, ninguna excusa tenemos, puesto que todo cuanto Dios 
creó nos muestra el recto camino. Pero, aunque se deba imputar a los hombres que ellos al 
momento corrompan la simiente que El sembró en sus corazones para que ellos le pudiesen 
conocer por la admirable obra de la Naturaleza, con todo es muy gran verdad que este solo y 
simple testimonio, que todas las criaturas dan de su Creador, de ninguna manera basta para 
instruirnos suficientemente. Porque en el momento en que al contemplar el mundo saboreamos 
algo de la Divinidad, dejamos al verdadero Dios  y en su lugar erigirnos las invenciones y 
fantasías de nuestro cerebro y robarnos al Creador, que es la fuente de la justicia, la sabiduría, la 
bondad y la potencia, la alabanza que se le debe, atribuyéndolo a una cosa u otra. Y en cuanto a 
sus obras ordinarias, o se las oscurecemos, o se las volvemos al revés, de suerte que no les damos 
el valor que se les debe, y a su Autor le privamos de la alabanza. 

 

*** 

 
CAPÍTULO VI 

ES NECESARIO PARA CONOCER A DIOS EN CUANTO CREADOR, 

QUE LA ESCRITURA NOS GUÍE Y ENCAMINE 

 

1. La Escritura nos muestra al verdadero Dios 

Por tanto, aunque la claridad que se presenta y pone ante los ojos de los hombres, así arriba como 
abajo, así en el cielo como en la tierra, es suficiente para quitarles toda excusa y pretexto a su 
ingratitud (pues de hecho Dios ha querido de esta manera manifestar su majestad y deidad a todas 
las criaturas sin excepción alguna, para condenar al linaje humano haciéndolo inexcusable), sin 
embargo, es necesario que haya otro medio, y más apto, que derechamente nos encamine y haga 
conocer a quien es Creador del universo. Por lo cual, no sin causa, Dios añadió la luz de su 
Palabra, a fin de que para nuestra salvación le conociéramos. Es verdad que este privilegio lo 
concedió Él a los que quiso atraer a sí más familiarmente. Pues como veía que el entendimiento 
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de cada uno de los hombres andaba vacilando y yendo de un lado para otro, después de haber 
escogido a los judíos por pueblo particular y suyo propio, los encerró como en un coto para que 
no se extraviasen como los demás. Y no sin razón hoy nos mantiene con el mismo remedio en el 
verdadero conocimiento de su majestad, porque de no ser así, aun aquellos que parecen ser más 
firmes y constantes que otros, se deslizarían al momento. Porque como los viejos o los 
lacrimosos o los que tienen cualquier otra enfermedad de los ojos, si les ponen delante un 
hermoso libro de bonita letra, aunque vean que hay algo escrito no pueden leer dos palabras, mas 
poniéndose anteojos comienzan a leer claramente, de la misma manera la Escritura, recogiendo 
en nuestro entendimiento el conocimiento de Dios, que de otra manera sería confuso, y 
deshaciendo la oscuridad, nos muestra muy a las claras al verdadero Dios. Por tanto es singular 
don de Dios que, para enseñar a la Iglesia, no solamente se sirva El de maestros mudos, como 
son sus obras, de las que hemos hablado, sino que también tenga a bien abrir su sagrada boca, y 
no solamente haga saber y publique que se debe adorar algún Dios, sino también que es El el 
Dios que debe ser adorado; y no solamente enseña a sus escogidos que fijen sus ojos en Dios, 
sino que Él mismo se les presenta ante los ojos para que lo vean. Él ha observado desde el 
principio este orden con su Iglesia, a saber: además de aquellas maneras generales de enseñar, ha 
añadido también su Palabra, que es una nota y señal mucho más cierta para conocerlo. Y no hay 
duda de que Adán, Noé, Abraham y todos los demás patriarcas, habiéndoseles otorgado este don 
de la Palabra, han llegado a un conocimiento mucho más cierto e íntimo, que en cierta manera los 
ha diferenciado de los incrédulos. Y no hablo de la verdadera doctrina de la fe con que fueron 
iluminados para esperar la vida eterna. Porque fue necesario para pasar de muerte a vida, no sólo 
que conocieran a Dios como su Creador, sino también como su Redentor; y lo uno y lo otro lo 
alcanzaron por la Palabra. 

 

2. Dios Creador y Dios Redentor 

Porque este género de conocimiento con el que entendieron cuál era el Dios que creó el mundo y 
ahora lo gobierna precedió primeramente; después Siguió el oso que es interior, el cual, 
únicamente, vivifica las almas muertas, con el que Dios es conocido, no sólo como Creador del 
mundo y único autor y rector de todo cuanto hay en el mundo, sino también como Redentor en la 
persona de nuestro Mediador Jesucristo. Mas porque aún no nos toca tratar de la caída del 
hombre ni de la corrupción de su naturaleza, dejaré ahora el tratar de su remedio. Así que 
acuérdese el lector de que cuando yo aquí trato de cómo Dios es conocido por la Palabra, no me 
refiero a aquel pacto con que Dios adoptó como suyos a los hijos de Abraham; ni tampoco a 
aquella suerte de doctrina con que los fieles se diferencian propiamente de los gentiles e 
idólatras, porque esta parte de la doctrina se funda en Jesucristo. Mi intento es solamente exponer 
de qué manera Dios, que es el Creador del mundo, deba por ciertas notas ser diferenciado de toda 
la otra multitud de dioses que los hombres han inventado; después, el mismo orden y manera de 
proceder nos encaminará a tratar del Redentor. Y aunque cite muchos textos del Nuevo 
Testamento, de la Ley y de los Profetas, en los que se hace expresa y evidente mención de Cristo, 
sin embargo todos ellos no pretenden probar otra cosa sino que Dios, Creador del mundo, nos es 
manifestado en la Escritura, y qué es lo que debemos saber de Él para que no andemos dando 
vueltas perdidos buscando otro Dios desconocido. 
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3. Dios quiso que la Palabra que dirigió a los Patriarcas quedara registrada en la Escritura 
Santa 
Pues bien: sea que Dios se haya manifestado a los patriarcas y profetas por visiones y 
revelaciones, sea que Dios haya usado el ministerio y servicio de los hombres para enseñarles lo 
que ellos después, de mano en mano, como se dice, habían de enseñar a sus descendientes, en 
todo caso es cierto que Dios imprimió en sus corazones tal certidumbre de la doctrina con la que 
ellos se convencieran y entendieran que aquello que se les había revelado y ellos habían 
aprendido, habla sido manifestado por el mismo Dios. Porque Él siempre ha ratificado y 
mostrado que su Palabra es certísima, para que se le diese mucho mas crédito que a todas las 
opiniones de los hombres. Finalmente, a fin de que por una perpetua continuación la verdad de su 
doctrina permaneciese en el mundo para siempre, quiso que las mismas revelaciones con que se 
manifestó a los patriarcas, se registraran como en un registro público. Por esta causa promulgó su 
Ley, y después añadió como intérpretes de ella a los profetas. Porque aunque la doctrina de la 
Ley sirva para muchas cosas, como muy bien veremos después, sin embargo Moisés y todos los 
profetas insistieron sobre todo en enseñar la manera y forma como los hombres son reconciliados 
con Dios. De aquí viene que san Pablo llame a Jesucristo el fin y cumplimiento de la Ley (Rom. 
10,4); sin embargo, vuelvo a repetir que, además de la doctrina de la fe y el arrepentimiento, la 
cual propone a Cristo como Mediador, la Escritura tiene muy en cuenta engrandecer con ciertas 
notas y señales al verdadero y, único Dios, que creó el mundo y lo gobierna, a fin de que no fuese 
confundido con el resto de la multitud de falsos dioses. Así que, aunque el hombre deba levantar 
los ojos para contemplar las obras de Dios, porque Él lo puso en este hermosísimo teatro del 
mundo para que las Tese, sin embargo es menester, para que saque mayor provecho, tener atento 
el oído a su Palabra. Y así, no es de maravillar si los hombres nacidos en tinieblas se endurecen 
más y más en su necedad, porque muy pocos hay entre ellos que dócilmente se sujeten a la 
Palabra para mantenerse dentro de los límites que les son puestos; antes bien, se regocijan 
licenciosamente en su vanidad. Hay pues que dar por resuelto que, para ser iluminados con la 
verdadera religión, nos es menester comenzar por la doctrina celestial, y también comprender que 
ninguno puede tener siquiera el menor gusto de la sana doctrina, sino el que fuere discípulo de la 
Escritura. Porque de aquí procede el principio de la verdadera inteligencia, cuando con 
reverencia abrazamos todo cuanto Dios ha querido testificar de sí mismo. Porque no sólo nace de 
la obediencia la fe perfecta y plena, sino también todo cuanto debemos conocer de Dios. Y en 
realidad, por lo que se refiere a esto, Él ha usado en todo tiempo con los hombres una admirable 
providencia. 

 

4. Necesidad de la Escritura Santa a modo de registro auténtico 

Porque si consideramos cuán frágil es el entendimiento humano, y cuán inclinado a olvidarse de 
Dios, y cuán propenso a caer en toda suerte de errores, y cuánto es su apetito y deseo de inventar 
a cada paso nuevas y nunca oídas religiones, se podrá muy bien ver por aquí cuán necesario ha 
sido que Dios tuviese sus registros auténticos en los que se conservase su verdad, a fin de que no 
se perdiese por olvido o se desvaneciese por error y descuido, o se corrompiese por atrevimiento 
de los hombres. Siendo, pues, notorio que Dios, cada vez que ha querido enseñar a los hombres 
con algún fruto, ha usado del medio de la Palabra, porque veía que su imagen, que había impreso 
en la hermosura de esta obra del mundo, no era bastante eficaz ni suficiente, si deseamos 
contemplar a Dios perfectamente es menester que vayamos por este mismo camino. Es menester, 
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digo, que vayamos a su Palada en la cual de veras se nos muestra a Dios y nos es descrito a lo 
vivo en sus obras, cuando las consideramos como conviene, no conforme a la perversidad de 
nuestro juicio, sino según la regla de la verdad que es inmutable. Si nos apartamos de esto, como 
ya he dicho, por mucha prisa que nos demos, como nuestro correr va fuera de camino, nunca 
llegaremos al lugar que pretendemos. Porque es necesario pensar que el resplandor y claridad de 
la divina majestad, que san Pablo (1Tim. 6,16) dice ser inaccesible, es como un laberinto del cual 
no podríamos salir si no fuésemos guiados por Él con el hilo de su Palabra; de tal manera que nos 
sería mejor ir cojeando por este camino, que correr muy deprisa fuera de él. Por eso David (Sal. 
93; 96; etc.), enseñando muchas veces que las supersticiones deben ser desarraigadas del mundo 
para que florezca la verdadera religión, presenta a Dios reinando. Por ese nombre de reinar no 
entiende David solamente el señorío que Dios tiene y ejercita gobernando todo lo creado, sino 
también la doctrina con la que establece su legítimo señorío. Porque no se pueden desarraigar del 
corazón del hombre los errores, mientras no se plante en él el verdadero conocimiento de Dios. 

 

5. La escuela de la Palabra 

De aquí viene que el mismo Profeta, después de decir que (Sal. 19,1-2) “los cielos cuentan la 
gloria de Dios, y la expansión denuncia la obra de sus manos, y un día emite palabra al otro día, y 
la una noche a la otra noche decl1ra sabiduría", al momento desciende a la Palabra diciendo (Sal. 
19,7-8): “La ley de Jehová es perfecta, que vuelve el alma; el testimonio de Jehová, fiel, que hace 
sabio al pequeño. Los mandamientos de Jehová son rectos, que alegran el corazón; el precepto de 
Jehová, puro, que alumbra los ojos”. Porque, aunque se refiere a otros usos de la Ley, sin 
embargo pone de relieve en general, que puesto que Dios no saca mucho provecho convidando a 
todos los pueblos y naciones a sí mismo con la vista del cielo y de la tierra, ha dispuesto esta 
escuela particularmente para sus hijos. Lo mismo nos da a entender en el Salmo 29, en el cual el 
Profeta, después de haber hablado de la “terrible voz de Dios, que hace temblar la tierra con 
truenos, vientos, aguaceros, torbellinos y tempestades, hace temblar los montes, troncha los 
cedro” al fin, por conclusión, dice que, en su templo todos le dicen gloria". Porque por esto 
entiende que los incrédulos son sordos y no oyen ninguna de las voces que Dios hace resonar en 
el aire. Así, en otro salmo, después de haber pintado las terribles olas de la mar, concluye de esta 
manera (Sal. 93,5) "Señor, tus testimonios son muy firmes; la santidad conviene a tu casa, ¡oh 
Jehová!, por los siglos y para siempre”. Aquí también se apoya lo que nuestro Redentor dijo a la 
mujer samaritana (Jn. 4,22) de que su nación y todos Os demás pueblos adoraban lo que no 
sabían; que solo Os judíos servían al verdadero Dios. Pues, como quiera que el entendimiento 
humano, según es de débil, de ningún modo puede llegar a Dios si no es ayudado y elevado por la 
sacrosanta Palabra de Dios, era necesario que todos los hombres, excepto los judíos, por buscar a 
Dios sin su Palabra, anduviesen perdidos y engañados en el error y la vanidad. 

 

 

*** 
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CAPÍTULO VII 

CUÁLES SON LOS TESTIMONIOS CON QUE SE HA DE PROBAR LA 
ESCRITURA PARA QUE TENGAMOS SU AUTORIDAD POR 

AUTÉNTICA, A SABER DEL ESPIRÍTU SANTO; Y QUE ES UNA 
MALDITA IMPIEDAD DECIR QUE LA AUTORIDAD DE LA 
ESCRITURA DEPENDE DEL JUICIO DE LA IGLESIA 

 

1. Autoridad de la Escritura 

Pero antes de pasar adelante es menester que hilvanemos aquí alguna cosa sobre la autoridad de 
la Escritura, no sólo para preparar el corazón a reverenciarla, sino también para quitar toda duda 
y escrúpulo. Pues cuando se tiene como fuera de duda que lo que se propone es Palabra de Dios, 
no hay ninguno tan atrevido, a no ser que sea del todo insensato y se haya olvidado de toda 
humanidad, que se atreva a desecharla como cosa a la que no se debe dar crédito alguno. Pero 
puesto que Dios no habla cada día desde el cielo, y que no hay más que las solas Escrituras en las 
que Él ha querido que su verdad fuese publicada y conocida hasta el fin, ellas no pueden lograr 
entera certidumbre entre los fieles por otro título que porque ellos tienen por cierto e inconcuso 
que han descendido del cielo, como si oyesen en ellas a Dios mismo hablar por su propia boca. 
Es ciertamente cosa muy digna de ser tratada por extenso y considerarla con mayor diligencia. 
Pero me perdonarán los lectores si prefiero seguir el hilo de lo que me he propuesto tratar, en vez 
de exponer esta materia en particular con la dignidad que requiere. 

 

2. La autoridad de la Escritura no procede de la autoridad de la Iglesia 

Ha crecido entre muchos un error muy perjudicial, y es, pensar que la Escritura no tiene más 
autoridad que la que la Iglesia de común acuerdo le concediere; como si la eterna e inviolable 
verdad de Dios estribase en la fantasía de los hombres. Porque he aquí la cuestión que suscitan, 
no sin gran escarnio del Espíritu Santo: ¿Quién nos podrá hacer creer que esta doctrina ha 
procedido del Espíritu Santo? ¿Quién nos atestiguará que ha permanecido sana y completa hasta 
nuestro tiempo? ¿Quién nos persuadirá de que este libro debe ser admitido con toda reverencia, y 
que otro debe ser rechazado, si la Iglesia no da una regla cierta sobre esto? Concluyen, pues, 
diciendo que de la determinación de la Iglesia depende qué reverencia se deba a las Escrituras, y 
que ella tiene autoridad para discernir entre los libros canónicos y apócrifos. De esta manera 
estos hombres abominables, no teniendo en cuenta más que erigir una tiranía desenfrenada a 
título de la Iglesia, no hacen caso de los absurdos en que se enredan a sí mismos y a los demás 
con tal de poder hacer creer a la gente sencilla que la Iglesia lo puede todo. Y si esto es así, ¿qué 
será de las pobres conciencias que buscan una firme certidumbre de la vida eterna, si todas 
cuantas promesas nos son hechas se apoyan en el solo capricho de los hombres? Cuando oyeren 
que basa que la Iglesia lo haya determinado así, ¿podrán, por ventura, tranquilizarse con tal 
respuesta? Por otra parte, ¡qué ocasión damos a los infieles de hacer burla y escarnio de nuestra 
fe, y cuántos la tendrán por sospechosa si se creyese que tiene su autoridad como prestada por el 
favor de los hombres! 
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3. La Iglesia misma se funda en el testimonio de los Profetas y de los Apóstoles 

Pero estos charlatanes se van bien embarazados con una sola palabra del Apóstol. Él dice (Ef. 
2,20) que la Iglesia es "edificada sobre el fundamento de los Apóstoles y Profetas". Si el 
fundamento de la Iglesia es la doctrina que los profetas y los apóstoles enseñaron, es necesario 
que esta doctrina tenga su entera certidumbre antes de que la Iglesia comience a existir. Y no hay 
por qué andar cavilando que, aunque la Iglesia tenga su principio y origen en la Palabra de Dios, 
no obstante todavía queda en duda qué doctrina debe ser admitida como profética y apostólica, 
hasta tanto que la Iglesia intervenga y lo determine. Porque si la Iglesia cristiana fue desde el 
principio fundada sobre lo que los profetas escribieron, y sobre lo que los apóstoles predicaron, 
necesariamente se requiere que la aprobación de tal doctrina preceda y sea antes que la Iglesia, la 
cual ha sido bandada sobre dicha doctrina; puesto que el fundamento siempre es antes que el 
edificio. As! que es un gran desvarío decir que la Iglesia time autoridad para juzgar de la 
Escritura, de tal suerte que lo que los hombres hayan determinado se deba tener por Palabra de 
Dios o no. Y así, cuando la Iglesia recibe y admite la Santa Escritura y con su testimonio la 
aprueba, no la hace auténtica, corno si antes fuese dudosa y sin crédito; sino que porque reconoce 
que ella es la misma verdad de su Dios, sin contradicción alguna la honra y reverencia conforme 
al deber de piedad. En cuanto a lo que preguntan, que cómo nos convenceremos de que la 
Escritura procede de Dios si no nos atenemos a lo que la Iglesia ha determinado, esto es como si 
uno preguntase cómo sabríamos establecer diferencia entre la luz y las tinieblas, lo blanco y lo 
negro, lo dulce y lo amargo. Porque la Escritura no se hace conocer menos que las cosas blancas 
y negras que muestran su color, y las dulces y amargas que muestran su sabor. 

 

4. Explicación del dicho de san Agustín: No creería en el Evangelio si la Iglesia no me 
moviera a ello 

Sé muy bien que se acostumbra a citar el dicho de san Agustín: que no creería en el Evangelio si 
la autoridad de la Iglesia no le moviese a ello 1. Pero por el contexto se entenderá fácilmente 
cuán fuera de propósito y calumniosamente alegan este lugar a este propósito. San Agustín com-
batía contra los maniqueos, los cuales querían que se diese crédito sin contradicción ninguna a 
todo cuanto dijesen, porque ellos pretendían decir la verdad, aunque no la mostraban. Y porque, 
queriendo levantar y poner sobre las nubes a su maestro Maniqueo, blasonaban del nombre del 
Evangelio, san Agustín les pregunta qué harían si por ventura se encontrasen con un hombre que 
no diese crédito al Evangelio. Les pregunta qué género de persuasión usarían para atraerlo a su 
opinión. Luego dice: “En cuanto a mí, no creería en el Evangelio, si no fuese incitado por la 
autoridad de la Iglesia”. Con lo cual da a entender que él, mientras fue pagano y estuvo sin fe, no 
pudo ser inducido a creer que el Evangelio es la verdad de Dios por otro medio, sino convencido 
por la autoridad de la Iglesia. ¿Y es de maravillar el que un hombre, antes de que conozca a 
Cristo tenga en cuenta y haga caso de lo que los hombres determinan? No afirma, pues, san 
Agustín en este lugar, que la fe de los fieles se funda en la autoridad de la Iglesia, ni entiende que 
la certidumbre del Evangelio depende de ella; solamente quiere decir, que los infieles no tienen 
certidumbre alguna del Evangelio para por ella ser ganados a Jesucristo, si el consentimiento de 
la Iglesia no les impulsa e incita a ello. Y esto lo confirma poco antes de esta manera: “Cuando 
hubiere alabado lo que yo creo y me hubiese burlado de lo que tú crees, oh Maniqueo, ¿qué 
piensas que debemos juzgar o hacer sino dejar a aquellos que nos convidan a conocer cosas 
ciertas y después nos mandan que creamos lo incierto, y más bien seguir a aquellos que nos 
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exhortan a que ante todo creamos lo que no podemos comprender ni entender, para que 
fortificados por la fe al fin entendamos lo que creemos; y esto no por medio de los hombres, sino 
porque el mismo Dios confirma y alumbra interiormente nuestras almas?” Éstas son las propias 
palabras de san Agustín, de las cuales muy fácilmente cada uno puede concluir que nunca este 
santo doctor fue del parecer que el crédito y la fe que damos a la Escritura había de estar 
pendiente del arbitrio y la voluntad de la Iglesia, sino que sólo quiso mostrar que aquellos que 
aún no están iluminados por el Espíritu Santo son inducidos por la reverencia y respeto a la 
Iglesia a una cierta docilidad para dejar que se les enseñe la fe en Jesucristo por el Evangelio; y 
que de este modo la autoridad de la Iglesia es como una entrada para encaminar a los ignorantes y 
prepararlos a la fe del Evangelio. Todo esto, nosotros confesamos que es verdad. Y realmente 
vemos muy bien que san Agustín quiere que la fe de los fieles se funde en una base muy diferente 
de la determinación de la Iglesia. Tampoco niego que muchas veces objeta a los maniqueos la 
autoridad y común consentimiento de la Iglesia, queriendo probar la verdad de la Escritura que 
ellos repudiaban. A esto viene el reproche que hizo a Fausto, uno de aquella secta, porque no se 
sujetaba a la verdad del Evangelio, tan bien fundada y establecida, tan segura y admitida por 
perfecta sucesión desde el tiempo de los apóstoles. Mas de ninguna manera pretende enseñar que 
la reverencia y autoridad que damos a la Escritura dependa de la determinación y parecer de los 
hombres; tan sólo (lo cual venía muy bien a su propósito) alega el parecer universal de la Iglesia 
(en lo cual llevaba gran ventaja a sus adversarios) para mostrar la autoridad que ha tenido 
siempre la Palabra de Dios. Si alguno desea más amplia confirmación de esto, lea el tratado que 
el mismo san Agustín compuso y que tituló: "De utilitate credenti- - De la utilidad de creer -, en 
el cual hallará que no nos recomienda ser crédulos, o fáciles en creer lo que nos han enseñado los 
hombres, más que por darnos cierta entrada que nos su, como el dice, un conveniente principio. 
Por lo demás, no quiere que nos atengamos a la opinión que comúnmente se tiene, sino que 
debemos apoyarnos en un conocimiento firme y sólido de la verdad. 

 

5. Testimonio interno del Espíritu Santo 

Debemos pues retener lo que poco anos he dicho, que jamás tendremos por verdadera la doctrina 
hasta que nos conste que su autor es el mismo Dios. Por eso la prueba perfecta de la Escritura, 
comúnmente se toma de la persona de Dios que habla en ella. Ni los profetas ni los apóstoles 
blasonaban de viveza de entendimiento, ni de ninguna de aquellas cosas que suden dar crédito a 
los que hablan, ni insisten en las razones naturales, sino que para someter a todos los hombres y 
hacerlos dóciles, ponen delante el sacrosanto nombre de Dios. Resta, pues, ahora ver cómo se 
podrá discernir, y no por una opinión aparente, sino de verdad, que el nombre de Dios no es 
usurpado temerariamente, ni con astucia y engaño. Si queremos, pues, velar por las conciencias, 
a fin de que no sean de continuo llevadas de acá para allá cargadas de dudas y que no vacilen ni 
se estanquen y detengan en cualquier escrúpulo, es necesario que esta persuasión proceda de más 
arriba que de razones, juicios o conjeturas humanas, a saber, del testimonio secreto del Espíritu 
Santo. Es verdad que si yo quisiera tratar de esta materia con argumentos y pruebas, podría 
aducir muchas cosas, las cuales fácilmente probarían que si hay un Dios en el cielo, ese Dios es 
el autor de la Ley, de los Profetas y del Evangelio. Y aún más, que aunque los más doctos y 
sabios del mundo se levantasen en contra y pusiesen todo su entendimiento en esta controversia, 
por fuerza se les hará confesar, con tal que no estén del todo endurecidos y obstinados, que se ve 
por señales manifiestas y evidentes que es Dios el que habla en la Escritura, y por consiguiente 
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que la doctrina que en ella se contiene es del cielo. Luego veremos que todos los libros de la 
Sagrada Escritura son sin comparación mucho más excelentes y que se debe hacer de ellos 
mucho más caso que de cuantos libros hay escritos. Y aún más, si tenemos los ojos limpios y los 
sentidos íntegros, pronto se pondrá ante nosotros la majestad de Dios, que ahuyentando la osadía 
de contradecir, nos forzará a obedecerle. Con todo, van fuera de camino y pervierten el orden los 
que pretenden y se esfuerzan en mantener la autoridad y crédito de la Escritura con argumentos y 
disputas. En cuanto a mí, aunque no estoy dotado de mucha gracia ni soy orador, sin embargo, si 
tuviese que disputar sobre esta materia con los más astutos denigradores de Dios que se puede 
hallar en todo el mundo, los cuales procuran ser tenidos por muy hábiles en debilitar y hacer 
perder su fuerza a la Escritura, confío en que no me sería muy difícil rebatir su charlatanería, y 
que si el trabajo de refutar todas sus falsedades y cavilaciones fuese útil, ciertamente sin gran 
dificultad mostraría que todas sus fanfarronerías, que llevan de un lado a otro a escondidas, no 
son más que humo y vanidad. Pero aunque hayamos defendido la Palabra de Dios de las 
detracciones y murmuraciones de los impíos, eso no quiere decir que por ello logremos imprimir 
en el corazón de los hombres una certidumbre tal cual lo exige la piedad. Como los profanos 
piensan que la religión consiste solamente en una opinión, por no creer ninguna cosa temeraria y 
ligeramente quieren y exigen que se les pruebe con razones que Moisés y los profetas han 
hablado inspirados por el Espíritu Santo. A lo cual respondo que el testimonio que da el Espíritu 
Santo es mucho más excelente que cualquier otra razón. Porque, aunque Dios solo es testigo 
suficiente de si mismo en su Palabra, con todo a esta Palabra nunca se le dará crédito en el 
corazón de los hombres mientras no sea sellada con el testimonio interior del Espíritu. Así que es 
menester que el mismo Espíritu que habló por boca de los profetas, penetre dentro de nuestros 
corazones y los toque eficazmente para persuadirles de que los profetas han dicho fielmente lo 
que les era mandado por el Espíritu Santo. Esta conexión la expone muy bien el profeta Isaías 
hablando as! (Is. 9,2 1): "El Espíritu mío que está en ti y las palabras que Yo puse en tu boca y en 
la boca de tu posteridad nunca faltarán jamás”. Hay personas buenas que, viendo a los incrédulos 
y a los enemigos de Dios murmurar contra la Palabra de Dios sin ser por ello castigados, se 
afligen por no tener a mano una prueba clara y evidente para cerrarles la boca. Pero se engañan 
no considerando que el Espíritu Santo expresamente es llamado sello y arras para confirmar la fe 
de los piadosos, porque mientras que Él no ilumine nuestro espíritu, no hacemos más que titubear 
y vacilar. 

 

6. La certidumbre de la Escritura viene del Espíritu Santo 

Tengamos, pues, esto por inconcuso: que no hay hombre alguno, a no ser que el Espíritu Santo le 
haya instruido interiormente, que descanse de veras en la Escritura; y aunque ella lleva consigo el 
crédito que se le debe para ser admitida sin objeción alguna y no está sujeta a pruebas ni 
argumentos, no obstante alcanza la certidumbre que merece por el testimonio del Espíritu Santo. 
Porque aunque en sí misma lleva una majestad que hace que se la reverencie y respete, sólo, 
empero, comienza de veras a tocarnos, cuando es sellada por el Espíritu Santo en nuestro 
corazón. Iluminados, pues, por la virtud del Espíritu Santo, ya no creemos por nuestro juicio ni 
por el de otros que la Escritura procede de Dios, sino que por encima de todo entendimiento 
humano con toda certeza concluimos (como si en ella a simple vista viésemos la misma esencia 
divina) que nos ha sido dada por la boca misma de Dios por ministerio de los hombres. No 
buscamos argumentos ni probabilidades en los que se apoye nuestro juicio, sino que sometemos 
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nuestro juicio y entendimiento como a una cosa certísima y sobre la que no cabe duda alguna. Y 
esto no según tienen por costumbre algunos, que admiten a la ligera lo que no conocen, lo cual 
una vez que saben lo que es, les desagrada, sino porque sabemos muy bien y estamos muy ciertos 
de que tenemos en ella la verdad invencible. Ni tampoco como los ignorantes acostumbran a 
esclavizar su entendimiento con las supersticiones, sino porque sentimos que en ella reside y 
muestra su vigor una expresa virtud y poder de Dios, por el cual somos atraídos e incitados 
consciente y voluntariamente a obedecerle; sin embargo, con eficacia mucho mayor que la de la 
voluntad o ciencia humanas. Por eso con toda razón Dios dice claramente por el profeta Isaías 
que (Is.43, 10) "vosotros sois mis testigos"; porque ellos sabían que la doctrina que les había sido 
propuesta procedía de Díos y que en esto no habla lugar a dudas ni a réplicas. Se trata, pues, de 
una persuasión tal que no exige razones; y sin embargo, un conocimiento tal que se apoya en una 
razón muy poderosa, a saber: que nuestro entendimiento tiene tranquilidad y descanso mayores 
que en razón alguna. Finalmente, es tal el sentimiento, que no se puede engendrar más que por 
revelación celestial. No digo otra cosa sino lo que cada uno de los fieles experimenta en sí 
mismo, sólo que las palabras son, con mucho, inferiores a lo que requiere la dignidad del 
argumento, y son insuficientes para explicarlo bien. 

 

7. No hay más fe verdadera que la que el Espíritu Santo sella en nuestro corazón 

Por ahora no me alargaré más, porque en otro lugar se ofrecerá otra vez ocasión de Caer sobre 
esta materia. De momento contentémonos con saber que no hay más 1 verdadera que la que el 
Espíritu Santo imprime en nuestro corazón; todo hombre dócil y modesto se contentará con esto. 
Isaías promete a todos los hijos de la Iglesia (Is. 54,13) que, después de haber sido ella renovada, 
serán discípulos de Dios. Este es un privilegio singular que el Señor concede a los suyos para 
diferenciarlos de todo el género humano. Porque ¿cuál es el principio de la verdadera doctrina, 
Sino la prontitud y alegría para oír la Palabra de Dios? Él exige por boca de Moisés Ser oído, 
como está escrito (Dt. 30, 10-14): "No digas en tu corazón ¿quién subirá al cielo, o quién descen-
derá al abismo? He aquí, la palabra está en tu boca". Si Dios ha querido que este tesoro de 
inteligencia estuviese escondido para sus hijos, no hay que maravillarse de ver en la gente vulgar 
tanta ignorancia y necedad. Llamo gente vulgar aun a los más selectos, mientras no sean 
incorporados a la Iglesia. Y lo que es más, habiendo dicho Isaías (Is. 53, 1) que la doctrina de los 
profetas sería increíble, no sólo a los gentiles, mas así mismo a los judíos, los cuales querían ser 
tenidos por domésticos de Dios, da luego la razón, y es, que el brazo de Jehová no será 
manifestado a todos. Por eso, cuantas veces nos entristeciere el ver cuán pocos son los que creen, 
recordemos por el contrario que los misterios de Dios no los comprende nadie más que aquél a 
quien le es concedido. 

 

 

*** 
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CAPITULO VIII 

HAY PRUEBAS CON CERTEZA SUFICIENTE, 

EN CUANTO LE ES POSIBLE AL ENTENDIMIENTO HUMANO 

COMPRENDERLAS, PARA PROBAR QUE LA ESCIRITURA ES 

INDUBITABLE Y CERTÍSIMA 

 

1. La fe precede a toda demostración 

Si no tenemos esta certeza mucho más alta y firme que todo entendimiento humano, es vano 
probar la autoridad de la Escritura con argumentos; es vano confirmarla por el acuerdo de la 
Iglesia o por otros medios. Porque si no se pone en primer lugar este fundamento, siempre 
quedará en suspenso; como por el contrario, después que eximiéndola de toda duda la admitimos 
como conviene conforme a su dignidad, las razones que antes no valían mucho para plantar y 
fijar en nuestro corazón su certidumbre, nos serán entonces de gran ayuda. Es ciertamente 
maravilloso, qué confirmación le da esta consideración, cuando diligentemente pensamos cuán 
ordenada y bien armonizada se muestra la dispensación de la Divina Sabiduría, y cuán celestial 
se muestra en todo su doctrina, sin saber a nada terreno; qué bello concierto y armonía tienen sus 
partes entre sí, y todo cuanto puede hacer al caso para dar autoridad a otros escritos cualesquiera. 
Nuestros corazones se confirman aún más cuando consideramos que es la majestad de¡ asunto, 
más bien que la gracia de las palabras, lo que nos transporta y hace que la admiremos. Y en 
verdad es una gran providencia de Dios el que los grandes misterios y secretos del Reino de los 
Cielos nos hayan sido en su mayor parte revelados con palabras muy sencillas y sin gran 
elocuencia, para evitar que si eran adornados con elocuencia, los impíos calumniasen que era la 
elocuencia solamente la que reinaba en estos misterios. 

 

2. La sencillez de la Escritura nos conmueve más que cualquier belleza al estilo 

Pero ahora, viendo que aquella ruda y rústica simplicidad nos incita mucho más que toda la 
elocuencia y culta manera de hablar de cuantos literatos existen, a que la tengamos gran 
veneración, ¿qué podernos pensar sino que la Escritura contiene en sí tal virtud y verdad que no 
es menester ningún artificio de palabras? No sin razón, pues, el Apóstol prueba que la fe de los 
corintios (1Cor. 2,4), no fue fundada con palabras persuasivas de humana sabiduría, sino con 
demostración del Espíritu y de poder. Porque la verdad está fuera de toda duda, cuando sin ayuda 
de otra cosa que ella misma basta para defenderse; y se ve claramente cuán propia de la Escritura 
es esta virtud, porque de cuantos escritos humanos existen, ninguno de ellos, por artístico y 
elegante que sea, tiene tanta fuerza para conmovernos. Leed a Demóstenes o a Cicerón; leed a 
Platón o a Aristóteles, o cualesquiera otros autores profanos. Confieso que nos atraerán 
grandemente, que nos deleitarán, nos moverán y transportarán; pero si de ellos pasamos a leer la 
Santa Escritura, queramos o no, de tal manera nos conmoverá y penetrará en nuestros corazones, 
de tal suerte se aposentará en la médula misma, que toda la fuerza de los retóricos y filósofos, en 
comparación de la eficacia del sentimiento de la Escritura, no es más que humo de pajas. De lo 
cual es fácil concluir que la Sagrada Escritura tiene en sí cierta virtud divina, pues tanto y con tan 
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gran ventaja supera toda la gracia del arte humano. 

 

3. Elocuencia de algunos profetas 

Confieso de buen grado que algunos profetas usaron de una manera de hablar elegante y con 
gracia y hasta un estilo elevado y adornado; de modo que su elocuencia no es de menos quilates 
que la de los escritores profanos; más con tales ejemplos quiso el Espíritu Santo mostrar que no 
le faltaba elocuencia, cuando en otros lugares le plugo usar un estilo rudo y vulgar. Pero ya 
leamos al profeta David, a Isaías, o a otros semejantes a ellos, cuyo estilo es suave y dulce, ya 
leamos a Amós que fue pastor, a Jeremías o a Zacarías, cuyo estilo es un poco áspero y rústico, 
en unos y otros se verá claramente aquella majestad de espíritu de que he hablado. No ignoro que 
Satanás, por imitar a Dios, se deforma para entrometerse a la sombra de la Escritura y engañar los 
corazones de la gente sencilla; y que ha seguido el mismo proceder en cuanto ha podido, a saber: 
ha divulgado astutamente los errores con que engañaba a los hombres infelices en un lenguaje 
duro, basto y bárbaro; y aun ha usado maneras antiquísimas de hablar, para encubrir con esta 
máscara sus engaños. Pero todos aquellos que tuvieren siquiera un mediano entendimiento, ven 
bien claro cuán vana y frívola es esta ficción. Por lo que toca a la Sagrada Escritura, aunque los 
hombres profanos y libertinos se esfuercen en hallar algo ¡que morder en ella, sin embargo es 
evidente que toda ella está llena de dichos y sentencias que el entendimiento humano no hubiera 
podido imaginar. Léase cada uno de los profetas; no hay uno solo que no haya superado la 
medida de los hombres, de forma que cuantos no hallan sabrosa su doctrina son hombres que han 
perdido el gusto, y del todo necios. 

 

4. Antigüedad de la Escritura 

Ya otros han tratado esta materia más ampliamente, por lo cual basta que al presente toque como 
de pasada algunas cosas que hacen muy al caso para entender la suma y lo principal de este 
tratado. Además de las cosas que ya he tocado, la misma antigüedad de la Escritura es de gran 
importancia para inducirnos a darle crédito. Porque por mucho que los escritores griegos nos 
cuenten de la teología de los egipcios, sin embargo no se hallará recuerdo alguno de ninguna 
religión que no sea muy posterior a Moisés. Además, Moisés no forja un nuevo Dios, sino 
solamente propone al pueblo de Israel lo mismo que ellos ya mucho tiempo antes, por antigua 
tradición, hablan oído a sus antepasados del eterno Dios. Porque ¿qué otra cosa pretende sino 
llevarlos al pacto que hizo con Abraham? Si él hubiera propuesto una cosa antes nunca oída, no 
hubiera tenido éxito alguno. Mas convenía que el libertarlos del cautiverio en que estaban fuese 
cosa muy conocida y corriente entre ellos, de tal suerte que la sola mención de ello, levantase al 
momento su ánimo. Es también verosímil presumir que fueron advertidos del término de los 
cuatrocientos años. Consideremos pues, que si Moisés, el cual precedió en tanto tiempo a todos 
los demás escritores, toma, sin embargo, el origen y fuente de su doctrina tan arriba; ¡cuánta 
ventaja no sacará la Sagrada Escritura en antigüedad a todos los demás escritos! 

A no ser que fuésemos tan necios que diésemos crédito a los egipcios, los cuales alargan su 
antigüedad hasta seis mil años antes de la creación del mundo; pero, puesto que de todo cuanto 
ellos se glorían se han burlado los mismos gentiles y no han hecho caso de ellos, no tengo por 
qué tomarme el trabajo de refutarlos. Josefo, escribiendo contra Apión, alega testimonios 
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admirables, tomados de escritores antiquísimos, por los cuales fácilmente se ve que todas las 
naciones estuvieron de acuerdo en que la doctrina de la Ley había sido célebre mucho tiempo 
antes, aunque fuera leída pero no bien entendida. Del resto, por lo demás, a fin de que los escru-
pulosos no tuviesen cosa alguna de qué sospechar, ni los perversos ocasión de objetar sutilezas, 
proveyó Dios a ambas cosas con muy buenos remedios. 

 

5. Veracidad de Dios 

Moisés (Gén.49, 5-9) cuenta que trescientos años antes, Jacob, inspirado por el Espíritu Santo, 
había bendecido a sus descendientes. ¿Es que pretende ennoblecer su linaje? Antes bien, en la 
persona de Leví lo degrada con infamia perpetua. Ciertamente Moisés podía muy bien haber 
callado esta afrenta, no solamente para perdonar a su padre, sino también para no afrentarse a sí 
mismo y a su familia con la misma ignominia. ¿Como podrá resultar sospechoso el que divulgó 
que el primer autor y raíz de la familia de que descendía, habla sido declarado detestable por el 
Espíritu Santo? No se preocupa para nada de su provecho particular, ni hace caso del odio de los 
de su tribu, que sin duda no lo recibían de buen grado. Así mismo cuenta la impía murmuración 
con que su propio hermano Aarón y su hermana María se mostraron rebeldes contra Dios. (Núm. 
12, l). ¿Diremos que lo hizo por pasión carnal, o más bien por mandato del Espíritu Santo? 
Además, ¿por qué teniendo él la suma autoridad no deja, por lo menos a sus hijos, la dignidad de 
sumos sacerdotes, sino que los coloca en último lugar? He alegado estos pocos ejemplos aunque 
hay muchos; y en la misma Ley se nos ofrecerán a cada paso muchos argumentos para 
convencernos y mostrarnos sin contradicción posible que Moisés fue como un ángel venido del 
cielo. 

 

6. Los milagros 

Además de esto, tantos y tan admirables milagros como cuenta son otras tantas confirmaciones 
de la Ley que dio y de la doctrina que enseñó. Porque el ser él arrebatado en una nube estando en 
el monte (Ex. 24,18); el esperar allí cuarenta días sin conversar con hombres; el resplandecerle el 
rostro como si fueran rayos de sol cuando publicó la Ley (Ex. 34,29); los relámpagos que por 
todas partes brillaban; los truenos y el estruendo que se oía por toda la atmósfera; la trompeta que 
sonaba sin que el hombre la tocase; el estar la entrada del tabernáculo cubierta con la nube, para 
que el pueblo no la viese; el ser la autoridad de Moisés tan extrañamente defendida con tan 
horrible castigo como el que vino sobre Coré, Datán, Abraim (Nm. 16,24) y todos sus cómplices 
y allegados; que de la roca, al momento de ser herida con la vara, brotara un río de agua; el hacer 
Dios, a propuesta de Moisés, que lloviera maná del cielo... ¿cómo Dios con todo esto no nos lo 
proponía como un profeta indubitable enviado del cielo? Si alguno objeta que propongo como 
ciertas, cosas de las que se podría dudar, fácil es la solución de esta objeción. Porque habiendo 
Moisés proclamado todas estas cosas en pública asamblea, pregunto yo: ¿qué motivo podía tener 
para fingir delante de aquellos mismos que habían sido testigos de vista de todo lo que había 
pasado? Muy a propósito se presentó al pueblo para acusarle de infiel, de contumaz, de ingrato y 
de otros pecados, mientras que se vanagloriaba ante ellos de que su doctrina habla sido 
confirmada con milagros como nunca los habían visto. 

Realmente hay que notar bien esto: cuantas veces trata de milagros está tan lejos de procurarse el 
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favor, que más bien, no sin tristeza acumula los pecados del pueblo; lo cual pudiera provocarles a 
la menor ocasión a argüirle que no decía la verdad. Por donde se ve que ellos nunca estaban 
dispuestos a asentir, si no fuera porque estaban de sobra convencidos por propia experiencia. Por 
lo demás, como la cosa era tan evidente que los mismos escritores paganos antiguos no pudieron 
negar que Moisés hubiera hecho milagros, el Diablo, que es padre de la mentira, les inspiró una 
calumnia diciendo que los hacía por arte de magia (Éxo. 7, 1 l). Mas ¿qué prueba tenían para 
acusarle de encantador, viendo que había aborrecido de tal manera esta superstición, 'que mandó 
que cualquiera que aunque solo fuese que pidiera consejo a los magos y adivinos, fuese 
apedreado? (Lev. 20,6). Y ciertamente ningún farsante o encantador realiza sus ilusiones sin 
procurar, a fin de ganar fama, dejar atónito el espíritu de la gente sencilla. Pero ¿qué hizo 
Moisés? Protestando públicamente (Éxo. 16,7) que él y su hermano Aarón no eran nada, sino que 
solamente ponían por obra lo que Dios les había mandado, se limpia de toda sospecha y mala 
opinión. Si, pues, se consideran las cosas como son, ¿qué encantamiento hubiera podido hacer 
que el maná que cada día caía del cielo bastase para mantener al pueblo, y que si alguno guardaba 
más de la medida, aprendiese por su misma putridez que Dios castigaba su incredulidad? Y aún 
hay más, pues Dios permitió que su siervo fuese probado con tan grandes y vivas pruebas, que 
los detractores no logran ahora nada hablando mal de él. Porque, cuantas veces se levantaron 
corra éL unas veces todo el pueblo soberbia y descaradamente, otras las conspiraciones de 
particulares, ¿cómo hubiera podido escapar a su furor con simples ilusiones? En resumen, el 
suceso mismo nos muestra claramente que por estos medios su doctrina quedó confirmada para 
siempre. 

 

7. Las profecías de Moisés 

Asimismo el asignar, en la persona del patriarca Jacob, el principado a la tribu de Judá sobre 
todos los otros (Gn. 49, 10) ¿quién negará que ello tuvo lugar por espíritu de profecía, 
principalmente si consideramos bien cómo sucedió la cosa después? Supongamos que Moisés 
fuese el primer autor de esta profecía; sin embargo, desde que escribió esto, pasaron 
cuatrocientos años sin que en todo este tiempo se haga mención alguna del cetro real en la tribu 
de Judá. Cuando Saúl (1Sm. 11, 15) fue coronado rey, parecía que la majestad real residía en la 
tribu de Benjamín; cuando Samuel (1Sm. 16,13 unió a David, ¿qué medio se veía para que la 
corona pasara de la tribu de Benjamín a la de Judá? ¿Quién podía pensar que había de salir un rey 
de la casa de un pastor? Y habiendo en aquella casa siete hermanos, ¿quién creerla que el menor 
de todos ellos habla de ser rey, como de hecho lo fue? ¿Y por qué caminos llegó después a 
poseer el reino? ¿Quién osará decir que su unción fue dirigida por arte, industria o prudencia 
humana y no más bien que fue el cumplimiento de lo que Dios había revelado desde el cielo? 
Además de esto, lo que el mismo Moisés profetiza aunque oscuramente, sobre la conversión de 
los gentiles, y que sucedió dos mil años después, ¿por ventura no da testimonio de que habló 
inspirado por Dios? Dejo aparte otras profecías, las cuales tan claramente muestran que han sido 
reveladas por Dios, que cualquier hombre con sentido común comprende que es Dios quién las 
ha pronunciado. Y para terminar, su solo cántico (Dt. 32) es un espejo clarísimo en el cual Dios 
netamente se deja ver. 

 

8. Algunas profecías extraordinarias 
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Todo esto se ve mucho más a las claras en los otros profetas. Escogeré unos cuantos ejemplos, 
pues costaría gran trabajo recogerlos todos Cuando en tiempo del profeta Isaías, el reino de Judá 
estaba pacificado, y no solamente pacificado, sino también confederado con los caldeos, 
pensando que en ellos hallarían socorro, Isaías predicaba que la ciudad sería destruida y el pueblo 
llevado cautivo. Suponiendo que uno no se diera por satisfecho con tal advertencia, para juzgar 
que era impulsado por Dios a predecir las cosas que por entonces parecían increíbles, pero que 
andando el tiempo se vio que eran verdad, no se puede negar que lo que añade sobre la 
liberación, procede del Espíritu de Dios. Nombra a Ciro (ls.45, l), por quien los caldeos habían 
de ser sojuzgados y el pueblo habla de recobrar su libertad. Pasaron más de cien años entre el 
tiempo en que Isaías profetizó esto y el nacimiento de Ciro, pues éste nació cien años más o 
menos después de la muerte de Isaías. Nadie podía entonces adivinar que había de nacer un 
hombre que se llamaría Ciro, el cual había de hacer la guerra a los babilonios y, después de 
deshacer un imperio tan poderoso, había de libertar al pueblo de Israel y poner fin a cautiverio. 
Esta manera de hablar tan clara y sin velos ni adorno de palabras, ¿no muestra evidentemente que 
estas profecías de Isaías son oráculos de Dios y no conjeturas humanas? Además, cuando 
Jeremías (Jer. 25,11-12), poco antes de que el pueblo fuese llevado cautivo, señala el tiempo fijo 
de setenta años como término del cautiverio, ¿no fue menester que el mismo Espíritu Santo 
dirigiera su lengua para que dijese esto? ¿No sería gran desvergüenza negar que la autoridad de 
los profetas ha sido confirmada con tales testimonios, y que de hecho se cumplió lo que ellos 
afirman, para que se diese crédito a sus palabras a saber (Is 42,9): 'Tas cosas primeras he aquí 
vinieron, y yo anuncio nuevas cosas; antes que salgan a luz yo las haré notorias". Queda por decir 
que Jeremías y Ezequiel, aunque estaban muy lejos el uno del otro, sin embargo, profetizando a 
la vez, en todo lo que decían concordaban de tal manera, como si el uno dictara al otro lo que 
había de escribir y ambos se hubieran puesto de acuerdo. ¿Y qué diré de Daniel? ¿No trata de 
cosas que acontecieron seiscientos años después de su muerte, como si contara una historia de 
cosas pasadas y que todo el mundo supiera? Si los fieles pensaran bien en esto, estarían muy bien 
preparados para hacer callar a los impíos, que no hacen más que ladrar contra la verdad. Porque 
estas pruebas son tan evidentes que no hay nada que se pueda objetar contra ellas. 

 

9. La Ley ha sido milagrosamente conservada 

Sé muy bien lo que ciertos desvergonzados andan murmurando para mostrar la viveza de su 
entendimiento batallando contra la verdad. Preguntan quién nos ha asegurado que Moisés y los 
profetas han escrito lo que leemos como suyo. Y ni siquiera les da pudor preguntar si ha existido 
alguna vez el tal Moisés. Ahora bien, si alguno pusiese en duda que hubiera existido Platón, 
Aristóteles o Cicerón, ¿quién, os pregunto, no diría que este tal merecía ser abofeteado y 
castigado? La Ley de Moisés se ha conservado milagrosamente, más por la divina providencia 
que por la diligencia de los hombres. Y, aunque por la negligencia de los sacerdotes estuvo por 
algún tiempo sepultada, desde que el piadoso rey Josías la encontró ha sido usada y ha andado en 
las manos de los hombres hasta el día de hoy continuamente. Además, el rey Josías no la dio a 
conocer al público como cosa nueva y nunca oída, sino como cosa muy conocida y cuyo recuerdo 
era público y reciente. El original estaba guardado en el templo; una copia auténtica, en los 
archivos del rey. Solamente había sucedido que los sacerdotes hablan dejado de publicarla 
solemnemente, y también al pueblo le tenía sin cuidado que no se leyese como antes. Y lo que es 
más, nunca pasó edad ni siglo en que su autoridad no fuese confirmada y renovada ¿No sabían 
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por ventura quién había sido Moisés, los que lelan a David? Y hablando en general de los probos, 
es cosa cierta que sus escritos han llegado en sucesión continua de mano en mano de padres a 
hijos, dando testimonio de viva voz los que les habían oído hablar, de modo que no quedaba 
lugar a duda. 

 

10. La destrucción de los Libros Santos por Antíoco 

Lo que esta buena gente objeta sobre la historia de los Macabeos, tan lejos está de derogar la 
certidumbre de la Sagrada Escritura (que es lo que ellos pretenden), que nada se pueda pensar 
más apto para confirmarla. Primeramente deshagamos el color con que ellos lo doran; y luego 
rechazaremos sus argumentos atacándoles con sus propias armas. Puesto que el tirano rey 
Antíoco (I Mac. 1, 19), dicen, hizo quemar todos los libros de la Ley, ¿de dónde han salido todos 
los ejemplares que ahora tenernos? Yo les pregunto a mi vez dónde se pudieron escribir tan 
pronto, si no quedó ninguno. Porque es cosa sabida que luego que la persecución cesó, dichos 
libros se encontraron enteros y perfectos, y que todos los hombres piadosos que los habían leído 
y los conocían familiarmente, los admitieron sin contradicción alguna. Además, aunque todos los 
impíos de aquel tiempo conspiraron a una contra los judíos para destruir su religión, y cada uno 
de ellos se esforzaba en calumniarlos, con todo, ninguno jamás se atrevió a echarles en cara que 
hubiesen introducido falsos libros. Porque aunque estos blasfemos hayan tenido la opinión que 
queráis de la religión de los judíos, in embargo admiten como autor de aquella religión a Moisés. 
Así que estos charlatanes mentirosos muestran una rabia desesperada cuando hacen el cargo de 
que han sido falsificados los libros, cuya sacrosanta antigüedad se prueba por el común 
consentimiento de la Historia. Pero para no esforzarme en vano en refutar tan necias calumnias, 
consideremos aquí el gran cuidado que Dios ha tenido en conservar su Palabra, cuando frente al 
parecer de todos y contra toda esperanza, como de un fuego la libró de la impiedad de aquel 
cruelísimo tirano; fortaleció con tal constancia a los sacerdotes y a los fieles, que no dudaron en 
exponer su propia vida por guardar este tesoro de la Escritura para sus sucesores; cerró los ojos 
de los satélites de Satanás de tal manera que, con todas sus investigaciones y pesquisas, nunca 
pudieron desarraigar del todo esta verdad inmortal. ¿Quién no reconocerá esta insigne y 
maravillosa obra de Dios, que cuando los impíos penaban que ya habían quemado todos cuantos 
ejemplares había, de repente aparecieron de nuevo, y con mayor majestad que antes? Porque al 
poco tiempo fueron traducidos al griego, traducción que se divulgó por todo el mundo. Y no sólo 
se mostró el milagro en que Dios libró los documentos de su pacto de los crueles edictos y 
amenazas de Antíoco, sino también en que en medio de tantas calamidades con que el pueblo 
judío fue tantas veces afligido, oprimido y casi del todo deshecho, con todo la Ley y los Profetas 
permanecieron en su integridad y perfección sanos y salvos. La lengua hebrea no sólo no era 
estimada, sino aun desechada como bárbara, y casi nadie la sabía. De hecho, si Dios no hubiera 
querido conservar su religión, hubiese perecido del todo. Y en cuanto a que los judíos, después 
que volvieron de la cautividad de Babilonia, se hablan apartado de la perfección y pureza de su 
lengua, se ve muy bien por los escritos de los profetas de aquel tiempo; y ello se ha de tener muy 
en cuenta, porque con esta comparación se verá más clara y evidentemente la antigüedad de la 
Ley y de los Profetas. ¿Y por medio de quién nos conservó Dios su doctrina de vida, 
comprendida en la Ley y en los Profetas, para manifestarnos por ella a Jesucristo a su debido 
tiempo? Por los mayores enemigos de Cristo, que son los judíos; a los cuales, con gran razón, san 
Agustín llama libreros de la Iglesia cristiana, porque ellos nos han suministrado los libros que a 
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ellos mismos no les sirven para nada. 

 

11. El valor de los Evangelios y de las Epístolas 

Si después vamos al Nuevo Testamento, ¡sobre cuán firmes fundamentos se asienta su verdad! 
Tres evangelistas cuentan la historia en estilo sencillo y vulgar. Los hombres altivos y orgullosos 
desdeñan esta simplicidad; y la causa realmente es que no consideran los principales puntos de la 
doctrina, de los cuales fácilmente se deduciría que los evangelistas trataron de los misterios 
celestiales más altamente de lo que el entendimiento humano puede alcanzar. Ciertamente, 
cualquiera que tuviere siquiera un poquito de honradez quedará confuso al leer el primer capítulo 
de san Lucas. Asimismo, los sermones de Jesucristo, que los tres evangelistas cuentan, no 
permiten que su doctrina sea menospreciada. Mas sobre todos, el evangelista san Juan, como 
quien truena desde el cielo, echa por tierra más poderosamente que un rayo la obstinación de 
aquellos que no se sujetan a la obediencia de la fe. Que se muestren en público todos estos 
censores que gozan desautorizando la Escritura y desarraigándola de su corazón y del de los 
demás. Lean el evangelio de san Juan y, quieran o no, allí hallarán mil sentencias que por lo 
menos los despertarán del sueño en que están. Y aún más, cada una de ellas será como un 
cauterio de fuego que abrase sus conciencias, para que refrenen sus risas. Lo mismo se ha de 
entender de san Pablo y de san Pedro, cuyos escritos, aunque la inayor parte de la gente no los 
pueda acabar de entender, no obstante tienen tal majestad celestial que los refrenan y tienen a 
raya. Aunque no hubiese más que esto, ello basta para elevar su doctrina sobre cuanto hay en el 
mundo, es a saber, que san Mateo, el cual antes vivía sólo para cobrar sus ganancias y derechos, 
san Pedro y san Juan, acostumbrados a pescar con sus barcas, y todos los demás apóstoles, 
hombres rudos e ignorantes, ninguna cosa habían aprendido en la escuela de los hombres que 
pudieran enseñar a los demás. En cuanto a san Pab1n después de haber sido, no solamente 
enemigo declarado, sino hasta cruel y sanguinario, al convertirse en un hombre nuevo demostró 
claramente con su cambio súbito y nunca esperado que se vela forzado por la voluntad y potencia 
divinas a sostener la doctrina que habla perseguido. Ladren estos perros cuanto puedan, diciendo 
que el Espíritu Santo no descendió sobre los apóstoles; tengan por fábula una historia tan 
evidente; a pesar de ello, el mismo hecho testifica que los apóstoles fueron enseñados por el 
Espíritu Santo, pues los que antes eran menospreciados por el pueblo, de repente comenzaron a 
tratar tan admirablemente de los profundos misterios de Dios. 

 

12. Perennidad de la Escritura 

Hay todavía otras buenas razones, por las que se prueba que el común acuerdo de la Iglesia no es 
cosa de poca importancia. Porque no se debe tener en poco el que a través de tantos siglos como 
han pasado después de la publicación de la Escritura, haya habido común y perpetuo acuerdo en 
obedecerla. Y aunque Satanás se ha esforzado de diversas maneras en oprimirla, destruirla y aun 
borrarla totalmente de la memoria de los hombres, con todo, ella, como la palmera, siempre 
permaneció inexpugnable y victoriosa. Porque casi no hubo en los tiempos pasados ni filósofo ni 
retórico famoso que no haya empleado su entendimiento contra ella; pero no consiguieron nada. 
Todo el poder de la tierra se armó para destruirla, mas todos sus intentos se convirtieron en humo 
y nada. ¿Cómo hubiera resistido siendo tan duramente acometida por todas partes, si no hubiera 
tenido más ayuda que la de los hombres? Por ello más bien se debe concluir que la Escritura 
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Santa que tenemos es de Dios, puesto que, a pesar de toda la sabiduría y poder del mundo, ha 
permanecido en pie por su propia virtud hasta hoy. Nótese, además, que no fue una sola ciudad, 
ni una sola nación, las que consintieron en admitirla, sino que en toda la amplitud de la tierra ha 
alcanzado autoridad por un común consentimiento de pueblos y naciones tan diversos que, por 
otra parte, en ninguna otra cosa estaban de acuerdo. Siendo, pues, esto así, tal acuerdo de 
naciones tan diversas, que en lo demás están en de acuerdo entre sí, debe conmovernos, pues 
ciertamente que tampoco convendrían en esto si Dios no las uniese; sin embargo esta 
consideración tendrá más peso cuando contemplemos la piedad de los que han consentido en 
admitir la Escritura. No me refiero a todos, sino a aquellos que el Señor ha puesto como 
antorchas de su Iglesia para que la iluminen. 

 

13. Testimonio de los mártires 

Además de esto, ¡con qué seguridad debemos recibir una doctrina sellada y confirmada con la 
sangre de tantas personas santas! Ellos, después de admitirla, no dudaron en morir por ella 
animosamente y sin temor alguno, y aun con grande alegría; y nosotros, habiéndonos sido dada 
con tales garantías, ¿podremos no recibirla con una convicción cierta y firme? No es, pues, una 
aprobación cualquiera la que tiene la Escritura, puesto que ha sido sellada y confirmada con la 
sangre de tantos mártires, principalmente si consideramos que no sufrieron la muerte para dar 
testimonio de su fe por una especie de furia y frenes! (como suelen hacer algunas veces ciertos 
espíritus fanáticos), sino por celo de Dios, no desatinado sino sobrio, firme y constante. Hay 
también muchas otras razones, y de no pocos quilates, por las cuales, no solamente se puede 
comprobar la dignidad y majestad de la Escritura en el corazón de las personas piadosas, sino 
también defenderla valerosamente contra la astucia de los calumniadores. Ellas, sin embargo, no 
son por sí solas suficientes para que se les dé el crédito debido, hasta que el Padre Celestial, 
manifestando su divinidad las redima de toda duda y haga que se les dé crédito. Así pues, la 
Escritura nos satisfará y servirá de conocimiento Para conseguir la salvación, sólo cuando su 
certidumbre se funde en la persuasión del Espíritu Santo, Los testimonios humanos que sirven 
para confirmarla, dejarán de ser vanos cuando sigan a este supremo y admirable testimonio, 
como ayuda y causas segundas que corroboren nuestra debilidad. Pero obran imprudentemente 
los que quieren probar a los infieles, con argumentos, que la Escritura es Palabra de Dios, porque 
esto no se puede entender sino por fe. Por eso san Agustín 1, con mucha razón dice que el temor 
de Dios y la paz de la conciencia deben preceder, para que el hombre entienda algo de misterios 
tan elevados. 

*** 
 

 

CAPÍTULO IX 

ALGUNOS ESPÍRITUS FANÁTICOS PERVIERTEN LOS PRINCIPIOS 
DE LA RELIGIÓN, NO HACIENDO CASO DE LA ESCRITURA PARA 

PODER SEGUIR MEJOR SUS SUEÑOS, SO TÍTULO DE 
REVELACIONES DEL ESPÍRITU SANTO 
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1. Contra los que exaltan al Espíritu con detrimento de la Palabra 

Ahora bien, los que desechando la Escritura se imaginan no sé qué camino para llegar a Dios, no 
deben ser tenidos por hombres equivocados, sino más bien por gente llena de furor y desatino. De 
ellos ha surgido hace poco cierta gente de mal carácter, que con gran orgullo, jactándose de 
enseñar en nombre del Espíritu, desprecian la Escritura y se burlan de la sencillez de los que aún 
siguen la letra muerta y homicida, como ellos dicen. Mas yo querría que me dijeran quién es ese 
espíritu, cuya inspiración les arrebata tan alto, que se atreven a menospreciar la Escritura como 
cosa de niños y demasiado vulgar. Porque si responden que es el Espíritu de Cristo el 
fundamento de su seguridad, es bien ridículo, pues supongo que estarán de acuerdo en que los 
apóstoles de Jesucristo y, los otros fieles de la Iglesia primitiva estuvieron inspirados 
precisamente por el Espíritu de Cristo. Ahora bien, ninguno de ellos aprendió de Él a 
menospreciar la Palabra de Dios, sino, al contrario, la tuvieron en gran veneración, como sus 
escritos dan testimonio inequívoco de ello. De hecho, así lo había profetizado Isaías, pues cuando 
dice (Isa. 59,21): "El Espíritu mío, que está sobre tí, y mis palabras que puse en tu boca, no 
faltarán de tu boca, ni de la boca de tu simiente, ni de la boca de la simiente de tu simiente, dijo 
Jehová, desde ahora y para siempre”, no se dirige con esto al pueblo antiguo para enseñarle como 
a los niños el A.B.C., sino más bien dice que el bien y la felicidad mayores que podemos desear 
en el reino de Cristo es ser regidos por la Palabra de Dios y por su Espíritu. De donde deducimos 
que estos falsarios, con su detestable sacrilegio separan estas dos cosas, que el profeta unió con 
un lazo inviolable. Añádase a esto el ejemplo de san Pablo, el cual, no obstante haber sido 
arrebatado hasta el tercer cielo, no descuida el sacar provecho de la Ley y de los Profetas; e 
igualmente exhorta a Timoteo, aunque era excelente y admirable doctor, a que se entregue a la 
lectura de la Escritura (1Tim.4,13). Y es digna de perpetua memoria la alabanza con que ensalza 
la Escritura, diciendo que es útil para enseñar, para redargüir, para corregir, para instituir en 
justicia" (2Tim. 3, 16). ¿No es, pues, un furor diabólico decir que el uso de la Escritura es 
temporal y caduco, viendo que según el testimonio mismo del Espíritu Santo, ella guía a los hijos 
de Dios a la cumbre de la perfección? 

También querría que me respondiesen a otra cosa, a saber: si ellos han recibido un Espíritu 
distinto del que el Señor prometió a sus discípulos. Por muy exasperados que estén no creo que 
llegue a tanto su desvarío que se atrevan a jactarse de esto. Ahora bien, cuando Él se lo prometió, 
¿cómo dijo que había de ser su Espíritu? Tal, que no hablaría por sí mismo, sino que sugeriría e 
inspiraría en el ánimo de los apóstoles lo que Él con su palabra les había enseñado (Jn. 16,13). 
Por tanto no es cometido del Espíritu Santo que Cristo prometió, inventar revelaciones nuevas y 
nunca oídas o formar un nuevo género de doctrina, con la cual apartarnos de la enseñanza del 
Evangelio, después de haberla ya admitido; sino que le compete al Espíritu de Cristo sellar y 
fortalecer en nuestros corazones aquella misma doctrina que el Evangelio nos enseña. 

2. La Escritura, juez del Espíritu 

Por donde fácilmente se entiende que debemos ejercitarnos diligentemente en leer y en oír la 
Escritura, si queremos percibir algún fruto y utilidad del Espíritu de Dios. Como también san 
Pedro alaba (2 Pe. 1, 19) la diligencia de aquellos que oyen a "la palabra profética", la cual 
empero, pudiera parecer haber perdido su autoridad, después de haber llegado la luz del 
Evangelio; mas por el contrario, si alguno, menospreciando la sabiduría contenida en la Palabra 
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de Dios, nos enseñare otra doctrina, este tal, con toda razón debe sernos sospechoso de fatuo y 
mentiroso. ¿Y por qué esto? Porque como quiera que Satanás se transforma en ángel de luz, 
(2Cor. 11, 14), ¿qué autoridad tendría entre nosotros el Espíritu Santo, si no pudiese ser 
discernido con alguna nota inequívoca? De hecho se nos muestra con suficiente claridad por la 
Palabra del Señor; sólo que estos miserables buscan voluntariamente el error para su perdición, 
yendo en pos de su propio espíritu, y no del de Dios. 

Mas dirán que no es conveniente que el Espíritu de Dios, a quien todas las cosas deben estar 
sujetas, esté Él mismo sometido a la Escritura. ¡Como si fuese una afrenta para el Espíritu Santo 
ser siempre semejante y conforme a sí mismo, ser perpetuamente constante sin variar en abso-
luto! Ciertamente, si se le redujera a una regla cualquiera, humana, angélica o cualquiera otra, 
entonces podría decirse que se le humillaba, y aun que se le reducía a servidumbre. Pero, cuando 
es comparado consigo mismo y considerado en sí mismo, ¿quién puede decir que con esto se le 
hace injuria? No obstante, dicen, es sometido a examen de esa manera. Estoy de acuerdo; mas 
con un género de examen querido por Él, para que su majestad quedara establecida entre 
nosotros. Debería bastarnos que se nos manifestara. Pero, a fin de que en nombre del Espíritu de 
Dios, no se nos meta poco a poco Satanás, quiere el Señor que lo reconozcamos en su imagen, 
que El ha impreso en la Escritura Santa. Él es su autor; no puede ser distinto de sí mismo. Cual 
se manifestó una vez en ella, tal conviene que permanezca para siempre. Esto no es afrenta para 
con Él, a no ser que pensemos que el degenerar de si mismo y ser distinto de lo que antes era, es 
un honor para Él. 

 

3. La letra mata 

En cuanto a tacharnos de que nos atamos mucho a la letra que mata, en eso muestran bien el 
castigo que Dios les ha impuesto por haber menospreciado la Escritura. Porque bien claro se ve 
que san Pablo (2Cor. 3,6) combate en este lugar contra los falsos profetas y seductores que, 
exaltando la Ley sin hacer caso de Cristo, apartaban al pueblo de la gracia del Nuevo 
Testamento, en el cual el Señor promete que esculpirá su Ley en las entrañas de los fieles y la 
imprimirá en sus corazones. Por tanto la Ley del Señor es letra muerta y mata a todos los que la 
leen, cuando está sin la gracia de Dios y suena tan solo en los oídos in tocar el corazón. Pero si el 
Espíritu la imprime de veras en los corazones, si nos comunica a Cristo, entonces es palabra de 
vida, que convierte el alma y "hace sabio al pequeño" (Sal. 19,7); y más adelante, el Apóstol en el 
mismo lugar llama a su predicación, ministerio del Espíritu (2Cor. 3,8), dando con ello a 
entender que el Espíritu de Dios está de tal manera unido y ligado a Su verdad, manifestada por 
Él en las Escrituras, que justamente Él descubre y muestra su potencia, cuando a la Palabra se le 
da la reverencia y dignidad que se le debe. Ni es contrario a esto lo que antes dijimos: que la 
misma Palabra apenas nos resulta cierta, si no es aprobada por el testimonio del Espíritu. Porque 
el Señor juntó y unió entre sí, como con un nudo, la certidumbre del Espíritu y de su Palabra; de 
suerte que la pura religión y la reverencia a su Palabra arraigan en nosotros precisamente cuando 
el Espíritu se muestra con su claridad para hacernos contemplar en ella la presencia divina. Y, 
por otra parte, nosotros nos abrazamos al Espíritu sin duda ni temor alguno de errar, cuando lo 
reconocemos en su imagen, es decir, en su Palabra. Y de hecho así sucede. Porque, cuando Dios 
nos comunicó su Palabra, no quiso que ella nos sirviese de señal por algún tiempo para luego 
destruirla con la venida de su Espíritu; sino, al contrario, envió luego al Espíritu mismo, por cuya 
virtud la había antes otorgado, para perfeccionar su obra, con la confirmación eficaz de su 
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Palabra. 

 

4. El Espíritu que vivifica 

De esta manera abrió Cristo el entendimiento de los discípulos (Lc. 24,27), no para que 
menospreciando las Escrituras fuesen sabios por si mismos, sino para que entendiesen las 
Escrituras. Así mismo san Pablo, cuando exhorta a los tesalonicenses (1 Tes. 5,19-20) a que no 
apaguen el Espíritu, no los lleva por los aires con vanas especulaciones ajenas a la Palabra de 
Dios, sino que luego añade que no deben menospreciar las profecías; con lo cual quiere sin duda 
decir, que la luz del Espíritu se apaga cuando las profecías son menospreciadas. 

¿Qué dirán a esto esos orgullosos y fantaseadores que piensan que la más excelente iluminación 
es desechar y no hacer caso de la Palabra de Dios, y, en su lugar, poner por obra con toda 
seguridad y atrevimiento cuanto han soñado y les ha venido a la fantasía mientras dormían? Otra 
debe ser la sobriedad de los hijos de Dios, los cuales, cuando se ven privados de la luz de la 
verdad por carecer del Espíritu de Dios, sin embargo no ignoran que la Palabra es el instrumento 
con el cual el Señor dispensa a sus fieles la iluminación de su Espíritu. Porque no conocen otro 
Espíritu que el que habitó en los apóstoles y habló por boca de ellos, por cuya inspiración son 
atraídos de continuo a oír su Palabra. 

 

*** 
 

CAPÍTULO X 

LA ESCRITURA, PARA EXTIRPAR LA SUPERSTICIÓN, OPONE 
EXCLUSIVAMENTE EL VERDADERO DIOS A LOS DIOSES DE LOS 

PAGANOS 

 

I. Habiendo ya demostrado que el conocimiento de Dios ha quedado claramente de manifiesto en 
la obra del mundo y en todas sus criaturas, y aún más abierta y familiarmente en la Palabra de 
Dios, conviene ahora considerar cuál es k causa de que el Señor se manifieste en la Escritura, tal 
cual ya hemos visto que se refleja en sus obras. Largo sería este capítulo si se hubiera de tratar a 
fondo. Me contentaré con proponerlo únicamente en resumen, para indicar a los fieles lo que 
principalmente deben procurar saber de Dios en las Escrituras, y para dirigirlos a un fin cierto, y 
que puedan alcanzar. 

 

1. Dios creador soberano del mundo 
No me refiero aún al pacto particular con que Dios distinguió a los descendientes de Abraham de 
todas las otras naciones. Porque ya entonces se mostró Redentor al recibir con adopción gratuita 
por hijos a los que eran sus enemigos; sólo tratamos ahora del conocimiento que se tiene de Dios 
por las criaturas, sin elevar los hombres a Jesucristo, para hacérselo conocer como Mediador. Y 
aunque será preciso en el transcurso de este capítulo citar algunos pasajes del Nuevo Testamento, 
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pues realmente la potencia de Dios en cuanto Creador, y su providencia en conservar las cosas en 
el orden y armonía con que las creó, se prueban por Él, con todo quiero prevenir a los lectores 
sobre mi intención y propósito actuales, a fin de que ellos no se pasen de los limites señalados. 
Baste, pues, al presente saber de qué manera Dios, siendo el Creador del cielo y de la tierra, 
gobierna esta obra maestra que Él creó. 

A cada paso en la Escritura se pregona su bondad y la inclinación de su voluntad a hacer bien. 
Y también hay en ella ejemplos de su severidad, que muestran cómo es justo juez, castigador del 
mal, principalmente cuando su paciencia no aprovecha en absoluto a los obstinados. 

 

3. El conocimiento del Dios eterno consiste en una viva experiencia 

Es verdad que en ciertos lugares Dios nos es mostrado más a lo vivo para que de ese modo 
contemplemos su rostro más claramente. Porque cuando Moisés lo describe, parece que quiere 
compendiar cuanto es posible que los hombres entiendan de Dios. Dice así: " ¡Jehová! ¡Jehová! 
fuerte, misericordioso y piadoso; tardo para la ira y grande en misericordia y verdad; que guarda 
misericordia a millares, que perdona la iniquidad, la rebelión y el pecado, y que de ningún modo 
tendrá por inocente al malvado; que visita la iniquidad de los padres sobre los hijos y sobre los 
hijos de los hijos hasta la tercera y cuarta generación (Éx. 34, 6-7). En este pasaje debemos 
considerar que su eternidad y su esencia íntima es puesta de manifiesto por aquel glorioso 
nombre, que se repite al principio dos veces en hebreo: Jehová, Jehová; como si dijera: ¡Oh tú, 
que solo eres; oh tú que solo eres! Y luego enumera sus virtudes y potencias, por las cuales se 
nos muestra, no cual es en sí mismo, sino respecto a nosotros; de manera que este conocimiento 
más consiste en una viva experiencia que en vanas especulaciones. También vemos que se 
enumeran virtudes como las que hemos notado que resplandecen en el cielo y en la tierra; a 
saber: su clemencia, bondad, misericordia, justicia, juicio y verdad. Porque su virtud y potencia 
se contienen en el nombre hebreo Elohim. Los mismos títulos le dan los profetas cuando quieren 
ensalzar su santo nombre. Para no acumular textos con exceso baste al presente un solo salmo 
(Sal. 145), en el que tan completamente se trata sobre la totalidad de sus virtudes que parece no 
ha omitido nada. Y, sin embargo, nada se dice en él que no se pueda contemplar obrando en las 
criaturas. Dios se hace sentir por la experiencia tal como se manifiesta en su Palabra. 

 

4. Conocer a Dios en su misericordia, su juicio y su justicia 

En Jeremías, por el cual declara de qué manera quiere ser conocido de nosotros, no se describe 
tan claramente; pero casi todo viene a lo mismo: "Alábese en esto el que se hubiere de alabar: en 
entenderme y conocerme, que yo soy Jehová, que hago misericordia, juicio y justicia en la tierra" 
(Jer.9, 41. Estas tres cosas es necesario considerarlas muy bien. Su misericordia, en la cual 
únicamente estriba la salvación de todos nosotros; su juicio, que cada día lo ejerce contra los 
malos y que más rigurosamente aún les está reservado como castigo perpetuo; su justicia, en fin, 
por la cual sus fieles son conservados y benignísimamente tratados. Habiendo comprendido esas 
tus cosas, el profeta da testimonio de que tenemos de sobra de qué gloriarnos en Dios. Y, sin 
embargo, no omitimos su verdad, su potencia, su santidad, ni su bondad. Porque, ¿cómo podría 
subsistir el conocimiento de su justicia, misericordia y juicio, como en tal caso se requiere, si no 
se fundase sobre su verdad inmutable? ¿Y cómo se podría creer que Él gobierna la tierra con 
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juicio y con justicia, si su potencia fuese desconocida? ¿De dónde procede su misericordia, sino 
de su bondad? Finalmente, si todos sus caminos son misericordia, juicio y justicia, en ellas 
también se manifiesta su santidad. Así que el conocimiento de Dios que nos propone la Escritura, 
no tiene otro fin ni paradero que el que nos manifiestan las criaturas; a saber, inducirnos primera-
mente al temor de Dios; luego nos convida a que pongamos en Él nuestra confianza, para que 
aprendamos a servirle y honrarle con una perfecta inocencia de vida y con una obediencia sin 
ficción, y así entonces descansemos totalmente en su bondad. 

 

5. No existe más que un solo Dios verdadero 

Pero aquí mi intento es hacer un resumen de la doctrina general. Y primeramente noten los 
lectores que la Escritura, para encaminarnos al que es verdadero Dios, expresamente desecha y 
excluye a todos los dioses paganos, por cuanto casi en todo tiempo la religión ha sido profanada 
en todos los lugares. Es verdad que por doquier era nombrado y celebrado el nombre de Dios. 
Porque aun los mismos que adoraban una multitud de dioses, siempre que hablaron conforme al 
verdadero sentimiento de la naturaleza, simplemente usaron el nombre de Dios en singular, como 
si no confesaran más que un solo Dios. Lo cual prudentemente notó Justino Mártir, el cual a este 
propósito compuso expresamente un libro titulado "De la Monarquía de Dios---, en el cual con 
muchos testimonios muestra que todos los hombres tienen impresa en su corazón la existencia de 
un solo Dios. Lo mismo prueba Tertuliano por el modo común de hablar. Pero como quiera que 
todos los gentiles, sin dejar uno, se han dejado llevar por su vanidad, o han caído en grandes 
desvaríos, y de esta manera sus sentidos se desvanecieron, todo cuanto naturalmente conocieron 
del único Dios no les sirvió más que para hacerlos inexcusables. Porque aun los más sabios de 
todos ellos claramente muestran cuán grande era la duda y perplejidad de su entendimiento, 
cuando decían: ¡Oh, si algún dios me ayudara!, invocando de esta manera un montón de dioses, 
sin saber a cuál acogerse. Además, al imaginarse ellos diversas naturalezas en Dios, aunque no lo 
entendiesen tan crasamente como el vulgo hablaba de Júpiter, Mercurio, Venus, Minerva y otros, 
no quedaron libres de los engaños de Satanás. Y ya hemos dicho que cuantos subterfugios 
inventaron con gran sutileza los filósofos, todos ellos no bastan para justificados del crimen de 
haber apostatado y corrompido la verdad de Dios. Por esta causa Habacuc, después de haber 
condenado todos los ídolos del mundo, mandó que buscaran a Dios en su templo (Hab. 2,20), a 
fin de que los fieles no admitiesen a otro que a Aquel que se había manifestado por su palabra. 

 

*** 
CAPÍTULO XI 

ES UNA ABOMINACIÓN ATRIBUIR A DIOS FORMA ALGUNA 
VISIBLE, Y TODOS CUANTOS ERIGEN IMÁGENES 0 ÍDOLOS SE 

APARTAN DEL VERDADERO DIOS 

 

1. Representar a Dios con imágenes es corromper su gloria 

Según el modo vulgar de hablar que emplea la Escritura, acomodándose a 1 rudeza y debilidad 
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de los hombres, cuando quiere distinguir entre el Dios verdadero y los dioses falsos lo opone 
principalmente a los ídolos; no porque apruebe lo que enseñaron los filósofos con grande artificio 
y elegancia, sino para descubrir mejor la locura del mundo, y también para mostrar que todos, al 
apoyarse en sus especulaciones, caminan fuera de razón. Por tanto, la definición según la cual 
comúnmente decimos que no hay más que un solo y único Dios, excluye y deshace todo cuanto 
los hombres por su propio juicio idearon acerca de Dios, porque sólo Dios mismo es testigo 
suficiente acerca de sí. Mas como quiera que se ha extendido por todo el mundo esta insensata 
necedad de apetecer imágenes visibles que representen a Dios y por esta causa se han hecho 
dioses de madera, de piedra, de oro, de plata, y de otras materias corruptibles y perecederas, es 
menester que tengamos como máxima, y cosa certísima, que cuantas veces Dios es representado 
en alguna imagen visible su gloria queda menoscaba con grande mentira falsedad. Por eso Dios 
en su Ley, después de haber declarado que  solo pertenece la honra de ser Dios, queriendo 
enseñarnos cuál es el culto y manera de servirle que aprueba o rechaza, añade a continuación: 
---Note harás imagen, ni ninguna semejanza" (Éx. 20,4), con las cuales palabras pone freno a 
nuestro atrevimiento, para que no intentemos representarlo con imagen alguna visible; y en pocas 
palabras expone todas las figuras con que la superstición había, ya hacía mucho tiempo, 
comenzado a falsificar su verdad. Porque bien sabemos que los persas adoraron al sol; y a 
cuantas estrellas los pobres e infelices gentiles velan en el cielo las tuvieron por dioses. Y apenas 
hubo animal que los egipcios no tuviesen como imagen de Dios, y hasta las cebollas y los 
puerros. Los griegos se creyeron mucho más sabios que los demás pueblos, porque adoraban a 
Dios en figura humano. Pero Dios no coteja ni compara las imágenes entre sí para ver cuál le 
conviene más, sino que, sin excepción alguna, condena todas las imágenes, estatuas, pinturas y 
cualquier otra clase de figuras con las cuales los idólatras pensaban que tendrían a Dios más 
cerca de sí. 

 

2.Esto se puede entender fácilmente por las razones con que lo prueba 

Primeramente dice por Moisés: "Y habló Jehová con vosotros en medio del fuego; oísteis la voz 
de sus palabras, mas... ninguna figura visteis.. . Guardad, pues mucho vuestras almas..., para que 
no os corrompáis y hagáis para vosotros escultura, imagen de figura alguna..." (Dt.4, 12.15.16). 
Vemos cómo opone claramente su voz a todas las figuras, a finde que sepamos que cuando le 
quieren honrar en forma visible se apartan de Dios. En cuanto a los profetas, bastará con Isaías, el 
cual mucho más enfáticamente prueba que la majestad de Dios queda vil y hartamente 
menoscabada cuando El, que es incorpóreo, es asemejado a una cosa corpórea; invisible, a una 
cosa visible; espíritu, a un ser muerto; infinito, a un pedazo de leña, o de piedra u oro (1s.40,16; 
41,7.29;45,9; 46,5). 

Casi de la misma manera razona san Pablo, diciendo: "Siendo, pues, linaje de Dios, no debemos 
pensar que la Divinidad sea semejante a oro, o plata, o piedra, escultura de arte y de imaginación 
de hombres" (Hch. 17,29). Por donde se ve claramente que cuantas estatuas se labran y cuantas 
imágenes se pintan para representar a Dios, sin excepción alguna, le desagradan, corno cosas con 
las que se hace grandísima injuria y afrenta a su majestad. Y no es de maravillar que el Espíritu 
Santo pronuncie desde el cielo tales asertos, pues Él mismo fuerza a los desgraciados y ciegos 
idólatras a que confiesen esto mismo en este mundo. Bien conocidas son las quejas de Séneca, 
que san Agustín recoge: "Los dioses", dice, “que son sagrados, inmortales e inviolables, los 
dedican en materia vilísima y de poco precio, y fórmenlos como a hombres o como a bestias, e 
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incluso algunas veces como a hermafroditas - que reúnen los dos sexos -, y también como a 
cuerpos que si estuviesen vivos y se nos presentaran delante pensaríamos que eran monstruos”. 

Por lo cual nuevamente se ve claro que los defensores de las imágenes se justifican con vanas 
excusas diciendo que las imágenes fueron prohibidas a los judíos por ser gente muy dada a la 
superstición, como si fuera sólo propio de una nación lo que Dios propone de su eterna sabiduría 
y del orden perpetuo de las cosas. Y lo que es más, san Pablo no hablaba con los judíos, sino con 
los atenienses, cuando refutaba el error de representar a Dios en imágenes. 

 

3. Signos bajo los cuales Dios ha manifestado su presencia 

Es verdad que Dios se manifestó a veces con ciertas señales, de modo que la Escritura dice que lo 
vieron cara a cara; pero cuantos signos quiso tomar para manifestarse a los hombres se adaptaban 
muy bien a su manera de enseñar y a la vez advertían a los hombres sobre lo incomprensible de 
su esencia. Porque la nube, el humo y la llama (Dt. 4, 1 l), aunque eran señales de la gloria 
celestial, no dejaban de ser como un freno para detener al entendimiento y que no intentase subir 
más alto. Por lo cual ni aun Moisés, con el cual Dios se comunicó mucho más familiarmente que 
con otro ninguno, pudo lograr, por más que se lo suplicó, ver su rostro; antes bien, le respondió 
que el hombre mortal no era capaz de resistir tanta claridad (Éx. 33,13-23). 

Se apareció el Espíritu Santo en forma de paloma (Mt.3,16), pero viendo que luego 
desapareció, ¿quién no cae en la cuenta de que con esta manifestación fugaz se ha advertido a los 
fieles que debían creer que el Espíritu Santo es invisible, a fin de que descansando en su virtud y 
en su gracia no buscasen figura externa alguna? En cuanto a que algunas veces apareció Dios en 
figura de hombre, esto fue como un principio o preparación de la revelación que en la persona de 
Jesucristo se había de hacer; por lo cual no fue lícito a los judíos, so pretexto de ello, hacer 
estatuas semejantes a hombres. También el propiciatorio, desde el cual Dios en el tiempo de la 
Ley mostraba claramente su potencia, estaba hecho de tal manera, que daba a entender que el 
mejor medio de ver a Dios es levantar el espíritu a lo alto lleno de admiración (Éx. 25,18-21). 
Porque los querubines con sus alas extendidas lo cubrían del todo; el velo lo tapaba; el lugar 
mismo donde estaba era tan escondido y secreto, que no se podía ver nada. Por tanto, es evidente 
que los que quieren defender las imágenes de Dios o de los santos con este ejemplo de los 
querubines son insensatos y carecen de razón. Porque, ¿qué hacían aquellas pequeñas imágenes 
en aquel lugar, sino dar a entender que no había imagen alguna visible apropiada y capaz de 
representar los misterios de Dios? Pues con este propósito se hacían de modo que al cubrir con 
sus alas el propiciatorio, no solamente impidiesen que los ojos viesen a Dios, sino también los 
demás sentidos; y esto para refrenar nuestra temeridad. 

También está conforme con esto lo que los profetas cuentan, que los serafines que ellos vieron 
tenían su cara cubierta (Isa. 6,2); con lo cual quieren dar a entender que el resplandor de la gloria 
de Dios es tan grande, que incluso los mismos ángeles no la pueden ver perfectamente, y que los 
pequeños destellos que en ellos refulgen nosotros no los podemos contemplar con la vista 
corporal. Aunque, como quiera que los querubines, de los cuales al presente tratamos, según 
saben muy bien los que tienen alguna idea de ello, pertenecían a la antigua doctrina de la Ley, 
seda cosa absurda tomados como ejemplo para hacer lo mismo hoy, pues ya pasé el tiempo en el 
que tales rudimentos se enseñaban; y en esto nos diferencia san Pablo de los judíos. 
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Ciertamente es bien vergonzoso que los escritores profanos e infieles hayan interpretado la Ley 
mucho mejor que los papistas. Juvenal, mofándose de los judíos, les echa en cara que adoran a 
las puras nubes y a la divinidad del cielo'. Es verdad que miente maliciosamente con ello; pero al 
declarar que entre los judíos no existía imagen alguna, está más conforme con la verdad que los 
papistas, los cuales quieren hacer creer lo contrario. En cuanto a que este pueblo, luego, sin 
consideración alguna, se precipitó y se fue tras los ídolos tan prontamente y con tanto ímpetu 
como lo suelen hacer las aguas cuando en gran abundancia brotan del manantial, precisamente 
podemos aprender cuán grande es la inclinación que en nosotros existe hacia la idolatría, en vez 
de atribuir a los judíos un vicio del que todos estamos tocados, a fin de perseverar de este modo 
en el sueño de los vanos halagos y de la licencia para pecar. 

 

4. Dios no puede ser de materia inanimada 

Lo que dice el Salmista, que los ídolos de los gentiles son plata y oro, obra de manos de hombres, 
viene a lo mismo (Sal. 115,4). Porque el Profeta muestra por su materialidad que no son dioses, 
puesto que están representados en oro y plata; y afirma como verdad inconcusa que todo cuanto 
nos imaginamos de Dios no es otra cosa que desvarío. Y nombra preferentemente el oro y la 
plata, en vez del barro o la piedra, a fin de que ni su hermosura ni su valor nos induzcan a 
tenerles alguna estima. Finalmente concluye que no hay cosa que tenga menos apariencia de 
verdad que hacer dioses de una materia corruptible. Y juntamente con esto insiste muy a 
propósito en que los hombres se enorgullecen excesivamente dando a los ídolos la honra debida a 
Dios, ya que ellos mismos con harta dificultad pueden asegurar que vivirán un solo momento. El 
hombre se ve forzado a confesar que su vida es de un día, y, no obstante, ¿querrá que sea tenido 
por Dios el metal al cual él mismo colocó en la categoría de Dios? Porque, ¿cuál es el origen de 
los ídolos, sino la fantasía y el capricho de los hombres? Muy justamente se burla de esto cierto 
poeta pagano, el cual presenta a un ídolo hablando de esa manera: Yo fui en el tiempo pasado un 
tronco de higuera, un pedazo de leño inútil, cuando el carpintero, estando en duda de lo que haría 
conmigo, al fin decidió hacerme Dios". ¿No es maravilla que un pobre hombre formado de la 
tierra, al que casi a cada momento se le está yendo la vida, presuma de quitar la honra y la gloria 
a Dios y de atribuírsela a un tronco seco? Pero, puesto que el mencionado poeta era epicúreo y no 
se le daba nada de ninguna religión, sino que de todas se burlaba, dejando a un lado sus bromas y 
las de sus semejantes, muévanos, o mejor dicho, lléguenos a lo vivo la reprensión del profeta, 
que habla de esta manera: “De él (el pino) se sirve luego el hombre para quemar, y tomará de 
ellos para calentarse; enciende también el horno, y cuece panes; hace además un dios y lo adora; 
fabrica un ídolo, y se arrodilla delante de él ... No saben ni entienden" (Is. 44,15.18). E 
igualmente el mismo profeta, en otro lugar, no solamente los condena por la Ley, sino también 
los reprende por no haber aprendido de los fundamentos de la tierra (Is.2,8; 31,7; 57, 10; Os. 
14,4; Miq. 5,13), pues no puede haber cosa más absurda que querer forzar a Dios a que sea de 
cinco pies, siendo infinito e incomprensible. 

Sin embargo, la experiencia nos enseña que una abominación tan horrenda, la cual claramente 
repugna al orden natural, es un vicio normal en los hombres. Hemos también de entender que la 
Escritura, cuando quiere condenar la superstición, usa muchas veces esta manera de hablar, a 
saber: que son obras de las manos de los hombres, desprovistas de la autoridad de Dios, a fin de 
que tengamos como regla infalible que todos los servicios divinos que los hombres inventan por 
sí mismos son abominables. Este pecado es aún más encarecido en el salmo, diciendo que los 
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hombres que precisamente son creados con entendimiento para que sepan que todas las cosas se 
mueven por la sola potencia divina, se van a pedir ayuda a las cosas muertas, y que no tienen 
sentido alguno. Pero porque la corrupción de nuestra naturaleza maldita arrastra a casi todo el 
mundo, tanto en general como en particular, a tan gran desvarío, finalmente el Espíritu Santo 
fulmina esta horrible maldición: “Semejantes a ellos son los que los hacen, y cualquiera que 
confía en ellos" (Sal. 115,8). 

Hay que notar también que no prohíbe Dios menos las imágenes pintadas que las de talla. Con lo 
cual se condena la presunta exención de los griegos, que piensan obrar conforme al mandamiento 
de Dios, porque no hacen esculturas, aunque pintan cuantas les parece; y realmente en esto 
aventajan a todos los demás. Pero Dios no solamente prohíbe que se le represente en talla, sino 
de cualquier otra manera posible, porque todo esto es vano y para gran afrenta de su majestad. 

 

5. Las imágenes son como los libros de los ignorantes 

Conozco muy bien el refrán: las imágenes son los libros de los ignorantes. Así lo dijo san 
Gregorio; pero otra cosa muy diferente dijo el Espíritu Santo. Y si San Gregorio, en lo que toca a 
esta materia, hubiera sido enseñado del todo en eso escuela, nunca hubiera dicho tales palabras. 
Porque cuando Jeremías dice que 'el leño es doctrina de vanidad' (Jer. 10, 3), y Habacuc declara 
que 'la imagen fundida es doctor de la mentira'(Hab. 2,18), nosotros debemos deducir la doctrina 
general de que es vanidad y mentira todo cuanto los hombres aprendan de las imágenes referente 
a Dios. Si alguno objetare que los profetas reprenden a los que hacían mal uso de las imágenes 
para sus impías supersticiones, estoy de acuerdo con ellos; pero añado también lo que nadie 
ignora: que con esto los profetas condenan lo que los papistas tienen por máxima infalible: que 
las imágenes sirven de libros. Porque ellos oponen todos los ídolos al verdadero Dios corno cosas 
contrarias y que jamás se pueden conciliar. 

Digo, pues, que de los testimonios que acabo de alegar queda bien claro este punto: que como 
quiera que no hay más que un solo Dios verdadero, al cual los judíos adoraban, todas las figuras 
inventadas para representar a Dios son falsas y perversas, y cuantos piensan que conocen a Dios 
de esta manera están grandemente engañados. 

En conclusión, si ello no fuese así - que todo conocimiento de Dios adquirido por las imágenes 
fuese falso y engañoso -, los profetas no lo condenarían de modo tan general y sin excepción 
alguna. Yo al menos he sacado esto en conclusión: que cuando decimos que es vanidad y mentira 
querer representar a Dios en imágenes visibles no hacemos más que repetir palabra por palabra lo 
que los profetas enseñaron. 

 

6. Testimonios de los Padres 

Además de esto lame lo que sobre esta materia escribieron Lactancio y Eusebio, los cuales no 
dudan en afirmar como cosa certísima que todos cuantos fueron representados en imágenes 
fueron mortales. San Agustín es de la misma opinión; afirmando que es cosa abominable, no 
solamente adorar las imágenes, sino también hacerlas para que representen a Dios. Y con esto no 
dice nada nuevo, sino lo mismo que quedó determinado muchos años antes en el Concilio de 
Elvira (en España, junto a Granada, el año 335), cuyo canon 36 dice así: "Determinose que en io 
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templos no haya pinturas, a fin de que lo que se reverencia o adora no se pinte en las paredes". 

Es también digno de perpetua memoria lo que san Agustín cita en otro lugar, de un pagano 
llamado Varrón, y él mismo aprueba: que los primeros que hicieron imágenes quitaron el temor 
de Dios de¡ mundo y aumentaron el error'. Si solamente Varrón dijera esto pudiera ser que no se 
le diese gran crédito. Y, sin embargo, gran vergüenza es para nosotros que un gentil, que sin la 
luz de la fe andaba como a tientas, haya logrado tanta claridad que llegara a decir que las 
imágenes visiibles con que los hombres han querido representar a Dios no convienen a su 
majestad, porque disminuyen en ellos su temor y aumentan el error. Ciertamente la realidad 
misma se demuestra tan verdadera como prudencia hubo al decirla. El mismo san Agustín, 
tomando esta sentencia de Varrón, la hace suya. En primer lugar prueba que los primeros errores 
que cometieron los hombres no comenzaron con las imágenes, sino que aumentaron con ellas. 
Después declara que el temor de Dios sufre menoscabo, y aun M todo desaparece, por los ídolos, 
porque fácilmente puede ser menospreciada su deidad con una cosa tan vil como son las 
imágenes. Y pluguiese a Dios que no hubiéramos experimentado tanto cuánta verdad hay en esto 
último. 

Por tanto, quien desee enterarse bien, aprenda en otra parte y no en las imágenes lo que debe 
saber de Dios. 

 

7. Los abusos de los papistas 

Si, pues, los papistas tienen alguna honradez, no vuelvan a usar en adelante de este subterfugio, 
que las imágenes son los libros de los ignorantes, pues claramente lo hemos refutado con 
numerosos testimonios de la Escritura. 

Pero aunque yo les concediese esto, ni aun así habrían ganado mucho en su propósito, pues todos 
ven qué disfraz tan monstruoso nos venden como Dios. 

En cuanto a las pinturas o estatuas que dedican a los santos, ¿qué otra cosa son sino dechados de 
una pompa disoluta, e incluso de infamia, con los cuales, si alguno quisiera conformarse, 
merecería ser castigado? Porque las mujeres de mala vida se componen mas honestamente y con 
más modestia en sus mancebías que las imágenes de la Virgen en los templos de los papistas; ni 
es mucho más decente el atavío de los mártires. Compongan, pues, sus imágenes e ídolos con 
algo siquiera de honestidad, para que puedan dorar sus mentiras al pretender que son libros de 
cierta santidad. Pero aun así responderemos que no es ésta la manera de enseñar a los cristianos 
en los templos, a los cuales quiere el Señor que se les enseñe con una doctrina muy diferente de 
estas superficialidades. Él mandó que en los templos se propusiese una doctrina común a todos, a 
saber, la predicación de su Palabra y la administración de los sacramentos. Los que andan 
mirando de un sitio para otro contemplando las imágenes muestran suficientemente que no les es 
muy grata esta doctrina. 

Pero veamos a quién llaman los papistas ignorantes, que por ser tan rudos no pueden ser 
instruidos más que por medio de las imágenes. Sin duda a los que el Señor reconoce por 
discípulos suyos, a los cuales honra tanto, que les revela los secretos celestiales y manda que les 
sean comunicados. Confieso, según están las cosas en el día de hoy, que hay muchos que no 
podrán privarse de tales libros; quiero decir de los ídolos. Pero, pregunto: ¿De dónde procede esa 
necedad, sino de que son privados de la doctrina, que basta por sí sola para instruirlos? Pues la 
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única causa de que los prelados, que tenían cargo de las almas, encomendaron a los ídolos su 
oficio de enseñar, fue que ellos eran mudos. Declara san Pablo que por la verdadera predicación 
del Evangelio Jesucristo nos es pintado al vivo y, en cierta manera, "crucificado ante nuestros 
ojos" (Gál. 3, l). ¿De qué, pues, serviría levantar en los templos a cada paso tantas cruces de 
piedra, de madera, de plata y de oro, si repetidamente se nos enseñara que Cristo murió en la cruz 
para tomar sobre sí nuestra maldición y limpiar con el sacrificio de su cuerpo nuestros pecados, 
lavarlos con su sangre y, finalmente, reconciliamos con Dios su Padre? Con esto sólo, podrían 
los ignorantes aprender mucho más que con mil cruces de madera y de piedra. Porque en cuanto 
a las de oro y de plata, confieso que los avaros fijarían sus ojos y su entendimiento en ellas 
mucho más que en palabra alguna de Dios. 

 

8. El espíritu del hombre es un perpetuo taller para forjar ídolos 

En cuanto al origen y fuente de los ídolos, casi todos convienen en lo que dice el libro de la 
Sabiduría: que los que quisieron honrar a los muertos que habían amado, fueron los que 
comenzaron esta superstición, haciendo in honor suyo algunas representaciones, a fin de 
conservar perpetua memoria de ellos (Sab. 14,15-16). 

Confieso que esta perversa costumbre es muy antigua y no niego que haya sido a modo de 
antorcha que más encendió el furor de los hombres para darse a la idolatría. Sin embargo, no me 
parece que haya sido ése el origen de la misma, porque ya en Moisés se ve claramente que hubo 
ídolos mucho antes de que reinase en el mundo la desatinada ambición de dedicar imágenes a los 
muertos, como lo mencionan frecuentemente los escritores profanos. Cuando cuenta que Raquel 
había hurtado los ídolos de su padre, habla de ello como de un vicio común (Gn. 31,19). Por ahí 
se puede ver que el ingenio del hombre no es otra cosa que un perpetuo taller para fabricar 
ídolos. Después del diluvio fue remozado el mundo como si otra vez comenzase a ser; pero no 
pasaron muchos años sin que los hombres forjaran dioses conforme a su fantasía. E incluso es 
verosímil que aun en vida del santo patriarca sus nietos se entregaran a la idolatría, de suerte que 
con sus propios ojos viera con gran dolor mancillar la tierra que Dios recientemente había 
purificado de inmundicias. Porque Taré y Nacor, ya antes de que Abraham hubiese nacido, 
adoraban falsos dioses, como lo atestiguó Josué (Jos.24, 2). Y si la posteridad de Sem degeneró 
tan pronto, ¿qué hemos de pensar de la raza de Cam, que antes habla sido maldita en su padre? 

El entendimiento humano, como está lleno de soberbia y temeridad, se atreve a imaginar a Dios 
conforme a su capacidad; pero como es torpe y lleno de ignorancia, en lugar de Dios concibe 
vanidad y puros fantasmas. Pero a estos males se añade otro nuevo, y es que el hombre procura 
manifestar exteriormente los desvaríos que se imagina como Dios, y así el entendimiento 
humano engendra los ídolos y la mano los forma. Ésta es la fuente de la idolatría, a saber: que los 
hombres no creen en absoluto que Dios está cerca de ellos si no sienten su presencia físicamente, 
y ello se ve claramente por el ejemplo del pueblo de Israel: "Haznos dioses que vayan delante de 
nosotros; porque a este Moisés.... - no sabemos qué le haya acontecido" (És 310. Bien sabían que 
=a Dios Aquel cuya presencia habían experimentado con tantos milagros; pero no creían que 
estuviese cerca de ellos, si no veían alguna figura corporal del mismo que les sirviera de 
testimonio de que Dios Os guiaba. En resumen, querían conocer que Dios era su guía y 
conductor, por la imagen que iba delante de ellos. Esto mismo nos lo enseña la experiencia de 
cada día, puesto que la carne está siempre inquieta, hasta que encuentra algún fantasma con el 
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cual vanamente consolarse, como si fuese imagen de Dios. Casi no ha habido siglo desde la 
creación del mundo, en el cual los hombres, por obedecer a este desatinado apetito, no hayan 
levantado señales y figuras en las cuales creían que veían a Dios ante sus mismos ojos. 

 

9. De la devoción de las imágenes 

A esa imaginación sigue luego una desenfrenada devoción de adorar las imágenes, porque como 
los hombres piensan que ven a Dios en las imágenes, lo adoran también en ellas. Y al fin, 
habiendo fijado sus ojos y sus sentidos en ellas, se embrutecen cada día más y se admiran y mara-
villan como si estuviese encerrada en ellas alguna divinidad. Es claro, pues, que los hombres no 
se deciden a adorar las imágenes sin que primero hayan concebido una cierta opinión carnal; no 
que piensen que las imágenes son dioses, sino que se imaginan que reside en ellas cierta virtud 
divina. Por tanto tú, cualquier cosa que representes en la imagen, sea Dios o alguna de sus 
criaturas, desde el momento que la honras, ya estás enredado en la superstición. 

Por esta causa, no solamente prohibió Dios hacer estatuas que lo representasen, sino también 
consagrar monumentos o piedras que diesen ocasión de ser adorados. Por esta misma causa en el 
segundo mandamiento de la Ley se manda que las imágenes no sean adoradas. Porque desde el 
momento que se hace alguna forma visible de Dios, en  seguida se le atribuye su potencia. Tan 
necios son los hombres, que quieren encerrar a Dios doquiera que lo pintan; y, por tanto, es 
imposible que no lo adoren allí mismo. Y no importa que adoren al ídolo o a Dios en el ídolo, 
porque la idolatría consiste precisamente en dar al ídolo la honra que se debe a Dios, sea cual 
fuere el color con que se presente. Y como Dios no quiere ser honrado supersticiosamente, toda 
la honra que se da a los ídolos se le quita y roba a Dios. 

Consideren bien esto cuantos andan buscando vanas cavilaciones y pretextos para mantener tan 
horrenda idolatría, con la cual hace ya tiempo que se ha arruinado y dejado a un lado la verdadera 
religión. Ellos dicen que las imágenes no son consideradas como dioses. A ello respondo que los 
judíos no eran tan insensatos que no se acordasen que era Dios quien los había sacado de Egipto 
antes de que ellos hiciesen el becerro. Y cuando Aarón les decía que aquellos eran los dioses que 
los habían sacado de la tierra de Egipto, sin dudar lo más mínimo estuvieron de acuerdo con él, 
dando con ello a entender que de mil amores conservarían al Dios que los había libertado, con tal 
que lo viesen ir delante de ellos en la figura del becerro. Ni tampoco hemos de creer que los 
gentiles eran tan necios que pensasen que no había más dios que los leños y las piedras, pues 
cambiaban sus ídolos según les parecía, pero siempre retenían en su corazón unos mismos dioses. 
Además, cada dios tenía muchas imágenes y sin embargo no decían que alguno de aquellos 
dioses estuviese dividido. Consagrábanles también cada día nuevas imágenes, pero no decían que 
hicieran nuevos dioses. Léanse las excusas que cita san Agustín de los idólatras de su tiempo; 
cuando se les acusaba de esto, la gente ignorante y del pueblo respondía que ellos no adoraban 
aquella forma visible, sino la deidad que invisiblemente habitaba en ella. Y los que tenían una 
noción más pura de la religión, según él mismo dice, respondían que ellos no adoraban al ídolo, 
ni al espíritu en él representado, sino que bajo aquella figura corpórea ellos velan solamente una 
señal de lo que debían adorar. No obstante, todos los idólatras, fuesen judíos o gentiles, 
cometieron el pecado que hemos dicho, a saber: que no contentándose con conocer a Dios 
espiritualmente, han querido tener un conocimiento más familiar y más cierto, según ellos 
pensaban, mediante las imágenes visibles. Pero después de desfigurar a Dios no han parado hasta 



 51 

que, engañados cada vez más con nuevas ilusiones, pensaron que Dios mostraba su virtud y su 
potencia habitando en las imágenes. Mientras los judíos pensaban que adoraban en tales 
imágenes al Dios eterno, único y verdadero señor del cielo y de la tierra, los gentiles tenían el 
convencimiento de que adoraban a sus dioses que habitaban en el cielo.  

 

10. Los abusos actuales 

Los que niegan que esto sucediera antiguamente y que hoy mismo sucede, mienten 
descaradamente. Porque, ¿con qué fin se arrodillan ante ellas? ¿Por qué cuando quieren rezar a 
Dios se vuelven hacia ellas, como si se acercasen más a Él? Es muy gran verdad lo que dice san 
Agustín: "Todo el que ora o adora mirando as! a las imágenes piensa o espera que se lo 
concederá"'. ¿Por qué existe tanta diferencia entre las imágenes de un mismo dios, que de unas 
hacen muy poco o ningún caso y a otras las tienen en tanta veneración? El ejemplo lo tenemos en 
los crucifijos y en las imágenes de su Nuestra Señora. Sus imágenes, unas están en un rincón 
cubiertas de telarañas o comidas por la carcoma; otras, en cambio, en el altar mayor o en el 
sagrario, muy limpias y cuidadas, cargadas de oro la de las y rodeadas de lámparas que arden a su 
alrededor perpetuamente. ¿A qué fin tantas molestias en las peregrinaciones, yendo de acá para 
allá visitando imágenes, cuando las tienen iguales en sus casas? ¿Por qué combaten con tanta 
furia por sus ídolos, llevándolo todo a sangre y fuego, de suerte que antes permitirán que les 
quiten al único y verdadero Dios, que no sus ídolos? Y no cuento los crasos errores del vulgo, 
infinitos en número, y que incluso dominan entre los que se tienen por sabios; solamente 
expongo los que ellos mismos confiesan, cuando quieren excusarse de idolatría. No llamamos a 
las imágenes, dicen, nuestros dioses. Lo mismo respondían antiguamente los judíos y los 
gentiles; no obstante, los profetas no cesaban de echarles en cara que fornicaban con el leño y 
con la piedra solamente por las supersticiones que hoy en día se cometen por los que se llaman 
cristianos, o sea: porque honraban a Dios carnalmente prosternándose ante los ídolos. 

 

11. El culto de dulia y el culto de latría 

No ignoro ni quiero ocultar que ellos establecen una distinción mucho más sutil con la que 
piensan librarse; de ella trataremos por extenso un poco más abajo. 

Se defienden diciendo que el honor que tributan a las imágenes es "dulía" y no "latría"; como si 
dijeran que es servicio, y no  honor; y afirman que ese servicio se puede dar a Es estatuas y 
pinturas sin ofensa a Dios. Así que se tienen por inocentes si solamente sirven a los ídolos y no 
los honran. ¡Como si el servicio no tuviese más importancia que la reverencia! No advierten que 
al buscar en la propiedad de las palabras griegas cómo defenderse, se contradicen 
insensatamente. Porque como quiera que "latreuein" en griego no significa más que honrar, lo 
que dicen vale tanto como si dijeran que honran a sus imágenes, pero sin honrarlas. Y es inútil 
que repliquen que quiero sorprenderles astutamente con la fuerza del vocablo griego, pues son 
ellos los que procuran cegar los ojos de los ignorantes al mismo tiempo que dejan ver su propia 
ignorancia. Por muy elocuentes que sean, nunca lograrán con su elocuencia probar que una 
misma cosa es a la vez dos. 

Dejemos, pues, a un lado las palabras. Que nos muestren de hecho en qué y cómo se diferencian 
de los antiguos idólatras, y así no se les tendrá por tales. Pues así como un adúltero o un 
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homicida no se librará del pecado cometido con poner otro nombre, de la misma manera ellos no 
podrán justificarse con la invención de un vocablo sutil, si en la realidad de los hechos no se 
diferencian en nada de los idólatras, a quienes ellos mismos forzosamente tienen que condenar. Y 
tan lejos está de ser su causa distinta de la de los demás idólatras, que precisamente la fuente de 
todo el mal estriba en el desordenado deseo que tienen de imitarlos, imaginando en su 
entendimiento formas y figuras con que representar a Dios y luego fabricarlas con sus manos. 

 

12. Del arte de pintar y de hacer esculturas 

Sin embargo, no llega mi escrúpulo a tanto que opine que no se puede permitir imagen alguna. 
Mas porque las artes de esculpir y pintar son dones de Dios, pido el uso legitimo y puro de ambas 
artes, a fin de que lo que Dios ha concedido a los hombres para gloria suya y provecho nuestro, 
no sólo no sea pervertido y mancillado abusando de ello, sino además para que no se convierta en 
daño nuestro. 

Nosotros creemos que es grande abominación representar a Dios en forma sensible, y ello porque 
Dios lo prohibió, y porque no se puede hacer sin que su gloria quede menoscabada. Y para que 
no piensen que sólo nosotros somos de esa opinión, los que leyeren los libros de los antiguos 
doctores verán que estamos de acuerdo con ellos, pues condenaron todas las figuras que 
representaban a Dios. Así pues, si no es lícito representar a Dios en forma visible, mucho menos 
lo será adorar tal imagen como si fuese Dios o adorar a Dios en ella. Según esto, solamente se 
puede pintar o esculpir imágenes de aquellas cosas que se pueden ver con los ojos. Por tanto, la 
majestad de Dios, la cual el entendimiento humano no puede comprender, no sea corrompida con 
fantasmas que en nada se le parecen. 

En cuanto a las cosas que se pueden pintar o esculpir las hay de dos clases: unas son las historias 
o cosas que han acontecido; las otras, figuras o representaciones de las personas, animales, 
ciudades, regiones, etcétera, sin representar los sucesos. Las de la primera clase sirven en cierto 
modo para enseñar y exhortar; las de la segunda, no comprendo para qué sirven, a no ser de 
pasatiempo. No obstante, es notable advertir que casi todas las imágenes que había en los 
templos de los papistas eran de esta clase. Por donde fácilmente se puede ver que fueron puestas 
allí, no según el juicioso dictado de la razón, sino por un desconsiderado y desatinado apetito. 

Omito aquí considerar cuan mal y deshonestamente las han pintado y formado en su mayoría, y 
cuánta licencia se han tomado en esto los artistas, como antes comencé a decir. Ahora solamente 
afirmo que, aunque no hubiese defecto alguno, no valen en absoluto para enseñar. 

 

13. Las imágenes de los templos cristianos 

Dejando a un lado esta distinción, consideremos de paso si es conveniente tener imágenes en los 
templos cristianos, sean de la primera clase en las que se representa algún acontecimiento, sean 
de la segunda, en las que sólo hay representación de un hombre, de una mujer, o de otro ser 
cualquiera. 

Primeramente recordemos, si tiene alguna autoridad para nosotros la Iglesia antigua, que por 
espacio de quinientos años más o menos, cuando la religión cristiana florecía mucho más que 
ahora y la doctrina era más pura, los templos cristianos estuvieron exentos de tales impurezas. Y 
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solamente las comenzaron a poner como ornato de los templos, cuando los ministros comenzaron 
a degenerar, no enseñando al pueblo como debían. No discutiré cuáles fueron las causas que 
movieron a ello a los primeros autores de esta invención; pero si comparamos una época con la 
otra, veremos que esos inventores quedaron muy por debajo de la integridad de los que no 
tuvieron imágenes. ¿Cómo es posible que aquellos bienaventurados Padres antiguos consintieran 
que la Iglesia careciese durante tanto tiempo de una cosa que ellos creían útil y provechosa? 
Precisamente, al contrario, porque veían que en ella no había provecho alguno, o muy poco, y sí 
daño y peligro notables, la rechazaron prudente y juiciosamente, y no por descuido o negligencia. 
Lo cual con palabras bien claras lo atestigua san Agustín, diciendo: "Cuando las imágenes son 
colocadas en lugares altos y eminentes para que las vean los que rezan, y ofrezcan sacrificios, 
impulsan el corazón de los débiles a que por su semejanza piensen que tienen vida y alma"'. Y en 
otro lugar: "La figura con miembros humanos que se ve en los ídolos fuerza al entendimiento a 
imaginar que un cuerpo, mientras más fuere semejante al suyo, más sentirá". Y un poco más 
abajo: "Las imágenes sirven más para doblegar las pobres almas, por tener boca, ojos, orejas y 
pies, que para corregirla, por no hablar, ni ver, ni oír, ni andar". 

Esta parece ser, sin duda, la causa por la que san Juan, no solamente exhortó a huir de la 
idolatría, sino hasta de las mismas imágenes (1 Jn. 5,21). Y nosotros hemos experimentado 
suficientemente por la espantosa furia que antes de ahora se extendió por todo el mundo con 
grandísimo daño de la religión cristiana, que apenas se ponen imágenes en los templos es como 
levantar un pendón para llevar a los hombres a cultivar la idolatría; porque la locura de nuestro 
entendimiento no es capaz de frenarse, sino que luego se deja llevar, sin oposición alguna, de la 
idolatría y de los cultos supersticiosos. Y aunque no existiera tanto peligro, cuando me paro a 
considerar para qué fin se edifican los templos, me parece inconveniente a su santidad que se 
admita en ellos más imágenes que las que Dios ha consagrado con su Palabra, las cuales tienen 
impresa a lo vivo su señal; a saber, el Bautismo, y la Cena de¡ Señor, y otras ceremonias, a las 
cuales nuestros ojos deben estar atentos y nuestros sentidos tan los en ellas, que no son menester 
otras imágenes inventadas por la fantasía de los hombres. Ved aquí, pues, el bien inestimable de 
las imágenes, que de manera alguna se puede rehacer ni recompensar, si es verdad lo que los 
papistas dicen. 

 

14. Refutación de algunas objeciones 

Creo que basada lo que sobre esa materia hemos dicho, si no nos saliera al paso el Concilio 
Niceno; no aquel celebérrimo que el gran Constantino convocó, sino el que reunió hará unos 
ochocientos años la emperatriz Irene en tiempo del emperador de occidente Carlomagno. En este 
Concilio se determinó que no solamente se debía tener imágenes en los templos, sino también 
que debían ser adoradas. Parece que cuanto yo dijere no debería tener gran peso por haber 
determinado el Concilio otra cosa. Sin embargo, a decir verdad, no me importa tanto esto, cuanto 
el que todos entiendan en qué paró el frenesí de los que apetecieron que hubiera más imágenes de 
las permitidas a los cristianos. Pero en primer lugar consideremos esto. 

Los que hoy en día sostienen que las imágenes son buenas se apoyan en que así lo determinó el 
Concilio Niceno. Existe un libro de objeciones compuesto bajo el nombre de Carlomagno, el 
cual, por su estilo, es fácil de probar que fue escrito en otro tiempo. En él se cuentan por menudo 
los pareceres de los obispos que estuvieron presentes en el mencionado Concilio y las razones en 
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que se fundaban. Juan, embajador de las iglesias orientales, alega el pasaje de Moisés: “Dios creó 
al hombre a su imagen"; y de aquí concluye: es menester, pues, tener imágenes. Asimismo pensó 
que venía muy a propósito para confirmar el uso de las imágenes lo que está escrito: “Muéstrame 
tu cara, porque es hermosa”. Otro, para demostrar que es útil mirar las imágenes, adujo el verso 
del salmo: "Señalada está, Señor, sobre nosotros la claridad de tu rostro". Otro, para probar que 
las debían poner en los altares, alegó este testimonio: “Ninguno enciende la candela y la pone 
debajo del celemín". Otro trajo esta comparación: como los patriarcas usaron los sacrificios de 
los gentiles, de la misma manera los cristianos deben tener las imágenes de los santos en lugar de 
los ídolos de los paganos. Y a este fin retorcieron aquella sentencia: "Señor, yo he amado la 
hermosura de tu casa”. Pero sobre todo, la interpretación que dan sobre el lugar: “según que 
hemos oído, así de la misma manera hemos visto", es graciosa; a saber: Dios no es solamente 
conocido por oír su Palabra, sino también por la vista de las imágenes. Otra sutileza semejante es 
la del obispo Teodoro: Admirable, dice, es Dios en sus santos; y en otro lugar está escrito: a los 
santos que están en la tierra; esto debe entenderse de las imágenes. En fin, son tan vanas sus 
razones, que me da reparo citarlas. 

 

15. La adoración de las imágenes 

Cuando llegan a hablar de la adoración alegan que Jacob adoró a Faraón, y José la vara, y que 
Jacob levantó un monumento para adorarlo. Ahora bien, respecto a lo último, no solamente 
corrompen el sentido de la Escritura, sino que con falsía citan un texto que no se halla en ella. 
También les parecen firmes y suficientes y muy a propósito las razones siguientes: "Adorad el 
escabel de sus pies". Y: "Adorad en su monte santo”. Y: “Todos los ricos del pueblo suplicarán 
delante de su rostro". 

Si alguno, para reírse o burlarse, quisiese hacer un entremés y presentara los sostenedores del 
culto de las imágenes, ¿podría hacerlos hablar más desatinada y neciamente que lo hacen éstos? 
Y para que todo quedase bien claro y no hubiese motivo de duda, Teodosio, obispo de Mira, 
confirma por los sueños de su Arcediano con tanta seguridad que las imágenes han de ser 
adoradas, como si el mismo Dios lo hubiese revelado. 

Apóyense, pues, los defensores de las imágenes en el Concilio, y aleguen contra nosotros que así 
se determinó en él; como si aquellos reverendos Padres no quedaran desprovistos de toda 
autoridad al tratar tan puerilmente las Escrituras, despedazándolas de manera tan extraña y 
detestable. 

 

16. Sobre algunos blasfemos 

Veamos ahora las blasfemias que es maravilla que se atrevieran a proferir; y más aún que no 
hubiera quien les contradijese y les demostrase su impiedad ante sus mismos ojos. Y es 
conveniente que tal infamia quede al descubierto y sea considerada como se debe, a fin de que, al 
menos, el pretexto de la antigüedad que los papistas pretenden para mantener sus ídolos, sea 
desechado 

Teodosio, obispo de Amorium, anatematiza a todos los que no quieren que se adore a las 
imágenes. Otro atribuye todas las calamidades de Grecia y del Oriente a esta maldad - como él la 
llama - de que no se adore a las imágenes. 
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¿Qué castigo, pues, merecían los profetas, los apóstoles y los mártires, en tiempo de los cuales no 
hubo imágenes? Otro dice: puesto se queman perfumes ante la imagen del Emperador, con 
mucha mayor razón se debe hacer esto ante las imágenes de los Santos. Constancio, obispo de 
Constancia en Chipre, protesta que él abraza las imágenes con toda reverencia, y dice que les da 
la misma veneración y culto que se debe dar a la Santísima Trinidad; y anatematiza a todo el que 
rehusare hacer lo mismo; y lo pone como compañero de los maniqueos y de los marcionitas. Y 
para que no creáis que esto fue la opinión de uno solo, todos los demás responden: Amén. E 
incluso Juan, embajador de los orientales, encolerizándose más, declara que sería preferible que 
todas las mancebías del mundo estuviesen en una ciudad, que desechar el culto de las imágenes. 
Y al fin, por común acuerdo de todos, se decreta que los samaritanos son los, peores herejes que 
hay, pero que los enemigos de las imágenes son aún peores que los samaritanos. 

Al fin concluye el Concilio con una canción: Regocíjense y se alegren todos aquellos que 
teniendo la imagen de Cristo le ofrecen sacrificio. 

¿Dónde está ahora la distinción de "latría" y "dulía" con la que piensan cegar los ojos de Dios y 
de los hombres? Porque el Concilio, sin excepción alguna, concede la misma honra a las 
imágenes que al mismo Dios eterno. 

 

*** 
 

CAPÍTULO XII 

DIOS SE SEPARA DE LOS ÍDOLOS A FIN DE SER 

ÉL SOLAMENTE SERVIDO 

 

1. La verdadera religión es servicio de Dios 

Hemos dicho al principio que el conocimiento de Dios no consiste en una fría especulación, sino 
que trae consigo y hace que Dios sea servido. Asimismo hemos tocado de paso la manera como 
debe ser servido, lo cual luego será expuesto de una manera más completa. De momento 
solamente quiero repetir, resumiendo: que siempre que la Escritura afirma que no hay más que un 
solo Dios, no intenta disputar por un mero nombre, sino que nos manda sencillamente que no 
atribuyamos ninguna cosa de las que pertenecen a Dios a otro ser distinto de Él; por donde se ve 
claramente la diferencia que existe entre la verdadera y pura religión y la superstición. La palabra 
griega "Eusebia” no quiere decir más que servicio o culto bien ordenado; en lo cual se ve que aun 
los mismos ciegos que andaban a tientas siempre creyeron que debla de existir cierta regla para 
que Dios fuese servido y honrado como debla. 

En cuanto a la palabra "religión", aunque Cicerón la deduce muy bien del verbo latino "relego", 
que quiere decir volver a leer, sin embargo la razón que él da es forzada y tomada muy de lejos; a 
saber, que los que sirven a Dios releen y meditan diligentemente lo que deben hacer para 
servirle'. Pero yo estimo más bien que la palabra "religión" se opone a la excesiva licencia; 
porque la mayor parte del mundo temerariamente y sin consideración alguna hace cuanto se le 
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ocurre, y aun para hacerlo va de un lado a otro; en cambio, la piedad y la religión, para asegurarse 
bien, se mantiene recogida dentro de ciertos límites. E igualmente me parece que la superstición 
se denomina al, porque no contentándose con lo que Dios ha ordenado, ella aumenta y hace un 
montón de cosas vanas. Pero dejando aparte las palabras, notemos que en todo tiempo hubo 
común acuerdo en que la religión se corrompe y pervierte siempre que se mezclan con ella 
errores y falsedades. De donde concluimos que todo cuanto nosotros intentamos con celo 
desconsiderado, no vale para nada, y que el pretexto de los supersticiosos es vano. Y aunque todo 
el mundo dice que ello es al, sin embargo por otra parte vemos una gran ignorancia; y es que los 
hombres no  se contentan con un solo Dios ni se preocupan grandemente de saber cómo le han de 
servir, según hemos ya demostrado. 

Más Dios, para mantener su derecho, declara que es celoso y que, si lo mezclan con otros dioses, 
ciertamente se vengará. Y luego manifiesta en qué consiste su verdadero servicio, a fin de cerrar 
la boca a los hombres y sujetarlos. Ambas cosas determina en su Ley, cuando en primer lugar 
ordena que los fieles se sometan a Él teniéndolo por único Legislador; luego dando reglas para 
que le sirvan conforme a su voluntad. 

 

2. Papel de la Ley 

Ahora bien, como la Ley tiene diversos fines y usos, trataré de ella a su tiempo; ahora solamente 
quiero exponer de paso que Dios quiso que la Ley fuese como un freno a los hombres para que 
no cayesen en maneras falsas de servirle. Entretanto retengamos bien lo que he dicho: que se 
despoja a Dios de su honra y se profana su culto y su servicio, si no se le deja cuanto le es propio 
y a El solo pertenece, por residir únicamente en Él. Y es necesario también advertir 
cuidadosamente de qué astucias y mañas echa mano la superstición. Porque no nos induce a 
seguir a los dioses extraños de tal manera que parezca que nos apartamos del verdadero Dios, o 
que lo pone como uno más entre ellos, sino que le deja el lugar supremo y luego lo rodea de una 
multitud de dioses menores, entre los cuales reparte los oficios que son propios de Dios. De este 
modo, aunque disimuladamente y con astucia, la gloria de la divinidad es dispersada para que no 
resida en uno sólo. Y así también los idólatras de tiempos pasados se imaginaron un dios 
supremo, padre y señor de todos los otros dioses, y a él sometieron a todos los demás, 
atribuyéndoles el gobierno del mundo juntamente con él. 

Esto mismo es lo que se ha hecho con los santos que han dejado este mundo; los han ensalzado 
tanto, que han llegado a hacerlos compañeros de Dios, honrándolos, invocándolos, y 
celebrándoles fiestas como al mismo Dios. 

Pensamos que con semejante abominación la majestad divina no sólo queda oscurecida, sino 
que en gran parte es suprimida y extinguida; sólo se retendría de Dios una fría y estéril idea de su 
poder supremo; pero engañados con estos enredos, andamos tras una infinidad de dioses. 

 

3. La distinción romana de latría y dulía 

A este fin también inventaron la distinción de "latría" y "dulía", para poder sin reproche dar a los 
ángeles y a los muertos la honra que se debe solamente a Dios. Porque es evidente que el culto y 
servicio que los papistas rinden a sus santos en nada difieren del modo como sirven' a Dios, ya 
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que de la misma manera adoran a Dios que a los santos. Sólo que cuando les urgen, usan de este 
subterfugio y dicen que dando a Dios culto de "latría", le dan todo lo que se le debe. Pero como 
no se trata de la palabra, sino de la realidad, ¿qué razón hay para jugar con cosa de tanta 
importancia? 

Pero aun pasando esto por alto, ¿qué es lo que pueden sacar de esta distinción, sino que honran a 
Dios sólo y sirven a los santos? Pues 1atría- en griego es lo mismo que honra en español, y 
"dulía" propiamente significa servicio. Sin embargo, esta diferencia no se observa siempre en la 
Escritura. Mas aunque así fuera, queda por saber lo que ambos vocablos propiamente significan. 

“Dulía", como hemos dicho, significa servicio; "latría", honra o veneración. Ahora bien; no hay 
duda de que servir es más que honrar, pues muchas veces nos resultaría más penoso y molesto 
servir a aquellos que no tenemos inconveniente en honrar. Y por esto seria una pésima 
distribución señalar a los santos lo que es más, y dejar a Dios lo que es menos. 

Objetarán que los más antiguos doctores usaron esta distinción. Más, ¿qué puede importarnos, si 
todo el mundo ve que no sólo es del todo impropia, sino absolutamente frívola? 

 

4. No hay que quitar a Dios nada de su gloria 

Pero dejando a un lado estas sutilezas, consideremos la cosa como es. San Pablo, recordando a 
los Gálatas su condición anterior al momento de ser iluminados con el conocimiento de Dios, 
dice que "sirvieron a los que por su naturaleza no eran dioses" (Gál.4,8). Aunque el Apóstol no 
dice "latría", sino “dulía”, ¿era acaso por eso excusable su superstición? Ciertamente no la 
condena menos por llamarla "dulía" que si la denominara "latría". Y cuando Cristo rechaza la 
tentación de Satanás con esta defensa: “Escrito está: al Señor tu Dios adorarás, y a él solo 
servirás" (Mt. 4, 10), no se trataba para nada de---latría", puesto que Satanás no le pedía más que 
la reverencia que en griego se llama "proskynesis". Asimismo cuando san Juan es reprendido por 
el ángel porque se arrodillaba ante a (Ap 19,10), no se debe entender que san Juan fuera tan 
insensato que haya querido dar al ángel la honra que sólo a Dios se debe. Mas corno quiera que la 
honra que se tributa por devoción no pueda por menos de llevar en sí algo de la majestad de 
Dios, san Juan no podía adorar al ángel sin privar en cierto modo a Dios de su gloria. 

Es cierto que con frecuencia leemos que los hombres han sido adorados; pero se trata de la honra 
política que se refiere a la probidad humana; la honra religiosa tiene otro matiz muy distinto, 
porque al ser honradas las criaturas religiosamente se profana con ello la honra de Dios. Lo 
mismo vemos en el centurión Cornelio, pues no andaba tan atrasado en la piedad, que no supiese 
que el honor soberano se tributa sólo a Dios. Y si bien se arrodilla delante de san Pedro (Hch. 10, 
25), ciertamente no lo hace con intención de adorarle en lugar de Dios; no obstante, Pedro le 
prohíbe absolutamente que lo haga. ¿Por qué, sino porque los hombres jamás sabrán diferenciar a 
su vez en su lenguaje entre la honra que se debe a Dios y la que se debe a las criaturas, de tal 
manera que den indistintamente a las criaturas el honor que se debe solamente a Dios? 

Por lo tanto, si queremos tener un Dios sólo, recordemos que no se le debe privar en lo más 
mínimo de su gloria, sino que se le ha de dar todo lo que le pertenece. Por esto Zacarías, 
hablando de la reedificación de la Iglesia, abiertamente declara que no solamente habrá entonces 
un Dios, sino que su mismo nombre será uno sólo, a fin de que en nada se parezca a los ídolos 
(Zac. 14,9). 
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Cuál es el servicio y culto que Dios exige, se verá en otra parte. Porque Dios quiso con su Ley 
prescribir a los hombres lo que es justo y recto, y por este medio someterlos a una regla 
determinada, para que no se tomase cada cual la libertad de servirle a su antojo. 

Mas, como no es conveniente cargar al lector con muchos temas a la vez, dejo por ahora este 
punto. Bástenos saber de momento, que cuando los hombres tributan a las criaturas algún acto de 
religión o de piedad, cometen un sacrilegio. La superstición primeramente tuvo por dioses al sol, 
a las estrellas y a los otros ídolos. A esto sucedió la ambición, que adornando a los hombres con 
los despojos de Dios, se atrevió a profanar todas las cosas sagradas. Y aunque permanecía en pie 
el principio de honrar a un Dios supremo, sin embargo se introdujo la costumbre de ofrecer 
sacrificios indistintamente a los espíritus, a los dioses menores y a los hombres notables ya 
difuntos. ¡Tan inclinados estamos al vicio de comunicar a muchos lo que Dios tan rigurosamente 
manda que se le reserve a Él sólo! 

 

*** 
 

CAPITULO XIII 
LA ESCRITURA NOS ENSEÑA DESDE LA CREACIÓN DEL MUNDO 
QUE EN LA ESENCIA ÚNICA DE DIOS SE CONTIENEN TRES 

PERSONAS 

 
1. La esencia de Dios es infinita 

Lo que la Escritura nos enseña de la esencia de Dios, infinita y espiritual, no solamente vale para 
destruir los desvaríos del vulgo, sino también para confundir las sutilezas de la filosofía profana. 
Le pareció a un escritor antiguo' que se expresaba con toda propiedad al decir que Dios es todo 
cuanto vernos y también lo que no vemos. Al hablar así se imaginó que la divinidad está 
desparramada por todo el mundo. Es cierto que Dios, para mantenernos en la sobriedad, no habla 
con detalles de su esencia; sin embargo, con los dos títulos que hemos nombrado - Jehová y 
Elohim - abate todos los desvaríos que los hombres se imaginan y reprime el atrevimiento del 
entendimiento humano. Ciertamente que lo infinito de su esencia debe espantarnos, de tal manera 
que no presumamos de medirlo con nuestros sentidos; y su naturaleza espiritual nos impide que 
veamos en Él nada carnal o terreno. Y ésta es la causa por la que muchas veces indica que su 
morada es el cielo. Pues, si bien por ser infinito llena también toda la tierra, sin embargo, viendo 
que nuestro entendimiento, según es de torpe, se queda siempre abajo, con mucha razón, para 
despertarnos de nuestra pereza e indolencia, nos eleva sobre el mundo, con lo cual cae por tierra 
el error de los maniqueos, que admitiendo dos principios hicieron al diablo casi igual que Dios. 
Pues esto era deshacer la unidad de Dios y limitar su infinitud. Y por lo que hace a los textos de 
la Escritura con los que se atrevieron a confirmar su opinión, en ello han dejado ver que su 
ignorancia igualaba en magnitud al intolerable desatino de su error. 

Igualmente quedan refutados los antropomorfistas, los cuales se imaginaron a Dios como un ser 
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corpóreo, porque la Escritura muchas veces le atribuye boca, orejas, ojos, manos y pies. Pues, 
¿qué hombre con un poco de entendimiento no comprende que Dios, por así decirlo, balbucea al 
hablar con nosotros, como las nodriza! con sus niños para igualarse a ellos? Por lo tanto, tales 
maneras de hablar no manifiestan en absoluto cómo es Dios en sí, sino que se acomodan a 
nuestra rudeza, para darnos algún conocimiento de Él; y esto la Escritura no puede hacerlo sin 
ponerse a nuestro nivel y, por lo tanto, muy por debajo de la majestad de Dios. 

 
2. Dios en tres personas 

Pero aún podemos encontrar en la Escritura otra nota particular con la cual mejor conocerlo y 
diferenciarlo de los ídolos. Pues al mismo tiempo que se nos presenta como un solo Dios, se 
ofrece a nuestra contemplación en tres Personas distintas; y si no nos fijamos bien en ellas, no 
tendremos en nuestro entendimiento más que un vano nombre de Dios, que de nada sirve. 

 
Pero, a fin de que nadie sueñe con un Dios de tres cabezas, ni piense que la esencia divina se 
divide en las tres Personas, será menester buscar una definición breve y fácil, que nos desenrede 
todo error. Mas como algunos aborrecen el nombre de Persona, como si fuera cosa inventada por 
los hombres, será necesario ver primero la razón que tienen para ello. 

El Apóstol, llamando al Hijo de Dios "la imagen misma de su sustancia" (del Padre) (Heb. 1, 3), 
sin duda atribuye al Padre alguna subsistencia en la cual difiera del Hijo. Porque tomar el 
vocablo como si significase esencia, como hicieron algunos intérpretes - como si Cristo 
representase en sí la sustancia del Padre, al modo de la cera en la que se imprime el sello -, esto 
no sólo sería cosa dura, sino también absurda. Porque siendo la esencia divina simple e 
individua, incapaz de división alguna, el que la tuviere toda en sí y no por partes ni 
comunicación, sino total y enteramente, este tal sería llamado "carácter" e "imagen" del otro 
impropiamente. Pero como el Padre, aunque sea distinto del Hijo por su propiedad, se representó 
del todo en éste, con toda razón se dice que ha manifestado en él su hipóstasis; con lo cual está 
completamente de acuerdo lo que luego sigue: que Él es el resplandor de su gloria. Ciertamente, 
de las palabras del Apóstol se deduce que hay una hipóstasis propia y que pertenece al Padre, la 
cual, sin embargo, resplandece en el ' Hijo; de donde fácilmente se concluye también la 
hipóstasis del Hijo, que le distingue del Padre. 

Lo mismo hay que decir del Espíritu Santo, el cual luego probaremos que es Dios; y, sin 
embargo, es necesario que lo tengamos como hipóstasis diferente del Padre. 

Pero esta distinción no se refiere a la esencia, dividir la cual o decir que es más de una es una 
blasfemia. Por tanto, si damos crédito a las palabras del Apóstol, síguese que en un solo Dios hay 
tres hipóstasis. Y como quiera que los doctores latinos hayan querido decir lo mismo con este 
nombre de "Persona", será de hombres fastidiosos y aun contumaces querer disputar sobre una 
cosa clara y evidente. 

Si quisiéramos traducir al pie de la letra lo que la palabra significa diríamos "subsistencia", lo 
cual muchos lo han confundido con "sustancia", como si fuera la misma cosa. Pero, además, no 
solamente los latinos usaron la palabra "persona", sino que también los griegos - quizá para 
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probar que estaban en esto de acuerdo con los latinos - dijeron que hay en Dios tres Personas. 
Pero sea lo que sea respecto a la palabra, lo cierto es que todos querían decir una misma cosa. 
 
3. ¿Se pueden emplear palabras ajenas a la Escritura? 

Así pues, por más que protesten los herejes contra el nombre de Persona, y por más que 
murmuren algunos de mala condición, diciendo que no admitirán un nombre inventado por los 
hombres, siendo así que no pueden negar que se nombra a tres, de los cuales cada uno es 
enteramente Dios, sin que por ello haya muchos dioses, ¿no es gran maldad condenar las palabras 
que no dicen sino lo que la Escritura afirma y atestigua? Replican que sería mejor mantener 
dentro de los limites tiene la Escritura, no solamente nuestros sentimientos, sino también las 
palabras, en vez de usar de otras extrañas y no empleadas, que pueden ser causa de discusiones y 
disputas. Porque sucede con esto que se pierde el tiempo disputando por palabras, que se pierde 
la verdad altercando de esta manera y se destruye la caridad. 

Si ellos llaman palabra extraña a la que sílaba por sílaba y letra por letra no se encuentra en la 
Escritura, ciertamente nos ponen en gran aprieto, pues con ello condenan todas las predicaciones 
e interpretaciones que no están tomadas de la Escritura de una manera plenamente textual. Mas si 
tienen por palabras extrañas las que se inventan por curiosidad y se sostienen supersticiosamente, 
las cuales sirven más de disputa que de edificación, y se usan sin necesidad ni fruto y con su 
aspereza ofenden los oídos de los fieles y pueden apartarnos de la sencillez de la Palabra de Dios, 
estén entonces seguros de que yo apruebo con todo el corazón su sobriedad. Pues no me parece 
que deba ser menor la reverencia al hablar de Dios que la que usamos en nuestros pensamientos 
sobre Él, pues cuanto de El pensamos, en cuanto procede de nosotros mismos, no es más que 
locura, y todo cuanto hablamos, vanidad. Con todo, algún medio hemos de tener, tomando de la 
Escritura alguna regla a la cual se conformen todos nuestros pensamientos y palabras. Pero, ¿qué 
inconveniente hay en que expliquemos con palabras más claras las cosas que la Escritura dice 
oscuramente, con tal que lo que digamos sirva para declarar fielmente la verdad de la Escritura, y 
que se haga sin tomarse excesiva libertad y cuando la ocasión lo requiera? De esto tenemos 
muchos ejemplos. ¿Y qué sucederá si probamos que la Iglesia se ha visto ineludiblemente 
obligada a usar las palabras "Trinidad" y "Personas"? Si alguno no las aprueba pretextando que 
se trata de palabras nuevas que no se hallan en la Escritura, ¿no se podrá decir de él con razón 
que no puede tolerar la luz de la verdad?; pues lo que hace es condenar que se explique con 
palabras más claras lo mismo que la Escritura encierra en sí. 

 
4. Utilidad de ciertas palabras 

Tal novedad de palabras - si así se puede llamar - hay que usarla principalmente cuando conviene 
mantener la verdad contra aquellos que la calumnian y que, tergiversándola, vuelven lo de dentro 
afuera, lo cual al presente vemos más de lo que quisiéramos, resultándonos difícil convencer a 
los enemigos de la verdad, porque con su sabiduría carnal se deslizan como sierpes de las manos, 
si no son apretados fuertemente. De esta manera los Padres antiguos, preocupados por los 
ataques de las falsas doctrinas, se vieron obligados a explicar con gran sencillez y familiaridad lo 
que sentían, a fin de no dejar resquicio alguno por donde los impíos pudieran escapar, a los 
cuales cualquier oscuridad de palabras les sirve de escondrijo donde ocultar sus errores. 
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Confesaba Arrio que Cristo es Dios e Hijo de Dios, porque no podía contradecir los clarísimos 
testimonios de la Escritura, y como persona que cumple con su deber, aparentaba conformarse 
con los demás. Pero entretanto no dejaba de decir que Cristo es criatura y que tuvo principio 
como las demás. Los Padres, para aclarar esta maliciosa simulación pasaron adelante diciendo 
que Cristo es Hijo eterno del Padre y consustapcial con el Padre. Entonces quedó patente la 
impiedad de los arrianos, y comenzaron a aborrecer y detestar la palabra "homousios", que quiere 
decir consustancial. Si al principio hubieran confesado sinceramente y de corazón que Cristo es 
Dios, no hubieran negado que era consustancial al Padre. ¿Quién se atreverá a acusar a aquellos 
santos varones de amigos de controversias y disensiones, por el hecho de que por una simple 
palabra se enardecieran los ánimos en la disputa hasta llegar a turbar la paz y tranquilidad de la 
Iglesia? Pero aquella mera palabra daba a conocer cuáles eran los verdaderos cristianos y cuáles 
los herejes. 

Vino después Sabelio, el cual casi no daba importancia a las palabras Padre, Hijo y Espíritu 
Santo, y decía que estos nombres no denotaban distinción alguna, sino que eran títulos diversos 
de Dios, como hay otros muchos. Si disputaban con él, confesaba que creía que el Padre era 
Dios, el Hijo era Dios y el Espíritu Santo también era Dios. Pero luego encontraba una 
escapatoria diciendo que no había confesado otra cosa que si hubiera dicho que Dios es fuerte, 
justo y sabio; y así decía otra cosa distinta: que el Padre es el Hijo y el Espíritu Santo es el Padre', 
sin distinción alguna. Los que entonces eran buenos maestros y amaban de corazón la piedad, 
para vencer la malicia de este hombre, le contradecían diciendo que había que confesar que hay 
en un solo Dios tres propiedades; y para defenderse con la verdad sencilla y desnuda contra sus 
argucias afirmaron que hay en un solo Dios o - lo que es lo mismo - en una sola esencia divina, 
una Trinidad de Personas. 

5. Del sentido de las palabras sustancia, consustancial, esencia, hipóstasis 
y persona, en orden a las distinciones necesarias 

Por tanto, si estos nombres no han sido inventados temerariamente, será menester guardarse de 
ser acusados de temeridad por rechazarlos. Preferiría que todos estuviesen sepultados con tal de 
que todo el mundo confesara que el Padre, y el, Hijo, y el Espíritu Santo son un solo Dios, y que, 
sin embargo, ni el Hijo es Padre, ni el Espíritu Santo es Hijo, sino que hay entre ellos distinción 
de propiedad. Por lo demás, no soy tan riguroso e intransigente que me importe discutir 
solamente por palabras. Pues pienso que los Padres antiguos, aunque procuraban hablar de estas 
materias con gran reverencia, sin embargo no estaban de acuerdo todos entre sí, e incluso algunos 
no siempre hablaron de la misma manera. Porque, ¿cuáles son las maneras de hablar usadas por 
los Concilios, que san Hilario excusa? ¿Qué atrevimiento no emplea a veces san Agustín? ¡Qué 
diferencia existe entre los griegos y los latinos! Un solo ejemplo bastará para mostrar esta 
diversidad. 

Los latinos, al interpretar el vocablo griego "homousios", dijeron consustancial; con lo cual 
daban a entender que el Padre y el Hijo tienen una misma sustancia, y así por "sustancia" no 
entendían más que esencia. Por esta causa san Jerónimo, escribiendo a Dámaso, obispo de Roma, 
dice que es sacrilegio afirmar que hay en Dios tres sustancias. Pero más de cien veces se hallará 
en san Hilario esta expresión: En Dios hay tres sustancias. 
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En cuanto a la palabra "hipóstasis", ¿qué dificultad encuentra san Jerónimo? Pues él sospecha 
que hay algún veneno oculto cuando se dice que hay en Dios tres "hipóstasis"; y afirma que si 
alguno usa esta palabra en buen sentido, no obstante es una manera impropia de hablar. Si esto lo 
dice de buena fe y sin fingimiento, y no más bien por molestar a sabiendas a los obispos 
orientales, a los cuales odiaba, ciertamente que no tiene razón al decir que en todas las escuelas 
profanas "usía" no significa otra cosa que "hipóstasis"; lo cual se puede refutar por el modo 
corriente de hablar. Más modesto y humano es san Agustín1, el cual, aunque dice que esta 
palabra "hipóstasis" es nueva entre los latinos en este sentido, sin embargo, no solamente permite 
a los griegos que sigan su manera de hablar, sino también tolera a los latinos que la usaran. E 
igualmente Sócrates, historiador eclesiástico, escribe en el libro sexto de la historia llamada 
Tripartita, que los primeros que usaron esta palabra en este sentido fueron gente ignorante. Y 
también san Hilario echa en cara como un gran crimen a los herejes, que por su temeridad se ve 
forzado a exponer al peligro de la palabra las cosas que el corazón debe sentir con gran 
devoción2, no disimulando que es ¡lícito hablar de cosas inefables y presumir cosas no 
concedidas. Y poco después se excusa de verse obligado a usar palabras nuevas. Porque después 
de haber puesto los nombres naturales: Padre, Hijo y Espíritu Santo, añade que todo cuanto se 
quiera buscar más allá de esto supera todo lo que se puede decir, está fuera de lo que nuestros 
sentidos pueden percibir y nuestro entendimiento comprender. Y en otro lugar3 ensalza a los 
obispos de Francia porque no había, ni inventado, ni aceptado, ni siquiera conocido más 
confesión que la antiquísima y simplicísima que desde el tiempo de los apóstoles había sido 
admitida en todas las Iglesias. 

La excusa que da san Agustín es también muy semejante a ésta; a saber, que esta palabra se 
inventó por necesidad a causa de la pobreza y deficiencia del lenguaje de los hombres en asunto 
de tanta importancia, no para expresar todo lo que hay en Dios, sino para no callar cómo el 
Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son tres. Esta modestia de aquellos santos varones debe 
movernos a no ser rigurosos en condenar sin más a cuantos no quieran someterse al modo de 
hablar que nosotros usamos, con tal de que no lo hagan por orgullo, contumacia o malicia; pero a 
su vez consideren ellos cuán grande es la necesidad que nos obliga a hablar de esta manera, a fin 
de que poco a poco se acostumbren a expresarse como conviene. Y cuiden asimismo, cuando hay 
que enfrentarse con los arrianos y los sabelianos, que si llevan a mal que se les prive de la 
oportunidad de tergiversar las cosas, ellos mismos resulten sospechosos de ser discípulos suyos. 

Arrio dice que Cristo es Dios, pero para sus adentros afirma que es criatura y que ha tenido 
principio. Dice que es uno con el Padre, pero secretamente susurra a los oídos de sus discípulos 
que ha sido formado como los demás fieles, aunque con cierta prerrogativa. 

Sabelio dice que estos nombres, Padre, Hijo y Espíritu Santo no señalan distinción alguna en 
Dios. Decid que son tres; en seguida protestará que nombráis tres dioses. Decid que en la esencia 
una de Dios hay Trinidad de 1 De la Trinid2d, Lib. V, caps. 8 y 9. 2 De la Trinidad, Lib. II, cap. 
2. 3 De los concilios, Personas, y diréis lo mismo que dice la Escritura y haréis callar a este 
calumniador. Pero si hay alguno tan escrupuloso que no puede admitir estos tres nombres, no 
obstante, ninguno, por más que le pese, podrá negar que cuando la Escritura nos dice que Dios es 
uno debemos entender la unidad de la sustancia, y cuando oímos decir que en la unidad de la 
esencia divina hay tres, a saber, Padre, Hijo y Espíritu Santo, hemos de entender que con esta 
Trinidad se menciona a las Personas. Cuando esto se profesa de corazón y sin doblez alguna, no 
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importarán gran cosa las palabras. Pero hace ya tiempo que sé por experiencia que cuantos 
pertinazmente se empeñan en discutir por simples palabras, alimentan dentro de sí algún oculto 
veneno, de suerte que es mucho mejor provocarlos abiertamente, que andar con medias tintas 
para conservar su favor y amistad. 

6. Distinción de las propiedades. Definición de persona, esencia y subsistencia 
 
Mas, dejando a un lado la controversia sobre meras palabras, comenzaré a tratar el meollo mismo 
de la cuestión. 

Así pues, por "persona" entiendo una subsistencia en la esencia de Dios, la cual, comparada a con 
las otras, se distingue por una propiedad incomunicable. Por "subsistencia" entiendo algo distinto 
de "esencia". Porque si el Verbo fuese simplemente Dios, san Juan se hubiese expresado mal al 
decir que estuvo siempre con Dios (Jn. 1, l). Cuando luego dice que El mismo es Dios, entiende 
esto de la esencia única. Pero como quiera que el Verbo no pudo estar en Dios sin que residiese 
en el Padre, de aquí se deduce la subsistencia de que hablamos, la cual, aunque esté ligada 
indisolublemente con la esencia y de ninguna manera se pueda separar de ella, sin embargo tiene 
una nota especial por la que se diferencia de la misma. 

Y digo también que cada una de estas tres subsistencias, comparada con las otras, se distingue 
de ellas con una distinción de propiedad. Ahora bien, aquí hay que subrayar expresamente la 
palabra "relacionar" o "comparar", porque al hacer simple mención de Dios, y sin determinar 
nada especial, lo mismo conviene al Hijo, y al Espíritu Santo que al Padre; pero cuando se 
compara al Padre con el Hijo, cada uno se diferencia del otro por su propiedad. 

En tercer lugar, todo lo que es propio de cada uno de ellos es algo que no se puede comunicar 
a los demás; pues nada de lo que se atribuye al Padre como nota específica suya puede pertenecer 
al Hijo, ni serle atribuido. Y no me desagrada la definición de Tertuliano con tal de que se 
entienda bien: que la Trinidad de Personas es una disposición en Dios o un orden que no cambia 
nada en la unidad de la esencial. 

7. Divinidad del Verbo 

Pero antes de pasar adelante, probemos la divinidad del Hijo y del Espíritu Santo; después 
veremos cómo se diferencian entre sí. 

Cuando la Escritura hace mención del Verbo de Dios, sería absurdo imaginarse una voz que 
solamente se articulase y desapareciese, o que se echa al aire fuera del mismo Dios, como fueron 
todas las profecías y revelaciones que los patriarcas antiguos tuvieron. Más bien este vocablo 
"Verbo" significa la sabiduría que perpetuamente reside en Dios, de la cual todas las revelaciones 
y profecías procedieron. Porque los profetas del Antiguo Testamento no hablaron menos por el 
Espíritu Santo, como lo atestigua san Pedro (1 Pe. 1, 1 l), que los apóstoles y los que después de 
ellos enseñaron la doctrina de la salvación. Pero como Cristo aún no se había manifestado, es 
necesario entender que este Verbo fue engendrado del Padre antes de todos los siglos. Y si aquel 
Espíritu, cuyos instrumentos fueron los profetas, es el Espíritu del Verbo, de aquí concluimos 
infaliblemente que el Verbo de Dios es verdadero Dios. Y esto lo atestigua bien claramente 
Moisés, en la creación del mundo, poniendo siempre por delante el Verbo. Porque, ¿con qué fin 
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refiere expresamente que Dios al crear cada cosa decía: Hágase esto o lo otro, sino para que la 
gloria de Dios, que es algo insondable, resplandeciese en su imagen? 

A los burlones y habladores les sería fácil una escapatoria, diciendo que esta palabra en este lugar 
no quiere decir sino mandamiento o precepto. Pero los apóstoles exponen mucho mejor este 
pasaje; dicen ellos, en efecto, que el mundo fué creado por el Hijo (Heb. 1, 2) y que sostiene 
todas las cosas con su poderosa Palabra, en lo cual vemos que la Palabra o Verbo significa la 
voluntad y el mandato del Hijo, el cual es eterno y esencial Verbo de Dios. Asimismo, lo que 
dice Salomón no encierra oscuridad alguna para cualquier hombre desapasionado y modesto, al 
presentarnos a la sabiduría engendrada de Dios antes de los siglos (Prov.8,22) y que presidía en 
la creación de todas las cosas y en todo cuanto ha hecho Dios'. Porque imaginarse un mandato de 
Dios temporal sería cosa desatinada y frívola, ya que Dios quiso entonces manifestar su eterno y 
firme consejo, e incluso algo más oculto. Lo cual se confirma también por lo que dice Jesucristo: 
"Mi Padre hasta ahora trabaja, y yo trabajo" (Jn. 5,17). Porque al afirmar que desde el principio 
del mundo Él ha obrado juntamente con su Padre, declara más por extenso lo que Moisés había 
expuesto, brevemente. Así pues, vemos que Dios ha hablado de tal manera en la creación de las 
cosas, que el Verbo no estuvo nunca ocioso, sino que también obró, y que de esta manera la obra 
es común a ambos. 

Pero con mucha mayor claridad que todos habló san Juan, cuando atestigua que aquel Verbo, el 
cual desde el principio estaba con Dios, era juntamente con el Padre la causa de todas las cosas 
(Jn. 1, 3). Porque él atribuye al Verbo una esencia sólida y permanente, y aun le señala cierta 
particularidad y bien claramente muestra cómo Dios hablando ha sido el creador del mundo. Y 
así como todas las revelaciones que proceden de Dios se dice con toda razón que son su palabra, 
de la misma manera es necesario que su Palabra sustancial, que es la fuente de todas las 
revelaciones, sea puesta en el supremo lugar; y sostener que jamás está sujeta a ninguna 
mutación, sino que perpetuamente permanece en Dios en un mismo ser, y ella misma es Dios. 

  
8. Eternidad del Verbo 

Aquí gruñen ciertas gentes, las cuales, no atreviéndose claramente a quitarle su divinidad, le 
despojan en secreto de su eternidad. Porque dicen que el Verbo comenzó a existir cuando Dios 
en la creación del mundo abrió su sagrada boca. Pero hablan muy inconsideradamente al decir 
que ha habido en la sustancia de Dios cierta mutación. Es verdad que los nombres y títulos que se 
refieren a la obra externa de Dios se le comenzaron a atribuir conforme la obra comenzó a existir 
- como cuando es llamado creador del cielo y de la tierra -, pero la fe no reconoce ningún nombre 
ni admite ninguna palabra que signifique que algo se ha innovado en Dios mismo. Porque si 
alguna cosa nueva le hubiera sobrevenido, no podría ser verdad lo que dice Santiago: “...Todo 
don perfecto desciende de lo alto, del Padre de las luces, en el cual no hay mudanza, ni sombra de 
variación" (Sant. 1, 17). Por tanto, nada se puede consentir menos que imaginar un principio del 
Verbo, que siempre fue Dios y después creó el mundo. 
 
Pero ellos piensan que argumentan sutilmente al decir que Moisés, cuando narra que Dios habló, 
quiere decir que antes de aquel momento no había en Dios palabra ninguna. Sin embargo, no hay 
nada más insensato que esto, pues no se sigue ni se debe concluir: esto comenzó a manifestarse 
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en tal tiempo, luego antes no existía. Yo concluyo exactamente al revés, o sea: puesto que en el 
mismo instante en que Dios dijo: sea hecha la luz, apareció y se demostró la virtud del Verbo, 
por consiguiente el Verbo existía mucho antes. Y si alguno pregunta cuánto tiempo antes, no 
encontrará en ello principio alguno, porque ni aun el mismo Jesucristo fija tiempo cuando dice: 
"Padre, glorifícame tú para contigo, con aquella gloria que tuve contigo antes que el mundo 
fuese" (Jn. 17,5). Y san Juan no se olvidó de probar esto mismo, porque antes de hablar de la 
creación del mundo dice que el Verbo existió desde el principio con Dios. 

De nuevo, pues, concluyo que el Verbo que existió antes del principio del tiempo concebido en 
Dios, residió perpetuamente en Él; por donde se prueban claramente la eternidad del Verbo, su 
verdadera esencia y su divinidad. 

9. Testimonios de la Escritura sobre la divinidad de Jesucristo 

Y aunque no quiero mencionar ahora la persona del Mediador, porque dejo el tratar de ello para 
el lugar donde se hablará de la redención, sin embargo, como todos sin contradicción alguna 
deben tener por cierto que Jesucristo es aquel mismo Verbo revestido de carne, los mismos 
testimonios que confirman la divinidad de Jesucristo tienen mucho peso para nuestro actual 
propósito. 

Cuando en el Salmo 45,6 se dice: "Tu trono, oh Dios, es eterno y para siempre", los judíos lo 
tergiversan diciendo que el nombre de "Elohim", que usa en este lugar el Profeta, se refiere 
también a los ángeles y a los hombres constituidos en autoridad. Pero yo respondo que en toda la 
Escritura no hay lugar semejante en el que el Espíritu Santo erija un trono perpetuo a criatura 
alguna. Ni tampoco aquel de quien se habla es llamado simplemente Dios, sino además 
Dominador eterno. Asimismo a nadie más que a Dios se da este titulo de "Elohirn" sin adición 
alguna; como por ejemplo se llama a Moisés el dios del Faraón (Éx. 7, l). Otros interpretan: tu 
trono es de Dios; interpretación sin valor alguno. Convenio en que muchas veces se llama divino 
a lo que es excelente, pero por (el contexto se ve claramente que tal interpretación sería muy dura 
y forzada y que no puede convenir a ello en manera alguna. 

Pero aunque no se pueda vencer la obstinación de tales gentes, lo que Isaías testifica de 
Jesucristo: que es Dios y que tiene suma potencia (Is.9,6), lo cual no pertenece más que a Dios, 
está bien claro. También aquí objetan los judíos y leen esta sentencia de esta manera: éste es el 
nombre con que lo llamará el Dios fuerte, el Padre del siglo futuro, etc. Y as! quitan a Jesucristo 
todo lo que en esta sentencia se dice de Él, y no le atribuyen más que el título de Príncipe de paz. 
Pero, ¿por qué razón se habrían de acumular en este lugar tantos títulos y epítetos del Padre, 
puesto que el intento del profeta es adornar a Jesucristo con títulos ilustres, capaces de 
fundamentar nuestra fe en Él? No hay, pues, duda de que es llamado aquí Dios fuerte por la 
misma razón por la que poco antes fue llamado Emmanuel. 

Pero no es posible hallar lugar más claro que el de Jeremías cuando dice que "éste será su 
nombre con el cual le llamarán: Jehová, justicia nuestra" (Jer. 23, 6). Porque, como quiera que 
los mismos judíos afirman espontáneamente que los demás nombres de Dios no son más que 
epítetos, y que sólo el nombre de Jehová, al que ellos llaman inefable, es sustantivo que significa 
la esencia de Dios, de ahí concluyo que el Hijo es el Dios único y eterno,, que afirma en otro 
lugar que no dará su gloria a otro (ls.42,8). Los judíos buscan también aquí una escapatoria, 
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diciendo que Moisés puso este mismo nombre al altar que edificó, y que Ezequiel llamó así a la 
nueva Jerusalén. Pero, ¿quién no ve que aquel altar fue erigido como recuerdo de que Dios había 
exaltado a Moisés, y que Jerusalén es llamada con el nombre mismo de Dios sencillamente 
porque en ella residía Él? Porque el profeta se expresa así: "Y el nombre de la ciudad desde aquel 
día será Jehová-sarna"1 (Ez.48, 35). Y Moisés dice: "Edificó un altar, y llamó su nombre, 
Jehová-nisi'1 2 (Éx. 17,15). 

Pero mayor aún es la disputa con los judíos respecto a otro lugar de Jeremías, en el cual se da 
este mismo título a Jerusalén: "Y se le llamará: Jehová, justicia nuestra- (Jer.33,16). Pero está tan 
lejos este testimonio de oscurecer la verdad que aquí mantenemos, que antes al contrario ayuda a 
confirmarla. Porque habiendo dicho antes Jeremías que Cristo es el verdadero Jehová del cual 
procede la justicia, ahora dice que la Iglesia sentirá con tanta certeza que es as!, que ella misma 
se podrá gloriar con este mismo nombre. Así que en el lugar primero se pone la causa y fuente de 
la justicia, y en el segundo se añade el efecto. 

 

10. El ángel del Eterno 

Y si esto no satisface a los judíos, no veo cómo ellos podrán interpretar lo que se lee en la 
Escritura con tanta frecuencia, en la cual vemos que el nombre Jehová es atribuido a un ángel. 
Dícese que un ángel se apareció a los patriarcas del Antiguo Testamento (Jue. 6, 1 l). El mismo 
ángel se atribuye el nombre del Dios eterno. Si alguno responde que esto se dice por respeto a la 
persona que el ángel representa, no resuelve la dificultad. Porque un siervo no permitiría jamás 
que se le ofreciesen sacrificios para quitar la honra que se debe a Dios; en cambio el ángel, 
después de haberse negado a probar el pan, manda que se ofrezca sacrificio a Jehová, y luego 
prueba realmente que es el mismo Jehová Que. 13,16). Y así Manoa y su mujer comprenden por 
esta señal que no solamente vieron al ángel, sino también a Dios, por lo cual exclaman: 
"Moriremos, porque a Dios hemos visto" (Jue. 13,22). Y cuando la mujer responde: "Si Jehová 
nos quisiera matar, no aceptaría de nuestras manos el holocausto y la ofrenda- (Jue. 13,23) 
ciertamente confiesa que es Dios aquel que antes fue llamado ángel. Y lo que es más, la misma 
respuesta del ángel quita toda duda: "¿Por qué me preguntas por mi nombre, que es admirable?” 
(Ibid. v. 18). Por ello es abominable la impiedad de Servet cuando se atreve a decir que jamás se 
manifestó Dios a Abraham ni a los otros patriarcas, sino que en vez de a Él, adoraron a un ángel. 
Pero muy bien y prudentemente los doctores antiguos interpretaron que este ángel principal fue el 
Verbo eterno de Dios, el cual desde entonces comenzaba a ejercer el oficio de Mediador. Porque, 
si bien el Hijo de Dios no se habla revestido aún de carne humana, sin embargo descendió, como 
un tercero, para acercarse con más familiaridad a los fieles. Y así, a esta comunicación le dio el 
nombre de ángel, conservando, sin embargo, lo que era suyo, a saber, ser Dios de gloria inefable. 
Lo mismo quiere decir Oseas, quien después de haber contado la lucha de Jacob con el ángel, 
dice: "Mas Jehová es Dios de los ejércitos; Jehová es su nombre" (Os. 12,5). Servet gruñe otra 
vez diciendo que esto fue porque Dios había tomado la forma de un ángel. Como si el profeta no 
confirmase lo que antes había dicho Moisés: "¿Por qué me preguntas por mi nombre?”. Y la 
confesión del santo patriarca aclara suficientemente que no había sido un ángel creado, sino 
Aquel en quien plenamente residía la divinidad, cuando dice: "Vi a Dios cara a cara" (Gn. 32,29-
3d). En lo cual conviene con lo que dice san Pablo: que Cristo fue el guía del pueblo en el 
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desierto (1 Cor. 10, 4). Porque aunque no había llegado la hora de humillarse y someterse, no 
obstante aquel Verbo eterno dio ya entonces muestra del oficio que le estaba destinado. 
Igualmente, si se considera sin pasión alguna el capítulo segundo de Zacarías, el ángel que envía 
al otro ángel es en seguida llamado Dios de los ejércitos y se le atribuye sumo poder. 

Omito citar infinitos testimonios, que plenamente aseguran nuestra fe, aunque los judíos no se 
conmuevan gran cosa con ellos. Cuando se dice en Isaías: "He aquí, éste es nuestro Dios, le 
hemos esperado, y nos salvará" (ls.25,9), todas las personas sensatas ven que aquí claramente se 
habla del Redentor, que debla levantarse para librar a su pueblo. Y el que repita dos veces lo 
mismo con palabras de tanto peso, no deja opción para aplicar esto sino a Cristo. Y aún más claro 
es el testimonio de Malaquias, en el que promete que el Dominador, que entonces se esperaba, 
vendría a su templo (Mal. 3, l). Es de todos, conocido que el templo de Jerusalén jamás fue 
dedicado a nadie más que a aquel que es único y supremo Dios; y sin embargo el profeta concede 
su posesión a Cristo; de donde se sigue que Él es el mismo Dios a quien siempre adoraron los 
judíos. 

11. Los apóstoles aplican a Jesucristo lo que se ha dicho del Dios eterno 

En cuanto al Nuevo Testamento, está todo él lleno de innumerables testimonios; por tanto, 
procuraré más bien entresacar algunos, que no amontonarlos todos. Y aunque los apóstoles hayan 
hablado de Él después de haberse mostrado en carne como Mediador, sin embargo, cuanto yo 
cite viene a propósito para probar su eterna divinidad. 

En cuanto a lo primero hay que advertir grandemente, que cuanto había sido antes dicho del Dios 
eterno, los apóstoles enseñan que, o se ha cumplido ya en Cristo, o se cumplirá después. Porque 
cuando Isaías profetiza que el Señor de los ejércitos sería a los judíos y a los israelitas piedra de 
escándalo, y piedra en que tropezasen (ls. 8,14), san Pablo afirma que esto se cumplió en Cristo, 
de quien muestra por el mismo texto que Cristo fue aquel Señor de los ejércitos (Rom. 9,29). Del 
mismo modo en otro lugar, dice: "Todos compareceremos ante el tribunal de Cristo. Porque 
escrito está: ... ante mí se doblará toda rodilla, y toda lengua confesará a Dios" (Rom. 14, 10-1 l); 
y puesto que Dios, por Isaías (1s.45, 23), dice esto de sí mismo y Cristo muestra con los hechos 
que esto se cumple en Él, síguese por lo mismo que Él es aquel Dios, cuya gloria no se puede 
comunicar a otro. Igualmente lo que el Apóstol cita del salmo en su carta a los efesios conviene 
sólo a Dios: "Subiendo a lo alto, llevó cautiva la cautividad" (Ef.4,8). Porque quiere dar a 
entender que este ascender habla sido tan sólo figurado cuando Dios mostró su potencia dando 
una notable victoria a David contra los infieles, pero que mucho más perfecta y plenamente se 
manifestó en Cristo. Y de acuerdo con esto san Juan atestigua que fue la gloria del Hijo la que 
Isaías había visto en su visión, aunque el profeta dice que la majestad de Dios fue lo que se le 
reveló (Jn. 1, 14; Is. 6, l). Además, los testimonios que el Apóstol en la carta a los Hebreos 
atribuye al,Hijo, evidentemente no pueden convenir más que a Dios: "Tú, Señor, en el principio 
fundaste la tierra, y los cielos son obra de tus manos". "Adórenle todos los ángeles de Dios" 
(Heb. 1, 6. 10). Y cuando él aplica estos testimonios a Cristo, no los aplica sino en su sentido 
propio, porque todo cuanto allí se profetizó se cumplió solamente en Jesucristo. Pues Él fue el 
que levantándose se apiadó de Sión; Él quien tomó posesión de todas las gentes y naciones 
extendiendo su reino por doquier. ¿Y por qué san Juan iba a dudar en atribuir la majestad de Dios 
a Cristo, cuando él mismo había dicho antes que el Verbo había estado siempre con Dios? (Jn. 1, 
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14). ¿Por qué iba a terrier san Pablo sentar a Cristo en el tribunal de Dios, habiendo antes dado 
tan clarísimo testimonio de su divinidad, cuando dijo que era Dios bendito para siempre? (2Cor. 
5, 10; Rom. 9, 5). Y para que veamos cómo el Apóstol está plenamente de acuerdo consigo 
mismo, en otro lugar dice que "Dios fue manifestado en carne" (1Tim. 3,16). Si Él es el Dios que 
debe ser alabado para siempre, síguese luego que, como dice en otro lugar, es Aquel a quien sólo 
se debe toda gloria y honra (1Tim. 1, 17). 

Y esto no lo disimula, sino que lo dice con toda claridad:---siendo en forma de Dios, no estimó el 
ser igual a Dios como cosa a que aferrarse, sino que se despojó a sí mismo" (Flp. 2,6-7). Y para 
que los impíos no murmurasen diciendo que era un Dios hecho de prisa, san Juan continúa: "Este 
es el verdadero Dios, y la vida eterna" (1 Jn. 5,20). Aunque nos debe ser más que suficiente ver 
que es llamado Dios, y principalmente por boca de san Pablo, el cual claramente afirma que no 
hay muchos dioses, sino uno sólo; dice así: "Pues aunque haya algunos que se llamen dioses, sea 
en el cielo, o en la tierra... para nosotros, sin embargo, sólo hay un dios, el Padre, del cual 
proceden todas las cosas" (1Cor.8,5.6). Cuando oímos por boca de este mismo apóstol que "Dios 
fue manifestado en carne" (1Tim. 3,16), y que con su sangre adquirió la Iglesia, ¿por qué nos 
imaginamos u n segundo Dios al cual él no conoce? Y no hay duda que los fieles entendieron 
esto de esta manera. Tomás, confesando que El era su Dios y Señor, declara que es aquel único y 
solo Dios a quien siempre había adorado (Jn. 20,28). 

12. La divinidad de Jesucristo mostrada por sus obras 

Igualmente, si juzgamos su divinidad por las obras que en la Escritura se le atribuyen, ella 
aparecerá mucho más claramente. Porque cuando dijo que P-1 desde el principio hasta ahora 
obraba juntamente con el Padre (Jn. 5,17), los judíos, bien que por otro lado eran muy torpes, 
sintieron que con estas palabras se atribuía a sí "sino potencia divina. Y por esta causa, como 
relata san Juan, procuraban con mayor diligencia que antes matarlo; porque no solamente 
quebrantaba el sábado, sino que además decía que Dios era su Padre, haciéndose igual a Dios (Jn. 
5,18). 

¿Cuál, pues, no será nuestra torpeza, si no entendemos plenamente su divinidad? Ciertamente 
que regir el mundo con su providencia y potencia y gobernarlo todo conforme a su voluntad, 
según dice el Apóstol que es propio de Él (Heb. 1, 3), no lo puede hacer más que el Creador. Y 
no solamente le pertenece el gobernar el mundo, como al Padre, sino también todos los otros 
oficios que no pueden ser comunicados a las criaturas El Señor anuncia por el profeta: "Yo soy el 
que borro tus rebeliones por amor de mí mismo" (ls.43,25). Como los judíos, según esta 
sentencia, pensasen que Jesucristo hacía injuria a la honra de Dios, oyéndole decir que perdonaba 
los pecados, Él no solamente afirmó con su palabra que poseía esta autoridad, de perdonar los 
pecados, sino que además la confirmó con un milagro (Mt.9,6). Vemos, pues, que Jesucristo, no 
solamente tiene el ministerio de perdonar los pecados, sino también la autoridad, la cual dice 
Dios que nadie más que Él mismo puede tener. ¿Pues qué? ¿No es propio y exclusivo de Dios 
entender y penetrar los secretos pensamientos de los corazones de los hombres? (Mt.9,4). 
También esto lo ha tenido Jesucristo; de donde se concluye su divinidad. 

13. Los milagros de Jesucristo prueban su divinidad 

Y si hablarnos de sus milagros, clara y evidentemente ha manifestado su divinidad con ellos. Y 
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aunque admito que los profetas y los apóstoles los han obrado también, sin embargo existe una 
gran diferencia, ya que ellos solamente han sido ministros de los dones de Dios, pero Jesucristo 
los hizo con su propia virtud. Es cierto que algunas veces oró para atribuir la gloria al Padre (Jn. 
11,41); pero la mayoría de las veces demostró tal autoridad por sí mismo. ¿Y cómo no iba a ser 
verdadero autor de milagros el que por su propia autoridad da a otros el poder de hacerlos? 
Porque el evangelista cuenta que Él dio a los apóstoles el poder de resucitar los muertos, de curar 
los leprosos, de echar los demonios, etc. (Mt. 10, 8). Y los apóstoles han usado de él de tal 
manera que claramente mostraron que no tenían la virtud de hacer milagros sino por Jesucristo: 
"En el nombre de Jesucristo de Nazaret, levántate y anda" (Hch. 3,6). No hay, pues, por qué 
maravillarse, si Jesucristo, para mostrar la incredulidad de los judíos les ha echado en cara los 
milagros que hizo entre ellos (Jn. 5,36; 14, 1 l), pues habiéndolos obrado por su virtud, daban 
testimonio más que suficiente de su divinidad. Y además de esto, si fuera de Dios no hay 
salvación alguna, ni justicia, ni vida, y Cristo encierra en sí todas estas cosas, es evidente que es 
Dios. Y no hay razón para que alguno me arguya diciendo que todo esto se lo concedió Dios, 
pues no se dice que recibió el don de la salvación, sino que Él mismo es la salvación. Y aunque 
ninguno es bueno, sino sólo Dios (Mt. 19,17), ¿cómo podría ser un puro hombre, no digo bueno 
y justo, sino la misma bondad y justicia? ¿Y qué diremos a lo que el evangelista dice: que desde 
el principio del mundo la vida estaba en Él, y que Él siendo vida era también la luz de los 
hombres? (Jn. 1, 4). 

Cristo exige nuestra fe y nuestra esperanza. Por tanto, teniendo nosotros tales experiencias de su 
majestad divina, nos atrevemos a poner nuestra fe y esperanza en Él, no obstante saber que es 
una horrible blasfemia el que alguien ponga su confianza en criatura alguna. Él dice: "Creéis en 
Dios, creed también en mí" (Jn. 14, l). Y así expone san Pablo dos textos de Isaías: "Todo aquél 
que en él creyere, no será avergonzado" (ls. 28,16; Rom. 10, 1 l). Y: "Estará la raíz de Isaí, y el 
que se levantará a regir los gentiles; los gentiles esperarán en él" (ls. 11, 10; Rom. 15,12). ¿Mas a 
qué citar más testimonios, cuando tantas veces se dice en la Escritura: "El que cree en mí tiene 
vida eterna"? (Jn. 6,47). 

El homenaje de la oración le es debido. Además de esto, también le pertenece a Cristo la 
invocación, que proviene de la fe; lo cual sin embargo, pertenece solamente a la majestad divina, 
si hay algo que le convenga con plena propiedad. Porque dice el profeta: -Y todo aquel que 
invocare el nombre de Jehová será salvo" (JI.2, 32). Y así mismo Salomón dice: "Torre fuerte es 
el nombre de Jehová; a él correrá el justo, y será levantado' (Prov. 18, 10). Ahora bien, el nombre 
de Cristo es invocado para la salvación, luego Él mismo es Dios. Ejemplo de que esto ha de ser 
invocado lo tenemos en Esteban, que dice: "Señor Jesús, recibe mi espíritu" (Hch.7, 59); y 
después en toda la Iglesia cristiana, según lo atestigua Ananías en el mismo libro: "Señor, he oído 
de muchos acerca de este hombre, cuántos males ha hecho a tus santos" (Hch. 9,13). Y para que 
se entienda más claramente que toda la plenitud de la divinidad habita Corporalmente en Cristo 
(Col. 2,9), el Apóstol afirma que él no quiso saber entre los corintios otra doctrina sino conocer a 
Cristo, y que no predicó otra cosa ninguna sino a Cristo solo (1Cor. 2,2). ¿Qué Cosa es ésta tan 
grande de no predicar otra a los fieles sino a Jesucristo, a los cuales les prohíbe que se gloríen en 
otro nombre que el Suyo? ¿Quién se atreverá a decir que Cristo es una mera criatura, cuando su 
conocimiento es nuestra única gloria? 

Tampoco carece de importancia que el apóstol san Pablo, en los saludos que acostumbra a, poner 
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al principio de sus cartas, pida los mismos beneficios a Jesucristo, que los que pide al Padre. Con 
lo cual nos enseña, que no solamente alcanzamos del Padre los beneficios por su intercesión y 
medio, sino que también el mismo Hijo es el autor de ellos por tener la misma potencia que su 
Padre. Esto que se funda en la práctica y en la experiencia, es mucho más cierto y firme que todas 
las ociosas especulaciones, porque el alma fiel conoce sin duda posible y, por así decirlo, toca 
con la mano la presencia de Dios, cuando se siente vivificada, iluminada, justificada y 
santificada. 

14. La divinidad del Espíritu Santo 

Y por esto es necesario usar la misma prueba para confirmar la divinidad del Espíritu Santo. 

El testimonio de Moisés en la historia de la creación no es oscuro; dice: "El Espíritu de Dios se 
movía sobre la faz de las aguas" (Gn. 1,2). Pues quiere decir que no solamente la hermosura del 
mundo, cual la vemos al presente, tiene su ser por la virtud del Espíritu Santo, sino que ya antes 
de que tuviese esta forma, el Espíritu Santo había obrado para conservar aquella masa confusa e 
informe. Asimismo lo que dice Isaías tampoco admite subterfugios: "Y ahora me envió Jehová el 
Señor, y su Espíritu" (1s.48,16). Pues por estas palabras atribuye al Espíritu Santo la misma 
suprema autoridad de enviar a los profetas, lo cual sólo compete a Dios. Por donde se ve 
claramente que el Espíritu Santo es Dios. 

Pero la prueba mejor, según he dicho, se toma de la experiencia común; porque lo que la 
Escritura le atribuye y lo que nosotros mismos experimentamos acerca de Él, de ningún modo 
puede pertenecer a criatura alguna. Pues Él es el que extendiéndose por todas partes, sustenta, da 
fuerza y vivifica todo cuanto hay, tanto en el cielo como en la tierra. Asimismo excede a todas las 
criaturas en que a su potencia no se le señala término ni límite alguno, sino que el infundir su 
fuerza y su vigor en todas las cosas, darles el ser, que vivan y se muevan, todo esto 
evidentemente es cosa divina. Además de esto, si la regeneración espiritual que nos hace 
partícipes de una vida eterna es mucho mejor y más excelente que la presente vida, ¿qué hemos 
de pensar de Aquel por cuya virtud somos regenerados? Y que Él sea el autor de esta 
regeneración, y no por potencia prestada, sino propia, la Escritura lo atestigua en muchísimos 
lugares; y no solamente de esta regeneración, sino también de la inmortalidad que alcanzaremos. 
Finalmente, todos los oficios propios de la divinidad le son también atribuidos al Espíritu Santo, 
como al Hijo. Porque también Él escudriña los secretos de Dios (1Cor. 2, 10), no tiene consejero 
entre todas las criaturas (1Cor.2, 16), da sabiduría y el don de hablar (1Cor. 12, 10), aunque el 
Señor dice a Moisés que hacer esto no conviene a otro más que a Él sólo (Éx. 4, 1 l). De esta 
manera por el Espíritu Santo venimos a participar de Dios, sintiendo su virtud que nos vivifica. 
Nuestra justificación obra suya es; de Él procede la potencia, la santificación, la verdad, la gracia 
y cuantos bienes es posible imaginar; porque uno solo es el Espíritu de quien fluye hacia nosotros 
toda la diversidad de dones. Pues es muy digna de notarse aquella sentencia de san Pablo: 
Aunque los dones sean diversos, y sean distribuidos diversamente, con todo uno solo y mismo es 
el Espíritu (1Cor. 12, 11 y sig.). El Apóstol no solamente lo reconoce como principio y origen, 
sino también como autor, lo cual expone más claramente un poco más abajo, diciendo: Un solo y 
mismo Espíritu distribuye todas las cosas según quiere. Si Él no fuese una subsistencia que 
residiera en Dios, san Pablo nunca lo constituiría como juez para disponer de todas las cosas a su 
voluntad. Así que el Apóstol evidentemente adorna al Espíritu Santo con la potencia divina y 
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afirma que es una hipóstasis de la esencia de Dios. 

15. Templos de Dios, templos del Espíritu Santo 

E incluso cuando la Escritura habla de Él, le da el nombre de Dios. Y por esta razón san Pablo 
concluye que somos templos de Dios, porque su Espíritu habita en nosotros (1Cor. 3,17; 6,19; 2 
Cor. 6,16), todo lo cual no se puede pasar por alto y a la ligera. Porque siendo así que Dios nos 
promete tantas veces escogernos como templo suyo, esta promesa suya no se cumple sino 
habitando en nosotros su Espíritu. Ciertamente que como muy bien dice san Agustín, si se nos 
mandase levantar un templo de madera y de piedra al Espíritu Santo, como quiera que este honor 
solamente se debe a Dios, ello sería una prueba clarísima de su divinidad'. Ahora bien, ¡cuánto 
más convincente es el hecho de que, no ya debamos edificarle un templo, sino que nosotros 
mismos debamos ser ese templo! Y el mismo Apóstol con idéntico sentido unas veces nos llama 
templo de Dios, y otras, templo de su Espíritu. Y san Pedro, reprendiendo a Ananías porque 
había mentido al Espíritu Santo, dice que había mentido, no a los hombres, sino a Dios (Hch. 
5,4). Y lo mismo, cuando Isaías presenta al Señor de los ejércitos hablando, san Pablo dice que es 
el Espíritu Santo quien habla (ls.6, 9; Hch.28,25-26). Y lo que es más, los lugares en que los 
profetas a cada paso dicen que las palabras que refieren son del Dios de los ejércitos, Cristo y los 
apóstoles los refieren al Espíritu Santo. De donde se sigue que Él es el verdadero Dios eterno, 
principal autor de las profecías. Igualmente, cuando Dios se queja de que es incitado a 
encolerizarse por la obstinación del pueblo, en lugar de esto Isaías dice que su Santo Espíritu está 
contristado (1s. 63, 10). Finalmente, si la blasfemia contra el Espíritu ni en este siglo ni en el 
venidero será perdonada (Mt. 12,31; Mc. 3,29; l---c. 12, 10), siendo así que alcanza el perdón aun 
el que blasfema contra el Hijo, de aquí claramente se deduce su divina majestad, ofender o 
rebajar la cual es un crimen irremisible. 

Omito a propósito citar muchos testimonios que usaban los antiguos. Les parecía muy oportuno 
lo que dice David: "Por la palabra de Jehová fueron hechos los cielos, y todo el ejército de ellos 
por el aliento de su boca- (Sal.33,6), para probar que el mundo no fue menos obra del Espíritu 
Santo que del Hijo. Pero como quiera que es cosa muy corriente en los Salmos repetir una misma 
cosa dos veces, y que en Isaías "el espíritu de la boca" (1s. 11,4) es lo mismo que el Verbo, la 
razón que se alega no tiene fuerza. Por eso solamente he querido tocar sobriamente los 
testimonios que pueden apoyar firmemente nuestra conciencia. 

16. En el nombre del Padre, y del Hijo del Espíritu Santo 

Mas, así como Dios se manifestó mucho más claramente con la venida de Cristo, así también las 
tres Personas han sido mucho mejor conocidas. Bástenos entre muchos, este solo testimonio. San 
Pablo de tal manera enlaza y junta estas tres cosas, Dios, fe y bautismo (Ef. 4,5), que 
argumentando de lo uno a lo otro concluye que, así como no hay más que una fe, igualmente no 
hay más que un Dios; y puesto que no hay más que un bautismo, no hay tampoco más que una fe. 
Y así, si por el bautismo somos introducidos en la fe de un solo Dios para honrarle, es necesario 
que tengamos por Dios verdadero a Aquel en cuyo nombre somos bautizados. Y no hay duda de 
que Jesucristo al mandar bautizar en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo (Mt. 
28,19) ha querido declarar que la claridad del conocimiento de las tres Personas debía brillar con 
mucha mayor perfección que antes. Porque esto es lo mismo que decir que bautizasen en el 
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nombre de un solo Dios, el cual con toda evidencia se ha manifestado en el Padre, el Hijo y el 
Espíritu Santo. De donde se sigue claramente que hay tres Personas que subsisten en la esencia 
divina, en las cuales se conoce a Dios. Y ciertamente, puesto que la fe no debe andar mirando de 
acá para allá, ni haciendo multitud de discursos, sino poner los ojos en un solo Dios y llegarse a 
Él y estarse allí, fácilmente se concluye que si hubiese muchas clases de fe, sería necesario 
también que hubiese muchas clases de dioses. Y como el bautismo es el sacramento de la fe, él 
nos confirma que Dios es uno. De aquí también se concluye que no es lícito bautizar más que en 
el nombre de un solo Dios, puesto que creemos en Aquel en cuyo nombre somos bautizados. Así 
pues, ¿qué es lo que quiso Cristo cuando mandó bautizar en el nombre del Padre, del Hijo y del 
Espíritu Santo, sino que debíamos creer con una misma fe en el Padre, en el Hijo y en el Espíritu 
Santo? ¿Y qué es esto sino afirmar abiertamente que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son un 
solo Dios? Ahora bien, si debemos tener como indubitable que Dios es uno y que no existen 
muchos dioses, hay que concluir que el Verbo o Palabra y el Espíritu no son otra cosa sino la 
esencia divina. Y por ello los arrianos andaban del todo descaminados al confesar la divinidad 
del Hijo, al paso que le negaban la sustancia de Dios. Y lo mismo dígase de los macedonianos, 
que por el Espíritu Santo no querían entender más que los dones de gracia que Dios distribuye a 
los hombres. Porque como la sabiduría, la inteligencia, la prudencia, la fortaleza y el temor de 
Dios provienen de Él, así también Él sólo es el Espíritu de sabiduría, de prudencia, de fortaleza y 
de las demás virtudes. Ni hay en Él división alguna, según la diversa distribución de las gracias, 
sino que permanece siempre todo entero, aunque las gracias se distribuyan diversamente (1 Cor. 
12, 11). 

17. Distinción de las Personas sin división de la esencia 

Por otra parte, la Escritura nos muestra cierta distinción entre el Padre y el Verbo, y entre el 
Verbo y el Espíritu Santo; lo cual hemos de considerar con gran reverencia y sobriedad, según lo 
requiere la majestad de tan alto misterio. Por ello me agrada sobremanera esta sentencia de 
Gregorio Nacianceno: "No puedo", dice, "concebir en mi entendimiento uno, sin que al momento 
me vea rodeado del resplandor de tres; ni puedo diferenciar tres, sin que al momento se vea 
reducido a uno"'. Guardémonos, pues, de imaginar en Dios una Trinidad de Personas que impida 
a nuestro entendimiento reducirla al momento a unidad. Las palabras Padre, Hijo y Espíritu 
Santo, denotan sin duda una distinción verdadera, a fin de que nadie piense que se trata de títulos 
atribuidos a Dios según las diversas maneras como se muestra en sus obras; pero hay que advertir 
que se trata de una distinción, y no de una división. Los testimonios ya citados muestran 
suficientemente que el Hijo tiene su propiedad distinta del Padre. Porque el Verbo no estaría en 
Dios, si no fuera otra Persona distinta del Padre; ni tendría su gloria en el Padre, si no fuera 
distinto de Él. Asimismo el Hijo se distingue del Padre, cuando dice que hay otro que da 
testimonio acerca de Él (Jn. 5,32; 8,16; etc.). Y lo mismo se dice en otro lugar, que el Padre creó 
todas las cosas por el Verbo; lo cual no sería posible, si de alguna manera no fuera distinto del 
Hijo. Además, el Padre no descendió a la tierra, sino el que salió del Padre; el Padre no murió ni 
resucitó, sino Aquel a quien Él envié. Y esta distinción no comenzó después de que el Verbo 
tomase carne humana, sino que es evidente que ya antes el Unigénito estuvo "en el seno del 
Padre" (Jn. 1, 18). Porque, ¿quién se atreverá a decir que entró en el seno del Padre precisamente 
cuando descendió del cielo para tomar carne humana? Así que antes estaba en el seno del Padre y 
gozaba de su gloria con Él. 
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La distinción entre el Espíritu Santo y el Padre la pone Cristo de manifiesto cuando dice que 
procede del Padre; y la distinción respecto a sí mismo, siempre que lo llama otro; como cuando 
dice que Él enviará otro Consolador (Jn. 14,16; 15,26), y, en otros muchos lugares. 

18. Relaciones entre las Personas de la Trinidad 

No sé si para explicar la fuerza de esta distinción es conveniente usar semejanzas tomadas de las 
cosas humanas. Es cierto que los antiguos suelen hacerlo así a veces, pero a la vez confiesan que 
todas sus semejanzas se quedan muy lejos de la realidad. De aquí proviene mi temor de parecer 
atrevido, no sea que si digo algo que no venga del todo a propósito, dé con ello ocasión a los 
malos de calumniar y maldecir, y a los ignorantes, de errar. Sin embargo, no conviene pasar por 
alto la distinción que señala la Escritura, a saber: que al Padre se atribuye ser el principio de toda 
obra, y la fuente y manantial de todas las cosas; al Hijo, la sabiduría, el consejo, y el orden para 
disponerlo todo; al Espíritu Santo, la virtud y la eficacia de obrar. Y aunque la eternidad del 
Padre sea también la eternidad del Hijo y del Espíritu Santo, puesto que nunca jamás pudo Dios 
estar sin su sabiduría y su virtud, ni en la eternidad debemos buscar primero y último, sin 
embargo, no es vano ni superfluo observar este orden, diciendo que el Padre es el primero; y 
luego el Hijo, por proceder del Padre; y el tercero el Espíritu Santo, que procede de ambos. Pues 
aun el entendimiento de cada uno tiende a esto naturalmente, ya que primeramente considera a 
Dios, luego a la sabiduría que de Él procede, y, finalmente, la virtud con que realiza lo que ha 
determinado su consejo. Y por esto se dice que el Hijo procede del Padre solamente, y el Espíritu 
Santo de uno y otro. Y ello en muchos lugares, pero en ninguno más claramente que en el 
capítulo octavo de la carta a los Romanos, donde el Espíritu Santo es llamado indiferentemente 
unas veces Espíritu de Cristo, y otras Espíritu del que resucitó a Cristo de entre los muertos; y 
ello con mucha razón. Porque san Pedro también atestigua que fue por el Espíritu de Cristo por 
quien los profetas han hablado, bien que la Escritura en muchos lugares enseñe que fue el 
Espíritu de Dios Padre (2 Pe. 1,21). 

19. Tres Personas, una sola y divina esencia 

Pero esta distinción está tan lejos de impedir la unidad de Dios, que precisamente por ella se 
puede probar que el Hijo es un mismo Dios con el Padre, porque ambos tienen un mismo 
Espíritu; y que el Espíritu no es otra sustancia diversa del Padre y del Hijo, ya que es el Espíritu 
de entrambos. Porque en cada una de las Personas se debe entender toda la naturaleza divina 
juntamente con la propiedad que le compete a cada una de ellas. El Padre es totalmente en el 
Hijo, y el Hijo es totalmente en el Padre, como Él mismo afirma: "Yo soy en el Padre y el Padre 
en mí” (Jn. 14, 1 l). Y por esta causa los doctores eclesiásticos no admiten diferencia alguna en 
cuanto a la esencia entre las Personas'. 

Con estos vocablos que denotan distinción, dice san Agustín, se significa la correspondencia que 
las Personas tienen la una con la otra, y no la sustancia, la cual es una en las tres Personas. 
Conforme a esto se deben entender las diversas maneras de hablar de los antiguos, que algunas 
veces parecen contradecirse. Porque unas veces dicen que el Padre es principio del Hijo, y otras 
afirman que el Hijo tiene de sí mismo su esencia y su divinidad y que es un mismo principio con 
el Padre. 

San Agustín expone en otro lugar la razón de esta diversidad, diciendo: Cristo respecto a sí 
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mismo es llamado Dios, y en relación al Padre es llamado Hijo. Asimismo, el Padre respecto a si 
mismo es llamado Dios, y en relación al Hijo se llama Padre. En cuanto en relación al Hijo es 
llamado Padre, Él no es Hijo; asimismo el Hijo, respecto al Padre no es Padre. Mas en cuanto 
que el Padre respecto a sí mismo es llamado Dios, y el Hijo respecto a sí mismo es también 
llamado Dios, se trata del mismo Dios. Así que cuando hablamos del Hijo simplemente sin 
relación al Padre, afirmamos recta y propiamente que tiene su ser de sí mismo; y por esta causa lo 
llamamos único principio; pero cuando nos referimos a la relación que tiene con el Padre, con 
razón decimos que el Padre es principio del Hijo. 

Todo el libro quinto de san Agustín de la obra que tituló De la Trinidad no trata más que de 
explicar esto. Lo más seguro y acertado es quedarse con la doctrina de la relación que allí se 
trata, y no, por querer penetrar sutilmente tan profundo misterio, extraviarse con muchas e 
inútiles especulaciones. 

20. Lo que nosotros creemos 

Por eso los que aman la sobriedad y los que se dan por satisfechos con la medida de la fe, oigan 
en pocas palabras lo que les es necesario saber: que cuando confesamos que creemos en un Dios, 
bajo este nombre de Dios entendamos una simple y única esencia en la cual comprendemos tres 
Personas o hipóstasis; y por ello siempre que el nombre de Dios se usa de modo general se refiere 
al Hijo y al Espíritu Santo lo mismo que al Padre; mas cuando el Hijo es nombrado con el Padre, 
entonces tiene lugar la correspondencia o relación que hay de uno a otro, y que nos lleva a 
distinguir entre las Personas. Y porque las propiedades de las Personas denotan un cierto orden, 
de manera que en el Padre está el principio y el origen, siempre que se hace mención juntamente 
del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, el nombre de Dios se atribuye particularmente al Padre. 
De esta manera se mantiene la unidad de la esencia y se tiene también en cuenta el orden, que, no 
obstante, en nada rebaja la deidad del Hijo ni del Espíritu Santo. Y de hecho, puesto que ya 
hemos visto que los apóstoles afirman que el Hijo de Dios es aquel que Moisés y los Profetas 
atestiguaron que era el Dios eterno, es menester siempre acudir a la unidad de la esencia. Y por 
eso es un sacrilegio horrendo decir que el Hijo es otro Dios distinto del Padre, porque el nombre 
de Dios, sin más, no admite relación alguna, ni Dios en relación a sí mismo admite diversidad 
alguna para poder decir que es esto o lo otro. 

En cuanto a que el nombre de Dios eterno tomado absolutamente convenga a Cristo, es cosa 
evidente por las palabras de san Pablo: -Respecto a lo cual tres veces he rogado al Señor- (2 Cor. 
12,8), pues es clarísimo que el nombre Señor se pone allí por el de Dios eterno; y sería frívolo y 
pueril restringirlo a la persona del Mediador, puesto que la sentencia es clara y sencilla, y no 
compara al Padre con el Hijo. Y sabemos que los apóstoles, siguiendo la versión griega, han 
usado siempre el nombre de Kyrios, que quiere decir Señor, en lugar del nombre hebreo Jehová. 
Y para no andar buscando un ejemplo muy lejos, san Pablo oró al Señor con el mismo 
sentimiento que el que san Pedro cita en el texto de Joel: "todo aquel que invocare el nombre de 
Jehová, será salvo" (JI. 2, 32; Hech. 2,2 l). Cuando este nombre se atribuye en particular al Hijo, 
veremos más adelante que la razón es diversa; de momento baste saber que san Pablo, habiendo 
orado absolutamente a Dios, luego pone el nombre de Cristo. Y el mismo Cristo llama a Dios, en 
cuanto es Dios, Espíritu; por tanto, no hay inconveniente alguno en que toda la esencia, en la cual 
se comprende el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, se llame espiritual. Ello es evidente en la 
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Escritura, porque así como Dios es llamado en ella Espíritu, así también el Espíritu Santo en 
cuanto hipóstasis de toda la esencia es llamado Espíritu de Dios, y se dice que procede de Dios. 

21. El misterio de la Trinidad 

Mas, así como Satanás para arrancar de raíz nuestra fe ha suscitado siempre grandes contiendas y 
revueltas, ya respecto a la esencia divina del Hijo y del Espíritu Santo, ya referente a distinción 
personal; y así como en casi todos los siglos suscitó espíritus impíos, para que molestasen a los 
doctores ortodoxos, igualmente hoy en día procura remover aquellos antiguos rescoldos para 
provocar un nuevo fuego. Es necesario, por tanto, responder a los impíos desvaríos de algunos. 
Hasta ahora mi propósito ha sido principalmente guiar como por la mano a los dóciles y no 
disputar con los amigos de contiendas y con los contumaces. Ahora, en cambio, es preciso 
defender contra todas las calumnias de los impíos la verdad que pacíficamente hemos enseñado; 
bien que yo pondré mi afán principalmente en confirmar a los fieles, para que sean dóciles en 
recibir la Palabra de Dios, a fin de que tengan un punto de apoyo infalible. 

Entendamos que si en los secretos misterios de la Escritura nos conviene ser sobrios y modestos, 
ciertamente éste de que al presente tratamos no requiere -menor modestia y sobriedad; mas es 
preciso estar muy sobre aviso, para que ni nuestro entendimiento, ni nuestra lengua, pase más 
adelante de lo que la Palabra de Dios nos ha asignado. Porque, ¿cómo podrá el entendimiento 
humano comprender, con su débil capacidad, la inmensa esencia de Dios, cuando aún no ha 
podido determinar con certeza cuál es el cuerpo del sol, aunque cada día se ve con los ojos? 
Asimismo, ¿cómo podrá penetrar por sí solo la esencia de Dios, puesto que no conoce la suya 
propia? Por tanto, dejemos a Dios el poder conocerse. Porque sólo Él es, como dice san Hilario, 
suficiente testigo de sí mismo, y no se conoce más que por sí mismo'. Ahora bien, le dejaremos 
lo que le compete si le concebimos tal como Él se nos manifiesta; y únicamente podremos 
enterarnos de ello mediante su Palabra. 

Cinco sermones compuso san Crisóstomo contra los asmoneos, en los que trata de este 
argumento, los cuales, sin embargo, no han podido ni reprimir la audacia de los sofistas, ni que 
hayan dado rienda suelta a cuanto se les ha antojado, pues no se condujeron en esta cuestión con 
más modestia que lo suelen hacer en otras. Y como quiera que Dios ha maldecido su temeridad, 
su ejemplo debe servirnos de advertencia, y procurar, para entender bien esta doctrina, ser dóciles 
más bien que andar con sutilezas; y no nos empeñemos en investigar lo que Dios es sino dentro 
de su Palabra sacrosanta, ni pensemos nada acerca de Él sino guiados por ella, ni digamos nada 
que no se halle en la misma. Y si la distinción de Padre, Hijo y Espíritu Santo que se da en Dios, 
porque es difícil dé entender, atormenta y causa escrúpulos a algunos más de lo conveniente, 
acuérdense de que si nuestro entendimiento se deja llevar de la curiosidad, se mete en un 
laberinto; y aunque no comprendan este alto misterio, consientan en ser dirigidos por la Sagrada 
Escritura. 

22. Sobre algunos que niegan la Trinidad 

Hacer un catálogo de los errores con que la pureza de nuestra fe, en lo referente a este artículo, ha 
sido en los siglos pasados combatida, sería cosa muy larga y difícil y sin provecho alguno. La 
mayoría de los herejes intentaron destruir y hollar la gloria de Dios con desvaríos tan enormes, 
que tuvieron que darse por satisfechos con conmover y perturbar a los ignorantes. De un pequeño 
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número de engañadores se multiplicaron las sectas que, o bien tendieron a destruir la esencia 
divina, o bien a confundir la distinción de las Personas. Mas, si aceptamos como verdad lo que 
hemos suficientemente probado por la Escritura, o sea: que la esencia divina es simple e 
indivisible, aunque pertenece al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo, y por otra parte, que el Padre 
difiere del Hijo en cierta propiedad, y el Hijo del Espíritu Santo, no solamente se les cerrará la 
puerta a Arrio y a Sabelio, sino también a todos los inventores de errores que les han precedido. 

Miguel Servet. Más, como quiera que en nuestro tiempo han surgido ciertos espíritus frenéticos, 
como Servet y otros, que todo lo han perturbado con sus nuevas fantasías, es necesario descubrir 
en pocas palabras sus engaños. 

Para Servet ha resultado tan aborrecible y detestable el nombre de Trinidad, que ha afirmado que 
son ateos todos los que él llama---trinitarios". No quiero citar las desatinadas palabras que 
inventó para llenarlos de injurias. El resumen de sus especulaciones es que se dividía a Dios en 
tres partes, al decir que hay en Él tres Personas subsistentes en la esencia divina, y je esta 
Trinidad era una fantasía por ser contraria a la unidad de Dios. TI quería que las Personas fuesen 
ciertas ideas exteriores, que no residan realmente en la esencia divina, sino que representen a 
Dios de una u otra manera; y que al principio no hubo ninguna cosa distinta en Dios, porque 
entonces lo mismo era el Verbo que el Espíritu; pero que desde que Cristo se manifestó Dios de 
Dios, se originó también de El otro Dios, o sea, el Espíritu. Y aunque él ilustre a veces sus 
desvaríos con metáforas, como cuando dice que el verbo eterno de Dios ha sido el Espíritu de 
Cristo en Dios y el resplandor de su idea; y que el Espíritu ha sido sombra de la divinidad, sin 
embargo, luego reduce a nada la deidad del Hijo y del Espíritu, afirmando que según la medida 
que Dios dispensa, hay en uno y en otro cierta porción de Dios, como el mismo Espíritu estando 
sustancialmente en nosotros, es también una parte de Dios, y esto aun en la madera y en las 
piedras. En cuanto a lo que murmura de la Persona del Mediador, lo veremos en su lugar 
correspondiente. 

Pero esta monstruosidad de que Persona no es otra cosa que una forma visible de Dios, no 
necesita larga refutación. Pues, como quiera que san Juan afirma que antes de que el mundo 
fuese creado el Verbo era con Dios (Jn. 1, l), con esto lo diferencia de todas las ideas o visiones; 
pues si entonces y desde toda la eternidad aquel Verbo era Dios, y tenía su propia gloria y 
claridad en el Padre (Jn. 17,5), evidentemente no podía ser resplandor exterior o figurativo, sino 
que por necesidad se sigue que era una hipóstasis verdadera, que subsistía en Dios. Y aunque no 
se haga mención del Espíritu más que en la historia de la creación del mundo, sin embargo no se 
le presenta en aquel lugar como sombra, sino como potencia esencial de Dios, cuando cuenta 
Moisés que aquella masa confusa de la cual se creó todo el mundo, era por Él sustentada en su 
ser (Gén. 1, 2). Así que entonces se manifestó que el Espíritu había estado desde toda la 
eternidad en Dios, puesto que vivificó y conservó esta materia confusa del cielo y de la tierra, 
hasta que se les dio la hermosura y orden que tienen. Ciertamente que entonces no pudo haber 
figura o representación de Dios, como sueña Servet. Pero él se ve forzado en otra parte a 
descubrir más claramente su impiedad, diciendo que Dios, determinando con su razón eterna 
tener un Hijo visible, se mostró visible de este modo. Porque si esto fuese cierto, Cristo no 
tendría divinidad más que porque Dios lo constituyó como Hijo por su eterno decreto. Y aún hay 
más; y es que los fantasmas que pone en lugar de las Personas, de tal manera los trasforma que 
no duda en imaginarse nuevos accidentes en Dios. 
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Pero lo más abominable de todo es que revuelve confusamente con todas las criaturas tanto al 
Hijo como al Espíritu Santo. Porque abiertamente confiesa que en la esencia divina hay partes y 
participaciones, de las cuales cualquier mínima parte es Dios; y sobre todo dice que los espíritus 
de los fieles son coeternos y consustanciales con Dios; aunque en otro lugar atribuye deidad 
sustancial, no solamente a las almas de los hombres, sino también a todas las cosas creadas. 

23. Los discípulos de Miguel Servet 

De este hediondo pantano salió otro monstruo semejante, porque ciertos miserables, por evitar el 
odio y el deshonor de la impiedad de Servet, confesaron tres Personas, pero añadiendo esta 
razón: que el Padre el cual es verdadera y propiamente único Dios, formando al Hijo y al 
Espíritu, trasfundió en ellos su deidad. E incluso usan un modo de expresarse harto extraño y 
abominable: que el Padre se distingue del Hijo y del Espíritu en que Él solo es el "esenciador". 

Primeramente lo que pretenden decir con esto es que Cristo es frecuentemente llamado Hijo de 
Dios; de donde concluyen que solamente el Padre se llama propiamente Dios. Pero no se dan 
cuenta de que, aunque el nombre de Dios sea propio también del Hijo, con todo se atribuye a 
veces por excelencia al Padre, porque es la fuente y origen de la divinidad; y esto se hace para 
subrayar la simple unidad de la esencia. 

Replican que si es verdaderamente Hijo de Dios es cosa absurda tenerlo como hijo de una 
Persona. Respondo que ambas cosas son verdad; o sea, que es Hijo de Dios, porque el Verbo es 
engendrado del Padre antes del tiempo - pues aún no me refiero a la Persona del Mediador -; 
pero, sin embargo, débese tener en cuenta la Persona, para que el nombre de Dios no se emplee 
simplemente, sine por el Padre. Porque si no creemos que hay más Dios que el Padre, claramente 
se rebaja al Hijo. Por tanto, cada vez que se hace mención de la divinidad, de ninguna manera se 
debe admitir oposición entre el Hijo y el Padre, como si el nombre de Dios verdadero sólo 
conviniera al Padre. Porque sin duda el Dios que se apareció a Isaías fue el verdadero y único 
Dios; y, sin embargo, san Juan afirma que fue Cristo (ls. 6, 1 ; Jn. 12,4 l). También el que por 
boca de Isaías afirma que "él será para los judíos piedra de escándalo", era el único y verdadero 
Dios; ahora bien, san Pablo dice que era Cristo (ls. 8,14; Rom. 9,33). El que dice por Isaías: "A 
mí se doblará toda rodilla", san Pablo asegura que es Cristo (ls. 45,23; Rom. 14, 1 l). Y esto se 
confirma por los testimonios que el Apóstol aduce: "Tú, oh Señor, en el principio fundaste la 
tierra"; y: "Adórenle todos los ángeles de Dios" (Heb. 1, 10. 6; Sal. 102,25; 97,7); testimonios 
que sólo pueden atribuirse al verdadero Dios, y que el Apóstol prueba que ' se refieren a Cristo. 

Y no tiene fuerza alguna lo que objetan, diciendo que se atribuye a Cristo lo que sólo a Dios 
pertenece porque es resplandor de su gloria. Pues como quiera que por todas partes se pone el 
nombre de Jehová, se sigue que referente a la divinidad tiene el ser por sí mismo. Porque si Él es 
Jehová, de ningún modo se puede afirmar que no es aquel Dios que por Isaías dice en otro lugar: 
"Yo soy el primero y yo soy el postrero, y fuera de mí no hay Dios" (ls.44,6). También hay que 
advertir lo que dice Jeremías: "Los dioses que no hicieron el cielo ni la tierra, desaparezcan de la 
tierra y de debajo de los cielos" (Jer. 10, 1 l), pues es necesario confesar por el contrario que el 
Hijo de Dios es aquel cuya divinidad Isaías demuestra muchas veces por la creación del mundo. 
Y, ¿cómo el Creador, que da el ser a todas las cosas, no va a tener su ser por sí mismo, sino que 
ha de recibir su esencia de otro? Pues quien afirme que el Hijo es "esenciado" del Padre, por lo 
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mismo niega que tenga su ser por sí mismo. Pero el Espíritu Santo se opone a esto llamándole 
Jehová, que vale tanto como decir que tiene el ser por sí mismo. Y si concedemos que toda la 
esencia está sólo en el Padre, o bien es divisible, o se le quita por completo al Hijo; y de esta 
manera, privado de su esencia, será Dios solamente de nombre. La esencia de Dios, de creer a 
estos habladores, solamente es propia del Padre, en cuanto que sólo Él tiene su ser y es el 
esenciador del Hijo. De esta manera la divinidad del Hijo no será más que un extracto de la 
esencia de Dios o una parte sacada del todo. 

Sosteniendo ellos este principio se ven obligados a conceder que el Espíritu es del Padre sólo, 
porque si la derivación es de la primera esencia, la cual solamente al Padre conviene, con justo 
título se dirá que el Espíritu no es del Hijo, lo cual, sin embargo, queda refutado por el testimonio 
de san Pablo, cuando lo hace común al Padre y al Hijo. Además, si se suprime de la Trinidad la 
Persona del Padre, ¿en qué se diferenciaría del Hijo y del Espíritu Santo, sino en que sólo El es 
Dios? 

Confiesan que Cristo es Dios, pero que sin embargo se diferencia del Padre. En ese caso ha de 
haber alguna nota en que se diferencien, para que el Padre no sea el Hijo. Los que la ponen en la 
esencia, evidentemente reducen a la nada la divinidad de Cristo, que no puede ser sin la esencia, 
ni sin que esté la esencia entera. No se diferenciará el Padre del Hijo, si no tiene cierta propiedad 
que no sea propia del Hijo. ¿En qué, pues, los diferenciarán? Si la diferencia está en la esencia, 
que me respondan si no la ha comunicado Él a su Hijo. Ahora bien, esto no se pudo hacer 
parcialmente, pues seria una impiedad forjar un dios dividido. Además, de esta manera 
desgarrarían miserablemente la esencia divina. Por tanto, no resta sino que se comunique al 
Padre y al Hijo totalmente y por completo. Y si esto es así, ya no podrán poner la diferencia entre 
el Padre y el Hijo en la esencia. 

Si objetan que el Padre "esenciando" a su Hijo permanece, sin embargo, único Dios en quien está 
la esencia, entonces Cristo sería un Dios figurativo y solamente de título y en apariencia; ya que 
no hay nada que sea más propio de Dios que ser, según aquello de Moisés:---El que es, me ha 
enviado a vosotros" (Éxo. 3,14). 

24. Contra la tesis de que la palabra "Dios" sólo se refiere al Padre 

Sería cosa facilísima de probar con muchos testimonios, que es falso lo que ellos tienen como 
principio y fundamento: que siempre que en la Escritura se hace mención de Dios, no se refiere 
absolutamente más que al Padre. Incluso en los testimonios que ellos mismos citan para defensa 
de su causa, descubren neciamente su ignorancia, porque allí se pone al lado el nombre del Hijo, 
por donde se ve que se compara el uno al otro, y que por esta causa se da particularmente al 
Padre el nombre de Dios. Su objeción se refuta sencillamente. Dicen: Si el Padre no fuese el 
único Dios, sería padre de sí mismo. Respondo que no hay ningún inconveniente dentro del 
orden y graduación que hemos señalado, en que el Padre sea llamado Dios de una manera 
particular, porque no solamente ha engendrado Él de si mismo su sabiduría, sino también es Dios 
de Jesucristo en cuanto Mediador, como más por extenso lo trataré luego. Porque después que 
Cristo se manifestó en carne, se llama Hijo de Dios, no solamente en cuanto fue engendrado 
antes de todos los siglos como Verbo eterno del Padre, sino también en cuanto tomó el oficio y la 
persona de Mediador, para unirnos con Dios. Y ya que tan atrevidamente excluyen al Hijo de la 
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dignidad de ser Dios, querría que me dijeran si cuando Cristo dice que nadie es bueno más que 
Dios (Mt. 19,17), Él se priva de su bondad. Y no me refiero a su naturaleza humana, pues acaso 
me objeten que cuanto bien hubo en ella le vino por don gratuito; lo que pregunto es si el Verbo 
eterno de Dios es bueno o no. Si ellos lo niegan, evidentemente quedan acusados de impiedad; si 
lo confiesan, ellos mismos se echan la soga al cuello. 

Y en cuanto que a primera vista parece que Cristo declina de sí el nombre de bueno, ello 
confirma más aún nuestro propósito; _porque siendo esto un título singular exclusivo de Dios, al 
ser saludado El como bueno, según la costumbre corriente, desechando aquel falso honor declara 
que la bondad que posee es divina. 

Pregunto también si, cuando san Pablo afirma que sólo Dios es inmortal, sabio y verdadero 
(1Tim. 1, 17), Cristo con estas palabras es colocado entre los mortales, donde no hay más que 
fragilidad, locura y vanidad. ¿No será inmortal el que desde el principio fue la Vida, y dio la 
inmortalidad a los ángeles? ¿No será sabio el que es eterna Sabiduría de Dios? ¿No será veraz la 
misma Verdad? Pregunto, además, si les parece que Cristo debe ser adorado. Porque si con justo 
título se le debe el honor de que toda rodilla se doble ante Él (Filip. 2, 10), se sigue que es el 
Dios que ha prohibido en la Ley que ningún otro fuese adorado. Si ellos quieren entender del 
Padre solo lo que dice Isaías: "Yo, yo soy el primero y yo soy el postrero, y fuera de mí no hay 
Dios" (Isa.44,6), digo que esto es a propósito para refutar su error, pues vemos que se atribuye a 
Cristo cuanto es propio de Dios. Ni viene a nada su respuesta, que Cristo fue ensalzado en la 
carne en la que había sido humillado, y que fue en cuanto hombre como se le dio toda potestad 
en el cielo y en la tierra; porque, aunque se extiende la majestad de Rey y de Juez a toda la 
persona del Mediador, sin embargo, si Dios no se hubiera manifestado como hombre, no hubiera 
podido ser elevado a tanta altura sin que Dios se opusiese a sí mismo. Pero san Pablo soluciona 
muy bien toda esta controversia, diciendo que Él era igual a Dios antes de humillarse bajo la 
forma de siervo (Flp.2, 6. 7). Más, ¿cómo podría existir esta igualdad si no fuese aquel Dios cuyo 
nombre es Jah y Jehová, que cabalga sobre los querubines, Rey de toda la tierra y Rey eterno? Y 
por más que murmuren, lo que en otro lugar dice Isaías, de ninguna manera se le puede negar a 
Cristo: "He aquí, éste es nuestro Dios, le hemos esperado, y nos salvará" (ls.25,9), pues con estas 
palabras se refiere claramente a la venida de Dios Redentor, el cual no solamente había de sacar 
al pueblo de la cautividad de Babilonia, sino que también había de constituir la Iglesia en toda su 
perfección. 

También son vanas sus tergiversaciones al decir que Cristo fue Dios en su Padre, porque aunque 
a causa del orden y la graduación admitamos que el principio de la divinidad está en el Padre, sin 
embargo mantenemos que es una fantasía detestable decir que la esencia sea propia solamente del 
Padre, como si fuese el deificador del Hijo, pues entonces, o la esencia se divide en partes, o 
ellos llaman Dios a Cristo falsa y engañosamente. Si conceden que el Hijo es Dios, pero en 
segundo lugar después del Padre, en ese caso la esencia que en el Padre no tiene generación ni 
forma, en Él sería engendrada y formada. 

Sé muy bien que muchos se burlan de que nosotros deduzcamos la distinción de las Personas del 
texto en que Moisés presenta a Dios hablando de esta manera: "Hagamos al hombre a nuestra 
imagen, conforme a nuestra semejanza" (Gen. 1, 26); pero los lectores piadosos ven que Moisés 
hubiera empleado fría e ineptamente esta manera de hablar, si en Dios no hubiese varias 
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Personas. Evidentemente aquellos con quienes habla el Padre no eran criaturas; pues fuera de 
Dios no hay nada que no sea criatura. Por tanto, si ellos no están de acuerdo en que el poder de 
crear y la autoridad de mandar sean comunes al Hijo y al Espíritu Santo con el Padre, se sigue 
que Dios no ha hablado consigo mismo, sino que dirigió su palabra a otros artífices exteriores a 
Él. Finalmente un solo texto aclara sus objeciones, porque cuando Cristo dice que “Dios es 
espíritu" (Jn. 4, 24), no hay razón alguna para restringir esto solamente al Padre, como si el 
Verbo no fuese espiritual por naturaleza. Y si este nombre de Espíritu es propio tanto del Hijo 
como del Padre, de aquí concluyo que el Hijo queda absolutamente comprendido bajo el nombre 
de Dios. Y luego se añade que el Padre no aprueba otra clase de servicio, sino el de aquellos que 
le adoran en espíritu y en verdad; de donde se sigue que Cristo, que ejerce el oficio de Doctor 
bajo el que es Cabeza suprema, atribuye al Padre el nombre de Dios, no para abolir su propia 
divinidad, sino para elevarnos a ella poco a poco. 

25. No se trata de una trinidad de dioses 

Pero se engañan al imaginarse tres, de los cuales cada uno tiene su parte de la esencia divina. 
Nosotros, al contrario, enseñamos, conforme a la Escritura, que no hay más que un solo Dios 
esencialmente y, por ello, que tanto la esencia del Hijo como la del Espíritu Santo no han sido 
engendradas; pero, como quiera que el Padre es el principio en e orden y engendró de si mismo 
su sabiduría, con justa razón es tenido como hace poco dijimos, por principio y fuente de toda la 
divinidad Y así Dios no es en absoluto engendrado, y también el Padre respecto a su Persona es 
ingénito. 

Se engañan también los que piensan que de lo que nosotros decimos se puede concluir una 
cuaternidad, pues con falsía y calumniosamente nos atribuyen lo que ellos han forjado en su 
imaginación, como si nosotros supusiéramos que de una misma esencia divina se derivan tres 
Personas; pues claramente se ve en nuestros libros que no separamos las Personas de la esencia, 
sino que decimos que, aunque residan en la misma, sin embargo hay distinción entre ellas. Si las 
Personas estuviesen separadas de la esencia, sus razones tendrían algún fundamento, pero 
entonces la Trinidad sería de dioses, no de Personas, las cuales decimos que un solo Dios 
encierra en sí; y de esta manera queda solucionada la cuestión sin fundamento que suscitan al 
preguntar si concurre la esencia a formar la Trinidad, como si nosotros supusiéramos que de ella 
proceden tres dioses. 

La objeción que promueven, que de esta manera la Trinidad estará sin Dios, procede de su misma 
necedad y torpeza. Porque aunque la Trinidad no concurra como parte o como miembro para 
distinguir las Personas, con todo ni las Personas existen sin ella, ni fuera de ella; porque, si el 
Padre no fuese Dios, no podría ser Padre; ni el Hijo podría ser Hijo si no fuese Dios. Por tanto, 
afirmamos absolutamente que la divinidad es por sí misma. Y por eso declaramos que el Hijo, en 
cuanto Dios, es por sí mismo, prescindiendo de su aspecto de Persona; pero en cuanto es Hijo, 
decimos que procede del Padre. De esta manera su esencia no tiene principio, y el principio de la 
Persona es Dios mismo. Y ciertamente todos los antiguos doctores eclesiásticos que escribieron 
acerca de la Trinidad refirieron este nombre únicamente a las Personas, porque sería gran error, e 
incluso impiedad brutal, incluir la esencia en la distinción. Porque los que se forjan una 
concurrencia de la esencia, el Hijo y el Espíritu, como si la esencia estuviera en lugar de la 
Persona del Padre, evidentemente destruyen la esencia del Hijo y del Espíritu Santo; pues en ese 



 81 

caso las partes que deben ser distintas entre si se confundirían, lo cual va contra la regla de la 
distinción. 

Finalmente, si estos dos nombres: Padre y Dios, quieren decir lo mismo, y el segundo no 
conviene al Hijo, se seguiría que el Padre es el deificador, y no quedaría al Hijo más que una 
sombra de fantasma; y la Trinidad no sería sino la unión de un solo Dios con dos cosas creadas. 

26. Jesucristo es verdaderamente Dios 

Respecto a la objeción de que Cristo, si fuese propiamente Dios, se llamaría sin razón Hijo de 
Dios, ya hemos respondido a esto que, porque en ese caso se establece comparación de una 
Persona con otra, el nombre de Dios no se toma absolutamente, sino que se especifica del Padre 
en cuanto es principio de la divinidad, no esenciando al Hijo y al Espíritu Santo, como mienten 
estos amigos de fantasías, sino por causa del orden, según hemos ya explicado. 

En este sentido se debe tomar la conversación que Cristo sostuvo con su Padre: "Y ésta es la vida 
eterna: que te conozcan a ti, el único Dios verdadero, y a Jesucristo, a quien has enviado" (Jn. 
17,3). Porque como habla en la Persona del Mediador, ocupa un lugar intermedio entre Dios y los 
hombres, sin que a pesar de ello su majestad quede rebajada. Pues aunque Él se humilló a si 
mismo, no perdió su gloria respecto a su Padre, si bien ante el mundo estuvo oculta. Y así el 
Apóstol, en la carta a los Hebreos, capítulo segundo, después de confesar que Jesucristo se rebajó 
durante algún tiempo por debajo de los ángeles, no obstante no duda en afirmar a la vez que Él es 
el Dios eterno que fundó la tierra. 

Así que debemos tener como cierto que siempre que Cristo, en la persona del Mediador, habla 
con el Padre, bajo el nombre de Dios comprende también su propia divinidad. Así, cuando dijo a 
sus apóstoles: Os conviene que yo me vaya; porque el Padre es mayor que yo (Jn. 16,7), no 
quiere decir que sea menor que el Padre según la divinidad en cuanto a su esencia eterna, sino 
porque gozando de la gloria celestial acompaña a los fieles para que participen de ella, pone al 
Padre en primer lugar, porque la perfección de su majestad que aparece en el cielo difiere de la 
medida de gloria que se ha manifestado en El al revestirse de carne humana. Por esta misma 
razón san Pablo dice en otro lugar que Cristo entregará el reino a Dios y al Padre, para que Dios 
sea "todo en todas las cosas" (1Cor. 15,24-28). Nada más fuera de razón que despojar a Cristo de 
su perpetua divinidad; ahora bien, si Él nunca jamás dejará de ser Hijo de Dios, sino que 
permanecerá siempre como fue desde el principio, síguese que bajo el nombre de Padre se 
comprende la esencia única de Dios, que es común al Padre y al Hijo. Y sin duda por esta causa 
Cristo descendió a nosotros, para que al subirnos a su Padre, nos subiese a la vez a Él mismo, por 
ser una misma cosa con el Padre. Así que querer que el Padre sea exclusivamente llamado Dios, 
sin llamar así al Hijo, no es lícito ni justo. Por esto San Juan afirma que es verdadero Dios (I Jn. 
5,20), para que ninguno piense que fue pospuesto al Padre en cuanto a la divinidad. Me maravilla 
lo que pretenden decir estos inventores de nuevos dioses, cuando después de haber confesado que 
Jesucristo es verdadero Dios, luego lo excluyen de la divinidad del Padre, como si pudiera ser 
verdadero Dios sin que sea Dios uno y único, o como si una divinidad infundida de otra parte no 
fuera sino una mera imaginación. 

27. Manteniendo la deidad del Hijo no rechazamos la del Padre. 
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Testimonio de san Ireneo 

En cuanto a los pasajes que reúnen de san Ireneo, en los cuales afirma que el Padre de Jesucristo 
es el único y eterno Dios de Israel, esto es o una necedad o una gran maldad. Deberían darse 
cuenta de que este santo varón tenía que disputar y que habérselas con gente frenética, que 
negaba que el Padre de Cristo fuese el Dios que antiguamente había hablado por Moisés y por los 
Profetas, y que decía que era una fantasía producida por la corrupción del mundo. Y ésta es la 
razón por la cual insiste en mostrar que la Escritura no nos habla de otro Dios que del que es 
Padre de Jesucristo, y que era un error imaginarse otro. Por tanto, no hay por qué maravillarse de 
que tantas veces concluya que jamás hubo otro Dios de Israel sino aquel que Jesucristo y sus 
apóstoles predicaron. Igual que ahora, para resistir al error contrario del que tratamos, podemos 
decir con toda verdad que el Dios que antiguamente se apareció a los patriarcas no fue otro sino 
Cristo; y si alguno replicase que fue el Padre únicamente, la respuesta evidente sería que al 
mantener la divinidad del Hijo no excluimos de ella en absoluto al Padre. 

Si se comprende el intento de san Ireneo, cesará toda disputa. El mismo san Ireneo, en el capítulo 
sexto, libro tercero, expuso toda esta controversia. En aquel lugar este santo varón insiste en que 
Aquel a quien la Escritura llama absolutamente Dios, es verdaderamente el único y solo Dios. Y 
luego dice que Jesucristo es llamado absolutamente Dios. Por tanto, debemos tener presente que 
todo el debate que este santo varón sostuvo, como se ve por todo el desarrollo, y principalmente 
en el capítulo cuarenta y seis del libro segundo, consiste en que la Escritura no habla del Padre 
por enigmas y parábolas, sino que designa al verdadero Dios. Y en otro lugar prueba que los 
profetas y los apóstoles llamaron Dios juntamente al Hijo y al Padre'. Después expone cómo 
Cristo, el cual es Señor, Rey, Dios y Juez de todos, ha recibido la autoridad de Aquel que es 
Dios, en consideración a la sujeción, pues se humilló hasta la muerte de cruz. Sin embargo, 
afirma un poco más abajo que el Hijo es el Creador del cielo y de la tierra, que dio la Ley por 
medio de Moisés y se apareció a los patriarcas. Y si alguno todavía murmura que Ireneo 
solamente tiene por Dios de Israel al Padre, Ie responderé lo que el mismo autor dice claramente: 
que Jesucristo es éste mismo; y asimismo le aplica el texto de Habacuc: Dios vendrá de la parte 
del Mediodía. 

Está de acuerdo con todo esto lo que dice en el capítulo noveno del libro cuarto, que Cristo 
juntamente con el Padre es el Dios de los vivos. Y en el mismo libro, capítulo decimosegundo, 
expone que Abraham creyó a Dios, porque Cristo es el Creador del cielo y de la tierra y el único 
Dios. 

28. Testimonio de Tertuliano 

No con menos falsedad alegan a Tertuliano como defensor suyo. Aunque ciertamente a veces es 
duro y escabroso en su manera de hablar, no obstante enseña sin dificultad alguna la misma 
doctrina que yo mantengo; a saber, que si bien no hay más que un solo Dios, sin embargo por 
cierta disposición Él es con su Verbo; y que no hay más que un solo Dios en unidad de sustancia, 
mas, no obstante esta unidad, por una secreta disposición se distingue en Trinidad; que son tres, 
no en esencia, sino en grado, y no en sustancia, sino en forma; no en potencia, sino en orden. Es 
cierto que dice que el Hijo es segundo después del Padre, pero no entiende ser otro, sino ser 
distinta Persona. En cierto lugar dice que el Hijo es visible, pero después de haber disputado por 
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una y por otra parte, resuelve que es invisible en cuanto que es Verbo del Padre. Finalmente, 
diciendo que el Padre es notado y conocido por su Persona, muestra que está muy ajeno y alejado 
del error contra el cual combato. Y aunque él no reconoce más Dios que el Padre, luego en el 
contexto declara que eso no lo entiende excluyendo al Hijo, porque dice que Él no es un Dios 
distinto del Padre, y que con ello no queda violada la unidad de imperio de Dios con la distinción 
de Persona. Y es bien fácil de deducir el sentido de sus palabras por el argumento de que trata, y 
por el fin que se propone. Pues él combate con Práxeas, diciendo que, aunque se distingan en 
Dios tres Personas, no por ello hay varios dioses, y que la unidad no queda rota; y porque, según 
el error de Práxeas, Cristo no podía ser Dios sin que Él mismo fuese Padre, por eso Tertuliano 
insiste tanto en la distinción. 

En cuanto que llama al Verbo y al Espíritu una parte del todo, aunque esta manera de hablar es 
dura, admite excusa, pues no se refiere a la sustancia, sino solamente denota una disposición que 
concierne a las Personas exclusivamente, como el mismo Tertuliano declara. Y está de acuerdo 
con esto lo que el mismo Tertuliano añade: "¿Cuántas personas, oh perversísimo Práxeas, piensas 
que hay, sino tantas cuantos nombres hayT' De la misma manera un poco después: "Hay que 
creer en el Padre y en el Hijo y en el Espíritu Santo, en cada uno según su nombre y su Persona". 

Me parece que con estas razones se puede refutar suficientemente la desvergüenza de los que se 
escudan en la autoridad de Tertuliano para engañar a los ignorantes. 

29. Es vano buscar en los Padres argumentos para debilitar la divinidad de Jesucristo 

Ciertamente que cualquiera que se dedicare con diligencia a cotejar los escritos de los antiguos 
unos con otros, no hallará en san Ireneo más que lo mismo que enseñaron los que vivieron 
después de él. Justino Mártir es uno de los más antiguos, y está de acuerdo en todo con nosotros. 
Se objeta que Justino y los demás llaman al Padre de Jesucristo solo y único Dios. Lo mismo dice 
san Hilario, y aún habla más enérgicamente, diciendo que la eternidad está en el Padre. ¿Mas 
dice esto por ventura para quitar al Hijo la esencia divina? Al contrario, los libros que escribió 
muestran que todo su intento es proponer lo que nosotros confesamos. Y sin embargo, esta gente 
no siente reparo en entresacar medias sentencias y palabras con las que quieren convencer a los 
demás de que Hilario es de su misma opinión y defiende el mismo error que ellos. También traen 
el testimonio de san Ignacio. Si quieren que lo que citan de él tenga algún valor, prueben primero 
qué los apóstoles inventaron la Cuaresma y ordenaron cómo se había de guardar y otro cúmulo 
de cosas semejantes. No hay cosa más necia que las niñerías que en nombre de san Ignacio se 
propagan, y tanto más insoportable resulta la desvergüenza de los que así se enmascaran para 
engañar a los ignorantes. 

Claramente también se puede ver el acuerdo de todos los antiguos por el hecho de que Arrio no 
se atrevió en el Concilio Niceno a proponer su herejía con la autoridad ni aun de un solo docto, lo 
cual él no hubiera omitido de tener posibilidad; ni tampoco Padre alguno, griego o latino, de los 
que en este Concilio se juntaron con Arrio, se excusó jamás de no ser de la misma opinión que 
sus predecesores. 

Ni es preciso contar cómo san Agustín, a quien estos descarados tienen por mortal enemigo, ha 
empleado toda la diligencia posible en revolver los libros de los antiguos y con cuánta reverencia 
ha admitido su doctrina. Porque ciertamente, si hay el menor escrúpulo del mundo, suele decir 
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cuál es la causa que le impulse a no ser de su opinión. E incluso en este argumento, si ha leído en 
otros autores alguna cosa dudosa y oscura, no lo disimula. Pero él tiene como indubitable que la 
doctrina que éstos condenan ha sido admitida sin disputa alguna desde la más remota antigüedad; 
y claramente dice que lo que los otros antes de él habían enseñado, no lo ignoró, cuando en el 
libro primero de la Doctrina Cristiana dice que la unidad está en el Padre. ¿Dirán por ventura que 
se olvidó de sí mismo? Pero él se lava de esta calumnia cuando llama al Padre principio de toda 
la divinidad, porque no procede de ningún otro, considerando por cierto muy prudentemente que 
el nombre de Dios se atribuye particularmente al Padre, pues si no comenzamos por Él, de 
ningún modo podremos concebir una unidad simple y única en Dios. 

Espero que por lo que hemos dicho, todos los que temen a Dios verán que quedan refutadas todas 
las calumnias con que Satanás ha pretendido hasta el día de hoy pervertir y oscurecer nuestra 
verdadera fe y religión. Finalmente confío en que toda esta materia haya sido tratada fielmente, 
para que los lectores refrenen su curiosidad y no susciten, más de lo que es lícito, molestas e 
intrincadas disputas, pues no es mi intención satisfacer a los que ponen su placer en suscitar sin 
medida alguna nuevas especulaciones. 

Ciertamente, ni a sabiendas ni por malicia he omitido lo que pudiera ser contrario a mí. Mas 
como mi deseo es servir a la Iglesia, me pareció que sería mejor no tocar ni revolver otras 
muchas cuestiones de poco provecho y que resultarían enojosas a los lectores. Porque, ¿de qué 
sirve disputar si el Padre engendra siempre? Teniendo como indubitable que desde toda la 
eternidad hay tres Personas en Dios, este acto continuo de engendrar no es más que una fantasía 
superflua y frívola.  

 

 

*** 
 

 

CAPÍTULO XIV 

LA ESCRITURA, POR LA CREACIÓN DEL MUNDO Y DE TODAV LAS 
COSAS, DIFERENCIAN CIERTAS NOTAS AL VERDADERO DIOS DE 

LOS FALSOS DIOSES 

 

1. Del Dios creador 

Aunque Isaías con toda razón echa en cara a los idólatras su negligencia porque no habían 
aprendido de los fundamentos de la Úr;4éé. y del grandioso circuito de los cielos a c6nocer al 
verdadero Dios (Is 40,21), sin embargo, como quiera que nuestro entendimiento es muy lento y 
torpe, ha sido necesario, para que los fieles no se dejasen llevar por la vanidad de los gentiles, 
pintarles más a lo vivo al verdadero Dios. Pues, dado que la manera más aceptable usada por los 
filósofos para explicar lo que es Dios, a saber: que es el alma del mundo, no es más que una 
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sombra vana, es muy conveniente que nosotros le conozcamos mucho más íntimamente, a fin de 
que no andemos siempre vacilando entre dudas. Por eso ha querido Dios que se escribiese la 
historia de la creación, para que apoyándose en ella la Iglesia, no buscase más Dios que el que en 
ella Moisés describió como autor y creador del mundo. 

La primera cosa que en ella se señaló fue el tiempo, para que los fieles, por la sucesión continua 
de los años, llegasen al origen primero del género humano y de todas las cosas. Este 
conocimiento es muy necesario, no solamente para destruir las fábulas fantásticas que 
antiguamente en Egipto y en otros países se inventaron, sino también para que, conociendo el 
principio, del mundo conozcamos además más claramente la eternidad de Dios y ella nos 
trasporte de admiración por Él. 

Y no hemos de turbarnos por las burlas de los maliciosos, que se maravillan de que Dios no haya 
creado antes el cielo y la tierra, sino que haya dejado pasar ocioso un espacio tan grande de 
tiempo, en el cual pudieran haber existido una infinidad de generaciones; pues no han pasado 
más que seis mil años, y no completos, desde la creación del mundo, y ya está declinando hacia 
su fin y nos deja ver lo poco que durará. Porque no nos es lícito, ni siquiera conveniente, 
investigar la causa por la cual Dios lo ha diferido tanto, pues si el entendimiento humano se 
empeña en subir tan alto desfallecerá cien veces en el camino; ni tampoco nos servirá de 
provecho conocer lo que Dios, no sin razón sino a propósito, quiso que nos quedase oculto, para 
probar la modestia de nuestra fe. Por lo cual un buen anciano respondió muy atinadamente a uno 
de esos burlones, el cual le preguntaba con sorna de qué se ocupaba Dios antes de crear el 
mundo: en hacer los infiernos para los curiosos. Esta observación, no menos grave que severa, 
debe refrenar nuestro inmoderado apetito, que incita a muchos a especulaciones nocivas y per-
judiciales. 

Finalmente, tengamos presente que aquel Dios invisible, cuya sabiduría, virtud y justicia son 
incomprensibles, pone ante nuestros ojos, como un espejo, la historia de Moisés, en la cual se 
refleja claramente Su imagen. Porque así como los ojos, sea agravados por la vejez, sea 
entorpecidos con otro obstáculo o enfermedad cualquiera, no son capaces de ver clara y 
distintamente las cosas sin ayuda de lentes, de la misma manera nuestra debilidad es tanta, que si 
la Escritura no nos pone en el recto camino del conocimiento de Dios, al momento nos 
extraviamos. Más los que se toman la licencia de hablar sin pudor ni reparo alguno, por el hecho 
de que en este mundo no son amonestados, sentirán demasiado tarde, en su horrible castigo, 
cuánto mejor les hubiera sido adorar con toda reverencia los secretos designios de Dios, que 
andar profiriendo blasfemias para oscurecer el cielo. 

Con mucha razón se queja san Agustín de que se hace gran ofensa a Dios, cuando se busca la 
causa de las cosas contra su voluntad'. Y en otro lugar amonesta prudentemente que no es menor 
error suscitar cuestiones sobre la infinitud del tiempo, que preguntar por qué la magnitud de los 
lugares no es también infinita. Ciertamente que por muy grande que sea el circuito de los cielos 
no son infinitos, sino que tienen una medida. Y si alguno se quejase de Dios porque el espacio 
vacío es cien veces mayor, ¿no parecería detestable a los fieles tan desvergonzado atrevimiento? 

En la misma locura y desvarío caen los que murmuran y hablan mal de Dios por haber estado 
ocioso y no haber creado el mundo, según el deseo de ellos, una infinidad de siglos antes. Y para 
satisfacer su curiosidad se salen fuera del mundo en sus elucubraciones. ¡Como si en el inmenso 
espacio del cielo y de la tierra no se nos ofreciesen infinidad de cosas, que en su inestimable 
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resplandor cautivan todos nuestros sentidos! ¡Como si después de seis mil años no hubiera 
mostrado Dios suficientes testimonios, en cuya consideración nuestro entendimiento puede 
ejercitarse sin fin! 

Por lo tanto, permanezcamos dentro de los límites en que Dios nos quiso encerrar y mantener 
nuestro entendimiento, para que no se extraviase con la excesiva licencia de andar errando de 
continuo. 

2. Los seis días de la creación 

A este mismo fin se dirige lo que cuenta Moisés, que Dios terminó su obra, no en un momento, 
sino después de seis días. Pues con esta circunstancia, dejando a un lado todas las falsas 
imaginaciones, somos atraídos al único Dios, que repartió su obra en seis días, a fin de que no 
nos resultase molesto ocuparnos en su meditación todo el curso de nuestra vida. Pues, aunque 
nuestros ojos a cualquier parte que miren tienen por fuerza que ver las obras de Dios, sin 
embargo nuestra atención es muy ligera y voluble, y nuestros pensamientos muy fugaces, cuando 
alguno bueno surge en nosotros. 

También sobre este punto se queja la razón humana, como si el construir el mundo un día 
después de otro no fuera conveniente a la potencia divina. ¡A tanto llega nuestra presunción, 
hasta que, sumisa a la obediencia de la fe, aprende a prestar atención a aquel reposo al que nos 
convida la santificación del séptimo día! 

Ahora bien; en el orden de la creación de las cosas hay que considerar diligentemente el amor 
paterno de Dios hacia el linaje humano por no haber creado a Adán mientras no hubo 
enriquecido el mundo con toda clase de riquezas. Pues si lo hubiese colocado en la tierra cuando 
ésta era aún estéril, y si le hubiese otorgado la vida antes de existir la luz, hubiera parecido que 
Dios no tenía en cuenta las necesidades de Adán. Mas, al disponer, ya antes de crearlo, los 
movimientos del sol y de las estrellas para el servicio del hombre; al llenar la tierra, las aguas y el 
aire, de animales; y al producir toda clase de frutos, que le sirviesen de alimento, tomándose el 
cuidado de un padre de familia buena,) y previsor, ha demostrado una bondad maravillosa para 
con nosotros. Si alguno se detiene a considerar atentamente consigo mismo lo que aquí de paso 
he expuesto, verá con toda evidencia que Moisés fue un testigo veraz y un mensajero auténtico al 
manifestar quién es el verdadero creador del mundo. 

No quiero volver a tratar lo que ya antes he expuesto, o sea, que allí no se habla solamente de 
la esencia de Dios, sino que además se nos enseña su eterna sabiduría y su Espíritu, para que no 
nos forjemos más Dios sino Aquel que quiere ser conocido a través de esta imagen tan clara y 
viva. 

3. De la creación de los ángeles 

Pero antes de comenzar a tratar más por extenso de la naturaleza del hombre, es necesario 
intercalar algunas consideraciones sobre los ángeles. Pues, aunque Moisés, en la historia de la 
creación, por acomodarse al vulgo, no hace mención de otras obras que las que vemos con 
nuestros ojos, no obstante, al introducir después a los ángeles como ministros de Dios, fácilmente 
se puede concluir que también los ha creado, puesto que se ocupan en servirle y hacen lo que les 
manda. Y así, si bien Moisés en gracia a la rudeza del vulgo no nombró al principio a los ángeles, 
nada nos impide, sin embargo, que tratemos aquí claramente lo que la Escritura en muchos 
lugares cuenta de ellos. Porque si deseamos conocer a Dios por sus obras, de ninguna manera 
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hemos de pasar por alto tan maravillosa y excelente muestra. Y además, esta doctrina es muy útil 
para refutar muchos errores. 

La excelencia de la dignidad angélica ciega de tal manera el entendimiento de muchos, que creen 
hacerles un agravio si los rebajan a cumplir lo que Dios les manda; y por ello llegaron a 
atribuirles cierta divinidad. Surgió también Maniqueo, con sus secuaces, que concibió dos 
principios: Dios y el Diablo. A Dios le atribuía el origen de las cosas buenas, y al Diablo le hacía 
autor de las malas. 

Si nuestro entendimiento se encuentra embrollado con tales fantasías, no podrá dar a Dios la 
gloria que merece por haber creado el mundo. Pues, no habiendo nada más propio de Dios que la 
eternidad y el existir por sí mismo, los que atribuyen esto al Diablo, ¿cómo es posible que no lo 
conviertan en Dios? Y además, ¿dónde queda la omnipotencia de Dios, si se le concede al Diablo 
tal autoridad que pueda hacer cuanto quiera por más que Dios se oponga? 

En cuanto al fundamento en que estos herejes se apoyan, a saber: que es impiedad atribuir a la 
bondad de Dios el haber creado alguna cosa mala, esto nada tiene que ver con nuestra fe, que no 
admite en absoluto que exista en todo cuanto ha sido creado criatura alguna que por su naturaleza 
sea mala. Porque ni la maldad y perversidad del hombre, ni la del Diablo, ni los pecados que de 
ella proceden, son de la naturaleza misma, sino de la corrupción de la naturaleza; ni hubo cosa 
alguna desde el principio en la cual Dios no haya mostrado su sabiduría y su justicia. 

A fin, pues, de desterrar del mundo tan perversas opiniones, es necesario que levantemos nuestro 
espíritu muy por encima de cuanto nuestros ojos pueden contemplar. Es probable que por esta 
causa, cuando en el Símbolo niceno se dice que Dios es creador de todas las cosas, expresamente 
se nombren las invisibles. 

No obstante, al hablar de los ángeles procuraré mantener la mesura que Dios nos ordena, y no 
especular más altamente de lo que conviene, para evitar que los lectores, dejando a un lado la 
sencillez de la fe, anden vagando de un lado para otro. Porque, siendo así que el Espíritu Santo 
siempre nos enseña lo que nos conviene, y las cosas que hacen poco al caso para nuestra 
edificación, o bien las omite del todo, o bien las toca brevemente y como de paso, es también 
deber nuestro ignorar voluntariamente las cosas que no nos procuran provecho alguno. 

4. En esta cuestión debemos buscarla humildad, la modestia y la edificación 

Ciertamente que, siendo los ángeles ministros de Dios, ordenados para hacer lo que Él les mande, 
tampoco puede haber duda alguna de que son también "sus criaturas" (Sal. 103). Suscitar 
cuestiones sobre el tiempo o el orden en que fueron creados, ¿no sería más bien obstinación que 
diligencia? Refiere Moisés que “Fueron acabados los cielos y la tierra, y todo el ejército de 
ellos." (Gén. 2, l). ¿De qué sirve, entonces, atormentarnos por saber cuándo fueron creados los 
ángeles, y otras cosas secretas que hay en los cielos más allá de las estrellas y de los planetas? 
Para no ser, pues, más prolijos, recordemos también aquí - como en toda la doctrina cristiana -, 
que debemos tener como regla la modestia y la sobriedad para no hablar de cosas oscuras, ni 
sentir, ni incluso desear saber más que lo que la Palabra de Dios nos enseña; y luego, que al leer 
la Escritura busquemos y meditemos continuamente aquello que sirve para edificación, y no 
demos lugar a nuestra curiosidad, ni nos entreguemos al estudio de cosas inútiles. Y ya que el 
Señor nos quiso instruir, no en cosas vanas, sino en la verdadera piedad, que consiste en el temor 
de su nombre, en la perfecta confianza en Él, y en la santidad de vida, démonos por satisfechos 
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con esta ciencia. 

Por lo tanto, si queremos que nuestro saber sea ordenado, debemos dejar estas vanas cuestiones 
acerca de la naturaleza de los ángeles, de sus órdenes y número, en las que se ocupan los espíritus 
ociosos, sin la Palabra de Dios. Bien sé que hay muchos a quienes les gustan más estas cosas que 
las que nosotros traemos entre manos; pero, si no nos pesa ser discípulos de Jesucristo, no nos dé 
pena seguir el método y orden que nos propuso. Y así, satisfechos con sus enseñanzas, no 
solamente debemos abstenernos de las vanas especulaciones, sino también aborrecerlas. Nadie 
negará que quien escribió el libro titulado Jerarquía celeste, atribuido a san Dionisio, ha 
disputado sutil y agudamente de muchas cosas. Pero si alguno lo considera más de cerca hallará 
que en su mayor parte no hay en él sino pura charlatanería. Ahora bien, el fin de un teólogo no 
puede ser deleitar el oído, sino confirmar las conciencias enseñando la verdad y lo que es cierto y 
provechoso. Si alguno leyere aquel libro pensará que un hombre caído del cielo cuenta no lo que 
le enseñaron, sino lo que vio con sus propios ojos. Pero san Pablo, que fue arrebatado hasta el 
tercer cielo, no solamente no contó nada semejante, sino que declaró que "oyó palabras inefables 
que no le es dado al hombre expresar" (2Cor. 12,4). Por tanto, dejando a un lado toda esta vana 
sabiduría, consideremos solamente, según la sencilla doctrina de la Escritura, lo que Dios ha 
querido que sepamos de sus ángeles. 

 

5. Los ángeles son espíritus al servicio de Dios 

En muchos lugares de la Escritura leemos que los ángeles son espíritus celestiales, de cuyo 
ministerio y servicio usa Dios para llevar a cabo todo cuanto Él ha determinado; y de ahí se les 
ha puesto el nombre de ángeles, porque Dios los hace sus mensajeros para manifestarse a los 
hombres. E igualmente otros nombres con los que también son llamados proceden de la misma 
razón. Se les llama ejércitos (Luc. 2,13), porque como gente de su guardia están en torno de su 
Príncipe y Capitán, y realzan su majestad y la hacen ilustre; y, así como los soldados siempre 
están atentos a la señal de su jefe, así ellos están también preparados para ejecutar lo que les 
ordenare, o por mejor decir, tienen ya puesta la mano a la obra. Muchos profetas describen esta 
imagen del trono de Dios, para dar a entender su magnificencia, pero principalmente Daniel, 
cuando dice que Dios, estando sentado en su trono real, tenía en torno de sí millones que le 
servían y un sinnúmero de ángeles (Dan. 7, 10). Y, porque Dios ejecuta y manifiesta 
maravillosamente por ellos la virtud y fortaleza de su mano, de ahí que sean llamados virtudes. Y 
porque ejerce y administra por ellos su dominio, unas veces se les llama principados, otras 
potestades, y otros dominios (Ef. 1, 21). Finalmente, porque en cierta manera reside en ellos la 
gloria de Dios, se les llama también tronos (Col. 1,16); aunque respecto a este último nombre no 
me atrevería a afirmar nada, pues la interpretación contraria les viene tan bien o mejor. Pero, 
dejando este nombre de tronos, el Espíritu Santo usa muchas veces los otros expuestos, para 
ensalzar la dignidad del ministerio de los ángeles. Pues no es justo que las criaturas de las que el 
Señor se sirve como de instrumentos para manifestar de modo particular su presencia, no sean 
tenidas en gran estima. Y por esta razón, no una, sino muchas veces, son llamados dioses, porque 
de. alguna manera nos muestran en su ministerio, como en un espejo, una cierta divinidad. Y, 
aunque no me desagrada la interpretación de los doctores antiguos, los cuales, cuando la 
Escritura narra que el ángel de Dios se apareció a Abraham, a Jacob, a Moisés, y a otros, 
interpretan que aquel ángel fue Cristo (Gn. 18,1; 32,1. 28; Jos. 5,14; Jue. 6,14; 13,22), sin 
embargo, muchas veces, cuando se hace mención de los ángeles en común, se les da este nombre 
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de dioses. Y no nos debe maravillar; porque si esta misma honra se da a los príncipes y los 
magistrados, porque en sus oficios tienen el lugar de Dios, supremo Rey y Juez, mucha mayor 
existe para dársela a los ángeles, en los que resplandece mucho más la claridad de la gloria 
divina. 

 

6. Los ángeles velan de continuo por nuestra salvación 

La Escritura insiste sobremanera en enseñar aquello que principalmente importa para consuelo 
nuestro y confirmación de nuestra fe; a saber, que los ángeles son dispensadores y ministros de la 
liberalidad de Dios para con nosotros. Por ello cuenta que velan por nuestra salvación, que toman 
a su cargo nuestra defensa y el dirigirnos por el buen camino, que tienen cuidado de nosotros 
para que no nos acontezca mal alguno. Todas las citas que siguen son generales; principalmente 
s.- refieren a Cristo, Cabeza de la Iglesia, y después de Él a todos los fieles: "Pues a sus ángeles 
mandará acerca de ti, que te guarden en todos tus caminos. En las manos te llevarán, para que tu 
pie no tropiece en piedra" (Sal. 91, 11-12). Y: "El ángel de Jehová acampa alrededor de los que 
le temen, y los defiende." (Sal.34,7). Con estas sentencias muestra Dios que ha confiado a sus 
ángeles el cuidado de los que quiere defender. Conforme a esto el ángel del Señor consuela a 
Agar cuando huía, y le manda que se reconcilie con su señora (Gn. 16,9). Abraham promete a su 
siervo que el ángel será la gula de su camino (Gn. 24,7). Jacob, en la bendición de Efraín y 
Manasés, pide que el ángel del Señor, que le había librado de todo mal, haga que todas las cosas 
les sucedan bien (Gén.48, 16). Igualmente, el ángel "iba delante del campamento de Israel" (Éx. 
14,19). Y siempre que el Señor quiso librar a su pueblo de las manos de sus enemigos, se sirvió 
de sus ángeles para hacerlo (Jue. 2,1; 6, 11; 13, 10). Y así, en fin, por no ser más prolijo, los 
ángeles sirvieron a Cristo, después de ser tentado en el desierto (Mt. 4, 1 l), le acompañaron en 
sus angustias durante su pasión (Lc. 22,43), anunciaron su resurrección a las mujeres, y a sus 
discípulos su gloriosa venida (Mt. 28,5.7; Lc. 24,4-5; Hech. 1, 10). Y por eso, a fin de cumplir 
con el oficio que se les ha encargado de ser nuestros defensores, combaten contra el Diablo y 
todos nuestros enemigos, y ejecutan la ira de Dios contra todos los que nos tienen odio, como 
cuando leemos que el ángel del Señor mató en una noche ciento ochenta y cinco mil hombres en 
el campamento de los asirlos para librar a Jerusalén del cerco con que la tenían cercada (2 Re. 
19,35; Isa. 37,36). 

 

7. Los ángeles custodios 

En cuanto a si a cada uno de los fieles se le ha dado un ángel propio que le defienda o no, no me 
atrevo a afirmarlo como cosa cierta. Sin duda cuando Daniel nos presenta al ángel de los persas y 
al ángel de los griegos (Dan. 10, 13.20; 12,5), quiere dar a entender que ciertos ángeles son 
designados como gobernadores de los reinos y provincias. También cuando Jesucristo dice que 
los ángeles de los niños ven siempre el rostro de Su Padre (Mt. 18, 10), da a entender que hay 
ciertos ángeles a los cuales se les confía el cuidado de los niños. Pero yo no sé si de aquí se debe 
deducir que a cada uno se le ha asignado el suyo particular. Desde luego debemos tener como 
absolutamente cierto que no sólo un ángel tiene cuidado de nosotros, sino que todos ellos velan 
de continuo por nuestro bien. Porque de todos los ángeles en conjunto se ha dicho que tienen más 
gozo por un pecador que se arrepiente, que por noventa y nueve justos que han perseverado en la 
justicia (Luc. 15,7). -También se dice que muchos ángeles llevaron el alma de Lázaro al seno de 
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Abraham (Luc. 16,23). Como tampoco en vano Eliseo muestra a su criado tantos carros de fuego 
que habían sido puestos expresamente para guardarlo (2 Re. 6,17). 

Hay un lugar que parece más apropiado que los otros para confirmar esta opinión; y es que, 
cuando san Pedro, después de haber sido milagrosamente librado de la cárcel, llamó a la puerta 
de la casa donde estaban congregados los hermanos, como ellos no podían creer que fuese él, 
decían que era su ángel (Hech. 12,15). Parece que les vino esto a la memoria por la opinión que 
entonces comúnmente se tenía de que cada uno de los fieles tenía su ángel particular. Aunque 
también se puede responder que nada impide que ellos entendieran ser alguno de los ángeles, al 
cual Dios en aquella ocasión hubiera encargado el cuidado de Pedro, y en ese caso no se podría 
deducir que fuese su guardián permanente aquel ángel, conforme a la opinión común de que cada 
uno de nosotros tiene siempre dos ángeles consigo, uno bueno y el otro malo. Sea lo que quiera, 
no es preciso preocuparse excesivamente por lo que no tiene mayor importancia para nuestra 
salvación. Porque si a cada uno no le basta el que todo el ejército celestial esté velando por 
nosotros, no veo de qué le puede servir sostener que tiene un ángel custodio particular. Y los que 
restringen a un ángel sólo el cuidado que Dios tiene de cada uno de nosotros, hacen gran injuria a 
sí mismos y a todos los miembros de la Iglesia, como si fuera en vano el habernos prometido 
Dios el socorro de aquellas numerosas huestes, para que fortalecidos de todas partes, com-
batamos con mucho mayor esfuerzo. 

 

8. Nombre, número y forma de los ángeles 

Respecto a la muchedumbre y a los órdenes de los ángeles, los que se atreven a determinar algo, 
consideren bien en qué fundamento se apoyan. Confieso que Miguel es llamado en Daniel "el 
gran príncipe" (Dan. 12, l), y en san Judas se le llama arcángel (Judas 9), y san Pablo atestigua 
que será un arcángel quien con una trompeta convocará a los hombres a juicio (1 Tes.4,16). Pero, 
¿quién podrá de aquí determinar los grados honoríficos entre los ángeles, distinguir las notas de 
cada uno de ellos, y asignarles su lugar y mansión? Porque, aun los nombres de Miguel y 
Gabriel, que se encuentran en la Escritura - y si os parece añadid el tercero de la historia de 
Tobías, Rafael -, por el significado parece que fueron puestos a los ángeles estos nombres a causa 
de nuestra flaqueza. Sin embargo, prefiero no decidir sobre este asunto. 

En cuanto al número, por boca de, Jesucristo sabemos que hay muchas legiones (Mat. 26,53). 
Daniel enumera infinidad de millones (Dan. 7, 10); el criado de Elíseo vio carros llenos (2 Re. 
6,17); y cuando se dice que acampan en torno de los que temen a Dios (Sal. 34,7) se alude a una 
gran multitud. 

Es cosa certísima que los espíritus no tienen forma como las cosas corporales; sin embargo, la 
Escritura, conforme a la capacidad de nuestro entendimiento, no sin razón nos pinta a los ángeles 
con alas, con nombres de querubines y serafines, a fin de que no dudemos de que siempre están 
dispuestos a socorrernos con una prontitud grandísima cuantas veces fuere preciso, como vemos 
que los rayos surcan el cielo con una rapidez superior a toda imaginación. 

Todo cuanto, además de esto, se pudiera preguntar referente al número y jerarquías de los 
ángeles, pensemos que pertenece a aquella clase de misterios cuya perfecta revelación se difiere 
hasta el último día. Por tanto, guardémonos de la excesiva curiosidad en el investigar, y de la 
osadía en hablar de lo que no sabemos. 
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9. Personalidad de los ángeles 

Lo que sí hay que tener como inconcuso - aunque algunos espíritus inquietos duden de ello - es 
que los ángeles son espíritus al servicio de Dios, de cuyo ministerio se sirve para defensa de los 
suyos, y por los cuales dispensa sus beneficios a los hombres y hace las demás obras (Heb. 1, 
14). Los saduceos fueron de la opinión que con este vocablo de ángeles no se quería significar 
más que los movimientos que Dios inspira a los hombres o las señales que Él da de su virtud y 
potencia (Hch. 23,8). Pero hay tantos testimonios en la Escritura que contradicen este error, que 
resulta inconcebible que existiera tan grande ignorancia en el pueblo de Israel. Porque, aun 
dejando a un lado todos los textos que arriba he citado, donde se dice que hay legiones y 
millones de ángeles, que se alegran, que sostienen a los fieles en sus manos, que llevan sus 
almas al reposo, que ven el rostro del Padre, y otros semejantes, existen también otros muchos 
con los que evidentísimamente se prueba que los ángeles son verdaderos espíritus y que tienen 
tal naturaleza. Porque lo que dicen san Esteban y san Pablo, que la ley ha sido dada por mano de 
los ángeles (Hch. 7,53; Gál. 3,19); y lo que Cristo declara, que los elegidos serán después de la 
resurrección semejantes a los ángeles (Mt.22,30), que ni aun los ángeles conocen cuándo será el 
día del juicio (Mt. 24,36), y que Él entonces vendrá con los santos ángeles (Mt.25,31; Lc.9,26), 
por mucho que estas sentencias se retuerzan no se podrán entender de otra manera. Asimismo, 
cuando san Pablo conjura a Timoteo, delante de Jesucristo y de sus ángeles elegidos, a que 
guarde sus preceptos (1Tim. 5,21), no se refiere a cualidades o inspiraciones sin esencia, sino a 
verdaderos espíritus. Ni pudiera ser verdad en caso contrario lo que está escrito en la epístola a 
los Hebreos - que Cristo ha sido exaltado por encima de los ángeles, que a ellos no les está 
sometida la redondez de la tierra, que Cristo no ha tomado la naturaleza angélica, sino la 
humana (Heb. 1,4; 2,16) -, si no entendemos que ellos son espíritus bienaventurados, a los que 
corresponden estas comparaciones. Y el mismo autor de esa epístola lo declara luego, cuando 
coloca en el reino de Dios a las almas de los fieles y a los santos ángeles (Heb. 12,22). Y 
además, lo que ya hemos citado: que los ángeles de los niños ven siempre el rostro de Dios, que 
somos defendidos con su ayuda, que se alegran de nuestra salvación, que se maravillan de la 
infinita gracia de Dios en su Iglesia, y que están sometidos a la Cabeza, que es Cristo. Esto 
mismo se confirma por el hecho de haberse ellos aparecido tantas veces a los patriarcas en 
figura humana, que hayan hablado y hayan aceptado hospitalidad. Y Cristo mismo por el 
primado que tiene por Mediador es llamado ángel. 

Me ha parecido conveniente tratar brevemente este punto, para armar y prevenir a las almas 
sencillas contra las necias y fantásticas opiniones que, suscitadas por el Diablo desde el principio 
de la Iglesia, no han dejado de renovarse hasta nuestros días. 

 

10. Contra la adoración de los ángeles 

Queda por salir al encuentro de la superstición que con frecuencia se suele introducir cuando se 
dice que los ángeles son ministros y dispensadores de todos los bienes que se nos conceden. 
Porque al momento nuestra razón humana se inclina a pensar que se les debe dar todo el honor 
posible. Y así sucede que lo que pertenece únicamente a Dios, lo transferimos a los ángeles. Y 
vemos que la gloria de Cristo ha sido sobremanera oscurecida en el pasado, porque ensalzaban a 
los ángeles sin medida, atribuyéndoles honores y títulos que no se hallaban en la Escritura. Y 
apenas hay vicio más antiguo entre cuantos censuramos actualmente. Pues consta que san Pablo 
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tuvo que luchar mucho con algunos que de tal manera ensalzaban a los ángeles, que casi los 
igualaban a Cristo. Y de aquí que el Apóstol con toda energía sostiene en la epístola a los 
Colosenses, que Cristo debe ser antepuesto a todos los ángeles; y aún más, que de El es de quien 
reciben todo el bien que tienen (Col. 1, 16.20),_para que no nos volvamos, dejando a un lado a 
Cristo, a aquellos que ni siquiera para sí mismos tienen lo que necesitan, pues lo sacan de la 
misma fuente que nosotros. Ciertamente, que como la gloria de Dios resplandece tan claramente 
en ellos, nada hay más fácil que hacernos caer en el disparate de adorarlos y atribuirles lo que 
solamente a Dios pertenece. Es lo que san Juan confiesa en el Apocalipsis que le aconteció; pero 
también dice que el ángel le respondió: "Mira, no lo hagas, yo soy consiervo tuyo ... Adora a 
Dios" (Ap. 19, 10). 

 

11. Por qué se sirve Dios del ministerio de los ángeles 

Ciertamente evitaremos este peligro, si consideramos por qué suele Dios mostrar su potencia 
usando el ministerio de los ángeles, en vez de hacerlo por sí mismo, para cuidar de la salvación 
de los fieles y comunicarles los dones de su liberalidad. Ciertamente que no lo hace por necesi-
dad, como si no pudiese prescindir de ellos, pues siempre que le agrada hace sus obras con solo 
quererlo así, sin darles a ellos parte alguna. ¡Tan lejos está de necesitar su ayuda para aligerar su 
trabajo! Hace, pues, esto, para alivio de nuestra flaqueza, a fin de que no nos falte nada de cuanto 
puede darnos alguna esperanza o asegurar nuestros corazones. Sin duda debería más que 
bastarnos la promesa del Señor de ser nuestro defensor. Pero cuando nos vemos cercados de 
tantos peligros, de tantos males, de tanta clase de enemigos, según es de grande nuestra debilidad 
y flaqueza, podría suceder que algunas veces nos paralizara el temor o que desmayáramos 
desesperados, si el Señor no procurase que sintamos su presencia, conforme a nuestra capacidad. 
Por esto no solamente promete que se preocupará de nosotros, sino que tiene una infinidad de 
ministros a quienes ha encargado que se cuiden de nuestra salvación, diciéndonos que mientras 
estemos debajo de la tutela y amparo de ellos, estaremos seguros y fuera de todo peligro. Yo 
confieso que es una perversidad por nuestra parte que, habiendo recibido la promesa de que Dios 
será nuestro protector, sigamos aún mirando a un lado y a otro para ver dónde podremos hallar 
ayuda. Mas ya que el Señor, según su inmensa clemencia y bondad, quiere poner remedio a este 
mal, no hay razón para menospreciar tan gran beneficio. Ejemplo de esto lo tenemos en el criado 
de Elíseo, quien viendo que el monte estaba cercado por él ejército de los sirios y que no había 
por dónde escapar, pensaba que tanto él como su señor estaban ya perdidos. Entonces Elíseo rogó 
a Dios que le abriese los ojos, y al momento vio que el monte estaba cubierto de caballos y de 
carros de fuego, y del ejército celeste, o sea, de infinidad de ángeles, que habían sido enviados 
para guardarle a él y al profeta (2 Re. 6,17). Entonces el servidor, animado con esta visión, se 
sintió lleno de valor y no hizo caso de los enemigos cuya sola vista al principio le había de tal 
manera aterrada. 

 

12. Los ángeles no deben alejarnos de Dios 

Así pues, todo cuanto se dice del servicio de los ángeles, hagámoslo servir al fin de que, vencida 
toda infidelidad, se fortalezca más nuestra confianza en Dios. Porque ésta es la causa por la que 
Dios envía a sus ángeles a que nos defiendan, para que no nos asombremos con la multitud de 
enemigos, como si ellos fuesen más fuertes; sino,' al contrario, que nos acojamos siempre a 
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aquella sentencia de Elíseo: que hay más en nuestro favor que en contra nuestra. ¡Cuán enorme 
despropósito es, pues, que los ángeles nos aparten de Dios, cuando precisamente están colocados 
para que sintamos más de cerca su favor! Y si no nos llevan directamente a Él, a que fijemos 
nuestros ojos en Él, le invoquemos y alabemos como a nuestro único defensor, reconociendo que 
todo bien viene de Él; si no consideramos que son como sus manos, y que no hacen nada sin su 
voluntad y disposición; y si, finalmente, no nos conducen a Jesucristo y nos mantienen en Él, 
para que le tengamos como único Mediador, dependiendo enteramente de Él, y encontrando en 
Él nuestro reposo, entonces en verdad que nos apartan. Porque debemos tener impreso y bien fijo 
en la memoria lo que se cuenta en la visión de Jacob, que los ángeles descendían a la tierra, y que 
subían de los hombres al cielo por una escalera, en cuyo extremo estaba sentado el Señor de los 
ejércitos (Gn. 28,12). Con lo cual se indica que por la sola intercesión de Jesucristo se verifica el 
que los ángeles se comuniquen con nosotros y nos sirvan, como El mismo afirma: “De aquí en 
adelante veréis el cielo abierto, y a los ángeles de Dios que suben y descienden sobre el Hijo del 
Hombre" (Jn. 1, 5 l). Y así el criado de Abraham, habiendo sido encomendado a la guarda del 
ángel, no por esto le invoca para que le asista, sino que se dirige a Dios, pidiéndole que se 
muestre misericordioso con Abraham, su señor (Gén.24,7). Porque así como Dios no los hace 
ministros de su potencia y bondad para repartir su gloria con ellos, de la misma manera tampoco 
promete ayudarnos por su medio, para que no dividamos nuestra confianza entre ellos y Él. Por 
eso debemos rechazar la filosofía de Platón 1, que enseña a llegar a Dios por medio de los 
ángeles y a honrarlos para tenerlos más propicios a darnos acceso a Él. Esta falsa doctrina han 
pretendido algunos hombres supersticiosos introducirla en nuestra religión desde el principio, y 
aun en el día de hoy hay quien quiere introducirla. 

 

13. Los diablos 

Todo cuanto la Escritura nos enseña de los diablos viene a parar a esto: que tengamos cuidado 
para guardarnos de sus astucias y maquinaciones, y para que nos armemos con armas tales que 
basten para hacer huir a enemigos tan poderosísimos. Porque cuando Satanás es llamado dios y 
príncipe de este siglo y fuerte armado, espíritu que tiene poder en el aire y león que brama, todas 
estas descripciones no nos quieren dar a entender sino que seamos cautos y diligentes en velar, y 
nos aprestemos a combatir; lo cual a veces se dice con palabras bien claras. Porque san Pedro, 
después de afirmar que el Diablo anda dando vueltas como un león que brama, buscando a quien 
devorar, luego añade esta exhortación: que le resistamos fuertemente con la fe (I Pe. 5,9). Y san 
Pablo, después de advertirnos de que "no tenemos lucha contra sangre y carne, sino contra 
principados, contra potestades, contra los gobernadores de las tinieblas de este siglo, contra 
huestes espirituales de maldad" (Ef. 6,12), manda que nos armemos de tal manera que podamos 
defendernos en batalla tan grande y peligrosa. 

Así pues, hemos de concluir de todo esto que debemos estar sobre aviso, ya que continuamente 
tenemos al enemigo encima de nosotros, y un enemigo muy atrevido, robusto en fuerzas, astuto 
en engaños, que nunca se cansa de perseguir sus propósitos, muy pertrechado de cuantas cosas 
son necesarias para la guerra, muy experimentado en el arte militar; y no consintamos que la 
pereza y el descuido se enseñoreen de nosotros, sino, por el contrario, con buen ánimo estemos 
prestos para resistirle. 
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14. Número de los diablos 

Y para animarnos más a hacerlo así, la Escritura nos dice que no es uno o dos o unos pocos los 
diablos que nos hacen la guerra, sino una infinidad de ellos. De María Magdalena se refiere que 
fue librada de siete demonios que la poseían (Mc. 16,9); y Jesucristo afirma que ordinariamente 
sucede que habiendo echado una vez fuera al demonio, si le abrimos otra vez la puerta, toma 
consigo siete espíritus peores que él, y vuelve a la casa que estaba vacía (Mt. 12,45). Y también 
leemos que toda una legión poseyó a un hombre (Luc.8,30). Por esto se nos enseña que hemos de 
luchar contra una multitud innumerable de enemigos; para que no nos hagamos negligentes 
creyendo que son pocos, y que no nos descuidemos, creyendo que alguna vez se nos concede 
tiempo para descansar. 

En cuanto a que alguna vez se habla de Satanás o del Diablo en singular, con esto se nos da a 
entender el señorío de la iniquidad, contrario al reino de la justicia. Porque, así como la Iglesia y 
la compañía de los santos tiene a Jesucristo por cabeza, del mismo modo el bando de los 
malvados y la misma impiedad nos son pintados con su príncipe, que ejerce allí el sumo imperio 
y poderío. A lo cual se refiere aquella sentencia: “Apartaos de mí, malditos, al fuego eterno 
preparado para el diablo y sus ángeles" (Mat. 25,41). 

 

15. El adversario 

También debe incitarnos a combatir perpetuamente contra el Diablo, que siempre es llamado 
"adversario" de Dios y nuestro. Porque si nos preocupamos de la gloria de Dios, como es justo 
que hagamos, debemos emplear todas nuestras fuerzas en resistir a aquel que procura extinguirla. 
Si tenemos interés, como debemos, en mantener el Reino de Cristo, es necesario que 
mantengamos una guerra continua contra quien lo pretende arruinar. Asimismo, si nos 
preocupamos de nuestra salvación, no debemos tener paz ni hacer treguas con aquel que de 
continuo está acechando para destruirla. Tal es el Diablo de que se habla en el capítulo tercero 
del Génesis, cuando hace que el hombre se rebele contra la obediencia de Dios, para despojar a 
Dios de la gloria que se le debe y precipitar al hombre en la ruina. Así también es descrito por los 
evangelistas, cuando es llamado "enemigo", y el que siembra cizaña para echar a perder la 
semilla de la vida eterna (Mat. 13,28). 

En conclusión, experimentamos en todo cuanto hace, lo que dice de él Cristo: que desde el 
principio fue homicida y mentiroso (Jn.8, 44). Porque él con sus mentiras hace la guerra a Dios; 
con sus tinieblas oscurece la luz; con sus errores enreda el entendimiento de los hombres; levanta 
odios; aviva luchas y revueltas; y todo esto, a fin de destruir el reino de Dios y de sepultar 
consigo a los hombres en condenación perpetua. Por donde se ve claramente que es por su 
naturaleza perverso, maligno y vicioso. Pues es preciso que se encierre una perversidad extrema 
en una naturaleza que se consagra por completo a destruir la gloria de Dios y la salvación de los 
hombres. Es lo que dice también san Juan en su epístola: que desde el principio peca (1 Jn. 3,8). 
Pues por estas palabras entiende que el Diablo es autor, jefe e inventor de toda la  malicia e 
iniquidad. 

 

16. La caída de Satanás 

Sin embargo, advirtamos que, siendo el Diablo criatura de Dios, no tiene la malicia que hemos 
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dicho de manera connatural, en virtud de su creación, sino por depravación. Porque todo el mal 
que tiene él se lo buscó al apartarse de Dios. Y la Escritura nos advierte de ello, para que no 
pensemos que Dios lo ha creado tal cual ahora es, y no atribuyamos a Dios lo que Dios nunca 
hizo ni hará. Por esta causa dice Cristo que cuando Satanás miente habla de lo que hay en él; y da 
como razón que no permanece en la verdad (Jn.8, 44). Es evidente que cuando Cristo niega que 
el Diablo haya permanecido en la verdad, indica por lo mismo que algún tiempo estuvo en ella; y 
cuando lo hace padre de la mentira, le quita toda excusa, para que no impute a Dios aquello de 
que él es causa. Aunque todo esto ha sido tratado brevemente y con no mucha claridad, basta, sin 
embargo, para tapar la boca a los calumniadores de la majestad divina. Y ¿de qué nos serviría 
saber más sobre los diablos? 

Se irritan algunos porque la Escritura no cuenta más por extenso y ordenadamente la caída de los 
ángeles, la causa, la manera, el tiempo y la especie, y aun porque no lo cuenta en diversos 
lugares. Más como todo esto no tiene que ver con nosotros, ha parecido lo mejor, o no decir 
nada, 0 tocarlo brevemente, pues no parecía bien al Espíritu Santo satisfacer nuestra curiosidad 
contando historias vanas y de las que no sacásemos ningún provecho. Y vemos que el intento del 
Señor ha sido no enseñarnos en su Santa Escritura más que lo que pudiera servirnos de edifica-
ción. Así que, para no detenernos en cosas superfluas, contentémonos con saber, sobre la 
naturaleza de los diablos, que fueron, al ser creados, ángeles de Dios; pero que al degenerar de su 
origen se echaron a perder a sí mismos y se convirtieron en instrumentos de la perdición de otros. 
Esto, como era útil saberlo, nos ha sido claramente dicho por san Pedro y san Judas (2 Pe. 2,4; 
Jds. 6). Y san Pablo, cuando hace mención de ángeles elegidos, sin duda los opone a los 
réprobos. 

 

17. Satanás no puede hacer nada sin el permiso de Dios 

En cuanto al combate y disputa que, según hemos dicho, Satanás sostiene contra Dios, es preciso 
entenderlo como sigue; o sea, debemos estar seguros de que no puede hacer nada sin que Dios lo 
quiera y le dé permiso para hacerlo. Y así leemos en la historia de Job, que se presenta delante de 
Dios para oír lo que le mandaba, y que no se atreve a hacer cosa alguna sin haber obtenido 
primeramente la licencia (Job 1, 6; 2, l). De la misma manera, cuando el rey Acab había de ser 
engañado, promete que él será espíritu de mentira en la boca de todos los profetas y, habiendo 
sido enviado por Dios, así lo hace (I Re. 22,20-23). Por esta causa es llamado espíritu malo del 
Señor el que atormentaba a Saúl, porque con él, como con un azote, eran castigados los pecados 
de aquel impío rey (1Sm. 16,14; 18, 10). Y en otro lugar se dice que Dios castigó a los, egipcios 
con las plagas por medio de sus ángeles malos (Sal. 78,49). Siguiendo san Pablo estos ejemplos 
particulares enuncia la afirmación general de que la obcecación de los incrédulos es obra de Dios, 
después de haberla atribuido a Satanás (2 Tes. 2,9. 1 l). Por tanto, es evidente que Satanás está 
sujeto a la potencia de Dios, y es de tal manera gobernado por su voluntad, que se ve obligado a 
obedecerle y a cumplir lo que le manda. 

Cuando decimos que Satanás resiste a Dios y que sus obras son contrarias a las de Él, 
entendemos que tal resistencia y oposición no tienen lugar sin el permiso de Dios. No me refiero 
aquí a la mala voluntad de Satanás y de sus intentos, sino solamente a sus efectos. Porque, siendo 
el Diablo perverso por naturaleza, está de más decir que no se siente inclinado a obedecer la 
voluntad de Dios, y que todos sus propósitos e intentos consisten en ser rebelde y contumaz 
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contra Él. Mas, como Dios lo tiene atado y encadenado con el freno de su potencia, solamente 
ejecuta aquello que Dios le permite hacer; y por eso, mal de su grado, quiera o no, obedece a su 
Creador, pues se ve impulsado a emplearse en lo que a Dios le agrada. 

 

18. Lucha de los fieles contra Satanás 

Ahora bien; como quiera que Dios conduce a los espíritus malignos como bien le parece, de tal 
manera modera este gobierno, que batallando ejercitan a los fieles, los acometen con asechanzas, 
les atormentan con sus asaltos, los acosan peleando, y muchas veces los fatigan y espantan, e 
incluso a veces los hieren, pero nunca jamás los vencen ni oprimen del todo; por el contrario, 
tienen sometida el alma de los impíos y ejercitan su tiranía en sus alma y en sus cuerpo: sírvense 
de ellos como de esclavos para hacer cuantas abominaciones les parece. 

En cuanto a los fieles, como tienen que enfrentarse con tales enemigos, se les dirigen estas 
exhortaciones: "Ni deis lugar al diablo" (Ef.4, 27). Y: “Vuestro adversario el diablo, como león 
rugiente, anda alrededor buscando a quien devorar, al cual resistid firmes en la fe" (I Pe. 5,8-9). 
Y otras semejantes. 

El mismo san Pablo confiesa que no se vio libre de tal género de lucha, cuando escribe que, para 
dominar la soberbia, se le había dado un ángel de Satanás para que le humillara (2 Cor. 12,7). Así 
que este ejercicio lo experimentan todos los hijos de Dios. Mas como la promesa de quebrantar la 
cabeza de Satanás pertenece en común a Cristo y a todos sus miembros (Gn. 3,15), por eso 
afirmo que los fieles nunca jamás podrán ser vencidos ni oprimidos por él. Es verdad que muchas 
veces desmayan, pero no se desaniman de tal manera que no vuelvan en sí; caen por la fuerza de 
los golpes, pero no con heridas mortales. Finalmente, luchan de tal manera durante su vida, que 
al final logran la victoria. Y esto no lo limito a cada acto en particular, pues sabemos que, por 
justo castigo de Dios, David fue entregado durante algún tiempo a Satanás, para que por su 
incitación hiciese el censo del pueblo (2Sm. 24, l). Y no en vano san Pablo deja la esperanza del 
perdón a los que se han quedado, enredados en las redes de Satanás (2Tim. 2,26). Y en otro lugar 
prueba que la promesa de que hemos hablado, se comienza a cumplir en nosotros ya en esta vida, 
en la que tenemos que pelear, pero que se cumplirá del todo, cuando cese la batalla, al decir él: 
"El Dios de paz aplastará en breve a Satanás bajo vuestros pies" (Rom. 16,20). 

En cuanto a nuestra Cabeza, es evidente que siempre gozó por completo de esta victoria, 
porque el príncipe de este mundo nunca puede nada contra Él (Jn. 14,30); pero en nosotros, sus 
miembros, aún no se ve más que en parte; y no será perfecta sino cuando, despojados de esta 
carne que nos tiene sujetos a miserias, seamos llenos del Espíritu Santo. 

De este modo, cuando el reino de Cristo es levantado, Satanás con todo su poder cae, como el 
mismo Señor dice: "Yo veía a Satanás caer del cielo como un rayo" (Lc. 10, 18), confirmando 
con estas palabras lo que los apóstoles le habían contado de la potencia de su predicación. Y 
también: "Cuando el hombre fuerte armado guarda su palacio, en paz está lo que posee. Pero 
cuando viene otro más fuerte que él, y le vence, le quita todas sus armas (Le. 11,21-22). Y por 
este fin Cristo, al morir, venció a Satanás, que tenía el señorío de la muerte, y triunfó de todas sus 
huestes, para que no hagan daño a la Iglesia; pues de otra manera la destruiría a cada momento. 
Porque según es de grande nuestra flaqueza, y, de otra parte, con el furor de la fuerza de Satanás, 
¿cómo podríamos resistir lo más mínimo contra tan continuos asaltos, si no confiásemos en la 
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victoria de nuestro Capitán? Por lo tanto, Dios no permite a Satanás que reine sobre las almas de 
los fieles, sino que le entrega únicamente a los impíos e incrédulos, a los cuales no se digna 
tenerlos como ovejas de su aprisco. Porque está escrito que Satanás tiene sin disputa alguna la 
posesión de este mundo, hasta que Cristo lo eche de su sitio. Y también, que ciega a todos los 
que no creen en el Evangelio (2Cor. 4,4); y que hace su obra entre los hijos rebeldes; y con toda 
razón, porque los impíos son “hijos de ira” (H2,2). Por ello está muy puesto en razón que los 
entregue en manos de aquel que es ministro de Su venganza. Finalmente, se dice de todos los 
réprobos que son "hijos del Diablo" (Jn.8, 44; 1 Jn. 3,8), porque así como los hijos de Dios se 
conocen en que llevan la imagen de Dios, del mismo modo los otros, por llevar la imagen de 
Satanás, son a justo titulo considerados como hijos de éste. 

 

19. Personalidad de los demonios 

Arriba hemos refutado aquella vana filosofía de algunos que decían que los ángeles no son más 
que ciertas inspiraciones o buenos movimientos que Dios inspira a los hombres. Igualmente hay 
ahora que combatir el error de los que se imaginan que los diablos no son más que ciertos malos 
afectos y perturbaciones que nuestra carne suscita. Esto será muy fácil de hacer, porque hay 
innumerables testimonios de la Escritura harto claros y evidentes. 

En primer lugar, cuando son llamados "espíritus inmundos" y "ángeles apostatas" que han 
degenerado del primer estado en que fueron creados (U.11,24;2Pe.2,4;Ms.6), los mismos 
nombres declaran suficientemente que no son movimientos ni afectos del corazón, sino 
precisamente lo que son llamados: espíritus dotados de inteligencia. Asimismo cuando Jesucristo 
y san Juan comparan a los hijos de Dios con los hijos del Diablo, ¿no sería una comparación sin 
sentido, si el nombre de Diablo no significase más que las malas inspiraciones? Y san Juan habla 
aún más claramente, cuando dice que el Diablo peca desde el principio (1Jn. 3,8). Y, cuando san 
Judas presenta al arcángel san Miguel peleando con el Diablo por el cuerpo de Moisés, 
ciertamente opone el ángel malo y apóstata al bueno (Judas 9). Con lo cual está de acuerdo lo que 
se lee en la historia de Job, que "apareció Satanás delante de Dios juntamente con los ángeles 
santos" (Job 1, 6; 2, l). 

Sin embargo, los testimonios más claros son aquéllos en que se hace mención del castigo que 
comienzan ya a sentir, y que sentirán mucho más después de la resurrección. "¿Qué tienes con 
nosotros Jesús, Hijo de Dios? ¿Has venido acá para atormentarnos antes de tiempo?” (Mt. 8,29). 
Y: "Apartaos de mí, malditos, al fuego eterno, preparado para el diablo y sus ángeles" (Mt. 
25,41). Igualmente: "Si Dios no perdonó a los ángeles que pecaron, sino que arrojándolos al 
infierno, los entregará a prisiones de oscuridad, para ser reservados al juicio..."(2Ped. 2,4). ¿No 
sería hablar sin sentido decir que los diablos sufrirán el juicio de Dios, que les está preparado el 
fuego eterno, que son ya atormentados por la gloria de Cristo, si no existiesen? 

Mas como no es necesario tratar más por extenso esta materia, para los que dan crédito a la 
Palabra de Dios, y, por otra parte, a estos espíritus amigos de fantasías no les gustan sino las 
novedades, y los testimonios de la Escritura casi no les sirven de nada, me parece que ya he 
logrado lo que pretendía; a saber, armar las conciencias de los fieles contra tamaños desvaríos, 
con los cuales los espíritus inquietos se turban a si mismos y a los ignorantes. Y fue también 
necesario tocar este punto, para advertir a las personas sencillas, que tienen enemigos contra los 
cuales necesitan luchar, no sea que por negligencia fuesen sorprendidos. 
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20. Lo que nos enseña la creación del mundo 

Entretanto, no desdeñemos deleitarnos con las obras de Dios, que se ofrecen a nuestros ojos en 
tan excelente teatro como es el mundo. Porque, como hemos dicho al principio de este libro, es la 
primera enseñanza de nuestra fe, según el orden de la naturaleza - aunque no sea la principal -, 
comprender que cuantas cosas vemos en el mundo son obras de Dios, y contemplar con 
reverencia el fin para el que Dios las ha creado. Por eso, para aprender lo que necesitamos saber 
de Dios, conviene que conozcamos ante todo la historia de la creación del mundo, como 
brevemente la cuenta Moisés y después la expusieron más por extenso otros santos varones, 
especialmente san Basilio y san Ambrosio. De ella aprenderemos que Dios, con la potencia de su 
Palabra y de su Espíritu, creó el cielo y la tierra de la nada; que de ellos produjo toda suerte de 
cosas animadas e inanimadas; que distinguió con un orden admirable esta infinita variedad de 
cosas; que dio a cada especie su naturaleza, le señaló su oficio y le indicó el lugar de su morada; 
y que, estando todas las criaturas sujetas a la muerte, proveyó, sin embargo, para que cada una de 
las especies conserve su ser hasta el día del juicio. Por tanto, Él conserva a unas por medios a 
nosotros ocultos, y les infunde a cada momento nuevas fuerzas, y a otras da virtud para que se 
multipliquen por generación y no perezcan totalmente con la muerte. Igualmente adornó el cielo 
y la tierra con una abundancia perfectísima, y con diversidad y hermosura de todo, como si fuera 
un grande y magnífico palacio admirablemente amueblado. Y, finalmente, al crear al hombre, 
dotándolo de tan maravillosa hermosura y de tales gracias, ha realizado una obra maestra, muy 
superior en perfección al resto de la creación del mundo. Mas, como no es mi intento hacer la 
historia de la creación del mundo, baste haber vuelto a tocar de paso estas cosas; pues es 
preferible, como he advertido antes, que el que deseare instruirse más ampliamente en esto, lea a 
Moisés y a los demás que han escrito fiel y diligentemente la historia del mundo. 

 

21. La meditación de la creación debe conducirnos a la adoración 

No es necesario emplear muchas palabras para exponer el fin y el blanco que debe perseguir la 
consideración de las obras de Dios. En otro lugar se ha expuesto ya esto en su mayor parte, y se 
puede ahora resumir en pocas palabras cuanto es necesario saber para lo que al presente tratamos. 

Ciertamente, si quisiéramos exponer, según se debe, cuán inestimable sabiduría, potencia, 
justicia y bondades divinas resplandecen en la formación y ornato del mundo, no habría lengua 
humana, ni elocuencia capaz de expresar tal excelencia. Y no hay duda de que el Señor quiere 
que nos ocupemos continuamente en meditar estas cosas; que, cuando contemplemos en todas 
sus criaturas la infinita riqueza de su sabiduría, su justicia, bondad y potencia, como en un 
espejo, no solamente no las miremos de pasada y a la ligera para olvidarlas al momento, sino que 
nos detengamos de veras en esta consideración, pensemos en ella a propósito, y una y otra vez le 
demos vueltas en nuestra mente. Mas, como este libro está hecho para enseñar brevemente, es 
preciso no entrar en asuntos que requieren largas explicaciones. Así que, para ser breve, sepan los 
lectores que sabrán de verdad lo que significa que Dios es creador del cielo y de la tierra cuando, 
en primer lugar, sigan esta regla universal de no pasar a la ligera, por olvido o por negligencia 
ingrata, sobre las manifiestas virtudes que Dios muestra en las criaturas; y, en segundo lugar, que 
apliquen a sí mismos la consideración de las obras de Dios de tal manera, que su corazón quede 
vivamente afectado y conmovido. Expondré el primer punto con ejemplos. 

Reconocemos las virtudes de Dios en sus criaturas, cuando consideramos cuán grande y cuán 
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excelente ha sido el artífice que ha dispuesto y ordenado tanta multitud de estrellas como hay en 
el cielo, con un orden y concierto tan maravillosos que nada se puede imaginar más hermoso y 
precioso; que ha asignado a algunas - como las estrellas del firmamento - el lugar en que 
permanezcan fijas, de suerte que en modo alguno se pueden mover de él; a otras - como los 
planetas - les ha ordenado que vayan de un lado a otro, siempre que en su errar no pasen los 
límites que se les ha asignado; y de tal manera dirige el movimiento y curso de cada una de ellas, 
que miden el tiempo, dividiéndolo en días, noches, meses, y años y sus estaciones. E incluso la 
desigualdad de los días la ha dispuesto con tal orden que no hay desconcierto alguno en ella. De 
la misma manera, cuando consideramos su potencia al sostener tan enorme peso, al gobernar la 
revolución tan rápida de la máquina del orbe celeste, que se verifica en veinticuatro horas, y en 
otras cosas semejantes. Estos pocos ejemplos declaran suficientemente en qué consiste el conocer 
las virtudes de Dios en la creación del mundo. Pues si quisiéramos tratar este asunto como se 
merece, nunca acabaríamos, según ya he dicho; pues son tantos los milagros de su potencia, 
tantas las muestras de su bondad, tantas las enseñanzas de su sabiduría, cuantas clases de 
criaturas hay en el mundo; y aún digo más, cuantas son en número las cosas, ya grandes, ya 
pequeñas. 

 

22. Dios ha creado todas las cosas por causa del hombre 

Queda la segunda parte, que con mayor propiedad pertenece a la fe, y consiste en comprender 
que Dios ha ordenado todas las cosas para nuestro provecho y salvación; y también para que 
contemplemos su potencia y su gracia en nosotros mismos y en los beneficios que nos ha hecho, 
y de este modo movernos a confiar en Él, a invocarle, alabarle y amarle. Y que ha creado todas 
las cosas por causa del hombre, el mismo Señor lo ha demostrado por el orden con que las ha 
creado, según queda ya notado. Pues no sin causa dividió la creación de las cosas en seis días 
(Gn. 1, 3 l), bien que no le hubiera sido más difícil hacerlo todo en un momento, que proceder 
como lo hizo. Mas quiso con ello mostrar su providencia y el cuidado de padre que tiene con 
nosotros, de modo que, antes de crear al hombre, le preparó cuanto había de serle útil y 
provechoso. ¡Cuánta, pues, sería nuestra ingratitud, si nos atreviéramos a dudar de que este tan 
excelente Padre tiene cuidado de nosotros, cuando vemos que antes de que naciésemos estaba 
solícito y cuidadoso de proveernos de lo que era necesario! ¡Qué impiedad mostrar desconfianza, 
temiendo que nos faltase su benignidad en la necesidad, cuando vemos que fa ha derramado con 
tanta abundancia aun antes de que viniéramos al mundo! Además, por boca de Moisés sabemos 
que todas las criaturas del mundo están sometidas a nosotros por su liberalidad (Gn. 1,28; 9,2). 
Ciertamente, no ha obrado así para burlarse de nosotros con un vano título de donación que de 
nada valiese. Por tanto, no hay que temer que nos pueda faltar algo de cuanto conviene para 
nuestra salvación. 

Finalmente, para concluir en pocas palabras, siempre que nombramos a Dios creador del cielo y 
de la tierra, nos debe también venir a la memoria que cuantas cosas creó las tiene en su mano, y 
las dispone como le place, y que nosotros somos sus hijos, a los cuales Él ha tomado a su cargo 
para mantenerlos y gobernarlos; para que esperemos de Él solo todo bien, y confiemos 
plenamente en que nunca permitirá que nos falten las cosas necesarias a nuestra salvación, y así 
nuestra esperanza no dependa de otro; y que cuanto deseáremos, lo pidamos a Él; y que 
reconozcamos que cualquier bien que tuviéremos, El nos lo ha concedido y así lo confesemos 
agradecidos; y que, atraídos con la suma suavidad de su bondad y liberalidad, procuremos amarlo 
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y servirle con todo nuestro corazón. 

 

*** 
 

 

CAPÍTULO XV 

CÓMO ERA EL HOMBRE AL SER CREADO 

LAS FACULTADES DEL ALMA, LA IMAGEN DE DIOS, EL LIBRE ALBEDRÍO Y LA 
PRIMERA INTEGRIDAD DE LA NATURALEZA 

 

1. El hombre antes de la caída 
Es precisó ahora hablar de la creación del hombre. No sólo por ser más noble y la más excelente 
de las obras de Dios, en quien más evidente muestra dio de su justicia, sabiduría y bondad, sino 
porque - como principio dijimos - no podemos conocer clara y sólidamente a Dios que a la vez 
nos conozcamos a nosotros mismos. Y aunque este conocimiento de nosotros sea doble; a saber, 
cómo éramos al principio de ser creados, y cuál es el estado en que hemos venido a parar después 
de haber caído Adán - pues de nada nos serviría saber cómo fuimos. si no conociéramos también 
la corrupción y deformidad de nuestra naturaleza el miserable estado de ruina en que hemos 
caído -, sin embargo de momento nos contentaremos con ver cuál fue el estado de integridad en e 
fuimos originariamente creados. Pues, en verdad, nos conviene, antes tratar de la desventurada 
condición en que el hombre se halla al presente, saber cómo ha sido al principio de su creación; 
pues hemos de estar muy sobre aviso, no sea que al demostrar crudamente los vicios naturales del 
hombre, parezca que los imputamos al autor de la naturaleza mana. Pues los impíos piensan que 
pueden defenderse con el pretexto que todo el mal que hay en la naturaleza le viene en cierta 
manera Dios; y si se les reprocha por ello, no dudan en disputar con el mismo os y echar la culpa, 
de la que justamente son acusados, sobre Él. Y aun que parecen hablar con más reverencia de 
Dios, no dejan, sin embargo, excusar sus pecados alegando su viciosa y corrompida naturaleza, y 
no ven que obrando así culpan a Dios de infamia, aunque no de una manera abierta y evidente; 
porque si hubiese algún vicio en la naturaleza mera debería imputarse a Dios. Por lo tanto, como 
quiera que nuestra carne con tanto anhelo ande buscando todos los caminos posibles para echar 
de sí la culpa de sus vicios e imputarla a otro, es menester diligentemente salir al encuentro de 
semejante malicia. Y por eso se ha de tratar de la miseria del linaje humano, de tal suerte que se 
suprima toda ocasión de tergiversar y andar con rodeos, y que la justicia de Dios quede a salvo de 
toda acusación y reproche. Después en su lugar veremos cuán lejos están los hombres de aquella 
perfección en que Adán fue creado. 

Y en primer lugar advirtamos que al ser hecho el hombre de la tierra y del lodo, se le ha quitado 
todo motivo de soberbia; porque nada más fuera de razón que el que se gloríen de su propia 
dignidad quienes, no solamente habitan en casas hechas de lodo, sino que incluso ellos mismos 
son en parte tierra y polvo. En cambio, el que Dios haya tenido a bien, no solamente infundir un 
alma en un vaso de tierra, sino además hacerlo también morada de un espíritu inmortal, aquí sí 
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que con justo título podría gloriarse Adán de la generosidad de su creador. 

 

2. Naturaleza del alma. Su inmortalidad 

Que el hombre esté compuesto de dos partes, el alma y el cuerpo, nadie lo puede dudar. Con el 
nombre de "alma" yo entiendo una esencia inmortal, aunque creada, que es la parte más noble del 
hombre. Algunas veces en la Escritura es llamada espíritu. Cuando estos dos nombres ocurren 
juntos, difieren entre sí de significación; pero cuando el nombre “espíritu” está solo, quiere decir 
lo mismo que alma. Como cuando Salomón hablando de la muerte dice que entonces el espíritu 
vuelve a Dios que lo ha dado (Ecl. 12,7); y Jesucristo encomendando su espíritu al Padre (Le. 23, 
46), y Esteban a Jesucristo (Hch. 7, 59), no entienden sino que, cuando el alma quede libre de la 
prisión del cuerpo, Dios será su guardián perpetuo. 

En cuanto a los que se imaginan que se llama al alma espíritu porque es un soplo o una fuerza 
infundida en el cuerpo por la potencia de Dios, y que no tiene esencia ninguna, la realidad misma 
y toda la Escritura demuestran que andan completamente descaminados. Es verdad que cuando 
los hombres ponen su afecto en la tierra más de lo conveniente, se atontan e incluso se ciegan, 
por haberse alejado del Padre de las luces, de suerte que ni piensan en que después de muertos 
han de volver a vivir; no obstante, aun entonces no está tan sofocada la luz por las tinieblas que 
no se sientan movidos por un vago sentimiento de la inmortalidad. Ciertamente, la conciencia, 
que diferenciando lo bueno de lo malo responde al juicio de Dios, es una señal infalible de que el 
espíritu es inmortal. Pues, ¿cómo un movimiento sin esencia podría llegar hasta el tribunal de 
Dios e infundirnos el terror de la condenación que merecemos? Porque el cuerpo no teme el 
castigo espiritual; solamente el alma lo teme; de donde se sigue que ella tiene ser. 

Asimismo el conocimiento que tenemos de Dios manifiesta claramente que las almas, puesto que 
pasan más allá de este mundo, son inmortales, pues una inspiración que se desvanece no puede 
llegar a la fuente de la vida. Y, en fin, los excelsos dones de que está dotado el entendimiento 
humano claramente pregonan que hay cierta divinidad esculpida en él, y son otros tantos 
testimonios de su ser inmortal. Pues el sentido de los animales brutos no sale fuera del cuerpo, o 
a lo sumo, no se extiende más allá de lo que ven los ojos; pero la agilidad del alma del hombre, al 
penetrar el cielo, la tierra y los secretos de la naturaleza y, después de haber comprendido con su 
entendimiento y memoria todo el pasado, al disponer cada cosa según su orden, y al deducir por 
lo pasado el futuro, claramente demuestra que hay en el hombre una parte oculta que se 
diferencia del cuerpo. Concebimos con el entendimiento que Dios y los ángeles son invisibles, lo 
cual de ninguna manera lo puede entender el cuerpo. Conocemos las cosas que son rectas, justas 
y honestas, lo cual no podemos hacer con los sentidos corporales. Es, por tanto, preciso que la 
sede y el fundamento de este conocer sea el espíritu. E incluso el mismo dormir, que 
embruteciendo a los hombres, los despoja de su vida, es claro testimonio de inmortalidad, pues 
no solamente inspira pensamientos e imaginaciones de cosas que nunca han existido, sino que 
también da avisos y adivina las cosas por venir. Toco aquí en resumen estas cosas, las cuales han 
ensalzado los escritores profanos con gran elocuencia; pero a los lectores piadosos les bastará 
una simple indicación. 

Enseñanza de la Escritura. Además, si el alma no fuese una esencia distinta del cuerpo, la 
Escritura no diría que habitamos en casas de barro, ni que al morir dejamos la morada de la carne 
y nos despojamos de lo corruptible, para recibir cada uno en el último día el salario conforme a lo 



 102 

que hizo en el cuerpo. Evidentemente, estos y otros lugares semejantes, que a cada paso se 
ofrecen, no solamente distinguen claramente el alma del cuerpo, sino que, al atribuir el nombre 
de hombre al alma, indican que ella es la parte principal. Y cuando san Pablo exhorta a los fieles 
a que se limpien de toda contaminación de carne y de espíritu (2 Cor. 7, 1) pone dos partes en las 
que residen las manchas del pecado. También san Pedro, cuando llama a Cristo Pastor y Obispo 
de las almas (I Pe. 2,25), hubiera hablado en vano, si no hubiera almas de las que pudiera ser 
Pastor y Obispo, ni sería verdad lo que dice de la salvación eterna de las almas (1 Pe. 1, 9). E 
igualmente cuando nos manda purificar nuestras almas, y dice que nuestros deseos carnales 
batallan contra el alma (1Pe. 2, 11). Y lo que se dice en la epístola a los Hebreos, que los pastores 
velan para dar cuenta de nuestras almas (Heb. 13,17), no se podría decir si las almas no tuviesen 
su propia esencia. Lo mismo prueba lo que dice san Pablo cuando invoca a Dios por testigo de su 
alma (2 Cor. 1,23), pues no podría ser declarada culpable si no pudiese ser castigada. Todo lo 
cual se ve mucho más claramente por las palabras de Cristo, cuando manda que temamos a aquel 
que después de dar muerte al cuerpo tiene poder para enviar el alma al infierno (Mt. 10, 28; Le. 
12, 5). Igualmente el autor de la epístola a los Hebreos, al decir que los hombres son nuestros 
padres carnales, mas que Dios es Padre de los espíritus (Heb. 12,9), no pudo probar más 
claramente la esencia del alma. Asimismo, si las almas, después de haber sido libradas de la 
cárcel del cuerpo, no tuviesen existencia, no tendría sentido que Cristo presente al alma de 
Lázaro gozando en el seno de Abraham, y, por el contrario, al alma del rico sometida a horribles 
tormentos (Le. 16,22). Y san Pablo lo confirma diciendo que andamos peregrinando lejos de 
Dios, todo el tiempo que habitamos en la carne, pero que gozaremos de su presencia al salir del 
cuerpo (2Cor. 5,6.8). Y para no alargarme más en una cosa tan clara, solamente añadiré lo que 
dice Lucas, a saber: que cuenta entre los errores de los saduceos el que no creían en la existencia 
de los espíritus ni de los ángeles (Hch. 23,8). 

 

3.El hombre creado a imagen de Dios 

También se puede obtener una prueba firme y segura respecto a esto, del texto en que se dice que 
el hombre ha sido creado a imagen de Dios (Gén. 1, 26.27). Pues, si bien en el aspecto mismo 
externo del hombre resplandece la gloria de Dios, no hay duda, sin embargo, de que el lugar 
propio de la imagen está en el alma. No niego que la forma corporal, en cuanto nos distingue y 
diferencia de las bestias, nos haga estar más cerca de Dios. Y si alguno me dijere que bajo la 
imagen de Dios también se comprende esto, pues, mientras todos los animales miran hacia abajo, 
sólo el hombre lleva el rostro alto, mira hacia arriba y pone sus ojos en el cielo, no seré yo quien 
contradiga a este tal, siempre que la imagen de Dios que se ve y resplandece en estas señales, se 
admita como innegable que es espiritual. Porque Osiander - cuyos escritos muestran su excesivo 
ingenio para imaginarse vanas ficciones -, extendiendo la imagen de Dios indiferentemente al 
alma y al cuerpo, todo lo revuelve y confunde. 

Refutación de algunos errores. Dice, y -con él otros, que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo 
forman su imagen en el hombre porque, aunque Adán hubiera permanecido en su perfección, 
Jesucristo no hubiese dejado de hacerse hombre. De esta manera, según los que mantienen esta 
opinión, el cuerpo destinado para Cristo fue un dechado de la figura corporal que entonces se 
formó. Pero ¿dónde encontrarán que Jesucristo fuese la imagen del Espíritu Santo? Confieso, en 
verdad, que en la Persona del Mediador resplandece toda la gloria de la divinidad; ¿pero cómo 
puede llamarse al Verbo eterno imagen del Espíritu, si le precede en orden? Finalmente, se 
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confunde la distinción entre el Hijo y el Espíritu Santo, si el Espíritu Santo llama al Hijo su 
imagen. Querría también que me dijeran de qué manera Jesucristo, en la carne de que se revistió, 
representa al Espíritu Santo, y cuáles son las notas de esta representación. Y como las palabras: 
-Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra sernejanza" (Gn. 1, 26), se pueden 
aplicar también al Hijo, se sigue que Él mismo sería a su vez su propia imagen; lo cual carece 
absolutamente de sentido. Además, si se admite el error de Osiander, Adán no fue formado sino 
conforme al dechado y patrón de Cristo en cuanto hombre; y de esta manera, la idea según la cual 
Adán fue formado sería Jesucristo en la humanidad que había de tomar. Pero la Escritura enseña 
que es muy distinto el significado de las palabras: Adán fue creado a imagen de Dios. 

Más aspecto de verdad tiene la sutileza de los que explican que Adán fue creado a imagen de 
Dios porque fue conforme a Jesucristo, que es su imagen. Pero tampoco esta exposición tiene 
solidez. 

Imagen y semejanza. También existe una gran disputa en cuanto a los términos “imagen" y 
“semejanza", porque los expositores buscan alguna diferencia entre ambas palabras, cuando no 
hay ninguna; sino que el nombre de "semejanza" es añadido como explicación del término 
"imagen". 

Ante todo, sabemos que los hebreos tienen por costumbre repetir una misma cosa usando 
diversas palabras. Y por lo que respecta a la realidad misma, no hay duda de que el hombre es 
llamado imagen de Dios por ser semejante a Él. Así que claramente se ve que hacen el ridículo 
los que andan filosofando muy sutilmente acerca de estos dos nombres, sea que atribuyan el 
nombre de “imagen" a la sustancia del alma y el de "semejanza" a las cualidades, sea que los 
expliquen de otras maneras. Porque cuando Dios determinó crear al hombre a imagen suya, como 
esta palabra era algo oscura, la explicó luego por el término de semejanza; como si dijera que 
hacía al hombre, en el cual se representaría a sí mismo, como en una imagen por las notas de 
semejanza que imprimiría en él. Por esto Moisés, repitiendo lo mismo un poco más abajo, pone 
dos veces el término "imagen", sin mencionar el de "semejanza". 

Otra objeción de Osiander. Y carece de fundamento lo que objeta Osiander, que no se llama 
imagen de Dios a una parte del hombre, ni al alma con sus cualidades, sino a todo Adán, al cual 
se le puso el nombre de la tierra con que fue formado. Toda persona sensata se reirá de esto. 
Porque, cuando todo el hombre es llamado mortal, no por eso el alma está sujeta a la muerte; ni 
cuando se dice que es animal racional, pertenece por ello la razón al cuerpo. Por tanto, aunque el 
alma no sea todo el hombre, no hay duda de que se le llama imagen de Dios respecto al alma. No 
obstante, mantengo el principio que hace poco expuse: que la imagen de Dios se extiende a toda 
la dignidad por la que el hombre supera a las demás especias de animales. Y así con este nombre 
se indica la integridad de que Adán estuvo adornado cuando gozaba de rectitud de espíritu, 
cuando sus afectos y todos sus sentidos estaban regulados por la razón, y cuando representaba de 
veras con sus gracias y dotes la excelencia de su Creador. Y aunque la sede y el lugar principal de 
la imagen de Dios se haya colocado en el espíritu y el corazón, en el alma y sus potencias, no 
obstante, no hubo parte alguna, incluso en su mismo cuerpo, en la que no brillasen algunos 
destellos. 

Es cosa evidente que en cada una de las partes del mundo brillan determinadas muestras de la 
gloria de Dios. De ahí se puede deducir que cuando en el hombre es colocada la imagen de Dios, 
tácitamente se sobreentiende una oposición, por la cual se le ensalza sobre todas las criaturas, y 



 104 

por la que se le separa de ellas. Sin embargo, no hay que creer que los ángeles no han sido 
creados a semejanza de Dios, pues toda nuestra perfección, como dice Cristo, consistirá en ser 
semejantes a ellos (Mt. 22,30). Pero no en vano Moisés, al atribuir de modo particular este título 
tan magnífico a los hombres, ensalzó la gracia de Dios para con nosotros; sobre todo teniendo en 
cuenta que los compara solamente con las criaturas visibles. 

 

4.Solamente la regeneración nos permite comprender qué es la imagen de Dios 

Sin embargo, no parece que se haya dado una definición completa de esta imagen, mientras no se 
vea más claramente cuáles son las prerrogativas por las que el hombre sobresale, y en qué debe 
ser tenido como espejo de la gloria de Dios. El modo mejor de conocer esto es la reparación de la 
naturaleza corrompida. No hay duda de que Adán, al caer de su dignidad, con su apostasía se 
apartó de Dios. Por lo cual, aun concediendo que la imagen de Dios no quedó por completo 
borrada y destruida, no obstante se corrompió de tal manera, que no quedó de ella más que una 
horrible deformidad. Por eso, el principio para recobrar la salvación consiste en la restauración 
que alcanzamos por Cristo, quien por esta razón es llamado segundo Adán, porque nos devolvió 
la verdadera integridad. Pues, aunque san Pablo, al contraponer el espíritu vivificador que 
Jesucristo concede a los fieles al alma viviente con que Adán fue creado, establezca una 
abundancia de gracia mucho mayor en la regeneración de los hijos de Dios que en el primer 
estado del hombre (1Cor. 15,45), con todo no rebate el otro punto que hemos dicho; a saber, que 
el fin de nuestra regeneración es que Cristo nos reforme a imagen de Dios. Por eso en otro lugar 
enseña que el hombre nuevo es renovado conforme a la imagen de Aquel que lo creó (Col. 3, 10), 
con lo cual está también de acuerdo esta sentencia: Vestíos del nuevo hombre, creado según Dios 
(Ef.4, 24). 

Queda por ver qué entiende san Pablo ante todo por esta renovación. En primer lugar coloca el 
conocimiento, y luego, una justicia santa y verdadera. De donde concluyo, que al principio la 
imagen de Dios consistió en claridad de espíritu, rectitud de corazón, e integridad de todas las 
partes del hombre. Pues, aunque estoy de acuerdo en que las expresiones citadas por el Apóstol 
indican la parte por el todo, sin embargo no deja de ser verdad el principio de que lo que es 
principal en la renovación de la imagen de Dios, eso mismo lo ha sido en la creación. Y aquí 
viene a propósito lo que en otro lugar está escrito: que nosotros, contemplando la gloria de Dios a 
cara descubierta, somos transformados en su imagen (2Cor. 3,18). Vemos cómo Cristo es la 
imagen perfectísima de Dios, conforme a la cual habiendo sido formados, somos restaurados de 
tal manera, que nos asemejamos a Dios en piedad, justicia, pureza e inteligencia verdaderas. 

Siendo esto así, la fantasía de Osiander de la conformidad del cuerpo humano con el cuerpo de 
Cristo se disipa por sí misma. En cuanto a que sólo el varón es llamado en san Pablo imagen y 
gloria de Dios, y que la mujer queda excluida de tan grande honra, claramente se ve por el 
contexto que ello se limita al orden político. Ahora bien, me parece que he probado debidamente 
que el nombre de imagen de Dios se refiere a cuanto pertenece a la vida espiritual y eterna. San 
Juan confirma lo mismo, al decir que la vida, que desde el principio existió en el Verbo eterno de 
Dios, fue la luz de los hombres (Jn. 1, 4). Pues siendo su intento ensalzar la singular gracia de 
Dios, por la que el hombre supera a todos los animales, para diferenciarlo de las demás cosas - 
puesto que él no goza de una vida cualquiera, sino de una vida adornada con la luz de la razón -, 
muestra a la vez de qué modo ha sido creado a imagen de Dios. Así que, como la imagen de Dios 
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es una perfecta excelencia de la naturaleza humana, que resplandeció en Adán antes de que 
cayese, y luego fue de tal manera desfigurada y casi deshecha que no quedó de semejante ruina 
nada que no fuese confuso, roto e infectado, ahora esta imagen se ve en cierta manera en los 
escogidos, en cuanto son regenerados por el espíritu de Dios; aunque su pleno fulgor lo logrará 
en el cielo. 

Más a fin de que sepamos cuáles son sus partes, es necesario tratar de las potencias del alma. 
Porque la consideración de san Agustín, de que el alma es un espejo de la Trinidad porque en ella 
residen el entendimiento, la voluntad y la memoria, no ofrece gran consistencia. Ni tampoco es 
muy probable la opinión de los que ponen la semejanza de Dios en el mando y señorío que se le 
dio al hombre; como si solamente se representase a Dios por haber sido constituido señor y 
habérsele dado la posesión de todas las criaturas, cuando precisamente se debe buscar en el 
hombre, y no fuera de él, puesto que es un bien interno del alma. 

 

5. Refutación de los errores maniqueos sobre el origen del alma 

Pero antes de pasar adelante, es preciso refutar el error de los maniqueos, que Servet se ha 
esforzado por resucitar en nuestro tiempo. 

Pensaron algunos, por lo que se dice en el libro del Génesis de que Dios “sopló en su nariz 
aliento de vida" (Gén. 2,7), que el alma es una derivación de la sustancia de Dios, como si una 
parte de la inmensidad de Dios fluyera al hombre. Mas es muy fácil probar con pocas palabras 
cuán crasos errores y absurdos lleva consigo este error diabólico. Porque si el alma del hombre 
existe por derivación de la esencia de Dios, se sigue que la naturaleza de Dios, no solamente está 
sujeta a cambios y a pasiones, sino también a ignorancia, a malos deseos, flaqueza y toda clase de 
vicios. Nada hay más inconstante que el hombre. Siempre hay en él movimientos contrarios que 
acosan y en gran manera zarandean el alma. Muchas veces por su ignorancia anda a tientas; 
vencido por las más pequeñas tentaciones, cae enseguida; en suma, sabemos que el alma misma 
es como una laguna donde se vierte toda suciedad. Ahora bien, si admitimos que el alma es una 
parte de la esencia de Dios o una secreta derivación de la divinidad, es necesario atribuir a Dios 
todo esto. ¿Quién no sentirá horror al oír cosa tan monstruosa? Es muy cierto lo que san Pablo 
cita de un gentil por nombre Arato: que somos linaje de Dios (Hch. 17,28); pero hay que 
entenderlo de la cualidad, no de la sustancia, en cuanto que nos adornó con facultades y virtudes 
divinas. Pero es un enorme error querer por eso desmenuzar la esencia de Dios, para atribuir a 
cada uno una parte. Hay, pues, que tener como cierto que las almas, aunque tengan en si grabada 
la imagen de Dios, son creadas, como también lo son los ángeles. Y creación no es transfusión, 
como quien trasiega algún licor de un vaso a otro, sino dar ser a lo que antes no existía. Y aunque 
Dios dé el espíritu, y después, apartándolo de la carne, lo atraiga a sí, no por esto se debe decir 
que se toma de la sustancia de Dios, como lo hace una rama del árbol. Respecto a lo cual también 
Osiander, por ensoberbecerse con vanas especulaciones, ha caído en un gran error, y es que no 
admite sin una justicia esencial la imagen de Dios en el hombre, como si Dios, con la infinita 
potencia de su espíritu, no pudiera hacernos semejantes a Él sin que Cristo infunda su sustancia 
en nosotros, y sin que su sustancia divina se introduzca en nuestra alma. 

Sea, pues, cual fuere el color con que algunos pretenden dorar estas ilusiones, jamás lograrán 
ofuscar a la gente desapasionada, de tal manera que no vean que esto huele a la herejía de 
Maniqueo. Ciertamente, cuando san Pablo trata de la restauración de la imagen, es fácil deducir 
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de sus palabras que el hombre no ha sido semejante a Dios en la infusión de la sustancia, sino en 
la gracia y virtud del Espíritu Santo; pues dice que "mirando la gloria de Dios ... somos 
trasformados... en la misma imagen, como por el Espíritu del Señor" (2 Cor. 3,18), el cual de tal 
manera obra en nosotros, que no nos hace consustanciales con Dios; ni participantes de la 
naturaleza divina. 

 

6. Definición del alma 

Locura sería querer tomar de los filósofos la definición del alma, de los cuales casi ninguno, 
excepto Platón, ha llegado a afirmar que sea inmortal. Los demás discípulos de Sócrates se 
acercaron algo a la verdad, pero ninguno de ellos se atrevió a hablar claramente para no afirmar 
aquello de lo que no estaban convencidos. La opinión de Platón fue mejor, porque consideró la 
imagen de Dios en el alma. Los otros filósofos, de tal manera ligan las potencias y facultades del 
alma a la vida presente, que no le atribuyen nada cuando está fuera del cuerpo. 

Ya hemos probado por la Escritura que el alma es una sustancia incorpórea. Ahora es necesario 
añadir que, aunque ella, propiamente hablando, no pueda ser retenida en un lugar, no obstante, 
estando colocada en el cuerpo, habita en él como en un domicilio y morada, no solamente para 
animar y dar vida a todas las partes del cuerpo y para hacer a sus instrumentos aptos y útiles para 
lo que han de hacer, sino también para tener el primado en regir y gobernar la vida del hombre; y 
esto no solamente en cuanto a las cosas que conciernen a la vida temporal, sino también para 
despertarlo y guiarlo a temer y servir a Dios. Y aunque esto último no se ve claramente en la 
corrupción de nuestra naturaleza, no obstante aún quedan algunos restos impresos entre los 
mismos vicios. Porque, ¿de dónde procede que los hombres se preocupen tanto de su reputación, 
sino por una especie de pudor que hay en ellos? ¿Y de dónde el pudor, sino del respeto que se 
debe tener a lo honesto? Ahora bien, el principio y la causa de esto es comprender que han 
nacido para vivir justamente, en lo cual se oculta el germen de la religión. Y así como es 
innegable que el hombre fue creado para meditar en la vida celestial y aspirar a ella, también lo 
es que ha sido impreso en su alma el gusto y conocimiento de ella. Y, a la verdad, el hombre 
estaría privado del fruto principal de su entendimiento, si ignorase su felicidad, cuya perfección 
consiste en estar unido con Dios. Y por ello lo principal que hace el alma es tender a este fin; y 
por esta razón, cuanto más cada uno procura acercarse a Él, tanto más demuestra que está dotada 
de razón. 

Sólo hay un alma en el hombre. En cuanto a los que dicen que hay varias almas en el 
hombre, como la sensitiva y la racional, aunque parece verosímil y probable lo que dicen, como 
quiera que sus razones no son suficientes ni sólidas, no admitiremos su opinión, para no andar 
preocupados con cosas frívolas y vanas. Dicen que hay oposición entre los movimientos del 
cuerpo, que llaman orgánicos, y la parte racional del alma. ¡Como si la misma razón no tuviese 
diferencias en sí misma, y sus deliberaciones y consejos no pugnasen entre sí, como enemigos 
mortales! Mas, como semejantes perturbaciones provienen de la depravación de la naturaleza, 
mal se concluye de aquí que hay dos almas, porque las potencias no estén de acuerdo entre sí en 
la proporción y medida que sería de desear. 

Las potencias del alma vistas por los filósofos. En cuanto a las potencias del alma, dejo a los 
filósofos que disputen sobre ello más en detalle. A nosotros nos basta una sencilla explicación en 
orden a nuestra edificación. Confieso que es verdad lo que ellos enseñan en esta materia, y que 
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no solamente proporciona gran satisfacción saberlo, sino que además es útil, y ellos lo han 
tratado muy bien; ni me opongo a los que desean saber lo que los filósofos escribieron. 

Admito, en primer lugar, los cinco sentidos, que Platón prefiere llamar órganos o instrumentos, 
con los cuales todos los objetos percibidos por cada uno de ellos en particular se depositan en el 
sentido común como en un receptáculo. 

Después de los sentidos viene la imaginación, que discierne lo que el sentido común ha 
aprehendido. Sigue luego la razón, cuyo oficio es juzgar de todo. 

Finalmente, admito, sobre la razón, la inteligencia, la cual contempla con una mirada reposada 
todas las cosas que la razón revuelve discurriendo. 

Admito también, que a estas tres potencias intelectuales del alma corresponden otras tres 
apetitivas, que son: la voluntad, cuyo oficio es apetecer lo que el entendimiento y la razón le 
proponen; la potencia irascible, o cólera, que sigue lo que la razón y la fantasía le proponen; y la 
potencia concupiscible, o concupiscencia, que aprehende lo que la fantasía y el sentido le ponen 
delante'. 

Aunque todo esto sea verdad, o al menos verosímil, mi parecer es que no debemos detenernos en 
ello, pues temo que su oscuridad, en vez de ayudarnos nos sirva de estorbo. Si alguno prefiere 
distinguir las potencias de otra manera, una apetitiva, que aunque no sea capaz de razonar obe-
dezca a la razón si hay quien la dirija, y otra intelectiva, capaz por sí misma de razonar, no me 
opondré mayormente a ello. Tampoco quisiera oponerme a lo que dice Aristóteles, que hay tres 
principios de los que proceden todas las acciones humanas, a saber: el sentido, el entendimiento y 
el apetito. Pero nosotros elijamos una división que todos entiendan, aunque no se encuentre en 
los filósofos. 

Ellos, cuando hablan sencillamente y sin tecnicismos, dividen el alma en dos partes: apetito y 
entendimiento; y subdividen a ambas en otras dos. Porque dicen que hay un entendimiento 
especulativo, que se ocupa solamente de entender, sin pasar nunca a la acción. Así piensa 
Cicerón1, y es lo que llaman ingenio. Al otro lo llaman práctico; el cual, después de haber 
aprehendido el bien y el mal, mueve la voluntad a seguirlo o a rechazarlo. A esta clase de 
entendimiento pertenece la ciencia de vivir bien. 

En cuanto al apetito, lo dividen en voluntad y concupiscencia. Llaman voluntad al apetito cuando 
obedece a la razón; pero lo llaman concupiscencia, cuando no hace caso de la razón, se 
desmanda y cae en la intemperancia. De suerte que siempre suponen la existencia en el hombre 
de una razón por la cual se puede gobernar convenientemente. 

 

7.Todas las virtudes del alma se reducen a la inteligencia y a la voluntad 

Sin embargo, nosotros nos vemos forzados a apartarnos hasta cierto punto de esta manera de 
enseñar, pues los filósofos no conocieron la corrupción de la naturaleza, que procede del castigo 
de la caída de Adán, y confunden inconsideradamente los dos estados del hombre, que son muy 
diversos el uno del otro. La división que usaremos será considerar dos partes en el alma: 
entendimiento y voluntad. Tal división se adapta muy bien a nuestro propósito. El oficio del 
entendimiento es examinar y juzgar las cosas que le son propuestas para ver cuál hay que 
aprobar y cuál rechazar. El cometido de la voluntad es elegir y seguir lo que el entendimiento ha 
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juzgado que es bueno, y rechazar lo que él ha conde nado, y huir de ello. 

No nos enredemos aquí con aquellas sutilezas de Aristóteles, de que el entendimiento no tiene 
movimiento alguno propio y por sí mismo, sino que es la elección la que mueve al hombre, y a la 
cual llama entendimiento apetitivo. Bástenos, pues, saber, para no enredarnos con cuestiones 
superfluas, que el entendimiento es como un capitán o gobernador del alma; que la voluntad 
siempre tiene los ojos puestos en él y no desea nada hasta que él lo determine. Por eso dice muy 
bien Aristóteles en otro lugar, que es lo mismo en el apetito huir o apetecer, que en el 
entendimiento negar o afirmar. 

En otro lugar veremos cuán cierta sea la dirección del entendimiento para llevar por buen camino 
a la voluntad. Al presente solamente queremos demostrar que todas las potencias del alma se 
reducen a una de estas dos. En cuanto al sentido, lo comprendemos bajo el entendimiento, 
aunque otros lo distinguen, diciendo que el sentido inclina al deleite, y el entendimiento a la 
honestidad y a la virtud; y que de aquí viene que el apetecer del sentido sea llamado 
concupiscencia, y el del entendimiento voluntad. En cuanto al nombre de apetito que ellos 
prefieren usar, nosotros emplearemos el de voluntad, que es mucho más usado. 

 

8. Libre albedrío y responsabilidad de Adán 

Así pues, Dios adornó el alma del hombre con el entendimiento, para que distinguiese entre lo 
bueno y lo malo, lo justo y lo injusto, e iluminado con la luz de la razón, viese lo que debía 
seguir o evitar. De aquí viene que los filósofos llamasen a esta parte que dirige, gobernadora. Al 
entendimiento unió la voluntad, cuyo oficio es elegir. Éstas son las excelentes dotes con que el 
hombre en su primera condición y estado estuvo adornado; tuvo razón, entendimiento, prudencia 
y juicio, no solamente para dirigirse convenientemente en la vida presente, sino además para 
llegar hasta Dios y a la felicidad perfecta. Y a esto se añadió la elección, que dirigiera los apetitos 
y deseos, moderase todos los movimientos que llaman orgánicos, y de esta manera la voluntad 
estuviese del todo conforme con la regla y medida de la razón. 

Cuando el hombre gozaba de esta integridad tenía libre albedrío, con el cual, si quería, podía 
alcanzar la vida eterna. Tratar aquí de la misteriosa predestinación de Dios, no viene a propósito, 
pues no se trata ahora de lo que pudiera o no acontecer, sino de cuál fue la naturaleza del hombre. 
Pudo, pues, Adán,, si quería, permanecer como había sido creado; y no cayó sino por su propia 
voluntad. Más porque su voluntad era flexible tanto para el bien como para el mal, y no tenía el 
don de constancia, para perseverar, por eso cayó tan fácilmente. Sin embargo, tuvo libre elección 
del bien y del mal; y no solamente esto, sino que, además, tuvo suma rectitud de entendimiento y 
de voluntad, y todas sus facultades orgánicas estaban preparadas para obedecer y sometérsele, 
hasta que, perdiéndose a sí mismo, destruyó todo el bien que en él había. 

He aquí la causa de la ceguera de los filósofos: buscaban un edificio entero y hermoso en unas 
ruinas; y trabazón y armonía en un desarreglo. Ellos tenían como principio que el hombre no 
podría ser animal racional si no tenía libre elección respecto al bien y al mal; e igualmente 
pensaban que si el hombre no ordena su vida según su propia determinación, no habría diferencia 
entre virtudes y vicios. Y pensaron muy bien esto, si no hubiese habido cambio en el hombre. 
Mas como ignoraron la caída de Adán y la confusión que causó, no hay que maravillarse si han 
revuelto el cielo con la tierra. Pero los que hacen profesión de cristianos, y aún buscan el libre 
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albedrío en el hombre perdido y hundido en una muerte espiritual, corrigiendo la doctrina de la 
Palabra de Dios con las enseñanzas de los filósofos, éstos van por completo fuera de camino y no 
están ni en el cielo ni en la tierra, como más por extenso se verá en su lugar. 

De momento retengamos que Adán, al ser creado por primera vez, era muy distinto de lo que es 
su descendencia, la cual, procediendo de Adán ya corrompido, trae de él, corno por herencia, un 
contagio hereditario. Pues antes, cada una de las facultades del alma se adaptaba muy bien; el 
entendimiento estaba sano e íntegro, y la voluntad era libre para escoger el bien. Y si alguno 
objeta a esto que estaba puesta en un resbaladero, porque su facultad y poder eran muy débiles, 
respondo que para suprimir toda excusa bastaba el grado en que Dios la habla puesto. Pues no 
había motivo por el que Dios estuviese obligado a hacer al hombre tal que no pudiese o no 
quisiese nunca pecar. Es verdad que si as! fuese la naturaleza del hombre, sería mucho más 
excelente; pero pleitear deliberadamente con Dios, como si tuviese obligación de dotar al hombre 
de esta gracia, es cosa muy fuera de razón, dado que Él p darle tan poco como quisiese. 

En cuanto a la causa de que no le haya dado el don de la perseveran es cosa que permanece 
oculta en su secreto consejo; y nuestro debe saber con sobriedad. Dios le había concedido a Adán 
que, si qu pudiese; pero no le concedió el querer con que pudiese, pues a querer le hubiera 
seguido la perseverancia. Sin embargo, Adán tiene excusa, pues recibió la virtud hasta tal punto 
que solamente su propia voluntad se destruyese a sí mismo; y ninguna necesidad a Dios a darle 
una voluntad que no pudiese inclinarse al bien y al y no fuese caduca, y así, de la caída del 
hombre sacar materia para gloria. 

 

 

*** 

 
CAPÍTULO XVI 

DIOS, DESPUES DE CREAR CON SU POTENCIA EL MUNDO Y 
CUANTO HAY EN ÉL, LO GOBIERNA Y MANTIENE TODO CON SU 

PROVIDENCIA 

 

1.Dios Creador y Gobernador perpetuo del mundo 
Sería vano y de ningún provecho hacer a Dios Creador por un poco de tiempo, como si de una 
vez para siempre hubiera terminado su obra. Y es necesario que nos diferenciemos de los 
paganos y de los que no tienen religión alguna, principalmente en considerar la potencia de 
Dios no menos presente en el curso perpetuo y en el estado del mundo, que en su primer 
origen y principio. Pues, aunque el entendimiento de los impíos se ve forzado a elevarse a su 
Creador solamente por el hecho de contemplar el cielo y la tierra, sin embargo la fe tiene una 
manera particular de ver, en virtud de la cual atribuye a Dios la gloria de ser creador de todo. 
Es lo que quiere decir el texto ya citado del Apóstol, que sólo por la fe entendemos que ha 
sido constituido el universo por la palabra de Dios (Heb. 11,3), porque si no penetramos hasta 
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su providencia, no podremos entender qué quiere decir que Dios es Creador, por más que nos 
parezca comprenderlo con la inteligencia y lo confesemos de palabra. El pensamiento natural, 
después de considerar en la creación la potencia de Dios, se para allí; y cuando más penetra, 
no pasa de considerar y advertir la sabiduría, potencia y bondad del Creador, que se muestran 
a la vista en la obra del mundo, aunque no queramos verlo; después concibe una especie de 
operación general en Dios para conservarlo y mantenerlo todo en pie, y de la cual depende la 
fuerza del movimiento; finalmente, piensa que la fuerza que Dios les dio al principio en su 
creación primera basta para conservar todas las cosas en su ser. 
 
Pero la fe ha de penetrar mucho más adelante: debe reconocer por gobernador y moderador 
perpetuo al que confesó como creador de todas las cosas; y esto, no solamente porque Él 
mueve la máquina del mundo y cada una de sus partes con un movimiento universal, sino 
también porque tiene cuidado, mantiene y conserva con una providencia particular todo 
cuanto creó, hasta el más pequeño pajarito del mundo. Por esta causa David, después de haber 
narrado en resumen cómo creó Dios el mundo, comienza luego a exponer el perpetuo orden 
de la providencia de Dios: "Por la palabra de Jehová", dice “fueron hechos los cielos, y todo el 
ejército de ellos por el aliento de su boca" (Sal. 33,6); y luego añade: "Desde los cielos miró 
Jehová; vio a todos los hijos de los hombres" (Sal. 33,13), y todo lo que sigue referente a esto. 
Porque, aunque no todos razonen con la propiedad que sería de desear, sin embargo, como 
sería increíble que Dios se preocupase de lo que hacen los hombres si no fuese creador del 
mundo, y nadie de veras cree que Dios haya creado el mundo sin estar convencido de que se 
preocupa de sus obras, no sin razón David, con muy buen orden pasa de lo uno a lo otro. 
Incluso los filósofos enseñan en general que todas las partes del mundo tienen su fuerza de 
una secreta inspiración de Dios, y nuestro entendimiento lo comprende así; sin embargo 
ninguno de ellos subió tan alto como David, el cual hace subir consigo a todos los fieles, 
diciendo: "Todas las cosas esperan en ti, para que les des su comida a su tiempo. Les das, 
recogen; abres tu mano, se sacian de bien. Escondes tu rostro, se turban; les quitas el hálito, 
dejan de ser y vuelven al polvo. Envías tu Espíritu, son creados, y renuevas la faz de la tierra- 
(Sal. 104,27-30). Asimismo, aunque los filósofos estén de acuerdo con lo que dice san Pablo, 
que "en él vivimos, y nos movemos, y somos" (Hch. 17,28), con todo están muy lejos de 
sentirse tocados en lo vivo del sentimiento de su gracia, cual la predica san Pablo; y la causa 
es, que ellos no gustan de aquel cuidado particular que Dios tiene de nosotros, con lo cual 
manifiesta el paterno favor con que nos trata. 

 

2.Nada es efecto del azar; todo está sometido a la providencia de Dios 

Para mejor hacer ver esta diferencia, es necesario saber que la providencia de Dios, cual nos la 
pinta la Escritura, se opone a la fortuna y atodos los casos fortuitos. Y como quiera que esta 
opinión de que todas lascosas acontecen al azar, ha sido comúnmente recibida en todo tiempo, e 
incluso hoy en día casi todos la profesan, lo que debería estar bien claro de la divina providencia, 
no solamente se ve oscurecido por esta falsa opinión, sino casi por completo sepultado. Si alguno 
cae en manos de ladrones o se encuentra con bestias feroces, si por una tormenta se pierde en el 
mar, si la casa o algún árbol se cae y lo coge debajo; o si otro, errante por el desierto encuentra 
remedio para su necesidad, si llega a puerto traído por las mismas olas escapando 
milagrosamente a la muerte porun dedo; todos estos sucesos, tanto los prósperos como los 
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adversos, la razón carnal los atribuye a la fortuna. Pero cualquiera que haya aprendido por boca 
de Cristo que todos los cabellos de nuestra cabeza están contados (Mt. 10,30), buscará la causa 
mucho más lejos y admitirá como cierto que todo cuanto acontece está dispuesto así por secreto 
designio de Dios. 

En cuanto a las cosas inanimadas debemos tener por seguro que, aunque Dios ha señalado a cada 
una de ellas su propiedad, no obstante ninguna puede producir efecto alguno, más que en cuanto 
son dirigidas por la mano de Dios. No son, pues, sino instrumentos, por los cuales Dios hace fluir 
de continuo tanta eficacia cuanta tiene a bien, y conforme a su voluntad las cambia para que 
hagan lo que a Él le place. 

El Sol no es sino un medio al servicio de la providencia. No hay entre todas las criaturas 
virtud más noble y admirable que la del Sol. Porque, además de alumbrar con su claridad a todo 
el mundo, ¿cuál no es su poder al sustentar y hacer crecer con su calor a todos los animales, al 
infundir con sus rayos fertilidad a la tierra, calentando las semillas en ella arrojadas, y luego 
hacerla reverdecer con hermosísimas hierbas, las cuales hace él crecer, dándoles cada día nueva 
sustancia hasta que lleguen a echar tallos; y que las sustente con un perpetuo vapor hasta que 
echen flor, y de la flor salga el fruto, al cual el mismo Sol hace madurar; y que los árboles, y 
asimismo las cepas, calentadas por él, primero produzcan las yemas y echen las hojas, y luego la 
flor, de la que brota su fruto? Pero el Señor, para atribuirse y reservarse a sí toda la gloria de estas 
cosas, quiso que hubiese luz y que la tierra estuviese llena de toda clase de hierbas y de frutos, 
antes de crear el Sol (Gn. 1, 3. 11). Por esto, el hombre fiel no hará al Sol causa ni principal ni 
necesaria de las cosas que tuvieron ser antes de que el mismo Sol fuese creado, sino que lo tendrá 
únicamente como instrumento del cual Dios se sirve, porque así lo quiere; pudiendo muy bien, 
sin usar de este medio, obrar por sí solo sin dificultad alguna. Asimismo, cuando leemos que el 
Sol, por la oración de Josué estuvo parado en un mismo grado por espacio de dos días (Jos. 10, 
13), y que en favor del rey Ezequías su sombra volvió atrás diez grados (2 Re. 20, 1 l), con estos 
pocos milagros mostró Dios que el Sol no sale y se pone cada día por un movimiento ciego de la 
naturaleza, sino que Él gobierna su curso, para renovarnos la memoria del favor paternal que nos 
tiene y que demostró en la creación del mundo. 

No hay cosa más natural que después del invierno venga la primavera, y después de la primavera 
el verano, y a éste siga el otoño; sin embargo en esta sucesión se ve tanta diversidad, que 
fácilmente se cae en la cuenta de que cada año, cada mes y cada día es gobernado con una nueva 
y especial providencia de Dios. 

 

3. Dios no es sólo causa primera; también lo gobierna y dirige todo 

De hecho, el Señor se atribuye a sí mismo la omnipotencia, y quiere que reconozcamos que se 
encuentra en Él, no cual se la imaginan los sofistas, vana, ociosa y casi adormilada, sino 
despierta, eficaz, activa y siempre en acción; ni tampoco a modo de principio general y confuso 
del movimiento de las criaturas - como cuando después de hacer un canal y de preparar el camino 
por donde ha de pasar el agua, se la deja luego correr por sí misma -, sino que ella gobierna y 
tiene en cuenta todos los movimientos particulares. Pues es llamado Todopoderoso, no porque 
puede hacer todas las cosas, y sin embargo, está en reposo, o porque mediante un instinto general 
continúe el orden que dispuso en la naturaleza, sino porque gobernando con su providencia el 
cielo y la tierra, de tal manera lo rige todo que nada acontece sino como Él lo ha determinado en 
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su consejo (Sal. 115,3). Porque cuando se dice en el salmo que hace todo cuanto quiere, se da a 
entender una cierta y deliberada voluntad. Pues sería muy infundado querer interpretar las 
palabras del profeta según la doctrina de los filósofos, que Dios es el primer agente, porque es 
principio y causa de todo movimiento. En lugar de esto es un consuelo para los fieles en sus 
adversidades saber que nada padecen que no sea por orden y mandato de Dios, porque están bajo 
su mano. Y si el gobierno de Dios se extiende de esta manera a todas sus obras, será pueril 
cavilación encerrarlo y limitarlo a influir en el curso de la naturaleza. Evidentemente, cuantos 
limitan la providencia de Dios en tan estrechos límites, como si dejase que las criaturas sigan el 
curso ordinario de su naturaleza, roban a Dios su gloria, y se privan de una doctrina muy útil, 
pues no habría nada más desventurado que el hombre, si estuviese sujeto a todos los 
movimientos del cielo, el aire, la tierra y el agua. Añádase a esto que así se menoscaba 
indignamente la singular bondad que Dios tiene para cada uno. Exclama David que los niños que 
aún están pendientes de los pechos de sus madres son harto elocuentes para predicar la gloria de 
Dios (Sal. 8,2), porque apenas salen del seno de la madre encuentran su alimento dispuesto por la 
providencia divina. Esto es verdad en general; pero es necesario contemplar y comprender lo que 
la misma experiencia nos enseña: que unas madres tienen los pechos llenos, y otras los tienen 
secos, según que a Dios le agrade alimentar a uno más abundantemente y al otro con mayor 
escasez. 

Los que atribuyen a Dios el justo loor de ser todopoderoso, sacan con ello doble provecho; 
primero, que Él tiene hartas riquezas para hacer bien, puesto que el cielo y ja tierra son suyos, y 
que todas las criaturas tienen sus ojos puestos en El para sometérsele y hacer lo que les mande; 
segundo, que pueden permanecer seguros bajo su amparo, pues todo cuanto podría hacernos daño 
de cualquier parte que viniera, está sometido a su voluntad, ya que . Satanás con toda su furia y 
con todas sus fuerzas se ve reprimido por su mandato, como el caballo por el freno, y todo cuanto 
podría impedir nuestro bien y salvación depende de su arbitrio y voluntad. Y no hay que pensar 
en otro medio para corregir y apaciguar el excesivo y supersticioso temor que fácilmente se 
apodera de nosotros cuando tenemos el peligro a la vista. Digo que somos supersticiosamente 
temerosos, si cada vez que las criaturas nos amenazan o nos atemorizan, temblamos como si ellas 
tuviesen por sí mismas fuerza y poder para hacer mal, o nos pudiesen causar algún daño 
inopinadamente, o Dios no bastase para ayudarnos y defendernos de ellas. Como por ejemplo, el 
profeta prohíbe a los hijos de Dios que teman las estrellas y las señales del cielo, como lo suelen 
hacer los infieles (Jer. 10, 2). Cierto que no condena todo género de temor; pero como los 
incrédulos trasladan el gobierno del mundo de Dios a las estrellas, se imaginan que su bienestar o 
su miseria depende de ellas, y no de la voluntad de Dios. Así, en lugar de temer a Dios, a quien 
únicamente deberían temer, temen a las estrellas y los cometas. Por tanto, el que no quiera caer 
en esta infidelidad tenga siempre en la memoria que la potencia, la acción y el movimiento de las 
criaturas no es algo que se mueve a su placer, sino que Dios gobierna de tal manera todas las 
cosas con su secreto consejo, que nada acontece en el mundo que Él no lo haya determinado y 
querido a propósito. 

 

4. La providencia de Dios no es presciencia; es algo actual 

Por tanto, téngase en primer lugar por seguro que cuando se habla de providencia de Dios, esta 
palabra no significa que Dios está ocioso y considera desde el cielo lo que sucede en el mundo, 
sino que es más bien como el piloto de una nave que gobierna el timón para ordenar cuanto se ha 
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de hacer. Por eso la providencia se extiende tanto a las manos como a los ojos; es decir, que no 
solamente ve, sino que también ordena lo que quiere que se haga. Pues, cuando Abraham decía a 
su hijo: Dios proveerá (Gn.22,8), no quería decir solamente que Dios sabía lo que había de 
acontecer, sino también ponía en sus manos el cuidado de la perplejidad en que se hallaba, pues 
oficio suyo es hallar solución para las cosas confusas. De donde se sigue que la providencia de 
Dios es actual, según se suele decir; y los que admiten una mera presciencia sin efecto alguno, no 
hacen más que divagar en necios devaneos. 

No sólo es universal la providencia, sino también particular. No es tan grave el error de los 
que atribuyen a Dios el gobierno, pero general y confuso, pues admiten que Dios impulsa y 
mueve con un movimiento general la máquina del mundo con todas sus partes, aunque sin tener 
en cuenta a cada una de ellas en particular. Sin embargo, tampoco es admisible tal error. Porque 
ellos dicen que con esta providencia, que llaman universal, no se impide a ninguna criatura que 
vaya de un sitio a otro, ni que el hombre haga lo que quiera según su albedrío. Con esto hacen 
una división entre Dios y los hombres. Dicen que Dios inspira con su virtud al hombre un 
movimiento natural mediante el cual puede aplicarse a lo que su naturaleza le inclina; y que el 
hombre, con esta facultad gobierna según su determinación y voluntad cuanto hace. En suma, 
quieren que el mundo, los asuntos de los hombres, y los mismos hombres, sean gobernados por 
la potencia de Dios, pero no por su disposición y determinación. 

No hablo aquí de los epicúreos - de cuya peste siempre ha estado el mundo lleno -, los cuales se 
figuran a Dios ocioso y, según suele decirse, mano sobre mano. Ni menciono tampoco a otros no 
menos descaminados que éstos, que antiguamente se imaginaron que Dios dominaba de tal 
manera lo que está por encima del aire, que dejaba completamente al azar cuanto está debajo. 
Pues las criaturas, aun las mismas que no tienen boca para hablar, gritan lo suficiente contra tan 
manifiesto desvarío. Mi intento al presente es refutar la opinión de la mayoría, la cual atribuye a 
Dios no sé qué movimiento ciego, dudoso y confuso, y entretanto le quitan lo principal; a saber, 
que con su sabiduría incomprensible encamina y dispone todas las cosas al fin al que las ha 
ordenado. Por lo tanto esta opinión hace a Dios gobernador del mundo solamente de palabra, mas 
no en realidad, pues le quita el cargo de ordenar lo que se ha de hacer. Pues, pregunto, ¿qué otra 
cosa es gobernar, sino presidir de tal manera que las cosas sobre las que se preside sean regidas 
por un consejo determinado y un orden cierto? 

No repruebo del todo lo que se dice de la providencia general, con tal de que se me conceda que 
Dios rige el mundo, no solamente porque mantiene en su ser el curso de la naturaleza tal como lo 
ordenó al principio, sino porque tiene cuidado particular de cada una de las cosas que creó. Es 
cierto que cada especie de cosas se mueve por un secreto instinto de la naturaleza, como si 
obedeciese al mandamiento eterno de Dios, y que, según lo dispuso Dios al principio, siguen su 
curso por sí mismas como si se tratara de una inclinación voluntaria. Y a esto se puede aplicar lo 
que dice Cristo, que Él y su Padre están siempre desde el principio trabajando (Jn. 5,17). Y lo 
que enseña san Pablo, que “en él vivimos, nos movemos y somos" (Hch. 17,28). Y también lo 
que se dice en la epístola a los Hebreos, cuando queriendo probar la divinidad de Jesucristo se 
afirma que todas las cosas son sustentadas con la palabra de su potencia (Heb. 1, 3). Pero algunos 
obran perversamente al querer con toda clase de pretextos encubrir y oscurecer la providencia 
particular de Dios; la cual se ve confirmada con tan claros y tan manifiestos testimonios de la 
Escritura, que resulta extraño que haya podido existir quien la negase o pusiese en duda. De 
hecho, los mismos que utilizan el pretexto que he dicho se ven forzados a corregirse, admitiendo 
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que muchas cosas se hacen con un cuidado particular; pero se engañan al restringirlo a algunas 
cosas determinadas. Por lo cual es necesario que probemos que Dios de tal manera se cuida de 
regir y disponer cuanto sucede en el mundo, y que todo ello procede de lo que Él ha determinado 
en su consejo, que nada ocurre al acaso o por azar. 

 

5. La providencia de Dios se ejerce incluso en la naturaleza 

Si concedemos que el principio de todo movimiento está en Dios y que, sin embargo, todas las 
cosas se mueven, o por su voluntad, o al azar, hacia donde su natural inclinación las impulsa, las 
revoluciones del día y de la noche, del invierno y del verano serán obra de Dios, en cuanto que, 
atribuyendo a cada cosa su oficio, les puso leyes determinadas. Esto sería verdad, si los días que 
suceden a las noches, y los meses que se siguen unos a otros, e igualmente los años, guardasen 
siempre una misma medida y tenor. Mas cuando unas veces intensos calores junto con una gran 
sequía queman todos los frutos de la tierra, y otras las lluvias extemporáneas echan a perder los 
sembrados, y el granizo y las tormentas destruyen en un momento cuanto encuentran a su paso, 
entonces no sería obra de Dios, sino que las nieblas, el buen tiempo, el frío y el calor se regirían 
por las constelaciones, o por otras causas naturales. Pero de esta manera no habría lugar, ni para 
el favor paternal que Dios usa con nosotros, ni para sus juicios. Si aquellos a los que yo impugno 
dicen que Dios se muestra muy liberal con los hombres, porque infunde al cielo y a la tierra una 
virtud regular para que nos provean de alimentos, eso no es sino una fantasía inconsistente y 
profana; sería tanto como negar que la fertilidad de un año es una singular bendición de Dios, y 
la esterilidad y el hambre son su maldición y castigo. 

Como resultaría muy prolijo exponer todas las razones con que se puede refutar este error, 
bástenos la autoridad del mismo Dios. En la Ley y en los Profetas afirma muchas veces que 
siempre que riega la tierra con el rocío o con la lluvia, demuestra con ello su buena voluntad; y, 
al contrario, que es señal certísima de particular castigo, cuando por mandato suyo el cielo se 
endurece como si fuese hierro, y los trigos se dañan y consumen por las lluvias y otras causas, y 
los campos son asolados por el granizo y las tormentas. Si admitimos esto, es igualmente cierto 
que no cae gota de agua en la tierra sin disposición suya particular. Es verdad que David 
engrandece la providencia general de Dios porque da mantenimiento "a los hijos de los cuervos 
que claman" (Sal. 147,9); pero cuando amenaza con el hambre a todos los animales, ¿no deja ver 
claramente que Él mantiene a todos los animales, unas veces con más abundancia, y otras con 
menos, según lo tiene a bien? 

Es una puerilidad, como ya he dicho, restringir esto a algunas cosas particulares, pues sin 
excepción alguna dice Cristo que no hay pajarito alguno, por ínfimo que sea su precio, que caiga 
a tierra sin la voluntad del Padre (Mt. 10,29). Ciertamente que si el volar de las aves es regido 
por el consejo infalible de Dios, es necesario confesar con el Profeta, que de tal manera habita en 
el cielo, que tiene a bien rebajarse a mirar todo cuanto se hace en el cielo y en la tierra (Sal. 
113,5-6). 

 

6. Dios lo dirige todo en la vida de sus criaturas 

Mas como sabemos que el mundo ha sido creado para el hombre, debemos siempre, cuando 
hablamos de la providencia con que Dios lo gobierna, considerar este fin. Exclama el profeta 
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Jeremías: "Conozco, oh Jehová, que el hombre no es señor de su camino, ni del hombre que 
camina es el ordenar sus pasos" (Jer. 10, 23). Y Salomón: "De Jehová son los pasos del hombre; 
¿cómo, pues, entenderá el hombre su camino?” (Prov. 20,24). 

Aquellos con quienes disputo dirán que Dios mueve al hombre según la inclinación de su 
naturaleza, pero que él la dirige a donde le place. Pero si esto fuese verdad, estaría en la mano del 
hombre disponer sus caminos. Puede que lo nieguen diciendo que el hombre nada puede sin la 
potencia de Dios. Pero tanto Jeremías como Salomón, atribuyen a Dios, no solamente la 
potencia, sino también la elección y determinación de lo que se debe hacer, por lo cual jamás 
podrán librarse de que la Escritura les sea contraria. Salomón en otro lugar refuta elegantemente 
la temeridad de los hombres que, sin consideración alguna de Dios, como si no fuesen guiados 
por su mano, se proponen el fin que se les antoja: "Del hombre", dice, "son las disposiciones del 
corazón; pero de Jehová es la respuesta de la lengua" (Prov. 16, l). Como si dijese: es ridícula 
necedad que los infelices de los hombres quieran hacer sin Dios cosa alguna, cuando no podrían 
decir una sola palabra si Dios no quisiese. Más aún: la Escritura, para probar mejor que nada 
acaece en el mundo a no ser por disposición divina, muestra que las cosas que parecen más 
fortuitas también están sometidas a Él. Pues, ¿hay algo que más se pueda atribuir al azar o a la 
casualidad que el que una rama caiga de un árbol y mate a un transeúnte? Sin embargo, de muy 
otra manera habla el Señor, al afirmar que Él "lo puso en sus manos" (de quien lo matase) (6.21, 
13). Asimismo, ¿quién no dirá que la suerte depende del azar? Sin embargo, el Señor no 
consiente que se hable así, pues se atribuye a sí mismo el gobierno de ella. No1dice simplemente 
que por su potencia los dados se echan en el regazo y se sacan, sino que - lo que más se podría 
atribuir a la fortuna - afirma que así lo ordena Él mismo. Está con ello de acuerdo lo que dice 
Salomón: El pobre y el rico se encuentran, pero Dios es el que alumbra los ojos de ambos (Prov. 
22,2). Porque aunque los ricos viven en el mundo, mezclados con los pobres, al señalar Dios a 
cada uno su condición y estado da a entender que no obra a ciegas, pues Él hace ver a los demás. 
Por ello exhorta a los pobres a la paciencia, pues los que no están contentos con su estado y 
modo de vida procuran desechar la carga que Dios les ha puesto. De la misma manera otro 
profeta reprende a las personas mundanas, que atribuyen a la industria de los hombres o a la 
fortuna el que unos vivan en la miseria y otros alcancen honras y dignidades: “Porque ni de 
Oriente ni de Occidente, ni del desierto viene el enaltecimiento. Más Dios es el juez. A éste 
humilla, y a aquél enaltece" (Sal. 75, 6-7). De lo cual concluye el profeta que al secreto consejo 
de Dios se debe el que unos sean ensalzados y los otros permanezcan abatidos. 

 

7. Dios dirige el limón del mundo para conducir los acontecimientos particulares 

Además de esto afirmo que los acontecimientos particulares son por lo general testimonios de la 
providencia que Dios tiene de cada cosa en particular: "Y vino un viento de Jehová, y trajo 
codornices del mar" (Núm. 11,31). Cuando quiso que Jonás fuese arrojado al mar "hizo levantar 
un gran viento en el mar" (Jon. 1,4). 

Dirán los que piensan que Dios no se preocupa del gobierno del mundo, que esto sucedió aparte 
de lo que de ordinario acontece. Pero yo concluyo de ahí que jamás se levanta viento alguno sin 
especial mandato de Dios; porque de otra manera no podría ser verdad lo que dice David: "Él 
hace a los vientos sus mensajeros, y a las flamas de fuego sus ministros (Sal. 104,4); pone las 
nubes por su carroza, anda sobre las alas del viento" (Ibid. 104,3), si no mostrase en ello una 
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particular presencia de su poder. E igualmente se nos dice en otro lugar que cuantas veces el mar 
se embravece por la impetuosidad de los vientos, aquella perturbación es testimonio de una 
particular presencia de Dios: “Porque habló, e hizo levantar un viento tempestuoso, que encrespa 
sus ondas. Suben a los cielos". Después: "Cambia la tempestad en sosiego, y se apaciguan sus 
ondas.... y así los guía al puerto que deseaban" (Sal. 107,25.29). Y en otro lugar dice que "os herí 
con viento solano" (Am. 4,9). Y según esto, aunque los hombres naturalmente tienen la facultad 
de engendrar, sin embargo Dios quiere que se le atribuya a Él y que se tenga por particular 
beneficio suyo que unos nunca tengan hijos, y otros por el contrario, los tengan. Porque el fruto 
del vientre, don suyo es (Sal. 127,3). Y por esto decía Jacob a su mujer Raquel: "¿Soy yo acaso 
Dios, que te impidió el fruto de tu vientre?” (Gn. 30,2). 

En fin, para concluir, no hay cosa más ordinaria en la naturaleza que el que el pan nos sirva de 
sustento; sin embargo, el Espíritu Santo declara que no solamente las cosechas son beneficio 
particular de Dios, sino que los hombres no viven sólo del pan (Dt. 8,3), porque no es la hartura 
lo que los sustenta, sino la oculta bendición de Dios; y, por el contrario, amenaza con hacer que 
el pan no tenga virtud para sustentar (1s. 3, l). Y de otra manera no podríamos de veras pedir a 
Dios nuestro pan cotidiano, si Dios no nos diese el alimento con su mano de Padre. Por esto el 
Profeta, para convencer a los fieles de que Dios al darles el alimento cumple con el deber de un 
padre de familia, advierte que É! mantiene a todo ser vivo (Sal. 136,25). 

En conclusión, cuando por un lado oímos decir: "Los ojos de Jehová están sobre los justos, y 
atentos sus oídos al clamor de ellos" (Sal. 34,15), y por el otro: "La ira de Jehová contra los que 
hacen mal, para cortar de la tierra la memoria de ellos- (Ibid. v. 16), entendamos que todas las 
criaturas están prestas y preparadas para hacer lo que les mandare. De donde debemos concluir 
que no solamente hay una providencia general de Dios para continuar el orden natural en las 
criaturas, sino que son dirigidas por su admirable consejo a sus propios fines. 

 

8.Esta doctrina no tiene nada de común con el “fatum” de los estoicos 

Los que quieren hacer esta doctrina odiosa, afirman con calumnia que es la doctrina de los 
estoicos; a saber, que todo sucede por necesidad; lo cual también se lo echaron en cara a san 
Agustín. En cuanto a nos otros, aunque discutirnos a disgusto por palabras, sin embargo no ad-
mitimos el vocablo "hado", que usaban los estoicos; en parte, porque pertenece a aquel género de 
vocablos de cuya profana novedad manda el Apóstol que huyamos (1Tim. 6,20); y también 
porque nuestros adversarios procuran con lo odioso de este nombre menoscabar la verdad de 
Dios. 

En cuanto a esta opinión, ellos nos la imputan falsa y maliciosamente. Porque nosotros no 
concebimos una necesidad presente en la naturaleza por la perpetua conjunción de las causas, 
como lo suponían los estoicos, sino que ponemos a Dios como señor y gobernador de todo, quien 
conforme a su sabiduría desde la misma eternidad determinó lo que había de hacer, y ahora con 
su potencia pone por obra lo que determinó. De lo cual afirmamos que no solamente el cielo, la 
tierra y las criaturas inanimadas son gobernadas por su potencia, sino también los consejos y la 
voluntad de los hombres, de tal manera que van derechamente a parar al fin que Él les había 
señalado. ¿Pues, qué?, dirá alguno; ¿no acontece nada al acaso y a la ventura? Respondo que con 
mucho acierto dijo Basilio Magno que "fortuna" y "acaso" son palabras propias de gentiles, cuyo 
significado no debe penetrar en el entendimiento de los fieles. Pues si todo suceso próspero es 
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bendición de Dios, y toda calamidad y adversidad es maldición suya, no queda lugar alguno a la 
fortuna y al acaso en todo cuanto acontece a los hombres. 

El testimonio de san Agustín. Debe también excitarnos lo que dice san Agustín. "Me 
desagrada," dice, "en los libros que escribí contra los académicos, haber nombrado tantas veces a 
la fortuna, aunque no me refería con ese nombra a diosa alguna, sino al casual acontecer exterior 
de las cosas, fuesen buenas o malas. Lo mismo que en el lenguaje vulgar suele decirse: es 
posible, acaso, quizás; lo cual ninguna religión lo prohíbe decir, aunque todo debe atribuirse a la 
divina providencia. E incluso advertí: Es posible que lo que comúnmente se llama fortuna sea 
también regido por una secreta ordenación; y solamente atribuimos al acaso aquello cuya razón y 
causa permanece oculta. Es verdad que dije esto; sin embargo, me pesa haber usado el vocablo 
“fortuna”, pues veo que los hombres tienen una malísima costumbre; en vez de decir: Dios lo ha 
querido así, dicen: así lo ha querido la fortuna"'. 

En resumen: en muchos lugares enseña que si se atribuye algo a la fortuna, el mundo es regido 
sin concierto alguno. Y aunque en cierto lugar dice que todas las cosas se hacen en parte por el 
libre albedrío del hombre, y en parte por la providencia de Dios, sin embargo más abajo enseña 
bien claramente que los hombres están sujetos a esta providencia y son por ella regidos, porque 
enuncia este principio: Que no hay cosa más absurda que decir que se puede hacer algo sin que 
Dios lo haya determinado, pues en ese caso se haría sin concierto. Por esta razón excluye todo 
cuanto se podría cambiar por la voluntad de los hombres; y poco después aún más claramente, al 
decir que no se debe buscar la causa de la voluntad de Dios. 

Ahora bien, lo que entiende con la palabra “permisión", que usa muchas veces, lo expone muy 
bien en cierto lugar3, donde prueba que la voluntad de Dios es la causa primera y dueña de todas 
las cosas, porque nada se hace sino por su mandato o permisión. Ciertamente no se imagina a 
Dios como quien desde una atalaya está ociosamente mirando lo que pasa y permitiendo una cosa 
u otra, ya que él le atribuye una voluntad actual, como suele decirse, la cual no podría ser tenida 
por causa, si Él no determinase lo que quiere. 

 

9.Aunque dirigidos por Dios, los acontecimientos nos resultan fortuitos 

Más, como la rudeza de nuestro entendimiento está muy lejos de poder penetrar en cosa tan alta 
como es la providencia de Dios, será menester hacer una distinción para ayudarla. Digo, pues, 
que aunque todas las cosas son regidas por consejo y determinación cierta de Dios, sin embargo 
nos resultan fortuitas. No que yo piense que la fortuna tiene dominio alguno sobre el mundo y 
sobre los hombres para revolverlo todo de arriba abajo temerariamente - pues tal desvarío no 
debe penetrar en el entendimiento de un cristiano -, sino que, como el orden, la razón, el fin y la 
necesidad de las cosas que acontecen en su mayor parte permanecen ocultas en el consejo de 
Dios y no las puede comprender el entendimiento humano, estas cosas nos parecen fortuitas, 
aunque ciertamente proceden de la voluntad de Dios; pues ellas así aparecen, sea que se las 
considere en su naturaleza, o que se las estime según nuestro juicio y entender. Para poner un 
ejemplo, supongamos que un mercader, entrando en un bosque con buena escolta, se extravía y 
cae en manos de salteadores y le cortan el cuello. Su muerte no solamente hubiera sido prevista 
por Dios, sino también determinada por su voluntad. Pues no se dice solamente que Dios ha visto 
de antemano cuánto ha de durar la vida de cada cual, sino también que "ha puesto límites de los 
cuales no pasará" (Job 14,5). Sin embargo, en cuanto la capacidad de nuestro entendimiento 
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puede comprenderlo, todo cuanto aparece en la muerte de] ejemplo parece fortuito. ¿Qué ha de 
pensar en tal caso un cristiano? Evidentemente, que todo cuanto aconteció en esta muerte era 
casual por su naturaleza; sin embargo, no dudará por ello de que la providencia de Dios ha 
presidido para guiar la fortuna a su fin. 

Lo mismo se ha de pensar de las cosas futuras. Como las cosas futuras nos son inciertas, las 
tenemos en suspenso, como si pudieran inclinarse a un lado o a otro. Sin embargo, es del todo 
cierto y evidente que no puede acontecer cosa alguna que el Señor no haya antes previsto. En este 
sentido en el libro del Eclesiastés se repite muchas veces el nombre de "acontecimiento", porque 
los hombres no penetran en principio hasta la causa última, que permanece muy oculta para ellos. 
No obstante, lo que la Escritura nos enseña de la providencia secreta de Dios nunca se ha borrado 
de tal manera del corazón de los hombres que no hayan resplandecido en las mismas tinieblas 
algunas chispas. Así los adivinos de los filisteos, aunque vacilaban dudosos, incapaces de 
responder decididamente a lo que les preguntaban, atribuyen, sin embargo, el infausto 
acontecimiento en parte a Dios y en parte a la fortuna; dicen: "Y observaréis; si sube por el 
camino de su tierra a Bet-semes, él nos ha hecho este mal tan grande; y si no, sabremos que no es 
su mano la que nos ha herido, sino que esto ocurrió por accidente" (I Sin. 6,9). Es ciertamente un 
despropósito recurrir a la fortuna, cuando su arte de adivinar fracasa; sin embargo vemos cómo se 
ven obligados a no osar imputar simplemente a la fortuna la desgracia que les había acontecido. 

Por lo demás, cómo doblega y tuerce Dios hacia donde quiere con el freno de su providencia 
todos los acontecimientos, se verá claro con este notable ejemplo. En el momento mismo en que 
David fue sorprendido y cercado por las gentes de Saúl en el desierto de Maón, los filisteos 
entran por tierra de Israel, de modo que Saúl se ve obligado a retirarse para defender su tierra (I 
Sm.23,26-27). Si Dios, queriendo librar a su siervo David, obstaculizó de esta manera a Saúl, 
aunque los filisteos tomaron de repente las armas sin que nadie lo esperase, ciertamente no 
debemos decir que sucedió al acaso y por azar; sino lo que nos parece un azar, la fe debe 
reconocerlo como un secreto proceder de Dios, Es verdad que no siempre se ve una razón 
semejante, pero hay que tener por cierto que todas las transformaciones que tienen lugar en el 
mundo provienen de un oculto movimiento de la mano de Dios. 

Necesidad absoluta y necesidad contingente. Por lo demás, es de tal manera necesario que 
suceda lo que Dios ha determinado, que, sin embargo, lo que sucede no es necesario 
precisamente por su naturaleza misma. 

De esto tenemos un ejemplo sencillo. Como Jesucristo se revistió de un cuerpo semejante al 
nuestro, nadie que tenga sentido común negará que sus huesos eran de tal naturaleza que se 
podían romper; y sin embargo, no fue posible romperlos. Por locual vemos que no sin razón se 
han inventado en las escuelas las distinciones de necesidad en cierto sentido y bajo cierto 
respecto, y de necesidad simple o absoluta; y asimismo de necesidad de lo que se sigue y de la 
consecuencia; pues, aunque Dios hizo los huesos de su Hijo quebradizos naturalmente, sin 
embargo los eximió de que fueran rotos. Y así, lo que según la naturaleza pudo acontecer, lo 
restringió con la necesidad de su voluntad. 

 

*** 
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CAPÍTULO XVII 

DETERMINACIÓN DEL FIN DE ESTA DOCTRINA PARA QUE 
PODAMOS APROVECHARNOS BIEN DE ELLA 

 

1. Sentido y alcance de la providencia 

Mas como el espíritu de los hombres se siente inclinado a sutilezas vanas, con gran dificultad se 
puede conseguir que todos aquellos que no comprenden el verdadero uso de esta doctrina no se 
enreden en la maraña de grandes dificultades. Por tanto será conveniente explicar aquí 
brevemente con qué fin nos enseña la Escritura que todo cuanto se hace está ordenado por Dios. 

Primeramente es necesario notar que la providencia de Dios ha de considerarse tanto respecto al 
pasado como al porvenir; luego, que de tal manera gobierna todas las cosas, que unas veces obra 
mediante intermediarios, otras sin ellos, y a veces contra todos los medios. Finalmente, que su 
intento es mostrar que Dios tiene cuidado del linaje humano, y principalmente cómo vela 
atentamente por su Iglesia, a la que mira más de cerca. 

La providencia divina es la sabiduría misma. Hay que añadir también, que aunque el favor 
paternal de Dios, o su bondad, o el rigor de sus juicios, reluzcan muchas veces en todo el curso 
de su providencia, sin embargo las causas de las cosas que acontecen son ocultas, de modo que 
poco a poco llegamos a pensar que los asuntos de los hombres son movidos por el ciego ímpetu 
de la fortuna; o nuestra carne nos impulsa a murmurar contra Dios, como si Dios se complaciese 
en arrojar a los hombres de acá para allá, cual si fuesen pelotas. Es verdad que si mantenemos el 
entendimiento tranquilo y sosegado para poder aprender, el resultado final manifestará que Dios 
tiene grandísima razón en su determinación de hacer lo que hace, sea para instruir a los suyos, en 
la paciencia, o para corregir sus malas aficiones, o para dominar su lascivia, o para obligarlos a 
renunciar a sí mismos, o para despertarlos de su pereza; o, por el contrario, para abatir a los 
soberbios, o para confundir la astucia de los impíos y destruir sus maquinaciones. En todo caso, 
hemos de tener por seguro que, aunque no entendamos ni sepamos las causas, no obstante están 
escondidas en Dios, y por lo tanto debemos exclamar con David: "Has aumentado, oh Jehová 
Dios mío, tus maravillas; y tus pensamientos para con nosotros no es posible contarlos ante Ú" 
(Sal. 40,5). Porque, aunque en nuestras adversidades debamos acordarnos de nuestros pecados 
para que la misma pena nos mueva a hacer penitencia, sin embargo sabemos que Cristo atribuye 
a su Padre, cuando castiga a los hombres, una autoridad mucho mayor que la facultad de castigar 
a cada cual conforme a como lo ha merecido. Pues hablando del ciego de nacimiento dice: "No 
es que pecó éste, ni sus padres, sino para que las obras de Dios se manifiesten en él" (Jn.9,3). 
Aquí murmura nuestro carnal sentir, al ver que un niño, aun antes de haber nacido, ya en el seno 
materno es castigado tan rigurosamente como si Dios no se condujera humanamente con los que 
castiga así sin ellos merecerlo. Pero Jesucristo afirma que la gloria de su Padre brilla en tales 
espectáculos, con tal que tengamos los ojos limpios. 

La voluntad de Dios es la causa justísima de todo cuanto hace. Mas hemos de tener la 
modestia de no querer forzar a Dios a darnos cuenta y razón, sino adorar de tal manera sus juicios 
ocultos, que su voluntad sea para nosotros causa justísima de todo cuanto hace. Cuando el cielo 
está cubierto de espesísimas nubes y se levanta alguna gran tempestad, como no vemos más que 
oscuridad y suenan truenos en nuestros oídos y todos nuestros sentidos están atónitos de espanto, 
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nos parece que todo está confuso y revuelto; y, sin embargo, siempre hay en el cielo la misma 
quietud y serenidad. De la misma manera debemos pensar, cuando los asuntos del mundo, por 
estar revueltos, nos impiden juzgar que estando Dios en la claridad de su justicia y sabiduría, con 
gran orden y concierto dirige admirablemente y encamina a sus propios fines estos revueltos 
movimientos. Y, en verdad, el desenfreno de muchísimos es en este punto monstruoso, pues con 
gran licencia y atrevimiento osan criticar las obras de Dios, pedirle cuenta de cuanto hace, 
penetrar y escudriñar sus secretos consejos, e incluso precipitarse a dar su parecer sobre lo que no 
saben, como si se tratara de juzgar los actos de un hombre mortal. Pues, ¿hay algo más fuera de 
razón que conducirse con modestia con nuestros semejantes prefiriendo suspender el juicio a ser 
tachados de temerarios, y mientras tanto mofarse audazmente de los juicios secretos de Dios, los 
cuales debemos admirar y reverenciar grandemente? 

 

2.La razón de lo que no comprendemos ha de ser atribuida a ¡ajusta y oculta 
 sabiduría de Dios 

Por tanto, nadie podrá debidamente y con provecho considerar la providencia de Dios, si no 
considera que se trata de su creador y del que ha hecho el mundo, y se somete a Él con la 
humildad que conviene. De aquí viene que actualmente tantos con sus venenosas mordeduras 
intenten destruir esta doctrina o al menos griten contra ella, pues no quieren que Dios haga más 
que lo que su juicio les dicta como razonable. 

Nos imputan asimismo todas las villanías que pueden porque, no contentándonos con los 
mandamientos de la Ley en los que está comprendida la voluntad de Dios, decimos además que 
el mundo está gobernado por los ocultos designios de Dios. Como si lo que enseñarnos fuese 
invención nuestra, y no repitiese claramente el Espíritu Santo a cada paso esta doctrina y de 
diversas maneras. Mas como un cierto pudor les impide atreverse a lanzar sus blasfemias contra 
el cielo, para mostrar más libremente su ira fingen que contienden contra nosotros. 

Mas, si no quieren confesar que todo cuanto acontece en el mundo es gobernado por el 
incomprensible consejo de Dios, que me respondan con qué fin dice la Escritura que sus juicios 
son un abismo profundo (Sal. 36,6). Pues si Moisés declara que la voluntad de Dios no debe 
buscarse más allá de las nubes ni en los abismos, porque se nos expone familiarmente en la Ley 
(Dt. 30,11-14), síguese que hay otra voluntad oculta, la cual es comparada a un abismo profundo, 
de la cual habla también san Pablo, diciendo: " ¡Oh profundidad de las riquezas de la sabiduría y 
de la ciencia de Dios! ¡Cuán insondables son sus juicios, e inescrutables sus caminos! Porque, 
¿quién entendió la mente del Señor? ¿0 quién fue su consejero?- (Rom. 11, 33-34). Es verdad 
que en la Ley y en el Evangelio se contienen misterios que sobrepasan en gran manera nuestra 
capacidad; pero como Dios alumbra a los suyos con el espíritu de inteligencia para que puedan 
comprender los misterios que ha querido revelar en su santa Palabra, no hay ya ningún abismo, 
sino camino por el cual poder marchar con seguridad, antorcha para guiar nuestros pasos, luz de 
vida y escuela de verdad cierta y evidente. Pero la admirable manera de gobernar el mundo con 
gran razón se llama abismo, porque en cuanto que no la entendemos, la debemos adorar con gran 
reverencia. Moisés atinadamente expuso en pocas palabras ambas cosas: “Las cosas secretas, 
dice, "pertenecen a Jehová nuestro Dios; mas las reveladas son para nosotros y para nuestros 
hijos" (Dt. 29,29). Vemos, pues, cómo nos manda, no solamente ejercitarnos en meditar la Ley 
de Dios, sino también en levantar nuestro entendimiento para adorar su oculta providencia. Esta 
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alteza se nos predica muy bien igualmente en el libro de Job, para humillar nuestro 
entendimiento. Porque, después de haber el autor disputado tan admirablemente como le era 
posible de las obras de Dios, recorriendo de arriba abajo esta máquina del mundo, dice al fin: 
"He aquí, estas cosas son sólo los bordes de sus caminos; y ¡cuán leve es el susurro que hemos 
oído de él”(Job 26,14). Por esta causa distingue en otro lugar entre la sabiduría que reside en 
Dios y la manera de saber que señaló a los hombres. Porque, después de haber tratado de los 
secretos de la naturaleza, dice que la sabiduría es conocida solamente por Dios, y que ninguno de 
cuantos viven la alcanzan; mas poco después añade que se publica para que la busquen, por 
cuanto se ha dicho al hombre: -He aquí que el temor del Señor es la sabiduría" (Job 28,8). A esto 
se refería san Agustín cuando dijo: "Como no sabemos todo cuanto Dios hace de nosotros con un 
orden maravilloso, obramos según su ley cuando somos guiados por una buena voluntad; en 
cuanto a lo demás, somos guiados por la providencia de Dios, la cual es una ley inmutable". 

Si, pues, Dios se atribuye a sí mismo una autoridad y un derecho de regir el mundo para nosotros 
incomprensible, la regla de, la verdadera sobriedad y modestia consistirá en someternos a Él, de 
tal forma que su voluntad sea para nosotros la única norma de justicia y causa justísima de cuanto 
acontece. No me refiero a aquella voluntad absoluta de la que charlan los sofistas, separando 
abominablemente su justicia de su potencia, como si pudiese hacer alguna cosa contra toda 
justicia y equidad; sino que hablo de la providencia con que gobierna todo lo creado, de la cual 
no procede ninguna cosa que no sea buena y justa, aunque no sepamos la causa. 

 

3.La providencia no destruye la responsabilidad del hombre 

Todos los que se condujeren con esta modestia, no hablarán mal contra Dios por las adversidades 
padecidas en el pasado, ni le echarán la culpa de sus pecados, como el rey Agamenón dice en 
Homero: "Yo no soy la causa, sino Júpiter y la diosa de la necesidad.” Ni, desesperados, como si 
se viesen forzados por el hado o la necesidad inevitable, se arrojarán a un despeñadero, como 
dice el joven que presenta Plauto: "La condición y suerte de las cosas es inconstante; el hado 
conforme a su antojo mueve a los hombres; daré, pues, con mi nave en una roca, para en ella 
perder mi hacienda con mi vida". Ni tampoco encubrirán sus abominaciones con el nombre de 
Dios, como aquel otro joven, llamado Licónides, a quien presenta el mismo poeta: "Dios", dice, 
“fue el impulsor; yo creo que los dioses lo quisieron, porque si ellos no lo quisieran, sé que no 
hubiera ocurrido". Sino que más bien preguntarán a la Escritura y aprenderán de ella qué es lo 
que agrada a Dios, para que teniendo al Espíritu como guía, tiendan a ello. Y así preparados para 
seguir a Dios por donde quisiere llevarlos, mostrarán con las obras que no hay cosa más útil y 
provechosa que esta doctrina que los impíos injustamente persiguen porque algunos hacen mal 
uso de ella. 

Muy neciamente se alborotan los hombres mundanos revolviendo el cielo y la tierra, como suele 
decirse, con sus trivialidades. Si Dios, dicen, ha señalado la hora y el momento en que cada uno 
de nosotros ha de morir, de ningún modo lo podremos evitar; en vano, pues, nos esforzaremos en 
mirar por nosotros. Y así, algunos no se atreven a ponerse en camino cuando oyen decir que hay 
peligro de ser asaltados por los ladrones; otros envían a llamar al médico y toman medicinas para 
conservar la vida; otros se abstienen de alimentos fuertes, porque son enfermizos; otros temen 
habitar en casas que amenazan ruina; y, en general, todos buscan los medios posibles y ponen 
toda su diligencia en alcanzar lo que desean. Todos estos remedios, dicen, que se buscan para 
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enmendar la voluntad de Dios, son vanos; o de lo contrario, las cosas no acaecen por su voluntad 
y disposición. Porque es incompatible decir que la vida y la muerte, la salud y la enfermedad, la 
paz y la guerra, y otras cosas semejantes vienen de la mano de Dios, y que los hombres con su 
industria las evitan o consiguen, según que las aborrezcan o deseen. Asimismo dicen que las 
oraciones de los fieles no solamente serían superfluas, sino incluso perversas, por pedir con ellas 
a Dios que provea y ponga orden en lo que su majestad ha determinado desde toda la eternidad. 
En fin, suprimen todo consejo y deliberación respecto al futuro, como repulsivo a la providencia 
de Dios, la cual sin pedirnos consejo ha determinado de una vez lo que quiere que se haga. 
Además, de tal manera imputan a la providencia de Dios cuanto acontece, que no tienen en 
cuenta al hombre que se sabe de cierto ha cometido tal cosa. Si algún malvado mata a un hombre 
de bien, dicen que ejecutó los designios de Dios. Si alguno roba o fornica, dicen que es ministro 
de la providencia de Dios, pues puso por obra lo que Él había deliberado y determinado. Si el 
hijo deja morir a su padre, no procurándole los remedios que necesitaba, dicen que n pudo resistir 
a Dios, el cual así lo había determinado de toda la eternidad De esta manera a toda clase de vicio 
lo llaman virtud, porque los vicio sirven para lo que Dios ha ordenado. 

 

4.El hombre debe cuidar de la preservación de su vida 

En cuanto a las cosas futuras, Salomón pone fácilmente de acuerdo con la providencia divina las 
deliberaciones de los hombres. Porque, as como se burla de la locura de aquellos que sin Dios se 
atreven a emprender todo cuanto se les antoja, como si Dios no lo rigiese todo con su mano, 
también en otro lugar dice así: "El corazón del hombre piensa su camino; mas Jehová endereza 
sus pasos" (Prov. 16,9); con lo cual da a entender que el decreto eterno de Dios no nos impide 
que miremos por nosotros mismos con el -favor de su buena voluntad, y que ordenemos todos 
nuestros asuntos. La razón de esto es evidente: porque Él, que ha limitado nuestra vida, nos ha 
dado los medios para conservarla; nos ha avisado de los peligros, para que no nos hallasen 
desapercibidos, dándonos los remedios necesarios contra ellos. Ahora, pues, vemos lo que 
debemos hacer: si el Señor nos ha confiado la guarda de nuestra vida, que la conservemos; si nos 
da los remedios, que usemos de ellos; si nos muestra los peligros, que no nos metamos 
temerariamente en ellos; si nos ofrece los remedios, que no los menospreciemos. Mas, dirá 
alguno, ningún peligro nos perjudicará, si no se ordena que nos perjudique, pues esto de ninguna 
manera se puede evitar. Pero, al contrario, ¿qué pasará si los peligros no son inevitables, pues el 
Señor nos muestra los remedios para libramos de ellos? Mira qué correlación hay entre tu 
argumento y el orden de la providencia de Dios. Tú deduces que no se debe huir del peligro 
porque, no siendo' inevitable, hemos de escapar de él aun sin preocuparnos por ello; pero el 
Señor, por el contrario, te manda que te guardes, porque no quiere que el peligro te resulte 
inevitable. Estos desatinados no consideran lo que tienen ante los ojos: que el Señor ha inspirado 
a los hombres la industria de aconsejarse y defenderse, y as! servir a la providencia divina 
conservando su vida; como, al contrario, con negligencia y menosprecio se procuran las 
desventuras con las que Él los quiere afligir. Porque, ¿de dónde viene que un hombre prudente, 
poniendo orden en sus negocios se vea libre del mal en que estaba para caer, y que el necio, por 
no usar de consejo, temerariamente perezca, sino de que la locura y la prudencia son 
instrumentos de lo que Dio' s ha determinado respecto a una y otra parte? 

Ésta es la causa por la que Dios ha querido que no conozcamos el futuro, para que al ser dudoso, 
nos previniéramos y no -dejásemos de usar los remedios que nos da contra los peligros, hasta 
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que, o los venzamos, o seamos de ellos vencidos. Por esto dije que la providencia de Dios no se 
nos descubre y manifiesta de ordinario, sino acompañada y encubierta con los medios con que 
Dios en cierto modo la reviste. 

 

5.El hombre debe obedecer a la voluntad revelada de Dios 

En cuanto a las cosas pasadas y que ya han acontecido, necia perversamente consideran la clara y 
manifiesta providencia de Dios. Si de ella, dicen, depende cuanto acontece en el mundo, entonces 
ni los hurtos, ni los adulterios, ni los homicidios se cometen sin que intervenga la voluntad de 
Dios. ¿Por qué causa, dicen, es castigado el ladrón, que ha robado a quien Dios quiso castigar 
con la pobreza? ¿Por qué se ha de castigar al homicida que ha matado a quien Dios quiso privar 
de la vida? Si todos éstos sirven a la voluntad de Dios, ¿por qué son castigados? 

Yo respondo que no sirven a la voluntad de Dios. Pues no podemos decir que quien obra con 
mala intención sirve a Dios, porque solamente obedece a sus propios malos deseos. Quien 
obedece a Dios es el que sabiendo cuál es su voluntad, procura poner por obra lo que le manda. 
¿Y dónde nos lo enseña, sino mediante su Palabra? Por lo tanto, en nuestros asuntos debemos 
poner los ojos en la voluntad de Dios, que Él nos ha revelado en su Palabra. Dios solamente pide 
de nosotros lo que nos ha mandado. Si cometemos algo contra lo que nos está mandado, eso no 
es obediencia, sino contumacia y trasgresión. Más replican que no lo haríamos si Él no quisiese. 
Confieso que es así' Pero pregunto: ¿cometemos el mal con el propósito de agradarle? No; Él no 
nos manda tal cosa; no obstante, nosotros vamos tras el mal, sin preocuparnos de lo que Él 
quiere, sino arrebatados de tal manera por la furia de nuestro apetito, que deliberadamente nos 
esforzamos por llevarle la contraria. De esta manera, al obrar mal servimos a su justa ordenación, 
porque Él conforme a su infinita sabiduría sabe usar malos instrumentos para obrar bien. 

Dios se sirve de los pecados como de instrumentos. Mas consideremos cuán inadecuada y 
necia es la argumentación de éstos. Quieren que los que cometen el pecado no sean castigados, 
porque no lo cometen sin que Dios lo ordene así. Pues yo digo aún más: que los ladrones, 
homicidas y demás malhechores son instrumentos de la providencia de Dios, de los cuales se 
sirve el Señor para ejecutar los designios que en sí mismo determinó; pero niego que por ello 
puedan tener excusa alguna. Porque, ¿cómo podrán mezclar a Dios en su propia maldad o 
encubrir su pecado con la justicia divina? Ninguna de estas cosas les es posible, y su propia 
conciencia les convence de ello de tal manera que no pueden considerarse limpios. Pues echar a 
Dios la culpa no lo pueden, porque en sí mismos hallan todo el mal, y en Él solamente una 
manera buena y legítima de servirse de su malicia. Sin embargo, dirá alguno, Él obra por medio 
de ellos. ¿De dónde, pregunto yo, le viene el hedor al cuerpo muerto después de que los rayos del 
sol lo han corrompido y abierto? Todos ven que ello se debe a los rayos del sol; sin embargo, 
nadie dirá por esto que los rayos hieden. Pues de la misma manera, si la materia del mal y la 
culpa reside en el hombre malo, ¿por qué hemos de pensar que se le pega a Dios suciedad alguna, 
porque Él conforme a su voluntad se sirve de un hombre malo? Por lo tanto, desechemos esta 
petulancia y desvergüenza, que desde lejos puede clamar contra la justicia de Dios, pero no la 
puede tocar. 

 

6.Los creyentes saben que Dios ejerce su providencia para su salvación 
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Sin embargo, la piadosa y santa meditación de la providencia de Dios que nos dicta la piedad 
deshará fácilmente estas calumnias, o por mejor decir, los desvaríos de estos espíritus frenéticos, 
de tal manera que saquemos de ello dulce y sazonado fruto. Por ello, el alma del cristiano, 
teniendo por cosa certísima que nada acontece al acaso ni a la ventura, sino que todo sucede por 
la providencia y ordenación de Dios, pondrá siempre en Él sus ojos, como causa principal de 
todas las cosas, sin dejar, empero, por ello de estimar y otorgar su debido lugar a las causas infe-
riores. Asimismo no dudará de que la providencia de Dios esté velando particularmente para 
guardarlo, y que no permitirá que le acontezca nada que no sea para su bien y su salvación. Y 
como tiene que tratar en primer lugar con hombres, y luego con las demás criaturas, se asegurará 
de que la providencia de Dios reina en todo. Por lo que toca a los hombres, sean buenos o malos, 
reconocerá que sus consejos, propósitos, intentos, facultades y empresas están bajo la mano de 
Dios de tal suerte, que en su voluntad está doblegarlos o reprimirlos cuando quisiere. 

Hay muchas promesas evidentes, que atestiguan que la providencia de Dios vela en particular por 
la salvación y el bien de los fieles. Así cuando se dice: "Echa sobre Jehová tu carga, y él te 
sustentará; no dejará para siempre caído al justo- (Sal.55, 22; 1 Pe.5, 7). Y: "El que habita al 
abrigo del Altísimo morará bajo la sombra del Omnipotente" (Sal. 9 1, l). Y: “El que os toca, 
toca a la niña de su ojo" (Zac. 2,8). Y: “Te pondré... por muro fortificado de bronce, y pelearán 
contra ti, pero no te vencerán, porque yo estoy contigo..." (Jer. 15,20). Y: "Aunque la madre se 
olvide de sus hijos, yo, empero, no me olvidaré de ti" (Isa.49, 15). 

Más aún; éste es el fin principal a que miran las historias que se cuentan en la Biblia, a saber: 
mostrar que Dios con tanta diligencia guarda a los suyos, que ni siquiera tropezarán con una 
piedra. Y así como justamente he reprobado antes la opinión de los que imaginan una 
providencia universal de Dios que no se baja a cuidar de cada cosa en particular, de la misma 
manera es preciso ahora que reconozcamos ante todo que Él tiene particular cuidado de nosotros. 
Por esto Cristo, después de haber afirmado que ni siquiera un pajarito, por débil que sea, cae a 
tierra sin la voluntad del Padre (Mt. 10,29), luego añade que, teniendo nosotros mucha mayor 
importancia que los pájaros, hemos de pensar que Dios se cuida mucho más de nosotros; y que su 
cuidado es tal, que todos los cabellos de nuestra cabeza están contados, de suerte que ni uno de 
ellos caerá sin su licencia (Mt. 10, 30-3 l). ¿Qué más podemos desear, pues ni un solo cabello 
puede caer de nuestra cabeza sin su voluntad? Y no hablo solamente del género humano; pero 
por cuanto Dios ha escogido a la Iglesia por morada suya, no hay duda alguna que desea mostrar 
con ejemplos especiales la solicitud paterna con que la gobierna. 

 

7.Dios dirige los pensamientos y el corazón de los hombres para provecho de su Iglesia y de 
los suyos 

Por ello, el siervo de Dios, confirmado con tales promesas y ejemplos, considerará los 
testimonios en que se nos dice que todos los hombres están bajo la mano de Dios, bien porque 
sea preciso reconciliarlos, bien para reprimir su malicia y que no cause daño alguno. Porque el 
Señor es quien nos da gracia, no solamente ante aquellos que nos aman, sino incluso a los ojos de 
los egipcios (6.3,21). Y Él es quien sabe abatir de diversos modos el furor de nuestros enemigos. 
Porque unas veces les quita el entendimiento, a fin de que no puedan tomar ningún buen consejo; 
como hizo cuando, para engañar al rey Acab, le envió a Satanás, que profetizó la mentira por 
boca de todos los falsos profetas (1 Re. 22,22). Así también hizo con Roboam, cegándole con el 
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consejo de los jóvenes, de tal forma que por su locura fue despojado de su reino (1 Re. 12,10.15). 
Otras veces, dándoles entendimiento para ver y entender lo que les conviene, de tal manera los 
amedrenta y desanima, que no se atreven en modo alguno a hacer lo que han pensado. En fin, 
otras veces, después de haberles permitido intentar y comenzar a poner por obra lo que su 
capricho y furor les sugería, les corta a tiempo el vuelo de sus ímpetus y no les permite llevar 
adelante lo que pretendían. De esta manera deshizo a tiempo el consejo de Ahitofél, que hubiera 
sido fatal para David (2Sm. 17,7.14). Así se cuida de guiar y dirigir todas las criaturas para bien y 
salvación de los suyos, incluso al mismo Diablo, el cual vemos que no se atrevió a intentar cosa 
alguna contra Job sin que Dios se lo permitiese y mandase (Job 1, 12). 

Podemos estar reconocidos a la bondad de Dios. Cuando consigamos este conocimiento, 
necesariamente se seguirá el agradecimiento de corazón en la prosperidad, y la paciencia en la 
adversidad, y además, una singular seguridad para el porvenir. Por tanto, todo cuanto nos aconte-
ciere conforme a lo que deseamos, lo atribuiremos a Dios, sea que recibamos el beneficio y la 
merced por medio de los hombres, o de las criaturas inanimadas. Pues hemos de pensar en 
nuestro corazón: sin duda alguna el Señor es quien ha inclinado la voluntad de éstos a que me 
amen, y ha hecho que fueran instrumentos de su benignidad hacia mí. Cuando obtuviéremos 
buena cosecha y abundancia de los otros frutos de la tierra, consideraremos que el Señor es quien 
manda que el cielo llueva sobre la tierra para que ella dé fruto. Y en cualquier otra clase de 
prosperidad tendremos por seguro que sólo la bendición de Dios es la que hace prosperar y 
multiplicar todas las cosas. Estas exhortaciones no permitirán que seamos ingratos con Él. 

 

8.Podemos ser pacientes y estar tranquilos en la adversidad sin resquemor y sin espíritu de 
venganza hacia nuestros enemigos 

Por el contrario, si alguna adversidad nos aconteciere, al momento levantaremos nuestro corazón 
a Dios, único capaz de hacernos tener paciencia y tranquilidad. Si José se hubiera detenido a 
considerar la deslealtad de sus hermanos, nunca hubiera conservado en su corazón sentimientos 
fraternos hacia ellos. Mas como levantó su corazón a Dios, olvidándose de la injuria se inclinó a 
la mansedumbre y clemencia, de suerte que él mismo consuela a sus hermanos y les dice: "No me 
enviasteis acá vosotros, sino Dios me envió delante de vosotros... para daros la vida. Vosotros 
pensasteis mal contra mí, mas Dios lo encaminó a bien" (Gn.45,8; 50,20). Si Job se hubiera 
fijado en los caldeos, por los cuales era perseguido, se hubiera sentido movido a vengarse de 
ellos, mas como en ello reconoce la acción de Dios, se consuela con aquella admirable sentencia: 
"Jehová dio, y Jehová quitó; sea el nombre de Jehová bendito" (Job 1,21). De la misma manera, 
si David se hubiera parado a considerar la malicia de Simei, que le injuriaba y tiraba piedras, 
hubiera exhortado a los suyos a la venganza; mas como comprendía que Simei no hacía aquello 
sin que Dios le moviese a ello, los aplaca en vez de provocarlos, diciendo: "Dejadle que me 
maldiga, pues Jehová se lo ha dicho" (2Sm. 16, 1 l). Con este mismo freno reprime en otra parte 
su excesivo dolor: "Enmudecí, no abrí mi boca, porque tú lo hiciste" (Sal. 39,9). 

Si ningún remedio hay más eficaz contra la ira y la impaciencia, ciertamente no habrá sacado 
poco provecho el que haya aprendido a meditar en la providencia de Dios en este punto, de tal 
suerte que pueda siempre acordarse de aquella sentencia: El Señor lo ha querido, por tanto es 
necesario tener paciencia y sufrirlo; no solamente porque no es posible resistir, sino porque no 
quiere nada que no sea justo y conveniente. 
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En resumen, cuando seamos injuriados injustamente por los hombres, no tengamos en cuenta su 
malicia - lo cual no conseguiría más que exasperar nuestro dolor y provocarnos a mayor 
venganza -, sino acordémonos de poner nuestros ojos en Dios, y aprendamos a tener por cierto 
que todo cuanto nuestros enemigos intentan contra nosotros ha sido permitido y aun ordenado 
por justa disposición de Dios. 

San Pablo, queriendo reprimir en nosotros la tendencia a devolver mal por mal, nos avisa 
prudentemente de que no luchamos contra carne ni sangre, sino contra un enemigo espiritual, que 
es el Diablo (Ef. 6,12), a fin de que nos preparemos para la lucha. Pero esta admonición de que 
Dios es quien arma tanto al Diablo como a todos los demás impíos, y que preside como juez que 
ha de dar el premio al victorioso para ejercitar nuestra paciencia, es, utilísima para aplacar el 
ímpetu de nuestra ira. 

Más si las adversidades y miserias que padecemos nos vienen por otro medio distinto de los 
hombres, acordémonos de lo que enseña la Ley: que toda prosperidad proviene de la bendición 
de Dios, y que todas las adversidades son otras tantas maldiciones suyas (Dt.28). Y llénenos de 
terror aquella horrible amenaza: "Si anduviereis conmigo en oposición, yo también procederé en 
contra de vosotros" (Lv.26, 23-24). Palabras con las que se pone de relieve nuestra necedad; 
porque nosotros según nuestro sentir carnal tenemos por cosa fortuita y sucedida al acaso todo 
cuanto acontece, sea bueno o malo, y no nos conmovemos con los beneficios que Dios nos hace, 
para servirle, ni tampoco nos sentimos incitados a arrepentirnos con sus castigos. Por esta misma 
razón Jeremías y Amós reprendían tan ásperamente a los judíos, pues éstos pensaban que ni el 
mal ni el bien provenían de la mano de Dios (Lam. 3,38; Am. 3,6). Viene a propósito lo que dice 
Isaías: "Yo Jehová, y ninguno más que yo, que formo la luz y creo las tinieblas, que hago la paz y 
creo la adversidad. Yo Jehová soy el que hago todo esto" (Isa.45,6-7). 

 

9.De la importancia y responsabilidad de las causas inferiores en el pasado y en el futuro 

Sin embargo, el hombre que teme a Dios no dejará de tener en cuenta las causas inferiores. 
Porque aunque consideremos como ministros de la liberalidad de Dios a aquellos de quien 
recibimos algún beneficio o merced, no por eso hemos de tenerlos en menos, como si ellos no 
hubiesen merecido con su humanidad que se lo agradezcamos; por el contrario, reconoceremos 
que les somos deudores y les estamos obligados, y nos esforzaremos en hacer otro tanto por ellos 
conforme a la posibilidad y oportunidad que se nos ofreciere. En conclusión, glorificaremos y 
ensalzaremos a Dios por los beneficios que de Él recibimos, y lo reconoceremos como autor 
principal de ellos; pero también honraremos a los hombres como ministros y dispensadores de 
los beneficios de Dios, y nos daremos cuenta de que ha querido que nos sintamos agradecidos a 
ellos, pues se ha mostrado bienhechor nuestro por medio de ellos. 

Si por negligencia o inadvertencia nuestra sufrimos algún daño, tengamos por cierto que Dios así 
lo ha querido; sin embargo, no dejemos de echarnos la culpa a nosotros mismos. Si algún 
pariente o amigo nuestro, de quien habíamos de cuidar, muere por nuestra negligencia, aunque no 
ignoremos que había llegado al término de su vida del cual no podía pasar, sin embargo, no 
podemos por eso excusarnos de nuestro pecado; sino que por no haber cumplido con nuestro 
deber hemos de sentir su muerte como si se debiera a nuestra culpa y negligencia. Y mucho 
menos nos excusaremos, pretextando la providencia de Dios, cuando cometiéremos un homicidio 
o latrocinio por engaño o malicia deliberada; sino que en el mismo acto consideraremos como 
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distintas la justicia de Dios y la maldad del hombre, como de hecho ambas se muestran con toda 
evidencia. 

En cuanto a lo porvenir, tendremos en cuenta de modo particular las causas inferiores de las que 
hemos hablado. Tendremos como una bendición de Dios, que nos dé los medios humanos para 
nuestra conservación. Por ello no dejaremos de deliberar y pedir consejo, ni seremos perezosos 
en suplicar el favor de aquellos que pueden ayudarnos; más bien pensaremos que cuanto las 
criaturas pueden ayudarnos, es Dios mismo quien lo pone en nuestras manos, y usaremos de ellas 
como de legítimos instrumentos de la providencia de Dios. Y como no sabemos de qué manera 
han de terminar los asuntos que tenemos entre manos - excepto el saber que Dios mira en todo 
por nuestro bien - nos esforzaremos por conseguir lo que nos parece útil y provechoso, en la 
medida en que nuestro entendimiento lo comprende. Sin embargo, no hemos de tomar consejo 
según nuestro propio juicio, sino que hemos de ponernos en las manos de Dios y dejarnos guiar 
por su sabiduría para que ella nos encamine por el camino recto. 

Pero tampoco hemos de poner nuestra confianza en la ayuda y los medios terrenos de tal manera, 
que cuando los poseamos nos sintamos del todo tranquilos, y cuando nos falten, desfallezcamos, 
como si ya no hubiese remedio alguno. Pues siempre hemos de tener nuestro pensamiento puesto 
en la providencia divina, y no hemos de permitir que nos aparte de ella la consideración de las 
cosas presentes. De esta manera Joab, aunque sabía que el suceso de la batalla que iba a dar 
dependía de la voluntad de Dios y estaba en su mano, con todo no se durmió, sino que 
diligentemente puso por obra lo que convenía a su cargo y era obligación suya, dejando a Dios lo 
demás y el resultado que tuviere a bien dar. "Esforcémonos", dice, "por nuestro pueblo, y por las 
ciudades de nuestro Dios; y haga Jehová lo que bien le pareciere" (2 Sin. 10,12). 

Este pensamiento nos despojará de nuestra temeridad y falsa confianza, y nos impulsará a invocar 
a Dios de continuo; asimismo regocijará nuestro espíritu con la esperanza, para que no dudemos 
en menospreciar varonil y constantemente los peligros que por todas partes nos rodean. 

 

10. Nuestra vida es frágil y presa de mil peligros 

En esto se ve la inestimable felicidad de los fieles. Innumerables so las miserias que por todas 
partes tienen cercada esta vida presente, cada una de ellas nos amenaza con un género de muerte. 
Sin ir más lejos, siendo nuestro cuerpo un receptáculo de mil especies de enfermedades, e incluso 
llevando él mismo en sí las causas de las mismas, doquiera que vaya el hombre no podrá 
prescindir de su compañía, y llevará en cierta manera su vida mezclada con la muerte. Pues, ¿qué 
otra cosa podemos decir, si no podemos enfriarnos ni sudar sin peligro? Asimismo a cualquier 
parte que nos volvamos, todo cuanto nos rodea, no sola mente es sospechoso, sino que casi 
abiertamente nos está amenazando y no parece sino que está intentando darnos muerte. Entremos 
en un barco; entre nosotros y la muerte no hay, por decirlo así, más que un paso. Subamos a un 
caballo; basta que tropiece, para poner en peligro nuestra vida. Si vamos por la calle, cuantas son 
las tejas de los tejados otros tantos son los peligros que nos amenazan. Si tenemos en la mano 
una espada o la tiene otro que está a nuestro lado, basta cualquier descuido para herirnos. Todas 
las fieras que vemos, están armadas contra nosotros. Y si nos encerramos en un jardín bien 
cercado donde no hay más que hermosura y placer, es posible que allí haya escondida una 
serpiente. Las casas en que habitamos, por estar expuestas a quemarse, durante el día nos 
amenazan con la pobreza, y por la noche con caer sobre nosotros. Nuestras posesiones, sometidas 
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al granizo, las heladas, la sequía y las tormentas de toda clase, nos anuncian esterilidad y, por 
consiguiente, hambre. Y omito los venenos, las asechanzas, los latrocinios y las violencias, de las 
cuales algunas, aun estando en casa, andan tras nosotros, y otras nos siguen a dondequiera que 
vamos. Entre tales angustias, ¿no ha de sentirse el hombre miserable?; pues aun en vida, apenas 
vive, porque anda como si llevase de continuo un cuchillo a la garganta. 

Quizás alguno me diga que estas cosas acontecen de vez en cuando y muy raramente, y no a 
todos, y que cuando acontecen no vienen todas juntas. Confieso que es verdad; mas como el 
ejemplo de los demás nos amonesta que también nos pueden acontecer a nosotros y que nuestra 
vida no está más exenta ni tiene más privilegios que la de los demás, no podemos permanecer 
despreocupados, como si nunca nos hubiesen de acontecer. ¿Qué miseria mayor se podría 
imaginar que estar siempre con tal congoja? Y ¿no sería gran afrenta a la gloria de Dios decir que 
el hombre, la más excelente criatura de cuantas hay, está expuesto a cualquier golpe de la ciega y 
temeraria fortuna? Pero mi intención aquí es hablar de la miseria en que el hombre estaría, si 
viviese a la ventura, sujeto a la fortuna. 

 

11. La fe en la providencia nos libra de todo temor 

Por el contrario, tan pronto como la luz de la providencia de Dios se refleja en el alma fiel, no 
solamente se ve ésta libre y exenta de aquel temor que antes la atormentaba, sino incluso de todo 
cuidado. Porque si con razón temíamos a la fortuna, igualmente debemos sentir seguridad y valor 
al ponernos en las manos de Dios. Nuestro consuelo, pues, es comprender que el Padre celestial 
tiene todas las cosas sometidas a su poder de tal manera que las dirige como quiere y que las 
gobierna con su sabiduría de tal forma, que nada de cuanto existe sucede sino como Él lo ordena. 
E igualmente, comprender que Dios nos ha acogido bajo su amparo, que nos ha encomendado a 
los ángeles, para que cuiden de nosotros; y, por ello, que ni el agua, ni el fuego, ni la espada nos 
podrán dañar más que lo que el Señor, que gobierna todas las cosas, tuviere a bien. Porque así 
está escrito en el salmo: "Él te librará del lazo del cazador, de la peste destructora. Con sus 
plumas te cubrirá, y debajo de sus alas estarás seguro; escudo y adarga es su verdad. No temerás 
el terror nocturno, ni saeta que vuele de día", etc. (Sal.91,3-6). De aquí nace en los santos la 
confianza con que se glorían: “Jehová está conmigo; no temeré lo que me pueda hacer el 
hombre” (Sal. 118,6). "Jehová es la fortaleza de mi vida; ¿de quién he de atemorizarme? Aunque 
un ejército acampe contra mi, no temerá mi corazón" (Sal. 27,13); y otros lugares. ¿De dónde les 
viene a los fieles tal seguridad, que nunca se les podrá quitar, sino de que cuando parece que el 
mundo temerariamente es trastornado de arriba abajo, ellos están ciertos de que Dios es quien 
hace todas las cosas y obra en todas partes, y confían en que todo lo que Él hiciere les será 
provechoso? Si cuando se ven asaltados o perseguidos por el Diablo o por hombres perversos, no 
cobrasen ánimo acordándose de la providencia de Dios y meditando en ella, no tendrían más 
remedio que desesperarse. Mas cuando recuerdan que el Diablo y todos los hombres malvados, 
de tal manera son retenidos por la mano de Dios como por un freno, que no pueden concebir mal 
alguno contra ellos, ni, si lo conciben, intentarlo; ni por mucho que lo intenten, ni siquiera 
pueden menear un dedo para poner por obra lo que han intentado, sino en cuanto Él se lo 
permitiere, más aún, en cuanto Él se lo ha mandado; y que no solamente los tiene apresados en 
sus cadenas, sino que se ven obligados a servirle como Él quiere; en todo esto encuentran 
suficientemente el modo de consolarse. Porque como al Señor pertenece armar su furor, 
ordenarlo y dirigirlo a lo que a Él le pluguiere, así también a Él sólo corresponde ponerles límites 
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y término, para que no se desmanden atrevidamente conforme a sus malos apetitos y deseos. 
Persuadido de esto san Pablo, después de haber dicho en cierto lugar que Satanás había 
obstaculizado su camino, en otro lo atribuye al poder y permisión de Dios (I Tes. 2,18; 1 Cor. 
16,7). Si solamente dijera que Satanás lo había impedido, hubiera parecido que le atribuía 
demasiada autoridad, como si estuviese en su mano obrar contra los designios de Dios; mas al 
poner a Dios por juez, confesando que todos los caminos dependen de su voluntad, demuestra a 
la vez que Satanás no puede cosa alguna por más que lo intente si Dios no le da licencia. Por esta 
misma razón David, a causa de las revueltas que comúnmente agitan la vida de los hombres, 
busca su refugio en esta doctrina: "En tus manos están mis tiempos" (Sal. 31,15). Podía haber 
dicho el curso o el tiempo de su vida, en singular; pero con la palabra "tiempos" quiso declarar 
que por más inconstante que sea la condición y el estado del hombre, sin embargo todos sus cam-
bios son gobernados por Dios. Por esta causa Rezín y el rey de Israel, habiendo juntado sus 
fuerzas para destruir a Judá, aunque parecían antorchas encendidas para destruir y consumir la 
tierra, son llamados por Isaías “tizones humeantes", incapaces de otra cosa que de despedir humo 
(Is. 7,1-9). Así también el faraón, por sus riquezas, y por la fuerza y multitud de sus huestes de 
guerra, temido de todo el mundo, es comparado a una ballena, y sus huestes a los peces. Pero 
Dios dice que pescará con su anzuelo y llevará a donde quisiere al capitán y a su ejército (Ez. 
29,4). En fin, para no detenerme más en esta materia, fácilmente veremos, si ponemos atención, 
que la mayor de las miserias es ignorar la providencia de Dios; y que, al contrario, la suma 
felicidad es conocerla. 

 

12. Del sentido de los lugares de la Escritura que hablan del "arrepentimiento” de Dios 

Sería suficiente lo que hemos dicho de la providencia de Dios, para la instrucción y consuelo de 
los fieles - pues jamás se podría satisfacer la curiosidad de ciertos hombres vanos a quienes 
ninguna cosa basta, ni tampoco nosotros debemos desear satisfacerles -, si no fuera por ciertos 
lugares de la Escritura, los cuales parecen querer decir que el consejo de Dios no es firme e 
inmutable, contra lo que hasta aquí hemos dicho, sino que cambia conforme a la disposición de 
las cosas inferiores. 

Primeramente, algunas veces se hace mención del arrepentimiento de Dios, como cuando se dice 
que se arrepintió de haber creado al hombre (Gn. 6,6); de haber elevado a rey a Saúl (I Sm. 15, 1 
l); y que se arrepentirá del mal que había decidido enviar sobre su pueblo, tan pronto como viere 
en él alguna enmienda (Jer. 18,8). 

Asimismo leemos que algunas veces abolió y anuló lo que había determinado y ordenado. Por 
Jonás había anunciado a los ninivitas que pasados cuarenta días sería destruida Nínive (Jon. 3,4); 
pero luego por su penitencia cambió la sentencia. Por medio de Isaías anunció la muerte a 
Ezequías, la cual, sin embargo, fue diferida en virtud de las lágrimas y oraciones del mismo 
Ezequías (1s. 38,1-5; 2 Re. 20,1-5). 

De estos pasajes argumentan muchos que Dios no ha determinado con un decreto eterno lo 
que había de hacer con los hombres, sino que, conforme a los méritos de cada cual y a lo que 
parece recto y justo, determina y ordena una u otra cosa para cada año, cada día y cada hora. 

Dios no puede arrepentirse. En cuanto al nombre de "arrepentimiento", debemos tener por 
inconcuso que el arrepentimiento no puede ser propio de Dios, no más que la ignorancia, el error, 
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o la impotencia. Porque si nadie por su voluntad y a sabiendas se pone en la necesidad de 
arrepentirse, no podemos atribuir a Dios el arrepentimiento, a no ser que digamos que ignoraba lo 
que había de venir, que no lo pudo evitar, o que se precipitó en su consejo y ha dado 
inconsideradamente una sentencia de la cual luego ha de arrepentirse. Mas esto está tan lejos de 
ser propio del Espíritu Santo, que en la simple mención de “arrepentimiento" niega que Dios 
pueda arrepentirse, puesto que no es un hombre. Y hemos de notar que en el mismo capítulo, de 
tal manera se juntan estas dos cosas, que la comparación entre ambas quita del todo la 
contradicción que parece existir. 

Lo que dice la Escritura, que Dios se arrepiente de haber hecho rey a Saúl, es una manera 
figurada de hablar, que no ha de entenderse al pie de la letra. Y por esto un poco más abajo se 
dice: "La gloria de Israel no mentirá ni se arrepentirá, porque no es hombre para que se 
arrepienta” (1Sm. 15,29). Con estas palabras claramente y sin figura se confirma la inmutabilidad 
de Dios. Así que está claro que lo que Dios ha ordenado en cuanto al gobierno de las cosas 
humanas es eterno, y no hay cosa, por poderosa que sea, que le pueda hacer cambiar de parecer. 
Y para que nadie tuviese sospecha de la constancia de Dios, sus mismos enemigos se ven 
forzados a atestiguar que es constante e inmutable. Porque Balaam, lo quisiera o no, no pudo por 
menos que decir que Dios no es como los hombres, para que mienta, ni como hijo de hombre, 
para cambiar de parecer; y que es imposible que no haga cuanto dijere, y que no cumpla todo 
cuanto hubiere hablado (Núm. 23,19). 

 

13. Dios nos habla de sí mismo de manera humana 

¿Qué quiere decir, por lo tanto, este nombre de arrepentimiento? Evidentemente, lo mismo que 
todas las otras maneras de hablar que nos pintan a Dios como si fuese hombre. Porque como 
nuestra flaqueza no puede llegar a su altura, la descripción que de Él se nos da ha de estar 
acomodada a nuestra capacidad, para que la entendamos. Pues precisamente ésta es la manera de 
acomodarse a nosotros, representarse, no tal cual es en sí, sino como nosotros le sentimos. 
Aunque está exento de toda perturbación, sin embargo, declara que se enoja con los pecadores. 
Por lo tanto, lo mismo que cuando oímos decir que Dios se enoja no hemos de imaginarnos 
cambio alguno en Él, sino que hemos de pensar que esta manera de hablar se toma de nuestro 
modo de sentir, porque Él muestra el aspecto de una persona airada, cuando ejecuta el rigor de su 
justicia; de la misma manera con este vocablo "arrepentimiento" no hemos de entender más que 
una mutación de sus obras, porque los hombres al cambiar sus obras suelen atestiguar que les 
desagradan. Y así, porque cualquier cambio entre los hombres es corregir lo que les desagradaba, 
y la corrección viene del arrepentirse, por esta causa con el nombre de arrepentimiento o 
penitencia se significa la mudanza que Dios hace en sus obras, sin que por ello se cambie su 
consejo, ni su voluntad y afecto se inmuten; sino que lo que desde toda la eternidad había 
previsto, aprobado y determinado, lo lleva adelante constantemente y sin cambiar nada de como 
lo había ordenado, por más que a los hombres les parezca que hay una súbita mutación. 

14. Las amenazas de Dios son condicionales 

Por lo tanto, cuando la Sagrada Escritura cuenta que el castigo que Jonás anunció a los ninivitas 
les fue perdonado, y que a Ezequías se 1 prolongó la vida, después de haberle anunciado la 
muerte, con esto no se quiere dar a entender que Dios abrogó sus decretos. Los que así k 
piensan se engañan con las amenazas, las cuales, aunque se proponer simplemente y sin 
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condición alguna, sin embargo, como se ve por el fin y el resultado, contienen una condición 
tácita. Porque, ¿con qué fin envió Dios a Jonás a los ninivitas para que les anunciase la 
destrucción de la ciudad? ¿Con qué fin anuncia por el profeta Isaías la muerte a Ezequías? Muy 
bien hubiera podido destruir a los mismos sin hacérselo saber. Por tanto, su intento no fue sino 
hacerles saber de antemano su muerte, para que de lejos la viesen venir. Y es que Él no quiso 
que pereciesen, sino que se arrepintiesen para no perecer. Así pues, el que Jonás profetice que 
Nínive había de ser destruida pasados cuarenta días, era solamente para que no fuese destruida. 
El que a Ezequías se le quite la esperanza de vivir más tiempo se hace para que logre más larga 
vida. ¿Quién no ve entonces que el Señor ha querido con estas amenazas provocar a 
arrepentimiento a aquellos que amenazaba, para que evitasen el castigo que por sus pecados 
habían merecido? 

Si esto es así, la misma naturaleza de las cosas nos lleva a sobre entender en la simple 
enunciación una condición tácita. Lo cual se confirma con otros ejemplos semejantes. Cuando el 
Señor reprendió al rey Abimelec por haber quitado la mujer a Abraham, habla de esta manera: 
“He aquí, muerto eres a causa de la mujer que has tomado, la cual es casada con marido" 
(Gn.20,3). Pero después que Abimelec se excusó, Dios le responde. así: "Devuelve la mujer a su 
marido; porque es profeta y orará por ti, y vivirás. Y si no la devolvieres, sabe de cierto que 
morirás tú, y todos los tuyos" (Gn.20,7). Aquí vemos cómo en la primera sentencia se muestra 
mucho más riguroso, para mejor inducirlo a restituir lo que había tomado, pero después deja ver 
más claramente su voluntad. 

Pues los demás lugares se han de entender de la misma manera; y no hay razón para deducir de 
ellos que se haya derogado cosa alguna que anteriormente se hubiera determinado, o que haya 
cambiado Dios lo que había publicado. Pues más bien, contrariamente, el Señor abre camino a su 
consejo y ordenación eterna, cuando anunciando la pena, exhorta a penitencia a aquéllos que 
quiere perdonar. ¡Tan lejos está de cambiar de voluntad, ni siquiera de palabra! Simplemente no 
manifiesta su intención palabra por palabra; y sin embargo, es bien fácil de comprender. Porque 
necesariamente ha dé ser verdad lo que dice Isaías: ---Jehová de los ejércitos lo ha determinado, 
¿y quién lo impedirá? Y su mano extendida, ¿quién la hará retroceder?” (Is. 14,27). 

 

*** 
 

 

CAPÍTULO XVIII 
DIOS SE SIRVE DE LOS IMPÍOS Y DOBLEGA SU VOLUNTAD PARA 
QUE EJECUTEN SUS DESIGNIOS QUEDANDO SIN EMBARGO ÉL 

LIMPIO DE TODA MANCHA 

 

1. Distinción entre hacer y permitir 
Otra cuestión mucho más difícil que ésta surge de otros textos de la Escritura, en los cuales se 
dice que Dios doblega, fuerza y atrae a donde quiere al mismo Satanás y a todos los réprobos. 
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Porque el pensamiento carnal no puede comprender cómo es posible que obrando Dios por 
medio de ellos no se le pegue algo de su inmundicia; más aún, cómo en una obra en la que Él y 
ellos toman parte juntamente, puede Él quedar limpio de toda culpa, y a la vez castigar con 
justicia a los que le han servido en aquella obra. Y ésta es la razón de haber establecido la distin-
ción entre hacer y permitir, pues a muchos parecía un nudo indisoluble el que Satanás y los 
demás impíos estén bajo la mano y la autoridad de Dios de tal manera que Él encamina la malicia 
de ellos al fin que se propone, y que se sirva de sus pecados y abominaciones para llevar a cabo 
Sus designios. 

Con todo, se podría excusar la modestia de los que se escandalizan ante la apariencia del 
absurdo, si no fuese porque intentan vanamente mantener la justicia de Dios con falsas excusas y 
so color de mentira contra toda sospecha. Les parece que es del todo absurdo que el hombre, por 
voluntad y mandato de Dios sea cegado, para ser luego castigado por su ceguera. Por ello, usan 
del subterfugio de decir que ello sucede, no porque Dios lo quiera, sino solamente porque lo 
permite. Pero es Dios mismo quien al declarar abiertamente que Él es quien lo hace, rechaza y 
condena tal subterfugio. 

Que los hombres no hacen cosa alguna sin que tácitamente les dé Dios licencia, y que nada 
pueden deliberar, sino lo que Él de antemano ha determinado en sí mismo, y lo que ha ordenado 
en su secreto consejo, se prueba con infinitos y evidentes testimonios. Es cosa certísima que lo 
que hemos citado del salmo: que Dios hace todo cuanto quiere (Sal. 115,3), se extiende a todo 
cuanto hacen los hombres. Si Dios es, como dice el Salmista, el que ordena la paz y la guerra, y 
esto sin excepción alguna, ¿quién se atreverá a decir que los hombres pelean los unos, contra los 
otros temeraria y confusamente sin que Dios sepa cosa alguna, o si lo sabe, permaneciendo mano 
sobre mano, según suele decirse? Pero esto se verá más claro con ejemplos particulares. 

Por el capitulo primero del libro de Job sabemos cómo Satanás se presenta delante de Dios para 
oír lo que Él le mandare, lo mismo que el resto de los ángeles que voluntariamente le sirven; pero 
él hace esto con un fin y propósito muy distinto de los demás. Mas, sea como fuere, esto 
demuestra que no puede intentar cosa alguna sin contar con la voluntad de Dios. Y aunque 
después parece que obtiene una expresa licencia para atormentar a aquel santo varón, sin 
embargo, como quiera que es verdad aquella sentencia: "Jehová dio, y Jehová quitó; sea el 
nombre de Jehová bendito" (Job 1, 2 l), deducimos que Dios fue el autor de aquella prueba, 
cuyos ministros fueron Satanás y aquellos perversos ladrones. Satanás se esfuerza por incitar a 
Job a revolverse contra Dios por desesperación; los sabios impía y cruelmente echan mano a los 
bienes ajenos robándolos. Mas Job reconoce que Dios es quien le ha despojado de todos sus 
bienes y hacienda, y que se ha convertido en pobre porque así Dios lo ha querido. Y por eso, a 
pesar de cuanto los hombres y el mismo Satanás maquinan, Dios sigue conservando el timón 
para conducir sus esfuerzos a la ejecución de sus juicios. 

Quiere Dios que el impío Acab sea engañado; el Diablo ofrece sus servicios para hacerlo, y es 
enviado con orden expresa de ser espíritu mentiroso en boca de todos los profetas (1 
Re.21,20-22). Si el designio de Dios es la obcecación y locura de Acab, la ficción de permisión 
se desvanece. Porque sería cosa ridícula que el juez solamente permitiese, y no determinara lo 
que deseaba que se hiciese, y mandara a sus oficiales la ejecución de la sentencia. 

La intención de los judíos era matar a Jesucristo. Pilato y la gente de la guarnición obedecen al 
furor del pueblo; sin embargo, los discípulos, en la solemne oración que Lucas cita, afirman que 
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los impíos no han hecho sino lo que la mano y el consejo de Dios habían determinado, como ya 
san Pedro lo había demostrado, que Jesucristo había sido entregado a la muerte por el deliberado 
consejo y la presciencia de Dios (Hch. 4,28; 2,23); como si dijese: Dios - al cual ninguna cosa 
está encubierta -, a sabiendas y voluntariamente había determinado lo que los judíos ejecutaron. 
Como él mismo confirma en otro lugar, diciendo: "Dios ha cumplido así lo que había antes 
anunciado por boca de todos los profetas, que su Cristo había de padecer" (Hch. 3,18). 

Absalón, mancillando el lecho de su padre con el incesto, comete una maldad abominable; sin 
embargo, Dios afirma que esto ha sido obra suya, porque éstas son las palabras con que Dios 
amenazó a David: "Tú hiciste esto en secreto, mas yo lo haré delante de todo Israel y a pleno sol" 
(2Sm. 12,12). 

Jeremías afirma también que toda la crueldad que emplean los caldeos con la tierra de Judá es 
obra de Dios (Jer. 50,25). Por esta razón Nabucodonosor es llamado siervo de Dios, aunque era 
gran tirano. 

En muchísimos otros lugares de la Escritura afirma Dios que Él con su silbo, con el sonido de la 
trompeta, con su mandato y autoridad reúne a los impíos y los acoge bajo su bandera para que 
sean sus soldados. Llama al rey de Asiria vara de su furor y hacha que Él menea con su mano. 
Llama a la destrucción de la ciudad santa de Jerusalén y a la ruina de su templo, obra suya (ls. 10, 
5; 5,26; 19,25). David, sin murmurar contra Dios, sino reconociéndolo por justo juez, afirma que 
las maldiciones con que Semei le maldecía le eran dichas porque Dios así lo había mandado: 
"Dejadle que maldiga, pues Jehová se lo ha dicho" (2Sm. 16, 1 l). Muchas veces dice la Escritura 
que todo cuanto acontece procede de Dios; como el cisma de las diez tribus, la muerte de los dos 
hijos de Elí, y otras muchas semejantes (1 Re. 11, 3 1; 1Sm. 2,34). 

Los que tienen alguna familiaridad con la Escritura saben que solamente he citado algunos de los 
infinitos testimonios que hay; y lo he hecho así en gracia a la brevedad. Sin embargo, por lo que 
he citado se verá clara y manifiestamente que los que ponen una simple permisión en lugar de la 
providencia de Dios, como si Dios permaneciese mano sobre mano contemplando lo que 
fortuitamente acontece, desatinan y desvarían sobremanera; pues si ello fuese así, los juicios de 
Dios dependerían de la voluntad de los hombres. 

 

2.Dios tiene dominio supremo sobre el corazón y el pensamiento de todos 

Tocante a las inspiraciones secretas de Dios, lo que Salomón afirma del corazón del rey, que 
Dios lo tiene en su mano y lo mueve y dirige hacia donde quiere (Prov. 2 1, l), sin duda alguna 
hay que aplicarlo a todo el género humano, y vale tanto como si dijera: todo cuanto concebimos 
ennuestro entendimiento, Dios, con una secreta inspiración, lo encamina a su fin. Y ciertamente, 
si Dios no obrara interiormente en el corazón de los hombres, no sería verdad lo que dice la 
Escritura: que Él priva de la lengua a los que hablan bien, y de la prudencia a los ancianos (Ez. 
7,26); que priva de entendimiento a los príncipes de la tierra, para que se extravíen. A esto se 
refiere lo que tantas veces se lee en la Escritura, que los hombres se sienten aterrados cuando su 
corazón es presa del terror de Dios (Lev. 26,36). Así David salió del campo de Saúl sin que nadie 
lo sintiese, porque el sueño que Dios envió sobre ellos los había adormecido a todos (1 Sin. 
26,12). Pero no se puede pedir nada más claro que lo que el mismo Dios repite tantas veces, 
cuando dice que ciega el entendimiento de  los hombres, los hace desvanecer, los embriaga con 
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el espíritu de necedad, los hace enloquecer y endurece sus corazones. Estos pasajes muchos los 
interpretan de la permisión, como si Dios, al desamparar a los réprobos, permitiese que Satanás 
los ciegue. Más como el Espíritu Santo claramente atestigua que tal ceguera y dureza viene del 
justo juicio de Dios, su solución resulta infundada. 

Dice la Escritura que Dios endureció el corazón de Faraón, y que lo robusteció para que 
permaneciese en su obstinación. Algunos creen poder salvar esta manera de expresarse con una 
sutileza infundada, a saber: que cuando en otros lugares se dice que el mismo Faraón endureció 
su corazón, se pone su voluntad como causa de su endurecimiento. ¡Como si no se acoplaran 
perfectamente entre sí estas dos cosas, aunque bajo diversos aspectos, que, cuando el hombre es 
movido por Dios, no por eso deja de ser movido a la vez por su propia voluntad! Pero yo rechazo 
lo que ellos objetan; porque si endurecer significa solamente una mera permisión, el movimiento 
de rebeldía no sería propiamente de Faraón. Mas, ¡cuán fría y necia sería la glosa de que Faraón 
solamente consintió en ser endurecido! Además la Escritura corta por lo sano tales subterfugios 
al decir: Yo endureceré el corazón de Faraón. Otro tanto dice Moisés de los habitantes de la tierra 
de Canaán, que tomaron las armas para pelear porque Dios había reanimado sus corazones (Éx. 
4,2 1; Jos. 11, 20). Esto mismo repite otro profeta: “Cambió el corazón de ellos para que abo-
rreciesen a su pueblo" (Sal. 105,25). Asimismo por Isaías dice Dios que enviará a los asirios 
contra el pueblo que le había sido desleal, y que les mandará que hagan despojos, roben y 
saqueen (1s. 10,6); no que quiera que los impíos voluntariamente le obedezcan, sino que porque 
ha de doblegarlos para que ejecuten sus juicios, como si en su corazón llevasen esculpidas las 
órdenes de Dios; por donde se ve que se han visto forzados como Dios lo había determinado. 

Convengo en que Dios para usar y servirse de los impíos echa mano muchas veces de Satanás; 
mas de tal manera que el mismo Satanás, movido por Dios, obra en nombre suyo y en cuanto 
Dios se lo concede. El espíritu malo perturba a Saúl; pero la Escritura dice que este espíritu 
procedía de Dios, para que sepamos que el frenesí de Saúl era castigo justísimo que le imponía (1 
Sin. 16,14). También de Satanás se dice que ciega el entendimiento de los infieles; ¿pero cómo 
puede él hacer esto, sino porque el mismo Dios - como dice san Pablo - envía la eficacia del 
error, a fin de que los que rehúsan obedecer a la verdad crean en la mentira? (2 Cor. 4,4). Según 
la primera razón se dice: Si algún profeta habla falsamente en mi nombre, yo, dice el Señor, le he 
engañado (Ez. 14,9). Conforme a la segunda, que P-1 "los entregó a una mente reprobada, para 
hacer las cosas que no convienen" (Rom. 1, 28); porque Él es el principal autor de su justo 
castigo, y Satanás no es más que su ministro. Mas, como en el Libro Segundo, cuando tratemos 
del albedrío del hombre, hablaremos de esto otra vez, me parece que de momento he dicho todo 
lo que el presente tratado requería. 

Resumiendo, pues: cuando decimos que la voluntad de Dios es la causa de todas las cosas, se 
establece su providencia para presidir todos los consejos de los hombres, de suerte que, no 
solamente muestra su eficacia en los elegidos, que son conducidos por el Espíritu Santo, sino que 
también fuerza a los réprobos a hacer lo que desea. 

 

3.Debemos aceptar el testimonio de la Escritura 

Siendo así, pues, que hasta ahora no he hecho más que citar los testimonios perfectamente claros 
y evidentes de la Escritura, consideren bien los que replican y murmuran contra ellos, qué clase 
de censura usan. Pues si, simulando ser incapaces de comprender misterios tan altos, apetecen ser 



 135 

alabados como hombres modestos, ¿qué se puede imaginar de más arrogante y soberbio que 
oponer a la autoridad de Dios estas pobres palabras: Yo opino de otra manera; o: No quiero que 
se toque esta materia? Pero si prefieren mostrarse claramente como enemigos, ¿de qué les puede 
aprovechar escupir contra el cielo? Este ejemplo de desvergüenza no es cosa nueva, pues siempre 
ha habido hombres impíos y mundanos que, como perros rabiosos, han ladrado contra esta 
doctrina; pero por experiencia se darán cuenta de que es verdad lo que el Espíritu Santo 
pronunció por boca de David: que Dios vencerá cuando fuere juzgado (Sal. 51,4). Con estas 
palabras David indirectamente pone de relieve la temeridad de los hombres en la excesiva 
licencia que se toman, pues no solamente disputan con Dios desde el cenagal de su indigencia, 
sino que también se arrogan la autoridad de condenarlo. Sin embargo, en pocas palabras él 
advierte que las blasfemias que lanzan contra el cielo no llegan a Dios, el cual disipa la niebla de 
estas calumnias para que brille su justicia; por eso también nuestra fe - fundándose en la 
sacrosanta Palabra de Dios - que sobrepuja a todo el mundo (1 Jn.5,4), no hace caso alguno de 
estas tinieblas. 

No hay dos voluntades contrarias en Dios. Pues, en cuanto a lo primero que objetan, que si 
no acontece más que lo que Dios quiere, habría dos voluntades contrarias en Él, pues 
determinaría en su secreto consejo cosas que manifiestamente ha prohibido en su Ley, la solución 
es fácil. Mas antes de responder quiero prevenir de nuevo a los lectores que esta calumnia que 
ellos formulan no va contra mí, sino contra el Espíritu Santo, quien sin duda alguna dictó esta 
confesión al santo Job: Se ha hecho como Dios lo ha querido (Job 1,21); y al ser despojado por 
los ladrones, en el daño que le causaron reconoce el castigo de Dios. ¿Qué dice la Escritura en 
otro lugar? Los hijos de Elí no obedecieron a su padre, porque Dios quiso matarlos (1Sm.2, 25). 
Otro profeta exclama que Dios, cuya morada es el cielo, hace todo lo que quiere (Sal. 115,3). Y 
yo he demostrado suficientemente que Dios es llamado autor de todas las cosas que estos críticos 
dicen que acontecen solamente por Su ociosa permisión. Dios atestigua que 1 crea la luz y las 
tinieblas, que hace el bien y el mal, y que ningún mal acontece que no provenga de Él (Am. 3,6). 
Díganme, pues, si Dios ejecuta sus juicios por su voluntad o no. Y al revés, Moisés dice que el 
que muere por el golpe casual de un hacha, sin que el que la tenía en la mano tuviese tal 
intención, este tal es entregado a la muerte por la mano de Dios (Dt. 19,5). Y toda la Iglesia dice 
que Herodes y Pilato conspiraron para hacer lo que la mano y el consejo de Dios habían 
determinado. Y, en verdad, si Jesucristo no hubiese sido crucificado por voluntad de Dios, ¿qué 
sería de nuestra redención? 

La voluntad de Dios supera nuestra comprensión. Ni tampoco se puede decir que la voluntad de 
Dios se contradiga, o se cambie, o finja querer lo que no quiere, sino sencillamente, siendo una y 
simple en Dios, se nos muestra a nosotros múltiple y de diferentes maneras, porque debido a la 
corta capacidad de nuestro entendimiento no comprendemos cómo Él bajo diversos aspectos 
quiera y no quiera que una misma cosa tenga lugar. 

San Pablo, después de haber dicho que la vocación de los gentiles es un secreto misterio, afirma 
poco después que en ella se ha manifestado la multiforme sabiduría de Dios (Ef. 3, 10). ¿Acaso 
porque debido a la torpeza de nuestro entendimiento parezca variable y multiforme, por eso 
hemos de pensar que hay alguna variedad o mutación en el mismo Dios, como si cambiara de 
parecer o se contradijese a sí mismo? Más bien, cuando no entendamos cómo Dios puede querer 
que se haga lo que Él prohíbe, acordémonos de nuestra flaqueza y consideremos a la vez que la 
luz en que Él habita, no sin causa es llamada inaccesible, por estar rodeada de oscuridad (1Tim. 
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6,16). 

Por tanto, todos los hombres piadosos y modestos han de aceptar la sentencia de san Agustín: que 
algunas veces con buena voluntad el hombre quiere lo que Dios no quiere; como cuando un hijo 
desea que viva su padre, mientras Dios quiere que muera'. Y al contrario, puede que un hombre 
quiera con mala voluntad lo que Dios quiere con buena intención; como si un mal hijo quisiera 
que su padre muriese, y Dios quisiera también lo mismo. Evidentemente el primer hijo quiere lo 
que Dios no quiere; en cambio el otro quiere lo mismo que Dios. Sin embargo, el amor y la 
reverencia que profesa a su padre el que desea su vida, está más conforme con la voluntad de 
Dios - aunque parece que la contradice -, que la impiedad de] que quiere lo mismo que Dios 
quiere. Tanta es, pues, la importancia de considerar qué es lo que está conforme con la voluntad 
de Dios, y qué con la voluntad del hombre; y cuál es el fin que cada una pretende, para aceptarla 
o condenarla. Porque lo que Dios quiere con toda justicia, lo ejecuta por la mala voluntad de los 
hombres. Poco antes el mismo san Agustín había dicho que los ángeles apostatas y los réprobos, 
con su rebeldía habían hecho, por lo que a ellos se refiere, lo que Dios no quería; pero por lo que 
toca a la omnipotencia de Dios, de ninguna manera lo pudieron hacer, porque al obrar contra la 
voluntad de Dios, no han podido impedir que Dios hiciera por ellos Su voluntad. Por lo cual 
exclama: ¡Grandes son las obras de Dios, exquisitas en todas sus voluntades! (Sal. 111, 2); pues 
de un modo maravilloso e inexplicable, aun lo mismo que se hace contra su voluntad no se hace 
fuera de su voluntad; porque no se haría si Él no lo permitiese; y, ciertamente, Él no lo permite a 
la fuerza o contra su voluntad, sino queriéndolo así; ni Él, siendo bueno, podría permitir cosa 
alguna que fuese mala, si Él, que es todopoderoso, no pudiese sacar bien del mal. 

 

4.En un mismo acto contemplamos la iniquidad del hombre y la justicia de Dios 

Con esto queda resuelta la otra objeción, o por mejor decir, ella por sí misma se resuelve. La 
objeción es: si Dios no solamente usa y se sirve de los impíos, sino que también dirige sus 
consejos y afectos, Él sería el autor de todos sus pecados; y, por lo tanto, los hombres son 
injustamente condenados, si ejecutan lo que Dios ha determinado, puesto que ellos obedecen a la 
voluntad de Dios. Pero ellos confunden perversamente el mandamiento de Dios con su oculta 
voluntad, cuando está claro por tantísimos testimonios, que hay grandísima diferencia entre 
ambos. Pues, aunque Dios, cuando Absalón violó las mujeres de su padre, quiso vengar con esta 
afrenta el adulterio que David habla cometido (2 Sin. 16,22), sin embargo, no podemos decir que 
se le mandó a aquel hijo degenerado cometer adulterio, sino sólo respecto a David, que lo había 
bien merecido, como él mismo lo confesó a propósito de las injurias de Simei (2Sin. 16, 10). 
Porque al decir que Dios le había mandado que le maldijese no alaba su obediencia, como si 
aquel perro rabioso hubiese obedecido al mandato de Dios, sino que reconociendo en su lengua 
venenosa el azote de Dios, sufre con paciencia el castigo. Debemos, pues, tener por cierto que 
cuando Dios ejecuta por medio de los impíos lo que en su secreto juicio ha determinado, ellos no 
son excusables, como si obedecieran al mandato de Dios, el cual, por lo que hace a ellos, con su 
apetito perverso lo violan. 

Respecto a cómo lo que los hombres hacen perversamente procede de Dios y va encaminado por 
su oculta providencia, hay un ejemplo notable en la elección del rey Jeroboam, en la cual la 
temeridad y locura del pueblo es acremente condenada por haber trasgredido la disposición que 
Dios había establecido y por haberse apartado deslealmente de la casa de David. (1 Re. 12,20); y, 
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sin embargo, sabemos que Dios lo había hecho ungir con este propósito. Y parece que hay cierta 
contradicción con las palabras de Oseas, pues en un lugar dice que Jeroboam fue erigido rey sin 
que Dios lo supiese ni quisiese; y en otro lugar, dice que “Dios le ha constituido rey en su furor" 
(Os. 8,4; 13,11). ¿Cómo concordar estas dos cosas: que Jeroboam no fue constituido rey por 
Dios, y que el mismo Dios le constituyó rey? La solución es que el pueblo no se pudo apartar de 
la casa de David sin sacudir el yugo que Dios le había impuesto; y sin embargo, Dios no quedó 
privado de libertad para castigar de esa manera la ingratitud de Salomón. Vemos, pues, cómo, 
Dios sin querer la deslealtad, ha querido justamente por otro fin una revuelta. Por ello Jeroboam 
se ve empujado al reino sin esperarlo, por la unción del profeta. Por esta razón dice la historia 
sagrada que Dios suscitó un enemigo que despojase al hijo de Salomón de una parte de su reino 
(1 Re. 11, 23). Considere muy bien el lector estas dos cosas, a saber: que habiendo deseado Dios 
que todo su pueblo fuese gobernado por la mano de un solo rey, al dividirse en dos partes, esto se 
hizo contra su voluntad; y, sin embargo, el principio de tal disidencia procedió también de la 
misma voluntad de Dios. Pues que el profeta, tanto de palabra como por la unción sagrada, 
incitase a Jeroboam a reinar sin que él tuviese tal intención, evidentemente no sucedió sin que 
Dios lo supiese, ni tampoco contra su voluntad, ya que él mismo habla mandado que así se 
hiciese; y, sin embargo, el pueblo es justamente condenado por rebelde, pues se apartó de la casa 
de David contra la voluntad de Dios. Por esta razón la misma historia dice que Roboam 
menospreció orgullosamente la petición del pueblo, que pedía ser aliviado de sus cargas (1 Re. 
12,1% y que todo esto fue hecho por Dios, para confirmar la palabra que había pronunciado por 
su siervo Ahías. De esta manera la unión que Dios había establecido fue deshecha contra su 
voluntad, y sin embargo, Él mismo quiso que las diez tribus se apartasen del hijo de Salomón. 

Añadamos otro ejemplo semejante. Cuando por consentimiento del pueblo, e incluso con su 
ayuda, los hijos del rey Acab fueron degollados y su linaje exterminado (2 Re. 10, 7). a propósito 
de esto con toda verdad dice Jehú que no ha caído en tierra nada de las palabras de Dios, sino que 
se había cumplido todo lo que había dicho por medio de su siervo Ellas. Y sin embargo, muy 
justamente reprende a los habitantes de Samaria, porque habían contribuido en ello. ¿Sois, por 
ventura, justos?, dice. Si yo he conjurado contra mi señor, ¿quién ha dado muerte a todos éstos? 

Me parece, si no me engaño, que he demostrado con suficiente claridad cómo en un mismo acto 
aparece la maldad de los hombres y brilla la justicia de Dios; y las personas sencillas se sentirán 
siempre satisfechas con la respuesta de san Agustín: "Siendo así", dice, “que el Padre celestial ha 
entregado a la muerte a su Hijo, y que Cristo se ha entregado a sí mismo, y Judas ha vendido a su 
maestro, ¿cómo es que en este acto de entrega Dios es justo y el hombre culpable, sino porque 
siendo uno mismo el hecho, fue distinta la causa por la que se hizo?”. Y si alguno se siente 
perplejo por lo que acabamos de decir, que no hay consentimiento alguno por parte de Dios con 
los impíos, cuando por justo juicio de Dios son impulsados a hacer lo que no deben, acordé-
monos de lo que en otro lugar dice el mismo san Agustín: "¿Quién no temblará con estos juicios, 
cuando Dios obra aun en los corazones de los malos todo cuanto quiere, dando empero a cada 
uno según sus obras?". Ciertamente en la traición de Judas no hay más razón para imputar a Dios 
la culpa de haber querido entregar a la muerte a su Hijo y de haberlo realizado efectivamente, que 
para atribuir a Judas la gloria de nuestra redención por haber sido ministro e instrumento de ella. 
Por lo cual el mismo doctor dice muy bien en otro lugar, que en este examen 

Dios no busca qué es lo que los hombres han podido hacer o qué es lo que han hecho, sino lo que 
han querido; de tal manera que la voluntad es lo que se tiene en cuenta. 
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Aquellos a los que pareciere esto muy duro, consideren un poco si es tolerable su desdén y mala 
condición, pues ellos desechan lo que es evidente por claros testimonios de la Escritura, porque 
supera su capacidad, y llevan a mal que se hable y se publique aquello que Dios, si no supiese 
que es necesario conocerlo, nunca habría mandado que lo enseñasen sus profetas y apóstoles. 
Pues nuestro saber no debe consistir más que en recibir con mansedumbre y docilidad, y sin 
excepción alguna, todo cuanto se contiene en la Sagrada Escritura. Pero los que se toman mayor 
libertad para calumniar, está de sobra claro que, como ellos sin reparo ni pudor alguno hablan 
contra Dios, no merecen más amplia refutación. 

 

 

*** 

 

 

 


