Capitulo 21
2 PEDRO

CONTENIDO
Pedro enmarca su segunda carta con referencias a la Gracia y al conocimiento:

1:2; “Gracia y paz os sean multiplicadas en el conocimiento de Dios y de Jesis
nuestro Sefior” (cf. también las alusiones al “conocimiento™ en los versiculos 3,
5, v 8).

3:18a: “Antes bien, creced en la Gracia y el conocimiento de nuestro Sefior y Sal-
vadar Jesucristo”.

El propasito de Pedro, como deja claro en 3:18, es estimular a sus lectores a que ma-
duren en su comprensidén y practica de la Gracia de Dios en Crista. Y para que esto
suceda, han de “conocer” mejor a Cristo. El contenido de la carta pone de relieve que
tienen necesidad de ¢recer en el conocimiento de Cristo, ya que la amenaza de ense-
flanzas que podrian paralizar este crecimiento es muy real. Y por esta razon, aunque
el proposito general de Pedro es positivo (alentar el crecimiento espiritnal), la carta
esta dominada por descripciones negativas de los falsos maestros y advertencias res-
pecto a ellos. La estructura general de la carta es quiasmica. En 1:1-15 y 3:14-18, Pe-
dro exhorta positivamente a los lectores a que pongan “toda diligencia” (1:5 y 3:14;
una forma de omoubr [spoude] en ambos versiculos) a fin de avanzar en su peregrina-
je espiritual. En 1:16-21 y 3:1-13 subraya que sus lectores han de aferrarse a su con-
viceién de que Cristo volverd para juzgar al mundo, algo de lo que se burlaban los
falsos maestros. Y en el centro de la carta (cap. 2), encontramos una targa deserip-
cién y denuncia de tales impostores que se sirve de ilustraciones e imagineria del An-
tiguo Testamento.

Las cinco secciones que hemos aislado antes pueden analizarse tambicn en vista del
estilo epistolar tipicamente griego. Desde esta optica, 1:1-15 seria la introduccion de
la carta, 3:14-18 la despedida y 1:16-3:13 ¢l cuerpo, que, a su vez, tendria tres seccio-
nies. En la salutacién (1:1-2) “Simén Pedro, siervo y apostol de Jesueristo” se presenta
como el autor, que solo da una descripcion teologica de sus lectores, y concluye expre-
sando un deseo de Gracia, En lugar de la accion de gracias que en este punto aparece
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fipicamente en las cartas del Nuevo Testamento, enconlramos una exhortacion intro-
ductoria que se basa en los dones vy promesas de Dios asu pueblo (1:3—11). A continua-
cidn sigue un parrafo que lleva a cabo la transicion al cuerpo propiamente dicho de la
carta (1:12—15), Pedro escribe, por asi decirlo, desde el leche de muerte, recordando a
sus lectores por ultima vez las verdades que éstos han de abrazar. E] primer parrafo del
cuerpo se centra en la parusia de Cristo (1:16-21), En vista de la presencia de ciertos
escépticos (que en este momento to se mencionan claramente), Pedro insiste en que los
cristianos pueden tener la certeza absoluta de que Jesus vendrd de nuevo. En el episo-
dio de la transfiguracion, Pedro y los otros apostoles que cstaban con él vieron ya, con
sentide anticipatorio, al Cristo que viene en toda su gloria. Y los profetas —absoluta-
mente dignos de confianza ya que el Espiritu hablaba a través de ellos— confirman esta
misma verdad,

La denuncia que hace Pedro de los falsos maestros en ¢l capitule 2 puede divadirse en
cuatro secciones. En la primera (2:1-32a), se les introduce y describe en sus rasgos esen-
ciales; en 2;3b—10a, Pedro condena a tales falsarios, pero al mismo tiempo conforta a sus
lectores con la idea del destine final que les aguarda, y lo hace utilizando una serie de
ejemplos del Antiguo Testamento que introduce con la particula condicional “si” (vv. 4,
5,6, 7.9). Le sigue otra descripeion de los falsos magstros, que se ¢centra en su arogancia
y sensualidad (2:10b—16). Pedro concluye su denuncia con un dltimo retrato condenato-
rio de estos personajes (2:17-22).

En la tercera seccion del cuerpo, Pedro se dirige de nuevo a sus lectores directa-
mente, recordandoles que esta es la segunda carta que les ha escrito a y animandoles
a “recordar” (un concepto clave en esta carta) la ensefianza del Sefior y los profetas,
que predijeron claramente la parusia y el dia del juicio (3:1-13). Pedro critica el es-
cepticismo de los falsos maestros citando la Creacion y el Diluvio ¢como gjemplos de
la intervencién directa de Dics. De igual modo, intervendra de nuevo en el dia del
juicio.

Pedro concluye con una ultima exhortacion (3:14-18), que refuerza apelande a las
cartas de Pablo, v una doxologia.

AFINIDADES LITERARIAS

Como prolegémeno a nuestra expasicion de otras cuestiones, y siendo como es un tema
intrinsecamente interesante, hemos de analizar en primer lugar la relacion de 2 Pedro
con otros escritos del Nuevo Testamento. La relacién de esta epistola con Judas es par-
ticularmente importante. Ambas cartas dedican una buena parte de su texto a denunciar
a los falsos maestros, y lo hacen en un lenguaje muy parecido. Obsérvense los parale-
lismeos existentes entre ellas:
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Judas Paralelismo 2 Pedro

4 la“condenacidn” de los falses maestros desde el pasado 3

4 [ellos) "niegan” al “Soberano Senor” Z1

f los 4ngeles confinados en prisiones para ser juzgados {observemos €l uso de |2 palabra 24
poco corrlente {ago [zophos, ‘oscuridad"™]).

7 Sodoma y Gomorra coma ejemplos de juicio sobre la perversidad recalcitrante 26

8 [Bstes] “rechazan [Judas]/menosprecian [2 Ped) la autoridad” 210

9 "ol arcingel Miguel ... ne se atrevid a proferir juicio de maldicion contra él.. 2:11 [Judas]?“los  Z11
angeles.., no pronuncian juicio injurioso contra ellos” [2 Ped]

12 [los falsos maestros son] “manchas” 13

12 “nubes sin agua, llevadas por los vientos” [Judas)/ 2:17 "manant/ales sin agua, bruma impuisada 2117
por una tormenta” 2 Ped)

18 pasiones impias [Judas)/"burladores’, con su sarcasmo, siguiendo sus proplas pasiones {2 Ped] 33

Ninguno de estos paralelos es especialmente largo, sin embargo considerados juntos son
muy sorprendentes: muchas de las palabras y expresiones no aparecen en ningin otro lu-
gar de la Biblia, y como puede observarse en el besquejo anterior, en ambas cartas apare-
cen en el mismo orden.

La similitud del orden v lo raro del lenguaje dentro del contexto general de la Biblia
hacen probable que entre estas dos cartas exista alguna forma de relacion literaria, Se han
planteado esencialmente cuatro soluciones para explicar esta relacion. En primer lugar,
algunos eruditos han argumentado que un mismo autor participd en la redaceion de am-
bas cartas. Una atractiva hip6tesis, por ejemplo; propone a Judas como el escriba (o ama-
nuense) que Pedro utilizod para escribir su carta. Mas adelante, Judas habria afiadido su
propia nota a las advertencias de Pedro.' Pero no hay pruebas fehacientes de que exista
tal relacion entre el autor de Judas y 2 Pedro, y es dificil de explicar, en base de esta hipo-
tesis, la razén por la que Judas habria escrito su carta. La mayeria de los eruditos piensan
por tanto que Pedro y Judas tomaron prestado material €l uno del otro cuando escribie-
ron sus cartas. Esto podria haber sucedido de tres formas distintas: (1) Pedro podrian ha-
ber utilizado la carta de Judas; (2) Judas podria haber utilizado 2 Pedro; o (3) tanto Pedro
como Judas podrian haberse servido de otro documento gue ya no tenemos.

Esta (iltima sugerencia, aunque bien defendida por Michael Green,* es poco verosimil.
Es una propuesta que no tiene ninguna ventaja especial, de modo que. las soluciones mas

'J. A. T, Robinson, Redating the New Testament (Londres: SCM, 1976). 193-99, y R. Riesner, “Der
Zweite Petrus-Brief und die Eschatologice”, en Zukunfiserwartung in Biblischer Sicht. Beitrége zur Eschatolo-
gig, ed. G. Maler (Giessen: Brunnen, 1984), 130-31.

FVer espécialmente la obra de Michael Green, The Second Epistle Generel of Peter and the General
Epistle of Jude, TNTC (Grand Rapids: Eerdmans, 1968), 50-55.
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sencillas son también mas recomendables. Los Padres de la Iglesia sostuvieron generalmen-
te que Judas tomé de 2 Pedro, pero, al parecer, la razén de esta conclusién era la talla apos-
télica de Pedro més que ninguna tradicién solida. La mayoria de los eruditos modemos, por
ofra parte, piensan que Pedro se sirvio de Judas. Sostienen generalmente que el pensamiento
de que Pedro hubiera querido ampliar el contenido de Judas tiene mucho sentido, mientras
que es dificil de imaginar que Judas hubiera sido necesaria si 2 Pedro ya existiera, Los de-
fensores-de la utilizacién de la carta de Judas por parte de Pedro puntualizan otras tres cues-
tiones: (1) La ausencia de referencias en 2 Pedro a los libros no candnicos que encontramos
en Judas sugicre que esta epistola fue escrita mas adelante, cuando la Iglesia tenia ya una
mayor “conciencia del canon”; (2) La rigurosa estructura de Judas hace probable que hubie-
ra sido redactada con independencia mas que basandose en otro documente; y (3) las falsas
doctrinas que se combaten en 2 Pedro son probablemente posteriores a las que se refutan en
Judas.? Ne todos estos argumentos son convincentes. Los libros méas breves no siempre han
de ser los més antiguos; s facil de imaginar situaciones en las que un autor pudiera estar in-
teresado en sintetizar ciertos aspectos de oftro libro que fueran especialmente pertinentes a
st situacién. Los argumentos acerca de los falsos maestros son muy escurridizos puesto que
tenemos muchos problemas para identificarles con precision. Y es bastante inverosimil que
cualquiera de las cartas hubiera sido escrita en un periodo lo suficientemente tardio como
para hacer que el desarrollo de “1a conciencia del canon” fuera un factor relevante al respec-
to. Por otra parte, el argumento de la estructura si tiene un cierto peso.*

No obstante, y aunque, en cierto modo, no goza de grandes simpatias entre la erudi-
cion actual, 1a hipotesis de que Judas utilizé 2 Pedro también ha de considerarse en serio.”
Segln esta lectura de la situacion, tras escribir una carta en la que censuraba severamente
a los falsos maestros en una comunidad especifica, Pedro comparti6 su contenido con Ju-
das. Judas wtilizé entonces algunas porciones de 2 Pedro que eran pertinentes en un deba-
te parecido contra las falsas doctrinas que él enfrentaba en su comunidad. Una eompara-
cion de 2 Pedro 3:3 con Judas | 7-18 daria cierto apoyo a esta direccion del préstamo:

2 Pedro 3:3: “Ante todo, sabed esto: que en los ultimes dias vendran burladores, con
s sarcasmo, siguiendo sus propias pasiones’.

Judas 17-18; “Pero vosotros, amados, acordaos de las palabras que antes fueron di-
chas por los apdstoles de nuestro Sefor Jesucristo, quienes os decian: En los ultimas
tiempos habra burladores que iran tras sus propias pasiones impias”.

El texto de Judas tiene todo el aspecto de ser una cita de 2 Pedro 3:3. El peso de las
pruebas entre las dos hipdtesis mas importantes de préstamo esta, por tanto, muy repar-
tido. La conelusién mas sana es la de un agnosticisme respecto a la direccion del présta-
mo entre estas dos cartas,

i Aquellos que quicran considerar estos argumentos, pueden ver especialmente Kiimmel, 430-31; Richard
1. Bauckham, Jude, 2 Feter, WBC (Wagco: Ward, 1983), 141-43.

* Ver la detallada comparacion y exposicionen la obra de Duane F. Watson, Invention, Arvangement, and
Styie: Rhetoricat Criticism of Jude and 2 Peter. SBLDS 104 (Atlanta: SP, 1988). 163-87.

*Ver, p. efi, Zahn, 2.238-55; Charles Bigg: 4 Critical and Exegetical Commentary an the Epistles of St
Peter-and St Jude, 1CC (Edimburge: T. & T. Clark, 1902), 216-24; Guthrie, 924.
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OCASION

La principal razén de Pedro para redactar esta epistola es la presencia de falsos maes-
tros en la comunidad (2:1-3). La identificacion de estos falsos maestros nos ayudaria
a precisar la fecha de redaccitén y las circunstancias que rodean la carta. No obstante,
-esto no es facil, puesto que Pedro estd mas interesado en condenar las falsas doctrinas
que en describirlas. El Ginico problema doctrinal claro que se pone de relieve es un cier-
to escepticismo escatologico (2 Ped 3:3-4, junto con 1:16-21). Aparte de esto;, Pedro
centra casi toda su atencion en el pecaminose estilo de vida de los falsos maestros: és-
tos utilizaban ta Gracia de Dios como una excusa para un cstilo de vida libertina (2 Ped
2:19-20), se resistian a cualquier clase de autaridad (guiza especialmente a las autori-
dades espirituales, como los angeles; 2 Ped 2:10-11), y cometian toda clase de “peca-
dos de la carne” (sexo ilicito, quizé también relaciones homosexuales; excesos con la
bebida y la comida; avidez de dinero; 2 Ped 2:13-16, 18-20).

La sugerencia mas popular es que hay que situar a estos falsos entre los gnosticos. Sin
embargo, y aparte del hecha en si de que €l gnosticismo pertenece a un periodo tardio, la
ausencia de algunas de las doctrinas caracteristicamente gnosticas —como el dualismo—
hace que esta hipétesis sea poco verosimil."” Algunos exégetas contempordneos sugieren,
por tanto, que ¢l problema en cuestién podria haber sido un “gnosticismo incipiente”.’
Esta sugerencia puede estar bien encaminada, aunque es tan imprecisa en sus contornos
que no nos ayuda gran cosa a dilucidar las circunstancias especificas de la carta. La suge-
rencia de Jerome Neyrey en el sentido de que los falsos maestros podrian haber sido in-
fluenciados por la popular filosofia greco-romana del epicureanismo es igualmente im-
precisa. A los epicureos se les conocia especialmente por su negacion de la Providencia,
de la otra vida, o de cualquier forma de juicie divine: precisamente las ideas que, segin
el capitulo 3, parecen adoptar los falsos maestros. Y aunque a menudo el estilo de vida li-
¢encioso que se asocia estrechamente con este movimiento se ve como una caricatura po-
pular, su negacién de la Providencia y de la actividad de los dioses en la vida diaria po-
drian facilmente llevar a un estilo de vida asi.”

Estas propuestas antagonicas sugieren que no tencmos suficientes pruebas fehacientes
para identificar a los falsos maestros que se mencionan en 2 Pedro. De hecho, nuestros
propios intentos de identificarles con un grupo especifico puedcn serun tanto insensatos.
Tgual que en nuestros dias, también en el mundo antiguo, se bombardeaba a las gentes con

“Ner, p g.. Michel Desjardins, “The Portrayal of the Dissidents in 2 Peterand Jude: Does 1 Tell Us More
About the ‘Godly” 1han the “Ungadly*?" JSNT 30 (1987} 92-95; Bauckharm, Jude, 2 Peter, 156-57.

TCL 1 N. D. Kelly, 4 Commentary on the Epistles of Peter and of Jude, HNTC (Nueva York: Harper,
1969), 227-31.

¥ Jerame H. Neyrey, 2 Peter, Jude: A New Transfation with Inraduction and Cammentiry, AB 37C (Nue-
va York: Doubleday, 1993), 122-28. Neyrey cita al moralista romano Lactaneio: “Si algin eacigue, grupa de
piratas o cabecilla de ladrones estuvieran exhortando a'sus hombres a cometer actos de violencia, jqué otro
lenguaje podria utilizar sino el de Epicurs cuando dice que los dioses taman nota; gue no les afectan nilaira
ni los sentimientos de bondad; que no hay que temier al castigo de un éstado [uturo, porque, deéspués de la
milerte las almays mueren, y no hay ningdn castige Ruture?” (fuse. 3,17),

582



2 Pepro

distintas y variadas cosmovisiones ¢ ideas. En general, las personas no eran siempre capa-
ces de distinguir exactamente las fuentes religiosas o filoséficas de sus conviceiones y hé-
bitos de vida. En otras patabras, los falsos maestros podrian haber sido influenciados tanto
por el clima filosofico del epicureanismo como por alguna forma de gnosticisme incipien-
te, asi como también por otros movimientos.

AUTOR

A pesar de la afirmacién que encontramos en el primer versiculo en el sentido de que la
carta fue escrita por “Simén Pedro, siervo y apdéstol de Jesucristo” —una afirmacion re-
forzada por los recuerdos personales del autor (1:13—-14 y 1:15-16)— la mayoria de los
eruditos modernos no piensan que el apostol Pedro escribiera esta carta, De hecho, entre
los eruditos no hay un ¢consense mas amplio respecto a ninguna otra carta del Nuevo Tes-
tamento en el sentido de que la persona que se presenta como autor no podia serlo. Se ¢i-
tan seis argumentos principales.®

1. El apostol Pedro no podria haber escrito ¢l griego de esta carta. El vocabulario y esti-
lo son bastante diferentes de Jos de | Pedro. Y aun si el griego de |1 Pedro no es del apostol
—rporque hubiera utilizado un amanuense o porque fuera un documento seuddnimo— el
lenguaje de 2 Pedro no puede atribuirse a Pedro. El vocabulario es distinto de cualquier
otro decumento o fragmento del Nuevo Testamento: hay cineuenta y siete palabras que no
aparecen en ningdn otro lugar del Nuevo Testamento, freinta y dos de las cuales no estdn
tampoco en la Septuaginta. Algunas de estas palabras parecen proceder de la religion y fi-
losofta greco-romanas. El estilo es repetitivo y un tanto engorrose, en palabras de Kelly
“presuntuosamente ¢laborado”.' La mayoria de los eruditos estan, por tanto, convencidos
de que el autor de 2 Pedro debid de tener una educacion formal greco-romana, y de que
Pedro, el pescador de Galilea, no podria haberse expresado en el griego de la carta.

2. Las falsas doctrinas que se combaten en la carfa pertenecen al gnosticismo del si-
glo segundo.

3. En 2 Pedro 3:15-16, el autor da a entender que las cartas de Pablo pertenecena la
categoria “las Escrituras” (ol ypadal [hai graphai]). Algunos eruditos piensan que estas
palabras aluden a un cuerpo de epistolas paulinas. v una coleccion de este tipo no podia,
por supuesto, existir durante la vida de Pedro. Pero el texto no alude a ningiin tipo de re-
copilacion, sino solo a un niimero indeterminado de cartas. No obstante, aun asf, sigue
habiendo un problema respecto a la paternidad literaria petrina por cuanto se argumenta
que las cartas del Nuevo Testamento no fueron consideradas come candnicas hasta un pe-
riodo postertor al del apostol Pedro.

* Quienes quicran considerar estos puntos, pueden ver especialmente, Kiimmel, 430-33; Joseph B, Mayor, The
Epistle of St. Jude and the Second Evistle of St. Peter: Greek Text with Introduction, Netes and Canmments (Grand
Rapids: Baker, 1979 [=1907]), ¢xv-cxlv; Bauckharn, Jude, 2 Peter: 158-62; Emst Késemann, “An Apologia for
Primutive Christian Eschatology”. en £ssayy on New Testameni Themes (Filadelfia: Fortress Press, 1982), 169-77.

© Kelly, 4 Commentary on the Epistles of Peter and of Jude, 228,
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4. Las alusiones a la muerte de “nuestros padres” (entendidas como la generacién
miés antigua de eristianos), la importancia de la tradicion apostolica (cf. 3:2, 16), y la
ensefianza de que la parusia podia retrasarse por un largo periodo (3:8) delatan una fe-
cha tardia cuando la esperanza de una parusia inminente sc habia desvanecido y habia
ya surgido una autoridad eclesiastica, Estos dos factores no son mas que algunas de las
caracteristicas de un movimiento que algunos de los eruditos han denominado “catoli-
cismo primitivo”. El desvanecimiento de las expectativas de la lglesia Primitiva —mo-
tivado por la propia ensefianza de Jess (p. ¢j., Mr 9:1; 13:30)— de que su Sedior fuera
a regresar en el futuro inmediato condujo a una serie de ajustes teologicos y practicos.
El orden de la Iglesia y la transmision de la ensefianza apostolica se convirtio de repen-
te en un importante medio para lograr la salud de la Iglesia durante un largo periodo de
la historia. Las demandas éticas perdieron radicalidad y se acomodaron mads a la cul-
tura, Los eruditos creen ver estas tendencias en algunos libros del Nuevo Testamento,
que, acto seguido, relegan al periodo post-apostolico. Entre tales documentos, 2 Pedro
es uno de los principales.”!

5. Esta carta no cuenta con un fuerte testimenio en la Iglesia primitiva. Kelly afirma
que “ningiin documento del Nuevo Testamento hubo de hacer frente a nuna lucha tan lar-
ga y tan intensa para conquistar su aceptacion como 2 Pedro™.' Se afirma que ningtin
padre de la iglesia anterior a Origenes cita la carta; estd ausente del Canon de Muratori
(c. 180-200"%); Eusebio exprest dudas acerca de la autenticidad de 2 Pedro, y la clasi-
ficd entre los libros “disputados™ (H. E. 3.3.1); y Jerénimo observa asimismo gue Pe-
dro “escribié dos Epistolas que se llaman catdlicas, y muchos consideran gue la segunda
de estas, dada su diferencia de la primera en estilo, no fue eserita por €1 (De vir. ill. 2.

6. La referencia a fa inminente muerte de Pedro y el acento de la enseiianza sobre [a
necesidad de recordar (1:12—15) ponen de relieve que csta carta tiene ¢l formato de un
“testamento”. Este fortato, configurado segin las Ulhimas palabras con que Jacob acon-
s¢jo a sus doce hijos en Génesis 49, se hizo popular en el periodo del judaismo del se-
gundo Templo (el libro més conoeido de esta etapa es Testamentos de los Doce Patriar-
cas). Pero estos “testamentos” eran invariablemente seudonimos.

Los eruditos convencidos de estos argumentos concluyen que 2 Pedro es un documen-
to seuddnimo, obra quiza de una “escuela petrina™." La forma mas atractiva de esta pro-
puesta sostiene que el autor de 2 Pedro habria meramente utilizado un conoceide recurso
literario —el “‘testamento”— con ¢l que no pretendia engafiar a nadie y que, de hecho, no
habria engafiado a nadie.'*

" Respecto al catolicismo antiguo v 2 Pedro, ver especialmente, Kisemann, “Apologia”, 169-95.

" Kelly, 4 Conmentary on'the Epistles of Peter and of Jude, 224.

1! Respecto a la fecha de este canon, ver el Capitulo 4, n. 7.

H' Respecto a fa hipolesis de la “escuela petrina”, ver especialmente la obra de M. L. Soards. *1 Peter, 2
Peter, and Jude as Evidence for a Petritie School”, ANRW 2.25.5 (1988), 3827 49,

Y¥erespecialmente, Bauckham, fude, 2 Peter, 131-35, 158-62; también . Paulsen, Derzweite Perrushrief
undder Judusbrief(Gottingen: Vandenhoeek & Ruprecht, 1992}, 93-95: Achtemcicr/Green/Thompsen, 327-
29, David Meade adopta una posicion similar, arguyende que ly referencia a personas como Pedo al comienzode
muchos libros no pretendia ser uma retvindicacidn de |4 patermidad literaria de la obra sino gulo und afirma-
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No obstante, y aunque son decididamente una minoria, algunos eruditos contindan
sosteniendo que Pedro es el autor de esta carta. Su respuesta a los seis puntos anteriores
es la siguiente.

1. Si bien es ¢ierto que el griego de 2 Pedro es, sin duda, caracteristico, no lo es tanto
como muchos eruditos han sugerido. Varios eruditos observan que el autor podria estar
imitando conscientemente el asi llamado estilo “agiatico”, una forma de discurse retoni-
co que se estaba popularizando en aguel tiempo.™ ;Acaso no podia Pedro, en su deseo
de crear un terreno comin lo mas amplio posible con sus lectores, haber adoptado preci-
samente este estilo? La afirmacion de que un pescadar galileo no pedia haber escrito €l
griego de esta carta no puede sostenerse adecuadamente sin saber mucho mas de lo que
sabemos acerca de lo que hizo este pescador galileo durante los treinta afios (como mini-
mo) gue van desde que abandona las redes, y la fecha de redaccién de esta carta. Su mi-
nisterio en Asia Menor, Grecia, y Roma bien podrian haber proporcionado a Pedro una
formacion en griego, v hasta un estilo retdrico, parecido o hasta superior al que se ad-
guiere en el aula,

2. Como hemos visto anteriormente; es muy poco probable que los falsos maestros
fueran gnosticos. Puesto que no podemos identificar Ja herejia especifica que se estaba
ensefiando, no podemos tampoco asignar una fecha basandonos en este criterio. Sin duda
no hay nada que los falsos maestros estuvieran propagando que no pueda situarse dentro
del periodo de la vida de Pedre.

3. ;Cuando cemenzaron a considerarse candnicos los libros del Nuevo Testamento?
No pedemos estar segures. Sin embargo, si sabemos que los apéstoles entendian que sus
palabras tenian una autoridad equivalente a las de ia Escritura (p. &j., 1 Cor 5:3; 2 Cor
10:13; 2 Ts 2:15; 3:14). Se creian inspirades por el mismo Espiritu que habia inspirado a
los profetas (1 Ped 1:10-12). Espcraban que sus cartas se leyeran en la Iglesia junto con
¢l Antiguo Testamento (cf. Col 4:16),'” Ademds, Pablo cita también una palabra de Jesus
como “Escritura” (1 Tim 5:18, aunque, por supuesto, muchos eruditos consideran que se
trata igualmente de una obra tardia). Por tanto, aunque un tanto inesperada, la considera-
cion de las cartas de Pable como “Escrituras”, teniendo especialmente en cuenta que la
referencia alude a textos del apdstol, se hace posible a finales de la vida de Pedro.

4, Aunque en ocasiones se ha presentado a 2 Pedro como una clara muestra de “cato-
licisme antiguo”, en realidad la epistola encaja muy mal dentro de este modelo. En esta
carta no se da especial relevancia a la Iglesia como instinicion ni se alude a formas tradi-
cionales de ensenianza como base de su respuesta a la herejia. Bauckham concluye, “ca-
lificarla de *catélica antigna’ ne ayuda a entender 2 Pedro”.'® La cuestion mas importante
es si los elementos especificos de la carta que con frecuencia se sefialan como indicati-

cion de que ¢l libro recogia la tradicion asociady al nombre en cuestion (David G. Meade, Pseudonymity and
Canon: An Investigation Into the Relatianship of Authorship and Authority in Jewish and Eavliest Christian
Tradinion, WUNT 39 [Tubinga: Mohr-Siebeck, 1986]; ¢f. pp, 179-86 que tratan' de 2 Pedro).

i p, ., Gireen, The Secand Epistle of Peter. 18; Bo Reicke, The Epistles of James, Petey, and Jide, AB.37
{Nueva York: Doubleday. 1964), 146-47; Watson, Invention. Avrangement, and Siyle, 14446,

' kn la obta de Green, Second Epistle of Perer, 29-30, se expanen estos puntes.

™ Bauckham, Judde: 2 Pefen, 153
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vos de una fecha tardia han de entenderse de este modo. La expresion “nuestros padres”
que la NIV utiliza en 3:4 podrian aludir a una generacién cristiana anterior; sin embargo
podria referirse igualmente —comao sucede a menudo en el Nuevo Testamento— a los
“antepasados” de la nacion judia, y en especial a los patriarcas, Abraham, [saac, y Jacob.
Teniendo en cuenta gue, como dejan claro los versiculos 5-7, los “burladores™ citaban
al parecer la inmutabilidad del mundo desde la creacion como pruebas fehacientes para
su escepticismo hacia la parusia. La referencia de Pedro al “mandamiento™ de Jesucristo
(3:2) y a las cartas de Pablo (3:15-16) no implica la existencia de una tradicion estableci-
da, Y la ensefianza de Pedro acerca de la parusia esta bastante en consenancia con la idea
general del Nuevo Testamento: no puede ponerse fecha para su venida (3:8, 10), de modo
que los creyentes han de estar preparados para la llegada dc este dia en cualquier momen-
to(3:9, 11-12),

5. El problema de la certificacion de 2 Pedro se ha exagerado. Puede que algunos autores
del siglo segundo reflejen una cierta influencia, que en el caso del Apocalipsis de Pedro
(110-40) es casi segura,'” La omision de este libro del Canon de Muratori (ha de observarse
que junto con 1 Pedro) puede deberse al estado fragmentario del texto. Y Eusebio, aunque
mencionando fas dudas de algunos de sus coetdneos, defendié 1a autenticidad de la carta. Por
tanto, aungue, como dice Green, *no hay ningun otro libro del canon que los Padres atesti-
giien con tantas vacilaciones”, al tiempo “ninguno de los libros que se excluyen cuenta, ni
por asomo, con tanto peso como 2 Pedro” ™ Y lo que es mas importante, exist¢ una buena
explicacidn para cl descuido de 2 Pedro. Habia tantas falsificaciones petrinas que los Padres
obraron con mucha cautela para separar a 2 Pedro de estos oiros documentos espurios.?’

6. Existen claras similitudes entre 2 Pedro y el formato de los “testamentos”™ judios.
Sin embargo, no pedemos olvidar que la categoria general a la que pertence 2 Pedro
es la carta. Y todas las pruebas que tenemos sugieren que las cartas pseudoepigraficas
no eran comunes en los siglos primero o segundo, y que las pocas que conocemos file-
ron rechazadas como falsificaciones. Tras un-estudio concienzudo de las prucbas de la
antigiedad, L. R. Donelson concluye: “No hay prucbas de que alguien hubiera dacepta-
do como prescriptivo algin documento de cardcter religioso o filosafico que se supiera
ser falsificado. No conozeo ni un solo gjemplo™* El mismo hecho de que la segunda
epistola de Pedro fue aceptada comao canénica supone, por tante, que los primeros cris-

* Robert E. Picinlli, “Allnsions to 2 Peter in the Apostolic Fathers”, JSNT 33 (1988): 57-83, Bauckham,
Jiede. 2 Peter, 162; Rigsner, “Dér Zweite Petrus-Brief und dig Eschatplogie™, 127.

*® Green, The Second Epistle uf Peter; 13. Dada la contundencia de las pruebay procedentes del primer
periedo, Michael J; Kruger concluye que ¢l peso de la prueba recae sobre quienes niegan la autenticidad de
la carta. Hemos de preguntarnos. afinna Kruger, “Qué razones exislen para descartar 2 Pedro considerando
su alitenticacion por parte del conssnso de la Iglesia del siglo IV ("The Authenticity of 2 Peter”, JET5 42
[1999]: 651).

A Ver especialmente; Green, The Second Epistle of Peter 14-15.

# L, R. Donclson, Pseudepigraphy and Ethical Argument in the Pastoral Epistles, HUT 22 (Tubinga:
Mohr-Siebeck, 1986), 1 1. Tenemes buenas razones para pensar que los primeres cristianos condenaron tam-
bién cualguier clase de libro seuddnimo; Green observa la fuerte reaccion en contra del Evangelio de Pedro
vy los Hechos de Pablo y Tecla (The Second Epistle of Peter; 32). Ver la amplia exposicion acerea del uso de
seudbdnimos en el Capitulo 8 de este voluren.
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tianos que tomaron esta decision cstaban seguros de que Pedro era el autor de este do-
cumento.® Ha de rechazarse, por tanta, que el formate de “testamento™ justifique man-
tener al mismo tiempo el caracter seudonime de la carta y su aceptabilidad.

Estamos, por tanto, ante la eleccion de aceptar prima facie la pretension de la carta de
haber sido escrita por el apostol Pedro, o considerarla como una falsificacion que dificil-
mente merece el estatus de candnica. Puesto que los argumentos gue habitualmente se
presentan en contra de la autoria petrina na son, en el Altimo analisis, concluyentes,™ pre-
ferimos la primera opcidn.

FECHA Y PROCEDENCIA

Los eruditos que consideran 2 Pedro como un documento seudénimo fechan generalmen-
te esta epistola a comienzos del siglo segundo, afirmando que ha de situarse en un mo-
mento posterior a la generacion apostolica y a la recopilacion de las cartas de pablo.® Si,
no obstante, Pedre escribid la carta dsta debe fecharse antes del afio 65 dC., cuando una
antigua y fidedigna tradieién consigna la muerte de Pedro en el tiempo de la persecucion
por parte de Nerdn de los cristianes de Roma. Algunos exegetas fechan 2 Pedro antes de
| Pedro.?® Sin embargo, el testimonio interno de la carta sugiere que Pedro la redacto muy
poco antes de st muerte. En 1:13-14, haciendo referencia a la profecia que el Sefior hace
acerca de su muerte en Juan 21:18-19, dice que ¢l tiempo de su “partida” de esta vida
cstd cercano (1:13-14). Es entonces casi seguro que Pedro escribe desde Roma,” y quizd
tras el inicio de la persecucion de Neron. El apostol siente que ha llegado el momento del
cumplimiento de la profecia del Sefior respecto & su martirio, y escribe una nota final para
aconsejar v prevenir a los creyentes antes de su muerte.

DESTINO Y RECEPTORES

Pedro dirige su carta a “a los que han recibido una fe como la nuestra, mediante la justi-
cia de nuestro Dios y Salvader, Jesucristo™ (1:1). En el pasado, la ausencia de detalles lle-
vo a los cristianos a clasificar 2 Pedro ¢omo una carta “general’’ ¢ “catolica”, con la idea

#E] temg principal del articulo de Stanley E. Porter. “Pauling Authorship and the Pastoral Epistles: Im-
plications for Canon", BBR 5 (1993): 105 23, ¢s la concxion gue existe entre la paterhidad literaria ¥ la
canonicidad.

% Michael J. Gilmour concliye que los habituales argumentos historicos acerca de'la paternidad iteraria
de 2 Pedro no son decisivos (“Reflections on the Authership of 2 Peter”, £0.73 [2001]: 291-309),

¥ Ve, p. )., Brown, 767, Kiimmel, 303: H. Balzand W. Schrage, Dig“katolischen” Briefe: Die Briefe des
Jakobus, Petruy, Johannes, und Judas, NTD, 121h ed. (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1980), 122-24.
Bauckham prefiere, no obstante, una fecha muy anterior: 88-90 dC. (fude, 2 Peter; 157-38),

* P e]., Zahn, 2.209-10; Riesner, "Der Zweite Petrus-Brief und dic Eschatologie”, 129, 133-35,

¥ Pedro escribio 1 Pedro desde Roma (= “Babilonia™ en 5:12) poco antes de esto; ¥ sabemos que muric
como martir.en Roma
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de que esta iba dirigida de manera general a la Iglesia de todo el mundo. Sin embargo, la
carta sugiere un destino especifico y limitado. Los cristianos a quienes escribe estin ame-
nazados por falsas doctrinas especificas y, segln parece, han recibido, a conacen la exis-
tencia de, al menos, dos cartas de Pablo (3:15). Puede que se-dirija a un grupo de iglesias
de la misma zona geografica.” Podriamos ser mds exactos aceérca del destino si estuvié-
ramos seguros de que 2 Pedro 3:1— “esta es ya la segunda carta que os escribo”— alu-
de a 1 Pedro. Puesto que 1 Pedro se dirige explicitamente a los cristianos de la parte nor-
te y centro de Asia Menor. Algunos eruditos cuestionan que este texto aluda a | Pedro,?
sin embargo parece probable que sea asi.** Y en este caso, podemos concluir también que
los lectores de 2 Pedro, igual que los de | Pedro, eran principalmente gentiles. Algunas
pruebas internas de 2 Pedro apoyan esta conclusion. Cuando en 1:1 Pedro comparz la fe
de los lectores a la “nuestra”, esta expresion alude probablemente a cristianos de origen
judio. Y la advertencia de Pedro acerca de escapar a la “corrupeién que hay en ¢l mundo
por causa de la concupiscencia™ (1:4) encaja mejor con cristianos de trasfondo gentil que
judio. Por supuesto, algunos eruditos han presentado argumentos a favor de receptores
de origen judio por las muchas alusiones del capitulo 2 a tradiciones judias y veterotes-
tamentarias.?! Sabemos, sin embargo, que los convertidos gentiles se familiarizaron répi-
damente con el Antiguo Testamento, y todas las alusiones que hace Pedro hubieran sido
completamente comprensibles para quienes tenian esta clase de conocimiento. El lengua-
jie de la carta apunta en la misma direccidn. Como ya hemos visto, a muchos eruditos les
es dificil creer que Pedro hubiera podido utilizar una parte de la terminologia fileséfica y
religiosa gue encontramos ¢n 2 Pedro. Pero esto hemos de verlo como una prucba de que
Pedro adapt6 el mensaje a sus receptores. Al utilizar un lenguaje religioso con el que sus
lectores habrian estado familiarizados, el apostol esté contextualizando el Evangelio para
que este satisfaga sus necesidades.

2 PEDRO EN ESTUDIOS RECIENTES

Como ya hemos visto, los padres de la Iglesia no mencionan con frecuencia 2 Pedro
(probablemente porque es una epistola corta y tan centrada en las falsas doctrinas que
su aportacion teologica es pequeiia y poco significativa). Estos mismos factores, unidos
a su clasificacién por parte de algunos como un decumento “catodlico antiguo”, explican
sin duda la rélativa escasez de trabajo académico acerca de 2 Pedro. No obstante, Robert
Wall censura este relativo descuido de 2 Pedro en las formulaciones biblico-teologicas,
arguyendo que esta carfa proporciona un importanie complemento a la teologia de | Pe-

¥ Bauckham, Jude, 2 Peter. 165-66.

¥ P. ¢j., Green, The Second Epistle of Peter, 123-24.

" G. H, Boobyer identifica algunas similitudes entre las cartas, que incluyen ciertos paralelismos entre 2
Pedro 3:1-4 y | Pedro (“The Indebtedness of 2 Peter to | Peter”, en New Testament Essays: Studies in Me-
moryaf T. W. Manson, ed. A. J. B, Higgins [Manchester: University of Manchester Press, 19597, 34-53).

31 Zahn, 2.194-209.
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dro.* Sin embargo, vy aunque ni con mucho tan numerosos como los estudios sobre ia
mayoria de otros libros del Nuevo Testamento, se han publicado recientemente varios li-
bros y articulos dedicados a 2 Pedro que subrayan los mismos aspectos que los recientes
trabajos académicos del Nuevo Testamento. En su monografia fnvention, Arvangement,
and Style: Rhetorical Criticism of Jude and 2 Peter, Duane F. Watson aplica a 2 Pedro (y
a Judas) los principios de la critica retorica. Obsérvese también el intento por parte de du
Toit de explicar la palémica de 2 Pedro segin las modernas concepciones de la retorica.”
El interés contemporaneo de situar los libros del Nuevo Testamento dentro de su contexto
social queda ejemplificado en el comentario de Jerome Neyrey. Este autor pasa por alto
algunas de las cuestiones habituales de Ja introduccion al Nuevo Testamento, como son
los temas de autor, fecha, procedencia, y desting, y se centra en el modo en que la carta se
comunica dentro de su contexto social. Con este propdsito, Neyrey aisla las preocupacio-
nes culturales y sociales mds importantes del primer siglo —honor/vergiienza, relaciones
personales amos/esclavos, pureza/polucion— y las empareja con pensamientos de la so-
ciologia moderna (p. ej., Ja relacion entre el cuerpo fisico y el social) para ofrecer un nue-
vo acercamiento a la carta. El recordatorio de que los documentos del Nuevo Testamento
han de leerse en su contexto social es saludable, y Neyrey ofrece algunas reflexiones va-
liosas acerca de la carta. No obstante, la critica de la ciencia social deberia considerarse
como un complemento de fos acercamientos historico eriticos, y no como un sustituto.

LA APORTACION DE 2 PEDRO

La segunda carta de Pedro contribuye a nuestra comprension de la fe de tres maneras.

En primer lugar, su amplia polémica contra los falsos maestros nos recuerda la serie-
dad de desviarnos de la fe ya sea en cuestiones teologicas o morales. Los falsos maes-
tros contra quienes escribe Pedro se habian descarriado desde un punto de vista teologico
cuestionando la parusia y el juicio venidero (1:16-21: 3:3-4). Su estilo de vida inmoral,
condenado de un modo tan pintoresco por Pedro en el capitulo 2, era probablemente un
resuliado de su error teoldgico. ;Por qué preocuparse acerca de la moralidad sino va a
haber un dia del juicio? Segunda de Pedro da a entender que el error teologico se convier-
te con rapidez en error moral. Al mismo tiempao, los fuertes pronunciamientos condenato-
rios de Pedro (2:4, 9, 12, 13, 17, 20-21) nos recuerdan que tanto el error teologico como
el moral son cuestiones serias.

En segundo fugar, Pedro realza nuestra comprension de la escatologia biblica a tra-
vés de su ensefianza positiva acerca del dia del Sefior en 3:7-13. El texto presenta abun-
dantes dificultades textuales, exegéticas y teoldgicas, sin embargo la idea principal de
Pedro parece clara: este mundo esté destinado a la destruccidn por medio del fuego y a
ser sustituido por “nuevos cielos y nueva tierra” (v. 13). Esta promesa procede de Isaias

3 Rabert W. Wall, “The Cancnical Function of 2 Peter™, B9 (2001); 64--81.
% A. du Toit, “Vilification as a: Pragmatic Device in Early Christian Epistalography™, 8ib 75 (1994}
40312,
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65:17 y 66:22, y la imagen se retoma también, por supuesto, en el libro de Apocalipsis
21:1. Mas controvertida es la mencion de Pedro de una altima gran conflagracion, Mu-
chos eruditos piensan que esta idea es un préstamo procedeante del estoicismo. Sin em-
bargo, los estoicos ensefiaban que €l mundo seria destruido y re-creado muchas veces:
una idea muy distante de la descripeidn que hace Pedro de un acontecimiento Qinico y
decisivo. Es mas probable que Pedro hubiera tomado esta idea de la imagineria del An-
tiguo Testamento que relaciona el fuego con el dia del Sefior (Is 30:30; 66:15-16; Nah
1:6; Sof 1:18; 3:8), una imagineria gue fue llevada aun mas lejos en los apocalipsis ju-
dios. Por supuesto, algunos piensan que en este pasaje Pedro utiliza la destruccion por
medio del fuego como una metafora que expresa el juicio de la humanidad. Sin embar-
g0, el enfoque sobre el mundo fisico que encontramos en los versiculos 5-7 v la refe-
rencia a “cielos y la tierra™ parecen haber sido escogidos de manera intencionada para
aludir al universo fisico (ver v. 5).

En ¢l Nuevo Testamento, inicamente el libre de Apocalipsis habla de un modo tan
directo de los efectos cosmicos del dia del Sefior. No queda claro el modo en que Pedro
contempla la transicidn de este- mundo a los *puevos cielos y nueva tierra”. ;Piensa acaso
que lo nuevo sustituira a lo viejo? ;O quizas que lo viejo sera transformado dando lugara
lo nuevo? Es posible que ¢l lenguaje de la “destruceiéon™ que encontramos en los versicu-
los 1012 apunte a lo primero. Sin embargo, otros textos bibticos parecen apuntar hacia
una transformacion (Mt 19:28; Hechos 3:21; Rom 8:19-22). Y, en la Biblia, el lenguaje
de la “destruccion” puede aludir meramente al juicio, sin implicar aniquila¢ién, que es lo
que, casi con toda segundad, significa en el versiculo 7, donde Pedro se refiere a la "des-
truccion de los impios”. El lenguaje de Pedro no nos permite determinar con certeza esta
cuestion. Probablemente hay relacién de continuidad y discontinuidad en el cambio de
los Cielos y la Tierra presentes, a los nuevos.™

La tercera aportacion de Pedro es subrayar la importancia de la "memoria™ en la vida
cristiana. Pedro afirma que escribid sus dos cartas “como recordatorio, [con el fin de des-
pertar) en vosotros vuestro sincero entendimiento” (3:1); y tanto el concepto de memoria
como su analogia negativa, “olvidar”, desempefian un papel clave en la carta, especial-
mente en la transicion de la introduccién al cuerpo (1:12, 13, 15) y en la parte final de la
carta (3:5, 8). La utilizacién de parte de Pedro del formato de “testamento” tiene sin duda
algo que ver con este acento. En las Gltimas palabras de sus cometidos espirituales, Pe-
dro no centra su atencion en nuevas enseifianzas sino en estimular ¢l recucrdo de lo que ya
han recibido. Por supuesto, este “recordar” de que habla el apéstol, no es un simple acto
intelectual, sino un ejercicio de la voluntad, una grabacion de |la verdad de Dios en el co-
razon y la mente de un modo que no puede sino conducir a consecuencias pricticas. En
lugar de la noyvedad propagada por los falsos maestros, Pedro reafirma la antigua verdad
de la ensefianza apostélica.

™ Acerca de esto vet. p. el ¢l rabaja de Murray Hawls, Ramsed mimartal: Resurrection and trmmortality
in the New Testenwient (Grand Rapids: Eerdmans, 1983), 168-70,
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