CariTuLo 23

JUDAS

CONTENIDO

La carta de Judas es breve pero densa. La prosa del autor es sobria e incisiva, sin muchos
detalles y puede, por tanto, poner muchisimo material en un espacio breve. Ademds, la
carta sigue una estructura cuidadosa y obviamente deliberada. La introduccion (vv. 1-4)
contiene ia habitual identificacién del autor —"Judas, siervo de Jesucristo y hermano de
Jacobo”—y los destinatarios, Similar a 2 Pedro, otra epistola “general”, Judas se dirige a
sus lectores en términos de su identidad teolégica méds que de su escenario geografico: “a
los llamados, amados en Dios Padre y guardados para Jesueristo™ (v, 1). Después de esta
salutacion, Judas hace la transicion al cuerpo de la carta en los dos Gltimos versiculos de
la introduccion. El autor expresa su deseo original de escribir una nota positiva de ani-
mo pero introduce a continuacidn la razén por la que finalmente ha escrito esta carta y no
otra: los falsos maestros han invadido 1a Iglesia (v. 4).

La parte mis extensa del cuerpo de la carta se dedica a los falsos maestros (vv. 5-16).
Judas procede en tres etapas (vv. 5-10, vv. 11-13, vv. 14-16). Y estas etapas muestran
ciertos paralelismos: en cada una de ellas se utilizan ilustraciones o citas del Antiguo Tes-
tamento y autores judios para describir ¢ declarar la condenacion de los falsos maestros
(tres de ellas en la primera y segunda etapas), y también en todas se aplica el material tra-
dicional a los falsos maestros con el término “estos” (olitor [Aowtod]). En la primera etapa,
Judas cita tres ejemplos del juicio de Dies procedentes del Pentateuco (la generacién del
desierto, los angeles que pecaron [cf. Génesis 6:1-3]. v las gentes de Sodoma y Gomorra)
y a continuacion sitiia a los falsos maestros en la misma categoria (vv. 8-10). En la segun-
da etapa, Judas pronuncia un “ay” sobre los falsos maestros y les retaciona con tres no-
torios pecadores del Antiguo Testamento: Cain, Balaam, y Coré (cf. Nam 16:1-35), cada
uno de los cuales se rebelé contra el Sefior de uno u otro modo. Acto seguido, describe en
una rapida secuencia la pecaminosa conducta y cardeter de los falsos maestros (vv. 12-13;
obsérvese e] uso del término “éstos” en el v. 12). La tercera etapa de la seccion acerca de
los falsos maestros comienza de nuevo con una referencia tradicional; pero en esta ocasion
no se alude al Antiguo Testamento sinoa un escrito pscudoepigrafico judio del Antiguo
Testamento. En los versiculos 14-15, Judas cita 1 Enoc 1:9 (con alusion a 60:8 y 93:3)
como un modo de anunciar la condenacién de los falsos maestros. Concluye con otra bre-
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ve descripeion de “estos” perversos personajes (v. 16).

Los versiculos 17-19 efectiian la transicion de la condenacion y deseripeion de los
falsos maestros al 4nimo de los santes, Sefalando un cambio de enfoque con la expresion
“Pero vosotros, amados” (ayanmrol [agapetoil), Judas cita de nuevo la wradicién (en este
caso las predicciones de “los apdstoles™ y del “Sefior Jesucristo” acerca de los burlado-
res que surgirian. “Estos” falsos maestros no son ni mas ni menos que aquellos burlado-
res. En los versiculos 20-21 siguen dos exhortaciones a los creyentes, la segunda de las
cuales —"conservaos en el amor de Dios™— recuerda a la salutacién: “a los.,. guardados
para Jesueristo™.! Los versiculos 22-23 son mary dificiles desde un punto de vista tex-
tual, no obstante la mayoria de las traducciones modernas (como por ejemplo la TNIV)
se deciden por el texto que contiene tres exhortaciones a los creyentes para que tiendan la
mano a los que han sido afectados por las falsas doctrinas,?

La conelusion de la carta evita los tipicos saludos, las alusiones a los compaiieros de
trabajo, planes de viajes, y peticiongs de oracion y en lugar de ello desgrana una doxo-
logia merecidamente famosa (vv. 24-25).

OCASION

Judas deja muy claro lo que motiva su carta: los falsos maestros *‘se han infiltrado encu-
biertamente™ entre los creyentes a quienes escribe. La descripcion que el autor hace de
ellos esta dominada por la condena de su estilo de vida licencioso. Son arrogantes (v, 16),
egoistas (v. 12), desdefiosos de la autoridad (vv. 8-10), avariciosos (v. 12), e inmorales
(vv. 4, 8). Pretendiendo ser dirigentes y maestros de la comumidad, no tienen nada soli-
do que oftrecer (vv. 12—13). Estos falsos maestros se parecen mucho a los falsos maestros
que se describen y condenan en 2 Pedro. A pesar de las numerosas similitudes, hay que
observar también una importante diferencia: Judas no hace ninguna referencia directa al
escepticismo escatologico que, segun parece, era un rasgo central del perfil de los falsos
maestros que se condenan en 2 Pedro. Algunos eruditos advierten, por tanto, contra la
tentacion de catalogar bajo ¢l mismo epigrafe a los falsos maestros de 2 Pedro y Judas?
No obstante, mientras que Judas nunca menciona explicitamente el escepticismo escato-
légico, su afirmacion de que los falsos maestros cumplen las predicciones de Jesus y los
apostoles acerca de “los burladores™ podria apuntar a esta forma de error teolégico. Pro-
bablemente, pues, Judas y 2 Pedro escriben acerca del mismo “movimiento™ general de
falsas doctrinas, con una posible diferencia de acento entre las dos facciones con las que
trata cada uno,

' Carroll D. Osbum muestra que Judas exhibe una especie de inclusion en su estructura (“Discourse
Analysis and Jewish Apocalyptic in the Epistle of Jude”. en Linguistics and New Testament Interpretation, ed.
David Alan Black [Nashville: Broadman, 1992], 288-89),

* Hay una buena defensa del texto en tres exhortaciones en el trabajo de Sakae Kubo, “Jude 22-23: Two
Division Forni ar Three?” en New Testament Criticism. Its Significance for Exegesis, Fs. Bruce M. Metzger,
ed. E. I. Eppand Gordon D. Fee (Oxford: Clarenden Press, 1981}, 239-53.

* Ver especialmente, Richard Bauckham, Jude, 2 Peter, WBC (Waco: Word, 1983}, 154-57.
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No obstante, cuando intentamos determinar cual era exactamente ¢ste mevimiento,
hemos de hacer frente al mismo problema que encontramos en 2 Pedro: las descripciones
de los falsos maestros son tan imprecisas gue se hace imposible llevar a cabo una iden-
tificacion exacta. Los eruditos sefialan de nucvo a los gndsticos o “proto-gnésticos™,’ sin
embargo en Judas no se menciona ninguna de las doctrinas caracteristicamente gndsticas.
Los datos que encontramos en Judas sugieren mas bien algiin tipo de grupo antinomia-
no,” influenciado quiza por una escatologia “extrema”.® No es posible precisar mas. Por
tanto, como sucede con la mayoria de cuestiones telacionadas con Judas, la ocasidn espe-
cifica de la carta sigue siendo incierta.

AUTOR

El nombre “Judas™ (v. 1) traduce la misma palabra gricga ('loudag [foudas]). que tam-
bién se traduce como “Juda”, Ademas del patriarca del Antiguo Testamento (y el tesri-
torio del mismo nombre), en el Nucve Tesfamento se mencionan cinco hombres con
el nombre de foudas: “Indas Iscariote”™, €l que traiciond a Jesus: “Judas el galileo”,
un infame revolucienario (Hch 5:37) “Judas hijo de Jacebo”, uno de los Dece (Luc
6 16 Hch 1:13): *Judas, llamado Barsabas”, un antigno profeta cristiano (Heh 15:22,
32); y un hermano de Jesis llamado “fudas™ (Mr 6:3; Mat 13:55). Ninguno de los

tnes ultimos hubiera podide ser ¢l aludido en el versiculo 1. Pera el Judas de la epis-
tola se describe también comeo “siervo de Jesucristo y hermano de Jacobo™ (v. 1), Casi
con toda seguridad, este Jacobo (o Sautiago) es el que llegd a ser un importante diri-
gente de la Iglesia primitiva (ver Heh 15:13-21: Z1:18; Gal 2:9) y cl autor de la car-
ta del Nuevo Testamento que lleva su mismo nombre. Y este Santiago era un “her-
mano del Sefior” (G4l 1:19; ver también Marcos 6:3/Mateo 13:35; Juan 7:5). Asi que
el Judas del versiculo 1 es el hermano del Sefor que se menciona en los Evangelios.
Esta conclusién es confirmada por ¢} testimonio de la 1glesia Primitiva. El Canon de Mu-
ratori {;180-200? dC.") incluye esta carta, y Tertuliano y Clemente de Alejandria la conside-
ran candnica. Por supucsto, Eusebio (A, E. 2.23.25; 3.25.3) pone a Judas entre los escritos
“disputados”, sin embarge fas dudas existentes eran probablemente consecuencia de las alu-
siones a los escritos no candnicos de la carta mas que a una tradicion contraria. No obstante,
muchos eruditos contemporineos afirman que Judas, el hermano del Senor, no podia haber
escrito esta carta, Algunos eruditos han propuesto que el autor podria ser un Judas que no se

+P. ¢j.. H. Balz y W, Schrage; Die “katolischen™ Briefe: Die Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes. wnd
Judas, NTD, [ 2th ed. {Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 19800, 224-25; H. Paulsén, Der awelte Petrus-
brief und der Judasbrief{Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 1992}, 4649 (7).

*Vet, p. €., G. Sellint, *Die Hiretiker des Judasbriefes”, ZVW 76-77 (1985 8a): 207-25. Algunos etu-
ditos especulan con que podria tratarse de un grupo de-paulinistas radicales (. Earle Ellis. “Prophecy and
Hermeneutic in Jude”, en Lrophecy and Hermeneutic in Early Christian iy, WUNT ¥ |Tubinga: Mohr-8ie-
beck/Grand Rapids: Eerdmans, 1978]. 230-32; Bauckham, Jude, 2 Peter, 163-68).

8 Ver la cbra de Jerome H. Neyrey, 2 Peter; Juele, AB 37C (Nucva York: Doubleday, 1993), 3132,

7 Acercade la fecha del canon, ver el Capitulo 4, m 7.
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menciona en ¢l Nuevo Testamento,” sin embargo esto es muy poco verosimil, La mayoria de
los estudiosos que piensan que Judas, el hermano del Sefior, no pudo haber escrito la carta,
concluyen que esta es seudonima.” Puesto que sabemos tan paco acerca de Judas y no tene-
mos otros eseritos suyos, muchos de los argumentos habituales en contra de la autenticidad
no son relevantes, Sin embargo, normalmente se dan tres razones para sostener que Judas no
podia haber escrito esta carta.”” En primer lugar, se argumenta que el griego es demasiado
bueno como para haber sido escrito por un judio de Galilea. No obstante, como hemos ob-
servado ya muchas veces en este volumen, calibrar el grado de fluidez idiomatica de alguien
de quien no sabemos nada, es imposible. Los origenes galileos de Judas no son un dato sufi-
ciente para descartar que éste pudiera expresarse en griego de un modo efectivo y culto.!! En
segundo lugar, se sostiene que las alusiones de la carta-a la ensefianza de los apostoles (v, 17)
ya‘'la fe que de una vez para siempre fue entregada a los santos™ (v. 3), reflejan un contexto
“catolico antiguo”™ tardio, en ¢l que la tradicion apostolica habia sido atesorada como piedra
de toque de la ertodoxia. Pero el versiculo 17 no alude a un cuerpo de ensefianza tradicional
sino a las prediceiones tanto de los apostoles como de Jests. Esta referencia sugiere que Ju-
das no es un apdstol, asi como también la ausencia de ninguna tradicion bien establecida. El
texto tampoco requiere que los apostoles formen parte del pasado. “Lo que pertenece al pa-
sado no son los apostoles, sino su actividad misionera al fundar estas iglesias especificas™.?
Y el uso del término “fe” en el sentido de *¢l contenido de lo que ha de creerse”™ (fides quae
«creditur) en lugar de “la fe que cree” (fides qgua creditur) no es indicacion de una fecha tar-
dia. Este usa del término queda establecido fuera de toda duda en los primeros libros del
Nuevo Testamento (p. ej., Gal 1:23; | Cor 16:13). En tercer lugar, se dice que el hecho de
que Judas no mencione que era hermano de Jests estd en contra de su paternidad literaria.
Sin embarge, este argumento puede utilizarse en ambas direcciones. Richard Bauckham ha
mostrado que los hermanos de Jesis se situaron en una posicion relevante dentro de la co-
munidad cristiana palestina;'* sin duda un escritor posterior que pretendiera revestir de auto-
ridad su escrito utiizando el nombre de Judas: hubiera proclamado a los cuatro vientos la
cuestion del parentesco con Jests. Podemos suponer que Santiago era un importante perso-
naje en la vida de las iglesias a las que escribe Judas, v que, por esta razon, éste se refiere a
aquél. Sin embargo, para los propositos de esta carta, como sefiald hace ya mucho tiempo.
Clemente de Alejandria, era mas importante que Judas se identificard como “'siervo™ de Jesu-
cristo, un titulo que daba mis autoridad a su documento, que como “hermano” del Sefor."

*P. &j., un obispo llamado Judas que se mengiona en una antigua lista de obispos de Jerusalén o un Judas
desconoeide (aquetlos que quieran considerar esta altima opeién pugden ver |z obra de A, R. C. Leansy, The
Letters of Peter and Jude [Cambridge: Cambridge University Press, 1967], R3; y Kiimmel, 427-28, mencio-
na, la ofra pero ne la apoya).

"P.ej., . N.D. Kelly, The Episties af Peter and of Jude (Nueva York: Harper & Row, 1969), 232-34.

" Kelly ofreve un conciso resumen de estos puntos, The Epistles of Peter and of Jude, 233-34.

""Ver Bauckham, Jude, 2 Peter, 15-16

" Ibid., 13

" Richard Bauckham, Jude and the Relatives of Jesus in the Early Church (Edimburgo: T. & T. Clatk,
1990}, 45-133,

" Bigg. 4 Critical and Exegeticul Commentary ot the Epistles of St. Peter and St. Jude, 1CC (Edimburgo:
T. & T. Clark, 1901}, 318.
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Puesto que los argumentos contra la paternidad literaria de Judas son muy débiles, no
hay razon para no considerar la pretension de la carta como fidedigna y concluir que el
autor era sin duda Judas, el hermano del Senor."”

FECHA, PROCEDENCIA, DESTINO, Y RECEPTORES

Quienes piensan que la carta de Judas ¢s un documento seudénimo lo fechan por regla ge-
neral alrededor del afio 100 dC.'* No obstante, si, como hemos defendido, el autor es Ju-
das, el hermano del Sefior, la carta no puede fecharse entonces después del afic 90 dC., que,
siendo realistas, marcaria el tiempo limite de vida para un hermano de Jesus, aun asumien-
do obviamente que éste fuera menor. En el otro extremo, ;cudl seria 1a fecha mas temprana
posible para la redaccion de la carta? Richard Bauckham ha presentado importantes. argu-
mentos a favor de una fecha en la década de los 50, aludiendo a la atmésfera judaica v apo-
caliptica de la carta.'” Una fecha tan temprana presupone que la relacién literaria entre 2 Pe-
dro y Judas ha de explicarse asumiendo que Judas se redacto antes, y como ya hemos visto,
esta es la opmion reinante en el mundo académico (ver el Capitulo 21). Pero es bastante po-
sible que sucediera lo contrario, y que fuera Judas quien utilizara 2 Pedro. En este caso, ha-
bria que fechar Judas después de 2 Pedro, que se escribio probablemente entre los afios 64
¥ 65 dC. En cualquier caso, las similares descripciones de las falsas doctrinas que encontra-
mos en ambas cartas sugiere que fueron escritas hacia el mismo tiempe.'* Probablemente
hemos de fechar Judas entre mediados y finales de la década de los 60.

No puede determinarse nada seguro acerca de la procedencia o destino de la carta. A
pesar de su categorizacion tradicional como una carta “general”, Judas tue sin duda re-
dactada para una iglesia o grupo de iglesias especifico. Y, .aunque podemaos inferir que Ju-
das —por su condicion de hermano de Jesis, y como hizo su otro hermano, Santiago—
permanecio en Palestina, las alusiones que hace Pablo a los “hermanos del Seiior” en 1
Corintios 9:3 sugieren que, al menos algunos de ellos, desarrollaron un amplio ministerio
itinerante. S¢ ha especulado (no puede usarse otro término) acerca de la ubicacion de es-
tas iglesias a las que Judas se dirige y se habla de Egipto,” Asia Menor,” y Antioguia.?!
Mis solido es el perfil de los lectores que puede deducirse a partir del texto de la carta.

*Ver también las obras de Bauckham, Jude, 2 Peter, 14-16; Michael Green, The Second Epistle General
af Peter and the General Epistle of Jude, TNTC (Grand Rapids: Eerdmans, 1968), 42-46; Achtemeicr/Green/
Thompson, 533; Guihrig, 962-5; McDaornald/Porter, 542.

% P. ¢j,, Leangy, The Lettery of Peter apd Jude, 82; Kelly, The Episttes of Peter and of Jdude, 133-34;
Balz/Schrage, Die “katholischen” Brigfe, 226; Paulsen, Der zweite Petrusbrief und der Judavbrief, 44-45;
Kimmel, 42%; Brown, 757-58.

% fede, 2 Peter, 13—14.

" Bigg, The Epistlesof St. Perer and St. Jude, 316, _ _

®Kelly, The Epistles of Peter and of Jude, 237; 1. I. Gunther, “The Alexandrian Epistle of Jude", N7§ 30
(1984): 549-62.

M Ellis, “Prophecy and Hermetentic in Jude”, 235-36&: Bauekham, Jude, 2 Pérer, 16 (como una “lueite
posibilidad™).

I Green, The Second Epistle of Peter-and the Epistle of Jude. 48; Guthrie, 914
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Algunos eruditos han argumentado que ¢l antinomianismo de los falsos maestros sugiere
unos receptores de origen gentil. Pero el antinomianismo no puede confinarse exclusiva-
mente a los gentiles; y el grado en gue el autor asume que sus lectores estan familiariza-
dos, no solo con el Antiguo Testamento sino también con las tradiciones judias, apunta a
unos receptores judeo cristianos (establecidos quizd en medio de una cultura gentil).**

JUDAS EN ESTUDIOS RECIENTES

Se ha calificado a Judas come ‘el libro mas descuidado del Nuevo Testamento” . Aunque
puede que esto sea cierto, los eruditos estin comenzando a prestar mas atencion a este dogu-
mento., En consonancia con una evidente tendencia de la erudicion acerca de muchos libros
del Nueve Testamento, recientements se ha concedido una atencion especial a la naturaleza
reforica de Judas. Duane F. Watson ha explicado que esta carta utiliza una estructura retdri-
ca tradicional, con un exerdinm (exposicién de la postura defendida; v. 3), una rarratio (la
preocupacion que mueve al retorico a tratar el asunto en cuestién; v. 4}, una probatio (ilus-
traciones y argumentos para apoyar su postura; vv. 5-16), v una peroratio (resumen y ape-
lacion a las emociones; vv. 17-22).* Estos epigrafes describen el argumento de la carta con
bastante precision, aunque es imposible establecer si Judas esta adoptando conscientemen-
te un antiguo modelo retérico o meramente reflejando los estilos de argumentacion vigentes
en la cultura de su tiempo. Adoptando un acercamiento moderno de interpretacion retorica,
junta con el reconocimiento de que en ocasiones los textos han de ser “deconstruidos™, Lauri
Thurén advierte que, puesto que Judas utiliza una terminologia estereotipada, es posible que
una bugna parte de su lenguaje acerca de los falsos maestres, no nos diga muche acerca de
ellos. J. Daryl Charles ha resumido su trabajo acerca de Judas en una monografia que apot-
ta valiosas reflexiones sobre la estructura y secuencia argumental de la carta.®

LA APORTACION DE JUDAS

Generalmente, a las personas no lgs gusta profundizar en lo negativo. Esta puede ser una
de las razones por las que se ha descuidado tanto el estudio de Judas. Sin embargo, he-
mos de prestar atencidén a las consideraciones de cardcter negativo: hemos de entender

= Bauckharn, Jude, 2 Peter; 14; Guthrie, 914,

* Egte es el titulo del articulo sobre Judas publicado en 1975 por Douglas ). Rowston (N7T5 21 [1975]:
554-63).

* Duane F. Watsan, fnvention, Arvangement, dand Stvle: Rhetorical Critivism of Jude and 2 Peter, SBLDS
104 (Atlanta: SP, 1988), 29-79; cf, tambi¢n ¢l trabajo de Stephan J. Joubert, “Persuasion in the Letter of
Jude", JSNT 38 {1995): 75-87.

2% Lauri Thurén, “Hey Jude! Asking for the Original Situation and Message of a Catholic Episile”, JSNT
43 (1997): 451-65.

). Daryl Charles, Literary Strategy in the Epistle of Jude (Scranton: University of Scranton Press,
1993)
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que los falsos maestros existen, que su ensefianza puede ser tan atractiva como peligrosa,
y que su condenacion es scgura. Judas deja muy claras todas estas cuestiones. Su estra-
tegia para desarrollar estos asuntos es particularmente efectiva: al relacionar a los falsos
maestros ¢con los pecadores, rebeldes, y herejes del Antigno Testamento y de la tradicion
judia, Judas nos recuerda de un modo muy efectivo que cada generacion ha de esperar
que se produzcan defecciones de la verdadera revelacion y de la sana moral. La atmos-
fera postmoderma donde la Iglesia se desenvuelve hoy requiere gue nos guardemaos con
cautela de la tentacion de aceptar herejias en nombre de la “tolerancia”.

£ Qué aportacion hacen las alusiones de Judas a las tradiciones no candnicas a nuestra
comprension del canon? En la carta aparecen dos de tales referencias explicitas (apar-
te de varias posibles alusiones): la narracién de la disputa de Miguel con el diablo por
el cuerpo de Moisés en el versiculo 9 (segiin Clemente de Alejandria y Origenes, se en-
cuentran en La Asuncion de Moisés); y la cita de I Enoc en los versiculos 14-15. La in-
clusitn de este material por parte de Judas en medio de sus alusiones al Antiguo Testa-
mento ha llevade a muchos eruditos a concluir gue el canon del Antiguo Testamento no.
estaba todavia establecido ¢n ¢l tiempo de Judas. No obstante, en otros libros del Nuevo
Testamento hay indicaciones en sentido contrario, a saber, que el canon del Antiguo Tes-
tamento se habia cerrado ya por este tiempo. ;Coémo, pues, se explican estas referencias
de Judas? ;Acaso se guia el autor por un canon mas amplio que otros de su tiempo? No
podemos dar respuesta a ¢stas cuestiones de manera definitiva, sin embargo caben dos
puntualizaciones. Fn primer lugar, Judas no cita ninguno de estos libros come “Eseri-
tura™—el término ypadr) (graphe) no aparece— ni tampoco utiliza formulas tradiciona-
les para introducir ninguno de los textos. Es sin duda cierto que Judas afirma que Enoc
“profetizo™ (v. 14). No obstante, esto no significa necesariamente que considere a Enoc
como un profeta, sino solo que, en el libro que esta utilizando, se presenta a Enoc pro-
fetizando, En segundo lugar, la referencia de Judas a estos textos no implica nada acer-
ca de su idea de los libros en los que se ¢ncuentran. Es posible que crea que la nartacion
acerca del cuerpo de-Moisés y la profecia de Enoc son “verdaderas™; sin embargo esto
no significa que considere que todo lo que se menciona en estos libros sea cierto. Y es
hasta posible que Judas cite meramenic este material porque es muy conocido para sus
receptores, sin que ello suponga ninguna sancion de su veracidad.”
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