CariTuLO 25

EL CANON
DEL NUEVO TESTAMENTO

INTRODUCCION

Desde un punto de vista etimologico, el lérmino kevedy (kanon, “canon™) es un présta-
mo linguistica semitico que al principio significaba “cafia” pero que mds adelante pasé
asignificar “cana de medir” y de ahi “regla”, “modelo™ o “norma”. Con el tiempo, llegd
a tener ¢l sentido puramente formal de “lista” o “tabla”. En su uso eclesidstico durante
los tres primeros siglos del cristianismo, aludia al contenido normativo doctrinal v ético
de la fe cristiana. Hacia el siglo cuarto, el término comenzé a hacer referencia a la lista
de libros gue constituyen el Antiguo y Nucvo Testamento.' Es este dltimo sentido el que
predomina en nuestros dias: en nuestro contexto, la palabra “canon” denota la recopila-
cion cerrada de los documentos que constituyen la Escritura autoritativa,

Por supuesto, los primeros cristianos no poseian ningin canon del Nuevo Testamen-
to; dependian del Evangelio que predicaban los apdstoles y otros dirigentes eclesidsticos,
y de los libros que integraban lo que ahora llamamos “canon del Antiguo Testamento”,
La pregunta historica respecto al canon del Nuevo Testamento es, pues, cémo llegaron
los veintisiete libros que forman nuestro Nuevo Testamento a ser reconocidos como do-
cumentos con autoridad y a distinguirse del resto de la literatura. La respuesta depende
de una lectura cuidadosa de los Padres de la Iglesia. En los capitulos anteriores esto se ha
venido haciendo de manera poco sistematica, como un apartado del estudio introductorio
de cada uno de los libros del Nuevo Testamento; los estudios especializados agrupan este
material y lo tratan con cierto lujo de detalle ?

"Vercl wrabajo de 13 W. Beyer, “Kaviiv™, en TDNT 3.596-602.

* Ver especialmente Theodor Zahn, Geschichte des neutestamentiichen Kanons, 4 vols. (Evlangen: A.
Dieichert'sche Verlagsbuchhandlung, 1588-92): Brooke Foss Westcott, 4 General Survey of the History of the
Canon of the New Testamens. 7 ed. (Londres: Macmillan, 1896); Bruce M. Metzger. The Canon of the New
Festameni: Iis Origin, Developmeny, and Significance (Oxford: Clarendon Press, 1987); v, mas brevemente,
David G. Dunhar, “The Biblical Canon”, en Hermeneutic, Authovity, and Canon, ¢d, 1. A. Carson and John
D. Woodbridge (Grand Rapids: Zondervan: | 986), 297-360, 424-26; R. P. Meye, “Canan of the NT”, en /SBE
1.601-606; Eckhard Schnabel, “History, Theology and the Biblical Canan: An Introduction to Basic Issues”,
Themelios 2002 (1995): 16-24; Arthur G Patzia, The Making of tire New Testament, Origin, Callection, Text
and Canon {Lewcester: IVP, 1995). La tnds completa exposicion de toda la gama de opiniones dé! debate ac-
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Uxna INTRODUCCION al NUEVO TESTAMENTO

Pero las cuestiones teolGgicas relativas al canon son en muchos senfidos mas impor-
tantes (v sin duda mas controvertidas). ; Cuil es la relacién entre canon y autoridad? ;Qué
va primerg, el reconocimiento del estatus candnico de los libros o su autoridad funcional?
:Cuél es la relacion entre la autoridad del texto y la del cuerpo eclesidstico que reconoce
(algunos dirian “confiere™) su estatus candnico? ;Son vinculantes para nosotros las razo-
nes (en contraposicién con las conclusiones) adoptadas por la Iglesia Primitiva respecto
al perfil del canon? En caso de responder esta cuestion de un modo negativo jestdn en pe-
ligro las conclusiones mismas? Lo que sigue ne pretende ser un tratamiento riguroso de
ninguno de los temas planteados. Deseamos iinicamente presentar un brevisimo compen-
dio de algunos de los puntos mds importantes del debate contemporéaneo y alguna indica-
cién de la direccion por la que nos llevan los datos de que disponemos.

LA RELEVANCIA DEL CANON DEL ANTIGUO TESTAMENTO

Una Introduccion al Nuevo Testamento no es el mejor lugar para resefiar las complejas
cuestiones respecto al desarrollo del canen del Antiguo Testamento. Sin embargo, con-
viene plantear una cuestion que afecta al modo en que concebimos la formacion del ca-
non del Nuevo Testamento: ;Existia ya un canon “cerrado™ del Antiguo Testamento que
podia servir de modelo para la formacién del canon del Nuevo?

Hasta hace poco, el consenso general de los dos ultimos siglos afirmaba que el Anti-
guo Testamento fue reconocido, por lo que al canon se refiere, en tres pasos distintos que
se corresponden ¢on las res divisiones del canon hebree. La Tord (que aqui se entiende
como el Pentateuco} adquirié su estatus canénico a finales del siglo quinto aC.; los Profe-
tas lograron una categoria similar hacia el afio 200 aC., y los Escritos habrian de esperar
hasta ¢l Concilio de Jamnia (o Jabne) a finales del sigle primero dC.

Este importante consenso estd ahora resquebrajandose. Entre los puntos mas impor-
tantes de la exposicién estdn estos:

1, Se cuestiona cada vez mas el papel que desempeiié el Concilio de Jamnia, e inelu-
so la propia existencia de este concilio. Probablemente Lightstone va demasiado lejos al
rechazar la imagen de una escuela rabinica avanzada en la Gltima década del siglo I como
meto producto imaginativo de las tradiciones de los siglos Il y TV,? no obstante se acepta
ahora ampliamente que, asumiendo la existencia de una academia de rabinos en Jamnia,
esta no constituia un coneilio autoritativo que se pronuncio decisivamente respecto a algu-
nas cugstiones sino que era mas bien una escuela y, en menor medida, un euerpo legislati-

wal, estd en el extenso volumen editado por Lee Martin McDonald y- James A. Sanders, The Canon Debate
(Peabody: Hendrickson, 2002}

VJack N. Lightstong, “The Farmation of the Biblical Canon in Judaism ef Late Antliquity: Prolegomenon
te a General Reassessment”, SR 8 (1979):; 14142, Ver también Jack P, Lewis, "What Do We Mean by Jab-
neh?” JBR 32 (1964): 125-32; Robert C. Newman, “The Council of Jamnia and the Old Testament Canon”,
WTS 38 (1976): 31949, David E. Aune, *On the Qrigins of the ‘Council of Javneh' Myth™ JBL 110 (199]);
491-93; y cfl la literatura citada por Gerhard Hasel, “Proposals for a Canonical Biblical Theology™, AUSS 34
(1996): 23-33,
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EL caxon peL Nueve TESTAMENTO

vo. Por ¢jemplo, Leiman afirma que aunque ¢n Jamnia s¢ debatio Ja cuestion de si el libro
de Eclesiastés v quizd el Cantar de los cantares “contaminaba las manos” (i.c., si eran o
no inspirados), tal debate tenia mds un caracter de disquisicion teologica que de decision
vinculante, puesto que los mismos temas se seguian discutiendo un siglo mas tarde.* Sin
duda, puede sostenerse que el hecho de que la autoridad de estos libros fuera asi debatida
en el siglo primero demuestra que ya se asumia ampliamente alguna forma de estatus ca-
nonico; de otro mado habria habido poco que cuestionar. Cuando pensamos en la posterior
objecion de Lutero respecto al estatus de Santiago, vemos que su investigacion histénca
y teologica se baso en la suposicion practicamente undnime del estatus candnico de San-
tiago. Hasta donde llegan nuestras fuentes, no hay ninguna evidencia de que en Jamnia se
confiriera estatus candnico a ningin libro que no hubiera sido previamente reconocido. o
que se rechazara alguno que hubiera sido aceptado con anterioridad.

2. Aunque hay pruebas en Josefo (Contra Ap. 1.37-42), Filon (De Vita Contemp.
3.25), y otras fuentes en el sentido de que la triple division del canon hebreo era muy co-
miin en el siglo primero dC., es mucho més dificil de conseguir pruebas para la hipéte-
sis de que el proceso canonico siguid estas tres divisiones de un modo consecutivo. Es
completamente razonable pensar que el Pentateuco se veia primero como un canon ce-
rrado, al que no podia anadirse nada: en cuanto al resto del proceso, dada la gran ausen-
cia de pruebas para establecer grupos consistentes de los libros biblicos no puede hacer-
se mucho mas que especular.

3. Uno de los argumentos que seé citan con mds frecuencia en apoyo de que el Penta-
teuco era ya reconocido hacia ¢l afio 400 aC, mientras que los Profetas no lo fueron hasta
alrededor del 200 aC., es el hecho de que los samaritanos solo aceplaron como canonico
el Pentateuco, y ¢l cisma samanitano se fecha normalmente a finales del siglo cuarto aC.
Sin embargo, con este razonamiento se asurne, sin pruebas fehacientes, que antes del cis-
ma entre judios y samaritanos las ideas acerca del canon eran idénticas. Ademas. muchos
estarian de acuerdo con Coggins que el periodo decisivo para el desarrollo tcoldgico del
samaritanismo se produjo entre los siglos tercero y primero dC.*

4. Uno de los argumentos mas profundamente arraigados para la datacion tardia de los
Eseritos es la supuesta fecha de Daniel durante el periodo de los Macabeos y el hecho de
que Daniel se sitia entre los Escritos y no entre los Profetas. Sin embargo, aparte de que
muchos eruditos conservadores siguen situando el libro de Daniel en ek siglo sexto, John
Barton ha defendido recientemente, con argumentos muy convincentes por cierto, que apar-
te del Pentateuco,® no habia secuencias reconocidas de los libros del Antiguo Testamento.

* Sid Z, Levman, The Canonization of the Hebrew Scripures: The Tulmudic and Midrashic Evidence
(Hamden: Archon, 1976), 121-24, Ver thmbien la obra de Roger Beckwith, The Old Testament Canon of the
New Testament Churcir and (15 Background m Early Judaism (Grand Rapids: Ferdmans, 19835), 276-77

* R. 1. Coggins, Sumarstans and Jews: The Origins of Samaritanism Reconsidered (Oxford: Blackwell,
1975), 164.

"Iacluso Ia congcesion de csia excepcion puede ser excesiva, La antigua hista hebrea-aramea de Ios hibros
del Antiguo Testamento que se conserva on ¢l MS 54 de la biblioteca del patriarcado griego de Jerusalén (ver
J-P. Audet, “A Hebrew-Aramuie List of Books of the Old Testament in Greek Transcription”, JTS | [1950):
135-54) presenta el orden siguiente: {iénesis, Exodo; Levingo, Josu¢, Deuteronomio, Nimeros, Rut, Job,
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El hecho de que estos libros estuvieran en rollos distintos significaba que las secuencias or-
denadas eran imposibles, Las diferentes clasificaciones que nos han llegado reflejan la or-
ganizacién del material con ¢riterios temdticos, no sobre la base de un corpus de libros con-
siderados canonicos como grupo; v la agrupacion judia que excluia a Daniel de los profetas
alude al hecho de que los judios preferian considerar a los profetas come “tradentes, €s de-
cir, aquellos que se situan en una linea de sucesion historica y transmiten tradiciones de una
generacion a otra™ (esta es la razon por la que los asi llamados libros historicos se agrupa-
ron también con los profetas).

5. No obstante, hay abundantes evidencias de que en ciertos contextos, tanto judios
como cristianos, a Daniel se le consideraba como un profeta (igual que a David, aunque
los Salmos que se le atribuyen forman parte de los Escritos).” La explicacion mas sencilla
es que “la profecia” y “los profetas” podian verse desde varias perspectivas diferentes: en
términos de contenido predictivo, acceso a los misterios de Dios, llamamiento al pueblo a
regresar a la revelacion dada, etcétera.

6. Sin embargo, es sin duda ir demasiado lejos concluir que, aunque en el siglo prime-
ro los Profetas vy los Escritos eran considerados como Escritura y por tanto autoritatives,
no se les tenia por canénicos, puesto que el concepto de “canonico” mplica la existencia
de una lista cerrada. Solo la Tora (se argumenta) se consideraba como canon: nadie padia
afadir ninglin escrito a los libros de la ley.

Ciertamente, la idea de una lista establecida de los libros canénicos da por sentado
que la produccion de libros autoritativos ha cesado, o ha caido en desuso. Es posible, no
obstante, que esto formara parte de las creencias comunes del siglo primero. En el pasaje
ya citado, Josefo ofrece un contundente testimonio en favor de un canon cerrado en el ju-
daismo del primer siglo, frente a las rcligiones circundantes con una multiplicidad de li-
bros sagrados. El hecho de que los libros biblicos circularan ¢n rollos individuales no im-
plica ninguna secuencia especifica; esto no excluye la percepcion de que la redaccién de
este tipo de libros hubiera cesado, es decir, que ¢l canon estuviera cerrado.

7. Hay sin duda, bastantes pruebas de que en el judaismo precristiano se sostenia que
la profecia cldsica habia cesado, En | Macabeos 9:23-27 (c. 100 aC.) se lamenta este
cese; Josefo vincula ¢l cierre del canon al hecho que la linea de los profetas se habia in-
terrumpido. El hecho de gue los monjes de Qumran salo escribieran comentarios de los
libros biblicos sugiere que éstos los veian como una categoria aparte, Como senala Aune,
después del cierre del canon Josefo y otros se refieren a ciertos individuos como pro-
fetas;” sin embargo, ¢l mismo admite que “la profecia canonica y escatologica tenia un
cstatus especial que la distinguia de la actividad profética en ¢l periedo intertestamen-

Jueces.... Paul E. Kahle opina que “es posiblemente la lista mas antigua de que dispanemos” (The Cuiro Ge-
wiza [Oxford: Blackwell, 1959], 218} Ver también la obra de Leon Morris, Ruth, TOTC {Londres: Tyndale:
1968), 231,

? John Bartan, Oracles of God: Perception of Angient Frophecy in Ivvael dfter the Exile (Londres: DLT,
1986), 15.

* Ver especialmente, Thid., 35-37

“ David E. Aunc, Prophecy in Earlv Christianity und'in the Ancient Mediterrancan World (Grand Rapids:
Eerdmans, 1983), 103-52.
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tario”,'" En otras palabras, “profeta™ y “profecia” no cran términos técnicos que tenian
siempre exactamente la misma fuerza, y hay abundantes evidencias de que, en su uso
para aludir al fenomeno que habia producido el canon hebreo, la “profecia™ se veia en el
siglo primero como una actividad que habia cesado y que no volveria a producirse has-
ta el tiempo de la promesa escatologica. Las opiniones sobre la fecha del cierre del ca-
non del Antiguo Testamento varian considerablemente, y van desde el afio 500 aC, (para
la Ley y los Profetas) hasta el afio 200 dC."" No obstante, se reconoce cada vez mas que
cualquier fecha posterior al siglo primero aC, ha de ir cn contra de demasiadas evidencias
en sentido contrario.

8. Algunos han argumentado que la Septuaginta, que nos ha llegado en manuscritos de
los siglos cuarto y guinto dC., e incluye la mayor parte de los libros apocrifos.™ constituye
una prueba de que el judaismo de la Didspora (0 al menos el Alejandrino), tenia un canon
distinto; y, puesto que la mayoria de los primeros cristianos utilizaban versiones griegas del
Antiguo Testamento (la Septuaginta o algo muy parecido). es inttil dirigirse a las fuentes
semiticas para la delincacion del canon. Pero Sundberg y otros han coestionado con contun-
dencia este argumento.”’ Sefialan que las evidencias que tenemos para la Septuaginta son
tardias (siglos IV y V dC. y posteriores), influenciadas sin duda por escribas cristianos, y no
apoyadas por ninguna certificacion independiente de las creencias de los judios alejandri-
nos o los de la Didspora. Por otra parte, la lectura mds natural de Origenes y Atanasio, dos
padres crisitanos alejandrinos, sugiere que éstos creian ea un canon judio que diferia, aun-
que muy poco, del listado judio (y semitico) radicional.” Sundberg niega que los Eseritos
fueran tenidos por canonicos (i.e., un corpus cerrado de la Escritura) en las fuentes hebreas
o griegas del siglo 1; le hayan o no seguido en este particular los eruditos, la mayoria de
ellos consideran convincente esta demolicién de Ja hipotesis del canon alejandrino.'

9. Hay abundantes pruebas de que los autores del Nuevo Testamento citaron como Es-
¢nitura la mayoria de los libros del Antiguo, sin embargo no hay evidencias inequivocas
de que consideraran las Escrituras del Antiguo Testamento como un canon cerrado. Por
supuesta, esto no significa que no fucsa asi: los argumentos de silencio son complejos. Y

" bid., 368 n. 2.

' Los extremos cstan representados por David Noel Freedman y AL C. Sundberg respectivamente. Pusa ls
diseusidn de esta cucshian, ver Barton, Oracles, 27-29

7 El diocumenta B (el Codice Vaticano, del siglo cuarto) ineluye todos los [iBros de la Apocrypha excepto
[ v 2 Macabeos; x (el Cadice Smaitico, sigle cuerto) ncluye Tobias, Judit, 1 v 2 Macabeos, Sabiduria, v
Eclesiastico; A (el Uddice Alejandnmo, siglo quinto) ticne todos los libros de [a Apocrypha, ademas de 3y 4
Macabeos v los Salimos de: Salomon.

" Albers C. Sundbérp Jr., The Ofd Testanint of the Early Chnrcds {Cambridge’ Harvaed University Pross, 1964).

" Respectivamente. H.E. 4,26 (Origenes citado por Eusebio), y Ep. Liss. 219 (= NPNF2 4:552).

" Una exeepeion es el estimulante trabago de Martin Hengel, The Sepruaging as Christian Scriptare: Its
Prohistory and the Problens of Its Canon (Edimburgo: T.and T. Clark, 2002). Sin embargo. el precio que Henge!
paga por su argumento os la ngurosa negacidn de que lo profecia cesd en todos los sentidos (pace fosefo), y su
peticion final de un “canon” maximalista gue incluiria ne solo los escritos apdcrifos v seudoepigrificos, sino
también n Josefo y Filon (126-27). Su wea de cunon es corcana a la de Harold Blooim cuando alude al Canon
Occidentai. Ver los estudios divergentes pero lucidos de Andrew Shead { Themelios 2873 [2003]: 59-61) y James
A. Sanders (BBR |3 [20023]: 271-74).
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en el Nuevo Testamento hay varias lineas de datos que al menos sugieren que se recono-
cla un canon cerrado.

En primer tugar, los patrones de cita del Nueve Testamento se alinean en gran medida
con evidencias predominantemente judias respecto a la forma del canon. Los autores del
Nuevo Testamento citan todos los libros del Pentateuco (en su forma judia, no samaritana) y
muchos dé los demas libros candnicos, tanto los Profetas (Reyes, Isaias, Jeremias, Ezequiel,
vy los Profetas Menores) como los Escritos (Salmos, Job, Proverbios, Daniel, Cronicas). Es
incluso posible que haya alusiones a algunos de los libros del Antiguo Testamento que no
se citan explicitamente en el Nuevo (p. €j., Jos 1:5 en Heb 13:5; Jueces en Heb. 11:32).

En segundo lugar, cuando se cita literatura fuera del corpus de lo que ahora se reconoce
como canoh del Antigno Testamento (p. ¢)., Cleantes en Hechos 17:28; Menandro en 1 Cor
15:33; Epiménides en Tito 1:12; | Enoc en Judas 14-15), no se habla de tales escritos como
Eseritura (ypody [graphe]) ni se atribuye al Espiritu Santo o a Dios como ¢l autor final.

En tercer hugar, no hay indicios de que los autores del Nuevo Testamento quicran desha-
cerse de ninguno de los documentos canoénicos del Antiguo Testamento come incompatibles
con su fe cristiana en desarrollo. Pablo llega al extremo de afirmar que, la razdn por la que se
escribieron las “Escrituras” fue la instruccion y consuelo de los cristianos (Rom 15:3-6; ver
también 2 Cor 10:11; 2 Tim 3:14-17; 1 Ped 1:10-12; Hebreos 11:39-40).

En cuarto lugar, muchos pasajes del Nuevo Testamento, aunque planteados como una
refutacian o correccion de la teologia judia tradicional, apelan a lo que ambas partes tie-
nen en comin, a saber, las Escrituras (p. €j., Marcos 7:6-7, 10-13; 11:17; 12:10-11, 24;
Lucas 4:16-21; Juan 6:45; 10:34-35; 15:25; Hechos 17:2-3, 11; 18:24, 28; 24:14-15;
26:22; Rom 3:1-2; Gal 3).

En quinto lugar, es probable, aunque no segura, que la referencia de Jesus a toda la
sangre derramada desde Abel hasta Zacarias, hijo de Berequias (Mt 23:35) pretenda alu-
dir a la primera y dltima victimas de asesinato que se registran en ¢l canon hebreo (Zaca-
rias hijo de Joiada, en 2 Cron 24:20, 22). 8in duda Zacarias no fue el ltimo en ser asesi-
nado segln un criterio cronolégico: dentro del periodo que cubre el Antiguo Testamento,
el altimo cronolégicamente fue probablemente Urias hijo de Semaias (Jer 26:20-23). Si
esta identificacion con el Zacarias de 2 Crénicas 24:20, 22 es correcta, este personaje ha-
bria sido escogido por su lugar dentro del canon reconocido.

Da la impresién, pues, que hay buenas razones para apoyar la idea de que habia un ca-
non (cerrado) de la Escritura que sirvié como modelo para la formacion del canon del Nue-
vo Testamento. Aunque este punto sea cuestionado, hay pruebas muy convincentes de que,
hacia el siglo primero dC., la Tordh y los Profetas se veian come colecciones cerradas.

LA FORMACION DEL CANON DEL NUEVQ TESTAMENTO

Si pensamos en ¢l canon del Nuevo Testamento como una lista “cerrada™ de libros reco-
nocidos, los puntos principales son bien conocides y no especialmente cuestionadoes. La
primera de estas listas cerradas en llegar a nosotros €s la de Marcion. Muy influenciado
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por el dualismo sirio, Marcion rechaz6 la totalidad del Antiguo Testamento y solo acep-
to un Evangelio —una edicion muy revisada de Lucas— ademds de su edicion de diez
cartas de Pablo que excluia las Pastorales. Pero aunque la lista de Marcion es la primera,
decir que la idea de una Biblia cristiana es obra de Marcion, es ir demasiado lejos.'® Las
cartas de Pablo estaban ya circulando como una coleccion. y probablemente los cuatro
Evangelios candnicos también. Y lo que es mas importante, la idea de unas Escrituras del
Nuevo Testamento, que ciertamente cstaba ya bien establecida en la primera parte del si-
glo segundo, presupone, tarde o temprano, alguna forma de limite canonico.

No cabe duda de que la obra de Marcion y otros herejes estimuld a la Iglesia a publi-
car listas mas exhaustivas y menos idiosincrasicas. En este mismo sentido. €l movimien-
to montanista, que se csforzaba en elevar la voz de la profecia a una nivel de autoridad
suprema en la Iglesia —grado que no disfruto ni siquiera en el tiempo de Pablo (1 Cor
14:37-38)— sirvio también para forzar a la Iglesia a tomar decisiones plblicas respecta
al estandar de la ortodoxia. Hacia finales del siglo segundo. la lista de Muratori, aunque
practicamente sin valor como guia del origen de los libros del Nuevo Testamento a los
que se refiere, refleja la idea de la gran Iglesia reconociendo un canon del Nuevo Testa-
mento no muy distinto del de nuestros dias. Esta lista es fragmentaria, de modo que Ma-
teo y Marcos no aparecen; pero sin duda estos libros se presuponen, puesto que se alude
a Lucas como el tercer Evangelio, y a Juan como el cuarto. También se reconoce a Lu-
cas como autor de “los hechos de todos los apostoles”. Trece cartas se reconocen como
auténticamente paulinas. En la lista se incluye una Episrola a los Laodicenses y otra a
los cristianos de Alejandria (que para algunos es nuestra carta a los Hebreos). Se aceptan
dos Epistolas de Juan v Judas. Se aceptan igualmente los apocalipsis atribuidos a Juan y
a Pedro, sin embargo en la propia lista se admite que habia cierta oposicion a la lectura
publica de esta altima obra. El Pastor de Hermas se acepta para la lectura privada pero
no piblica, por tratarse, se explica. de una composicion reciente. Los escritos gnésticos,
marcionitas, y montanistas son todos rechazados; en un pasaje mas bien extraiio se reco-
noce a la Sahiduria de Salomon como un documento canonico.

El patrdn por el que este o aquel Padre citan los diferentes libros del Nuevo Testamen-
to como Escritura se ha analizado ligeramente a lo largo de esta Introduccion, sin embar-
go, esle patrén no establece por si mismo cuando fue reconocido el canon del Nuevo Tes-
tamento como una lista cerrada de libros, El tratamiento de esta “lista cerrada” demanda
una reflexion més profunda. En un libro fundamental, Barton ha intentado acercarse a
cuestiones relativas al canon desde una serie de nuevas perspectivas.'” Uno de los argu-
mentos que subraya es que el término canon lleva consigo una ambigtiedad que frecuen-
temente no se reconace (ver la n. 15, de este capitulo). Puede referirse a libros que apo-

* Asi lo expresa, acertadamente, F. F. Bruce, “New Light on the Ongins of the New Testament Canon’™,
en New Dimensions in New Testament Sy, ed. Richard N. Longenecker y Merrill C. Tenney (Grand Rapids:
Zondervan, 1974), 12, contra la magistral obra de H. von Campenhausen, The Formation of the Christian
Bibie (Filadelfia: Forress Press, 1972), 148.

% John Barton, Holy Wriungs, Sacred Text: The Canon i Early Christian ity (Lomsville: Westrmnster
John Knox, 1997). '
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yaban la “regla de fe” y ser de este modo una categoria muy amplia que pedria incluir
mas libros, o podria también aludir a una “lista fija™ inherentemente excluyente. Barton
analiza algunos de los argumentos presentados para apoyar fechas distintas para el canon
del Nuevo Testamento; los que presenta Zahn (siglo primera), Harnack (siglo segundo),
y SBundberg (siglo cuarto), y defiende que estas cuatro posiciones no estdn tan lejos como
puede parecer a primera vista puesto que, cuando hablan de “canon”, tienen én menté co-
sas ligeramente diferentes.

Ademas, Barton sefiala también que muches de los argumentos que se utilizan para
determinar qué libros se consideraban parte del canon del Nuevo Testamiento se basan
en el modo en que tales libros son ¢itados por los Padres o en si se encuentran ¢ no en
gsta 0 aquella lista. Pero a menudo se han pasado por alto dos importantes datos. En pri-
mer lugar, siguiendo la obra de Stuhlhofer,'™ Barton cuenta el niimero de veces que los
Padres citan realmenite los libros del Nuevo Testamento (v otros) en proporcion a la ex-
tension de cada libro. El resultado de su analisis es que existen tres claros grupos: ague-
les libros del Nuevo Testamento que se citan frecuentemente (a saber, los cuatro Evan-
gelios v las cartas paulinas mas importantes), los gue se citan con menos frecuencia (el
resto del Nuevo Testamente), v los libros que apenas se citan (a saber, aquellos que se
excluyeron del canon). En otras palabras. hay una clarisima divisoria por lo que hace a
ta frecuencia real de uso entre los libros del Nuevo Testamento y todos los otros preten-
dientes: el uso real era el que establecia el canon. En segundo lugar, los cristianos adop-
taron muy pronto el uso de los cdodices (1.e., libros encuadernados mas ¢ menos como
los nuestros, encolados o cosidos por el lomo) en lugar de los rollos. Por ello podian
agrupar muchos de los libros del Nuevo Testamento y. a pesar de algunas excepciones,
hay un testimonio temprano y extenso de los veintisiete documentos de nuestro Nuevo
Testamento encuadernados juntos en varias distribuciones.™

Sigue siendo importante, no obstante, entender lo que dijeron los Padres acerca de
estas cuestiones. La fuente mas importante de las listas que éstos propugnaron, la encon-
tramos probablemente en Eusebio de Cesarea (c. 260-340), cuyas ideas fueron en gran
medida influenciadas por los padres alejandrings Clemente y Origencs. En su exposcion
del canon del Nuevo Testamento, Eusebio se sirve de una clasificacién tripartita: Los
libros reconacidos (homologoumena), los libros cuestionados (antilegomena), y los li-
bros redactados por herejes en el nombre de los apdstoles pero rechazados por aquellos
que Eusebio considera ortodoxos. En la primera categoria, Eusebio incluye a los cuatro
Evangelios, el Libro de los Hechos, caterce epistolas paulinas (incluye Hebreos, aungue
es consciente de que la iglesia de Roma no creia que fuera un documento pauling), 1 Pe-
dro, | Juan, y, segin parece, (aunque con cierta reserva) cl libro de Apocalipsis. Euse-

B Stuhlhofer, Der Gebratch der Bibel von Jesus bis Euseh: éine statistische Lintersuchung cur Karon-
geschichte (Wuppertal: Brockhaus, 1988).

" Verademas J, K. Elliont; “Manuscripts, the Codex and the Canon™, JSVT 63 (1996): 105-23. Aunque
Etliot le critica en una resefia posterior, David Trobisch, Thce First Edition of the New Testament (Nueva York:
Oxford University Press, 2000); refine similares arpumentod, y olros 6o (an convinéenles, a fin de detender un
canon del Nuevo Testamento de mediados del siglo segundo.
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bio subdivide los libros cuestionados en el grupo de los que son generalmente aceptados
(Sannago, Judas, 2 Pedro. y 2 y 3 Juan) y los que no son auténticos (/os Hechos de Pa-
bio, el Pastor de Hermas, ef Apocalipsis de Pedro, la Epistola de Bernabé, la Didajé v,
quiza, el libro de Apocalipsis).”” La tercera categoria, que comprende los escritos clara-
mente heréticos, incluye evangelios como los de Pedro y Tomas, los Hechos de Andrés
y Juan, y escritos similares (H. £, 3.25).

En otras palabras, los Evangelios, ¢l Libro de los Hechos, las trece epistolas paulinas,
| Pedro, y | Juan fueron universalmente aceptados desde muy temprano; la mayor par-
te del resto del perfil del canon neotestamentario estaba ya establecido para el tiempo de
Eusebio. El manuscrito de Cheltenham, gque se constdera representante de las ideas nor-
teafricanas c. 260 dC_, incluye todos los libros del Nueve Testamento excepto Hebreos,
Santiago, y Judas. La primera lista, en la que estdn exclusivamente los veintisiete libros
del Nuevo Testamento, es la misma que Ja que aparece en una de las cartas festales de
Atanasio en 367 (sin duda prescriptiva, no meramente descriptiva para la iglesia de Ale-
jandria). En el canon 60 del Concilio de Laodicea (c. 363) se incluyen los veintisiete li-
bros excepto el Apocalipsis, sin embargo, la evidencia de los manuscritos sugiere que
este canon podria haber sido afadido con posterioridad (aunque muy probablemente du-
rante el mismo siglo cuarto).*’ El Tercer Concilio de Cartago (397), al que asistié Agus-
tin de Hipona, reconoci6 los veintisiete libros del Nuevo Testamento, y después en Occi-
dente hubo poca desviacion de esta postura.

La Iglesia onental, al menos tal y como la representa la version siriaca (Peshita). omitia
2 Pedro, 2 y 3 Juan, Judas, y el libro de Apocalipsis, un patron que sigue la iglesia nativa si-
ria en nuestros dias (en contraste con Ja grecoparlante). Aun asi, es importante admitir que
no pocos Padres de la Iglesia oriental reconocieron exactamente los mismos veintisiete li-
bros que hoy constituyen nuestro canon.* En el otro extremo, la iglesia etiope no solo reco-
noce los veintisiete libros estandar sino que afade otros oche, que tratan principlamente del
orden de la Iglesia.” No obstante, Dunbar estd en lo cierto al concluir:

Es justo decir que dondequiera que los cristianos se han interesado en conocer la ex-
tension del Nuevo Testamento v han buscado este conocimiento en un espiritu de
abierta comunicacion con ¢l resto de la Iglesia. el resultado ha sido generalmente la
upanimidad. Por ello, es importante observar que, mientras la reconsideracion de

* La incertidumbre respecto al lugar que para Eusebio ocupa el libro de Apocalipsis se debe a su confusa
forma de expresarse. Aunque en ol siglo segundo Apocalipsis fue reconocido casi universalmente como Es-
etilura, en ln Iglesia oniental despertd sospechas, La postura de Busebio parcoe oscilar desde una aceptacion
inicial de Apocalipsis como obra del apéstol Juan a su aceptacion como documento candnico aunque negando
su autoria apostolica, pasando por una capa intermedia en que rechazd completamente ¢l iibro por conside-
rarlo una falsificacion del bereje Cerinto. Ver la exposicion de Robert M. Grant, Eusebius as Church Historian
(Oxford: Clarendon Press, 1980), 126-37.

' Ver Metzger, Canen, 210,

= Veor Westcont, History of the Canon, 44548,

* Ver R. W. Cowley, “The Biblical Canon of the Ethtoptan Orthodox Church Taday™, OstK 23 (1974):
318-2%.
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las cuestiones del canon por parte de los dirigentes de la Reforma Protestante con-
dujo a una reduccion del canon del Antiguo Testamento en relacidn con el aso catd-
lico romano, no sucedid en cambio lo mismo en la extension det canon del Nueve
Testamento.”

Es sin duda importante notar que, si bien no habia ninguna maquinaria eclestastica del
tipo del papado medieval para imponer las decisiones, no obstante, por todo el mundo
la Iglesia acabd aceptando, casi universalmente, los mismos veintisiete libros. No fue
tanto que la Iglesia seleccionara el canon sino mas bien que el canon se fue seleccio-
nando a si mismo, Este argumento se ha presentado con frecuencia, y merece repitirse.
El que, sustancialmente, toda la Iglesia llegara a reconocer los mismos veintisiete Li-
bros como documentos candnicos es un hecho notable cuando se recuerda que no hubo
presion ni manipulacion para llegar a este resultado. Lo {inico que podian hacer las di-
ferentes iglesias por todo el imperio era dar testimonio de su propia experiencia con
los documentos y expresar el conocimiento que tenian respecto a su origen y cardcter.
Cuando se presta atencion a la diversidad de los trasfondos culturales y de la orienta-
¢ion en los puntos esenciales de la fe eristiana dentro de las iglesias, su comun acuerdo
acerca de los libros que formaban el Nuevo Testamento nios lleva a sugerir que esta de-
cision final no se origind nicamente en un nivel humane.*

Fueran cuales fueren las presiones gue llevaron a la Iglesia a redactar listados canéni-
cos ~—la persecucion, la distancia del Jesiis histérico, la presion del montanismo, el surgi-
miento del gnosticismo y otros movimientos que requerian el rechazo de ciertos textos—
los criterios que se utilizaron en los debates para determinar queé libros eran canodnicos
fueron principalmente fres:*

I. Un requisito esencial para la canonicidad era la conformidad con Ja “regla de fe”
(6 xavwy tRc niotews [ho kanon tes pisteos]; en latin, regula fidei), conformidad entre el
documento y la ortodoxia, es decir, verdad cristiana reconocida como normativa en las
iglesias. Aunque muchos eruditos han negado que se hubiera establecido una clara distin-
cidn entre “ortodoxia” y “herejia” en'el periodo subaposidlico, sin hablar del Nuevo Tes-
tamento, es dificil no detectar las raices de esta distincién en pasajes como Galatas 1:8-9;
Colosenses 2:8 ff.; 1 Timoteo 6;3 ff.; v 1 v 2 Juan. Y ya Ignacio mostrd una considerable
preocupacion por distinguir lo verdadero de lo falso. Esta preocupacion se incrementd ra-
pidamente con ¢l paso del tiempao.

*¥ Dunbar, “Biblical Canen”, 317-18. En una nota marginal, Dunbar sefiala que esto s¢ zplica incluso a
Martin Lutero, quien plantéd las preguntas mis fuertes acerca de o amilfegomena (p. 432 n, 117), Se sensla
con frecuencia que en el indice de la traduccion de 12 Biblia de Lutero se separa Hebreos, Santiago, Judas, y
Apocalipsis del resto de las libros ¥ no se los cuenta entre-ellos (p. ei.; Meye, “Canon", 603); sin embargo. no
sienipre se dice que esta configuraciom sc adoptd en la edicién de 1522 pero fue abandonada en ediclones pos-
tertores, junto con sus fuicios negativos mas estridentes acercade estos libros (expresados en sus prefacios).
El iinico de estos fuicios negativos que mantuyvo hasta el final de su vida fue cl de la cpistola de Santiago. Ver
la obra de Paul Althaus, Fheology of Martin Luther (ET Filadelfia: Fortress Press, 1966), 83-85.

¢ Barker/Lane/Miclacls, 29.

*Ver, Metzger, Canon, 251-54.
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2. Quizi el criterio que mencionan mas cominmente los Padres es el de la apostolici-
dad de los autores, que incluia también a los que estaban en contacto inmediato con los
apostoles. De este modo, se entendia que ¢l Evangelio de Marcos estaba vinculado con
Pedro; el de Lucas con Pablo. Cuando el Fragmento de Muratori rechaza ¢l Pastor de
Hermas para la lectura piblica, lo hace sobre la base de que era un documento demasia-
do reciente y, por tanto, no podia situdrsele “‘entre los profetas, cuyo namero es completo,
o entre los apostoles” (“los profetas” se refiere aqui a los libros del Antiguo Testamento,
y “los apostoles™ & los del Nuevo). Por 1a misma razon, los Padres rechazaron las obras
sospechosas de scudonimidad.

Por ello. como ya hemos visto (Capitulo 8), el propio Nuevo Testamento expresa
por principio el rechazo de las cartas seuddénimas (ver especialmente 2 Ts 2:2; 3:17);
ahora observamos que los Padres rechazaron universalmente los documentos seudoni-
mos como categoria literaria aceptable de los documentos portadores de la autoridad de
la Escritura. Esto deja muy poco espacio para la afirmacion moderna tan frecuente en
el sentido de que la seudonimidad era una practica ampliamente aceptada en el mun-
do antiguo, Puede demostrarse que los apocalipsis seudénimos eran muy comunes; sin
embargo, no hay pruebas que corroboren que lo fueran también las cartas seudOnimas,
y si las hay de que ning(n documento secudonimo fue a sabiendas aceptado en ¢l canon
del Nuevo Testamento.”

3. Otro de los criterios importantes es la extensa y permanente aceptacion y utiliza-
cion de los documentos por parte de iglesias de todas partes. De este modo, Jeronimo in-
siste en que no importa quien escribié Hebreos, puesto que en cualquier caso es obra de
un “escritor de la Iglesia” (ecclesiastici vivi, una expresion que alude probablemente a al-
guien gue escribe en conformidad con la verdad ensefiada en las iglesias; una variacion
del primer criterio) y se lee constantemente en las iglesias (Epist. 129). Aunque las igle-
sias latinas fueron lentas para aceptar Hebreos y las griegas se resistieron con el libro de
Apocalipsis, Jeronimo acepta ambos documentos, en parte porque muchos autores anti-
guos los habian aceptado ambos como candnicos.*

LA IMPORTANCIA DEL CANON DEL NUEVO TESTAMENTO

Ha de admitirse que este acercamiento mas o menos tradicional al canon puede dar una falsa
impresion, a saber, que la lglesia tardd un periodo desmesurado en reconocer la autoridad de
los documentos que constituyen el Nuevo Testamento. Esto es completamente faiso. El deba-
te acerca del canon Jo es acerca de una lista cerrada de libros autoritativos, Los libros como

T Ver ademias la exposicion sobre “El uso de seuddnimos y autorias pseudoepigraficas” en ¢l Capitulo 3
de esta abra.

* Quiz4 hay que decir que los Padres no reconoeen una obri como ¢anonica porque sea inspirada, puesto
que utilizan libremente el término “inspiracion”™ y expresiones relacionadas para aludir también a libros no
canonicos (ver Metzger, Canon, 254-57). En el modemo debate 1eoldgico la palabra “inspiracion” es una
elemento teologico gue surge de algunas importantes estructuras histaricas y teoldgicas v que normalmente
s¢ define de manera mucho mas hermetica que en el uso mis bien flex:ble de los primeros siglos.
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tales estaban necesariamente en circulacion desde mucho antes, la mayoria de ellos eran reco-
nocidos como autoritativos por toda la [glesia, y todos lo eran en grandes sectores de ¢lla?®

Hubo un mensaje autoritativo desde el comtenzo. Ya en la primera etapa de su predica-
cion Jesus se constituyé como autoridad al misma nivel que las Escrituras del Antiguo Tes-
tamento, y cumpliéndolas en cierto sentido, (Mt 5:17-48, esp vv 21 y ss.). La revelacion
de las Buenas Nuevas, el Evangelio del amado Hijo de Dios, estaba tan vinculada a la vida,
ministerio, muerte, y resurreccion de Jests que los relatos de estas “buenas noticias™ co-
menzaren a llamarse evangelios. Tales buenas noticias fueron transmitidas por los ap6sto-
fes: en Hechos 2, Lucas insiste en que los creyentes de la primera iglesia se dedicaran a la
ensefianza de los apdstoles. Yaen 2 Corintios 3:14, Pablo escribe acerca de los judios que
leen las Escnturas del antiguo pacto.” Esto implica que ha despuntado un nuevo pacto, el
nuevo pacto pronosticado por Jeremias (en especial 31:31-34; cf. Hebreos 8) y anunciado
por Jesuis con sus palabras la noche que fue entregado (“Esta copa es el nuevo® pacto en
mi sangre”). De manera implicita, las Escrituras del Nueve Pacto no estan muy lejos. La
epistola a los Hebreos comienza contrastando el primer periodo de la revelacion con lo que
ha tenido tugar “‘en estos filtimos dias” en que Dios se ha revelado en la persona de su Hijo
(Heb 1:1-3). En el (ltimo analisis, el locus v Ja fuente de toda la revelacién autoritativa del
nuevo pacto estdn en el Hijo. Los apostoles, en el sentido mas estrecho del término,™ eran
considerados como los mediadores de tal revelacion al resto de la lglesia; pero precisamen-
te porque esta revelacion estaba vinculada al Jestis que se hizo presente en la historia, esta-
ba sujeta a una clausura implicita. No podia haber un flujo interminable de “revelaciones™
acerca de Jesus, si tales revelaciones se apartaban del Jesus que se manifestd en la historia
real y que fue confesado por los apostoles v los primeros testigos presenciales.

Por ello, desde el mismo comienzo, en la revelacion habia tanto una autoridad ex-
traordinaria como una clausura implicita. El reconocimiento extracandnico de estas dos
cosas lo encentramos ya en los escritos de Ignacio. Cuando ciertos hombres (al parecer
Jjudios) que se niegan a creer nada del Evangelio que no esté reflejado en “nuestros regis-
tros ancestrales™ (el Antiguo Testamento?) le desafian, Ignacio responde, “Sin embargo,
por lo que a mi respecta, mis registros son Jesucristo, sus registros sagrados sen su cruz
su muerte y su resurreccion y la fe que es por medio de é1” (Fil. 8:2). Podria decirse que
la génesis del canon del Nuevo Testamento esta en la llamada “Evangelio™ y “apéstol”,®
con Jesucristo, én (ltima instancia, tras ambas realidades.

8i, por tanto, nos planteamos cuAndo y como comenzaron a leerse los diférentes libros
del Nuevo Testamento coma testigos autorizados del Evangelio, en lugar de:preguntarnos
cuando y como se cerrd el canon, llegamos forzosamente, no a las listas cerradas elabora-
das por los Padres que tienden a ser de un periodo posterior, sino a la utilizacion de tos Hi-

B Theo Donner, “Some Thoughis on the History of the New Testament Canon”, Themelios 7/3 (1983}
23-27.

i Probablemente se trata de una referencia a la Torih, noa tode el Antiguo Testamento; ver v. 15,

! La palabra “nuevo” se conserva ¢n Lucas y Pablo (1 Cor 11:23-26), v la omiten Mateo y Marcas:

2 Ver |a obra de D. A. Carsan, Showing the Spirit (Grand Rapids: Baker, 1987}, 88-91

3 Ver la obrade Donald Rebinson, Faith 5 Franiework; The Structure of New Testament Theology (Suth-
erland, NSW: Albatross, [985),
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bros del Nuevo Testamento (en comparacion con otras fuentes) por parte de los primeros
Padres. Descubrimos pues que aua la mayor parte de los decumentos de la antilegomena
se citaron ampliamente. Hebreos, por ejemplo, se cita extensamente en / Clemente (pro-
bablemente 90-110 <IC.); Santiago esta atestiguada en ! Clemente v en el Pastor de Her-
mas (a mediados del siglo segundo). De hecho, incluso dentro del Nuevo Testamento, los
pasajes del Antiguo Testamento v las citas del Evangelio aparecen a menudo juntos y se
introducen con la expresion “‘la Escritura dice™ (1 Tim 5:18). Aunque esta cita no sea de
un Evangelio eserito, el pasaje es al menos una prueba fehaciente de que a una ensefianza
del Sefior Jesus se le concede 1a misma posicion de autoridad que a las Escrituras del An-
tiguo Testamento. En 2 Pedro 3:16 se reconoce como Escrituras a las Epistolas de Pablo.

Hay otras tres importantes lineas de evidencias:

|. En las etapas de transmisién mas antiguas, antes de que s¢ iniciara la tarea de ofre-
cer registros escritos (ver Lucas 1:1-4), la “tradicién” fue transmitida de un modo oral.
Como se ha reconocido muchas veces,™ en el Nuevo Testamento el término “tradicion”
{napadoo.c [paradosis]) no tiene necesariamente connotaciones negativas. Por ¢jemplo,
en los escritos de Pablo las tradiciones merecen una consideracion peyorativa cuando son
meramente humanas o estan completamente divorciadas del Evangelio (Gal 1:14; Col.
2:8); sin embargo han de tenerse en alta estima y sostenerse cuando son el Evangelio,
transmitido por un mensajero acreditado (1 Cor 11:2; 2 Ts 2:15; 3:6).

2. Pero esto no significa que 1a tradicion oral fuera considerada por muchos como intrin-
secamente superior a los documentos escritos que pronto comenzaron a circular. E| pasaje
que todos citan para justificar la percepcion de que la tradicién oral merecia una considera-
ci6n mas elevada es una afinnacion de Papias que consigna Eusebio (A, E. 3.39.4), que en
su traduccion Campenhausen vierte, “En mi opinidn, aquello que procede de los libros no
es tan Gtil como lo que comienza como palabras vivas y sigue siéndolo™ Se ha defendido
convincentemente que Papias magnifica la importancia de la tradicion oral por su comen-
tario acerca de las palabras del Sefior, no por el verdadero contenido de tales palabras.™ La
despectiva referencia a los libros se refiere probablemente a los escritos de los herejes que
en aquel momento estaban haciendo lo mismo que Papias: comentando las palabras recibi-
das del Senor, pero desde su toreida perspectiva teolégica. La respuesta de Papias es que €l
prefiere retener las interpretaciones tradicionales (orales) de las palabras del Sefor. Hay que
tener en cuenta que, en otros lugares Papias se apresura a negar que haya ningtin error en el
Evangelio de Marcos, aunque este Evangelio no sea una exposicion cronologica: sin duda
esto seria una extraiia maniobra st Papias desechara todos los registros escritos.

3. S preguntamos cuando y como se Hevaron a cabo las primeras colecciones de al
menos algunos de los libros del Nuevo Testamento, la sencilla respuesta es que no lo sa-

" Ver especialmente el irabajo de F. F. Bruce, “Scnopture in Relation to Tradition and Reason™, en Serip-
ture, Tradition, and Reason: A Study in the Criteria of Chrisitan Docrrine, Fs Richard P, C. Hanson, ed
Richard Bauckham vy Benjamin Drewery (Edimburgo: T. & T. Clark, 1988), 35-64.

“'Ver laexposicion de Campenhausen en Formation, 130 . De manera similar, ver Bruce, “Scripture”,
37-3%.

* Esta linea de interpretacion parece haberse originado con ). B Lightfoot. Essavs on the Work Enfitled
Supernatural Religion (Lendres: Macmillan, 1893), 156 fT
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bemos. Si sabemos, no obstante, que a mediados del siglo segundo como muy tarde, los
cuatro Evangelios canodnicos circulaban ya juntos como €l cuddruple Evangelio “segin
Mateo", “segun Marcos™, efcétera. Probablemente en un periodo aun mas temprano, las
epistolas paulinas estaban en amplia circulacion. La amplia utilizacion del cédice como
forma de libro por parte de los cristianos facilito sin duda el procese de poner en circula-
¢idn este material. Hasta aquel momento, los escritos de valor se publicaban normalmen-
te en rollos. La adopeién de los codices (mds o menos libros modemnos, con hojas cosidas
o encoladas en uno de sus extremos) no solo hizo que los libros fueran mas faciles de uti-
lizar sino que faciiité también la publicacion de varios libros en un solo volumen.®

Es seguro que Pablo escribid otras cartas que no nos han llegado (ver 1 Cor 5:9; Col
4:16), sin embargo no se han podide identificar en ninguna de las fuentes los principios
de seleccidn, y el responsable o responsables de compilar la coleccion. No obstante, al-
sunas inferencias cuidadosamente establecidas, hacen muy verosimil suponer que esta
coleccidon fue compilada por colaboradores de Pablo, come Timioteo, poco después de
su martirio.3

Por ultimo, hemos de observar brevemente cuatro acercamientos contemporaneos a la
importancia del canon.

1. Algunos (p. ¢j., H. Koester) han argumentade que deberia desecharse la idea de un
canon. Afirman que no hay ninguna diferencia cualitativa entre los libros del Nuevo Testa-
mento y otra literatura cristiana antigua; todas las fuentes que informan el movimiento cris-
tiano primitive deberian tratarse del mismo modo, de manera que Santiago, por ¢jemplo, no
ha de recibir un trato mas réspetuoso o mayor autoridad que, digamos, Clemente de Roma.

No cabe duda de que, este punto de vista es iinicamente verosimil si se rechaza, no solo
la idea del canon como una lista cerrada de libros autorizados, sino también la propia idea
de Escritura, Esta idea va también de la mano de una clara disposicién a abandonar muy ré-
pidamente la herencia establecida de la Iglesia, y en especial de las perspectivas criticas que
consideran varios de los libros candnicos como escritos seuddnimos y tardios, redactades
después de algunas otras fuentes cristianas antiguas que han llegado hasta nosotros.

2. En este momento se estd produciendo un complejo debate sobre la posibilidad de que
exista un “canon dentro del canon”. Todos nosotros tenemos la tendencia de depender mas
de unas partes del canon que de otras (igual que Lutero y Calvino concedieron mucha mas
importancia a Romanos y a Galatas que a | Pedro, por gjetplo, o-al libro de Apocalipsis).
&Por qué no hacer pues de la necesidad virtud y reconocer que cada grupo tiene la libertad,
quiza hasta la obligacion, de definir ciertas partes del canon como definitivas para ellos?
Una forma mds atenuada de esta teoria sugiere que hemos de ver el canon comg una espi-
ral, en la que los elementos mis externos (Santiago, 2 Pedro) dan paso de forma gradual al
nicleo interior, el meollo del auténtico cristianismo (Juan, Romanos).**

T'¥Ver Moule, 239-41.

WVer Guthrie, 986-1000.

. Asi opina C. K. Barrett, “The Centre of the New Testament and the Canon”, en Bie Mire des Newen
Tesiaments: Einkelt und Vielfalt newtestamentlicher Theplogie, Fs. Eduard Schweizer, ed Ulrich Luz and
Hans Weder (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1983), 5-21,
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Pero sin duda las nociones de Escritura y canon desaconsejan tales acercamientos.
Es cierto que los predicadores pueden subrayar una partec mds que otra, considerando-
la especialmente pertinente para el contexto en que se mueven. Algunos documentos del
Nuevo Testamento pueden ejercer una influencia mayor porque son mas largos y mas ex-
haustivos. Sin embargo, ¢levar las pragmédticas decisiones pastorales y los accidentes de
la composicion a la obligacion de relativizar el canon equivale a negar que hay un canon
que ha de permanecer como prueba de nuestras decisiones pastorales.

3. La teologia tradicional catdlico romana se ha referido en ocasiones al papel que
tiene la Iglesia en la formacidn, o establecimiento, del canon, y esto da lugar a su vez a
una idea de la autoridad de la Iglesia muy distinta a la del protestantismo, que sita el
deposito del Evangelio en la Escritura; mientras que el catolicismo conservador coloca
dicho deposito en la Iglesia, y las Escrituras no son sino un elemento més de él.

Algunos de los debates resultantes se estdn hoy desvaneciendo porgue tanto el pro-
testantismo como el catolicismo romano estan experimentando grandes cambios. Sin
embargo, algunos de los problemas asociados con la posicion protestante s¢ atenuan en
gran medida si la distincién que aqui se defiende entre la Escritura y el canon se man-
tiene cuidadosamente. El papel de la Iglesia no es ¢l de establecer qué libros constitu-
yen la Escritura. Son los propios libros hiblicos los que se abren camino por medio de
su autoridad y extensa utilizacion, y el papel de la Iglesia es el de reconocer que {nica-
mente ciertos libros demandan la adhesion y obediencia de la Iglesia, y no otros; esto
lleva a la formacién de un canon, una lista cerrada de Escrituras autorizadas.

4. Ha habido bastante interés en el surgimiento de lo que se ha dado en llamar criti-
ca del canon. Aunque esta rama de estudio adquiere muchas formas," la esencia del pre-
supuesto que la sustenta es que, sean cuales sean las fuentes y presiones que han inter-
venido en |a formacion de la Escritura tal y como la conocemos, el texto que tenemos
representa €l procesamiento de sus tradiciones por parte de la Iglesia, incluyendo las pe-
culiares interpretaciones que establecen las conexiones interiores del texto biblico, y de-
ben ser aceptadas como normativas para la Iglesia.

Hay muchas cosas buenas en este movimiento, Representa un esfuerzo decidido para
leer la Biblia en su conjunto y los libros biblicos como productos terminados. En la prac-
tica, no obstante, algunos exponentes de la critica del canon tienden a profesar verdades
abstractas que, pueden extraerse del texto en su conjunto pero rechazan un buen nimero
de afirmaciones biblicas que tienen referentes histéricos. Esta inconsistencia conjura el
espectro de un cierto tipo de de crudo fideismo que se adhiere al canon en aquello que no
puede ser puesto a prucba, y se reserva el juicio en aquello que si. Esta forma de fideismo
hace de la critica del canon tal y como se practica frecuentemente (al menos en ciertos
circulos) algo intrinsecamente inestable.

En pocas palabras, la implicacion es que Dios, que es un ser que habla, ilumina y
guarda el pacto, y que se ha revelado supremamente en un personaje historico, Jesus el
Mesias, es quien establece la necesidad del canon y, de manera implicita, su clausura. La
idea del canon prohibe cualquier intento artificial de seleccionar solo una parte del canon

“ P. gj., Childs; James A. Sanders, From Sacred Story 1o Sacred Text (Filadelfia: Forress Press, 1987).
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como modelo rector de la Tglesia cristiana: esto seria “decanonizar” el canon, una contra-
diccién de términos. Puesto que el canon esta formado por libros cuya autoridad emana,
en Ultima instancia, de la generosa y gratuita revelacion que Dios hace de si mismo, es
mejor hablar de reconocer el canon que de establecerlo. Y la teologia candnica no puede
divorciarse de las complejas cuestiones que plantea el vinculo de {a revelacion de Dies
con la verdadera historia.
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