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PREFACIO

Aunque algunas secciones de este libro se ofrecieron
primeramente como conferencias en diversos lugares,
estos cuatro capftulos, mis o menos tal como aparecen
aquf, fueron preparados en primer lugar para las Confe-
rencias W.H. Griffith Thomas que se impartieron en el
Seminario Teolégico de Dallas en febrero de 1998.

Estoy muy agradecido por la bondad que se me
mostr6 durante los cuatro dfas de mi visita. Hubo
miembros del profesorado que dejaron sus cosas para
estar a mi disposicién. Fue bueno renovar viejas rela-
ciones y amistades y establecer otras nuevas. El decano,
Dr. Mark Bailey, y su equipo estuvieron muy atentos y
recibf de ellos gran ayuda, la cual iba mueho més allé de
un mero profesionalismo.

Desde entonces he repetido estas cuatro conferen-
cias, revisdndolas cada vez, en el Carey Baptist College
en Nueva Zelanda, en el Moore Theological College en
Sydney, Australia, y en la iglesia de Gilcomston, en
Aberdeen. En cada una de las ocasiones pude benefi-
ciarme tanto de la hospitalidad como de las preguntas
que se me plantearon.

Le estoy especialmente agradecido a Dios por la
oportunidad que me dio por medio de estas conferencias
de poner por escrito parte de la reflexién teolégica en la
que me he ocupado durante algtin tiempo. El tema del
amor de Dios no se agota pronto ni en nuestertxpeeliaa
ni en nuestra teclogfa.Sin duda formar4 parte de nuestra
reflexién e inspirard nuestra adoracién en la eternidad.



Este pequefio libro no pretende ser ni exhaustivo ni
profundo. No es méds que un cebo. En parte cubre un
terreno del que muchos cristianos de hace tres siglos
conocfan algunas cosas que hoy més bien se han perdido.
Si este libro suipone una pequefia contribucién a su
recuperaeién, estaré muy agradecido.

Las conferencias fueron editadas por vez primera
en los cuatro fascfculos del volumen de la Babliotheca
Sacre de 1999. Le agradezco a Crossway Books, USA, y
a IVP del Reino Unido por producir las conferencias en
este formato, habiendo sido nuevamente revisadas por
encima, lo que facilita el que sean conocidas més
ampliamente. Pronto resultard obvio para el lector que,
con pequefias excepeiones, he mantenido la relativa
informalidad de las conferencias en vez de convertir
estos capitulos en ensayos. También quiero darle las
gracias a mi ayudante, Sigurd Grindheim, por recopilar
los indieces [N.T.: de la versién inglesa].

Soli Deo gloria.

D.A. Carson
Tmimnity Exvergydiioal Divinnithy Sichool]



1

DISTORSION DEL
AMOR DE DIOS

Aldver el titulo de la presente serie, La dificil
octrina del“amor de Dios, bien se os puede
perdonar que haydis pensado que el conferenciante del
W.H. Griffith Thomas de 1998 ha perdido el juicio. Si
hubiera escogido hablar de «la diffcil doctrina de la
Trinidad» o de «la diffcil doctrina de la predestinacién»,
al menos su titulo habria resultado coherente. Pero, jno
se estd comparando la doctrina del amor de Dios
demasiado a la ligera con aquellas otras tremendas y
misteriosas ensefianzas?

Por qué se debe considerar dificil la
doctrina del amor de Dios

Existen al menos cinco razones:

(1) La inmensa mayorfa de personas que dicen
creer en Dios en la actualidad afirman que este Dios
—Ie, 1a o0 lo interpretemos como lo interpretemos— es
un ser que ama. Pero eso es lo que convierte la tarea del
testigo cristiano en algo desalentador. Porque esta
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extendida creencia en el amor de Dios lleva la forma, con
creciente frecuencia, de un molde diferente al de la
teologia biblica. El resultado es que los cristianos que
hablan del amor de Dios sabiendo lo que dicen, se
refieren a algo muy diferente de lo que quiere decir la
cultura que nos rodea. Peor aun, ninguna de las partes
es capaz de darse cuenta de que eso es asf.

Consideremos algunos productos recientes de la
industria cinematogréfica, ese territorio del celuloide
que mantiene y modela la cultura occidental. Para lo que
pretendemos aqui, las pelfculas de ciencia-ficcién
pueden dividirse en dos grupos. Quizés las més popu-
lares sean las de grandes explosiones y desastres, como
Independenae Day o la cuarta parte de la serie de Alien,
que acaban con el repugnante malvado. Obviamente, los
aliens tienen que ser horribles; si no, no supondrfan una
amenaza y, por tanto, nada tendria sentido ni habria
diversién. Rara vez estas peliculas pretenden comunicar
un mensaje cosmolégico, no digamos espiritual.

La otra clase de pelfculas de este tipo, que intentan
comunicar un mensaje aunque a la vez busquen
entretener, casi siempre reflejan el poder tltimo como
benevolente. En la frontera entre ambas clases esté la
serie de Star Wars, con su idea de la Fuerza moralmente
ambigua; pero incluso esta serie tiende a asumir la
derrota final de la parte «oscura» de la Fuerza. ET, eomo
sefiala Roy Anket, es una historia intensamenie encarna-
cionista cuyo climax estd en la resurreecion y la ascension.:
Y, en la actual Contact, de Jodie Foste¥, la inteligeneia
inexplicable que estd detrds rebosa ator, sabia
provideneia y enerme ternura.

Anker mismo piensa que esta «indireccién» —conio
él 1a denomiina—es diegran aywudia para ke causa atitstidna.
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Como los escritos de J.R.R. Tolkien y de C.S, Lewis, estas
peliculas ayudan a las personas indirectamente a apre-
ciar la profunda bondad y el amor de Dios. Yo no soy
tan optimista. Tolkien y Lewis todavia vivian en un
mundo modelado por la tradicién judeo-cristiana. Su
«indireccién» era interpretada por otros que pertenecfan
a una eultura que también habia sido modelada por esa
tradieién, ineluso aunque muchos de sus lectores no
fueran eristianos en un sentido biblico.

Pero la cosmovisién de Contadt es monista, natu-
ralista y pluralista (después de todo, la pelicula fue
dedicada a Carl Dagan). Tiene muchas més conexiones
con la Nueva Era y el optimismo de Poliana que con otra
cosa mds sélida. De repente, la doctrina cristiana del
amor de Dios se convierte en algo muy complicado,
porque el marco completo en el que se establece en las
Eserituras ha sido sustituidd.

(2) Dicho de otra manera, vivimos en una cultura
en la que la mayoria de las personas no creen muchas
otras verdades complementarias acerca de Dios. Pienso
que mdmmmﬂmmmm
podrémsesistis-el-frente-de-nuestro
aMnMWie-Dlm
odapavesnalilal!Be'Dia (( mendiomno sblio wmos cummios
elementos innegociables del cnstlamsmo bésico).

El resultado, por supuesto, es que sl amor de Dioe
ha sido purgado en nuestra cultura de todo aquello que
le incomoda. Ha sido saneado, democratizado y, sobre
todo, sentimentalizado. Este proceso ha durado algin
tilempo. A mi generacion se le ensefié a cantar: Lo que el
mundo necesita es amor, dulce amor; con lo cual ddbamos
insistentes instruceiones al Todopoderoso acerca de que
fio fiecesitamos mas difieultades (ya tenemos suficientes),
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pero que nos vendrfa bien un poco més de amor. El
orgullo es asombroso.

No siempre ha sido asf. En generaciones pasadas,
euando casi todos crefan en la justicia de Dios, lasr
personas encontraban a veces diffcil creer en el amor de
Dios.La predicacién acerca del amor de Dios llegaba
como una maravillosa buena nueva. Hoy dfa, si le dices
a alguien que Dios le ama, ni mucho menos se va a
sorprender. «Claro que Dios me ama; no puede evitarlo,
1o es cierto? Ademds, jpor qué no iba a amarme? Soy
tan majo o, al menos, tan agradable como los demads. Yo
soy buena persona, tu eres buena persona, y Dios nos
ama atl y a mi».

Incluso a mediados de la década 80, segtin Andrew
Greeley, tres cuartas partes de los-que respondieron a una
encuesta dijeron que preferfan pensar en Dios como un
«amigo», y no como un «rey».2 Me pregunto cudl habrfa
sido el porcentaje si la opcién hubiera sido entre «amigo»
y «juez». En la actualidad, parece que a la mayorfa de las
personas no les resulta diffcil creer en el amor de Dios;
tienen mucha més dificultad para creer en la justicia de
Dios, la ira de Dios y la veracidad sin contradicciones de
un Dios omnisciente. Pero, jestamos hablando de lo que
la Biblia ensefia acerca del amor de Dios cuando el
significado de «Dios» queda disuelto en la niebla?

No debemos pensar que los cristianos somos
inmunes a estas influencias. En un importante libro,
Marsha Witten hace una recopilacion de lo que se predica
desde el ptilpito protestante.3 Admitimos las limitaciones
de su estudio. Su anélisis de sermones se centrd, por tina
parte, en la iglesia presbiteriana de los Estados Unidos,
que diffellmente es un bastién del confesionalismo
evangeélico; y, por otro lado, en iglesias que perteneefan
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a la Convencién Bautista del Sur. Sorprendentemente,
en muchos de los asuntos principales sélo habfa una
diferencia estadistica marginal entre estas dos
tradiciones eclesidsticas. Una limitacién més significativa
es que los sermones que estudiaron haefan todos
referencia a la pardbola del hijo prédigo (Lueas 15). Eso
haefa que fuieran en una determinada direeeion.

No obstante, su libro abunda en largas citas de
dichos-sermones, y son tremendamente preocupantes.
Hay una fuerte tendencia a presentar a Dios por medio de
caracterizanionas de sus estados internos, con un énfasis en
sus emociomes, gue se parecen mucho a las de los seres
humanos... Parece que Dios «siente» mds que «dckiiay,
«piensa» més que «dice».* Veamos otro parrafo:

La idea relativementie ditnl| die liasaapaoitiatisst tenibidss
de Dios, las que tienen que ver con Su juiiv, es
derrotada por una casi completa ausencia de referencias
en su discurso a la ansiedad que produce el futturo de
cada uno. Como ya hemos visto, kos sermones provocain
sentimientos de ansiedad a los oyentes en cuanto a otros
muchos aspectos (de este mundo) de su alejamiento de
Dios, tanto si hablan de pecado como si utilizan otras
ffommadiss. Pero incluso cuando se dirigen directamente
a los no convertidos, s6lo en dos sermones se hace
referencia al fewean dll jusicio die ISy BpyeeesipprbecRoT
la salvacion, y en ambos casos s6lo de refilon, pasando
por ese punto defowma indirecta al tratar otros asuntos
y amortiguaindiv los sentimiviins negatives de Ja
audiencia... El trascendente, majestiioso y temible Dios
de Lutero y de Calvino —eitya imagen informé las
pFiferas visiones protestanies de la relaeién entre Jos
§eres humanes y la divinidad— ha experimentade Lna
Suavizackon de sy eondueta a Fraves de 1a experieneia
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americana del protestantismo, con pocas ezxepoiieass:
Muchos de los sermones hablan de un Dios cuyo
compovtamianito es regular, segiin un patrén que se
puede predecir; se refleja en términos de la consistencia
de su forona de actuar, dicllecotftormiliatidicssissmcioness
a la sencilla regla del «amor».5

Con semejante sentimentalismo acerca de Dios
multiplicindose en las iglesias protestantes, es facil ver
lo complicado que puede llegar a resultar mantener una
doctrina biblica del amor de Dios.

(3) Ciertos elementos diel amplio y aiin en diesarrolio
postmodernismo tienen que ver con el problema que
estamos tratando. A causa de los destacables cambios en
la epistemologia occidental, cada vez més gente cree que
la tinica herejfa que se acepta es pensar que existe algo
que sea herético. Afirman que todas las religiones son
béasicamente la misma y que, por tanto, no sélo es ofen-
sivo sino también una profunda muestra de ignorancia
y de estar chapado a la antigua el tratar de ganar a otros
para las propias creencias de uno, ya que eso es anunciar
de forma implicita que lo que creen los demés es
inferior.6

Esta postura, surgida en occidente, ahora se ha
extendido a muchas partes del mundo. Por ejemplo, en
un reciente libro, Caleb Oluremi Oladipo proporciona
una idea general del desarrollo de la doctrina del Espiritu
Sanio en el movimiento eclesial indigena Yoruia (africano).”
Su inteneién es mostrar la conexién entre las creencias
cristianas y la religién tradieional Yoruba en la iglesia
indigena. Tras establecer dos perspectivas diferenites en
las gue no vamos a detenernes ahora, Oladipe escribe;
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Estas dos opiniones paradigmiéfticas [sic] en el libro se
basan en una afirmacién fundbmenisll de que la
naturaleza diz Diwseseé banwrumieesshl EEistafafmmadion
presupone gue, aunque los misioneros aacidentales
afirmalban que la naturalezar de Dios era el amor
universal, la mayoria de ellos negaban la salvacion a
diversos sectores de Ja poblacién mundial, y en la
mayoria ee los easos lo hacian deffuima indiseriminada.
El libro sefiala las inconsistencias de semejante punto
de vista, e Intenta establRewr Una coherencia entre el
eristianisime y otras religiones en geneval, y la religién
tradieional Yorubheanmariadlae

En resumen, la tendencia cultural més fuerte, el
postmodernismo, refuerza poderosamente las teorfas
m4s sentimentalistas, sincretistas y a menudo pluralistas
del amor de Dios, sin més base para su autoridad que la
epistemologia postmodernista en si. Pero eso hace que
formular la doctrina biblica de Dios y la doctrina biblica
del amor de Dios suponga un desafio extraordinaria-
mente complejo.

(4) Estas tres primeras dificultades proceden de la
forma en que ha evolucionado la cultura, que hace que
entender y formular la doctrina del amor de Dios sea un
reto de considerable envergadura. El cuarto elemento es
en determinados aspectos més importante. En la
desbandada cultural hacia una visién sentimentalista y
en ocasiones inecluso no tefsta del amor de Dios, los
eristianos a veees hemos sido arrastrados hasta el punto
de olvidar que, dentro de la econfesidn eristiana, la
deetrina del amor de Dios plantea difieultades. Tras dos
guerras mundiales, el genecidio en Rusia, Chifa, Europa
y Afriea, el hambre masiva, Hitler y el heloecausto, la
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interminable corrupcién nauseabunda en nuestro pais y
en el extranjero —todo ello en nuestra historia reciente—,
¢es el amor de Dios una doctrina tan obvia? Por
supuesto, éstas son dificultades que surgen de la
experiencia. Podemos hacer lo mismo desde la perspec-
tiva de la teologia sistemética. jExactamente como
puede ino integrar lo que dice la Biblia acerca del amor
de Dios con 1o que dice acerea de su soberania, lo que se
extiende ineluso al tema del dominio del mal? ;Qué
signifiea el amor en un Ser al que al menos algunos
textos reflejan eomo alguien impasible? ;Como se reia-
elena el amor de Dios eon su justicia?

En otras palabras, uno de los resultados més peli-
grosos del impacto en la iglesia de las versiones senti-
mentalistas contemporéneas acerca del amor es nuestra
amplia incapacidad para reflexionar sobre las cuestiones
fundamentales que nos capacitan para mantener una
doctrina de Dios equilibrada segtn las proporciones
biblicas. Por mucho que se trate de una tarea gloriosa y
privilegiada, no resulta nada sencilla. Estamos tratando
con Dios, y el reduccionismo necio siempre serd sesgado

y peligroso.

(5) Por dltimo, la doctrina del amor de Dios se
describe a veces dentro de circulos cristianos como
mucho més fécil y més obvia de lo que lo es en realidad,
y eso se consigue a base de pasar por alto algunas de las
distinciones que la Biblia misma hace cuando se refiere
al amor de Dios. Esto es tan importante que le dedicaré
el sigulente punto.
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Diferentes formas en que la Biblia se
refiere al amor de Dios

Debo advertir que no en todos los pasajes que
menciono se utiliza realmente la palabra amor. Cuando
hablo de la doctrina del amor de Dios, incluyo temas y
textos quie se refieren al amor de Dios sin llegar a utilizar
dicha palabra, ecomo cuando Jestis habla por pardbolas
que se refleren a la gracia sin utilizar tal término.

Tras esta advertencia, dirijamos nuestra atencién
a cinco formas diferentes en.que la Biblia habla del amor
de Dios. No se trata de una lista exhaustiva, pero resulta
til desde el punto de vista heur{stico.

(1) El amarr espeaitd] del Padiee hadiin el Hijo y del
Hijo hagita el Padre.

El Evangelio de Juan es especialmente riico en cumnio
a este tema. Se nos dice en dos ocasiones que el Padre ama
al Hijo. En una de ellas se hace uso del verbo agapao
(Juan 3:35), y en la otra de phileo (Juan 5:20). Nio abstante,
el evangelista también insiste en que el mundo tiene que
aprender que Jestis ama al Padre (Juan 14:31). Este amor
de Dios entre las personas de la Trinidad no sélo dife-
rencia al monotefsmo cristiano de los demés mono-
tefsmos, sino quie est4 estrechamente vineculado de forma
sorprendente a la revelacién y a la redencién. Volveré a
este tema en el préximo eapitulo.

(2) EI amarr proaeeidor de Dios haita todo lo que
ha creendo.

De un extremo a otro de la Biblia, ésta se retrae de
usar la palabra amor en este sentido, pero no es diffcil
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de encontrar referencias. Dios lo crea todo, y antes de
que el pecado haga su aparicién, afirma que todo lo que
ha hecho es «bueno» (Génesis 1y 2). Esto es producto
de un Creador que ama, El Sefior Jesus hace referencia
a un mundo en el que Dios viste a la hierba del campo
con la gloria de las flores que quizés los seres humanos
no vean, pero sf Dios. El leén ruge y pone sus garras
sobre su presa, pero es Dios quien alimenta al animal,
Los péjaros encuentran comida en el aire, pero es como
resultado de la amorosa providencia de Dios, y ningune
de ellos cae del cielo sin la autorizacién del
Todopoderoso (Mateo 6:26; 10:29). Si no se tratara de una
providencia benevolente, de una providencia frute del
amor, entonces la leccién moral que Jesds extrae (es
decir, que pedemeos confiar en que este Dios proveerd
para su prepie pueble) carecerfa de eohereneia:

(3) La postura salvifica de Dios hacia el numdio cegiviio.

Tanto am6 Dios al mundo que entreg6 a su Hijo
(Juan 3:16). Sé que hay quienes tratan de tomar la
palabra kosmos (aquf, mundo) como referencia a los
elegidos. Pero la verdad es que eso no encaja. Toda la
evidencia del uso de esa palabra en el evangelio de Juan
va en contra de esta idea. Es cierto que el mundo en Juan
no se refiere tanto a la grandeza como a la maldad. En
el vocabulario de Juan, el mundo es en primer lugar el
orden moral rebeldndose de forma pecaminosa y
culpable contra Dios. En Juan 3:16, el amor de Dios al
enviar al Sefior Jestis es admirable no porgue su alcance
sea tan grande como el mundo, sino porgue se extiende
a algo tan malvade. No obstante, en otro luga¥, Juan
habla de todo el munde (1 Juan 2:2), uniendo asf la
grandeza y la maldad. Lo mas importante es gue, en la
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teologfa de Juan, los discfpulos mismos pertenecian
anteriormente al mundo pero fueron sacados de él
(véase Juan 15:19). A la luz de esto, el amor de Dios al
mundo no puede sustituirse por el amor a los elegidos.

Aprendemos esa misma lecciébn al analizar
muchos pasajes y temas de las Escrituras. Por mucho
que Dios juzgue con firmeza al mundo, también se
presenta como el Dios que invita y ordena a todos los
seres humanos que se arrepientan. Ordena a su pueblo
e lleve el evangelio hasta lo dltimo de la tiefra,
proclaméndolo a hombres y mujeres por todas partes. A
los rebeldes les dice: Vixo io... gue mo guiers I mveie del
impfo, sino que se vuelva el impio de su eamino, y gue viva.
Violveos, volveos de wuestios malos eaminos; ;Per gué
moriréis, oh casa de Israel? (Ezequiel 33:11).9

(4) El amarr espantéd], efitazz y excllssiioo havita sus
elagiiidos.

Los elegidos pueden ser toda la nacién de Israel,
la iglesia como cuerpo o meros individuos. En todos los
casos, Dios expresa su afecto hacia sus elegidos de una
forma que no lo hace hacia los demés. Al pueblo de
Israel se le dice: No por ser vosotres méds que todos los
pueblos os ha querido Yl y ass e essangidio), s s
erais el mds insignifiaprticdicttolied do ppeblgss $ivo paorwamiato
Yahvéh os amo, y quiso guardar el juremanifo que juié a
HIBTHBSIALHSS 08T inosaR0RIE0 Y BDYRIL6ANNBAD POSeIRIasAY YOS
ha rescatado de servidumibie, de 1a mano de Faraén, rey de
Egipto (Deuteronomio 7:7-8; ef. 4:37). Y también: He aguf,
de Yahweh 1 Dios son los eieles, y los eielos de los eielos, la
Her¥a, y todas las eesas gue hay en ella. Selamente de tus
padves se agradd Yahveh pava amaries, y eseogws su
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descendencim después de ellos, a vosotros, de entre todos los
pueblos, como en este dia (10:14-15).

Lo llamativo de estos pasajes es que, cuando se
contrasta a Israel con el universo o con otras naciones,
la caracterfstica distintiva no tiene nada que ver con el
mérito personal o nacional; no es otra cosa que el amor
de Dios. Légicamente, por tanto, el amor de Dios se
dirige hacia Israel en estos pasajes de una manera enla
que no se dirige hacia otras naciones.

Es obvio que semejante forma de hablar del amor
de Dios es diferente de las tres anteriores. Esta carac-
terfstica discriminante del amor de Dios surge con
frecuencia: Y amé a Jacob, y a Esati ahorreci (Malaquias 1:2-
3) —declara Dios. Por mucho que intentemos apelar ala
naturaleza semftica de este contraste, observando que
este absolutismo puede ser s6lo una manera de formular
una preferencia absoluta; el caso es que el amor de Dios
en pasajes asf se dirige de una forma especial hacia los
elegidos.

Ocurre algo parecido en el Nuevo Testamento:
Cristo amé a la iglesia (Efesios 5:25). En repetidas oca-
siones, los textos del Nuevo Testamento nos hablan del
amor de Dios o del amor de Cristo dirigido hacia aque-
llos que constituyen la iglesia. Volveré a este tema en el
capftulo cuatro.

(5) Por dltinm, a veces se dice que el ammr de Dios
va dirigidy haciin su puebllo defformaa proviisionhl o condi-
cionat], que es decir, esti condtiiiownddo a la obeetioncia.

Esto forma parte del hecho de que conocer a Dios
tenga que ver con una relacion; la-eviesticimmneae-aiano
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noo-convesiiimasen-verdadaros saguidoras.dal.lios
vivo, siagi it I TIat IO reonsdluna-vergua e
canacames. Conservaos em el amor de Divs—ediontia Qudasc
a sus lectores (vataicule-2¢), dando la impresion inequi-
voea de que as.posible.no-coneeivasse-en aLames-de
Dics. Evidentemente, éste no es el amor del Dios gue
provee; es realmente diffeil eseapar de él. Tampoeo se
trata -dlel tierne amer gue refleja su postura salvifiea
Raeia nuestra raza eafda. Ni es su amer espeecial haeia 168
elegides. Si las palabras signifiean 16 gue suponemes,
une tampeeo puede alejarse de ese armer, 6fHO Veremes.

Judas no es el tinico que habla en estos términos.
El Sefior Jests ordena a sus discipulos que permanezcan
en su amor (Juan 15:9), y afiade: Si guardais mis manda-
mientos, permaneceréis en mi amor; asi como yo he guardado
los mandamienttess de mi Padre, y permanezew en su amor
(Juan 15:10). Establezeamos una pequefia analogfa: aun-
que en un sentido mi amor a mis hijos sea inmutable a
pesar de lo que hagan, y que Dios me ayude, en otro
sentido ellos saben bastante bien que tienen que
permanecer en mi amor. Si mis hijos adolescentes, sin
razén alguna, no vuelven a casa a la hora que les he
ordenado, lo menos que experimentarén es una buena
regafiina, y puede que sufran algin castigo restrictivo.
No tienie sentido recordatles que lo hago porguie les amo.
Eso es clerto, pero la manifestacion de mi amor a ellos
euando no los dejo salir es muy diferente de euando los
§aco a comer fuera o asisto a Uno de sus eoneiertos, o
euande lleve a mi hijo a pesea¥ 6 a i hija de exeursién.
En el segunde ease sentifdn fuehe mas gue
perfnanecen en i amer gue eWande e ensjan.

Este no es un fenémeno exclusivo del nuevo pacto.
El decélogo declara que Dios muestra su amor a millares,
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a los quermemnmary\gyasddamis sunaatsenisrstisxeto20:6):6).
S{, misericordioso y clemente es Yaiwudly, lento para la ira, y
grande en misericordiva (Gnmo MUBE). Em este contxdio), Su
amor compensa su ira. A diferencia de algunos otros
textos que examinaremos, su pueblo vive bajo su amor o
bajo su ira, en funcién de la fidelidad de ellos al pacto:
No contenderd panea siengpee, ni para siempre guardard el
enojo. No ha hecho con nosotros conforme a muestras
iniguidades, ni nos ha pagado conforme a nuestros pecados.
Porgise come la altisa de los cielos sstheclletiterug engaraetnsio
8u misericordia sotiee los gue le temwm... Como el padre se
eompadeee de les hijos, se complace Yalwéh de los gue le
temen... Mas la misericordia die Yolivéthessidsddd deetaeniiddd
¥ hasta la eternidad sobe 108 gue le temwem... sobire los gue
guaidhin su parito, ¥ 108 Gue se acudsGhm de sus rnnia-
MiRAiESs pan poralss porr obit (Salmo 108:211] 13,17-
18). Este es el lenguaje de la relacién entre Dios y la
esmunidad del paets.

Voy a concluir este capitulo con...

Tres observaciones preliminares sobre
estas formas diferentes de hablar del
amor de Dios

Las tres reflexiones siguientes las iremos ampliando
algo més en los capitulos que resizm. Nio dbstante, mos seré
atil atar cabos.

(1) Es fécil ver qué sucederéd si alguna de estas
cinco formas biblicas de hablar del amor de Dios se
absolutiza y se exclusiviza, o si se convierte en el aspecto
principal por el cual se relativizan las otras formas de
amor de Dios.
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Si comenzamos con el amor de Dios entre las
personas de la Trinidad y utilizamos esto como el modelo
de todas las reladioriés de amor de Dios, no tendremos en
cuenta las diferenclas que existen. El amor del Padre hacla
el Hijo y del Hijo hacia el Padre se expresan en una
relacién de perfeceién intachable, a la gue no le afeeta el
pecado. Por mucho que este amor sifva, eomo veremes,
como modelo del amor entre Jesus y sus seguideres, el
amor del Padre né redime al Hije, ni el amer del Hijo se
expresa en una relacién de perdén otorgade y reeibide.
Por muy precioso, con el debido respeto, gue sea el amer
de Dies entre 1as personas de la Trinidad, si enfoeames el
asunto exelusivamente en esta direcelén tendremes poes
en euenta e6me Dies manifiesta su amer en 1a eruz Raeia
1es rebeldes pertacores de su imagen.

Si el amor de Dios no es nada més que su provisién
organizada de todas las cosas, no estamos lejos de una
«fuerza» benéfica y hasta derto punto misteriosa. Serfa
sencillo integrar esa clase de postura dentro del pan-
tefsmo o de alguna otra clase de monismo. Puede que el
ambientalismo ultraecologista salga reforzado de ese
modo, pero no la espléndida linea histérica que nos lleva
desde la creacién a una nueva creacién, a Unos NUevos
cielos y una nueva tierra, pasando por la cruz y por la
resurreccién de nuestro Maestro.

SieilewiérdeillliStseuciiojmersivsisiaognlo.comme
usapasidnguednuitsanhelasbussaai-pesadoncasida
fesma-enfosmiaa,.damossigumenies-a-los-arminianes,

semi-peldgianadipalagisnos.i-aqueliea-gue estén mds
Mmmmwmwem

cieftas vefdades en esta fepfeseﬂtadaﬁ de Dlas, @cme
veremos, ciertas verdades gloriosas. Pero, sif embargo,
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si se convierte en un absoluto, no sélo se tratan textos
complementarios como si no existieran, sino que se le
quita a Dios su soberanfa y a nosotros nuestra seguridad.
Se trata de una teologfa de la gracia muy diferente de la
de Pablo y que puede llevarnos a un Dios tan insipido
que no puede dejar de intervenir para salvarnos ni
levantar su vara de castigo contra nosotros. Su amor es
demasiade «incondicional» como para eso. Y éste es un
mundo muy alejado de las paginas de las Escrituras.

Si el amor de Dios se refiere exclusivamente a su
amor a los elegidos, es facil desviarse hacia una bifur-
cacién sencilla y absoluta: Dios ama a los elegidos y odia
alos reprobados. Bien considerado, hay cierta verdad en
esta afirmacién; al dejar de lado otras verdades biblicas
complementarias, esa misma afirmacién engendré el
hipercalvinismo. Utilizo este término deliberadamente en
tefergnaing grupos dentro de la tradicién reformada que
pmﬁﬂiﬁﬁﬁlﬁ'ﬁbm’derta del evangelio. Spurgeon luché
contra ello en su dia.10 Hoy el niimero de ellos no es muy
elevado, pero su eco se encuentra en ministros refor-
mados jévenes que saben que es correcto ofrecer libre-
mente el evangelio, pero que no tienen ni idea de c6mo
hacerlo sin contravenir algtin elemento de su concepcién
de la teologfa reformada.ll

Si el amor de Dios se construye enteramente dentro
de la clase de discurso que vincula el amor de Dios a
nuestra obediencia (por ejemplo, conservaos en el amor de
Dios), los peligros que nos amenazan son diversos una
vez més. Es cierto que en una iglesia caracterizada més
por la eleccién personal y el antinomianismo que por el
temor piadoso al Sefior, ciertos pasajes seguramente
tienen algo que deeirnos. Pero sl dejamos de lado las
afirmaclones biblieas eomplementarias acerea del amer
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de Dios, esos textos pueden hacernos retrocedér hacia una
teologfa basada en nuestros méritos para liberarnos de
todo el paroxismo de la culpa de la que sélo la cruz puede
liberarnos, queddndonos siempre con la inquietud de si
habremos sido lo stificientemente buenos hoy eomo para
disfrutar del amor de Dios o no.

En resumen, necesitamos todo lo que dicen las
Escrituras sobre esta cuestién, o evidentemente las
consecuencias doctrinales y pastorales serdn desastrosas.

(2) No debemos considerar estos diiferentes aspectos
del amor de Dios como amores de Dios independientes y
compartimentalizados. No nos ayudaré el comenzar a
hablar del amor del Dios que nos provee, su amor a los
elegidos, su amor dentro de la Trinidad, etc., como si cada
uno de ellos estuviera cerrado herméticamente y separado
de los demés. Tampoco podemos permitir que uno de
estos aspectos del amor de Dios quede limitado por los
demés, igual que no podemos, basdndonos en evidencia
biblica, permitir que uno de ellos modele a los dexnas. Dios
es Dios, y es uno. No s6lo debemos reconocer eon agrade-
cimiento que Dios, en la perfeceién de su sabiduiria, ha
pensado qie es mejor proveernos de estas diversas forinas
de hablar de su amor para gue lo comprendarmos eorree-
tamente, sino que debemos mantener unidas estas verda-
des y aprender a integrarlas seglin las propereienes y el
equilibrie biblices, Tanamos Gue splicarias & nuestras vidas
y alas vidas de agtielles a guienes ministrames, teniende
en euenta el esntenide y el sentido de diehas verdades en
1as Eserituifas.

(3) Dentro del marco establecido, bien podemos
preguntarnos cémo salen de la prueba determinados
clichés evangélicos.
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(a) El amor de Dios es incondicionzdl. Sin duda es
cierto en el cuarto sentido, con respecto al amor de Dios
hacia los elegidos. Pero ciertamente no es asf en el quinto
caso: la disciplina de Dios a sus hijos significa que puede
caer sobre nosotros el equivalente divino de la «ira» que
experimenta un padre hacia su hijo adolescente rebelde.
Claro, ellastisgiicfilarquanairamarda-Bins es:incon-
diecional a un cristiaho quie se estd inclinando al pecado
puede dar una falsa impresién y hacer mucho dafio.r
Esoa-eristianos necesitan guie se les diga giie petnene:
eerdn en el amor de Dios sélo si haeen_lo due é! dice.
Obviamente, por tante, es importante desde el punto de
vista pastoral saber guié pasajes y temas apliear a las
persenas en uUn memento dade.

(b) Dios ama a todos exactamente igual. Eso es asi
segln pasajes que pertenecen a la segunda categoria y
que se refieren a la providencia. Después de todo, Dios
envfa el sol y la lluvia sobre justos e injustos por igual.
Pero evidentemente no es cierto en pasajes relacionados
con el cuarto aspecto, en cuanto alos elegidos y los que
no lo son.

Comentaremos posteriormente en otros capitulos
uno o dos clichés més. No obstante, quiero dejar claro
aquf que lo que dice la Biblia acerca del amor de Dios es
més complejo y matizable de lo que parece cuando se
abusa de los «esléganes».

Resumiendo: La fidelidad del cristiano requiere su
responsabilidad de crecer en su forma de entender lo
que significa confesar que Dios es amor. A este fin nos
entregaremos en los capitulos restantes.

~
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DIOS ES AMOR

Dios es amor —escribe Juan en su primera carta
(4:8,16). Los autores biblicos consideran el amor
de Dios algo maravilloso, completamente admirable y
digno de alabanza, incluso sorprendente cuando los
objetos de su amor son seres humanos rebeldes. ;Pero

qué significa realmente la frase Dios es amor?

En primer lugar podrfamos preguntarnos e6mo
averiguarlo. Una generacién anterior habria intentado
responder a esta pregunta principalmente a través del
estudio del término. Fue de especial importancia el
intento de revestir de peso teolégico el grupo de palabras
relacionadas con agapao.

He comentado algo de todo esto en otros lugares
y no deseo repetirme demasiado aquif. Sin embargo,
puede no haydis lefdo mi libro Exegetical Fallacies, y la
cuestién que deseo aclarar es lo suficientemente impor-
tante como para justificar la repeticion.

Cémo no se debe proceder

En el pasado, muchas personas han tratado de
enmarcar el amor de Dios y, como consecuencia, €l amor
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cristiano, dentro de un grupo de términos determinados.
La interpretacién clésica es la de Anders Nygren.2 El
nombre eros (que no se encuentra en el Nuevo Testa-
mento) hace referencia al amor sexual, al amor erético;
phileo y sus derivados hablan del amor emocional, el de
la amistad y los sentimientos de intimidad. En cambio,
los términes relacionados con agapao hacen referencia al
amor deliberado, a un acto de la voluntad que se sacri-
fiea buseande el bien del otro. No necesariamente eon-
lleva un eomponente emocional, por muy generoso gue
pueda ser. Mas atin, se argumentaba gue la razén de que
las palabras relaelenadas eon agapao se hieieran tan
trefendammente populares en la Septuaginta y, eome
eonseeueneia, en el Nueve Testamerito, es gue los esefi-
tores biblices se dieron euenta de gue neeesitaban otra
palabra diferente de las gue tefmah pafa expresar la
gleriesa eseneia del amer del Dies de la revelaeién
judeo-eristiana; asf gue emplearon este grupe de tét-
mifes extrefacamente rares een el eontenide gue
aeabames de deseribif, hasta gue triunfé tante en su
freeueneia 666 en su eseneia.

Examinaremos sobre la marcha si ésta es una
descripcién correcta del amor divino o no. Lo que ahora
le queda bastante claro a cualquiera que trabaje en el
campo de la lingiifstica y 1a seméntica es que semejante
interpretacién del amor no puede ir unida a una forma
unfvoca del término agapao. Enumeraré brevemente las
razones més importantes.

(1) Se ha realizado una cuidadosa labor diacritica
en los términos griegos que hacen referencia al «amor».3
En la escuela griega pre-clasica, se dio un conflicto entre
dos verbos homdnimos: kytieo («besar») y kyno («fecun-
dar»). Hay determinadas formas de ambos verbos que
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son idénticas (como, por ejemplo, el aoristo ekysa). Camo
es inevitable, esto daba lugar a muchos equivoeos salaces
que hicieron que kyneo cayera en desuso y fuera reem-
plazado por phileo (gque se utiliza, por ejemplo, cuando
Judas besé a Jesus, Lucas 22:47). Eso llevé, por suptiesto,
a que phileo pudiera intexpretarse como «besar» 6 «amar,
lo que proveed en el periodo elasieo gue surgieran otras
palabras para «amar». A finales de aguel periedo y
eofienzos de la era helenistica, el verbe agapae era une
de aguelles Aueves verbes, aungue ne hay evideneia
alguna de su eognade agape. ER otras palabras, existen
excelentes razones diaetitieas en 1a filelegfa griega para
expliear eéfne surgié el grupe de términes relaclonades
66R agapao, Per 16 gue ne deberiames lanzarnes tan
rapidamente a 1as explieaciones teelégieas.

(2) Incluso en la Septuaginta, no esté nada claro
qite los términos del Antiguo Testamento relacionados
con agapao siempre hagan referencia a alguna forma de
amor més elevada, méds noble o menos emotiva. Por
ejemplo, en 2 Samuel 13 (LXX), cuando Amnén cometié
incesto violando a su hermanastra Tamar, se nos diee que
la «amé». Su acto fue perverso, evidentemente sexual,
emocional y violento, pero se usan tanto el término agapao
como phileo.

(3) En el Evangelio de Juan, como mencioné en el
primer capftulo, se nos dice en dos ocasiones que el Padre
«ama» al Hijo (3:35; 5:20). La primera vez el verbo es
agapao, mientras que la segunda es phileo. Y es imposible
detectar diferencia alguna en euanto a su significado.
Seguramente no es que Dios sea mé&s emotivo en el
segundo caso gue en el primero. Cuando Pablo eseribe
gue Demas le ha abandenado «amando» este munde (2
Timoteo 4:10), el verbe gue eseoge es agapao, algo
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incongruente si se refiere a un sacrificio voluntario por el
bien del otro.

(4) En ocasiones, algunos argumentan que se debe
mantener una diferenciacién entre ambos verbos porque,
por muy sinénimos que puedan parecer en algunos casos,
es inevitable que se de cierta independencia seméntica,
es decir, que tanto uno como el otro se puedan utilizar
en ocasiones en lugares imposibles para el otro. Como
hemos visto, phileo puede significar «besar»; agapao
Aunea tiene este significado. Besar es parte del rango
seméntieo exelusiva de phileo. Esto significa que, en
determinacdos contextos, siempre hay una sutil diferen-
eiaeién gue establecer entre ambos verbos, puesto que
el range seméntieo total de ambos no es el mismo. Pero,
aungue se trata de un argumento vélido en cuanto al
signifieado léxleo de ambos verbos, o tiene gue ver eon
RiAgA pasaje en eonereto. Eso es caer en la trampa de lo
gue los lingiiistas deneminan «transfereneia ilegftima de
la totalidad», impertar de forma ne permitida el range
sefiantieo entero de una palabra a dieha palabra en un
eontexto eonereto.

(5) El mejor ejemplo del inglés es sencillamente el
verbo «amar». Se puede utilizar para referirse a las
relaciones sexuales, al amor platénico, al amor emocional,
al amor de Dios, etc. El contexto define y delimita la
palabra, exactamente como ocurre con los verbos que se
utilizan en referencia a <amar» en las paginas de las Santas
Escrituras.

(6) Respecto al amor cristiano, uno observa que,
en 1 Corintios 13, agape no puede limitarse al altruismo
voluntario. Hasta los creyentes que entregan sus cuerpos
para ser quemados o que dan todo lo que tienen para
alimentar a los pobres (ambos actos voluntarios de
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negarse a sf mismos por el bien de otros) pueden hacerlo
sin amor, y segtin el apéstol no les aprovecha para nada.
Lo tinico que uno puede sacar como conclusién de esto

es que akamewesivinsusempessiemasiiebntetliiinisnne

(7) Aunque nunca lo he investigado en detalle,

sospecho que lastuasiihisrsuinurpPrter-syepesrsama
tafaiansiarasewsenssnwsinniario independiente -de la

par las eruditos de la tealogia y otros filGaofos de la erd
pasada que negaban que en Dios hubiera sentimientos.
Tener sentimientos —seg(in ellos—ivmplicaria pasion, es
decir, una tendencia a ser impresionado por personas o
sucesos externos a Uno mismo, y eso eon toda seguridad
es incompatible con la verdadera naturaleza de Dios. As{
que el amor de Dios tiene que ser esenclalmente diferente
del nuestro. Argumentan que la tiniea similitud entre el
amor de Dios y el nuestro es la comunieaeién; no una
emocidén o un sentimiento. La evidencia eontraria que
encontramos en la Biblia (y hay mueha) debe por tanto
quedar al margen, y es rechazada eomo antropopatia (la
variante emocional del antropomorfismo). Haee més de
un siglo, Charles Hodge respondié:

Aqui de nuevo tenemos que escoger entre una mera
especulacion ffllosdifica y el claro testimonio de la Biblia
y de nuestra propia naturaleza moral y religiosa. EI
amor necesariamenite implica sentimiemitm, y si PO
hubiera sentimientos en Dios no podria haber amof...
La objecion filosofica gue niega los sentinslentes dic Diigs
implica.... syveseaddaggub maneeia dd idelpdelgup ipidiene
conoeimiento o veluntad. Si esa objecién s vidlida,
Dios se convertiria para nosotros simplemente en Una
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causa desconocida, lo que los cientificos denominan
ffuerza, a la que hariamos referemcia pane explimar tootbss
los fem@mannss, pero sin saber nada de ella. Nosotros
debernos aferramass a la verdad de las Escrituras o lo
perderemos iodo. TaNDIRRS ke cxisis quinllbicies Ann
eid. gl ssanidty an el qiee thatto aaezion Huwaan entiemtie
ésa palabra. Las Escrituras no se burlan de nosotros
cuando dicen gue «como el padre se compadece de los
hijos, se eompadese Yoivehhidddosinuddederpen xS Bmmo
108:13).4

Puede que tengamos alguna objecién a la vieja
forma de expresar las cosas que vemos en las palabras de
Hodge, pero lo que dice es cierto. Consideraremos la
relacién de todo esto con la doctrina de la impasibilidad

4iifior de Dios por medio de algo tan superficial como ur
estudia terminolégico metodolégicamente imperfecto..

Como procedejtiel texto en su contexto

Lo que tenemos que hacer es estudiar los pasajes
con gran respeto a sus contextos, y los temas de la Biblia
prestando gran atencién al lugar que ocupan en el
desarrollo de la historia de la redencién. El problema en
este caso, por stipuesto, es que son tantas las eosas de
ambos tipos (pasajes y termas) que tienen gue ver con el
amor de Dies, gue un examen breve a duras pemas®
escarba en la superfiele. Pero es una buena manera de
comenzat, asi gue hagameslo y probemoes een Ui pasaje
gue nes ofreee tina idea general sebre el amer dentro de
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la Trinidad, asf como la posibilidad de introducirnos en
algunas reflexiones bésicas acerca de lo que aportan
estos versfculos al tema central de este libro.

El pasaje que tengo en mente es Juan 5:16-30. Seguir
la lfnea de pensamiento descubre un extraordinatio
contenido en cuanto a la relacién entre el Padre y el Hijo.
Es uno de los dos pasajes de este Evangelio donde el
apéstol declara que el Padre ama al Hijo.

Jestis acababa de sanar a un paralftico en el estan-
que. Entonces le ordené que se levantara, tomara su lecho
y anduviera (5:8). El hombre que habfa sido sanado lo
hizo y choc6 con las autoridades, que le echaron en cara
el incumplimiento de las normas del dia de reposo.
Intentando clarificar la prohibicién mosaica del trabajo
en el dia de reposo, los eruditos judios habfan desatro-
llado diversas halakhoth (normas de condtcta), inelu-
yendo la prohibicién de llevar y sacar del domieilio
cualquier eosa, incltiso de moverla dentro del domicilio.
No trabajar en sébado habfa llegado a signifiear eumplif
todas aquellas reglas. Cuando el hombre desvi6 la aten-
cién acusando a Jesus (5:11), la desaprobacién oficial se
volvié contra éste porque hacia estas cosas en el dia de
reposo (5:16). Importa poco si las palabras «estas eosas»
se referfan especificamente a la sanidad, al eensejo gue
le dio al hombre de haeer algo gue estaba prohibide 6 a
ambas cosas.

Jestis podrfa haber respondido entrando en tina
discusién teolégica sobre el halakhoth. Podria haber
sefialado que la ley mosaica no era tan especifica, que él
no era un médico que trataba de ganar dinero extra
trabajando més horas de la euenta el sédbado y utilizando
procedimientos que podrfan haber esperado hasta el dia
siguiente, y que el hombre sanado no era un trabajador
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que hacfa horas extraordinarias llevando su lecho en
sdbado. Cualquiera de estas respuestas habrfa provocado
un fuerte debate, pero no con el agravante de blasfemia.
Pero, en vez de esto, Jassissawiteraguiasastipede-argti-
maniasy-da.sutoridat-aematiividad-aabdiiondisiends:

Hay que comprender dos caracteristicas que estan
en el trasfondo para captar las implicaciones de esta
afirmacioén.

(1) Ser «hijo» es algo de caracter funcional en la
Biblia. La inmensa mayorfa de hijos terminaban dedican-
dose alo mismo que sus padres, por lo que tenfan muy
asumido culturalmente que de tal palo, tal astilla. Jests lo
da por supuesto en las bienaventuranzas: Bienaventurados
los pacificadanes, porque ellos serdn llamados hijos de Dios
(Mateo 5:9). La idea es que Dios es el pacificador supremo,
asf que todo pacificador es en ese aspecto como Dios, y
en ese sentido hijo de Dios. También es ésta la forma de
pensar que estd en el trasfondo de apodos como «hijo de
Belial [inttil, despreciable]» e «hijo de consolacién». Lo
que se entiende culturalmente, aunque no se diga, es que
el hombre en cuestién es tan despreciable o tan conso-
lador como debleron de serlo sus padres respectlvamente
Asi que, cuands aficn :
traha;i..inpiﬁmmnte estd diniendaaue.ml.ﬁm.de
Dios, con el derecha a seguir el. pattdn-de-isabaje-que
siglie Dios miamo.

(2) Las autoridades judfas del primer siglo mante-
nfan discusiones teolégicas acerca de si Dios guardaba el
dfa de reposo o no. Un sector afirmaba que sf; el otro lo
negaba argumentando que, si Dios cesaba todas sus obras
en el dia de reposo, su providencia pararia y el universo
se destrulria. Pero parece que predominaba el primer
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sector. Ellos defendfan que, puesto que el universo entero
es el domicilio de Dios, y puesto que él es mucho mayor
que cualquier otra cosa del universo hasta el punto de que
no se puede decir de él que esté llevando practicamente
nada sobre sus hombros, en realidad no lleva a eabo
ningun trabajo en sdbado que quebrante el halakhoth, asf
que guarda el dfa de reposo. Eso significa, claro estd, gue
Dies «trabaja» ineluse en el dfa de reposo (y por ese su
provideneia mantierie el orden), pero giie Ao trabaja hasta
el punto de guebrantar el sdbade. En eualguiera de les
6asos, por supuesto, esta clase de pretexto s6l6 pedfa
apliearse a Dies.

Y aquf esté4 Jestis reclamando el derecho a trabajar
en el dfa de reposo porque Dios es su Padre e, implicita-
mente, él es el Hijo que sigue los pasos de su Padre. La
cuestién es que, aunque uno puedse ser llamado hijo de
Dios por ser pacificadot, normalmente los seres mortales
no tienen derecho a ser llamados hijos de Dios en todos
los aspectos, puesto que no imitan a Dios en todos los
aspectos. Yo no he creado recientemente un universo,
seguro que no soy hijo de Dios respecto a la creatio ex
nihilo. Los judios reconocfan que el pretexto que se
aplicaba al trabajo de Dios en sdbado iba vineulado a la
trascendencia de Dios y se aplicaba sélo a él. Que Jestis
justificara su propio trabajo en sdbado apelando a Dios
como su Padre era una afirmaeién tremenda. Ahora o
sdlo estaba quebrantando el dfa de reposo —razonaron
les judios— sino gue tambien decia gue Dios efa su propio
Padre, haeigndese iglial a Dies (5:18).

Tenfan razén, por supuesto, pero también estaban
ligeramente equivocados. Casi con toda seguridad
pensaron que Jests se estaba poniendo a la altura de
Dios como si fuera otro Dios més. Implicitamente, eso
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era una blasfemia y suponia caer en el ditefsmo. En su
respuesta en los versiculos siguientes, Jests proporciona
la materia prima del monotefsmo cristiano. A lo largo
del camino dice algunas cosas extraordinariamente
importantes acerca del amor de Dios. No podemos
tomarnos aqui el tiempo necesario para seguir su
argumento detalladamente, pero podemos dar un repaso
al texto analizando los ptintos principales.

(1) Jestis niega que esté oponiéndose a Dios como
una alternativa a él. Todo lo contrario: depende por
completo del Padre y esté subordinado a €, aunque resulte
ser una subordinacién sorprendente. Por un lado dice: De
cierto, de cierto os digo: No puede el Hijo hacer nada por si
mismo, sino lo que ve hacer al Padre (5:19a). Asf que nunca
amenaza al Padre compitiendo con él como si fuera otra
alternativa divina. Por otro lado, s6lo puede hacer lo que
ve que hace su Padre, porgue todo lo que el Padre hace,
también lo hace el Hijo igualmente (5:19b). De esta manera
introduce en el fondo una afirmacién de su deidad. Una
cosa es decir que eres como Dios en el papel de pacificador,
y otra afirmar que haces todo lo que el Padre hace. Claro,
§i se tiene en cuenta la conexién entre ambas frases, Jests
en realidad basa su subordinacién funcional en una
actuacion de igual extensién que la de su Padre. @i
puada aasaslo-qua ve hacer a su Padra (sulsewdinacién)
pargue.- (gar) hace-lo- mismo que el Padre (igualdad-de
extansion). Esoace que sul filiecion sea Ginica.

(2) El siguiente versfculo (5:20) nos relata por qué
el Hijo hace todo lo que hace el Padre. Haga lo que haga
el Padre, se nos dice que el Hijo hace 1o mismo (5:19b),
porque (gar, 5 20) ell Padire o l Hiijo y lie mnestira todies
las cosas que él hace. Aqui se presupone el modelo pre-
industrial del pueblo agrario o de la tienda del artesano,
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con un padre que muestra con cuidado a su hijo tode lo
que hace para que la tradicién familiar se preserve. El
luthier adulto experto en stradivarius ensefia al luthier
janior todo lo que tiene que saber sobre violines: seleceién
de maderas, proporciones exactas, cortes, pegarmentes,
como afiadir exactamente la eantidad eorreeta de arsérieo
al barniz, ete. El luthier adulto haee esto porgue ama al
luthiet juniek. Y lo misme eeurre aguf: Jestis es el Hijo de
Dies de forma tan {iniea e ineondicional gue el Padre le
muestra fodo 1o gue haes, porgiie el Padie ama Al Hijo, y
el Hije, aungue depende de su Padre, hace teds 1o gue
haee el Padre.

(3) Dentro del marco de la teologfa de Juan, hay
dos cuestiones de tremenda importancia. En primer
lugar, el Hijo, por medio de su obediencia a su Padre,
hace sélo lo que Dios le dice que haga, y dice36lo lo que
Dios le ordena que diga, aunque hace estas cosas en
funcién de su capacidad para hacer todo lo que hace el
Padre, y acttia de esta manera para revelar petfectamente
a Dios. En otras palabras, si el Hijo actuara en linea con
el Padre sélo a veces, e hiciera lo que él quisiera en otras
ocasiones, no podrfamos decir qué acciones y palabras
de Jestis revelaban a Dios. Pero as.precisamante su
obadiancia:incendicienal.y.su dapendencia de su Padre
lo.qua asegura que su revelaalén.a-nosotros es perfecta.
Lejos de amenazar la perfeceién del Hijo 6 de poner en
peligro lo que nos revela de Dios, su subordinacién
funelonal asegura su perfeeeién y verifiea su revelaeién.
En segundo lugat, esta maravillosa revelaeién del Padre
en el Hijo apunta, en ltime térimine, ne al amer gue Res
tiene Dies, sine al amor del Padre a su Gnies Hije. Es
porgue el Padre ama al Hije, per le gue este patrén de
auterevelacién divina es impertante.
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Tendemos a pensar demasiado répido en nuestra
salvacién casi exclusivamente en cuanto alo que tiene que
ver con nosotros. Tenemos ciertamente muchas razones
para sorprendernos del amor que nos tiene el Padre y el
gue nos tiene Jests (volveremos a estos temas en su
memmento). Pero, aparte de esto, es més fundamental el
amor gue el Padre tiene al Hijo, Aifiaii<> dal-.amas-dal
Padre al Hijo, el Padre ha determinade -que-todos-deben
henrar al Hije eemo henran al Padre (Juan-6idd). Claro,
esta afor del Padre al Hijo es lo gtie da sentido a Juan 3:16.
Es eierto gue de tal manera.amd Disssalrmimidy
su Hijo unigénito (aguf el ebjeto del amor de Dios es el
munde). Pere se estableee el nivel gue nos muestra 1o
grande gue es ese amer. ;Cuante mide? Dios amé de tal
manera al unde gue ha dade a su Hije. El razenamiento
de Pable es similar: El gue no escalind i @ su propio Hijo,
§ine gue lo entregé por todes nosetres, ;oMo ne nes dard

tanbién A i3 $686RBRING098:837) Rikigm@aerio

el patréa can el que se.aiden iodesdes-demés releciones
de-amor.

(4) Antes de avanzar viendo c6mo transcurre el
argumento en este pasaje, éste es el momento de
reflexionar también en el amor del Hijo a su Padre. Esta
cuestién no aparece aquf claramente, pero lo hace en otro
lugar en el Evangelio de Juan. Debido a que el Hijo
siempre hace las cosas que le agradan al Padre, éste no
le ha dejado solo (8:29). Por supuesto, la-perfeeciéin-da
la obedieneia del Hijo (siempre hace lo.que.al-Radreda
otdena, 14:31) se basa en sti amor al Padse (Mi31.

(5) El evangelista nos ha dicho que el Padre ama
al Hijo, y ese amor se manifiesta en el Padre mostrandole
al Hijo todo lo que hace (5:20a). Pero el Padre mostraré |
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al Hijo mayores obras que éstas [«éstas» hace referencia,
presumiblemente, a las cosas que Jesus ya ha heeho].
Porque como el Padre levanta a los muertos, y les da vida, asf
tambiém &l Hijioa ltss quue quuisecddeoiilis S52000521)) sedeckitins
waigie. En el pasado, Dios utilizé
ocasionalmente agentes en la resurreceién de alguien
(por ejemplo, a Elias). Jesus es diferente. Porgue el Padre

le ha mostrado esto, jankiisiasueliordasionnsuitiiasisaikioie
qudace, igial qua sl Radss.

Serfa provechoso teolégicamente seguir el argu-
mento del texto hasta el versiculo 30. Pero, aundque eso nos
dirfa més cosas acerca de la naturaleza de la Deidad, no
incrementaria demasiado nuestra comprensién del amor
de Dios en la Deidad. As{ que tengo que eoneluir esta
diseusién con dos observaciones.

Algunas reflexiones a modo de
sintesis final

En primer lugar, a veces se ha argumentado que la
etiqueta «Hijo» sélo se corresponde con la Palabra
encarnada, no con la Palabra en su gloria anterior a la
encarnacién.5 En ocasiones se ha hecho uso de este pasaje
para apoyar este punto de vista. Parece que hay progreso
en el tiempo cuando el Padre le «muestra» cosas al «Hijo»
y, por tltimo, le muestra la resurreeeién, lo cual segura-
mente significa que todo lo quie le «muestra» al «Hijo» va
unido al estado encarnado del Hije.

No obstante: (1) el mismo pasaje argumenta que
el Hijo hace todo lo que hace el Padre. «Tado» ineltye la
craacion, lo que vincula.asasiabiije-eon-ia-Palabra que es

elragenta-dle Dios ensivenmneldm@uanduded). Si es asi,
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entonces, ademés de mostrarle al Hijo las cosas en el
pasado eterno (de ahi que el Hijo fuera agente de la
creacién), el Padre también le «mostré», paso a paso en
su estado encarnado, cosas que sirvieron como claro
desencadenante de lo que Jests hizo realmente en los
dias de su encarnacién y de lo hizo.

(2) La interpretacién obvia de textos como Juan
3:17 (Porque no envi6 Dios @ st Hijo @l mownndio prama comdienar
al mundo, sino para que el mundo sea salvo por él) es que la
persona enviada era Hijo cuando el Padre le envi6. Es
cierto que resulta verosimil que ese lenguaje sea
anacrénieo. Si digo: «Mi mujer nacié en Inglaterra hace
varias décadas», no quiero decir que ella ya era mi
esposa cuando nacié. Eso resulta ridfeulo, aunque he
ofdo hablar de personas que se han casado con otras
mucho maés jévenes. Pero excepciones asf normalmente
quedan claras por el contexto. En un libro que ya ha
presentado la pre-existencia de la Palabra (1:1, 14), la
interpretacién natural de 3:17 es que «al Hijo» sea waa
fotma.aliacnativa-de llamas a-asa-Balabra, y no que sélo
884 uina referemeia a su exisianoia-ansaraada.

(3) Si dispusiera del tiempo necesario, creo que
podria demostrar que posiblemente Juan 5:26 deba ser
interpretado més bien como una concesién eterna del
Padre al Hijo, que en si trasciende el tiempo y hace
extensiva la filiacién de Jestis a la eternidad pasada.
Cuando el texto dice que el Padre tiene vida en sf mismo,
la interpretacién més natural siendo Dios el sujeto es que
esto haee referencia a la existencia propla de Dies. No
depende de nadie ni de nada: tiene vida en sf mismo.

Después se nos dice que Dios, quien tiene vida en
st mismo, asi también ha dado al Hijo el tener vida en si
mismo. Esto es conceptualmente mucho mads diffcil. Si 1
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texto dijera que el Padre, quien tiene vida em sf mibsnop hablda
dado al Hijo tener vida, no habrfa dificultad concepttial
alguna, pero por supuesto el Hijo serfa entonces tin sef
completamente sectindario y poco original. Quedarfa
descartado lo que posteriormente se convertirfa en la
doctrina de la Trinidad.

En cambio, si el texto dijera que el Padre tiene vida
en si mismo y el Hijo tiene vida en sf mismo, no existir{an
problemas de concepto, pero serfa mucho més
complicado descartar el ditefsmo. En realidad, lo que
dice el texto es que el Padre tiene vida en sf mismo, y que
él ha dado al Hijo tener vida en s mismo. La expresién
«vida en sf mismo» realmente tiene el mismo sighificade
en ambas partes del versfeulo. jPero eimo se puada dat
a.0tro esa vida e sf maisrs) | leidindiel lpesd igtans propie?

La explicacién antigua sigue pareciéndome la
mejor: se trata de una donacién eterna. Miuaes: mibo ua

donacién eterna establece la naturaleza de la relacion”
eterna entre el Padre y el Hijo. Pero si esto es asi, ptiesto
que el Padre y el Hijo han tenido siempre esta relaeién,
la filiacién de Jesis no est4 restringida a los dias de su
encarnacion.

(4) Hay textos en los que Jesus se dirige a Dios
como Padre (luego se ve implicitamente a s{ mismo
como el Hijo) en términos de experiencia compartida en
la eternidad pasada (sobre todo en Juan 17:5): Fiadire,
gloriffcame tii al kadlo taoys, aapapellle glomip fueriideenitigen
antes gue el mundo fiusse.

Se deduce, por tanto, que el amor del Padre hacia
el Hijo y el amor del Hijo hacia el Padre que hemos
estado considerando no se puede limitar a la relacién
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especial que surge como producto de la encarnacién, sino
que es algo que pertenece intrinsecamente a la Trinidad.

Lo teTEIOS, " tNtORCey e un untis sedle NOY
caye-anor; TRIEST ST Iaetemidad pasada, ineluse-anies
de.gue.comensasndacseasiém, est4 orientado haciaotro.
Esto no se puede decir (por ejemplo) de Al4. Siendo el
Dios de la Biblia uno, esta pluralidad en la unidad no
echa por tierra el que, como Dios, siga siendo el objetivo
apropiado al que hay que enfocar. Como veremos en el
altimo capftulo, por ser Dios, tiene razones para ser
celoso. Conceder que hay algtin otro centro de todo y
adorarlo, degradarfa su misma Deidad. El es el Dios que,
con toda la razén, no da su gloria a otro (Isafas 42:8).

Si esto fuera todo lo que la Biblia revela sobre Dios,
verfamos en sus paginas un Dios santo de justicia impe-
cable. sPero de amor? El amor de Al4 provee; y, como
vimos en el primer capitulo, ésa es una de las cosas que la.
Biblia dice de Dios. Pero hay més: en la eternidad pasada,
el Padre amaba al Hijo y el Hijo-amaba al Padre. &ampn-
hadasisicteernemonion .
raalidag maés profunda y fundamental: el amor est4 ligado
a la misma naturaleza de Dios. Dios es amor.

En segundo lugar, establezcamos bien la diistincién
entre el amor del Padre hacia el Hijo y el amor del Hijo
hacia el Padre. ElZadlss-eisonaponvinidice, ehmsron:
yedamtuastia-sii-amer-ai-Hiffo wimostrimeolomisdes de
manera quie el Hijo hace todo lo gue hace el Padiedi

Hije-ebedecerdiee-séledorquetrriorrivrtidiarene
dig&.ﬁewmuaamammw

pfaaiamaaia-pamedm-d@eﬁebedm Ni una sela
vez el Hijo eemisiona al Padre y éste ebedece. Tampoes
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hay rastro de que el Padre se someta al Hijo o dependa de
sus palabras y hechos. Histéricamente, los cristianos, al
tratar de evitar la trampa del arrianismo, siempre
insistieron en que el Hijo es igual a Dios en sustancia o
esencia pero existiendo una subordinaeién funcional del
Hijo al Padre o en euanto a la direecién de la providencia.s

Lo que nos interesa para nuestro tema es la forma
en que los textos diferencian entre la manera en que se
manifiesta el amor del Padre hacia el Hijo y cémo se
manifiesta el amor del Hijo hacia el Padre, y después
c6mo ese amor sigue funcionando cuando sale al exterior
aleanzando a elementos de la conducta y experiencia del
cristiano. Esto tiene lugar de diversas formas. Hay espacio
para reflexionar en s6lo una de ellas.

En Juan 15, Jests le dice a sus discipulos: Como el
Padre me hva amed) cadittanbibitrygos dibaamdd (1359) A8 ggee
pasamos del amor dentro de la Trinidad del Padre hacia
el Hijo, al amor del Hijo a su pueblo en la redencién. Jaais

sedanuiads oo medigdordal amiabisdmiiatssnGomand
recibaamor, 2Ll ama Entansesafadaspammanaandane
Y- POnnann sl A kit Rilinal O

Reflexionemos en el paralelismo. La perfecfcién de
la obediencia de Jests en la Deidad, que como ya se nos
ha dicho es 1a marca del amor del Hijo a su Padre (14:31),
es precisamente lo que significa que el Hijo eterno
permanezca en el amor que el Padre tiene por él. Se trata
de una cuestion relacional (es decir, el Padre y el Hijo se
relacionan entre si de esta forma), pero también es algo
constitucional (es decir, asi es como el Dios Todopo-
deroso esta constituido). Este patrén de amor, tanto
relacional como constitucional, en el mismo ser de Dios
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se convierte, segtin Jestis, en el modelo e incentivo de
nuestra relacién con Jestis. 8t le amamos, le obedece-
remos (14 15); si le obedecemos, permaneceremos en su
amor. Y por eso nuestra relacion con Jests refleja la
relacion de éste con su Padre celestial, que es por supuesto
un tema prioritario en Juan 17.

Entonces el pasaje retorna claramente a Juan 5, en el
que hemos estado pensando. Jestis dice: Wasniroessuaicms
amigesrorimediode-gus yews-wamitlo. Yearvooss!lanonéstievoss,
porque el siervo no sabe o quie lnate s ssiot preowsdied Mamddo
amigos, porque todas las cosas que of de mi Padre, os las
he dado a conocer (15:14-15).

Observemos que Jestis diferencia entre esclavos
(idoulddi nooshievoes) yyaanigges Feeod dadis shiradbdmimidtadd -
mente nos sorprende. Sassas-amiges defesionirhasenas
lo que €l nos manda. Esto suena més a definicién de escla-
vitud. Ciertamente, una amistad asf no es recfproca. No
puedo volverme a Jesus, agradecerle su amistad y decirle
que él también es mi amigo si hace lo que yo le mando.
Por extrafio que parezca, ni una sola vez se describe a Jesas
o a Dios en la Biblia como nuestro amigo. Abraham es
amigo de Dios; pero nunca se afirma en sentido inverso.

Por supuesto, en un sentido, Jests es el mejor
amigo que el pobre pecador ha tenido nuneca. No obs-
tante, ésa no es la terminologia que utiliza la Escritura,
casi como si la Biblia no estuviera nada dispuesta a
descender a la clase de intimidad fécil que rebaja a Dios
0 aJests a nuestro nivel. En este contexto, jcuél es ento-
nees la difereneia que Jesds esté estableciendo entre la
esclavitud y la amistad? Nuestra cultura ensefia gue el
eselavo obedece, pero el amige puede o o haeerlo; A6
obstante, estd elaro gue ésa Ao es la diferenecia giie Jests
tiene en mente.
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Lldise-que-somes.sus.amigos-pesgue-nos ha dado
asoneseniewueianapiendide.desmiadre. Un coronel

del ejército le dice a un soldado raso que vaya a por el
jeep. Si el soldado le responde que lo hard sélo si el
coronel le explica exactamente por qué y le da permiso
para utilizarlo como coche propio mientras aquél pasa el
tiempo en el cuartel general, ese soldado se esté buseando
seis meses de trabajos forzados. Pero supongamos qtie el
eoronel ha sido amigo de la familia del soldade durante
afies y le ha visto erecer. Puede gue le diga: «Jim, trae el
jeep, por faver. Necesito gue me lleves al euartel general.
Estaré allf unas dos horas. Puedes utilizar el vehieule
durante ese tiempe €on tal gue vengas a reeogerime a las
16:00 heras». En este ease, por supuesto, al seldade ne
s6lo se le pide gue ebecezea al eeronel. La difereneia, 16
gue distingue a la amistad, es gue se entrega mueha
infermaeién. Se trata de una difereneia gue tiefe gue ver
een infermaeion, una difereneia de revelaeidn, ne de
obedieneia.

El pueblo de Dios ya no estéd formado por esclavos.
En este momento de la historia de la redencién, la
plenitud de la revelacién de Dios ha venido a.nesetsesen
el Hijo qua fue paiissiamenia-shediente y giie, panianie,
ravelé de forma-paifasinadion: Deseises ya ne saiies
esclavas{uia-simbale dedehisissindelevedencion), sind
amaigos. Y lo que ha provocado este cambio es quie, en el
cumplimiento de los tiempos, Dios envié a su Hijo al
mundoe, y el Hijo obedeeld; gue el Padre, efi su afmof por
el Hije, determiné gue todo henrara al Hije esme henra
al Padre; y el Padre y el Hijo, en armonifa perfecta de
planes y de visién, en el tiempo ordenade por Dies
llevarena eabe su papel: el Padre envianee, esmisionands,
«mestranden; y el Hije viniends, revelands, manifestando
1e gtde se le habfa mestrade a él, yende ebedientermente a
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la cruz. Y nosotros, los herederos del nuevo pacto, somos
tremendamente privilegiados de entrar en este plan tan
formidable. Somos amigos de Dios.

Somos amigos de Dios en virtud del amor intra-
trinitario que obré en la plenitud de los tiempos de
manera que el plan de redencién, concebido en la mente
de Dios en la eternidad pasada, ha irrumpido en nuestra
historia espacio-temporal exactamente en el momento
correcto. Cuando vimo &l cumaalivniarttodid [Haeappo [tiogrnidio
a su Hijo —sefiala Pablo (Gélatas 4:4). Y hameos sido
ptivileglados de manera incaleulable no sélo.para ser
salvos por el amor de Dies, sino para gque se nos muestte
y 8e nos informe, para ¢ue se nos revele la mente de
Dies.-Dios es amor; y nosotros somos amigos de Lios.
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Notas

. Exegetict] Fedlbatissseggndd@diticior( GeanddRBpjdds:
Baker, 1996).

2. Agape and Eros ((Ntew Yook Hianper amd Rowy, I963).

. Con mucho, la contribucién més importante, aun-
que no la tnica, es la de Robert Joly: Le vocalwilaies
chrétien de I"amomur est-il orginal? Philein et agaypan
dans le gracatimed BBussetds FressessUtiiveesiiiaress,
1968).

. ChenlessHibdgeeStetentiatiiddiogly i Sl dNefi¥arkéork:
Scribner, Armstrong and Co., 1972), vol. 1, pp. 428-
429.

. Esta opini6n no se debe confundir con la afirmacién
de que el Hijo no tuvo pre-existencia. La opinién
que se describe arriba reconoce la pre-existencia del
Hijo, pero sugiere que «Hijo» como tftulo corres-
ponde s6lo a su existencia encarnada.

. Puesto que esta cuestién estd vinculada a debates
acerca del papel de los hombres y las mujeres,
normalmente un tema delicado, han aparecido
muchas publicaciones sobre ella en los tilfitos afios.
Royce Gruenlex, en The Tinitty/iinthecCospetlopfpim
. (Grand Rapids: Baker, 1986), niega que haya una
subordinacién funcional del Hijo al Padre, sobre la
base de que cada uno «se somete» al otro. El Padre
«se somete» al Hijo concediéndole lo que éste pide.
Pero se trata de un intento vano de enterrar bajo el
estandatta de la sumision las grandes diferencias en
las deseripeiones de los papeles del Padre y del Hijo
tal eomo se reflejan en €l euarto Evangelie. El hecho
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de que me «someta» a lo que pide mi hijo cuando
quiere que le recoja tras un partido no significa que
él me ordene de igual forma que yo le ordeno aél o
que mi amor por él se manifieste en obediencia a él.
En un reciente articulo, Gilbert Bilezikian, «<Herme-
neutical bungee-jumping: subordination in the
Godhead», journal of the Evangelical Theological
Society 40 (1997), pp. 57-68, argumenta que sus
oponentes en el debate sobre el papel de la mujer
estan flirteando con la herejfa sobre este tema,
puesto que la subordinacién en la Deidad ne
aleanza a la eternidad pasada, sino gue se limitaala
enearnaeién, 1o gue ensefia gue tanto hermbres eermo
fujeres deben negarse a sf Mismes por amer a les
demas. Es diffeil eneentrar muehes artieules gue
eombinen de ferma tan riea errores exegétieos,
eguiveeaeiones histérieas y presa sin sentide e tan
finamente lilatiasiivtesis Matweatdy titdlmaiiedie
aeuerde eon su apelaeién final a ne «perder el
tiempe usanede la Trinidad» pafa apeyar éiertas
preblematieas eontemperaneas.

Més se acerca Paul K. Jewett: God, Creation, and
Revelattion ANN¢ocEsmge dal THEbkegty (65 (@ndrRh Riagsids:
Eerdmans, 1991), pp. 322-323, quien correctamente
admite que el punto de vista histérico es que no
existe una subordinacién al Padre por naturaleza,
sino que se da lo que muchos denominarfan subor-
dinacién funcional. Prefiere verlo como «el acto libre
del Hijo». No estoy seguro de que ésta sea una
formulacién adecuada, pero ineluso si asi fuera, es
diffcil imaginar cualquier otro argurmento gtie no sea
el de un aeto libre de la mujer en su diferenciacién
de roles.
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EL AMOR Y LA SOBERANIA
DE DIOS

R esumamos. En el primer capftulo resefié algunos
de los factores que convierten la doctrina del

amor de Dios en algo de lo que resulta diffcil hablar.
Algunos de ellos son culturales; otros estén ligados al
desaffo de intentar integrar cosas muy variadas y
complementarias que dice la Biblia acerca del amor de
Dios. ¢Y e6mo encaja ese amor con un Dios que es omni-
potente, omnisciente, soberano y trascendente (es decir,
que estd por encima del espacio y del tiempo)? Allf cité
brevemente cinco formas diferentes en que la Biblia
habla del amor de Dios (su amor dentro de la Tiinidad,
Su amor que provee, su amor salvifico lleno de ternura
que stiplica a los pecadores, su amor a 10s elegidos y su
amor eondielonal) e indigqué lo que pedtia i mal si
algune de ellos se eenvierte en un absoluts.

En el segundo capitulo reflexionamos un poco en
algunos textos que revelan el amor entre las personas de
la Trinidad y pensamos en unas cuantas consecuencias.
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Aqui nos centraremos en el amor de Dios hacia los
seres humanos, pero especialmente en relacién con su
propia trascendencia y soberania. Para organizar el
material, trataré de desarrollar tres puntos.

El elemento afectivo en el amor de Dios

Ya hemos reflexionado un poco sobre ciertos inten-
tos de despojar el amor de Dios del contenido afectivo y
de convertirlo en poco més que una entrega obligada a
buscar el bien de los demés. La filologfa no apoya este
punto de vista; ni tampoco 1 Carirntiios 13, dimndie el ayadstol
insiste en que es posible obrar con el mayor de los
altruismos sin amor. Pero merece la pena pararnos a
reflexionar en algunos textos especificos donde el ele-
mento emocional y afectivo del amor de Dios es casi
abrmador.

Uno de los pasajes més llamativos es Oseas 11. Por
supuesto, toda la profecfa de Oseas es un sorprendente
retrato del amor de Dios. Se compara al Dios Todopo-
deroso con un marido engafiado y traicionado. Pero la
intensidad de la pasién de Dios por la nacién del pacto
llega al climax en Oseas 11. Cuando Israel era muchacho,
yo lo amé, y de Egipto Ilamé a mi hijo (11:1). Por tanto, el
Exodo marca el origen de esta relacién pactual.

Pero cuanto mds llamaba Dios a Israel, més se
alejaban ellos. Dios es el que los cuidé, les ensefié a
caminar y los sand. Fue quien los atrajo con cuerdas de
amor (11:4). Pero ellos no le reconocieron. Ofreefan sacti-
ficios a los baales y amaban la idolatrfa. Asf que Dios
prometié que los juzgaria. Volverian a Egipto y a Asiria,
es decik, a la cautividad y a la eselavitud, porgue no se
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quisieron convertir (11:5). Sus ciudades serfan destruidas
(11:6). Mi pueblo estd adherido a la refndithn coorttuernii paugesee
me llaman el Altisime, ninguno absolutamenite me gquiere
enaltecer (11:7). Asf que suena como si se hubiera pronun-
ciado un juieio implacable.

Pero después, casi como si Dios no pudiera soportar
ese pensamiento, en una agonia de gran intensidad
emocional, Dios clama:

¢ Como podré elvenmdtomentes, cbhEffndin? 3 Felentrdgaphydyo,
Israel? ; Cémo padiré yo hecerte commo a Adwis, opponestte
como a Zeboim ?? Miiccoreonssecomminaeeddattoeleeny)i,
se inflama toda™mni comppasiin. No ejecutians o andlor die
mi ira, ni volveré para destruir a Efrain; porgue Dios
soy, y no hombre, el Santo en medio de ti; y no entraré
en la ciudad. En pos de Yalhwéh caminaréin; €] riugird
como leén; rugird, y los hijos vendrén temblando desde
el occidente. Como ave acudirédn velozmente de Egipto,
y de la tierra de Asiria como paloma; y los haré habitar
en sus casas, dice Yelrotin ((1tS1L)).

Todo este pasaje muestra que el juicio inminente
prometido no ser4 la tltima palabra. El exilio ird seguido
del retorno del mismo. En todo el contexto, cuando Dios
declara que su corazén se conmueve dentro de él y que se
inflama toda su compasién, no quiere decir que haya
cambiado de opinién y que Israel vaya a quedarse sin el
castigo que ha deeretado unos versfeulos antes. Més blen
signifiea gue hay gue abandonar la idea de una amenaza
de juieio permanente de larga duraeién. Dios los hard
fegresar de Egipto y de Asifia.
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En un sentido, esto es lo normal entre los profetas
pre-exilicos. Es la intensidad emocional de este pasaje lo
que llama la atencién. Pero no deberfamos sorprendernos.
Dios se revela repetidamente como un Dios celoso (como
en el deeédlogo), el Dios que abunda en misericordia y
verdad [ameor y fidelldad, NIV], ese glotioso par de pala-
bras gue se fepiten constantemente en el Antiguo Testa-
frente y salmodiaron a Moisés cuando se escondi6 en una
grieta de la roea hasta gie se le permiti6é mirar fuera y ver
alge del resplander de la gloria de Dies (Exodo 34:6). Dics
ge enoja y se entristece (Salimo 78:40; Efesios 4:30); se goza
(1safas 62:5); su ifa se enclende coritra sus enemmigos
32:10); se eetripaceee (Salmo 103:13). Y, corme henos visto,
ama it§@1u§@ 66n miserieordia eterna (Isafas 54:8; Salmo
103:17).

Podemos ver el amor de Dios también desde otra
perspectiva. En pasajes como 1 Juan 4:7-11, los creyentes
son animados a amar a los demés, dado que el amor es
de Dios; de hecho, Dios es amor. El punto culminante en
la demostracién del amor de Dios es cuando envié a su
Hijo como «sacrificio expiatorio» por nuestros pecados.
Amados, si Dios nos ha amado as{, debemos también nosotros
armarnos unos a otros (4:11). ;Lo veis? Cualesquiera que
sean los elementos distintivos en el amor de Dios, se
utiliza la misma palabra para referirse al amor de Dios
y al amor cristiano, y el amor de Dios es tanto el modelo
como el inecentivo de nuestro amor. Sin duda, el amor de
Dios es inconmensurablemente més rico que el nuestro,
en formas todavia Inexploradas pero que pertenecen al
misfmo género, o No se establecerian paralelismos.

Muchas tradiciones cristianas afirman la impasi-
bilidad de Dios. La Confesién de Fe de Westminster afir-

ma que Dios es sin... pasinmess St iesstoquikresdeeniiqued Bios
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no tiene emociones, es profundamente antibiblico y
deberfa ser rechazado. Pero la discusién de los més eru-
ditos acerca de la impasibilidad nunca resulta tan simple.
Aunque puede que Aristdteles ejerza bastante infltieneia
en aquellos que afirman la impasibilidad, al menos ésta
trata de evitar una imagen de un Dios variable, guiade
por stis estados de dnimo, dependiente de sus eriaturas.
Nuestra idea de lo gue es la pasién modela nuestro
pensamiento y frecuentemente eontrola nuestra voluntad.
¢Qué poderos deeir de Dies?

Eso nos lleva al segundo punto.

La soberania y trascendencia de Dios

Aquf nos serd de ayuda organizar lo que deseo
decir en cinco partes. Inicialmente tendréis que aceptar
mi opinién de que esto es relevante para nuestras
reflexiones sobre el amor de Dios. Gran parte de lo que
leeréis en los pérrafos siguientes no es més que una
seleccién de cosas sueltas. Pero resulta esencial para lo
que viene a continuacién.

(1) Dios es plenamente soberano (es tanto omni-
potente como omnisciente) y trascendente (en sf existe
por encima del tiempo y del espacio, es decir, por encima
del orden creado con sus limitaciones intrfnsecas). Dios
es omnipotente; es decir, puede hacer lo que desee. Nada
es excesivo para él (Jeremias 32:17); es el Todopoderoso
(2 Corintios 6:18; Apoealipsis 1:8). Jesus insiste en que
con Dios todas las cosas son posibles (Mateo 19:26). Su
soberania se extiende sobre los poderosos movimientos
del eurso de las estrellas, sobre la eafda de un péjaro,
sobre la euenta exaeta de los pelos de mi cabeza. Si
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arrojas los dados, los nimeros que obtengas son los que
Dios ha determinado (Proverbios 16:33). Eclesiastés
muestra que los antiguos conocfan los ciclos del agua,
pero hasta los escritores biblicos prefieren decir que Dios
envia la lluvia. No es el Dios distante del defsmo. A
través del Hijo exaltado, stuistenta todas las cosas con la
palabra de su poder (Hebreos 1:3); de hecho, haee todas
las eosas segtin el designio de su voluntad (Efesios 1:11). Este
eontrol se extiende tanto a los seres eon sentimientos
eommo a los objetos inanimades. Puede inclinar el eorazén
del rey en la direeeién gue guiera (Proverbios 21:1). Dies
es el alfarero gie tierie derecho a haeer de la misfa masa
de bafro Un vase para honfa y otro para deshonra
(Remanes 9:21). No puede haber grades de difieultad
para un Dies emnipetente.

Ma4s atin, disfruta de un conocimiento pleno. No
s6lo lo sabe todo; incluso conoce lo podrfa haber ocurrido
bajo determinadas circunstancias (més o menos lo que los
filésofos ddermoniizan«ccoeiiniéenttomestions)) yybotisereestn
cuenta cuando juzga (Mateo 11:20-24). Hay montones de
ejemplos de que Dios conoce lo que ahora denominamos
decisiones futuras eventuales libres (por ejemplo, 1 Samuel
23:11-13). El conocimiento de Dios es perfecto (Job 37:16).
No tiene gue mazoraarmavelliggaeconehisfines s ecansitideranias
cosas con especial cuidado amfes die nesypontier ppeytaconnoeet!
ffinal desde el primdpioarmuos apreredcieimiobindauiadef.(Shltmlmo
90:4; 2 Pedio 28) ! Piadisamente porgiue &s ¢l Creadiar dil
universo, tiene que ser independiente de éste. De heeho,
expresdndolo elegantemente y eehdndole imaginaeién,
Isafas afirma guie Dios, el Alto y Sublime, habikalperterididd
(1saias 57:15) o vive para siemypre (NIV)).

(2) La soberania de Dios se extiende a la eleccién.
La eleccién puede hacer referencia a que Dios eligié a la
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nacién de Israel, a todo el pueblo de Dios o0 a individuos.
Cuando Dios elige a individuos puede ser para salva-
cién o para alguna misién en concreto. La eleccién es tan
importante para Dios que escogi6 al menor de dos hijos,
Esau y Jacob, antes de quie nacieran y por tanto antes de
que ninguno de los dos hubiera hecho algo bueno o
male, para gue el propdsito de Dios eonforine a la eleceibn
permanecikse (Remanes 9:11). Ineluso 1as muy diversas
formas en gue se deseribe a 16s Aueves eonvertides en
el libro de les Heehes reflejah gue los eseritores del
Nueve Testamento haeen referencia a la eleeeién eon
total tranquilidad.

A menudo hablamos de personas que «aceptan a
Jestis como su salvador personal», palabras que no
encontramos en las Escrituras, aunque no necesariamente
sean incorrectas como forma resumida de expresarlo. Pero
Hechos sintetiza el resultado de la estrategia evangelistica
diciendo que creyeron todos los que estaban ordenados para
vida eterna (Hechos 13:48). Escribiendo acerca de los
cristianos, Pablo dice que Dios nos escogio en €l [es decir,
en Cristo] antes de la ffundiziiom del mundo... habiéndonos
predestinado para ser adoptades hijos suyos por medio de
Jesucristo (Efesios 1:4-5; cf. Apocalipsis 13:7-8; 17:8). De
hecho, Dios escoge desde el principio a los tesalonicenses
convertidos para salvacién (2 Tesalonicenses 2:13).

La eleccién de Dios se extiende incluso a llos angeles
(1 Timoteo 5:21), lo que muestra que la eleccién no tiene
que ir unida a la salvacién (puesto que hay un Redentor
para los seres humanos cafdes,” no para los angeles
cafdos), sino que depende propiamente de la soberania
general de Dios. Somos linaje escogido (1 Pedro 2:9).

Més atn, el amor del Sefior a los elegidos es
inmutable. Todo aquel que el Padre ha dado al Hijo, ird a
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él, y se nos dice que el Hijo no perdera a nadie, porque
descenderé de los cielos para hacer la voluntad del Padre;
y la voluntad del Padre es que no se pierda nada de lo que
le diere (Juan 6:37-40). En otras palabras, para que el Hijo
perdiera a alguno de los que el Padre le ha dado, tendrfa
o bien que ser incapaz de obedecer el mandamiento
explicito de su Padre o bien rehusar obedecerlo. No nos
sorprende, por tanto, leer que Jestis conoce a sus ovejas y
que nadie las arrebatard de su mano.

(3) Los cristianos no son fatalistas. La linea central
de la tradicién cristiana no sacrifica la total soberania de
Dios ni reduce la responsabilidad de los portadores de
su imagen. En el terreno de la teologfa filoséfica, esta
postura se denomina a veces compatibilismo. Significa
simplemente que la soberanfa incondicional de Dios y
la responsabilidad de los seres humanos son mutua-
mente compatibles. No afirma que podemos demostrar
eémo se compatibilizan. Afirma sélo que podemos tener
a nuestro alcance la evidencia y los argumentos para
demostrar que no son necesariamente incompatibles, y
que, por tanto, es perfectamente razonable pensar que
son compatibles si hay buena evidencia para ambas
cosas.?

La evidencia biblica es convincente. Cuando José
les dice a sus temerosos hermanos que, cuando le
vendieron para ser esclavo, Dios encaminé a bien aquello
que ellos habfan pensado para mal (Génesis 50:19-20), est4
dando por stiptiesto el compatibilismo. No refleja el hecho
como tina magquinacién de la maldad humana en la que
Dios interviene para encaminarla a bien. Tampoco piensa
que su inteneién hubiera sido sacarle de allf eon tina
maravillesa eseolta y ef Un moderno earro pero gue, por
desgraeia, sus herfmanes estropeaton el plan, y asf el
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pobre José tuvo que descender como esclavo, jlastima!
Mi4s bien, en un mismo suceso, Dios estaba obrando con
buenas intenciones mientras sus hermanos estaban
operando con malas intenciones.

Cuando Dios se dirige a Siria en Isafas 10:5ss., les
dice que no son més que instrumentos en sus manos
para castigar a la malvada nacién de Israel. No obstante,
asi no es como ellos lo ven. Debido a que piensan que
todo lo estdn consiguiendo con su fuerza y su podes, el
Sefior volverd y los quebrantaré en pedazos para cas-
tigar su orgullo después de que haya terminado de
utilizarlos como instrumentos. Eso es el compatibilismo.
Hay docenas y docenas de pasajes parecidos en las
Eserituras, diseminados en ambos Testamentos.

Quizéds el ejemplo més llamativo de compati-
bilismo esté en Hechos 4:23-29. La iglesia ha sufrido una
primera oleada de persecucién. Pedro y Juan relatan lo que
ha ocurrido y la iglesia ora a Dios haciendo uso del
lenguaje del Salmo 2. Su oracién contintGa (4:27-28): Pempue
verdaderamnenie se wmigvonesresttactivdddc-omtita & o samtd i 0
Jesiis, a guienn wirgsste Hedevdelesy \PBocicPHatat aceniod gegéiiesles
y el pueblo de Israel, para hacer cuanto tu mano y tu consejo
habian antes determinado que sucediera. Fijémonos atenta-
mente: por una parte hubo una terrible conspiracién que
incluy6 a Herodes, Pilato, las autoridades gentiles y los
lideres judios. Fue una conspiracion, y ellos fueron respon-
sables. Por otro lado, hicieron lo que el poder y 1a voluntad
de Dios habfan decidido de antemano que octirriera.

Un momento de reflexién revela que cualquier
otra explicacién de lo ocurrido irfa contra el cristianismo
biblico. Si reflejamos la crucifixién de Jesis sélo en
términos de la conspiracién de las autoridades politicas
locales de aquellos tiempos, y no en términos del plan
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de Dios (salvo quizés que lleg6 en el Gltimo momento y
decidi6 utilizar 1a muerte de una manera que no se le
habfa ocutrido antes), entonces se deduce que la cruz fue
un aceidente de la historia. Quizés fuese un accidente
inteligentemente manipulado por Dios en interés propio,
pero no parte del plan divino. En ese caso, no hay lugar
para todas las prediceiones reveladas anteriormente: el
Yo K, ¢l esidiens asausll, ¢l sistiene dessagititdiss,
eteétera. Arranguernos Hebreos de la Biblia, para empezar?

Por otro lado, si se pone todo el peso en la soberanfa
de Dios en cuanto a la muerte de Jestis, proclamando que
todos los que participaron hicieron cuanto tu mano y tu
consejo habfan antes determinado que sucediera (4:28),
olvidando que fue una malvada conspiracién, entonces
Herodes, Pilato, Judas Iscariote y el resto son exculpados
del mal. Si 1a soberanfa de Dios significa que todo lo que
estd bajo ella no puede ser acusado de transgresién,
entonces todos tienen excusa. En ese caso no hay pecado
para el que sea necesaria la expiacién. Entonces, jpara qué
sirve la cruz? En cualquier caso, ésta queda destruida.

En resumen, el compatibilismo es un componente
necesario para un punto de vista maduro y ortodoxo
acerca de Dios y del mundo. Es inevitable que surjan
importantes y diffciles preguntas con respecto a la
causalidad secundaria, en qué se basa la responsabilidad
humana, y a otras muchas cosas. No puedo entrar aqui
en estas cuestiones.

(4) Tenemos que hacer una breve pausa para
reflexionar acerca de la inmutabilidad de Dios, de su
invariabilidad. Pero ti eres el mismo, y tus afios no se
acabardn —escribe el salmista en el Salmo 102:27. Yo
Yahwéh no cambio —declara el Todopoderoso en Mala-
quitas 3:6. Lo que se deduce es que sus propésitos son
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seguros y su cumplimiento inevitable. Acordaos de esto, y
tened vergiienza;, wlbati@noossitoss prevasaiiaddoresAsneinizns
de las cosas pasadas desde los tiempaos antiguos; porgue yo soy
Dios, y no hay otro Dios, y nada hay semejante a mi, que
anuncio lo porvenir desde &l primeipis), iy dissticlleartigiiadadd do
gue aiin no era hechsy, queedigoo A conbek) pparanasverel & irdré
todo lo giie quiero... Yo I,y Ibo e susniiy; lto e psesatin, iy
también lo haré (Isafas 46:8-11). El consejo de Yahodinsatria-
necerd para siempre; 10s pensamientos de s corpzeyD fant talins
las generaciomss(CainuodBRIL} off Néateop] B33, 2633 Bitesins
1:4,11; 1 Pedro 1:20).

Bien pensado, la inmutabilidad de Dios es tremen-
damente importante. Engendra estabilidad y provoca
adoracién. Bavinck escribe:

La doctrina de la inmutabilidad de Dios es de la mayor
importancia para la religion. EI contraste entre ser y
convertirse marca la diferencia entre el Creador y la
criatura. Cada criatura estd continuamentte comyir-
tiéndose. Essuntiietiil seeesgileeraccon shattarentdchhsista
descanso y satisfaccion y encuentra descanso en Dios,
s6lo en €, porque €l es un ser puro gue no se va
convirtiendo en otra cosa. De ahf que en la Escritura se
haga continua referencia a Dios como la Roca... 4

Pero cuando se analiza la inmutabilidad de Dios con
cuidado, los te6logos reconocen que no es inmutable en
todos los sentidos y 4reas posibles. Es invariable en su ser,
propésitos y perfecciones. Pero eso no significa que no
pueda relacionarse con los portadores de suimagen en el
tlempo. El propésito de Dios desde la eternidad pasada
era enviar al Hijo; pero en un momento determinado
dentro de nuestra eontinuidad espacio-temporal, el Hijo
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se encarné de verdad. Hasta la lectura més superficial de
las Escrituras revela que Dios es un ser personal que entra
en relacién con nosotros. Nada de esto serfa posible a
partir de la inmutabilidad.

(5) Antes de seguir adelante, debo reconocer con
franqueza que este aspecto de Dios estd sufriendo
crecientes ataques, no sélo por parte de numerosos
estudiantes de teologfa cuyo principal recurso es el
andlisis y la sintesis filoséfica, sino también por parte de
algunos que pretenden basar su obra en la Biblia. En la
actualidad, esta opinién se ha denominado en ocasiones
la mentalidad «abierta» de Dios. 3 Estédn comenzando a
aparecer respuiestas sofisticadas, aunque aquf no puedo
introducirme en ese debate. Pero algunos de estos
eseritores apelan a los aproximadamente treinta y cinco
textos donde se dice claramente que Dios «se
arrepintié», «le dolié» o «cambié de opinién». ;Como
podemos interpretar diehos textos?

Dios se arrepiente de algin paso que ha dado
(Génesis 6:6-7; 1 Samuel 15:11,,35). Se arrepiente de algo
que ha dicho que harfa e incluso que ha empezado a
hacer (Salmos 90:13; 106:44-45; Jeremf{as 18:7-10; 26:3,13,
19; Joel 2:13-14; Jonés 3:9-10; 4:2), a veces en respuesta a
la oracién de un intercesor (Exodo 32:12-14; Amos 7:3-
6). Para los que pertenecen al grupo de los que piensan
que Dios esté abierto a cambiak, esta clase de textos cen-
tran la discusién, y los pasajes ya comentados que
afirman la inmutabilidad de Dios son los quie deben ser
matizados o explicados de otra manera.

Yo no sé cémo se puede hacer esto de forma
responsable.5 Muchos de estos textos tienen que ver con
que Dios rechaza destruir a un sector porque ese sector
se ha arrepentido (por ejemplo, cuando Dios cambia de
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opinién en cuanto a destruir Ninive porque la ciudad se
arrepiente, Jonds 3:9-10). Hay que tener en cuenta que
algunos de los profetas le dicen a sus lectores que ése ha
sido el propésito de Dios durante todo el tiempo desde
que formulé sus amenazas (por ejemplo, Ezequiel 3:16-
21; 33). Esta es sencillamente una forma de decir que los
propésites de Dios son inmutables euando la situaeién
es as{ y asf; sus propdsitos sen diferentes para eireuns-
taneias diferentes. EA euanto a gue Dios se arrepiente en
fespuesta a las eraeienes de su pueble, es ineoneebible
gue semejantes guerreres de 1a eraeiBn se gugjaran a
Dies por ayudarles a levantarse (tante en el ease de
Meises eetnie en el de Ames); al eentrarie, eendena al
pueble pergue A6 surgen intereesores en la hera de
Reeesidad (per ejemple, Ezequiel 22:30-31). Se trata de
eefmpatibilismo: se repiten 165 MisHBs componentes.
Dies sigue siende seberane sebre tadas 1as eesas, y sus
Ff@pé§i¥@§ $6A BUERES; 58 FEIAGIONA EOR 165 S8FES RUMARSS;
65 5eres hufnanes a veees haeen bien 1as e6sas

per la graeia de Dies, y el mérite es suys; Nesetres haee-
fRes 66 freeuieneia e65as gue sen Malas, y alngue Aunea
eseapames de las #ltimas ligaduras de 1a seberania de
Dies, nesetres sermes 188 niess respensables y eulpables
de Ie gue haeemes.

No estoy afirmando que estas cosas sean sencillas
o féciles. Antes o después llegamos a reconocer que para
nosotros existen ciertos misterios en el ser de Dios. El
maés profundo de ellos, en mi opinién, tiene que ver con
el hecho de que Dios, tal como se ha revelado en las
Escrituras, es a la vez soberano/ trascendente y personal.

Vamos a desarrollar estos dos polos. En priwrerliiggay,
con respecto a la soberanfa y trascendencia de Dios,
claramente no podemos experimentar a nivel personal lo
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que significa ser plenamente soberano o genuinamente
trascendente. Somos criaturasfinitasvinculadas al tiempo
y al espacio, con limitaciones inexpugnables en nuestra
autoridad y poder. Pero podemos hacer dos cosas, (a)
Podemos extrapolar lo que significa la autoridad y el
poder hasta que seamos capaces de ver lo que significa la
soberania absoluta y veamos qué es lo que la Escritura
atribuye a Dios, (b) A veces podemos proceder por medio
de brillantes negaciones. Conociendo tan poco acerca del
tiempo y del espacio, dificilmente podremos imaginarnos
lo que significa la trascendencia por medio de semejantes
negaciones (la trascendencia no estd vinculada al tiempo
ni al espacio), y vemos que la Biblia sf puede hablar de
Dios de esa forma.

En segundo lugar, comm eonthestis, Il «qpensomab» em
nuestra experiencia esté tan unido a las cosas finitas que
tienen que ver con los seres finitos, que es diffcil para
nosotros unir lo «personal» a Dios. Sii exntiro erm e amiksttad]
«personal» contigo te hago preguntas para conocerte,
comparto cosas contigo, soy reprendido por ti, yo también
te exhorto, te sorprendo, escucho tu conversacién, aprendo
cosas que no sabfa, etc. Se presupone una secuencia y una
finitud. Y t4 experimentas las mismas cosas en el otro
extremo de esta relacién «personal».

¢Pero qué significa tener una relacién personal con
el Dios trascendente y soberano? No podemos imagi-
nérnoslo facilmente, ni por extrapolacién de nuestra
experiencia finita ni por medio de negaciones estraté-
gicas. Podemos ver, debido a lo que su gracia nos ha
revelado en las Escrituras y en Jestis mismo, que este
Dios es personal; pero resulta dificil para nosotros
concebir exactamente lo que eso significa. Quien pierde
ese elemento se aleja hacia el deismo, el panteismo o algo
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peor. Tenemos que continuar insistiendo de forma activa
en su personalidad; pero, si seguimos siendo fieles a las
Escrituras, terminaremos reconociendo algunos profundos
misterios.

En la Biblia se afirman tanto la trascendencia
soberana de Dios como su personalidad. Ambas cosas
son atributos de Dios. Si elevas su personalidad hasta el
punto de excluir su trascendencia soberana, antes o
después tendrés un Dios finito, progresivamente redu-
cido y, desde luego, que no se corresponde con el Dios
de la Biblia. Destruyes uno de sus atributos. Ese es el
camino adoptado por los quie proponen gtie Dios estd
«abierto al cambio». Aquf yo 1o piedo haeer nada més
gue rechazarlo firmemente en favor del compatibilismo
biblieo y avanzar pasande al tereer puite.

Una impasibilidad bien entendida

Ahora estamos en disposicién de reflexionar sobre
el elemento afectivo del amor de Dios y su relacién con la
trascendencia y soberanfa de Dios. Podrfamos pregun-
tarnos de forma provocadora: si Dios es plenamente
soberano y omnisciente, jqué espacio queda para las
emociones tal como las entendemos? Los ordculos divinos
que reflejan a Dios con dolor, alegrdndose o amando
segtiramente estdn un poco fuera de luga¥, ;no? Si Dios
eonoce el finalldesde el prificipio, no puede sorprenderse;
y, en cualquier caso, es responsable de todo jverdad?

Desde esta perspectiva, ¢no es obvio que la
doctrina del amor de Dios es diffcil?

No sirve como respuesta adoptar una forma de
impasibilidad que niegue que Dios tiene una vida
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emocional y que insista en que toda la evidencia biblica de
lo contrario no es nada més que un antropomorfismo. El
precio es demasiado alto. Entonces puedes descansar en la
soberanfa de Dios, pero ya fio puedes gozarte en su amot.
Puedes gozarte s6lo en cierta expresién lingtifstica que es
una acomocdacion de algtina realidad que no podemos
eoneebik, expresada en el antropomotfismo del amor. Pero
Un momento. Pablo no 6r6 para gue suis lectores fueran
eapaces de eomprender la anehura, profundidad, altura y
lengitud de una antropopatia y eonoeer esta antropopatia
gtie excede a todo eonoeimiento (Efesios 3:14-21).

Tampoco es adecuado sugerir una solucién que
insiste en que la Trinidad inmanente (en referencia a Dios
tal como es en sf, trascendente desde la creacién y centrado
en sus actos internos) es totalmente impasible, mientras
que la Trinidad funcional (en referencia a la inmanencia
de Dios hacia su creacion, a la providencia de Dios hacia
fuera de sf mismo y en relacién con su creacién) sf sufre,
incluyendo el sufrimiento del amor.” Me preocupa tan
gran divorcio entre Dios tal como es en sf y Dios cuando
interacciona con el orden creado. Esas diferenciaciones
tienen una utilidad heuristica ahora y entonces, pero la
sintesis restiltante en este caso estd tan lejos de lo que la
Biblia dice en realidad, que me temo que estamos siendo
conducidos a tin callején sin salida. Si porgue €l Padre ama
al Hijo y el Hijo ama al Padre, afirmarmos el amor de Dios
en sf mismo (la Trinidad inmanente), ;eémo se relaciona
ese afmor de Dios eon su amor euando interaeciona eon el
fmunde (1a Trinidad funeenal), gue es daramente Un amer
vulferable gue siente deler y exige arrepentimiento?
Después de tedo, Juan eenetta afmbas eosas elaramente.

Pero antes de desechar totalmente la impasibilidad
de Dios, tenemos que reconocer agradecidos lo que esta
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doctrina intenta preservar. Trata de defenderse contra la
clase de ideas sentimentalistas acerca del amor de Dios y
de otras emociones («pasiones») en Dios que dltimamente
le convierten en un ser humano mejorado, y nada més. Por
ejemplo, un Dios que es terriblemente vulnerable al dolor
causado por nuestra rebelién diffellmente puede ser un
Dies gue eontrola las eosas 6 un Dies tan perfecto gue,
estrietamente hablando, no nes fieeesita. El mederno Dios
terapéutieo puede ser supeifidaliente atractive pergue
apela a nuestras emoelones, pero el eosto pronto serd
elevade. Implieitamente eoffenzames a pensar én uh Dies
finite. Se va disminuyende a Dies gradualmente hasta
llegar a URa versién redueida de 1o giie es en realidad. Y
ese es idelattfa.

Més cerca de la verdad esté el reconocimiento de
que las emociones de Dios, incluyendo su amor en todos
los aspectos, no se pueden divorciar del conocimiento de
Dios, el poder de Dios y la voluntad de Dios. Si Dios ama,
es porque escoge amar; si sufre, es porque escoge sufrir.
Dios es impasible en el sentido de que no tiene «pasién»,
emociones que le hagan vulnerable a lo exterior, a cosas
sobre las que no tiene control o que él no ha previsto.

Igualmente, la voluntad de Dios, su eleccién o su
plan nunca se divorcian de su amor, igual que nunca se
divorcian de su justicia, su santidad, su omnisciencia y
todos sus otros atributos. Asf que no estoy retirdndome
clandestinamente a una idea de amor que sea meramente
altruismo de la voluntad; no estoy sugiriendo que el amor
de Dios se disuelva en la voluirtad de Dios. Més biien estoy
sugiriendo que nos protegeremos con éxito de los males
que combate la impasibilidad si reeonocemos gue las
«pasiones» de Dies, a diferencia de las nuestras, Ao
estallan fuiera de contrel. Nuestras pasiones haeen variar
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nuestra direccién y nuestras prioridades, domesticando
nuestra voluntad, controlando nuestra tristeza y nuestra
felicidad, sorprendiendo y destruyendo o estableciendo
nuestros compromisos. Pero las «pasiones» de Dios, como
todo lo demés en Dios, se manifiestan en conjuncién con
la plenitud de todos sus otros atributos. En ese mareo, el
amor de Dies no es tanto una funclén de sii voluntad, sino
algo que se manifiesta en perfecta armonfa eon su
veluntad y eon su santidad, sus propdsitos redentores, sus
planes infinitamente sabios, etcétera.

Por supuesto, esto significa que en dertos aspectos
el amor de Dios no funciona exactamente como el
nuestro. ;Cémo podria ser de otra forma? El amor de
Dios emana de un Ser infinito cuyos atributos son
inmutables. Pero esta forma de expresar las cosas
preserva los valores mds importantes de la impasibilidad
y atin insiste en que el amor de Dios es verdadero amor,
del mismo género que el amor de la mejor clase
manifestado por los portadores de la imagen de Dios. Y
si quedan grandes dudas en cuanto a c6mo se articula
todo esto en el ser y en la actuacién de Dios, sospecho
que es porque hemos retornado por otra ruta a la eterna
tensién -entre el retrato biblico del Dios soberano y
trascendente y el retrato biblico del Dios personal, y asf
hasta el verdadero misterio de Dios.

Esta forma de enfrentarnos a estos asuntos responde
bien a dertas verdades biblicas de tremenda importanda
préactica. Dios no «se enamora» de los elegidos; no se
«enamora» de nosotros; pone su afecto en nosotros. No
nos predestina para sacarnos de una fantasia; mas bien, en
amor nos predestina para ser adoptados como hijos suyos
(Efesios 1:4-5).8 Los mismos textos vinculan el amor de
Dios a otros atributos de Dios.
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Puede que lo veamos més claro por medio de un
ejemplo. Pensemos en Carlos y Susana caminando a lo
largo de la playa cogidos de la mano al final del curso
académico. La presién de todo el afio se ha disipado en
la edlida brisa del atardecer. Se han quitado las sandalias
y la arena hiimeda resbala entre sus dedos. Carlos se
vuelve a Susana, observa proftindamente sus enormes
ojos color avellana y diee: Stisana, te amo, de verdad.

¢Qué quiere decir?

Bueno, en nuestros dfas puede significar s6lo que
sus niveles de testosterona estdn elevados y quiere
acostarse con ella. Pero, si suponemos que tiene un
minimo de decencia, no digamos de virtud cristiana, al
menos querrd decir algo como esto: «Susana, lo eres todo
para mi. No puedo vivir sin ti. Tu sonrisa me deja sin
sentido desde cincuenta metros. Tu maravilloso buen
humor, tus preciosos ojos, el aroma de tu pelo, todo en
ti me deja paralizado. {Te amo!»

Lo que seguramente no significa es algo asf:
«Susana, francamente, padeces una fuerte halitosis que
avergonzarfa a una horda de sucios elefantes después de
comer ajos. Tu nariz es tan bulbosa que pareces un
personaje de dibujos animados. Tu pelo est4 tan grasiento
que servirfa para lubricar un camién. Tus noudiiles estidm tian
desarticuladas que a tu lado un camello resulta elegante.
Tu personalidad hace parecer a Afila, los hunos y Gengis
Khan como pobres debiluchos. jPero te amo!»

Asf que Dios viene a nosotros y nos dice: Te amo.
¢Qué significa eso?

¢Significa algo asf?: «Lo eres todo para mi. No
puedo vivir sin ti. Tu personalidad, tu conversacién
ingeniosa, tu belleza, tu sonrisa, todo en ti me deja
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paralizado. El cielo serfa aburrido sin ti. jTe amol» Al fin
y al cabo, eso se acerca mucho a lo que dicen algunas inter-
pretaciones terapéuticas del amor de Dios. Debemos de
ser maravillosos, porque Dios nos ama. Y. el querido viejo
Dios es muy vulnerable, y se encontrard en un estado
espantoso a no ser que digamos que si. Inmediatamente,
los eristianos serios se unen y claman con razén: jque
vuelva la impasibilidad!

Cuando Dios dice que nos ama, ;no est4 haciendo
referencia més bien a algo parecido a esto?: «<Moralmente
hablando, eres del tipo de persona de la halitosis, la
nariz bulbosa, el pelo grasiento, las rodillas desencajadas
y la personalidad abominable. Tus pecados te han
convertido en algo asqueroso. Pero te amo de todas
formas, no porque seas atractivo, sino porque amar
forma parte de mi naturaleza». Y, en el caso de los ele-
gidos, Dios afiade: «He puesto mi afecto en ti desde la
fundaeién del universo no porque ti seas més sabio o
mejor o més fuerte que otros, sino porque por gracia
escogf amarte. Tu eres mio, y serds transformado. Nada
en toda la creacién puede separarte de mi amor por
mediacién de Jesucristo» (Romanos 8).

¢No estd esto un poco més cerca del amor de Dios
reflejado en las Escrituras? Sin duda, el Padre encuentra
que el Hijo es digno de amor; sin duda, al disciplinar a su
pueblo del pacto hay un sentido en el que su amor esté
condicionado por nuestra conformidad moral. Pero al
final, IDiisssaareg, A bpni e quueeseened | alijsts), prmepueeDitsss
es amor. Asf que hay dos puntos criticos. En primer lugar,
Dios ejerce este amor en unién a todos sus otros atribuitos,
pero su amor no es menos amor por eso. En segundo
luga¥, su amor emana de su propio caréeter; no depende
de gue el amacdo sea digno de amor, es ajeno a eso.
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Juan hace hincapié en 1 Juan 4 (Dios es amor) en
que aquellos que verdaderamente conocen a Dios
lleguen a amar también de esa manera. Sin duda no lo
hacemos muy bien, pero no se supone quie los cristianos
amamos a los que no son dignos de amo¥, incluso a los
enemigos? Porque hemos sido transformades per el
evangelio, nuestro amor tlene gue originarse en
nosottos, no surgir de gue el amado sea digno de amof.
Porgue asf es eamo oeufre en el ease de Dies. El ama
porgue el amer es Une de sus atributes, en armenia
perfeeta eon todes los demas.

Y sabemos que asf es como los portadores de la
imagen de Dios deberfamos amar también. En uno de
sus encantadores sonetos, nunca escritos para ser publi-
cados, Elisabeth Barrett Browning escribié a su marido
Robert Browning:

Si me amas, que sea a cambio de nada, excepto s6lo por
amor. No digas: «la amo por su sonrisa, su mirada, su
fforma amable de amar; por ka dwstimquecrnedineesppasmae
acepte y el semtitndignedbbdebing que meproppoioiend
tal die>. Fvgua estsasosasasnest, sipanio,goy aleecenmiampiar,
o afectante diedistiitthermaperay ylamoobdsagacobod psasas
cosas puediepadizrsyfurniianmsttt Trppcs e Graeseapor
ldstima al enjugar mis ldgrimas; una criatura podria
olvidar llorar y a quien le llevd consuelo, iy asi se piexde
ese amor. SiHoQimanteDe uioB! qupeteieinnpntopaedasas
seguir amdndome, por tuatipldcetéeriddddiobhamer .

Y esto, hermanos y hermanas, 1o hemos aprendido
de Dios, que se ha revelado en su Hijo; porque nosotras I
amamos a él, porque él nos amé primero (1 Juan 4:19). Siendo
aun pecadores, Cristo murié por nosotros (Romanos 5:8).
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En esto consiste el amor: no en que nosotras hayemos amedo &
Dios, sino en que él nos amo a naosotras, y envi6 a su Hijo en

propiciacién por muestnspeeatiss(L iaem4: 10)).
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Notas

Wayne Grudem: SystermaiicThbeliiggyAA imtridedtiotion
to Biklical Doctimime({ledtesttar: INIP, 1089)), p. 1E1.

He tratado estos asuntos més extensamente en
DivirreSweerigiatytyrahHithumaRespenpahiah) (Atlehtianta:
John Knox, 1981; repr. Grand Rapids: Baker, 1994) y

en How Legg (T bed A Refiidtatnsion SuferiegingbBoiEX|
(Leicester: IVP, 1990), esp. cap. 11-12).

El reciente intento de John Sanders (The God Who
Risks: A Tihedbgyyof rovidesnecDoomery Garose Il :
IVP, 1998, pp. 103-104) de evitar estas conclusiones
es extraordinariamente poco convincente. Dice que
fue el propésifiodidibesneddaldd s, erendganal Hidipn en
manes diepesomascopnmmuarphiticagiisdrdedesitisteincia
a la obra de Dios. Su rechezo no le pill6 a Dios diesiies-

venido, sin embargo, porgue & anticipd su negpuesiny
entro en escema con un excelente promfsfiven. . ddd dogyec

ocurriria. Jississmopmativiehdizr silbocericdfiiedd d iy a
menos que de alguna manera encajara dentro de los
Iimites de lo que Dios queria. En otras palabras,
Sanders piensa que la cruz tenfa muchas proba-
bilidades de acontecer: Dios vio que habfa un
excelense prowdstiteo diequettatiosteresrdieatia. Reto
incluso él tiene que rehuir la cuestién un poco
diciendo quie, de alguna manera (4se ha eolado el
misterio por la puerta trasera?), la erucifixién eneaja
dentrodiclbeIdmitied g DIod opieriar Y repieRiRiobios
esiabllesid sybeennnnieRridiiietedenars de doslonsldgliss 10
serés uaoRsidekiel BosAMedssAARdRT A DicB datdando
por supuesta, en opinién de Sanders, Una interpre-
taei6n libertaria de la libertad). Tiere mas sentide
adeptar Una interpretaeién literal del texts; pero eso
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significa, por supuesto, que es esencial adoptar una
interpretacién compatibilista de la libertad.

. Herman Bavinck: The Doctrine ofGaai, trad. William
Hendriksen (Edinburgh: Banner of Truth, 1977
[1951]), p. 49. Cf. también la discusién en Carl F.H.
Henry, God, Revelation and Awutteomityy, wall 5 GaotiHeo
Stands and Stays, primera parte (Wheaton, IL:
Crossway Books, 1999), cap. 15.

. Cf. Clark Pinnock, Richard Rice, John Sanders,
William Hasker, David Basinger: The Open Vaszoaft
God: A Biblical Challenge to the Tradiional WigenofiGoat
(Downers Grove, IL: IVIP, 1994).

. Véase el excelente ensayo de Millard Erickson: «God
and Change», The Southerm Bayttst/iourmd bfTHeed gy
1.2 (1997), pp. 38-51.

. La mds reciente defensa de esta postura es la de
Peter D. Anders: «Divine impassibility and our
suffering God: how an evangelical theology of the
Cross can and should affirm both», Modern
Reformation 6.4 Quilio/ Agosto 1997), pp. 24-30.

. La NIV reconstruye correctamente lo que dice el
griego en este caso.
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EL AMOR Y LA
IRA DE DIOS

M uchos piensan que para Dios es fécil perdonar.
Recuerdo que, cuando estaba estudiando en
Alemania Raeeergo diteititd AROs cebiRa @stol ianglsven
Ademibfri haor-Ade SRV SiiA @tes, €O el ifige habklyba
AakchdrigomBesidestabfdeaabrinosodileteatembalbtaba
fejehar AIBes Alemas Pperdanovedili U8 gEeasAle &4
364k 08 RSO L BAMANMSS e R 2o S S BRRA A a3
fdaRas) axlieAias yuid Issd UesAd & B8 bishark &)
fransetird6 Qe ad O raldag 169 ARE8 A B Yesn S 1Al
PESC8iFPelg RS FUCEEPISE dREBECH T SRR PREPH?
RAtQ@osUPEr4156r $HEERBOSE] /52 PAgERi & iRSc dibdlFa
FpIasBiPAld ARG a BLISEIRARY HOJoRRIRbA
lphlardrenesl ARMaMRAra sus estudios de doctorado en
ingenieria en Alemania.

Muy prents descubri que una 8 des veces a la
$8Mana desaparecia en cierta 28R4 de la ciudad dends;
eBviaments; iba a gastarse ¢l diRers €8A URa MUjEF:
Finalmente llegué a eoneserle I suficientemente bien
€86 Para preguntarle qué harfa si deseubria que sy
espesa estaba haciende alge similar en Londres:

—|Oh! —dijo— la mmatizria.
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—ESso es tener dos varas de medir diferentes, ;no
crees? —Respondi.

—T no lo entiendes. De donde yo procedo en
Africa, el marido tiene derecho a acostarse con muchas
mujeres; pero, si lo hace la esposa, debe morir.

—Pero ta me dijiste que te habfas educado en una
escuela misionera. Tt sabes que el Dios de la Biblia no
tiene ese tipo de diferentes varas de medir.

El sonri6 ampliamente y respondié: Ah, le bon
Dieu; il doit nous pardonner; c’est son métier [Ah, Dios es
bueno; seguro que nos perdona; ése es su trabajo).

Esta es una opinién muy comtn, ;no es cierto? No
sé si mi amigo africano sabfa que esas mismas palabras
se atribuyen a Catalina la Grande; puede que estuviera
citindola conscientemente, porque era muy culto. Pero
incluso aunque las personas no lo expresen con tanta
franqueza, la idea es muy popular. Y es que no sélo hay
ciertas ideas mal definidas del amor de Dios que corren
por ahi, como hemos visto; sino que estas ideas, por
desgracia, se han sentimentalizado y despojado salvaje-
mente de todas las otras cosas complementarias que nos
dice la Biblia.

En este altimo capftulo deseo reflexionar sobre
algunas de estas otras cosas, con el fin de meditar con
mayor precisién y fidelidad en el amor de Dios.

El amor y la ira de Dios

Aquf aventuraré tres reflexiones.

.(1) La Biblia habla de la ira de Dios con un len-
guaje muy intenso. Yaivdhdidécspftritteppasaeeissta idas
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tropas para la batalla... Aullad, porque cerca estd el dia de
Yeelrowdey, vesrivé ccorooeslamisnto did] Todopopddeosso. . Hela gafii
el dia de Yehwéh viene, terrible, y de indignacion y ardor de
ira, para convertiir la tierra en soledad, y raer de ella a sus
pecadores (Isafas 13:4, 6, 9). Por tanto, vivo yo, dice Yafrodh
el Sefior, ciertamente por haber profanado mi santuario con
todas tus abominaciones, te quebrantaré yo también; mi ojo
no perdonard, ni tampoco tendré yo misericordia. Una fenssun
parte de ti morird de pestilencia y serd eonsumida de hambre
en medio de ti; i e ferseis e cravh s anatipabeatistion die
H; y Lina ercens e SINOEHE A IR IS OIONTRS i Hise BUes
desenvainaré espada... Y sabran gue yo Yol nchllatloan
i eelo, euande eumpla en elles mi enoje. Y te eonvertiré en
soledad y en oprobio entre las naciones gile estan alrededor de
H, & los ojos de todo transeninte... euando arrofe yo sebre elles
1as pernieiosas saekas del hambre, e seran para Aestussism.
¥ pestilencia y sangre pasaran poF en medio de H, y enviaré
sebre H espada. Yo Yahwéh he hablade (Ezequiel §i11-17).
Pedriafmes multiplicar pasajes de este tipe. Per muehe
gue apelemes a la naturaleza del lenguaje propie del
génere apoealiptico, Apoealipsis 14 ineluye algunas de
las més vielentas expresienes de la ira de Dies gue
eneentrarmes en toda la literatura.

La ira, como el amor, incluye la emocién como
componente necesario. Aquf, una vez més, si la impasi-
bilidad se define en términos de la completa ausencia de
todas las «pasiones», no sélo se estard pasando por alto
la evidencia biblica, sino quie esto llevar4 a caer en nuevos
errores que inciden en la misma santidad de Dios. La
razon es quie en sf, la ira, a diferencia del amor, no es Lno
de les atributos intrinsecos de Dies. Més bien es tina
reaeei6n de la santidad de Dies eontra el peeado. Donde
fie hay peeade ne hay ira, pero siempre habrd amor de
Dies. Cuande Dies, en su santidad, se enfrenta a la
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rebelién de los portadores de su imagen, tiene que haber
ira, o Dios no serfa el Dios celoso que dice ser y su
santidad serfa una falacia. El precio de diluir la ira de Dios
es rebajar la santidad de Dios.

Este punto es tan importante que me veo obligado
a incidir en él un poco més. Es dificil leer las paginas de
las Escrituras sin percibir que la ira de Dios, aunque sea
funcién de su santidad contraria al pecado, incluye
también un elemento poderosamente afectivo. Por tanto,
negar la ira de Dios sobre la base de una forma
equivocada de impasibilidad pronto produce sombras
en cuanto a su santidad.

Por otra parte, esa denominada «ira» desperso-
nalizada y desprovista de emociones se define como una
antropopatia que, en realidad, habla de los efectos
impersonales iitiparciales e inevitables del pecado en
una persona o cultura. Ese fue el rumbo tomado por
C.H. Dodd en la década de 1930. La consecuencia, tanto
entonces como ahora, es un cambio en el significado de
la cruz. Si Dios no est4 realmente enojado, es diffcil ver
qué lugar ocupa la propiciacién. Pero volveremos a esto.

Mds bien, apelar a la diferenciacién entre la
Trinidad inmanente y la Trinidad funcional en este caso
resultarfa desastroso. El argumento que se ofrece es que
Dios tal como es (la Trinidad inmanente) es inmune a la
ira, mientras que, al interaccionar con los rebeldes (la
Trinidad funcional) despliega su ira. Pero, puesto que
la ira de Dios estéd supeditada a su santidad, esto nos
deja en duda en cuanto a atribuir a Dios tal como es
menos preocupacién por preservar su santidad que a
Dios euando interaceiona con el orden creade y cafdo.
Conceptualmente esto se distancia de forma consi-
derable de la imagen de Dios gtie ofreeen las Eserituras;
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desde el punto de vista analitico resulta ligeramente
extrafio.

(2) ¢Cémo, entonces, hay que entender la relacién
entre el amor y la ira de Dios? Existe cierto dicho
evangélico que reza que Dios odia el pecado pero ama
al pecadot. Hay tin pequefio elemento de verdad en
estas palabras: Dios no tiene més remedio que odiar el
pecado, pero setfa erréneo concluir que Dios no tiene
més remedio que odiar al pecador. Hay que mantener
una difereneia entre la opinién que Dios tiene del pecado
y su opinién sobre el pecadok. No obstante, el diche
(Dios odia el pecado pero ama al peeador) es false y hay
gue rechazarlo. En los primeros einetenta salmeos, se nos
diee eatoree veees giie Dios odia al peeador, gue su ifa
estd sobre el mentiroso, eteétera. Seguin la Biblia, la ifa
de Dies deseansa tanto sobre el peeade (Remanes
1:18ss.) eeme sobre el peeador (Juan 3:36).

Nuestro problema, en parte, es que en la expe-
riencia humana, la ira y el amor normalmente se sittian
en compartimentos mutuamente excluyentes. El amor
da paso ala ira, o0 la ira da paso al amor. Quiz4s vayan
algo unidos en nuestra respuesta a una travesura de uno
de nuestros hijos, pero normalmente no pensamos que
una persona colérica es amorosa.

Pero eso no es lo que ocurre con Dios. La ira de
Dios no es un enojo implacable y ciego. Por muy duro
que resulte, es una respuesta completamente razonable
e intencionada a una ofensa contra su santidad. Pero su
amot, como vimos en el tltimo capftulo, es uno de sus
atributos y no es generado porque el amado sea digno
de amor. As{ que no es intrinsecamente imposible que
la ira y el amor se dirijan hacla el mismo individuo o
persona a la vez. Dios, que es perfeeto, tiene qtie airarse
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contra los portadores de su imagen que sean rebeldes,
porque le han ofendido; Dios, que es perfecto, tiene que
amar a los portadores de su imagen que son rebeldes,
porque es esa clase de Dios.

(3) Hay otras dos ideas equivocadas que circulan
ampliamente en cfrculos de la confesi6h cristiana.

La primera es que, en el Antiguo Testamento, la ira
de Dios se ve mucho més dara que su amor; mientras que,
en el Nuevo Testamento, aunque sin duda permanece un
residuo de su ira, hay una ternura que va dominando y
suavizando el perfodo de oscuridad: el amor de Dios es
ahora més evidente que su ira. Al fin y al cabo, Jestis
ensefi6 a sus discipulos a amar a sus enemigos y a volver
la otra mejilla.

Nada esta mas lejos de la verdad que esta inter-
pretacién de la relacién entre ambos Testamentos. Uno
sospecha que la razén por la que esta férmula consigue
credibilidad es que la manifestacién de la ira de Dios en
el Antiguo Testamento es principalmente en términos
temporales: hambre, plagas, asedios, guerras, matanzas.
Tal como vemos las cosas aquf y ahora, estas imigenes
causan un mayor impacto en nosotros que lo que dice el
Nuevo Testamento, que se centra en la ira de la vida
venidera. Jesds, al fin y al cabo, es quien habla més
frecuentemente en el Nuevo Testamento y de forma més
vivida del infierno, el mismo Jestis de la otra mejilla. Los
escritos apostélicos, con su climax en Apocalipsis 14,
ofrecen poco apoyo a la opinién de gue el Dies del
Nuevo Testamento en esta etapa de la historia de la
redencién sea més amable y tierno.

La realidad es que el Antiguo Testamento habla de
la gracia y del amor de Dios por medio de la experiencia
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y de la tipologfa, y estas realidades se evidencian en los
escritos del nuevo pacto. Igualmente, el Antiguo Testa-
mento refleja la ira de Dios por medio de experiencias y
detiipologiks.y estas realidades se clarifican en los escritos
del nuevo pacto. En otras palabras, tanto el amor de Dios
eomo la ira de Dios forman parte de una lfnea continua
que va descde el antiguo pacto hasta el nuevo, del Antiguo
Testamento al Nueve. Son temas gue se entrelazan a lo
largo de la historia de la redencion sin resolverse hasta
gue llegan a un elimax donde todo lo anterior encuentra
€eo, en la eruz.

¢Deseas ver el amor de Dios? Mira a la cruz.
¢Deseas ver la ira de Dios? Mira a la cruz.

Los compositores de himnos en ocasiones han
captado bien esta idea. En Gales, los cristianos cantan un
himno del siglo XIX escrito por William Rees:

He ahf el amor, enorme cual océano,
bondad y ternura cual inundacién,
cuando el Principe de vida, nuestro rederntor,
por nosotros su preciosa sangre verti6.
¢Quién no recordard su gran amor?
¢Quién puede cesar de alabarle y cantar?
Nunca podr4 ser olvidado

a lo largo de toda la eternidad.

En el monte de la crucifixién

ffeentts se abrieron profundas y amplias;
por las puertas de la misericordia de Dios
fflny® una inmensa corriente de gracia.
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Gracia y amor, cual rios poderosos,
fflnifam de lo alto sin cesar,

paz y justicia perfecta de los cielos
a un mundo culpable llegaron a amar.

Eso nos lleva a la segunda idea equivocada que es
bastante comtn. Esta refleja a Dios como alguien que se
opone implacablemente a nosotros y rebosa ira, pero que
de alguna manera es apaciguado por Jesus, quien sf nos
ama. Una vez més, si vemos correctamente el contexto,
descubrimos aquf algunas verdades maravillosas. La
Epistola a los Hebreos, ciertamente, presta cierto apoyo a
esta manera de pensar, especialmente en su retrato de
Jestis como el sumo sacerdote que continuamente inter-
cede a Dios por-nosotros. Todo esto queda ejemplificado
en el culto establecido en Sinaf; o, més exactamente, el
culto establecido en Sinaf es llamado a set, segtin Hebreos,
la sombra de la realidad tiltima. Posteriormente se repite,

en 1 Juan 2:2, que Jests es €l athogado que habla &l Padire
en defensa nuestra.

Pero existen otras cuestiones teolégicas en el Nuevo
Testamento a tener en cuenta. Fue Dios quien amé tanto
al mundo que ofreci6 a su Hijo (Juan 3:16). Aqui no vemos
que Dios se mostrara poco dispuesto y que su Hijo le
convenciera; més bien es Dios mismo quien envia a su
Hijo. Asf que (volviendo a Hebreos), aunque nuestro gran
sumo sacerdote intercede a nuestro favor, nunea debemos
ver esto como una accion suya independiente ni pensar
que el Padre de alguna manera la deseonocta 6 repro-
baba, pero que finalmente fue eoniveneide per el saeri-
ficlo auténomo de su Hijo. Més bien, el Padre y el Hije
§ON UNo en este proyeeto de redenieién. El Hije misme
vine al munde por erden expresa del Padre.
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Asf, cuando usamos el lenguaje teol6gico, no
debemos pensar que el Hijo, lleno de amor, se offireci6 y asi
aplacé (es decit, propicié) la gran ira del Padre. El cuadro
es més complejo. El Padre, lleno de ira justa contra
nosotros, no obstante nos amo de tal manera que envié a
su Hijo. Reflejando perfectamente las palabras y hechos
de su Padre, el Hijo se presentd ante nosotros con ira (por
algo las Escrituras presentan a los pecadores tratando de
eseonderse del rostro de aguel gue se sienta en el trono y
de la ira del Cordero); pero, no obstante, obediente a la
eomisién de su Padre, se ofreei6 en la Cruz. Lo hizo por
amer tanito a su Padre, a guien obedeeld, cormo a nosotros,
a guienes redimib. Asf gue Dios es necesarlamente tanto
el sujeto eemo el objeto en la propiciacién. Provee el
saerifieio propieiatorio (es el sujeto) y él mismo es
prepiciade (es el objeto). He ahf la gloria de la Cruz.

Todo esto estd implicito en el gran pasaje acerca de
la expiacién que tenemos en Romanos 3:21-26. Tras
dedicar dos capitulos y medio a mostrar cémo toda la
raza estd maldita y merecidamente bajo la ira de Dios a
causa de su pecado (1:18-3:20), el ap6stol Pablo expone
¢émo la muerte de Cristo era el plan sabio de Dios con
la mira de manifestar en este tiempo su justicia, a fin de que
él sea el justo, y-el que justifica al que es de la fe de Jestis
(Romanos 3:26). Dios present6 a Jestis como propiciacidn
por medio de la fe em su sangre (Romanos 3:25).

El amor de Dios y el propdsito de la
expiacion

Aquf deseo ver si lo que hemos estado diciendo
respecto al amor de Dios puede arrojar cierta luz sobre
otro aspecto relacionado con la soberania de Dios: €l
propésito de la expiacion.
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La etiqueta «expiacién limitada» es espedlalmente
desafortunada por dos razones. En primer lugar, se trata
de una expresién defensiva y restrictiva: da a entender
que existe una expiacién y alguien que quiere limitarla.
Laidea de limitar algo tan glorioso como la expiacién es
intrinsecamente ofensiva. En segundo luga¥, incluso
cuando la examinamos con cierta calma, la expresién
«expiaeién limitacda» resulta engafiosa. Toda interpre-
taeién de la expiacién la «limita» de alguna manera,
salvo la del universalista ineondieional. Por ejemplo, 1os
arminianes limitan la expiacién al verla eome alge gue
en peteneia es para todes; les ealvinistas la ven eomeo
partieular y efieaz (es deeik, aguelles por guienes Cristo
murié eiertamente seran salvoes), pero limita la efieaeia
a les elegides; 1es amiraldianes limitan la expiacién de
forma muy pareeida a les arminianes, aungue su
estruetura sea diferente.

Puede que sea menos perjudicial, por tanto,
distinguir entre la expiacién universal y la particular,
maés que entre la expiacién ilimitada y la limitada. Los
arminianos y los amiraldianos, a quienes agruparé para
la discusién, afirman que la expiacién es universal, es
decir, suficiente para todos, al alcance de todos con la
condicién de la fe; los calvinistas afirman que la expia-
cién estq determinada, es decir, prometida por Dios
como algo eficaz para los elegidos.

Al menos parte del argumento a favor de la
expiacién particular discurre de la siguiente manera.
Demos por supuesta, para nuestro argumento, la verdad
de la eleccién.! En ese punto la discusién incide en lo que
se dijo en el tercer capitulo acerca de la soberania de Dios
y su amor elector. En este caso, la cuestién se puede
formular de la sigulente manera: euande Dies envié a
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su Hijo a la Cruz, ;penso en el efecto de ésta sobre sus
elegidos de forma diferente a la forma en la que pensé
en su efecto sobre todos los demds? Si se responde de
forma negativa, es muy diffcil deducir que uno esta
afirmando realmente una doctrina de la eleccién; si se
responde de forma afirmativa, entonces hemos virado
haeia una idea de expiacién particulat. El determinismo
de la expiacion se centra m4s en la intencién de Dios con
la ebra de Cristo en la Cruz que en el mero alcance de
su significado.

Pero la cuestién no tiene que ver sélo con la légica
dependiente de la eleccién. Aquellos que defienden la
expiacién particular citan algunos textos. Jesus salvard a
su puetito de sus pecados (Mateo 1:21), no a todos. Cristo
se dio a si mismo por nosaitees, es decir, por los que
formamos el pueblo del nuevo pacto (Tito 2:14), para
redimirnos de toda iniquidad y purificar para si un puedlo
prapdo, celoso de buenas obras. Més atin, en su muerte,
Cristo no sélo proveyé lo necesario para los elegidos,
sino que realmente consiguié el resultado deseado
(Romanos 5:6-10; Efesios 2:15-16). El Hijo del Hombre
vino para dar su vida en rescate por muchos (Mateo 20:28;
Marcos 10:45; cf. Isafas 53:10-12). Cristo am6 a la iglesia,
y se entreg6 a sf mismo por ella (Efesios 5:25).

Los arminianos, sin embargo, responden que, senci-
llamente, hay demasiados textos que apoyan la otra forma
de ver la cuestién. De tal manera amé Dios al mundo, que
ha dado a su Hijo Juan 3:16). Los exegetas eruditos opinan
que utilizar la palabra «mundo» para hacer referencia a
los elegidos no resulta muy apropiado. Cristo Jestis es la
propiciacidn por nuestros pecados; y no solamente por los
nestros, sino también por las die fatto &l wovndo (I Puan 2:2).
Y hay otras muehas afirmaciones similares.
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Entonces, ;qué hacemos para salir del atolladero?
Los argumentos aducidos por ambas partes son, por
supuesto, mas numerosos y sofisticados de lo que he
indicado en este cuadro en miniatura. Pero recordemos
por un momento el esquema que ofrecf en el primer
capftulo acerca de las diversas maneras en que habla la
Biblia del amor de Dios: (1) El amor de Dios dentro de
la Trinidad, (2) el amor de Dios manifestado en su
cuidado providencial, (3) El amor de Dios que avisa e
invita a todos los seres htiimanos ordendndoles gtie se
arreplentan y erean, (4) el amor espeelal de Dios hacia
los elegidoes, y (5) el ameor eondieional de Dios haela su
pueblo del pacto euando habla por medio del lenguaje
de la diseiplina. Indiqué que si absolutizames una de
estas formas en las guie la Biblia habla del amer de Dies,
generaremes un false sistema gue exeluye otras eosas
impertantes gue diee la Biblia, de manera gue, final-
fente se distorsiona la imagen de Dies.

Por ejemplo, si adoptamos la cuarta de estas
maneras de hablar acerca del amor de Dios (el amor
especial y eficaz de Dios hacia los elegidos) e insistimos
en que ésta es la tinica forma en que la Biblia habla de este
tema, entonces queda exculpada la expiacién particular,
pero a expensas de otros textos que no encajan ficilmente
en este molde y que se atreven a mostrar que Dios
manifiesta una postura de amor, anhelo y deseos de
salvacién hacia todo el mundo. Es més, entonees no
tendrfa sentido decir que la expiacion es stificlente para
todos sin excepeién. Por otra parte, si se pone toda la
carne en el asador teolégico del tercer caso y se pienisa en
el amor de Dios exclusivamente en términos de invitaeién
abjerta a todos los seres humanos, se exeltiye fio séle la
explacién partieular esme pestiira teolégies, sine también
una eoleeeibn de pasajes gue, interpretades de la forma
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mds natural, significan que Jesucristo muri6é de manera
especial por su propio pueblo y que Dios, con perfecto
conocimiento de los elegidos, consider6 la muerte de
Cristo con respecto a ellos de forma diferente a como lo
hizo con respecto a cualquier otra persona.

Seguramente es mejor no introducir lagunas donde
Dios mismo no lo ha hecho. Si se afirma que la expiacién
estd al alcance de todos pero es eficaz para los elegidos,
entonces ambos grupos de textos y preocupaciones
quedan aclarados. Hasta donde yo alcanzo a vet, un texto
como 1 Juan 2:2 afirma hasta cierto punto la extension
potencial de la expiacién. Tal como yo entiendo el contexto
histérico, 1os oponentes proto-gnésticos a los que Juan se
enfrentaba se consideraban una élite ontologiea que
disfrutaba de una via interior haela Dios a causa del
conocimiento especlal que habfan recibido.2 Pero euando
Jesueristo muiri6, segiin Juan, no fue sélo por los judios, ni
por un grupo espeeial (gndstico o de cualquier otra clase)
que se considere intrinsecamente superiok. Eso estd muy
lejos de 1a verdad. No fue s6lo por nuestros pecados, sino
también por los del mundo entero. El contexto, por tanto,
muestra que esto significa algo asf eomo «potencialmente
para todos sin distineiénr, Mas gue «efeetivamente para
todos sin exeepeidn», porgue en este Gltimo easo todos
sin exeepeibn tendrian gue salvarse, y Juan 1o piensa asf.
Esto esté en linea, per tante, éon pasajes gue se refieren al
ameor de Dies en el tereer sentido enumerade arriba. Pero
es diffeil ver por gué eseo obliga a deseartar neeesaria-
fhefte el euarto sentiele en otres pasajes.

En afios recientes he tratado de leer fuentes tanto
primarias como secundarias de la doctrina de la expiacién
desde Calvino en adelante.? Una de mis impresiones mas
fuertes es que los términos del debate gradualmente se
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han desplazado con el tiempo, de manera que se fuerza
una disyuncién alli donde una forma ligeramente dife-
rente de plantear las cuestiones permitirfa la sintesis.
Corregir esto, en mi opini6n, es una de las cosas ttiles que
podemos conseguir por medio de un adecuado estudio
del amor de Dios en las Sagradas Escrituras. Porque Dios
es lina persona. Por tanto, no es sorprendente que el amor
que le caracteriza como persona se manifieste hacia otras
personas en una variedad de formas. Pero siempre es
amofr, en todos los casos.

Mi argumento es, por tanto, que tanto arminianos
como calvinistas deberfan afirmar correctamente que
Cristo muri6 por todos, en el sentido de que la muerte
de Cristo fue suficiente para todos, y que las Escrituras
reflejan a Dios invitando, ordenando y deseando la
salvacién de todos por amor (en el tercer sentido desa-
rrollado en el primer capftulo). A la vez, todos los cris-
tianos deberfan también confesar que, por otra parte,
Cristo Jesus, segtin el prop6sito de Dios, murié de forma
efectiva sélo por los elegidos, en linea con la forma en
que la Biblia habla del amor electivo especial de Dios
hacia los elegidos (en el cuarto sentido desarrollado en
el primer capftulo).

Pastoralmente, esto lleva a muchas implicaciones
importantes, de las cuales mencionaré sélo dos:

(1) Esta forma de ver las cosas —insisto— segura-
mente supondrd un descanso para jévenes predicadores
de la tradicién reformada que desean predicar el evan-
gelio con eficacia pero que no saben hasta qué punto
pueden decir cosas como «Dios te ama» a los que no son
creyentes. Cuando he predicado o dado alguna confe-
rencia en eireulos reformados, a menudo me han pregun-
tado: justed se siente libre para decirles a los gue no son
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creyentes que Dios les ama? Sin duda esa pregunta me la
plantean porque todavia me dedico algo a la evange-
lizacién, y la gente busca modelos. Histéricamente, la
teologfa reformada, en su esplendox, nunca ha sido escasa
en su evangelizacién. Fijémonos en George Whitefield,
por ejemplo. Obviamente, no vacilo en responder a esta
cuestién de los jovenes predicadores reformados de forma
afirmativa: por supuesto, les digo a los inconversos gue
Dios los ama.

Ni por un momento estoy sugiriendo que cuando
uno predica de forma evangelistica hay que ir a pasajes
del tercer tipo mencionado, dejando el cuarto tipo para
cuando la persona ya se ha convertido. Hay algo moral-
mente sospechoso acerca de esa clase de actuacion.
Ciertamente es posible predicar de forma evangelistica
refiriéndose a un pasaje que explicitamente ensefia
acerca de la eleccién. Spurgeon lo hizo de forma regulat.
Pero estoy diciendo que, dado que debemos ecompro-
meternos a predicar honestamente todo el consejo de
Dios, los predicadores de la tradicién reformada no
deberfan dudar ni por un instante en declarar el amor
de Dios al mundo perdido, a los individuos perdides.
Las referencias de la Biblia al amor de Dios son lo
suficlentemente amplias eomo para no sélo permitir esto
sino también ordenarlo.*

(2) A la vez, estd demostrado que mantener la idea
de una redencién personal es importante desde el punto
de vista pastoral por muchas razones. Si Cristo murié por
todas las personas con exactamente la misma inteneién,
segiin un mismo patron, entonees es imposible evitar la
conelusién de que la sefial diferenciadora tiltima entre
aguellos gue se salvan y 1os giie ne es su propia deeisién,
su propia veluntad. Y ése es terreno abenade para el
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orgullo. Este argumento no debe llevarnos a acusar a los
arminianos de no entender la gracia. Después de todo, el
arminiano cree que la Cruz es labase de la aceptacion del
cristiano ante Dios; la eleccién de creer no es en ningtin
caso la base. Pero esa forma de entender la gracia, con
toda seguridad, lleva a la conclusién de quie la diferencia
tiltima entre el creyente y el que no lo es reside, final-
mente, en los seres humanos mismos. Eso conlleva tina
interpretaeién de la gracia muy diferente, y en mi opinién
mueho maés limitada, a la gue remonta la diferencia dltima
alos propositos de Dioes, ineltiyendo sus propositos en la
Cruz. Las implicaciones pastorales son muehas y obvias.

El amor de Dios al mundo

Uno de los puntos de discrepancia que resultan
chocantes en el corpus juanino es la supuesta contra-
diccién entre la afirmacién del Evangelio acerca del amor
de Dios al mundo (Juan 3:16) y la prohibicién que
aparece en la primera epistola de amar al-mundo (1 Juan
2:15-17). En pocas palabras, Dios ama al mundo, pero es
mejor que los cristianos no lo hagan. La impresién que da
es que quien ama al mundo est4 bajo la ira de Dios: el
amor del Padre no estd en él. La contradiceién, por
supuesto, es meramente formal. Existe una explicacién,
como veremos. Pero esta contradiccién formal nos
recuerda una vez mds que las formas en que la Biblia
habla de las cosas son diversas y hay que entenderlas en
su contexto.

El amor de Dios al mundo es evidente, porque se
manifiesta en un gran sacrificio propio; nuestro amor al
mundo es repulsivo si nos induce a participar en el mal.
El amor de Dios al mundo es digno de alabanza, porque
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le lleva el evangelio transformador; nuestro amor al
mundo es horrible, porque nos lleva a conformarnos al
mundo. El amor de Dios al mundo provoca que detef-
minados individuos sean llamados a salir de él y a entrar
en la comunién de los seguidores de Cristo; nuestro
amor al mundo es repugnante cuando deseamos ser
absorbidos por el munde.

Por tanto, no améis @l mourdto ni las Qesas quecessifanean
el mundo. Sidymoanmelchmmde) @/ eronoleHELReddd dougual
si lo entendemos en el sentido subjetivo u objetivo] no eské
en €l (1 Juan 2:15). Pero estd claro que tenemos guie amar
al mundo en el sentido de que tenemos que ir a todas
partes y llevar el glorioso evangelio a toda criatuira. En este
sentido imitamos, con todas nuestras limitaciones, el amof
de Dios al mundo, que es plenamente digno de alabanza.

El amor de Dios y el pueblo de Dios

Voy a concluir con tres breves reflexiones.

(1) El amor de Dios a su pueblo se asemeja en
ocasiones al amor de un padre a su hijo (por ejemplo,
Hebreos 12:4-11; cf. Proverbios 4:20). El Sefior disciplina a
aquellos a quienes ama (el quinto caso que menclo-
ndbamos en el primer capitulo). En este libro he heecho
poca referencia a esta clase de amor. Pero no debemos
olvidar que tenemos la responsabilidad de conservarnos
en el amor de Dios (Judas 21), reeordando gue Dios nos
ama y tlene misericordia de los que le aman y guardan
sus mandamientos (Exodo 20:6). En esto, e6me vimes en
el segundo eapitule, imitamos a Jests. Iguall Guedl shatlase
a su Padre eelestial y perfnaneee en su amer, NOSOLFES
tenernes gue ebedecer a jesds y perfianecer en su amer
(Juan 16:9-11).
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(2) El amor de Dios no es sélo para analizarlo,
comprenderlo y clasificarlo en categorias holisticas de
pensamiento teolégico integrado. Hay que recibirlo,
absorberlo, sentirlo. Meditemos larga y frecuentemente en
la oracién de Pablo en Efesios 3:14-21. La seccién que nos
interesa habla del apéstol orando por los creyentes en estos
términos: Pido que vosotros, arraigaitesy/cieanidoosrearmonor,
sedismllananesnécappessidennprondateondodisdos sanfadadlcual
sea la anchura, la longitud, la profundidad y la altura, y de
eonocer éll mion die Cristy qipesxeddadddolecapasiiiitiol papara
gde sedis llnssddasddddphaitiid de Do Patdbleelattoinntla
experiencia eristiana del amor de Dios con la madurez
eristiana, eon sef llenasdictaldddpldwitild dedDids (3:(3),Yosao1o
él le expresa. No estd nada elaro que se pueda ser un
eristiane madure sif andar por este camine.s

(3) Nunca, nunca hay que infravalorar el poder del
amor de Dios para quebrantar y transformar de forma
sorprendente a los individuos que parecen més duros.
Una de las afirmaciones recientes méas poderosas de esta
verdad en un contexto muy alejado de los edificios de
nuestras iglesias son las representaciones por todo el
mundo de la versién musical de Les Misérables, la mag-
nifica novela de Victor Hugo. Sentenciado a diecinueve
afios de trabajos forzados por robar pan, Jean Valjean se
convierte en un hombre endurecido y amargado. Nadie
puede con él; todos le temen. Liberado de la prisién,
Valjean encuentra dificil sobrevivit, puesto que los
mesoneros no le aceptan y no tiene trabajo. Entonces, un
amable obispo le recibe en su casa. Pero Valjean traiciona
su confianza. Por la noche, cautelosamente en la oscu-
ridad, roba parte de la plata de la familia.

Valjean es llevado a la mafiana siguiente a la
puerta de casa del obispo por tres policfas. Habfa sido
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arrestado y descubierto con la plata robada. Una palabra
del obispo y aquella basura setfa encarcelada de por vida.
Pero el obispo exclama inmediatamente: jah!, estds aquf?
Me alegro de verte. yOlvidaste que te habfa dado también
los candelabros? Son también de plata, como lo demés, y
valen més de 200 francos. ;Los olvidaste?

Jean Valjean es liberado y transformado. Cuando
los guardias se marchan, el obispo insiste en darle los
candelabros a su avergonzado y agradecido huésped,
que se ha quedado sin habla. «No olvides nunea que has
prometido utilizar el dinero para convertirte en un
hombre honesto» —le exhorta el obispo. Y mientras, el
detective que persigue constantemente a Valjean, Javert,
que estd repleto de justicia pero gue no sabe nada de
perdén ni de compasion, se derrumba al ver gue sus
categorfas de negro-o-blanco de mera justieia no son
capaces de hacer frente a la gracia gue acaba eon tode
instinto de venganza. Valjean es transformado; Javert se
sube a un puente y se arroja al Sena.

Por supuesto, esto es amor cristiano, es decik, el
amor de Dios mediado en este caso a través del obispo.
Pero asi es como debe ser, porque el amor de Dios nos
transforma de tal manera que somos mediadores de él
para que llegue a otros, que asi son transformados.
Amamos porquie él nos amo primero; perdonamos porque
somos perdonados.

Una de las caras del amor que he ignorado practica-
mente en esta serie de conferencias es nuestro amor. Me
he centrado en el amor de Dios y en las diversas formas
en que la Biblia habla de ese amor. Pero, antes o después,
uno no puede entender de forma adeeuada el amor de
Dios en las Eserituras sin reflexionar en eéme el amor de
Dios provoca niuestro amofr.
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Voy a hacer uso de la clasificacién que desarrollé
en el primer capftulo y a reorganizarla de otro modo:

(1) El amor de Dios dentro de la Trinidad nos
asegura el plan de la redencién. El Padre ama tanto al
Hijo que ha decretado que todo honraré al Hijo como
honra al Padre. Dios Padre «<muestra» las cosas al Hijo,
le da tareas que cumplit, incluyendo al final la tarea
suprema de la Cruz; el Hijo ama de tal forma al Padre
que obedece y va a la Cruz a nuestro favor, el justo por
los injustos. Todo el plan de redencién que ha vuelto
nuestros eorazones haeia Dios es funcién, en primer
luga¥, de este amor de Dios dentro de la Trinidad (ef.
eapitulo 2).

(2) El amor providencial de Dios nos protege, nos
alimenta, nos viste y se abstiene de destruirnos cuando
cancela lo que en justicia merecemos. El Sefior Jestis
insiste en que las evidencias del amor providencial de
Dios nos llaman a la fe y alas prioridades del reino cuyo
centro es Dios (Mateo 6).

(3) El amor que sufre, invita y ordena, manifestado
de forma suprema en la Cruz, nos constrifie, pensanitoestto:
que si uno muri6 por todos, luego todos murieron; y por todos
muri6, para que los que viven, ya no vivan para sf, sino para
aquel que muri6 y resucité por ellos (2 Corintios 5:14-15).
Con Pablo, somos deudores; tenemos que llevar a otros
el evangelio.

(4) El amor eficaz y elector de Dios hacia nosotros
nos capacita para ver la gloria y el poder absolutos de la
muerte vicaria de Cristo a nuestro favor, por la cual somos
reconciliados con Dios. Entendemos que Dios no nos ha
tratado con la lujuria del violadok, sino con el galanteo
irresistible del amante. Por amor profundo, Dies ha
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asegurado de forma eficaz la salvacién de su pueblo.
Nosotros amamos porque él nos amé primero.

(5) Dios contintia amandonos; no sélo con el
inmutable amor que nos asegura que somos més que
vencedores por medio de Cristo que nos amé (Romanos
8), sino con el amor de un padte a sus hijos, a quienes
pide que permanezcan en su amor (Judas 21). Cristo fios
dice que permanezcamos en su amor de la misma
manera que él permanece en el amor de su Padre, per
medio de la obediencia (Juan 15:9ss.) Asi gue somos
diselplinades, por amor, para gue podamos ser hijos
amantes y obedienites del Dios vive.

Todo esto nos ha transformado para que nosotros,
por nuestra parte, percibamos la profunda justicia del
primer mandamiento: amar a Dios con nuestro corazén,
nuestra alma, nuestra mente y nuestras fuerzas. Puesto
que éste es el primer y mayor mandamiento, el primer
y mayor pecado es no amar a Dios con nuestro corazén,
nuestra alma, nuestra mente y nuestras fuerzas. Para esto
no hay remedio, salvo el que Dios mismo ha provisto por
amor.
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Notas

. Si alguien niega la predestinacion incondicional,
como harfa un arminiano convencido (pero no un
amiraldiano), la mayoria de calvinistas querrian
comenzar mas atras.

. Defiendo este trasfondo con bastante amplitud en
mi préximo comentario sobre las Epistolas de Juan
perteneciente ala serie del New Internationvel Gresik
Testarent Commenttagy .

. Uno de los dltimos puntos de vista es el de G,
Michael Thomas, The Extent of the Atonement: A
Dilemma ffor Reformed Theology ffrom Calvin to the
Consensus (1536-1675), Paternoster Biblical and
Theological Monographs (Carlisle: Paterndster,
1997).

. Cf. reflexiones parecidas de Hywel R. Jones, «Is
God love? En Banner of Truth Magazine 412 (Enero
1998), pp. 10-16.

. He tratado este tema en mayor extensién en Un
llamanniento @ lanemoaninespoitibabl Laappdorddders
de Pablo y sus oraciones (Publicaciones Andamio,
1994).
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