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(QUIEN DEBE LEER LA
TEOLOGIA?
LA TEOLOGIA ES PARA TODOS. Ciertamente, toda persona necesita ser un tedlogo. En realidad, toda persona es un
tedlogo —de una u otra clase.

Y aqui esta el problema. No hay nada malo con ser un tedlogo aficionado o un tedlogo profesional, pero si es malo ser
un tedlogo ignorante o descuidado. Por lo tanto, todos deben estudiar teologia.

Lateologia significa simplemente pensar acerca de Dios y expresar esos pensamientos en alguna manera. Tendremos
unadefinicidon mas precisa en €l primer capitulo, pero en este sentido basico toda personaes un tedlogo. Aun €l ateo tiene
unateologia. El piensa acerca de Dios, rechaza Su existencia, y algunas veces |0 expresa como credo y siempre con su
estilo de vida. El seguidor de unareligién no cristiana ha substituido a Dios verdadero por su deidad falsay exhibe esa
teologia en varias maneras.

Pero casi todos los lectores de este libro seran creyentes en Dios si no son también creyentes en Jesucristo, en el senti-
do biblico del término. De modo que sus pensamientos, ya sean esparcidos o sistemati zados, son acerca del Dios viviente,
€l Unico Dios verdadero que existe. Siendo esto asi, hay mas razén aun para que usted estudie la teologia, porque todo €l
tiempo y la energia que dedique a pensar en el Dios verdadero no sélo ensanchara su mente sino que afectard también su
vida

Como ejemplo de cdmo la teologia puede afectar su vida, piense en € tema de la responsabilidad. Todos tenemos va-
rios niveles de responsabilidad. Somos responsables ante nosotros mismos; la conciencia se ocupa de esto. Pero la con-
ciencia puede estar torcida, cauterizada, o desestimada, de modo que la responsabilidad queda reducida en ese nivel. So-
mos responsables ante la sociedad, pero |as diferentes sociedades tienen diferentes normas de legalidad, y un individuo
puede algunas veces violar esas normas y escapar de la responsabilidad. Otras unidades de responsabilidad incluyen la
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familia, laiglesialocal, el empleo y otras. Pero los creyentes en el Dios verdadero reconocen que también tienen que ser
responsables ante El. Algunas veces parece que escapamos de la responsabilidad presente para con Dios, pero nadie esca-
paralaresponsabilidad futura, porque todos compareceremos ante €l tribunal de Cristo. Lateologia del juicio nosfuerzaa
pensar en una faceta de Dios que debe de expresarse en una perspectiva sobria en la vida ahora.

L os buenos tedlogos o son en diferentes maneras. Algunos son, segun la evaluacion del mundo, ignorantes; pero, sin
embargo, entienden muchas verdades tocante a Dios. Otros son estudiosos pero en una manera no técnica. Aun otros son
sumamente expertos y muy instruidos. Algunos son tedlogos profesionales; la mayoriano lo son.

Este libro se ha escrito paralamayoria, que no lo son. Si yo le hubiera estado escribiendo a profesionales hubiera
hecho varias cosas diferentes. No hubiera hecho un esfuerzo consciente por mantener el lenguaje sencillo y las explicaci o-
nes no complicadas; puesto que €l profesional puede comprender el lenguaje complejo y las explicaciones técnicas. No
hubiera usado ilustraciones (aunque agunos libros técnicos bien pudieran usarlas). No habria mantenido las notas de refe-
rencia a un minimo. Los profesi onales quieren asegurarse de que un autor haleido todo sobre un tema (pero, ¢quiénlo ha
hecho?). Por o menos, quieren ver evidencias de una lectura extensiva, por la cantidad y variedad de notas de referencia;
algunas de |as cuales tienen que ser muy contemporaneas. Creo que he demostrado en otros libros que puedo hacer esto,
pero en éste he escogido mantener las notas de referencia a un minimo. Las usé cuando crei necesario documentar alguna
declaracion que el lector pudiera pensar que no fuera veridica o para clarificar que no estaba edificando una figura de paja.
Pero en lamayoria de los casos las he usado para sefidar libros y articulos que yo pienso han hecho una contribucién bene-
ficiosaa tema particular que se trataba. De esa manera, es posible que el lector investigue mas el temasi 1o desea.

Pero s lateologia es el pensar acerca de Diosy expresar esos pensamientos, entonces juzgue este libro sobre la base
de s refleja 0 no pensamientos correctos tocante aDiosy Si se los expresa a usted de forma claray precisa de modo que
traiga cambios en su pensar y vivir.

Lafrase “sanadoctrina” que Pablo usa significa doctrina saludable (e.g., 2 Timoteo 4:3; Tito 1:9). La doctrina saluda-
ble, o lateologia saludable, siempre se espera que resulte en una forma santa de vivir. Cuando Pablo oraba por lasiglesias,
oraba por que crecieran en conocimiento, porque él sabia que esto produciria santidad en €l vivir (e.g., Filipenses 1:9-11;
Colosenses 1:9-10). Lateologia saludable se expresa no sdlo en un credo sino en un vivir fructifero, y unavida santatiene
gue basarse en unateologia saludable.

Como lateologia haya de afectar mi vida o la suya es nuestra responsabilidad personal e individual. Pero e conformar
nuestras vidas alaimagen de Cristo esla meta definitiva al estudiar lateologia. Sin embargo, a fin de cuentas, ningun libro
puede hacer esto. Solamente |o pueden hacer usted y Dios.

SECCION |
PROLEGOMENOS
CAPITULO 1
CONCEPTOS Y DEFINICIONES

Prolegdmenos, € titulo de esta seccidn, significa simplemente los comentarios introductorios o preliminares. Le provee al
autor la oportunidad de dejarle saber a sus lectores algo del plan general que trae en mente, tanto su alcance como sus limi-
taciones; asimismo algunas de las presuposiciones de su formade pensar y los procedimientos que planea usar. Los prole-
goémenos sirven para orientar alos lectores acercade lo que €l autor tiene pensado para € libro.

I. EL CONCEPTO DE LA TEOLOGIA
Porque es una obra sobre la teologia, esto inmediatamente dice algo de su alcance, su enfoque, y sus limitaciones. La pala-

bra“teologia’, de theos que significaDios y logos que significa expresion racional, denota lainterpretacion racional dela
fereligiosa. De modo que lateologia cristiana significa lainterpretacion racional de lafe cristiana.

Se incluyen por lo menos tres elementos en ese concepto general de lateologia. (1) Lateologiaesinteligible. Se puede
comprender con la mente humana en una manera ordenada y racional. (2) Lateologia requiere explicacion. Esto, a su vez,
abarcalaexégesisy lasistematizacion. (3) Lafe cristianatiene su fuente en laBiblia, de modo que lateologia cristiana
debera ser un estudio basado en laBiblia. Es, pues, lateologia el descubrimiento, la sistematizacion, y la presentacion de
las verdades de Dios.

II. LA VARIEDAD DE TEOLOGIAS

Las teologias se pueden catalogar en varias maneras.

(2) Por épocas; i.e., teologia patristica, teologia medieval, teologia de la Reforma, teologia moderna.

(2) Por puntos de vista; i.e., teologia arminiana, teologia calvinista, teologia catdlica, teologia bartiana, teologia de la
liberacion, etcétera

Por enfoque; i.e., teologia histérica, teologia biblica, teologia sistematica, teologia apologética, teologia exegética, &t-
cétera. Algunas de estas distinciones son muy importantes para cualquiera que estudia la teologia.
A. Teologia histéorica

Lateologia histérica se ocupa de lo que aquellos que estudiaron la Biblia pensaron tocante sus ensefianzas, individual o
colectivamente, como en los pronunciamientos de los concilios de laiglesia. Muestra como laiglesia haformulado tanto la
verdad como € error, y sirve paraguiar a tedlogo en su propio entendimiento y declaracion de la doctrina. Un estudiante
puede llegar mejor a su propio entendimiento de la verdad por conocer las contribucionesy los errores de la historiade la
iglesia. En su lugar corregpondiente incluiré alguna historia de doctrina en este libro.
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B. Teologia biblica

Aunque el término teologia biblica se ha usado en varias maneras, sirve para designar un enfoque especifico en el estudio
delateologia. En un sentido no técnico puede referirse a una teologia devocional (en contraste con lafilosofica), o auna
teologia basada en la Biblia (a diferencia de una que tiene interaccion con los pensadores contemporéaneos), o alateologia
exegética (contrastada con la teologia especulativa). Algunas teologias contemporéneas de la perspectiva liberal caen bgjo
esta Ultima categoria, la exegética, aunque su exégesis no representa fielmente la ensefianza biblica. También a menudo sus
obras consisten de un reportaje que recorre laBibliay se limita aaguin tema principal como €l reino o pacto de Dios (si es
teologia biblica del Antiguo Testamento), o alas ensefianzas de Jesls, de Pablo, y de la cristiandad primitiva (si es teologia
biblica del Nuevo Testamento).

Técnicamente, la teologia biblica tiene un enfoque méas agudo que ese. Trata sistematicamente con el progreso histéri-
camente condicionado de la autorrevelacion de Dios en la Biblia. Cuatro caracteristicas surgen de esta definicion. (1) Los
resultados del estudio de la teologia biblica tienen que presentarse en forma sistematica. En esto es como otras areas de
estudios biblicos y teolégicos. El sistema o esquemaen el cual se presenta lateologia biblica no va a utilizar necesariamen-
te los mismos razonamientos que la teologia sistematica. No tiene que usarlos ni tampoco los tiene que evitar.

(2) Lateologia biblica presta atencidn a contexto historico en el cual llego larevelacion de Dios. Investiga las vidas
delos escritores de la Biblia, las circunstancias que los impulsaron a escribir, y la situacién histérica de aquellos para quie-
nes escribieron.

(3) Lateologia biblica estudia la revelacion en la secuencia progresiva en la cual fue dada. Reconoce que larevelacién
no se completd en un solo acto de Dios, sino que se desarroll6 en una serie de etapas sucesivas, usando una variedad de
personas. LaBiblia es un registro del progreso de esarevelacion, y lateologia biblica se centra en eso. Por contraste, la
teologia sisteméatica miralarevelacion como un todo.

(4) Lateologia biblica halla su fuente de materiales en laBiblia. En realidad |as teol ogias sisteméticas ortodoxas tam-
bién lo hacen. Esto no es decir que las teologias biblicas o sistematicas no pudieran tomar o que no tomen material de otras
fuentes, sino que lateologia o la doctrina misma no viene de ningun otro lugar sino de la Biblia.

C. Teologia sistematica

Lateologia sistematica correlaciona los datos de la revelacion biblica como un todo para poder exhibir sistematicamente el
cuadro total de laautorrevelacion de Dios.

Lateologia sistemética puede incluir los transfondos histéricos, la apologéticay defensa de lafe, y trabajo exegético,
pero se centra en la estructura total de la doctrina biblica

En resumen: Lateologia es el descubrimiento, la sistematizacion, y la presentacion de las verdades acerca de Dios. La
teologia histérica realiza esto por tomar en cuenta lo que otros han dicho sobre estas verdades a través de la historia. La
teologia biblicalo hace por investigar la revelacion progresiva de la verdad de Dios. Lateologia sistemética presenta la
estructuratotal.

CAPITULO 2
ALGUNAS PRESUPOSICIONES
1. LA BASICA
Consciente o inconscientemente, cada persona opera basandose en algunas presuposiciones. El ateo, que dice que no existe
un Dios, tiene que creer esa presuposicion basica. Y a creerla, entonces miraa mundo, la humanidad, y € futuro de una
manera totalmente diferente que @ teista. El agndstico, no solo afirma que no podemos tener conocimiento, sino que tam-
bién tiene que creer esto como punto basico de su forma de mirar el mundo y lavida. Si podemos tener conocimiento acer-

cadel Dios verdadero, entonces su sistema entero sufre derrota. El teista cree que existe un Dios. El presenta evidencia
confirmatoria para respaldar esa creencia, pero basicamente cree.

El trinitario cree que Dios es unatriunidad. Esta es una creencia sacada de la Biblia. Por lo tanto, é también cree que
laBibliaes veridica.

Esta entonces queda como la presuposicion decisiva. Si la Biblia no es veridica, entonces €l trinitarianismo es un error
y Jesucristo no es quien El afirmo ser. No llegamos a conocimiento acerca de la Trinidad o de Cristo por medio de la natu-
raleza o de la mente humana. Y no podemos estar seguros de que lo que aprendemos en la Biblia acerca del Dios triuno es
cierto si no creemos que la fuente misma que utilizamos es confiable. De modo que, |a creenciade que laBiblia es veridica
es lapresuposicion basica. Esto se vaatratar en forma completa en los temas sobre lainspiracion e “inerrancia’.

II. LAS INTERPRETATIVAS
Si nuestra fuente de informacion es tan crucial, entonces también debe ser muy importante para nosotros la manera en que
la consideramos y laempleamos. La teologia precisa depende de una exégesis sana. Hay que realizar estudios exegéticos
antes de desarrollar una sistematizacion teol 6gica, como es necesario hacer ladrillos antes de poder construir un edificio.
A. La necesidad de la interpretacion clara e imparcial
Aungue una discusion més completa sobre la hermenéutica aparecera en la Seccién |11, necesitamos afirmar aqui laimpor-
tancia de lainterpretacion imparcial como la base de una exégesis correcta. Al darnos larevelacion de Si mismo, Dios
quiso comunicar, no oscurecer, laverdad. Por lo tanto, emprendemos lainterpretacion de la Biblia presuponiendo € uso de
las reglas normales de la interpretaci 6n. Recuerde que cuando se usan simbolos, pardbolas, tipos, etcétera, éstos dependen
de un sentido literal como la base aun de su propia existencia, y lainterpretacion de éstos tiene que ser siempre controlada
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por el concepto de que Dios se comunica en formanormal, clara, o literal. El ignorar esto resultara en la misma clase de
exégesis confusa que caracterizo alos intérpretes patristicos y medievales.

B. La prioridad del Nuevo Testamento

Aungue las Escrituras en su totalidad son inspiradas y provechosas, el Nuevo Testamento tiene prioridad como fuente de
doctrina. Larevelacion del Antiguo Testamento fue preparatoriay parcial, mientras que larevelacion del Nuevo Testamen-
to fue culminante y completa. La doctrinade la Trinidad, por ejemplo, aunque esta presente en el Antiguo Testamento, no
serevela hastael Nuevo Testamento. O, pensemos de cuanta diferencia existe entre lo que ensefian el Antiguo y el Nuevo
Testamento sobre la expiacion, lajustificacion, y laresurreccion. Al decir esto no estamos minimizando las ensefianzas del
Antiguo Testamento ni tampoco sugiriendo que es menosinspirado, pero si afirmamos que en larevelacién progresiva de
Dios el Antiguo Testamento ocupa un puesto anterior cronoldgicamente y, por lo tanto, ocupa teol 6gi camente un lugar
preparatorio e incompleto. Lateologia del Antiguo Testamento tiene su lugar, pero esincompleta sin la contribucion de la
verdad del Nuevo Testamento.

C. La legitimidad de textos de comprobacién

Losliberaesy los partidarios de lateologia de Barth han criticado a menudo a los conservadores por utilizar textos de
comprobacion para establecer sus conclusiones. ¢Por qué hacen esto? Simplemente porque el citar textos biblicos resultara
en conclusiones conservadoras, no liberales. Ellos alegan que es una metodol ogiailegitimay no propia de la erudicion,
pero no es més ilegitimo que el usar notas de referencia en una obra erudita.

Por supuesto, los textos biblicos han de usarse en forma apropiada, y lo mismo hay que decir de las notas de referen-
cia. Se deben usar para decir |o que realmente significan; no deben usarse fuera de contexto; no se deben usar en parte
cuando latotalidad cambiaria el significado; y los textos de comprobacién del Antiguo Testamento, en particular, no se
deben forzar para que sirvan de apoyo a una verdad que solamente se revel 6 después en €l Nuevo Testamento.

II1. LAS QUE SISTEMATIZAN
A. La necesidad de un sistema

Ladiferencia entre laexégesis y lateologia es €l sistema que se usa. La exégesis anaiza; |a teologia correlaciona esos
andlisis. Laexégesis relaciona los significados de | os textos; la teologia interrelaciona esos significados. El exégeta se
esfuerza en presentar el significado de laverdad; €l tedlogo, €l sistema de laverdad. La meta de lateologia, sealateologia
biblica o la sistemética, es la sistematizacion de las ensefianzas en consideracion.
B. Las limitaciones de un sistema teologico
En fin, las limitaciones de un sistema teol 6gico deben coincidir con las limitaciones de la revelacién biblica. En su deseo
de presentar un sistema completo, los tedlogos a menudo se ven tentados a llenar 1os espacios en la evidencia biblica con la
|6gica o con implicaciones que puede que no sean justificadas.

Lalogicay lasimplicaciones tienen su lugar apropiado. Larevelacion de Dios es ordenada y racional, asi que lalégica

tiene un lugar apropiado en lainvestigacion cientifica de esa revelaciéon. Cuando las palabras se combinan para formar
oraciones, esas oraciones adquieren implicaciones que €l tedlogo tiene que tratar de entender.

Pero cuando la | égica se usa para crear la verdad, por decirlo asi, entonces €l tedlogo seré culpable de llevar su sistema
maés alla de las limitaciones de la verdad biblica. Algunas veces esto es motivado por un deseo de darles respuestas a pre-
guntas que las Escrituras no contestan. En tales casos (y hay varios de estos cruciales en la Biblia) lamejor respuestaes e
silencio, no unaldgica hébil, ni implicaciones casi invisibles, ni un ansioso sentimentalismo. Ejemplos de areas que se
prestan particularmente a esta tentacion incluyen la soberaniay la responsabilidad, €l alcance de la expiacién, la salvacion
de los bebés que mueren, etcétera.

IV. LAS PERSONALES
Uno debe también ser capaz de presuponer ciertos factores acerca del estudiante de lateologia.
A. Tiene que creer
Por supuesto, un no creyente puede escribir y estudiar lateologia, pero el creyente posee unadimension y una perspectiva

sobre laverdad de Dios que ninglin inconverso puede tener. Las cosas profundas de Dios son ensefiadas por €l Espiritu, 1o
cual es una experiencia que un no creyente no tiene (1 Corintios 2:10-16).

L os creyentes necesitan tener fe también, porque algunas areas de larevel acién de Dios no podrian comprenderse to-
talmente por nuestras mentes finitas.

B. Tiene que pensar

Finalmente, é tiene que tratar de pensar teol 6gicamente. Esto involucrara €l pensar exegéticamente (para entender el signi-
ficado preciso), el pensar sistematicamente (para poder correlacionar los datos de manera completa), €l pensar criticamente
(paraevaluar la prioridad de la evidenciarelacionada), y € pensar sintéticamente (para poder combinar y presentar la ense-
flanza como un todo).

Lateologiay laexégesis deben siempre actuar reciprocamente. La exégesis no provee todas las respuestas, de modo
gue cuando legitimamente existe méas de una opcion exegética, lateologia decidira cudl eslapreferible. Algunos pasgjes,
por gemplo, pueden a parecer ensefiar o no la seguridad eterna; el sistema teoldgico de uno harédla decision. Por otro lado,
ningun sistema teol gico debe ser tan inflexible que no esté abierto a cambio o la depuracion que puedan traer los cono-
cimientos gque vienen de la exégesis.
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C. Tiene que depender

El intelecto por si solo no hace al tedlogo. Si creemos en larealidad del ministerio de ensefianza del Espiritu Santo, enton-
ces, seguro que esto debe de ser un factor en € estudio de lateologia (Juan 16:12-15). El contenido del plan de estudios
del Espiritu Santo abarca toda la verdad, concentrdndose especificamente en larevelacién de Cristo mismo que se encuen-
tra, por supuesto, en las Escrituras. Para experimentar esto se requerira una actitud de dependencia consciente del Espiritu,
lo cua sereflgjard en humildad intelectua y en un estudio diligente de o que el Espiritu les ha ensefiado a otros a través de
lahistoria. El estudio inductivo de la Biblia es unaforma de estudiar beneficiosa, pero hacer esto inicamente esignorar 10s
resultados del trabajo de otros, y €l hacerlo siempre puede ser unarepeticion intil de lo que otros ya han hecho.

D. Tiene que adorar

El estudiar la teologia no es meramente un gercicio académico, aungue lo es. Es una experiencia que cambia, convence de
culpasy errores, ensancha, reta, y finalmente lleva a una profunda reverencia para Dios. La adoracion significa reconocer
el valor del objeto que se adora. ¢COmo puede algin mortal prestar su mente al estudio de Dios sin que aumente su recono-
cimiento de Su vaor?

CAPITULO 3

LA CUESTION DE LA
AUTORIDAD
Laautoridad constituye el principio fundamental en el estudio de lateologia. Segiin cabe presumir todos |os que operan
dentro del concepto general de lateologia“ cristiana’ reconocerian la autoridad de Dios como la horma suprema parala
verdad. Pero, cdmo se concibe y se expresa la autoridad de Dios varia considerablemente dentro del campo “cristiano”.
I. LA AUTORIDAD EN EL LIBERALISMO
El subjetivismo constituye la marca distintiva del liberalismo, aunque su enfoque puede variar con las diferentes personas.
LaPaabra de Diosincluye “cualquier hecho de Dios por € cual ocurre la comunicacién entre Diosy e hombre” (L.

Harold de Wolf, The Case for Theology in Liberal Perspective [Philadelphia: Westminster, 1959], p. 17). Esta comunica-
cion llega por medio de larazon, los sentimientos, o la conciencia humanos.

A. La razon

Larazon siempre ha ocupado un puesto dominante en el pensamiento liberal. Por supuesto que es dentro de laesferadela
razén donde se forman los conceptos que son la base de la comunicacion de una persona a otra. Larazon es una via necesa-
riaparadar y recibir laverdad, y el evangélico reconoce esto. Pero € liberalismo, ciertamente, ha hecho de larazén huma-
naun juez, y amenudo €l creador de laverdad. Larazén se hace auténoma, no gobernada por alguna autoridad méas alta o
de afuera, pero también severamente limitada por su finitud y falibilidad.

B. Los sentimientos

Como unareaccion contra el racionalismo, Schleiermacher (1768-1834) desarroll6 su teologia del sentimiento. El enfatizé
el andlisis de laexperienciareligiosay baso lareligion sobre el sentimiento o la percepcion. En efecto la teologia se con-
virtié en antropologia o psicologia. A causa de esto, Karl Barth considerd a Schieiermacher como e epitome del liberalis-
mo religioso.

C. La conciencia

Estaforma de liberalismo le da énfasis ala conciencia como la base de la autoridad. Nuestro conocimiento es limitado y
poco confiable, asi que los instintos moral es bésicos del alma humana se convierten en la base de la autoridad. |mmanuel
Kant (1724-1804) fue € lider de esta forma de pensar. De nuevo, lateol ogia se habia convertido en antropol ogia.

En todas las formas del liberalismo, la naturaleza humana en un aspecto u otro es lafuente de laverdad religiosa. La
Biblia, por lo tanto, se considera como producto de larazén humana, que abarca los pensamientos del hombre acerca de
Dios, de si mismo, y de este mundo. Ellarelata el desarrollo histérico de las experiencias religiosas y creencias del hombre,
y no es, como creen los conservadores, el mensaje conservado por escrito de un Dios transcendente que invadi6 el curso de
lahistoria.

LA AUTORIDAD EN LA NEOORTODOXIA

La neoortodoxia algunas veces se ha clasificado con €l liberalismo y otras veces con & conservadurismo. Larazon para
esta confusién es que, por un lado, rompi6 con € liberalismo por insistir en que Diosy no el hombre tiene que iniciar la
revelacién (y de esa manera parecia ser conservadora); mientras que, por otro lado, continuaba la ensefianza de puntos de
vistaliberales tocante alaBiblia (y asi parecia ser libera).

Labase de laautoridad en |a neoortodoxia, por 1o menos en la forma expresada por Karl Barth (1886-1968), esla Pa-
labra. Pero, laPalabra, es primordialmente Cristo. LaBiblia da testimonio de laPalabra, y lo hace en formafalible, y la
proclamacion cristiana es una palabra acerca de la Palabra.

El Dios soberano tomg lainiciativa en revelarse a Si mismo, centrdndose primordialmente en la revelacién en Cristo.
Los afios de lavida de Cristo exhibieron el epitome de larevelacion, y Su muerte fue el climax de larevelacion. LaBiblia
testifica acerca de larevelacion de Dios, aungue esté interpretada por todos los canones del liberalismo. LaBiblia por 1o
tanto, no tiene autoridad absoluta, sino solamente autoridad instrumental, puesto que sirve como el instrumento falible por
el cual nos encontramos con Cristo, laPalabra. Y es ese encuentro de fe en €l punto de “crisis’ en el cual Dios se comunica
a Si mismo. Esto constituye la verdad absoluta.
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Aunque la neoortodoxia busca la objetividad en lainiciativa soberana de Dios, practica el subjetivismo en las expe-
riencias de |os encuentros de la fe. Aunque la Biblia esté involucrada en esas experiencias, no se le permite ser el juez final
de ellas. La neoortodoxia carece de una horma objetiva externa de autoridad.

LA AUTORIDAD
EN EL CONSERVADURISMO

En el conservadurismo la base de la autoridad es externa—esta fuera del hombre— y es objetiva.

A. El catolicismo conservador

En €l catolicismo romano la autoridad descansa definitivamente en laiglesia misma. Es cierto que la Biblia se cree, pero
tiene que ser interpretada por laiglesia. Ademas, las tradiciones de laiglesia son una fuente de revelacion divina alapar de
laBiblia. Los concilios ecuménicos y los papas han hecho proclamaciones de tiempo en tiempo que son consideradas infa-
liblesy, por lo tanto, obligatorias paralos miembros de laiglesia.

Laiglesiaoriental essimilar en cuanto a basar su autoridad en latradicion, laiglesiamisma, y la Biblia. Aunque los
evangélicos rechazan latradicion como autoritativa, se debe reconocer que la autoridad del catolicismo no se encuentraen
el hombre, como ensefia e liberalismo.

B. El protestantismo conservador

Lapalabra“conservador” eliminalas bases humanistas y subjetivas de autoridad del liberalismo, y la palabra “ protestan-
tismo” quitaalaiglesia como base de laautoridad. Por lo tanto, uno estaria de acuerdo en que “la ortodoxia es esarama de
la cristiandad que limitala base de la autoridad religiosaalaBiblia” (Edward John Carnéll, The Case for Orthodox Theo-

logy [Philadel phia: Westminster, 1969], p. 13). Las Ecrituras contienen larevelacion objetiva de Diosy por lo tanto son la
base de la autoridad para el protestante conservador.

Sin duda, entender larevelacion de Dios en la Biblia abarca €l uso de |los procesos racionales de una mente redimida,
un sometimiento de fe tocante alas cosas no reveladas o no entendidas, una dependencia del ministerio de ensefianza del
Espiritu Santo, una conciencia que esté limpia delante de Dios, y alguna perspicacia en cuanto alas lecciones de la historia.

Algunas veces en la préctica, aunque no en lateoria, los conservadores pueden negar, y de hecho niegan, que laBiblia
sea su Unica base para la autoridad.

(2) En lapréctica, algunas tradiciones o denominaciones le dan a sus credos autoridad coordinada con laBiblia. Los
credos pueden proveer declaraciones Utiles de la verdad; pero los credos nunca pueden ser 1os jueces autorizados de la
verdad. Las declaraciones de los credos siempre se deben considerar falibles, necesitadas de posible revision, y subordina-
das alaautoridad biblica

(2) En lapréctica, algunos grupos le conceden alatradicion y ala practica aceptada, autoridad ala par con la Biblia.
Unaiglesiatiene un mandato divino para establecer guias autoritativas para sus miembros (Hebreos 13:7, 17), pero aun
éstas son falibles, necesitadas de revision periddica, y siempre subordinadas a la autoridad biblica.

(3) Enlapréctica, algunos conservadores hacen que la experienciareligiosa lleve en si misma autoridad. Laexperien-
ciasaudable es el fruto de lalealtad ala autoridad biblica, pero todas las experiencias tienen que ser guiadas, gobernadas,
y guardadas por laBiblia. El hacer que la experiencia sea hormativa y autoritativa es cometer el mismo error que comete el
liberalismo a reemplazar un criterio objetivo con existencialismo subjetivo.

Observe lo que indica estatabla: cuando la autoridad objetiva se suplementa, se compromete, 0 se abandona, €l teismo
seré debilitado o aun renunciado.

ORTODOXIA NEOORTODOXIA LIBERALISMO CREE EN:
X OBJETIVO
X X TRASCENDENTE
X X X TEISMO
SECCION I
EL DIOSVIVO
Y
VERDADERO
CAPITULO 4

EL CONOCIMIENTO DE DIOS
I. LA POSIBILIDAD
DEL CONOCIMIENTO DE DIOS
Indiscutiblemente &l conocimiento de Dios es deseable; |as ansias religiosas de la humanidad dan fe de ello. Pero, ¢es pos-
ble?
L as Escrituras afirman dos hechos: 1aincomprensibilidad de Diosy la posibilidad de conocer a Dios. Decir que Dios

esincomprensible es afirmar que la mente no puede captar el conocimiento de El. Decir que El es conocible es declarar
gue se le puede conocer. Las dos cosas son verdad aunque ninguna de las dos en un sentido absoluto. Al decir que Dios es
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incomprensible se afirma que el hombre no puede conocer todo tocante a El. Decir que El es conocible no es afirmar que el
hombre pueda conocer todo acerca de El.

Ambas verdades se afirman en las Escrituras: Su incomprensibilidad, en versiculos como Job 11:7 e Isaias 40:18, y la
posibilidad de conocerlo, en versiculos como Juan 14:7; 17:3; y 1 Juan 5:20.

II. LAS CARACTERISTICAS

DEL CONOCIMIENTO DE DIOS
Se puede caracterizar €l conocimiento de Dios de acuerdo a su fuente, su contenido, Su progreso, y sus propositos.
A. Su Fuente
Dios mismo es la Fuente de nuestro conocimiento de El. Ciertamente, toda laverdad es de Dios. Pero ese cliché se debe
afirmar y usar mas cuidadosamente de lo que generalmente se usa. Solamente la verdad genuina proviene de Dios, porque
desde que €l pecado entrd en la corriente de la historia, el hombre ha creado lo que é llamaverdad pero que no lo es.
Ademas, ha pervertido, embotado, diluido, y corrompido eso que originalmente fue la verdad genuina, que si provino de
Dios. Para nosotros hoy, la Unicareglainfalible para determinar la verdad genuina es la Palabra escrita de Dios. La Natura-
leza, aunque revele algo acerca de Dios, es limitaday puede ser mal interpretada por la humanidad. La mente humana,
aunque muchas veces brillante en lo que puede lograr, padece de limitaciones y oscurecimiento. Las experiencias humanas,
aun lasreligiosas, carecen de confiabilidad como fuentes del genuino conocimiento de Dios a no ser que se conformen ala
Palabra de Dios.

Ciertamente, el conocimiento de lo que es lareligion verdadera tiene que venir de Dios. En una digpensacion previael
judaismo fue revelado como lareligion verdadera de Dios. Hoy, el judaismo no eslareligion verdadera; solamente el cris-
tianismo lo es. Y & conocimiento genuino del cristianismo ha sido revelado por medio de Cristo y los apdstoles. Uno de
los propésitos de la encarnacion del Sefior fue revelar a Dios (Juan 1:18; 14:7). La promesa de la venida del Espiritu des-
pués de la ascension de Cristo incluy6 revelacion adicional tocante aEl y al Padre (Juan 16:13-15; Hechos 1:8). El Espiri-
tu Santo le abre las Escrituras a creyente para que pueda conocer en forma més completa a Dios.

B. Su contenido

Un conocimiento completo de Dios es alavez objetivo y personal. El conocer 1os hechos de una persona sin conocer ala
persona misma es conocimiento limitado. El conocer a una persona sin conocer su actuacion es conocimiento superficial .
Dios harevelado muchos datos acerca de Si mismo, todos los cuales son importantes para hacer nuestra relacién personal
con El intima, inteligente y provechosa. Si El sélo hubiera revelado hechos sin hacer posible el conocerlo a El personal-
mente, tal conocimiento objetivo tendria poca utilidad y, ciertamente, ningln beneficio eterno. Igual que en lasrelaciones
humanas, unarelacién divina-humana no puede comenzar sin algunos conocimientos minimos acerca de la Persona; enton-
ceslarelacion personal genera el deseo de conocer mas datos, 1os cuales a su vez profundizan larelacion, y asi sucesiva
mente. Este ciclo debe ser la experiencia de cada estudiante de la teologia; un conocimiento acerca de Dios debe profundi-
zar nuestrarelacion con El, lo cual a su vez aumenta nuestro deseo de conocer més acerca de El.

C. Su progreso

El conocimiento de Diosy de Sus obras fue revelado progresivamente a través de la historia. La prueba mésobviala
hallamos al comparar la teologiaincompleta del judaismo con larevelacion més plena de la teologia cristiana con respecto,

por ejemplo, atales doctrinas como la Trinidad, la cristologia, €l Espiritu Santo, laresurreccion, y la escatologia. El trazar
esa progresion es latarea de la teologia biblica.

D. Sus propésitos
1. Llevar alas personas a poseer lavida eterna (Juan 17:2; 1 Timoteo 2:4).

2. Promover €l crecimiento cristiano (2 Pedro 3:18) con conocimiento doctrinal (Juan 7:17; Romanos 6:9, 16; Efesios
1:18), y con un estilo de vida perceptivo (Filipenses 1:9-10; 2 Pedro 1:5).

3. Advertir acercadel juicio venidero (Oseas 4:6; Hebreos 10:26-27).

4. Generar adoracion verdadera a Dios (Romanos 11:33-36).

II1. REQUISITOS PREVIOS
AL CONOCIMIENTO DE DIOS

A. Dios inicié la revelacion de Si mismo

El conocimiento de Dios difiere de todo otro conocimiento en que el hombre sdlo puede tener este conocimiento hasta el
punto en que Dioslo revele. Si Dios no hubierainiciado larevelacién de Si mismo, no habria formade que € hombre lo
conocieraaEl. Por lo tanto, el ser humano tiene que ponerse bajo Dios, que es e objeto de su conocimiento. En otros em-
pefios eruditos, el ser humano a menudo se coloca a si mismo sobre € objeto de su investigacion, pero no es asi en €l estu-
dio deDios.

B. Dios proveyé el lenguaje para la comunicacion

Ciertamente una parte esencial de larevelacién de Dios es la provisién de un medio para comunicar esarevelacién. Tam-

bién lareferencia de larevelacion persona de Dios en Cristo necesita algin medio de grabar y comunicar esarevelacion.

Dios dio €l lenguaje para este propésito. El lo inventd y selo dio al primer hombre y la primera mujer para poder comuni-
carles Susinstrucciones (Génesis 1:28-30) y que ellos pudiesen comunicarse con El (3:8—-13). Parece también haber sido

parte de su dominio sobre la creacion todavia no caiday de nombrar alos animales. Aun después de ladivision de lalen-

guaorigina en Babel, las lenguas sirvieron como &l medio de comunicacién en todos los niveles. Ciertamente podemos
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creer que €l Dios omnisciente hizo provision para que los idiomas fuesen eficaces para comunicar larevelacion de Si mis-
mo al hombre.

C. El creé al hombre a Su imagen

Cuando Dios cred a hombre a Suimagen y semejanza, 10 hizo un ser racional con inteligencia como El mismo. Por su-
puesto, lainteligencia humana no esigual que lainteligencia divina, pero si esunainteligenciareal, noficticia. Por lo
tanto, los humanos tienen la habilidad de entender el significado de las palabrasy laldgica de las oraciones y los parrafos.
El pecado ha quitado lagarantia de que e entendimiento humano sea siempre confiable, pero no erradicé la habilidad del
ser humano para comprender.

D. El dio el Espiritu Santo

Dios les ha dado Su Espiritu Santo alos creyentes pararevelarles las cosas de Dios (Juan 16:13-15; 1 Corintios 2:10). Esto
no hace gque €l creyente seainfaible, pero le puede dar la habilidad de distinguir la verdad del error (1 Juan 2:27).

Estas obras de Dios hacen posible que conozcamos y obedezcamos |os muchos mandamientos en las Escrituras de co-
nocerlo a El (Romanos 6:16; 1 Corintios 3:16; 5:6; 6:19; Santiago 4:4).

CAPITULOS
LA REVELACION DE DIOS

Historicamente, las dos vias por las cuales Dios hainiciado larevelacion de Si mismo se han denominado revelacion gene-
ral y revelacion especial. Larevelacion general comprende todo lo que Dios harevelado en el mundo que nos rodea, aun al
hombre; mientras que la revelacion especia incluye los varios medios que El usd para comunicar Su mensgje en lo que fue
codificado en laBiblia. Algunas veces larevelacion general es denominada teologia natural y la revelacién especial, teolo-
giarevelada. Pero, por supuesto, |o que es revelado en la naturaleza también es teologia revelada. Algunos escritores usan
la clasificacion de prelapsaria (antes de la caida) para larevelacién general y postlapsaria o soterica (de la salvacion) para
larevelacion especial. Pero ambas, larevelacion general y la especia son (@) de Diosy (b) tocante a Dios.

En este capitul o discutiremos mayormente la revelacion general, dejando otros aspectos de la doctrina de larevelacion
parala Seccion 1. Larevelacion general provee evidencias de la existencia de Dios. La especial, por otro lado, da por
Sentada Su existencia.

I. LAS CARACTERISTICAS
DE LA REVELACION NATURAL
Larevelacion general es exactamente eso —general. Es general en su alcance; es decir, ella alcanza a todas |as personas
(Mateo 5:45; Hechos 14:17). Es general en su geografia; es decir abarca latierraentera (Salmo 19:2). Es general en su
metodologia; es decir, emplea medios universales como el calor del sol (vv. 4-6) y la conciencia humana (Romanos 2:14—
15). Simplemente porgue es unarevelacién que asi afecta atodas |as personas dondequiera que estén y dondequiera que
hayan vivido, ella puede traer luz y verdad atodos; o, si se rechaza, trae condenacion.

I1. LAS VIAS DE LA REVELACION GENERAL
Larevelacion general llega al hombre en varias maneras.
A. Por medio de la creacion

1. Afirmacién. Simplemente afirmada, esta linea de argumentacion (el argumento cosmol dgico para la existencia de Dios)
sefiala que e universo que nos rodea es un efecto, 1o cual implica una causa adecuada.

2. Presuposiciones. Estalinea de argumentacion depende de tres presuposiciones:. (a) cada efecto tiene una causa; (b) €
efecto causado depende de la causa para su existencia; y (€) la naturaleza no se puede originar por si misma.

3. Desarrollo. Si ago existe ahora (el cosmos), entonces o llegd a ser de lanada o se originé de algo que tiene que ser
eterno. Lo eterno, en la segunda opcidn, pudiera ser o el cosmos mismo que fuera eterno, o el azar como principio eterno, o
Dios el Ser eterno.

Decir que € universo se origind de la nada significaria que fue autocreado. Esto es una contradiccién [6gica, porque
para que algo sea autocreado tiene que existir y no existir ala vez en lamisma manera. Ademés, la autocreacion nunca se
ha demostrado ni se ha observado cientificamente. Una variacién del punto de vista que mantiene la eternidad de la materia
eslaTeoriadel Estado Constante, lacual sugiere que la materia es constantemente creada cerca del centro del universoy
destruida en el perimetro exterior del espacio. Pero, no hay evidencia para respaldar estateoria, y si fuese cierta, violariala
ley de conservaciéon de masay energia.

¢No se aplicalaley de causay efecto a Dios también? ¢/No es El también un efecto que requirié una causa? Lares-
puesta es no, porgue Dios no es un efecto (un efecto es algo que requiere una causa) porque El es eterno.

Si el cosmos ho se generd a si mismo, entonces tiene que existir algo eterno que lo causd. Una opcidn es que el proce-
SO cOsSmMico Mismo es eterno, opcidn que apenas se mantiene. Més bien, casi todos mantienen que el universo tuvo un prin-
cipio, aparte del tiempo que haya pasado desde entonces.

Otra opcion es que existiera un principio eterno de azar o de inteligencia ciega. Creer esta opcidn requiere unagran
cantidad de fe. Puede demostrarse mateméticamente que lo que vemos hoy en el universo no pudo haberse producido for-
tuitamente. Pero aun si hubiera podido producir las moléculasy los &omos, la“materid’” del universo, ¢podriatal principio
no viviente haber producido |os aspectos psiquicos y espirituales de lavida?
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Laterceraopcion eslateista; es decir, que el Ser eterno que hizo el universo es Dios. Esto no significa que €l universo
revelatodos los detalles del caracter de este Ser eterno, pero si que existe un Ser viviente, poderoso, e inteligente que cred
al universo. Viviente, porque lo que no tiene vida no puede producir vida. Poderoso, por razén de lamisma naturaleza de
lo que fue formado. Inteligente, por razén del ordeny el arreglo del cosmos, cosas que el azar no pudiera haber generado.
4. La Escritura. Dos pasgjes clave de la Escritura ensefian que la creacion es una via de revelacion.

a. Salmo 19:1-6. En este salmo David escribié de (1) la naturaleza continua de la revel acién por medio de la creacién
(vv. 1-2). Los verbos expresan accion continua, indicando que los cielos, la expansion, €l dia, y la noche continuamente
hablan de la gloria de Dios. El también escribi6 que (2) el centro o la esfera de estarevelacion es el universo: loscielosy la
tierra (v. 4), (3) en carécter estarevelacion es muy clara aunque no esverbal (v. 3), y (4) su acance llegaatodos los luga-
resy atoda persona (vv. 4-6). Ella cubre latierra enteray cada personala puede conocer. La mayor parte de |las personas
pueden ver el sol y € ciclo del diay lanoche, pero aun las personas ciegas pueden sentir €l calor del sol (v. 6). Estarevela
cién debe generar preguntas en la mente de las personas. ¢De dénde viene este calor? ¢Quién hizo el sol? (5) También €
contenido de esta revelacion lleva en si dos aspectos. Nos dice algo acerca de lagloriade Dios y la grandeza de Dios.

b. Romanos 1:18-32. En este pasgje clave e énfasis estd en larevelacidn de laira de Dios porque la humanidad recha-
zalo que se puede conocer de El por laviade la creacion.

(1) Larevelacion de Suira(v. 18). Lairade Dios se revela contra todos |os que suprimen la verdad y practican laim-
piedad. Los aspectos particulares de cdmo Su ira se revela se enumeran en los versicul os 24-32.

(2) Lasrazones para Su ira (vv. 19-23). Lasrazones son dos: se puede conocer algo acerca de Dios, pero envez dere-
cibir estaverdad, las personas rechazaron larevelacion y, por cierto, la pervirtieron. “Las cosas hechas’ (v. 20), €l cosmos,
claramente revela (y lo ha hecho desde el principio de la creacién) €l poder de Diosy Su naturaleza divina. En otras pala
bras, toda la humanidad debe de conocer por observar al universo que le rodea que existe un Ser supremo. Pero en lugar de
ello lahumanidad rechaza esa verdad y hace idolos sobre los cuales ella es suprema.

(3) El resultado de Suira (vv. 23-32). Porque la humanidad rechazé la revelacion general, Dios laentregd (vv. 24, 26,
28). Algunos creen que esto significa una entrega permisiva de las personas para que ellos sufran las consecuencias retribu-
tivas de su pecado. Pero el verbo esta en lavoz activaen los versiculos 24, 26 y 28. Otros toman este verbo en un sentido
privativo; es decir, que Dios privo a hombre de Su obra de lagracia comin. Aun otros sienten que esto es un acto positivo
y judicia de parte de Dios de entregar alas personas al juicio. Esto incluye el sentido privativo pero es mas activo que €l
punto de vista permisivo. Al mismo tiempo las personas son responsables por sus acciones pecaminosas (Efesios 4:19 usa
el mismo verbo). El hombre es justamente condenado porque no recibe |o que Dios le dice acerca de Si mismo por medio
de lacreacion.

Norman Geisler ha hecho una nueva exposicién del argumento cosmol6gico en la siguiente forma (Philosophy of Re-
ligion [Grand Rapids: Zondervan, 1981], pp. 190-208).

(a) Algun(os) ser(es) limitado(s) y cambiante(s) existe(n). El negar esto requiere una negacion hecha por un ser exis-
tente, asi que se derrota por si misma.

(b) La existencia presente de cada ser cambiante y limitado es causada por otro. La potencialidad parala existencia so-
lamente puede ser realizada por una existenciaméas alade ella

(c) No puede existir un retroceso infinito de causas de ser.

(d) Por lo tanto, hay una primera Causa de la existencia presente de estos seres.

(e) Esta primera Causa tiene que ser infinita, necesaria, eterna, smple, inaterable y tnica.

(f) Al comparar e Ser que esta linea de argumentacidn respalda, con el Dios de las Escrituras, Ilegamos ala conclu-
sion de que son idénticos.

EL ARGUMENTO COSMOLOGICO
CAUSA EFECTO

Opcion #1 Nada

—
¥ El mundo

"

Opcién #2 Algo eterno —
4. Materia eterna
b. Casualidad eterna
¢. Dios eterno
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B. Por medio de la organizacion
1. Afirmacion. El proposito, €l orden, el disefio que observamos en el mundo, exige que haya habido un disefiador. La
presentacion més popular de este argumento teleol 6gico se encontré en Natural Theology de William Paley (1802) que
incluye su ilustracion de que la organizacion de un reloj demanda la existencia de un relojero. Deigual manera, la organi-
zacion del mundo requiere de alguien que lo planeara.
2. Desarrollo. Para ser mas efectivo, € argumento teleol gico debe enfocarse en los aspectos méas amplios del disefio en la
naturaleza, més bien que en los detalles. Para usar una de las ilustraciones de Buswell (4 Systematic Theology of the Chris-
tian Religion, [Grand Rapids: Zondervan, 1962], p. 87), el hecho de que no haya dos copos de nieve iguales es mucho
menos probatorio del propdsito y disefio de Dios para el mundo, que €l lugar importante que ocupalanieve en € ciclo de
las estaciones y la provision de humedad paralatierra. Ademés, algunas de las especies en la naturaleza no tienen sentido
para nosotros, muchas veces a causa de la obra del mal. Pero el cuadro general es de orden y disefio. La accion fortuita
nunca hubiera podido producir la organizacion tan compl eta que observamos en el mundo.

3. La Escritura. El Salmo 19:2 declara que el mundo es evidencia del conocimiento del Creador. Cuando |as personas de
Listra estaban a punto de ofrecerles sacrificios a Pablo y Bernabé, porque creian que ellos dos eran dioses, Pablo los res-
tringi 6 usando este argumento teleoldgico de la existencia del Dios verdadero (Hechos 14:15-18). El mundo presenta el
ciclo de lasestacionesy €l regalo de lalluvia para darle ala humanidad comiday alegria. Pablo dijo que este orden en la
naturaleza sirve de testimonio ala existencia del Dios viviente y verdadero.

C. El hombre

1. Afirmacién. ¢(COmo se puede explicar que el hombre, un ser mora, inteligente, y viviente pudiera exigir aparte de un
Dios moral, inteligente, y viviente?

2. Desarrollo. Este argumento |lamado antropol 6gico, de la existencia de Dios, algunas veces se divide en varias maneras.
Buswell, por gemplo, separa el argumento antropol 6gico (Dios crea el hombre a Suimagen) y e argumento moral (como
originaron lasideas del bieny del mal) (Systematic Theology, pp. 90-1). Dale Moody The Word of Truth [Grand Rapids:
Eerdmans, 1981], pp. 83-4) divide este argumento bésico en cuatro partes. € argumento moral, la presencia de lamente, la
personalidad total (es decir, €l alma), y la concienciareligiosa. Estas divisiones, a mi parecer, son solamente aspectos del
argumento bésico antropol dgico, puesto que todos tienen que ver con el hombre. Asi que, cualquiera que seala faceta del
ser o laexperiencia del hombre que se enfatice, sigue siendo un aspecto del hombre y pertenece propiamente a argumento
antropol égico.

Las varias facetas del hombre y todas ellas juntas exigen alguna explicacion en cuanto a su origen, y abogan afavor de
laexistencia de un ser moral, inteligente y viviente que pudiera haber producido al hombre. Las fuerzas materiales, inani-
madas o inconscientes dificilmente pudieran haber producido al hombre. La evolucién no puede producir el alma, la con-
cienciao losinstintos religiosos. Los idolos sin vida no generan seres vivientes.

3. La Escritura. El salmistadeclar6: “El que hizo el oido, ¢no oira? El que formo el 0jo, ¢no verd?’ (Salmo 94:9). En otras
palabras, una criatura viviente e inteligente aboga a favor de un Creador viviente e inteligente.

En el Aredpago Pablo empled el mismo razonamiento. El argumenté que si somos la prole de Dios, entonces Dios no
puede ser como un idolo de oro o de plata que la prole mismaformé (Hechos 17:28-29). El, como Su prole, tiene que ser
viviente einteligente.

D. El Ser
El argumento ontolégico (es decir, €l argumento basado en el estudio del “ser”) se ha presentado en varias formas por
Anselmo, Descartes, y otros, y hasido aceptado por algunos (Hegel) y rechazado por otros (Kant).
1. Afirmacion. El argumento se desarrolla asi: (a) tenemos unaidea de un Ser Més Perfecto; (b) laideade un Ser Mas
Perfecto incluye la existencia, ya que un Ser, de otra manera perfecto, que no existiera no seria tan perfecto como un Ser
gue si existiera; (€) por lo tanto, puesto que laidea de la existencia se hayaimplicada en laidea del Ser Mas Perfecto, ese
Ser Més Perfecto tiene que existir.
2. Discusion. Mientras que el argumento es deductivo, hay en @ un aspecto inductivo. ¢De donde proviene laidea de Dios?
No todas las ideas que tienen las personas corresponden a una realidad ontoldgica. Pero lasideas si tienen causas y seles
tiene que dar consideracion. Laidea de un hada de dientes existe pero no comprueba larealidad de un hada de dientes. No
obstante, se puede considerar laidea. En forma similar existe laidea de Dios. ¢Como se puede considerar estaidea? Este es
€l aspecto inductivo del argumento. Y lo esencial es que lainformacién no teista no puede explicar estaidea.

III. EL CONTENIDO DE LA REVELACION GENERAL
L os pasgjes biblicos pertinentes nos declaran autorizadamente lo que se puede aprender de larevelacién general. Esto no es
decir que todo e mundo comprendera todas o algunas de estas cosas, pero éstas son las que Dios ha comunicado por medio
delasvarias vias de larevelacion general:

1. Sugloria(Samo 19:1)

Su poder de obrar en la creacion del universo (v. 1)

Su supremacia (Romanos 1:20)

Su naturaleza divina (v. 20)

Su control providencial de la naturaleza (Hechos 14:17)

a bk wD
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6. Subondad (Mateo 5:45)
7. Suinteligencia (Hechos 17:29)
8. Suexistenciaviviente (v. 28)
IV. EL VALOR DE LA REVELACION GENERAL
En determinar el valor de larevelacion general la gente corre € riesgo de sobrestimarlo o subestimarlo. Algunos dan la
impresion, alo menos, de que lo revelado por medio de larevelacion general demuestra la existencia del Dios verdadero de

laBiblia. Esto parece sobrestimar su valor. Otros no le atribuyen valor alguno, pero esto esincorrecto, yaque la Biblia si
refleja el uso de estos argumentos. ¢Cual, pues, es su propio valor?

A. Exhibir la gracia de Dios

Que Dios no retirara Su gracia después de la primera rebelién o de cualquier otra subsecuente, es en si mismo gracia. Que
no cesara de comunicarse con la humanidad después que ésta se apart6 de El, es una gran maravilla. Que continuara prove-
yendo los medios através de larevelacion general por los cuales las personas pueden conocer algo acerca del Dios verda-
dero, exhibe Su gracia continua. Algunos son afectados positivamente y muestran evidencia de moralidad y a menudo
buscan més verdad.

B. Dar apoyo al concepto del teismo

Es una exageracién decir que estos argumentos de la existencia de Dios demuestran que el Dios dela Biblia existe. Aunque
algunas verdades tocante Dios se revelan por medio de larevelacion general, muchas cosas importantes nunca seran reve-
ladas por ese medio. Pero los interrogantes que provoca larevelacion general y las respuestas que aporta, respaldan los
alegatos del teismo en contra de, digamos, €l ateismo, €l agnosticismo, o lateoria de la evolucion.

C. Condenar justamente a los que la rechazan

Estas lineas de evidencia colocan alos hombres y las mujeres no regenerados bajo la responsabilidad de dar algunares-
puesta. Laintencion de Dios es que las personas puedan ver que una explicacion mecénica, atea, irracional no es adecuada

paradar razén por un mundo sumamente armonioso Yy 10s varios aspectos del hombre. La humanidad debe responder, reco-
nociendo que detréas de todo tiene que existir un Ser viviente, poderoso, inteligente, sobrehumano.

Si los hombres no hacen ese reconocimiento minimo pero crucial, sino que en vez de ello se desvian y ofrecen alguna
otra explicacién, entonces Dios esjusto si los rechazay no les ofrece més verdad. El rechazo de lo que serevelaen lareve-
lacion general sea suficiente para condenar justamente. Pero esto no implica que la aceptacién de larevelacion general es
suficiente para efectuar la salvacion eterna. No o es, simplemente porque no incluye larevelacién de la muerte redentora
del Hijo de Dios.

Si lo que he dicho parece erigir un criterio doble, que asi sea. No hay nada inherentemente malo en que existan dos cri-
terios mientras que los dos sean justos. Y en este caso los dos [o son. No seriajusto que larevelacidn general salvara s
Dios provey6 un Cordero antes de lafundacion del mundo para ser inmolado por € pecado. El dar |a salvacion aparte del
Cordero seria una provision injusta. Pero el ho condenar a los que rechazan, en cualquier punto de su peregrinaje de recha
0, también seriainjusto para un Dios santo. Asi que € rechazo de las verdades de la revel acion general trae condenacion
justaen cualquieray en todas las ocasiones en gque se rechace.

Si un estudiante preocupado va a donde esta su compariero de estudios que necesita mil délares para el pago de su cuo-
ta de ensefianza, y con un interés genuino caracterizado por €l amor le ofrece diez dolares (lo cual estodo o que él tiene);
y si su hillete de diez délares es tirado despreciativamente al piso con un burlén “ ¢De qué ayuda me sera ese poquito?’,
équé obligacion tiene el estudiante de proveer ayuda adicional a su compariero de estudios? Si de pronto él pudiera contri-
buir con los mil délares, ¢Jo acusariaalguien deinjusticias é selo dieraa otro estudiante necesitado? Aceptar un regalo
dediez délares no “salvard’ ala persona que necesita mil; pero el rechazarlo la condenard. No debemos olvidar que la
mayoria de las personas que han vivido han rechazado la revelacion de Dios dada por medio de la naturaleza, y lahan
rechazado con desdén y con la substitucion deliberada de sus propios dioses. Ellos se han condenado a si mismos, y cuando
Dioslos rechaza, |0 hace justamente.

CAPITULO 6
LAS PERFECCIONES DE DIOS
Si lapregunta del capitulo cuatro fue: ¢Se puede conocer a Dios? la pregunta de este capitulo es: ¢Puede definirse a Dios?
Si unadefinicién consiste en “una palabra o frase que expresa la naturaleza esencial de una persona o cosa’, entonces Dios
no se puede definir; porque ninguna palabra o frase pudiera expresar Su naturaleza esencial. Nadie pudiera componer tal
definicion de Dios.

Pero si ladefinicién fuera descriptiva, entonces si es posible definir a Dios, aunque no en forma exhaustiva. Por cierto,
la mayoria de las definiciones son descriptivas. Una de las més famosas, la del Catecismo Breve de Westminster, ilustra
esta clase de definicidn cuando describe a Dios como “Espiritu, infinito, eterno, e inmutable, en Su existencia, poder, san-
tidad, justicia, bondad, y verdad” (Pregunta4). La descripcion méslarga, enlaConfesion de Fe de Westminster, Simple-

mente agrega més atributos, como amor, misericordia, y libertad. Asi que, esas definiciones simplemente enumeran algu-
nos de los atributos de Dios.

Los atributos son cualidades que son inherentes a sujeto. Ellos identifican, distinguen, o analizan al sujeto. La mayo-
ria de las teologias titulan a este capitulo “L os atributos de Dios’. Y o prefiero: las “perfecciones’, porque todas las cuai-
dades o atributos de Dios son perfectos. Sus atributos son Sus perfecciones.
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I. LAS CARACTERISTICAS DE
LAS PERFECCIONES DE DIOS
Las varias perfecciones de Dios no son partes componentes de Dios. Cada una describe Su ser total. EI amor, por ejemplo,
no es una parte de la naturaleza de Dios; Dios en Su ser total es amor. Mientras que Dios puede exhibir una u otra cuaidad
en un tiempo dado, ninguna cualidad de Dios es independiente o preeminente sobre alguna de las otras. Siempre que Dios
muestra Su ira, El todavia es amor. Cuando muestra Su amor, El no abandona Su santidad.

Dios es mas que la sumatota de Sus perfecciones. Cuando hayamos enumerado todos |os atributos que podemos ob-
tener de larevelacion, alin no habremos descrito a Dios completamente. Esto es ad por Su incomprensibilidad. Aun si
pudiéramos decir que tenemos una lista completa de todas las perfecciones de Dios, no podriamos sondear el significado
de ellas, porque el hombre finito no puede comprender a Dios infinito.

Conocemos las perfecciones de Dios por medio de larevelacion. El hombre no se las atribuye a Dios; Dios se las reve-
laa hombre. Ciertamente, el hombre puede sugerir atributos de Dios, pero éstos no se pueden dar por genuinos si Dios no
losrevela

Las perfecciones de Dios describen iguamente al Padre, al Hijo y a Espiritu Santo. Describen la naturaleza del Dios
Triuno y por lo tanto la de cada Persona de la Trinidad.

I1. LAS CATEGORIAS DE
LAS PERFECCIONES DE DIOS

Lamayoria de las teologias presentan algunas clasificaciones de los atributos de Dios.
A. Atributos no morales (o0 naturales) y atributos morales
Los primeros, como la autoexistenciay lainfinitud, pertenecen ala constitucién de Dios; los Ultimos, como lajusticiay la

santidad, a Su voluntad. Pero todas las |lamadas cualidades no morales son cualidades del Ser mas moral en el universo, y
todos los atributos morales son de la natural eza de Dios.

B. Los absolutos y los relativos

L os atributos absolutos incluyen aquellos que pertenecen ala esencia de Dios cuando se consideran de por si (eternidad,
infinitud), y los relativos pertenecen ala esencia de Dios cuando se consideran con relacion a Su creacién (como laomnis-
ciencia). Por otra parte, esta es unadistincion artificial, puesto que no tenemos la capacidad de hacer semejante determina-
cién cuando, en realidad, todos Sus atributos se relacionan con Su creacion.

C. Los intransferibles y los transferibles

Los primeros son aquellos que solamente | e pertenecen a Dios (la eternidad, lainfinitud), mientras que los Ultimos son los
gue se encuentran en un grado relativo o limitado en las personas (la sabiduria, lajusticia). Pero los atributos transferibles

se encuentran en las personas aunque en forma limitada, no porque Dios los transfirié de alguna manera, sino solamente
porque la humanidad fue hecha alaimagen de Dios.

Las clasificaciones pueden servir algin proposito, pero en mi opinion, no mucho. Mientras que algunos de | os atribu-
tos pueden clasificarse dentro de una u otra de estas categorias sugeridas, otros no se clasifican tan facilmente. Mientras
gue lasantidad generalmente se pone en lalista como transferible, la santidad de Dios ciertamente no lo es. Mientras que la
omnisciencia €s ciertamente intransferible, la humanidad si posee un conocimiento limitado. La clasifi cacién muchas veces
resulta mas arbitraria que obvia. La consideracién importante es € estudio de |as perfecciones mismas, no la clasificacion
deellas. Y aesto ahora procedemos.

III. UN CATALOGO DE
LAS PERFECCIONES DE DIOS
En orden alfabético, aqui estan catorce de las perfecciones de Dios, consideradas bajo (a) el significado, (b) la(s) declara-
cion(es) de las Escrituras, y (c) laaplicacion y/o cualquier problema implicado.
A. Amor

1. El significado. Como muchos términos cristianos, €l amor se discute con mas frecuencia de lo que se define. Aun €l
diccionario ofrece poca ayuda. EI amor consiste en afecto y también correccion. Los bebés se acarician y se corrigen, y
ambos actos son expresiones genuinas del amor de los padres. Ademas, |as dos acciones se llevan a cabo por los padres
porqgue creen que estan haciendo lo mejor para su nifio en ese tiempo. El amor busca el bien del objeto amado. ¢Cudl esel
bien? En Dios es la perfeccion de la santidad y todo lo que ese concepto implica. EI amor en Dios es la blsqueda del bien'y
lagloriade Sus perfecciones en el grado més alto. Esto no implica que haya egoismo en Dios, como seria el caso si se
tratara de los seres humanos.

2. La Escritura. LaBiblia directamente declara que “Dios es amor” (1 Juan 4:8). Laausenciadel articulo antes de “amor”
(el versiculo no dice que Dios es el amor) indica que éste es la misma naturaleza de Dios. La presenciadd articulo antes de
“Dios’ (textualmente, el Dios es amor) demuestra que la declaracion no esreversible; no puede leerse “e Amor es Dios’
(como afirmala Ciencia Cristiana).

3. Las Aplicaciones. Puesto que cada persona de la Trinidad posee todos |os atributos, tiene que haber algunainteraccion
amorosa (ciertamente, inconcebible alos humanos) dentro de la Trinidad.

El Dios que es amor se permite a Si mismo amar a las personas pecaminosas. Esto es gracia (Efesios 2:4-8).
Ese amor de Dios ha sido derramado en el corazon del creyente (Romanos 5:5).
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En las pruebas Dios demuestra Su amor hacia Sus hijos (Hebreos 12:6).

4. Algunas palabras relacionadas. Relacionadas estrechamente con el amor estén la bondad, la misericordia, lalonganimi-
dad, y lagracia. Mientras que se hacen distinciones, éstas no son exactas. Labondad se puede definir como el cuidado
benevolente de Dios para con Sus criaturas (Hechos 14:17). La misericordia es ese aspecto de Su bondad que hace que
Dios muestre piedad y compasion (Efesios 2:4; Santiago 5:11). Lalonganimidad habla de autosujecién frente ala provoca
cion (1 Pedro 3:20; 2 Pedro 3:15). Lagraciaes el favor inmerecido de Dios mostrado al hombre principal mente en la per-
sonay obra de Jesucristo. Todos estos conceptos se relacionan, y provienen del amor del Dios que es amor.

5. Una herejia. Laherejia del universalismo proviene de un concepto desequilibrado de los atributos de Dios. Esta ensefia
gue puesto que Dios es amor El finalmente salvara atodas las personas. Pero la perfeccion del amor de Dios no opera
aparte de Sus otras perfecciones, que incluyen Su santidad y Su justicia. Por lo tanto, €l amor no puede sobreponerse ala
santidad y salvar a aguell os que rechazan a Cristo y mueren en sus pecados. Ademas, el universalismo no tiene realmente
ladefinicion correcta del amor, puesto que solamente ve el aspecto afectivo del mismo y no el aspecto correctivo. Final-
mente, el universalismo contradice las declaraciones directas de las Escrituras (véase Marcos 9:45-48).

B. Eternidad

1. El significado. El atributo de la eternidad significa que Dios existe sin limite de tiempo, Su existencia se extiende sin
limite de tiempo hacia atrés y hacia adelante (seglin nuestro concepto del tiempo) sin ningunainterrupcion o limitacion
causada por el acontecer de los eventos. Uniendo todas estas ideas, Berkhof define el atributo de la eternidad como “aque-
Ila perfeccién de Dios por lacual El se eleva por encima de todos los limites temporales y toda la sucesién de los momen-
tos, y posee el todo de Su existencia en un presente indivisible” (L. Berkhof, Teologia Sistemdtica: publicada por TELL)

Laeternidad y la existencia propia de Dios son conceptos relacionados entre si. Algunas teologias emplean la palabra
“aseidad” para denotar existenciapropig; i.e., Dios dependea se, de Si mismo. Si Dios existe sin limite de tiempo, entonces
El nuncallegd aexistir ni fuejaméstraido ala existencia. El es autoexistente sin limite de tiempo.

2. Las Escrituras. Laeternalidad de Dios sereflgjaen el Salmo 90:2, “desde € siglo y hasta el siglo” (lo que equivale a“de
eternidad a eternidad” o “sin principio ni fin” como se traduce en algunas versiones) y en Génesis 21:33 donde EI Olam, €
Dios Eterno, viene de unaexpresion original que significa“el Dios de la eternidad”.

3. Interrogante. ¢QuE relacion tiene Dios con la sucesién de los eventos? Como Ser eterno El ve € pasado y el futuro tan

claramente como €l presente; ademés, El debe verlos con lainclusidn de la sucesidn de eventos, y sin embargo, El en nin-
guna manera se hallalimitado por esa sucesion. Unailustracion de esto se halla en la escena celestial de Apocalipsis 6:9—
11, donde el Sefior contesta la pregunta de los martires en cuanto al tiempo que pasaria antes que ellos fueran vindicados,

diciéndoles que esperaran hasta que ciertos eventos sucedieran en latierra.

4. Una consecuencia. Una consecuencia consoladora de la éernidad de Dios es la certidumbre de que Dios nunca ha dgja-
do, ni degjara jamés de existir; por o tanto, Su control providencial que sustenta todas las cosas y todos los eventos esta4
garantizado.

C. Infinitud

1. El significado. Lainfinitud significa que Dios no tiene linderos ni limites. Ni & universo ni los limites del tiempo-
espacio o limitan a El en forma alguna. Pero ello no significa que El esté en alguna manera esparcido por todo €l universo,
una parte aqui y otraalla “Lainfinitud de Dios se tiene que concebir como intensiva en vez de extensiva’ (Berkhof, Teo-
logia Sistematica, [Editorial TELL]).

2. La Escritura. Slomén reconoci6 lainfinitud de Dios en la dedicacion del templo (1 Reyes 8:27), y Pablo usd este atri-
buto de Dios para argumentar contra las deidades fal sas de |os atenienses (Hechos 17:24-28).

Observacion. Algunas veces a este atributo se le denomina inmensidad. Este difiere de laomnipresencia en que enfatizala
transcendencia de Dios (porque El no estalimitado por € espacio), mientras que la omnipresencia tiene que ver con la
inmanencia de Dios (porque El esta presente en todas partes).

D. Inmutabilidad

1. El significado. Lainmutabilidad significaque Dios esinalterable y por ello no cambia. Esto no quiere decir que El esté
inmovil o inactivo, sino que El nunca es inconsecuente o sujeto a proceso de crecimiento o desarrollo.

2. La Escritura. Malaguias 3:6 y Santiago 1:17. Note en €l primer versiculo que Su inmutabilidad garantiza la preservacion
de Isragl.

3. Problema. Si Dios esinmutable, ;como puede decirse que El se arrepiente? (Génesis 6:6; Jonés 3:10). Si hubo realmente
un cambio en Dios mismo, entonces El 0 no esinmutable 0 no es soberano o ninguna de las dos cosas. La mayoria entien-
de que estos versiculos emplean antropomorfismo; i.e., que interpretan en términos humanos o que no es humano. En la
progresivarevelacion del plan de Dios parece haber cambio. No obstante, esto puede decirse Unicamente desde el punto de
vista humano, porque su plan eterno esinmutable como lo es El mismo.

Sin embargo, puede simplemente significar que Dios sintio tristeza o pesar, lo cual elimina cualquier concepto de
cambio.
4. Las consecuencias con relacion a Dios. *Si la autoexistencia cambiara, se convertiria en una existencia dependiente; la
eternidad se convertiria en tiempo; la perfeccion en imperfeccion; y por lo tanto Dios dejaria de ser Dios’ (Gordon Clark,
“Attributes, the Divine,” Baker’s Dictionary of Theology [Grand Rapids: Baker, 1960], pp. 78-9). Lainmutabilidad nos
asegura gque ninguna de las perfecciones de Dios cambia.
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5. Las consecuencias con relacion a nosotros. Lainmutabilidad nos ofrece el consuelo y la seguridad de que las promesas
de Dios nuncafallaran (Malaguias 3:6; 2 Timoteo 2:13). Lainmutabilidad nos recuerda que laactitud de Dios hacia el
pecado, por ejemplo, no cambia. Por lo tanto, a Dios nunca se puede engatusar o comprometer para que cambie.
E. Justicia
1. El significado. Aunque relacionada ala santidad, lajusticia es, sin embargo, un atributo distinto de Dios. La santidad
tiene que ver con la separacion de Dios; lajusticia con Su rectitud. Lajusticia tiene que ver con ley, moralidad y rectitud.
Con relacion a Si mismo, Dios esjusto; i.e., no hay ley, en Su propio ser u obrar, que sea violada por algo que hayaen Su
propia naturaleza. Con relacién a Sus criaturas El también es justo; i.e., no hay accién Suya que viole cédigo alguno de
moralidad o rectitud. Algunas veces estos dos aspectos de |a justicia se denominan absolutos (en relacién con Si mismo) y
relativos (en rel acion con Su creacion).

2. La Escritura. Lajusticia absoluta de Dios se declaraen el Salmo 11:7: “Porque Jehova es justo” (véase también Daniel
9:7). David declar6 también su justiciarelativa (Salmo 19:9; véase también Hechos 17:31).

F. Libertad
El significado. Lalibertad en lo que serefiere a Dios significa que El es independiente de Sus criaturas y de Su creacion.

2. La Escritura. Cuando |saias |e pregunt6 al pueblo quién habia aconsegado, ensefiado o instruido a Sefior en ago, €
esperaba que su respuesta fuera: “Nadi€”, porque Dios eslibre; i.e., independiente de sus criaturas (Isaias 40:13-14).

3. Interrogante. S Dios eslibre, ¢estd El en alguna forma limitado? Usualmente la respuesta afirma que El esta limitado
Unicamente por Su propia naturaleza; e.g. Su santidad le restringe de pecar. Pero ¢cémo podemos aun usar |a palabra res-
triccion a tratarse de la perfeccion? No puede haber restricciones en la perfeccion.

Una aplicacion. Siendo libre, Dios no esta obligado hacia nosotros en manera alguna a menos que elija El mismo iniciar
unaobligacion. No tiene que hacer algo por nosotros a menos que El mismo elija hacerlo. Por lo tanto no podemos situarlo
en la posicién de deudor nuestro.

G. Omnipotencia

El significado. Laomnipotencia significa que Dios es todopoderoso y capaz de hacer cualquier cosa consecuente con Su
propia naturaleza. En la actualidad El no ha escogido hacer alin todas | as cosas que fuesen consecuentes consigo mismo,
por razones que definitivamente sdlo El conoce.

2. La Escritura. Lapalabra“ Todopoderoso” se usa solamente para Dios en laBiblia, enlacua se hallacincuentay seis
veces, y eslabase para el concepto de laomnipotencia. Dios serevel6 a Si mismo como e Todopoderoso a Abraham
(Génesis 17:1), aMoisés (Exodo 6:3), a creyentes (2 Corintios 6:18), y varias veces a Juan en el Apocalipsis (1:8; 19:6).

3. Una pregunta. ¢Tiene la omnipotencia algunas limitaciones? Larespuesta es si, y en dos éreas: limitaciones naturales y
limitaciones autoimpuestas. Las limitaciones naturales incluyen las cosas que Dios no puede hacer porque son contrarias a
Su naturaleza. El no puede mentir (Tito 1:2), El no puede ser tentado a pecar (Santiago 1:13), El no se puede negar a Si
mismo (2 Timoteo 2:13). Las limitaciones autoimpuestas son esas cosas que El ha decidido no incluir en Su plan aunque
pudieran haber sido incluidas por no ser contrarias a Su haturaleza. El no escogié escatimar a Su Hijo; El no escogio salvar
atodas las personas; El no eligié atodas las naciones en los tiempos del Antiguo Testamento; El no eligié a Esal; El no
escogio librar de la muerte a Jacobo (Hechos 12:2). Aunque El pudiera haber hecho todas estas cosas sin ser inconsecuente
con laomnipotencia, El no escogio6 hacerlo asi en Su plan.

Preguntas como: ¢Puede Dios hacer que dos més dos sume seis?, no implican alguna deficiencia en Su omnipotencia.
Esa pregunta particular estd en el campo de la matematica, no del poder. Uno pudiera igualmente preguntar si una explo-
sion nuclear pudiera hacer que dos més dos sumara seis. Y masimportante aun, Dios nunca puede hacer que el mal sea el
bien.
4. Consecuencias. En €l pasado, el poder de Dios se vio en la creacion (Salmo 33:9), en la preservacién de todas las cosas
(Hebreos 1:3), y en laliberacion de Israel de Egipto (Salmo 114). Pero la demostracion mas grande de Su poder fue la
resurreccion de Cristo de entre los muertos (2 Corintios 13:4). Para el creyente, el poder de Dios se relaciona con el Evan-
gelio (Romanos 1:16), con su seguridad (1 Pedro 1:5), con su esperanza de una resurreccion corporal (1 Corintios 6:14), y
con lavida diaria (Efesios 1:9).

H. Omnipresencia
El significado. Laomnipresencia significa que Dios esta presente siempre en todos los lugares con la totalidad de Su ser.

2. La Escritura. En el Salmo 139:7-11, David preguntaque si hay algin lugar donde uno puede escapar de la presencia de
Dios. Su respuesta es no, porque Su omnipresencia no esté limitada por el espacio (v. 8), no se arredra por lavelocidad (v.
9), y no es afectada por la oscuridad (vv. 11-12).

3. Algunas distinciones. Como se afirma en la definicidn, la omnipresencia no significa que el ser de Dios esté difundido

por todo el universo como si una parte de El estuvieraaqui y otraalla Todo Su ser estd en todo lugar, y la presencia del
Sefior dentro de cada creyente sirve como buena ilustracion de esto.

Laomnipresencia no significa que lainmediatez de Su presencia no varie; pues si sucede. Su presencia sobre Su trono
(Apocalipsis 4:2), en el templo de Salomdn (2 Cronicas 7:2), 0 en el creyente (Galatas 2:20) ciertamente difiereen suin-
mediatez de Su presencia en €l lago de fuego (Apocalipsis 14:10). Aunque en el lago de fuego |as personas estarén separa
das de la presenciadel rostro de Dios (2 Tesa onicenses 1:9, prosopon), €llos nunca estaran separados de Aquel que es



18

omnipresente (Apocalipsis 14:10, enopion). Obviamente no hay presencia de comunion (pues El volvera Su rostro de los
malvados en € lago de fuego) como existe cuando El habita dentro de |os creyentes.

Laomnipresenciadifiere del panteismo, que afirma que el universo es Dios. El concepto fue expresado por primera
vez por € deistainglés John Toland (1670-1722) en 1705, cuando él ensefi6 que “Dios es la mente o almadel universo”.
Esta herejia no hace distincion entre el Creador y 1o creado, distincion que se ensefia en €l primer versiculo de la Biblia.

La omnipresencia también difiere del panteismo como lo emplean los tedlogos de proceso para decir que el ser de
Dios penetra el universo entero pero aun no es agotado por el universo. Laomnipresencia si significa que Dios esta presen-
te en todo lugar, pero no difundido por todo o penetrando el universo. Ademés, Dios no estd en desarrollo como ensefia la
teologia de proceso.

4. Algunas consecuencias. Nadie puede escaparse de la presencia de Dios. Esto advierte alos no creyentes y consuela alos
creyentes, los cuales, porgue Dios es omnipresente, pueden experimentar Su presencia en cada circunstanciade lavida.

1. Omnisciencia

1. El significado. La omnisciencia significa que Dios sabe todas |as cosas, las reales y las posibles, todas por igua y sin
tener que esforzarse. A. W. Tozer escribio:

Dios conoce instantaneamente y sin esfuerzo alguno cada cosay todas las cosas, cada mente y todas las men-
tes, cada espiritu y todos los espiritus, cada existencia y todas las existencias, cada pluralidad y todas |as plurali-
dades, cadaley y todas las leyes, todas | as relaciones, todas |as causas, todos los pensamientos, todos los miste-
rios, todo enigma, todo sentimiento, todos |os deseos, cada secreto no declarado, todos los tronos y dominios, to-
das |as personalidades, todas las cosas visibles y invisibles en el cielo y en latierra, movimiento, espacio, tiempo,
vida, muerte, €l bien, el mal, el cielo, y € infierno.

Porque Dios conoce todas |as cosas perfectamente, El no conoce alguna cosa mejor que otra, sino que las co-
noce atodas por igual. El nunca descubre nada, nunca se sorprende, nunca se asombra. Nunca se siente intrigado
tocante alguna cosa, ni busca informacion o hace preguntas (excepto cuando esta tratando de atraer alos hombres
para el propio bienestar de ellos). (A. W. Tozer, The Knowledge of the Holy, [N. Y .: Harper, 1978], pp. 62-3).

2. La Escritura. Dios conoce todas Sus obras desde € principio (Hechos 15:18). El enumera’y nombralas estrellas (Salmo
147:4). Nuestro Sefior manifestd la omnisciencia cuando declar6 1o que hubiera ocurrido en Tiro y Sidon (Mateo 11:21).
Dios conoce todo o referente a nuestras vidas antes que naciéramos (Salmo 139:16).

3. Aplicaciones. (8) Laomniscienciay la seguridad. Nada puede descubrirse jamés en la vida de un creyente que sorprenda
aDiosy sea causa para que El lo deseche. “Ningun chismoso pudierainformar acerca de nosotros, ninguin enemigo pudiera
hacer que una acusacion se mantenga; ningun pecado secreto pudiera descubrirse para avergonzarnos y revelar nuestro
pasado; ninguna debilidad insospechada en nuestro caracter pudiera salir alaluz para apartar a Dios de nosotros; puesto
gue El nos conocid perfectamente antes que nosotros 1o conociéramos a El, y nos Ilamé hacia Si mismo en el pleno cono-
cimiento de todo lo que estaba contra nosotros’ (Tozer, p. 63).

(b) Laomniscienciay la sensibilidad. Cada advertencia que Dios da proviene de un Ser omnisciente, asi que debemos

ser sumamente sensibles a ellas. Sus advertencias no se basan en meras suposiciones de |o que pudiera ocurrir. El tiene
conaocimiento.

(c) Laomniscienciay €l consuelo. Cuando nos enfrentamos con esas circunstancias inexplicables en lavida, invaria-
blemente buscamos refugio y hallamos consuelo en la omnisciencia de Dios. El no sélo conoce o que realmente ocurrio,
sino que también sabe lo que pudiera haber ocurrido. El siempre sabe €l bien y la gloria que resultaran alalarga de los
eventos que nosotros no podemos comprender.

(d) Laomniscienciay la sobriedad. La sobriedad debe caracterizarnos atodos a darnos cuenta de que tenemos que
comparecer delante de un Dios que todo lo sabe (Hebreos 4:13).

J. Santidad

1. El significado. Usualmente definida en su aspecto negativo y con relacion aunanormarelativa, no absoluta, la santidad
en laBiblia significa separacion de todo lo que es comun o inmundo. Con respecto a Dios, la santidad significa no solo que
El esté separado de todo lo que es sucio y malo, sino también que El es positivamente puro, y asi distinto de todos los de-
mas.

Una anal ogia pudiera ayudar a entender este concepto. ¢Qué significa estar saludable? Es la ausencia de la enferme-

dad, pero también una positiva infusion de energia. La santidad es la ausenciadel mal y la presenciadel bien positivo. En
Dios, Su santidad es una pureza de esenciay naturaleza tanto como de voluntad y accion.

2. La Escritura. Lasantidad es €l atributo de Dios por e cual El quiso que especialmente se le conociera en los tiempos del
Antiguo Testamento (Levitico 11:44; Josué 24:19; Salmo 99:3, 5, 9; Isaias 40:25; Habacuc 1:12). En el Nuevo Testamento
aparece en declaraciones directas (Juan 17:11; 1 Pedro 1:15), en atribuciones de alabanza (Apocalipsis 4:8), y en lafigura
de Dios como luz (1 Juan 1.5).

3. Aplicaciones. La santidad absoluta e innata de Dios significa que los pecadores tienen que estar separados de El a menos
gue se pueda encontrar una manera de constituirlos en santos. Y esa manera ha sido provista en los méritos de Jesucristo.

Una perspectiva correcta de la santidad de Dios debiera producir en €l creyente conciencia de su propio pecado (Isaias
6:3, 5; Lucas 5:8).
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Lasantidad de Dios congtituye la norma para laviday conducta del creyente (1 Juan 1:7). Esto debe de ponerlefina
todas las discusiones, muchas veces insensatas, sobre 1o que esy lo que no es permitido en lavida cristiana. La conducta
propia puede ser probada con la siguiente simple pregunta: ¢Es santa? Esta eslanormadel creyente. Aunque é no siempre
Ilega a esa medida, nuncala puede comprometer.

K. Simplicidad

1. El significado. El atributo de la simplicidad significa que Dios no es un ser compuesto o con mezclas. Esto tiene que ver
con Su esencia, de modo que no contradice en manera alguna larevelacion de la Trinidad. Pero este atributo también nos
recuerda que cuando consideramos a Dios como un Ser Triuno, El no es divisible o compuesto de partes o de sustancias
mdltiples.

2. La Escritura. “Dios es Espiritu” (Juan 4:24). En contraste, por gjemplo, los seres humanos son espiritu y materia. Enla
encarnacion, por supuesto, nuestro Sefior se hizo carne, pero la deidad del Dios-hombre fue siempre y solamente Espiritu.

3. Consecuencias. Lasimplicidad de Dios subraya Su autoexistencia (porque no hubo ninguna causa previa paraformar un
ser compuesto), nos asegura que Dios jamds sera otra cosa que Espiritu, y nos permite adorarlo en espiritu; i.e., no en ma-
neras materiales.

L. Soberania

1. El significado. Lapaabra significaprincipa, jefe, supremo. Habla primero de posicion (Dioses el Ser principal en el
universo), después, de poder (Dios es supremo en poder en el universo). Como gjerce El ese poder estarevelado en las
Escrituras. Un soberano pudiera ser un dictador (Dios no lo es), o un soberano pudiera abdicar el uso de sus poderes (Dios
no lo ha hecho). Finalmente Dios esta en completo control de todas las cosas, aunque El puede decidir que ciertos eventos
ocurran de acuerdo alas leyes naturales que El mismo ha ordenado.

2. La Escritura. Dios tiene un plan (Hechos 15:18) que lo incluyetodo (Efesios 1:11), e cual El controla (Salmo 135:6),
queincluye el mal, pero no lo involucraaEl en el mal (Proverbios 16:4), y que definitivamente es para |a alabanza de Su
gloria (Efesios 1:14).

3. El problema. La soberania de Dios parece contradecir lalibertad o |aresponsabilidad real del hombre. Pero aunque
parezca que lo hace, la perfeccidn de la soberania se ensefia claramente en las Escrituras; por |o tanto no puede negarse por
€l hecho de que nosotros no podamos reconciliarla con lalibertad o laresponsabilidad. Ademés, si Dios es soberano, ¢co-
mo puede estar la creacién tan llenadel mal?

El hombre fue creado con libertad genuina, pero el gercicio de esalibertad en rebelidn contra Dios introdujo el pecado
en laraza humana. Aunque Dios fue el Disefiador del plan, El no participd en manera alguna en la comision del mal, ya
fueraen el papel de Satanés originalmente o de Adan subsecuentemente. Aunque Dios odia €l pecado, por razones que no
nos han sido reveladas, € pecado esta presente por Su permision. El pecado tenia que estar dentro del plan eterno de Dios
(si no Dios no seria soberano) en alguna formaen la cual El no es el autor del mismo (si no Dios no seria santo).

L a soberaniallibertad forma una antinomia (“una contradiccion entre dos principios de igual valor o entre dos inferen-
cias correctamente extraidas de tales principios’). Las antinomias en la Biblia, sin embargo, consisten solamente de con-
tradicciones aparentes, no definitivas. Uno puede aceptar | as verdades de una antonomiay vivir con ellas, aceptando por fe
lo que no puede reconciliarse; 0 uno puede tratar de armonizar las contradicciones aparentes en una antinomia, lo cual
inevitablemente conduce a sobreenfatizar una verdad hastala negligencia o aun la negacion de la otra. La soberania no
debe eliminar €l libre albedrio, y €l libre albedrio nunca debe de diluir la soberania.

M. Unidad

1. El significado. Launidad significaque hay solamente un Dios, €l cual esindivisible.

2. La Escritura. Launidad de Dios fue una revelacion importante en el Antiguo Testamento, €l epitome de la cual estden
€l celebrado Shema (de la primera palabra, “Oye”, en Deuteronomio 6:4). El versiculo se puede traducir en varias maneras:
“El Sefior es nuestro Dios, el Sefior esuno”, lo cua enfatizala unidad de Dios; 0 “El Sefior es nuestro Dios, € Sefior solo”,
lo cua acenttialasingularidad de Dios en contraste con los dioses de los paganos. El Nuevo Testamento, aun con su reve-
lacion clarade la Trinidad, afirmala unidad de Dios (Efesios 4:6; 1 Corintios 8:6; 1 Timoteo 2:5). Esto significaque las
personas de la Trinidad no son esencias separadas dentro de la esencia divina Unica. Dios es uno en nimero y en singulari-
dad.

Un pensamiento importante concluyente acerca de | as perfecciones de Dios. Estas describen a Unico Dios verdadero
gue existe. El hombre crea sus propios dioses falsos, alos cuales él puede manipular y controlar. Los cristianos agunas
veces inventan un concepto pervertido o deficiente de Dios por la misma razén —para poder manipularlo aEl o para no
tener que enfrentarse con el verdadero y viviente Dios. Pero el Gnico Diosrea que existe es aquel que se revela primor-
diamente en laBibliay se revela por estos atributos o perfecciones de Su ser. El poder conocer a este Dios verdadero y
viviente requiere el milagro de larevelacién misericordiosa de Si mismo. El caminar en adoracion con ese Dios viviente y
verdadero es € privilegio de todos los que |e conocen.

N. Verdad

1. El significado. Laverdad significa“armonia con lo que se representa’, e incluye las ideas de veracidad, fidelidad, y
consecuencia. Decir que Dios es verdadero es decir, en el sentido més extenso, que es consecuente consigo mismo, que es
todo lo que El debe ser, que se harevelado como verdaderamente es, y que El y Su revel acién son completamente confia-
bles.
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2. La Escritura. Dios es el Unico Dios verdadero (Juan 17:3), y por lo tanto no puede mentir (Tito 1:2), y siempre es con-
fiable (Romanos 3:4; Hebreos 6:18).

3. Las consecuencias. Porque Dios es verdadero, El no puede hacer nada inconsecuente consigo mismo. Sus promesas
nunca se pueden romper o quedarse sin cumplir (véase 2 Timoteo 2:13), y laBiblia, que es Su Palabra, tiene también que
ser infaliblemente verdadera.
CAPITULO7
LOS NOMBRES DE DIOS

Los muchos nombres de Dios en las Escrituras proveen revelacién adicional de Su caracter. Estos no son meros titulos
conferidos por |os seres humanos sino, en su mayor parte, Sus propias descripciones de Si mismo. Como tales, éstos reve-
lan aspectos de Su carécter.

Aun cuando no se usa un nombre particular, lafrase “el nombre del Sefior” revela algo de Su carécter. Invocar el
nombre del Sefior era adorarlo a El (Génesis 21:33). Tomar Su nombre en vano era deshonrarlo a El (Exodo 20:7). No
seguir los requisitos de la Ley constituye una profanacién de Su nombre (Levitico 22:2, 32). Los sacerdotes realizaban su
servicio en el nhombre del Sefior (Deuteronomio 21:5). Su nombre garantizaba la preservacion de la nacion (1 Samuel
12:22).

I. ELOHIM
A. El uso

El término elohim, en € sentido general de deidad, se halla cerca de 2.570 veces en el Antiguo Testamento. Cerca de 2.310
veces es el nhombre que se da a Dios verdadero. Se encuentra por primeravez en el primer versiculo delaBiblia. Se usa
con referencia a deidades falsas en Génesis 35:2, 4; Exodo 12:12; 18:11; 23:24.

B. El signiricado

El significado de elohim depende de su derivacion. Algunos entienden que proviene de unaraiz que significatemor y su-
giere que la Deidad debe temerse, reverenciarse, o adorarse. Otros la hacen remontar a una raiz que significa fuerte, lo cual
indica una Deidad de gran poder. La evidencia, aunque no conclusiva, parece sefiadar ala derivacion posterior, significan-
do, en € caso del Dios verdadero, que El es el Fuerte, €l Lider poderoso, la suprema Deidad.

C. La forma plural

Elohim, unaformaplural, es peculiar a Antiguo Testamento y no aparece en alguna otra lengua semita. Generamente
hablando, hay tres puntos de vista en cuanto a significado de estaformaplural.

1. Es un plural politeista; i.e., la palabratenia un sentido politeista originalmente, y solamente después adquirié un sentido
singular. Sin embargo, €l monoteismo del Antiguo Testamento fue revelado, y no se desarroll6 del politeismo.

2. Es un plural trinitario; i.e., €l Dios Triuno se ve, 0 alo menos se sugiere, en €l uso de esta forma plural. Pero, como
veremos en el proximo capitulo, parallegar a esta conclusion se necesitaleer larevelacion del Nuevo Testamento hacia
atras, haciael Antiguo Testamento. El plural puede que permita larevelacion subsecuente de la Trinidad, pero esto es muy
diferente de decir que € plural indicala Triunidad.

3. Es un plural mayestatico. Esto lo confirmael hecho de que el sustantivo se usa siempre con formas verbales, adjetivos y
pronombres en singular. Este plural de majestad denota la grandeza y supremaciailimitadas de Dios.

D. Las conexiones de este nombre

Si este nombre de Dios significa el Fuertey se hallaen un plural mayestético, uno esperaria que fuese usado con relacion a
Su grandeza 'y Sus hechos poderosos.

1. Con relacion a Su soberania. Elohim se usa para describirlo a El como € “Dios detodalatierra’ (Isaias 54:5), €l “Dios

detodacarne” (Jeremias 32:27), €l “Diosde los cielos’ (Nehemias 2:4), y el “Dios de dioses, y Sefior de sefiores’ (Deute-
ronomio 10:17).

2. Con relacion a Su obra de creacion. El esel Elohim que cred todas las cosas (Génesis 1:1; |saias 45:18; Jonas 1:9).

3. Con relacién a Su juicio (Salmo 50:6; 58:11).

4. Con relacién a Sus obras poderosas a favor de Israel (Deuteronomio 5:23; 8:15; Salmo 78:70).

E. Los nombres compuestos

1. El-Shaddai. Aungue no es cierta la derivacion de esta palabra, |a mas aceptada es que shaddai se relaciona con una pal a-
bra acadia que significa“montafia’. Por lo tanto, este nombre de Dios |o presenta como € Poderoso erguido sobre una
montafia. Fue el nombre con el cual Dios se dio a conocer alos patriarcas para dar consuelo y confirmacion de Su pacto
con Abraham (Génesis 17:1; 28:3; 35:11; Exodo 6:3; véase también Salmo 91:1-2). Este nombre también se usa a menudo
en conexion con e castigo del pueblo de Dios (Rut 1:20-21).

2. El-Elién. Este nombre, “el Dios Altismo” enfatiza el poder, la soberania, y la supremacia de Dios. Se usd por primera
vez por Melquisedec cuando bendijo a Abraham (Génesis 14:19); aunque si Isaias 14:14 relata €l intento de Satanas de
usurpar la supremacia de Dios, esto indicaria un uso anterior. Después de estas apariciones primitivas, su uso se retira hasta
cercade 1000 A.C., cuando aparece de nuevo en laliteratura poéticay del exilio (Salmo 9:2; Danidl 7:18, 22, 25, 27).
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EI-Olam. Este nombre significa“El Dios Eterno”, de unaforma original que significaba “El Dios de laeternidad” (Génesis
21:33). Enfatiza el hecho de que Dios esinmutabl e (Salmo 100:5; 103:17) y serefiere a Su fuerzainagotable (Isaias
40:28).
4. El-Roi, “El Dios que ve' (Génesis 16:13). Hagar llam6 a Dios por este nombre cuando El le hablé a ella antes del naci-
miento de Ismael.

II. YAHVEH

El segundo nombre bésico para Dios es €l personal, YHVH, el Sefior, 0 Yahveh. Es el nombre que se usa con mas frecuen-
cia, hallandose cerca de 5.321 veces en d Antiguo Testamento.
A. El origen de la palabra
El nombre aparentemente proviene de laraiz hawa que significa existencia (como del tronco de un arbol donde cae, Ecle-
siastés 11:3) o desarrollo (como en Nehemias 6:6). Quizés las dos ideas se pueden combinar en el significado del nombre
de Dios, diciendo que lo denota a El como € activo y que tiene existencia propia.
B. La revelacion del nombre

Este nombre fue usado por Eva (Génesis 4:1), € pueblo en los dias de Set (v. 26), y por Noé (9:26), y Abraham (12:8;
15:2, 8). Pero fueaMoisés aquien sele revel6 € significado profundo de este nombre. Dios dijo que aungue El se habia
aparecido alos patriarcas no fue conocido por ellos por Su nombre Yahveh (Exodo 6:3). El significado no fue conocido en
su sentido pleno y mas profundo. Esta revelacién le vino a Moisés en la zarza ardiente cuando Dios se identificd a St mis-
mo como “YO SOY EL QUE SOY” (Exodo 3:14), siendo laidea principal la de que Dios estaba presente con el pueblo de
Isradl.

C. La santidad del nombre

Puesto que Yahveh era el nombre persona de Dios por €l cual El se dio aconocer alsrael, en los tiempos posexilicos se
empez6 a considerar tan sagrado que no se pronunciaba. Era sustituido generalmente por €l término Adonai, y paralos
siglos sexto-séptimo A.D. las vocales de Adonai se combinaron con las consonantes YHVH pararecordarle al lector dela
sinagoga que debia pronunciar €l nombre sagrado como Adonai. De aqui vino la palabra artificial Jehovd. Pero todo esto
subraya lareverencia con la cual se estimaba este nombre.

D. El significado del nombre

Parece que se incluyen varias facetas en la significacion del nombre Yahveh.

1. Enfatiza la autoexistencia inmutable de Dios. Esto se puede respaldar por la etimologia de lapalabray €l uso que hizo el
Sefior del versiculo 14 en Juan 8:58 para establecer €l alegato de Su existencia eterna absol uta.

2. Asegura la presencia de Dios con Su pueblo. \V éase Exodo 3:12.

3. Se relaciona con el poder de Dios a favor de Su pueblo y de su fidelidad al pacto que hizo con ellos, lo cual fue ilustra-
do y confirmado por Su obra al liberarlos de Egipto (6:6).

E. Combinaciones con el nombre

1. Yahveh-Jireh, " Jehoy& proveera’ (Génesis 22:14). Después que €l dngel del Sefior sefial 6 un carnero para usarse como
sustituto de Isaac, Abraham llamo6 a lugar, “El Sefior proveerd’.

2. Yahveh-Nissi, “ Jehovami bandera” (Exodo 17:15). Después de la derrota de los amal ecitas, Moisés edificé un atar y lo
Ilam6 Yahveh-Nissi.

3. Yahveh-Shalom, “ Jehova es paz” (Jueces 6:24).

4. Yahveh-Sabaot. “ Jehova de los gjércitos’ (1 Samuel 1:3). Esta es unafigura militar que presenta a Yahveh como €l Co-
mandante de |os gjércitos angélicos del cielo tanto como de los gjércitos de Israel (1 Samuel 17:45). El titulo revelala

soberania y omnipotencia de Dios y fue usado a menudo por los profetas (Isaias y Jeremias) pararecordarle a pueblo du-
rante tiempos de crisis nacional que Dios era su Lider y Protector.

5. Yahveh-Maccaddeshcem, " Jehova que os santifica’ (Exodo 31:13).

6. Yahveh-Raah, “ Jehova es mi pastor” (Salmo 23:1).

7. Yahveh- Tsidkenu, “ Jehovajusticia nuestra’ (Jeremias 23:6).

8. Jahveh-Shamma, “ Jehovaesta ali” (Ezequiel 48:35).

9. Yahveh-Elohim-Israel; “ Jehova, €l Dios de Israg” (Jueces 5:3; Isaias 17:6).

Hablando estrictamente, estos compuestos no son nombres adicionales de Dios, sino designaciones o titulos que mu-

chas veces surgian de eventos conmemorativos. No obstante, €llos si revelan aspectos adicionales del caracter de Dios.
III. ADONAI

Como Elohim, Adonai s un plural mayestatico. El singular significa sefior, amo, duefio (Génesis 19:2; 40:1; 1 Samuel
1:15). Se usa, como se pudiera esperar, de larelacidn entre hombres (como amo y esclavo, Exodo 21:1-6). Cuando se usa
de larelacion de Dios con los hombres comunica laidea de Su autoridad absoluta. Josué reconoci¢ la autoridad del Capitén
del giército de Jehova (Josué 5:14), y también | saias se sometio ala autoridad del Sefior, su Amo (Isaias 6:8-11). El equi-
valente del Nuevo Testamento es kyrios, “ sefior”.

IV. DIOS (THEOS)
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A. Uso
Theos es una de las designaciones mas frecuentes para Dios en el Nuevo Testamento y la traduccién més comin en la
Septuaginta para Elohim. Casi siempre se refiere a Unico Dios verdadero, aunque algunas veces se aplica alos dioses del
paganismo en las palabras que se citan de |os paganos o de cristianos al repudiar estos dioses falsos (Hechos 12:22; 14:11;
17:23; 19:26-27; 1 Corintios 8:5; 2 Tesalonicenses 2:4). También se refiere a diablo (2 Corintios 4:4) y ala sensualidad
(Filipenses 3:19). Mé&s importante aun, a Jesucristo se le designa como theos (aunque agunos de los pasajes se discuten.
Notese Romanos 9:5; Juan 1:1, 18; 20:28; y Tito 2:13).
B. Ensefianza
Los usos de |la palabra revelan varias verdades del Dios verdadero.
1. Es es el unico Dios verdadero. (Mateo 23:9; Romanos 3:30; 1 Corintios 8:4, 6: Gl atas 3:20; 1 Timoteo 2:5; Santiago
2:19). Esta verdad fundamental del judaismo, la unidad de Dios, fue afirmada por Cristo y laiglesia primitiva.
2. El es unico. El esel Unico Dios (1 Timoteo 1:17), €l Unico Dios verdadero (Juan 17:3, €l Unico santo (Apocalipsis 15:4),
€l Unico sabio (Romanos 16:27). Por lo tanto, los creyentes no pueden tener otros dioses a la par del Unico Dios verdadero
(Mateo 6:24).
3. El es transcendente. Dios es €l Creador, Sustentador y Dios del universo y Planeador de las edades (Hechos 17:24;
Hebreos 3:4; Apocalipsis 10:6).
4. El es Salvador. (1 Timoteo 1:1; 2:3; 4:10; Tito 1:3; 2:13; 3:4). El mand6 a Su Hijo aser € Redentor (Juan 3:16) y lo
entrego ala muerte por nosotros (Romanos 8:32).
C. Cristo como Dios
A Cristo, €l Hijo de Dios, selellamaDios en varios textos del Nuevo Testamento.
1. En Juan. La ensefianza de Juan incluye |os siguientes pasajes. Juan 1:1, 18, donde algunos manuscritos leen “el unigéni-
to Dios’, y esavariacién singular puede considerarse como base para aceptar su autenticidad; 20:28, donde Tomés usd los
términos kurios y theos acerca de Jesus, y 1 Juan 5:20.
2. En Pablo. En los escritos de Pablo, Tito 2:13 parece ser la designacién mas clara de Cristo como Dios, dado que Roma-
nos 9:5 es disputado por algunos. Sin embargo, es linguisticamente propio y contextual mente preferible atribuirle la frase
“Dios bendito para siempre” a Cristo.

V. SENOR (KYRIOS)
A. Uso
Lamayoriade las 717 veces que se emplea kyrios en el Nuevo Testamento son por Lucas (210) y Pablo (275), puesto que
ellos escribieron a pueblo de la culturay lengua griegas.
B. Significado

La palabra enfatiza autoridad y supremacia. Puede significar sefior (Juan 4:11), duefio (Lucas 19:33), amo (Colosenses
3:22), o referirse alos idolos (1 Corintios 8:5) 0 a esposo (1 Pedro 3:6). Cuando se habla de Dios como kyrios, “expresa
particularmente Su posicion como Creador, Su poder revelado en la historia, y Su dominio justo sobre €l universo” (H.
Bietenhard, “Lord”, The New International Dictionary of New Testament Theology, Colin Brown, ed. [Grand Rapids: Zon-
dervan, 1976], 2:514).

C. Cristo como kyrios

Durante Su vidaterrenal se dirigian a Jeslis como Sefior, con €l sentido de Rabi o Sefior (Mateo 8:6). Tomas le atribuy6
deidad total cuando declar6: “jSefior mio y Dios mio!” (Juan 20:28). Laresurreccion y exaltacion de Cristo o situaron
como €l Sefior del universo (Hechos 2:36; Filipenses 2:11). Pero “para un cristiano primitivo acostumbrado aleer el Anti-
guo Testamento, la palabra * Sefior’, cuando se aplicaba a Jesus, sugeriria Su identificacion con € Dios del Antiguo Testa
mento” (S.E. Johnson, “Lord Chris’, The Interpreter’s Dictionary of the Bible [New Y ork: Abingdon, 1976], 3:151). Esto
significa, con relacién a un versiculo como Romanos 10:9, que “cualquier judio que pablicamente confesara que Jesls de
Nazaret era‘ Sefior’, se entenderia que le estaba atribuyendo la naturaleza y atributos divinos a EI” (William G.T. Shedd,
Romans [New Y ork: Scribner, 1879], p. 318). Por lo tanto, laesencia de la fe cristiana era reconocer a Jesis de Nazaret
como € Yahveh del Antiguo Testamento.

VI. DUENO (DESPOTES)
A. Significado
Esta palabra llevaen si laidea de posesién, mientras que kyrios enfatizala autoridad y supremacia.
B. Uso
Simebn se dirige a Dios en oracién como Despot (Lucas 2:29), igualmente Pedro y |os que estaban con él (Hechos 4:24), y
también los mértiresen el cielo (Apocalipsis 6:10). Dos veces Cristo es [lamado Despot (2 Pedro 2:1; Judas 4).
VII. PADRE

Unade las revelaciones mas distintivas del Nuevo Testamento es la de Dios como el Padre de individuos. Mientras que la
palabra “Padre” se usa con referencia a Dios, solamente 15 veces en € Antiguo Testamento, ésta se halla con la misma
funcion 245 veces en € Nuevo. Como Padre, El le daa Sus hijos graciay paz (un saludo regular en las epistolas; e.g.,
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Efesios 1:2; 1 Tesalonicenses 1:1), buenas dadivas (Santiago 1:17), y aun mandamientos (2 Juan 4). Nosotros también nos
dirigimos a El como Padre en la oracién (Efesios 2:18; 1 Tesalonicenses 3:11).

Pararesumir: En laBiblia un nombre era més que una identificacidn; describiaaquien lo llevaba, muchas veces reve-
lando alguna caracteristica de la persona (Salmos 8:1, 9).

CAPITULO 8
LA TRIUNIDAD DE DIOS
Trinidad, por supuesto, no es una palabra biblica. Ni las son triunidad, trino, trinal, subsistencia, 0 esencia. Aun asi las
empleamos, y a menudo provechosamente, a tratar de expresar esta doctrina que esta tan llena de dificultades. Ademés,
esta doctrina no es explicitaen el Nuevo Testamento, aungue muchas veces se dice que esimplicitaen el Antiguo Testa-
mento y explicita en el Nuevo. Pero explicito significa“ caracterizado por plenay claraexpresién”, un cdificativo dificil de
aplicar aesta doctrina. Aun asi, ladoctrina proviene de las Escrituras, asi que es una ensefianza biblica.
I. LA CONTRIBUCION DEL ANTIGUO TESTAMENTO
Sinlugar adudas, el Antiguo Testamento enfatizala unidad de Dios. Sin embargo, hay sugerencias claras de que si hay
personas en la Deidad. Por o tanto, uno pudiera decir que el Antiguo Testamento contiene indicaciones que permiten la
revelacion posterior de latriunidad de Dios. ¢Cuéles son estas indicaciones?
A. La unidad de Dios
El celebrado Shema en Deuteronomio 6:4, que llegd a ser la confesién de fe basica del judaismo, ensefiala unidad de Dios.
Puede ser traducida “ El Sefior nuestro Dios es un Sefior”, o “El Sefior nuestro Dios, el Sefior esuno”, o “El Sefior nuestro
Dios, €l Sefior solamente”. Esta Ultima traduccion enfatiza la singularidad de Dios mas que la unidad, pero implicala uni-
dad por excluir a politeismo. Otros pasajes como Exodo 20:3; Deuteronomio 4:35; 32:29; Isaias 45:14; y 46:9 insisten en
laledltad de Israel @ Dios Unico.
B. Palabras en plural
Y a hemos sugerido que el nombre plural para Dios, Elohim, denota la grandeza 'y supremacia ilimitadas de Dios. Deducir
gue el nombre mismo indica pluralidad de personas, es cuestionable. Sin embargo, cuando Dios habla de Si mismo con
pronombres plurales (Génesis 1:26; 3:22; 11:7; |saias 6:8) y verbos plurales (Génesis 1:26; 11.7), si parece indicar distin-
ciones de personas, aungue solamente pluralidad, no Trinidad especificamente.
C. El Angel de Yahveh

Aunque esta designacion puede referirse a cualquiera de los angeles de Dios (1 Reyes 19:7; cf. v. 5), algunas veces se
menciona a este Angel como Dios, pero aun asi diferenciado de El (Génesis 16:7-13; 18:1-21; 19:1-28; Malaquias 3:1).
Esto indica distinciones personales dentro de la Deidad. Puesto que al Angel se lellamaDios, El dificilmente pudiera ser
un mero profeta, que actuaba en tiempos preproféticos como los profetas |o hicieron en tiempos posteriores (como sugiere
Edmond Jacob en Theology of the Old Testament [New Y ork: Harper & Row, 1958], pp. 75—7).

D. Distincién de personas
Algunos pasajes aparentemente distinguen personas dentro de la Deidad.
1. A Jehova se le distingue de Jehovda o de Dios (Génesis 19:24; Oseas 1:7).
2. Al Redentor (que tiene que ser divino) se le diferencia de Jehovd (Isalas 59:20).
3. Al Espiritu se le distingue de Jehova (Isaias 48:16; 59:21; 63:9-10). En estos versiculos el Espiritu es personal y activo.
E. La sabiduria de Dios (?)
Muchas teologias (Berkhof, Payne, Thiessen) ven la personificacion de la sabiduria en Proverbios 8:12—-31 como una alu-
sion aCristo, y, a ser asi, como unaindicacion de la existenciade laTrinidad en el Antiguo Testamento. Sin embargo,
parece que seria mejor ver en este pasaje, no una prefiguracién de Cristo, sino una descripcién del carécter eterno de la
sabiduria como un atributo de Dios (véase Louis Goldberg, “Wisdom”, Theological Wordbook of the Old Testament [Chi-
cago: Moody, 1980], 1:283).

¢Cémo hemos de evaluar la contribucion del Antiguo Testamento a esta doctrina? Berkhof concluye que hay una“cla-
raanticipacion” (Teologia Sistemdtica, p. 101) de larevelacién mas completa del Nuevo Testamento, pero su uso de la
palabra“clara’ pudiera constituir una exageracion. Més precisa es la conclusién de Payne de que € Antiguo Testamento
contiene “ sugerencias genuinas de las personas que componen la Deidad” (p. 166). También lo pudiéramos decir de esta
forma: La doctrina existe solamente en forma de semillaen el Antiguo Testamento. Se puede preguntar si, sin € pleno

desarrollo de ladoctrina en €l Nuevo Testamento, podriamos conocer valiéndonos solamente del Antiguo el significado de
esas semillas.

II. LA CONTRIBUCION DEL NUEVO TESTAMENTO

Aunque el Nuevo Testamento no contiene alguna declaracion explicita de la doctrina de la triunidad de Dios (puesto que 1
Juan 5:7 aparentemente no es parte del texto genuino de la Escritura), si contiene bastante evidencia. Esa evidencia yace a
lo largo de dos caminos. Uno insiste en que hay solamente un Dios, y €l otro presentaa Hombre Jesis y a Espiritu Santo,
gue ambos alegan ser Dios. El enfatizar la unidad mientras que se descuida €l aspecto trinitario, terminaen el unitarianis-
mo. El enfatizar el aspecto trinitario mientras que se descuida €l de la unidad, llevaa triteismo (como en el mormonismo).
El aceptar ambos aspectos, conduce ala doctrina de latriunidad de Dios.

A. Evidencia de la unidad
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Como el Antiguo, el Nuevo Testamento también insiste en que solamente hay un Dios verdadero. Pasgjes como 1 Corintios
8:4-6; Efesios 4:3-6; y Santiago 2:19 son claros.

B. Evidencia para el aspecto trino

1. El Padre se reconoce como Dios. Aqui no existe controversia alguna, y varios pasajes ensefian esto (Juan 6:27; 1 Pedro
1:2).

2. Jesucristo se reconoce como Dios. El mismo aleg6 tener atributos que solamente Dios posee, como la omnisciencia
(Mateo 9:4), omnipotencia (28:18), omnipresencia (v. 20). El hizo cosas que solamente Dios puede hacer (las personas de
Su dia reconocieron esto, aunque algunas veces renuentemente), como perdonar pecados (Marcos 2:1-12) y resucitar los
muertos (Juan 12:9). Ademés, el Nuevo Testamento atribuye a Cristo otras obras que solamente Dios puede hacer, como
sustentar todas las cosas (Colosenses 1:17), la creacion (Juan 1:3), y € juicio futuro de todos (5:27).

Laultimafrase de Juan 1:1 correlacionala Deidad completay verdadera con el Verbo (Cristo). Lamejor traduccién de
lafrasees“el Verbo eraDios’. Laexégesis estricta prohibe la traduccién de los Testigos de Jehova “ el Verbo eraun dios’.
Lapalabra“Dios’ notiene e articulo, pero si se fueraaentender como indefinido (“un dios’) esta seriala Unicavez en €l
evangelio de Juan que se usara esta forma, haciéndole sumamente improbable sobre bases gramati cal es que fuera indefini-
do aqui. Juan no pudiera haber escogido una forma mas precisa de expresar las verdades de que €l Verbo eraDiosy aun asi
distinto del Padre.

3. El Espiritu Santo se reconoce como Dios. A El sele llama Dios (Hechos 5:3-4), posee | os atributos que solamente Dios
tiene, como la omnisciencia (1 Corintios 2:10) y laomnipresencia (6:19), y regenera a las personas (Juan 3:5-6, 8), una
obra exclusiva de Dios.

C. Evidencia de la Triunidad
Mateo 28:19 hace la mejor declaracion de ambos, launidad y el aspecto trino, de asociar igualmente alas tres personasy

unirlas en un nombre singular. Otros pasgjes, como Mateo 3:16—17 y 2 Corintios 13:14, asocian iguamente a las tres per-
sonas, pero no contienen el fuerte énfasis sobre la unidad como lo hace Mateo 28:19.

III. ALGUNAS CONSIDERACIONES DE UNA
DEFINICION

No esféacil construir unadefinicion de la Trinidad. Algunas se hacen por declarar varias proposiciones. Otras yerran por la
parte de launidad o de lo trino. Una de las meores es lade Warfield: “ Solamente hay un Dios Unico y verdadero, pero en
launidad de la Deidad hay tres personas coeternas y coiguales, iguaes en substancia pero distintas en subsistencia’ (B.B.
Warfield, “Trinity”, The International Standard Bible Encyclopedia, James Orr, ed. [Grand Rapids. Eerdmans, 1930],
5:3012). La palabra “personas’ pudieratraer confusion, como s hubieratresindividuos en la Deidad, pero ¢qué otra pal a-
bra pudiera ser adecuada? La palabra “substancia’ pudiera ser demasiado materialista; algunos preferirian usar la palabra
“esencia’. Muchos pudieran no conocer €l significado de “subsistencia’, pero un diccionario bastaria para arreglar eso
(“existencia necesarid’).

Positivamente, la definicion afirma claramente, alavez, launidad y 1o trino y es cuidadosa en mantener laigualdad y
laeternidad de los Tres. Aun si la palabra “persona’ no fuerala mejor, ella nos guarda del modalismo, y, por supuesto, la
frase “igual en substancia” (o acaso mejor, esencia) protege contra el triteismo. La esencia entera, no dividida, de Diosle
pertenece igualmente a cada una de las tres personas.

Juan 10:30: “Yoy e Padre uno somos’, declara en forma bella este balance entre la diversidad de las personasy la
unidad de laesencia. “Yoy el Padre” distingue claramente entre dos personas, y € verbo, “somos’, también es plural.
Pero, dijo € Sefior, “uno somos’; y “uno” es heutro; es decir, uno en naturaleza o esencia, pero No una persona (que regque-
rirfaen griego, laforma masculina). Asi el Sefior sedistinguié a Si mismo del Padre y, sin embargo, reclamé la unidad e
igualdad con €l Padre.

Tradicionalmente el concepto de la Trinidad ha sido visto desde (a) una perspectiva ontolégicay (b) una econdémica o
administrativa. La Trinidad ontol dgica atiende alas operaciones personales de las personas o |as opera ad intra (las obras
adentro), o |as propiedades personales por las cuales las personas se distinguen. Tiene que ver con la generacion (filiacion
0 engendramiento) y procedencia, con lo que se intentaindicar un orden [6gico dentro de la Trinidad, pero no implicaen
ninguna forma la desigualdad, prioridad de tiempo, o grados de dignidad. La generacién y la procedencia ocurren dentro
del Ser divino y no llevan en si nocion alguna de subordinacion de esencia. (1) El Padre engendraal Hijo y El es de quien
el Espiritu Santo procede, aunque € Padre ni es engendrado ni tampoco procede de nadie. (2) El Hijo es engendrado y El
es de quien el Espiritu Santo procede, pero El ni engendrani procede. (3) El Espiritu Santo procede de ambos, del Padrey
el Hijo, pero El ni engendrani de El procede alguno.

Y o estoy de acuerdo con Buswell (4 Systematic Theology of the Christian Religion, pp. 105-12) en que la generacion
no es una doctrina basada en la exégesis. El concepto que intenta comunicar, sin embargo, no es contrario alas Escrituras,
y ciertamente la doctrina de la relacion de Hijo es biblica. Lafrase “generacion eterna’ simplemente intenta describir la
relacion de Padre-Hijo en la Trinidad y, por usar la palabra “eterna’, protegerla de algunaidea de desigualdad o temporali-
dad. Pero ya sea que uno escoja usar laidea de la generacion eterna o no, se tiene que afirmar larelacion personal, eternay
de coigualdad del Padrey el Hijo. Lo menos que se debe hacer es basar la generacién eternaen el Salmo 2:7.

La procedencia parece mas ser un concepto biblico basado en Juan 15:26. Berkhof o define como “aquel eterno y re-

cesario acto de laprimeray segunda personas de la Trinidad por medio del cual, ellos, dentro dd Ser divino, se convierten
en |la base de la subsistencia personal del Espiritu Santo, y ponen alatercera persona en posesion de la plenitud de la divi-



25
na esencia, sin ninguna division, engjenacion o cambio”. (Teologia Sistemdtica, p. 113). Laidea de la procedencia eterna
tiene que apoyarse fuertemente sobre el tiempo presente de la palabra “procede” en Juan 15:26, un énfasis que ami juicio
estd mal colocado. En realidad, € versiculo no parece referirse en lo mas minimo alas relaciones mutuas y eternas dentro
delaTrinidad, sino mas bien alo que e Espiritu haria para continuar la obra del Sefior Jeslis después de Su ascension.

El concepto de la Trinidad econémica concierne alas acciones de administracion y gobierno de las personas, o las
opera ad extra (“las obras de fuera’, es decir, sobre la creacion y sus criaturas). Para el Padre esto incluye las obras de
elegir (1 Pedro 1:2), de amar a mundo (Juan 3:16), y de dar buenas dadivas (Santiago 1:17). Para el Hijo, enfatiza Su su-
frimiento (Marcos 8:31), el redimir (1 Pedro 1:18), y sustentar todas las cosas (Hebreos 1:3). Para el Espiritu, contempla
Sus obras particulares de regenerar (Tito 3:5), fortalecer (Hechos 1:8), y santificar (Gélatas 5:22—-23). Aun con todala
discusion y delineacion que intentamos con relacién ala Trinidad, tenemos que reconocer que esto es, en € andlisis final,
un misterio. Nosotros aceptamos toda la informacién como verdad, aunque va més alla de nuestro entendimiento.

IV. ILUSTRACION DE LA TRINIDAD

Ningunailustracion pudiera posiblemente captar todo |o que abarca larevelacion biblica de la Trinidad. La mayoria equi-
valen, alo sumo, alaideade “tres en uno”.

Un diagrama comun intenta representar ala Deidad como Uno, sin embargo, presenta a cada persona como Diosy
también distinta

PADRE

ES

&
.

DIOS
o
il

Qf:i

NOES —— | ESPIRITU
SANTO

HIJO B

El agua puede servir como unailustracion de “tres en uno”, puesto que retiene su actividad quimicaya sea en estado
solido, gaseoso o liquido. También hay un punto triple para el agua, unacondicién bajo lacua €l hielo, e vapor, y el agua
liquida pueden coexistir en equilibrio. Todos son agua, pero aun asi distintos cada uno del otro.

El sol, suluz, y su poder puede que ayuden ailustrar la Trinidad (The Pilgrim Bible [New Y ork: Oxford, 1948], pp.
ix—x). Nadie reamente ha visto a Padre. Aun asi aprendemos mucho tocante a sol estudiando su luz, igua que aprende-
mos acerca del Padre por Su Hijo Jesucristo, quien es el resplandor de Su gloria (Hebreos 1:3). Vemos el poder del sol
como acttia en € crecimiento de las semillasy los érboles y otras plantas, y cuando se nos pregunta qué hace crecer alas
cosas, decimos que es € sol. El Espiritu Santo es como el poder del sol, y El esDios.

Independiente de la utilidad o las limitaciones que tengan las ilustraciones, de nuevo decimos que estamos frente a un
misterio.
V. UN REPASO DE LA HISTORIA DE LA DOCTRINA
A. El monarquianismo
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Los padres de laiglesia primitiva no formularon alguna declaracion clara tocante la Trinidad. Algunos no estaban claros en
cuanto el Logos, y lamayoria no estaban interesados en prestarle atencion a Espiritu con la excepcion de Su obraen las
vidas de creyentes. En respuesta a Praxeas, Tertuliano (ca. 165-220) afirmo el aspecto trino de Dios, siendo el primero en
usar la palabra Trinidad. Sin embargo, é no tenia un conocimiento claro y preciso de la Trinidad, pues sus conceptos esta-
ban matizados de subordinacionismo.

Tertuliano estaba combatiendo a los monarquianos, quienes optaron por la unidad de Dios y negaban el trinitarianis-
mo. El monarquianismo existié en dos formas.

1. Monarquianismo dinamico (0 adopcionismo). Esto lo expresd por primeravez Teodoto de Bizancio cercadel 210, y
afirmaba que Jesus fue un hombre a quien el Espiritu Santo le dio poder especia en Su bautismo.

2. Monarquianismo modalista. Este fue masinfluyente; intentaba no sdlo mantener la unidad de Dios sino también la dei-
dad completa de Cristo, por afirmar que el Padre fue encarnado en €l Hijo. En &l Oeste se conocia como €l patripasionismo,
puesto que & Padre encarnado también sufrié en el Hijo; y en el Este como € sabelianismo, por Sabelio, su representante
mas famoso, quien ensefid que las personas en la Deidad eran modos en |os cuales Dios se manifestaba a Si mismo. Aun-
que Sabelio usd la palabra “ persona’, é daba a entender que era como una funcidn o manifestacién de la singular esencia
divina.

B. El arrianismo

Arrio (ca. 250-336), un presbitero antitrinitario de Algjandria, distinguié al singular Dios eterno del Hijo, quien fue gene-
rado por el Padrey, por lo tanto, tuvo un principio. El también ensefié que € Espiritu Santo fue la primera cosa creada por
el Hijo, puesto que todas | as cosas fueron hechas por el Hijo. El hall6 respaldo escritural para sus puntos de vista en pasajes
gue parecian presentar a Hijo como inferior a Padre (Mateo 28:18; Marcos 13:32; 1 Corintios 15:28).

A Arrio sele opuso Atanasio (ca. 296-373), € cual, mientras que manteniala unidad de Dios, distinguia tres natural e-
zas esenciales en Dios e insistia en que el Hijo era de la misma substancia que el Padre. El ensefiaba que € Hijo fue gene-
rado, pero que esto fue un acto eterno e interno de Dios; en contraste con Arrio, quien rechazaba la generacion eterna.

Cuando el Concilio de Nicea se reuni6 paraintentar arreglar la disputa, Atanasio y sus seguidores querian que se afir-
mara que €l Hijo era de la misma substancia (omoousios) que e Padre, mientras que un grupo grande de moderados sugirié
gue se sustituyera por la palabra omoiousios (“de substancia similar”). Los arrianos radicales dijeron que el Hijo erade una
substancia diferente (heteroousios). El emperador Constantino finalmente se declaré afavor del partido de Atanasio, de lo
gue resultd la declaracion clara e inequivoca del Credo Niceno de que Cristo era de la misma substancia con € Padre
0mMoousios).

Tocante a Espiritu Santo, el Credo meramente dijo: “Y o creo en el Espiritu Santo”. Sin embargo, €l mismo Atanasio
en su propia ensefianza afirmaba que el Espiritu, al igual que €l Hijo, era de la misma esencia que el Padre. Como resultado
del Concilio de Nicea se circularon muchos documentos en el siglo cuarto, y el partido arriano llegb a ser popular a causa
de lainfluencia de Constancio, el sucesor de Constantino, quien simpatizaba con Arrio.

En la segunda mitad del siglo cuarto, tres tedlogos de la provincia de Capadocia, en € oriente de Asia Menor, le die-
ron forma definitiva a la doctrina de la Trinidad, y derrotaron a arrianismo. Ellos fueron Basilio de Caesarea, su hermano
Gregorio Niceno, y € buen amigo de Basilio, Gregorio Nacianceno. Ellos ayudaron a clarificar el vocabulario tocante ala
Trinidad por usar ousia paralasingular esenciade laDeidad y hypotasis paralas personas. El énfasis de ellos sobre las tres
naturalezas esenciales en el Dios singular libré a Credo Niceno de sospechas de sabelianismo alos ojos de los moderados.
Ellos también afirmaron vigorosamente el omoousis del Espiritu Santo.

C. El Concilio de Constantinopla (381)

En el 373, un grupo dirigido por Eustas, [lamado los pneumatomaquianos (“ pel eadores contra el Espiritu”), consideraba a
Hijo y al Espiritu meramente de semejante substancia con el Padre (algunos moderados si afirmaron la consubstancialidad
del Hijo). Lacontroversia creci6 atales proporciones, que el emperador Teodosio convocé a un concilio en Constantinopla
formado por 150 obispos ortodoxos que representaban laiglesia oriental. Bajo la direccion de Gregorio Nacianceno, €
concilio formul é esta declaracidn tocante el Espiritu Santo: “Y nosotros creemos en el Espiritu Santo, €l Sefior, € Dador de
vida, quien procede del Padre, quien hade glorificarse junto con el Padre y e Hijo, y quien habla por los profetas’. Aun-
que € credo evitd laterminologia “de la misma substancia’, que se habia usado de Cristo en €l Credo Niceno, describié la
obra del Espiritu en términos que no se le podian atribuir aalgun ser creado. Asi esto decidio la cuestion de la deidad del
Espiritu, aunque fue una afirmacién menos que totalmente satisfactoria, puesto que no empled omoousios acerca del Espi-
ritu, y no definid larelacion del Espiritu con las otras dos personas.

D. Agustin (354-430)

1. De Trinitate. Ladeclaracion de la Trinidad en laiglesia occidental alcanzd unaformulacion final en esta obra de Agus-
tin. En este tratado é declar6 que cada una de las tres personas de la Trinidad posee la esencia integra'y que todos son
interdependientes entre si. Aunque estaba insatisfecho con la palabra “personas’ para denotar las tres natural ezas esencia-
les, él lauso “parano permanecer en silencio”. También ensefid que € Espiritu procede de ambos € Padre y €l Hijo.

2. La controversia pelagiana (431). Agustin también hizo gran énfasis en la gracia eficaz como obra del Espiritu. Esto
influencié profundamente, no sélo su doctrina del hombre y del pecado, sino también su doctrina del Espiritu.

E. El Sinodo de Toledo (589)
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Mientras que los tedlogos del Oeste generalmente afirmaban la procedencia del Espiritu Santo de ambos €l Padre y e Hijo,
esto no fue formalizado hasta que la cldusulafiliogue (“y €l Hijo") sele agregd a Credo de Constantinopla en d Sinodo de
Toledo. Laiglesia oriental nuncalo acepto, declarandolo hergjia, lo que dividio los dos grupos aun hasta hoy.

Fotio, patriarca de Constantinopla y adversario del papa Nicolas de Roma, usé la cldusula filiogue como parte de su
esfuerzo por desacreditar las reclamaciones del titulo de obispo universal por parte de Nicolas. El acusd alaiglesia del
Oeste de introducir innovaciones doctrinales, alegando que filioque habia falsificado €l santo Credo de Constantinopla.
F. La ensefianza de la Reforma tocante la Trinidad

Los reformadores y todas las confesiones de la Reforma expresan la doctrina de la Trinidad en la forma ortodoxa formul a-
daenlaiglesiaprimitiva (véase Calvino, Institucion de la Religion Cristiana, 1.13, por giemplo). Calvino parece que en-
contro dificil, si no indtil, laidea de la generacion eternadel Hijo, aunque él no la nego.

L utero acepto la doctrina ortodoxa de la Trinidad porque é considerd que se ensefiaba en |as Escrituras, aunque tuvo
laimpresion de que sdlo lafe la podia comprender. La Confesion de Augsburgo (1530) claramente declara “que hay una
esenciadivinalacua sellamay esDios ... sin embargo, hay tres personas de la misma esencia y poder, que también son
coeternas; € Padre, €l Hijo, y el Espiritu Santo” (111.7). Igualmente la Confesion de Westminster (1647) declara: “Enla
unidad de la Deidad hay tres personas, de una substancia, un poder, y una eternidad: Dios el Padre, Dios el Hijo, y Dios el
Espiritu Santo. El Padre no procede ni es engendrado de nadie: el Hijo es engendrado eternamente del Padre: € Espiritu
Santo procede eternamente del Padrey del Hijo” (11.3).

El socianismo en € siglo dieciséis nego la preexistencia del Hijo, considerandolo solamente un hombre. Ensefio que
habia solamente una esencia divina que contenia slo una persona. Estos puntos de vista influenciaron a unitarianismo
inglésy a deismo inglés. Muchos unitarios no eran deistas, pero todos los deistas tenian un concepto unitario de Dios. La
linea herética fue del arrianismo al socianismo al unitarianismo a deismo. El unitarianismo americano fue descendiente
directo del unitarianismo inglés.

G. Puntos de vista modernos

El punto de vista ortodoxo de la Trinidad fue y es afirmado por muchos en el periodo moderno. Sin embargo, ha habido
muchos impugnadores. Kant y Hegel se opusieron ala ensefianza ortodoxa y se adhirieron al adopcionismo o a panteismo
impersonal. Swedenborg y Schleiermacher se hicieron eco del sabdianismo. Muchos opinan que e concepto de Barth era
modalista (Leonard Hodgson, The Doctrine of the Trinity [Londres: Nisbet, 1955], p. 229). Otros |o defienden consideran-
dolo ortodoxo, porque é rechazd el sabelianismo y usb su concepto de “modos de existencia’ en Dios en vez del concepto

de personas. Paul Tillich opinaba que e hombre cred ladoctrina de la Trinidad para suplir sus propias necesidades. En
realidad, Tillich no creia que hubiera ni aun una persona en la Deidad, cuanto menos tres.

Los Testigos de Jehova se adhieren a una cristol ogia parecida alade Arrio por negar la eternalidad del Hijo y ladoc-
trinade la Trinidad. Ellos, como Arrio, ven a Logos como un ser intermedio entre el Creador y la creacion.

VI. ALGUNAS CONSECUENCIAS PRACTICAS
Lariqueza del concepto de la Trinidad inunda varias éreas de la teologia.

Ladoctrinade laredencion es un jemplo obvio, pues todas las personas de la Deidad participan en esa gran obra
(Juan 3:6, 16; Apocalipsis 13:8).

Ladoctrina de larevelacion sirve como otro gjemplo, pues el Hijoy el Espiritu colaboran en comunicar la verdad de
Dios (Juan 1:18; 16:13).

Lacomunidny el amor dentro de la Deidad misma, solamente es posible en un concepto trinitario de Dios, y esa co-
munion es semejante ala comunion del creyente con Cristo (14:17).

Laprioridad sin inferioridad como se ve en la Trinidad es la base para | as relaciones propias entre |os hombres y las
mujeres (1 Corintios 11:3).

Laoracion se practica en una formatrinitaria. Aunque podemos dirigirnos a cualquier persona de la Trinidad, nor-
malmente, de acuerdo con el precedente biblico, nos dirigimos a Padre en el nombre de Cristo segiin €l Espiritu nos dirige
(Juan 14:14; Efesios 1:6; 2:18; 6:18).

SECCION 111

LA BIBLIA:
INSPIRADA POR
DIOS

CAPITULO 9
REVELACION ESPECIAL

En la seccién anterior examinamos el tema de la revel acién general —cémo Dios se revela a toda personaen general. Si la
revelacion total de Dios se puede titular “El Libro de la Revelacion”, entonces el primer tomo contiene la revelacion gene-
ral. Y el segundo contiene larevelacién especial, que, por el contrario, no llega necesariamente a todas las personas.

I. LAS VIAS DE LA REVELACION ESPECIAL
A. La suerte

Mientras hoy en dia no se estimaria muy favorablemente el uso de la suerte, si sirvié algunas veces para comunicar € pen-
samiento de Dios a hombre (Proverbios 16:33; Hechos 1:21-26).
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B. El Urim y Tumim
El pectoral que usaba el sumo sacerdote en el Antiguo Testamento era una pieza cuadrada de un material primoroso que
estaba doblado alamitad y abierto en la parte de arriba como unabolsa. Estaba adornado con doce piedras preciosas en las
cuales estaban grabados |os nombres de las doce tribus de Isragl. El Urim y Tumim posiblemente eran dos piedras precio-

sas puestas dentro de la bolsa, que se usaban, como la suerte, para determinar la voluntad de Dios (Exodo 28:30; NUmeros
27:21; Deuteronomio 33:8; 1 Samuel 28:6; Esdras 2:63).

C. Sueios

Dios aparentemente usd |os suefios para comunicarse muchas veces durante el periodo del Antiguo Testamento, y lo hara
de nuevo en €l tiempo de la segunda venida de Cristo (Génesis 20:3, 6; 31:11-13, 24; 40-41; Joel 2:28). Los no creyentes
al igual que los creyentes experimentaron suefios dados por Dios (Génesis 20:3; 31:24). Aunque son una experiencia co-
mUn, |os suefios fueron usados por Dios en estaforma especia pararevelar laverdad.

D. Visiones

En unavisién el énfasis parece estar en o que se oye, mientras que en un suefio, en lo que se ve. También el ser humano
implicado parece estar més activo a recibir unavision (Isaias 1:1; 6:1; Ezequiel 1:3).

E. Teofanias

Antes de la Encarnacién, las teofanias se asociaban con la aparicion del Angel de Jehov4, quien comunicaba el mensaje
divino alas personas (Génesis 16:7-14; Exodo 3:2; 2 Samuel 24:16; Zacarias 1:12).

F. Angeles

Dios también usa a angeles creados para llevar Su mensgje alas personas (Daniel 9:20-21; Lucas 2:10-11; Apocalipsis
1:1). Nétese Apocalipsis 19:1 donde Dios usara a un angel para comunicarse jcon las aves!).

G. Profetas

Los profetas del Antiguo Testamento fueron portadores del mensagje de Dios ala humanidad (2 Samud 23:2; Zacarias 1:1),
a igua que los profetas del Nuevo Testamento (Efesios 3:5). Ellos hablaban con autoridad porque comunicaban la Palabra
del Sefior. A un predicador o maestro de hoy en dia no se le puede calificar de profeta; puesto que él proclamao explicala
Palabra de Dios, previamente dada y escrita.

H. Eventos

Laactividad de Dios en la historia también constituye una via de revelacién. El librar a pueblo de Israel de Egipto revelé
los hechos justos de Dios, de acuerdo a Miqueas 6:5. Los actos de juicio revelan quién es Dios (Ezequiel 25:7). Y, por
supuesto, la encarnacién de Cristo exhibi6 a Dios (Juan 1:14). Hoy en dia no podemos dejar de decir que estos eventos
tienen que ser histéricos y basados en hechos para que también sean comunicativos; porque hoy algunos estan poniendo la

fe existencia antes que la histérica. En otras palabras, estén intentando crear la revel acion aparte de los hechos historicos.
Semejante historiografia existencial nunca formé parte del sistema de los escritores biblicos.

No sdlo tienen que ser histéricos los eventos, sino que ademés tienen que ser interpretados por medio de lainspiracion
divina s es que vamos a entender su significado en forma precisa. Por femplo, muchas personas fueron crucificadas,
¢como sabemos que la crucifixion de un Jests de Nazaret pagd por los pecados del mundo? La Palabra de larevelacion
especia clarifica e interpreta correctamente la oscuridad del significado de los eventos.

1. Jesucristo

Sin lugar a dudas, la encarnacion de Jesucristo fue una avenida sumamente importante de revelacion especial. El explico a
Padre (Juan 1:14), revelando la naturaleza de Dios (14:9), € poder de Dios (3:2), la sabiduria de Dios (7:46), lagloriade
Dios (1:14), lavidade Dios (1 Juan 1:1-3), y &l amor de Dios (Romanos 5:8). Nuestro Sefior hizo todo esto por Sus hechos
(Juan 2:11) y Sus palabras (Mateo 16:17).

J. La Biblia

En realidad, laBiblia sirve como la més inclusiva de todas las avenidas de la revelacion especial, porque €ella contiene en
forma permanente muchos aspectos de las otras avenidas. Aungue Dios indudablemente dio otras visiones, otros suefios, y
otros mensgjes proféticos que no fueron incluidos en la Biblia, no sabemos ninguno de sus detalles. Ademés, todo lo que
conocemos de lavida de Cristo aparece en laBiblia, aunque, por supuesto, no todo lo que El hizo o dijo serelataen las
Escrituras (Juan 21:25). Pero laBiblia no es simplemente el archivo de estas otras revelaciones de Dios; ellatambién con-
tiene verdad adicional que no fue revelada, por ejemplo, por medio de los profetas o aun durante la vida terrenal de Cristo.
Asi que laBiblia, entonces, estanto € registro de los aspectos de |la revelacién especial como larevelacion misma.

Larevelacion en laBiblia no solamente esinclusivay sin embargo parcial, sino que también es precisa (Juan 17:17),
progresiva (Hebreos 1:1), y con propésito (2 Timoteo 3:15-17).

Existen dos puntos de vistaen cuanto ala credibilidad de larevelacion biblica. Los fideistas insisten en que las Escri-
turasy larevelacion que contiene se autentican por si mismas; es decir, que llevan en si mismas las evidencias de su vera-
cidad. Lainfalibilidad de la Biblia se tiene que presuponer, y esto debido a que la Escritura dice que esinspiraday el Espi-
ritu la acredita. Los empiricos, por otro lado, enfatizan la credibilidad intrinseca de larevelacién de la Biblia como digna
de creerse, es decir, axiomatica. El hecho de que la Biblia se atribuya a si misma autoridad no constituye necesariamente
una prueba de su autoridad; mas bien, existen evidencias factuales, histéricas, que constituyen las credenciales de la Biblia
y validan laverdad de su mensgje. Mi sentir es que hay verdad en los dos puntos de vista, de modo que ambos pueden ser y
deben ser usados.
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II. ALGUNOS PUNTOS DE VISTA CONTEMPORANEOS
SOBRE LA REVELACION
Todos los puntos de vista contemporaneos tocantes a la revelacién comparten varias caracteristicas en comun. (1) Son
subjetivos en orientacién. Larevelacion se descubre en la experiencia o en la manera en que € intérprete entienda las expe-
riencias de otros. (2) Sin unanorma o criterio objetivo éstas son inestables, porque e entendimiento de larevelacion de-
pende del concepto del intérprete. (3) A causade (1) y (2), los puntos de vista contemporaneos de la revel acion son sub-
cristianos, porgque elevan la mente humana por encima de la materia revelada por Dios.
A. La revelacion como actividad divina
Este punto de vista mantiene que larevelacidn consiste de los hechos poderosos de Dios en la historia. Por supuesto, hay
verdad en esto, porque Dios si serevel a Si mismo en hechos histéricos. Los conservadores creen que esos hechos fueron
objetivos, y en algunos casos milagrosos. Los liberales niegan la historicidad real de esos hechos. Sin embargo, tanto los
conservadores como los liberales dgjan la interpretacion de esos hechos a genio del intérprete. Aquellos que niegan la
realidad histérica de estos hechos tratan de afirmar que éstos fueron, sin embargo, los hechos de Dios alos cuales el intér-
prete les atribuyd propdsitos significativos. Larevelacion, entonces, puede ser poco més que un evento psicol 6gico en la
mente del intérprete.
B. La revelacion como encuentro personal
En esta escuela de pensamiento la revelacidn no consiste en informacion que se comunica, Sino en un encuentro de persona
apersona. Por lo tanto, a Dios se le puede conocer solamente como sujeto, nunca como objeto, porque para lograr esto
ultimo se necesitarian proposiciones acerca de El. Larevelacion no nos provee informacion acerca de Dios, sino nos da al
mismo Dios en un encuentro personal. Pero larevelacién acerca de Dios (proposiciones) es necesaria para larevelacion de
Dios (el encuentro). Los datos son esenciales para el encuentro. Larevelacion como encuentro hasta cierto punto separala
revelacién de la historia, e indudablemente su fundamento es existencial. Como gjemplo: “En laBiblia, la autorevelacion
de Dios es personal en vez de proposicional. Es decir, fundamentalmente la revelacion se halla en larelacion, “confronta-
cion”, comunion; més bien que en la comunicacion de datos’. (C.F.D. Moule, “Revelation”, The Interpreter’s Dictionary
of the Bible [New Y ork: Abingdon, 1976], 4:55).

Tradicionamente, laBibliay larevelacion han sido inseparables. Los puntos de vista contempor &neos han puesto una
cufiaentre laBibliay larevelacion, con resultados desastrosos. Ahora no es necesario encontrar la revelacion solamente en
laBiblia, sino en los hechos poderosos de Diosy en e encuentro personal. La experiencia existencial hareemplazado ala
verdad objetiva como la Palabra de Dios.

En resumen: Larevelacion especial como ahora se hallaen la Biblia provee el contenido del mensgje de Dios a mun-
do. Lainspiracion concierne al método que Dios empled para realmente fijar ese contenido en las Escrituras. Lainerrancia
se relaciona con la precision de esa transcripcion. Hacia estos asuntos ahora nos dirigimos.

CAPITULO 10

LA DOCTRINA BIBLICA DE
LA INSPIRACION
Mientras que muchos puntos de vista teol 6gicos estarian dispuestos a decir que la Biblia esinspirada, uno halla poca uni-
formidad en cuanto alo que se quiere expresar por inspiracion. Algunos la aplican alos escritores; otros alos escritos; aun
otros, alos lectores. Algunos larelacionan con el mensaje general de la Biblia; otros con los pensamientos; aun otros con
las palabras. Algunosincluyen lainerrancia; muchos no.

Estas diferencias reclaman precision a declarar esta doctrina biblica. Anteriormente todo [o que uno necesitaba para
afirmar su creencia en lainspiracion total de laBiblia eraladeclaracion: “Y o creo en lainspiracion de la Biblia”. Pero
cuando algunos no extendieron lainspiracion alas palabras del texto se hizo necesario decir: “Y o creo en lainspiracion
verbal delaBiblia’. Para contrarrestar la ensefianza de que no todas las partes de la Biblia eran inspiradas, uno tenia que
decir: “Yo creo en lainspiracion verba y plenariade laBiblia’. Entonces, porque algunos no quisieron atribuirle precision
total alaBiblia, fue necesario decir: “Yo creo en lainspiracion verbal, plenaria, infalible einerrante de laBiblia’. Pero
entonces “infalible” e “inerrante” se empezaron alimitar alos asuntos de la fe solamente, en vez de también abarcar todo
lo que laBiblia contiene (incluso hechos histéricos, genealogias, relatos de la creacion, etcéera); asi que se hizo necesario
agregar €l concepto de la“inerranciailimitada’. Cada adicion ala declaracién basica surgié a causa de una ensefianza
errénea.

I. LOS DATOS BIBLICOS REFERENTES A LA
INSPIRACION
Ladoctrinade lainspiracion no es algo que los tedlogos han impuesto sobre laBiblia. Mas bien, es una ensefianza de la
misma Biblia, una conclusién derivada de los datos contenidos en ella. Y, aparte de lo que uno piense acerca de laBiblia,
ella, como cualquier otro testigo, tiene el derecho de testificar a su propio favor. Algunos descartan la validez de semejante
evidencia porque es un autotestimonio y por lo tanto puede que no sea verdad. Se concede que el autotestimonio puede que
sea 0 no verdad, pero es necesario oirlo.
Estos son |os datos pertinentes que la Biblia presenta y con los cuales nos confronta.
A. 2 Timoteo 3:16

En este versiculo el apdstol Pablo declara que toda la Escritura es inspirada por Dios y que es provechosa para varias cosas.
Note tres afirmaciones importantes en esta declaracion.
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1. Toda la Escritura, la Biblia entera, es inspirada y provechosa. Este es el alcance de larevelacion. El Nuevo Testamento
usalapalabra “Escritura’ cincuentay unavecesy siempre con referencia a alguna parte de la Biblia. Puede tratarse de todo
el Antiguo Testamento (L ucas 24:45; Juan 10:35); de un pasaje particular del Antiguo Testamento (Lucas 4:21); de un
pasaje determinado del Nuevo Testamento (1 Timoteo 5:18); o de una porcién mas amplia del Nuevo Testamento (2 Pedro
3:16, que se refiere alos escritos de Pabl o).

Estas dos Ultimas referencias, 1 Timoteo 5:18 y 2 Pedro 3:16, tienen muchaimportancia. En 1 Timoteo 5:18 Pablo
combina unareferencia del Antiguo Testamento y unadel Nuevo y designa a ambas como Escrituras. Lacitadel Antiguo
Testamento viene de Deuteronomio 25:4, y ladel Nuevo de Lucas 10:7 (mientras que ese pensamiento se hallaen Levitico
19:13 y Deuteronomio 24:15, Lucas claramente no esta citando ninguno de estos dos versiculos. Por cierto, €l énfasisen
Levitico 19 y Deuteronomio 24 esta en no retener los salarios mas ala del tiempo en que deben pagarse). El hecho de unir
unacitade Lucas aunadel Antiguo Testamento candnico es muy significativo. Recuerde también que es probable que sdlo
cinco o seis afos hubieran transcurrido del tiempo en que se escribié Lucas a cuando se escribié 1 Timoteo.

En 2 Pedro 3:16 Pedro identificalos escritos de Pablo con las Escrituras, 10 que demuestra su temprana aceptacion y
reconocida autoridad. Aunque es cierto que no todo el Nuevo Testamento estaba escrito cuando Pablo escribié 2 Timoteo
3:16 (faltaba 2 Pedro, Hebreos, Judas, y todos los escritos de Juan), de todos modos, debido a que todos esos libros fueron
finalmente reconocidos como pertenecientes a canon de la Escritura, podemos concluir que 2 Timoteo 3:16 incluye alos
sesentay seis libros como los conocemos hoy. No se excluye alibro alguno, ni parte alguna de la Biblia; todala Escritura
esinspirada por Dios.

Lamayoriano niega que 2 Timoteo 3:16 incluye a todos los libros canénicos. Aquellos que desean reducir la cantidad
de Escrituraincluida en € versiculo lo hacen por traducirlo de esta manera: “ Toda Escriturainspirada por Dios, también es
atil” (En lugar de “Toda la Escrituraes inspirada por Dios, y Util"). En otras palabras, todas las partes de la Escritura que
son inspiradas son Utiles, pero las que no son inspiradas no son provechosas. Esa traduccién indica que solamente parte de
laBiblia esinspirada.

Esa traduccion es posible, pero no obligatoria. En realidad, cualquiera de las dos traducciones puede alegar ser correc-
ta. Ambas traducciones tienen que suplir la palabra “es’; puesto que no aparece en €l original. El asunto se convierte en
una cuestion de suplir “es’” unavez o dos veces (“ Toda Escrituras inspirada por Dios también es Util”, o: “Todala Escritura
esinspirada por Diosy es Gtil”). Se prefiere la segunda traduccidn, por tres razones. Primera, a suplir “es’ dos veces, los
dos adjetivos (“inspirada’ y “(til") se entienden de la misma manera: como predicados nominales, |o cual es més natural.
Segunda, la palabra conjuntiva, aunque se puede traducir “también”, significa“y” con mucha més frecuencia. Tercera
razon, una construccién similar ocurre en 1 Timoteo 4:4, donde los dos adjetivos [“ de desecharse” equivale a adjetivo
“rechazable’. Nota del Editor] claramente son predicados nominales. Por o tanto, latraduccion preferida hace bastante
claro que toda laBiblia es inspirada.

2. La Biblia entera es espirada por Dios. Esto expresalos medios de lainspiracion. Laformaes pasiva, 1o que significa
que laBibliaes el resultado del aliento de Dios. Si, por € contrario, la forma fuese activa, entonces significaria que la
Biblia exuda o habla de Dios. Por supuesto, eso es cierto, pero no eslo que Pablo dice en este versiculo. Nuestra palabra
castellana “inspirar” llevaen si laidea de respirar haciael interior de algo, especificamente, la Escritura. Es cierto que
autores humanos escribieron el texto, pero la Biblia se origind como una accion de Dios, que la espiro.

3. La Biblia entera es util. Esto expresael propdsito de lainspiracion. Su utilidad consiste en que ensefia, amonesta, corri-
ge, restaura, y entrena en justicia; para que el creyente pueda ser apto, capaz, o proficiente, y completamente equipado en
cada aspecto de su ser. LaBiblia no es para ponerla en un museo y admirarla, sino para aplicarla a nuestras vidas.

En resumen: a juntar las tres ideas de 2 Timoteo 3:16, el versiculo nos declara que la Biblia entera provino de Dios
para ensefiarnos coOmo vivir.

B. 2 Pedro 1:21

Este versiculo nos dice con singular claridad, cdmo Dios uso alos escritores humanos para producir laBiblia. El Espiritu
Santo los movié o los impulsd. El uso del mismo verbo en Hechos 27:15 ilumina nuestro entendimiento en cuanto a signi-
ficado de “llevar” 0 “mover” alos escritores humanos. Justamente antes que el barco que llevaba a Pablo a Roma se des-
trozara en laislade Malta, se encontré con unafiera tormenta. Aunque eran hombres con experiencia, |os marineros no
pudieron guiarlo; asi que finalmente tuvieron que dejar que el viento llevaraal barco a dondequiera que soplara. En la
misma manera que ese barco fue manejado, dirigido, o llevado por € viento, Dios dirigié y movié alos escritores humanos
que El usb para producir los libros de la Biblia. Aunque el viento fue lafuerza que movi6 € barco hacia adelante, los mari-
neros no estaban dormidos e inactivos. De igual manera, el Espiritu Santo fue lafuerza guiadora que dirigié alos escrito-
res, quienes, aun asi, llevaron a cabo un papel activo al escribir las Escrituras.

Pero este versiculo también aporta otro dato importante. Declara que la voluntad de |os autores humanos no dirigié la
operacion de escribir laBiblia. El mismo verbo, “mover” o “llevar” aparece también [en griego] en la Ultima parte del
versiculo. Asi que la profecia no fue traida por la voluntad del hombre. El Espiritu lo hizo, no lavoluntad del hombre. Esta
declaracién arroja valiosa luz sobre la cuestion de lainerrancia de la Biblia. La voluntad del hombre, incluso su voluntad
de cometer errores, no trajeron las Escrituras; més bien, el Espiritu Santo, que no puede errar, trgjo las Escrituras. Es cierto
gue los escritores estaban activos a escribir; pero lo que escribieron fue dirigido, no por sus propias voluntades con la
posibilidad de error, sino por € Espiritu Santo, que es veraz einfalible.

B.B. Warfield, comentando sobre 2 Pedro 1:21 enfatiz0 bien este punto: “En esta declaracion singularmente precisay
Ilena de sentido, hay varias cosas que demandan que se les observe cuidadosamente. Esta, primero que todo, la negacion
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enfatica de que la profecia—es decir, en la hipétesis sobre la cual estamos trabajando, la Escritura— deba su origen ala
iniciativa humana: ‘ Porque nunca la profecia fue traida—"vino” esla palabra que usalaversion inglesa’— por lavolun-
tad del hombre'. Entonces, hay la afirmacion, igualmente enfética, de que su origen esté en Dios: Es cierto que fue decla-
rada por hombres, pero los hombres que la declararon lo hicieron como instrumentos de Dios. Y, unaclausula notable se
inserta aqui, y esta puesta delante en la oracion para que el énfasis caiga sobre ella, la cual nos dice como hombres, al
hablar, hablasen no de si mismos, sino Dios através de ellos: fue como llevados —el mismo término que arriba fue tradu-
cido ‘fuetraida’, y posiblemente pudiera interpretarse ‘traidos agui— por € Espiritu Santo que ellos hablaron. Al hablar
asi bgjo lainfluenciadel Espiritu Santo, |as cosas que ellos hablaron no provinieron di s mismos, sino de Dios’ (The Ins-
piration and Authority of the Bible [Philadelphia: Presbyterian and Reformed, 1948], p. 136).

En resumen: 2 Pedro 1:21 declara que Dios us6 a los hombres y nos dio una Biblia completamente veraz.
C. 1 Corintios 2:13

Aqui Pablo afirma que larevelacién de Dios llegb a nosotros en palabras. Esto contrarresta la contencién de algunos de
gue lainspiracion solamente tiene que ver con los pensamientos que Dios queria que supiéramos, y no con las palabras con
las cuales se expresaron esos pensamientos. Sostener ese punto de vistareleva a uno de tener que creer en lainerrancia del
texto; porgque uno supuestamente pudiera tener pensamientos acertados (los de Dios) transmitidos en palabras erréneas (las
del hombre). Pero Pablo insistio en que el mensgje de Dios vino en las palabras del texto.

El hecho de que Pablo dice que é hablé con palabras, no significa que no se esté refiriendo a sus escritos. Note que

Pedro dijo que Pablo ‘habld’ en sus epistolas (2 Pedro 3:16). Asi que ‘ hablamos con palabras’ ciertamente puede referirse a
las cartas de Pablo.

En resumen: Este versiculo ensefia que las palabras mismas de la Biblia son inspiradas.
D. Una coleccién de datos
Estos datos demuestran algo de lavariedad del materid que Dios movio alos autores humanos aincluir en la Biblia.

1. Material que vino directamente de Dios. Las dos piedras en que fueron escritos los Diez Mandamientos vinieron direc-
tamente de Dios (Deuteronomio 9:10).

2. Material recopilado. Aunque algunas partes de la Biblia se escribieron directamente (como algunas de las cartas de
Pablo), otras fueron el resultado de previainvestigacién para recopilar datos. El Evangelio de Lucas es un gjemplo de esto
(Lucas 1:1-4).

Lucas no fue un testigo presencia de los eventos de lavida de Cristo. Asi que, o Dios le tuvo que haber dado a él reve-
lacion directa de esos eventos para que escribiera su Evangelio, o é los tuvo que haber descubierto por medio de investiga-
cion. En su prélogo, Lucas nos dice que (a) €l consultd atestigos presenciales de laviday ministerio de Cristo; ) uso narra-
ciones escritas disponibles de partes de Su ministerio; () investigd cuidadosamente y escudrifié todas sus fuentes; (d)
planed un arreglo ordenado de su material; y (€) el Espiritu Santo lo movid y lo llevé aél en latarea mismade escribir; de
modo que todo o que escribio fue preciso y veridico.

3. Material profético. Aproximadamente un cuarto de la Bibliafue profecia a momento de escribirse (aunque, por supues-
to, algo de todo ese materia se ha cumplido). La profecia verdadera puede venir solamente del Dios verdadero, que todo lo
sabe. Ningun escritor humano podria concebir profecia que fuera cien por cien verdadera.

4. Material histérico. Gran parte de laBiblia narralahistoria, y 1o hace en forma precisa. La mayoria de las porciones
historicas fueron escritas por aguellos que habian personalmente presenciado esos eventos. (e.g., Lucas, quien fue compa
fiero de Pablo en muchos de sus vigjes, Hechos 16:10-13; 20:5-21:18; 27:1-28:6; 0 Josué, quien participd en la conquista
de Canaan y entonces escribié sobre lamismaen €l libro de Josué). Algo como la historia de la creacién, por supuesto,
tuvo que ser revelado por Dios a Moisés; puesto que ningan ser humano fue testigo presencia; y Moisés escribié de esto
mucho después de ocurrir.

5. Otro material. LaBiblia si archiva cosas que no son verdad, como las mentiras de Satanés (Génesis 3:4-5); pero da
cuenta de ellas con exactitud. La Biblia también contiene citas de |os escritos de personas no savas (Tito 1:12). También
tiene algunos pasajes que son fuerte e intensamente personales y emocional es (Romanos 9:1-3). Pero esta variedad de
material se harelatado con exactitud.

En resumen: Esta variedad de material es demuestra que Dios algunas veces revel 6 cosas en forma sobrenatural y dire-
cta; algunas veces permitio que los autores humanos compusieran Su mensaje usando su propia libertad de expresion. Pero
El espiré € producto total, dirigiendo en varias formas alos autores, para darnos Su mensaje en las palabras de la Biblia.

II. UNA DEFINICION DE LA INSPIRACION
Por supuesto, una definicién adecuada debe formularse, tomando como base los datos que las Escrituras proveen sobre el

particular, seglin se expuso arriba. El esqueleto de una definicion es esta: Dios dirigié alos hombres para que ellos escri-
bieran Su mensgje en laBiblia.

Si le agregamos carne a ese esguel eto [legamos a una definicion como esta: Dios superviso alos autores humanos de
laBiblia, para que ellos compusieran y grabaran sin error Su mensaje ala humanidad en las palabras de sus escritos origi-
nales.

Note cuidadosamente algunas de las palabras clave en esa definicion. (1) Lapalabra“supervisar” admite el acance de
las relaciones que Dios tuvo con los escritores y lavariedad de materiales. Su supervisién algunas veces fue muy directay
otras no tanto, pero ésta siempre incluiael guardar alos escritores para que ellos escribieran con exactitud.
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(2) Lapaabra“compusieran” muestra que los escritores no eran taquigraf os pasivos alos cuales Dios les dictaba €l
material, sino escritores activos.

(3) “Sinerror” expresalaaseveracién de lamismaBiblia de que ellaeslaverdad (Juan 17:17).

(4) Lainspiracién solamente puede atribuirsele alos escritos originales, no alas copias o |as traducciones, por mas
precisas que sean.

Observe: El procedimiento utilizado en este capitulo ha sido examinar los datos biblicos concernientes alainspiracion,
y entonces formular una definicién que incorpore esos datos. La definicion, pues, intenta ser una declaracion de las aseve-
raciones de la Biblia acerca de si misma. No comenzamos con una definicion, para imponerla sobre los datos y, en €l pro-
ceso, forzar o seleccionar solamente |os datos que respaldaran esa definicion.

Finalmente, nunca debemos perder de vistalas aseveraciones asombrosas que la Biblia hace acerca de si mismaen el
asunto de lainspiracion. Ningun otro libro puede compararse con ella. Dios la espird, 10s hombres |a escribieron; nosotros
la poseemos.

CAPITULO 11

DEFECCIONES DE LA

DOCTRINA BIBLICA

DE LA INSPIRACION
Por supuesto, no todos entienden la doctrina biblica de lainspiracion como fue expresada en el capitulo anterior. A través
delos afios, se han propuesto otras formas de entender la evidencia. Algunas existen desde hace mucho tiempo; otras son
maés recientes. Pero todas, ami entender, son incorrectas.

L. INSPIRACION NATURAL

L os que mantienen este punto de vista entienden que los escritores de la Biblia fueron hombres de gran genio que no nece-
sitaron ninguna ayuda sobrenatural para escribir laBiblia. Algunas de las ideas asociadas con este concepto son las si-
guientes: (1) Los mismos escritores concibieron lo que escribieron; Dios no espir6 las palabras. (2) Esta clase de inspira-
cion sele puede atribuir a otros libros ademas de la Biblia. “Pero la linea de demarcacion entre ella[laBiblia] y otros escri-
tosreligiosos ... no estan definida y final como para establecer una diferencia cualitativa entre fodos 10s demés escritos y
cada parte de las Escrituras canénicas’ (Cecil J. Cadoux, A Pilgrim’s Further Progress [London: Religious Book Club,
1945], p. 11). (3) Si este fuera el punto de vista correcto tocante alainspiracion, ¢por qué, entonces, no pueden los genios
de hoy escribir libros que fuesen tan inspirados como los de la Biblia? (4) Ese punto de vista de lainspiracion no incluye,
por supuesto, lainfalibilidad del producto.

II. LA INSPIRACION DINAMICA O MISTICA
Este punto de vistava un paso méas alla de lainspiracién natural, porque considera que |os escritores eran mas que genios
naturales, por cuanto fueron también llenos del Espiritu y guiados por €l mismo. “Lainspiracion de los libros de laBiblia
no implica para nosotros que éstos se produjeran o escribieran en una forma genéricamente diferente de la que se emplea
para escribir otros libros cristianos notables.... Hay unaamplia gama de literatura, desde el siglo cinco hastadl veinte, que
puede propiamente describirse como inspirada por el Espiritu Santo, precisamente en el mismo sentido formal en que lo
fueron loslibros de laBiblia’ (Alan Richardson, Christian Apologetics [New Y ork: Harper, 1948], p. 207). Por lo tanto,

(a) otros escritos cristianos son tan inspirados como la Biblig; (b) los libros de la Biblia no son infalibles aunque (c) ellos
representan literatura religiosa importante que aun puede contener mensajes de Dios.

III. GRADOS DE INSPIRACION
Grados de inspiracion, significa simplemente que, dentro de la Biblia inspirada, algunas partes son més inspiradas que
otras. Toda laBiblia esinspirada pero no al mismo grado. “Dentro de esta gran funcién de lainspiracién, existe considera
ble variedad. Lainspiracién de Isaias o Pablo es diferente de ladel compilador de Proverbios o €l historiador que redacté
las Cronicas (Marcus Dods, The Bible [New Y ork: Scribners, 1905], p. 127). Yo meinclino a pensar que este punto de
vista ha sido reemplazado hoy por laideade lainspiracion parcial. En realidad, los que mantienen esta opinion confunden

laidea errénea de que existen grados de inspiracién, con € hecho indudable de que unas partes de la Biblia difieren de
otras en importancia; o que no quita que ella sea total mente inspirada.

IV. INSPIRACION PARCIAL

Este concepto ensefia que, mientras que algunas partes de la Biblia son inspiradas, otras no |o son. Por €l contrario, los que
opinan que hay grados de inspiracion dicen que toda la Biblia es inspirada, pero que algunas partes o son mas que otras.
Lainspiracion parcial ensefia, en efecto, que algunas partes no son en manera alguna inspiradas. Usudmente, las partes
inspiradas son agquellas que transmiten informacion que de otra manera no se pudiera saber (como €l relato de la creacion o
las profecias). Porciones histéricas, por otro lado, que se pudieran conocer por medio de documentos contemporaneos, no
necesitan ser inspiradas.

Laexpresion contemporanea de este punto de vista, ensefia que la Biblia es inspirada en cuanto a su propésito. Esto
significa que podemos confiar en la Biblia cuando nos habla acerca de la salvacion, pero podemos esperar que errores se
hayan introducido en las otras partes. En sus partes que intentan hacernos sabios en cuanto ala salvacion, laBibliaesins-
pirada; pero en otras no lo es necesariamente. Aqui hay un gjemplo: “Y o confieso lainfalibilidad e inerrancia de las Escri-
turasen lo que serefiere arealizar e proposito de Dios para ellas —darle a hombre la revelacion de Dios en Su amor
redentor por medio de Jesucristo” (Ray Summers, How God Said It, Baptist Standard, Dallas, Texas, febrero 4 de 1970).
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En otras palabras, este punto de vista ensefia que la Biblia es inspirada en su intencion (mostrarle alos hombres como ser
salvos) pero no en su contenido total.

Pero ¢no se basa la ensefianza biblica tocante ala salvacion en los hechos histéricos? ¢Y si esos hechos fueran impre-
€isos? Entonces nuestra forma de entender la salvacidn también puede ser errénea. Uno no puede separar la historiade la
doctrinay permitir errores (por pocos que sean) en los registros histéricos, y alavez estar seguro de que las partes doctri-
nales son verdaderas.

V. INSPIRACION DE CONCEPTOS

Algunos estén dispuestos a reconocer que los conceptos de la Biblia son inspirados pero las palabras no. Esto supuesta-
mente permite que se haya dado un mensaje autoritativo conceptual, pero usando palabras que pueden en algunos casos ser
erroneas. Lafalacia obvia en este punto de vista es esta: ¢COmo se expresan los conceptos? Por medio de palabras. Cambie
las palabras y usted habra cambiado |os conceptos. No se pueden separar a ambos. Para que |os conceptos sean inspirados,
esimperativo que las palabras que los expresan |o sean también. Algunos parecen aceptar lainspiracion de conceptos co-
Mo una reaccién contra la caricatura del dictado de lainspiracion verbal. Paraellos, si lainspiracion se extiende alas pala
bras, entonces Dios tenia que haber dictado esas palabras. Para evitar esa conclusion ellos aceptan laidea de que Dios
solamente inspird los conceptos; y los escritores escogieron las palabras y no necesariamente siempre con acierto. Pero en
alguna formalos conceptos que Dios se propuso comunicar llegaron a nosotros ilesos.

VI. INSPIRACION BARTHIANA

Karl Barth (1886-1968), aunque fue uno de los tedlogos mas influyentes en la historia reciente, afirmé un punto de vista de
lainspiracion incorrecto y peligroso, una opinién que muchos siguen propagando. Los barthianos generalmente se adhieren
alaescuelaliberal de criticabiblica. Sin embargo, muchas veces predican como evangélicos. Esto hace a barthianismo
maés peligroso que d liberalismo declarado.

Para el barthiano, larevelacion se centra en Jesucristo. Si El es el centro del circulo de larevelacion, entonces la Biblia
esta en la periferia de ese circulo. Jesucristo esla Palabra [Verbo] (y, por supuesto, El o es), pero laBiblia sirve como
testigo ala Palabra, Cristo. El testimonio que la Biblia da de la Palabra es desigual; es decir, algunas partes son mas impor-
tantes que otras en su testimonio. Esas son |as partes que dan testimonio de Cristo. Aun asi, tales partes, aunque importan-
tes, no son necesariamente acertadas. Ciertamente, 10s barthianos aceptan las conclusiones del liberalismo en cuanto alos
evangelios, las cuales ensefian que hay errores en esos documentos.

L os barthianos acusan a los evangélicos de mantener un punto de vista de dictado en cuanto alainspiracion. Los escri-
tores biblicos eran méaguinas de escribir que Dios usd para escribir Su mensaje. Por supuesto, este no es el punto de vista
ortodoxo de lainspiracion.

Al explicar e significado de 2 Timoteo 3:14-17 y 2 Pedro 1:21, Barth enfatiza que en ninguno de los dos pasajes hay
razén alguna para pensar que |os autores tuvieran experiencias especiaes. Lainspiracion, dice él, se debe entender como
“el acto de larevelacion en € cual los profetas y apdstoles en su humanidad [legaron a ser 1o que fueron, y solamente en
dicho acto ellos en su humanidad pueden llegar a ser para nosotros lo que so” (Church Dogmatics, |, 2, 563). Cualquier

cosa que esa declaracion pueda significar, claramente da a entender que el texto es un producto humano repleto de errores,
pero puede llegar a ser la Palabra de Dios cuando se apodera de nosotros.

Esa frase “cuando se apodera de nosotros’ nos recuerda la faceta existencial del concepto barthiano de lainspiracion.
LaBiblia se convierte en la Palabra de Dios cuando la Palabra de Dios, Cristo, nos habla a nosotros por medio de sus pagi-
nas. Lainspiracion, como larevelacion, enfatiza el encuentro subjetivo y existencial (V éase Dewey M. Beegle, The Inspi-
ration of Scripture [Philadelphia: Westminster Press, 1963], pp. 126—-31). ¢Puede tener una Biblia asi alguna autoridad? Si,
declara el barthiano. Su autoridad esté en €l encuentro de fe con e Cristo de la Escritura. LaBiblia, por cuanto dirige hacia
Cristo, tiene autoridad instrumental, no autoridad inherente. Y esas partes que sefialan hacia Cristo tienen mas autoridad
que aquellas que no lo hacen. Aun asi todas |as partes contienen errores.

En resumen: El barthianismo ensefia que la Biblia (B) dirige hacia Cristo, la Palabra (C). Pero en realidad no conoce-
mos nada acerca de C aparte de B. No es que yatengamos un concepto claro de C por el cual podamos probar lainfaibili-
dad de B, el sefialador. En realidad, laBibliaes el pintor de C; es decir, 1o que sabemos de Cristo proviene de laBiblia. Asi
que, si laBiblia contiene errores, e retrato de Cristo es errdneo. Y no se equivogue en esto, la Biblia barthiana contiene
errores.

Las sutilezas de las varias clases de desvios, hace imperativo escuchar y leer cuidadosamente |o que las personas dicen
y escriben acerca de lainspiracion. Las palabras puede que parezcan ser ortodoxas, pero pueden estar solamente encu-
briendo un punto de vista muy equivocado de lainspiracidn. El texto biblico nos da la doctrina correcta. Todo tiene que ser
comprobado con ese texto.

CAPITULO 12
LA INERRANCIA DE LA BIBLIA

Los ataques contra lainerrancia de la Biblia no son nuevos y parecen ser algo ciclicos. Sin embargo, €l debate contempo-
réneo parece ser interno; es decir, entre evangélicos, en vez de entre los liberales y los conservadores. Tal vez esto |o hace
aun mas significativo, pues el debate hatrazado lineas entre |os evangélicos que era necesario que se delinearan. También
ha servido para agudizar las distinciones que rodean el concepto de lainerrancia.

I. LA IMPORTANCIA DE LA INERRANCIA

A. Su importancia afirmada
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¢Puede uno ser evangélico y negar €l concepto pleno de lainerrancia? Larespuesta es si, simplemente porque algunos
evangélicos lo hacen. Hablando estrictamente, un evangélico es uno que cree el Evangdio. ¢Puede uno ser cristiano y no
aceptar €l concepto de lainerrancia? Por supuesto, y sin duda muchos caen en esa categoria. Ser cristiano significa estar
relacionado correctamente con Cristo. ¢Puede uno ser biblico y negar lainerrancia? No, si es que laBiblia ensefia su propia
inerrancia

Entonces, ¢cuan importante es esta doctrina? Si es una ensefianza biblica, entonces €l negarla es negar parte de la ve-
racidad de laBiblia. Pero considere esto: Si laBiblia contiene algunos errores, ya sean pocos o muchos, ¢como puede uno
estar seguro de que su entendimiento de Cristo es correcto? Quizas uno de esos errores concierne aago delavidade Cris-
to. No seriaimposible que pudiera haber un error en un asunto tan crucial como Su muerte y resurreccion. ¢Qué, entonces,
le ocurriria ala cristologia de uno? Se cambiaria, quizas, aun tan drasticamente que no habria fe cristiana alguna que acep-
tar.

O suponga que la ensefianza biblica sobre el Espiritu Santo fuese incorrecta. Esto pudiera afectar la doctrina cardinal
delaTrinidad, lo cual asu vez pudieratambién afectar seriamente la cristologia, la soteriologia y la santificacion. Aun si
los errores son en asuntos supuestamente “menores’, cualquier error expone la Biblia a sospecha en otros puntos que puede
gue no seantan “menores’. Si lainerrancia cae, otras doctrinas caeran también.

Cuando se niegalainerrancia, uno puede esperar algunas consecuencias tanto en las areas doctrinales como en las
précticas.

Algunos asuntos doctrinales que pueden ser afectados por negar lainerrancia, incluyen los siguientes:

(1) Unanegacion de la caida historica de Adan.

(2) Unanegacion de los hechos de |as experiencias del profeta Jonés.

(3) Que se quiten algunos de los milagros tanto del Antiguo Testamento como del Nuevo baséndose en cualquier ex-
plicacion.

(4) Unanegacion de la paternidad literaria mosaica del Pentateuco.

(5) Una creencia en dos 0 més autores para €l libro de Isaias.

(6) Un flirtear con lateologia de laliberacion o aceptacion de ella con su redefinicion del pecado (como social en vez
deindividual) y de la salvacion (como politicay temporal en vez de espiritua y eterna).

Algunos errores de estilo de vida que pueden seguir a una negacién de lainerrancia, incluyen los siguientes.

(1) Un punto de vistalicencioso sobre la seriedad del adulterio.

(2) Un punto de vistalicencioso sobre la seriedad del homosexualismo.

(3) Un punto de vistalicencioso sobre €l divorcio y nuevo matrimonio.

(4) Unareinterpretacion “cultural” de algunas de | as ensefianzas de la Biblia (e.g., sobre las mujeres, sobre la obedien-
ciacivil).

(5) Unatendenciaa mirar la Biblia através de unarejilla psicol 6gica moderna.

Lainerrancia es una doctrina importante, cuya negacién o dilucion puede resultar en errores serios en doctrinay con-
ducta.

B. Su importancia diluida

Todavia muchosinsisten en que lainerrancia es insignificante, inaplicable o innecesaria para lafe. Por o tanto, todo €l
furor que se halevantado sobre ésta es meramente una tempestad en un vaso de agua, y aquellos que insisten en ella estén
perturbando lapaz delaiglesia

Pero esto simplemente no es el caso. Lainerrancia es una cuestion crucial, pues si laBiblia no esta completamente |i-
bre de error, entonces tiene que contener por 1o menos un error. Ahorabien, si todos pudiéramos llegar a un acuerdo acerca
dénde esté ese error, entonces es concebible que se pudieratolerar el problema, pero si laliteratura actua sirvierade pauta,
entonces existirian como veinte candidatos para ese solo error, y eso significa que pudiera haber alo menos veinte errores.
Y s existieran unos veinte errores, entonces la cuestion llega a ser: ¢Como puedo yo confiar en la Biblia después de todo?
Asi que lainerrancia no es algo insignificante.

Comunmente se ofrecen varias razones para concluir que lainerrancia no es una doctrina esencial.

Aquellos que se oponen o que quieren restarle importancia alainerrancia, declaran a menudo: “Puesto que la Biblia
no ensefia la inerrancia claramente, tampoco podemos nosotros hacerlo”. A 1o menos esto colocaalos queinsisten en la

importanciade lainerranciaen laposicion de insistir en mésde lo queinsiste laBiblia. A lo més, implicao afirmaquela
inerrancia no es una doctrina biblica

Pero para que la declaracién sea verdadera requiere (a) que podamos demostrar que la Biblia claramente no ensefia la
inerrancia, y (b) que si no la ensefia (en el sentido de proveer textos de comprobacién), no podemos afirmar lainerrancia
sobre la base de un estudio inductivo de la evidencia. Examinemos estas declaraciones:

¢EnsefialaBiblialainerrancia claramente? La respuesta dependera de lo que queramos decir por claramente”. Si por
claramente uno se refiere a textos de comprobacion, tales como los que estén presentes en la Biblia para la expiacién por
sustitucién, por ejemplo (Mateo 20:28), entonces es verdad que no hay esa clase de evidencia “clara’ paralainerrancia.
Pero |os evangélicos aceptan muchas doctrinas como claramente ensefiadas en |as Escrituras para las cuales no hay textos
de comprobacion. Ladoctrinade la Trinidad provee el mejor ggemplo de esto. Es justo decir que la Biblia no ensefiaclara
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mente ladoctrinade la Trinidad, si por claramente uno quiere decir que hay textos de comprobacion paraladoctrina. De
hecho, no hay siquiera un texto de comprobacion, si por texto de comprobacion queremos decir un versiculo o un pasgje
gue “claramente” declare que solamente hay un Dios el cual existe en tres personas.

¢Como entonces llegamos a la doctrina clara de la Trinidad? Simplemente por aceptar dos lineas de evidenciaen la
Biblia: (a) declaraciones claras que ensefian que solamente hay un Dios; y (b) declaraciones igualmente claras de que hay
Alguien llamado Jestis y Alguien nombrado €l Espiritu Santo quienes, ademés de Dios €l Padre, alegaron ser Dios. Seme-
jante evidencia permite una de dos conclusiones: 0 Jests y el Espiritu Santo no son divinos, o Dios existe como una Triu-
nidad. L os cristianos ortodoxos nunca se han alejado apenados de la segunda conclusién, aungue la evidencia es de dife-
rente nivel de claridad que aquella que proveen los textos de comprobacion.

Para dar otro ejemplo, muchos niegan que Jesus es Dios, porque, dicen ellos, no hay evidencia “clara’” de que El algu-
navez afirmara ser divino. Robert S. Alley, en ese entonces de la Universidad de Richmond, levant6 un furor entre los
Bautistas del Sur cuando afirmo que Jestis “nuncaen realidad dijo ser Dios ni estar relacionado con EI” (“ Some Theolo-
gians Question Factual Truth of Gospels’, The Richmond News Leader, 17 de julio de 1978, p. 1). Aun cuando teniala
misma evidencia de la Biblia que aquell os que concluyen que JesUs si declaré ser Dios, €l 1legd a una conclusion comple-
tamente diferente. Semejante hergjiaindigna alos creyentes ortodoxos, y con razon.

Aunque yo no he tratado todavia de la evidencia para la clara ensefianza de la Biblia sobre su propia inerrancia, vamos
aadmitir por e momento que si la ensefia claramente, aunque no necesariamente por medio de textos de comprobacion. Si
es asi, ¢estan los errantistas pidiendo de la Biblia unanorma més alta de claridad para comprobar lainerrancia, que laque
ellos requieren para comprobar la deidad de Cristo o la Trinidad? En otras palabras, ¢no tienen ellos un criterio para com-
probar claramente la doctrina de la Trinidad y otro para lainerrancia?

Lasilustraciones anteriores comprueban €l error de deducir que si algo no estd comprobado por medio de textos de
comprobacion en laBiblia, no podemos ensefiar claramente |os resultados de un estudio inductivo o llegar a conclusiones
| 6gicas obtenidas de la evidencia que si esta ali. Si fuese asi, yo nunca pudiera ensefiar 1as doctrinas de la Trinidad, la
deidad de Cristo o ladeidad del Espiritu Santo, o aun las formas de gobierno de laiglesia.

A menudo he oido a personas decir: “Y o solamente llego hasta el punto donde llegue la Biblia’. Esto puede ser una
buena norma, porque nosotros nunca le queremos agregar alo que ensefiala Biblia. Pero tampoco queremos omitir algo
gue ensefia, ya sea por medio de textos de comprobacion, deduccion, induccion, implicacién, [6gica, o principios. Laae-
gacion de que no se quiere ir més ala de lo que la Biblia ensefia puede ser meramente una excusa para no enfrentar las
implicaciones de lo que si ensefia. Y temo que para algunos esto ha sido su excusa por no querer enfrentar 1o que la Biblia
dice acerca de lapropiainerrancia.

La segunda excusa para diluir laimportancia de lainerrancia es que, puesto que no poseemos ninguno de los manus-
critos originales de laBiblia, y puesto que lainerrancia esta relacionada solamente con los originales, la doctrinade la
inerrancia solamente es tedrica y, por lo tanto, no es esencial. Nosotros ho poseemos hinguno de |os manuscritos originales
delaBiblia, y ladoctrina de lainerrancia, como la de lainspiracion, se le atribuye solamente alos manuscritos originales,
Y no a ninguna de |as copias. Las dos premisas anteriores estén correctas, pero esas premisas particulares no comprueban
en ninguna manera que la inerrancia sea una doctrina no esencial.

Obviamente, lainerrancia se puede afirmar solamente con relacion alos manuscritos originales, porque slo ellos vi-
nieron directamente de Dios bajo lainspiracion. La primera copia de una carta de Pablo, por ejemplo, fue en readlidad so-
lamente una copia, y no laoriginal que Pablo mismo escribi6 o dictd. Tanto lainspiracion como lainerrancia se atribuyen
solamente alos originales. Pero ¢reclamaria un errantista que lainspiracién es una doctrina no esencial basandose en que
no tiene los originales y que no le atribuye lainspiracion alas copias? Y o creo que no. Entonces, ¢por qué lo dice dela
inerrancia?

Otro argumento es que lainerrancia es una doctrina reciente que no le preocupaba a laiglesia anteriormente; por 1o
tanto, tampoco tenemos que preocuparnos de ella hoy en dia.

El argumento de la historia de laiglesia parece asomar su cabeza casi cada vez que se discute cualquier doctrina. Si la
doctrina se ensefié en tiempos antiguos, esto supuestamente la hace més aceptable. Si, por otro lado, no ha sido ensefiada
hasta |os afios mésrecientes, entonces se cuestiona.

Por supuesto, el argumento mismo no es valido. La veracidad o no veracidad de cualquier doctrina no depende de si
fue ensefiada en la historia de laiglesia 0 no. Su veracidad depende solamente de si la Biblia la ensefia o no. Ahora bien,
admitimos que una ensefianza que nunca se ha oido pudiera levantar sospecha; pero, laBiblia, no lahistoriadelaiglesia,
eslanorma por la cual todas las ensefianzas se tienen que medir.

Aun asi, laexcusa de la historia persiste con la doctrina de lainerrancia. Es reciente, dicen ellos; por lo tanto, €l debate
debe cesar.

Algunos dicen que lainerrancia se originé con B.B. Warfield, en Princeton, hacia fines del siglo diecinueve. Otros
alegan que Turretin, un tedlogo luterano, lainicio justamente después de la Reforma.

En realidad, ninguno de los dos hombres lainicié. Nosotros creemos que Cristo ensefio lainerrancia, y 1o mismo hizo
€l apostol Pablo. Ademas, Agustin, Tomas de Aquino, los reformadores, y otros grandes hombres la sostuvieron a través de
lahistoriade laiglesia. Admitimos que tal evidencia de la historia no valida la doctrina (las ensefianzas de Cristo y de
Pablo si lo hacen, y examinaremos esto mas adelante), pero si invalidala alegacién de que lainerrancia es un invento re-
ciente.
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Por g.emplo, Agustin (354-430) claramente declaré que “las consecuencias mas desastrosas tienen que seguir a nues-
tro creer que cualquier cosa falsa se encuentre en los libros sagrados. Esto es decir que los hombres por medio de los cuales
la Escritura nos ha sido dada y a quienes se les encomendd escribirlas; pusieron en estos libros alguna cosafalsa. Si usted
unavez admite que haya en tan alto santuario de autoridad una declaracion falsa, no quedara ni una sola sentencia en esos
libros, que, s pareciera a cualquieradificil de practicar o creer, no fuera, por lamismareglafatal, refutada como una decla-
racion en lacual e autor, intencionalmente, declaré lo que no eraverdad” (Epistula, p. 28). Aqui, en términos antiguos,
esté lateoria del domind.

Ademés, Tomas de Aquino (1224-1274) dijo claramente que “nada falso puede estar detras del sentido literal de la
Escritura’ (Summa Teologica, I, 1, 10, ad 3). También, Lutero declard: “Las Escrituras nunca se han equivocado” (Works
of Luther, XV: 1481). Juan Wesley, €l fundador del metodismo, escribié: “No, si hay algunos errores en la Biblia, muy
bien pudiera haber mil. Si hay unafasedad en ese Libro, no provino del Dios de laverdad” (Journal VI, 117).

¢Cémo puede cual quiera decir, entonces, que lainerrancia es un invento reciente? Pero aun si lo fuese, todavia pudiera

ser una doctrina verdadera. Solamente la Biblia, no la historia, nos lo puede decir.
I1. EL SIGNIFICADO DE LA INERRANCIA

Definiciones para lainerrancia no abundan. Los errantistas consideran que “inerrancia’ equivale ainfal ibilidad y, entonces,
limitan su alcance a asuntos de fe y préactica o revelacionales o a mensgje de la salvacion. Un giemplo de esto: “LaBiblia
esinfalible, como yo defino el término, pero no ‘inerrante’. Es decir, hay errores histéricos y cientificos en laBiblia, pero
no he encontrado ninguno en asuntos de fe 'y préctica’ (Stephen T. Davis, The Debate About the Bible [Philadel phia:
Westminster Press, 1971]. A 1o menos, esta es una distincion sincera entre lainfalibilidad y lainerrancia.

El Pacto de Lausanadeclard alaBiblia “inerrante en todo lo que afirma’. Sin duda, lafrase esflexible; puesto que
permite errores en areas como la creacion, donde, de acuerdo a algunos intérpretes, la Biblia no esta afirmando hechos
histéricos. Tanto los “inerrantistas’ como los “errantistas’ pudieran subscribir esa declaracion.

El Concilio Internacional sobre lalnerrancia Biblica, en su declaracién de Chicago, afirmé lainerrancia en unabreve
declaracién que establece que “la Escritura es sin error o defecto en toda su ensefianza...” Entonces siguieron diecinueve
articulos para describir y explicar lainerrancia.

Esta breve declaracion seriainsatisfactoria para los errantistas. Si hubiera alguna duda acerca de eso, ciertamente la
elaboracion de diecinueve articulos impediria que los errantistas estuviesen de acuerdo con ella.

El diccionario define “inerrancia’” como carecer de error. Lamayoria de |as definiciones comparten esta descripcion
negativa. La pregunta que surge de esta definicién es. ¢Qué cosaes el error? ¢Puede la Bibliausar aproximaciones y aun asi
estar sin error? ¢Puede un escritor del Nuevo Testamento citar libremente del Antiguo y afirmar que la cita resultante care-
ce de error? ¢Puede un escritor biblico usar el lenguaje de la apariencia sin comunicar el error? ¢Pueden existir narraciones
diferentes del mismo evento, sinincluir error?

Es cierto que lainformacion de la Escritura a menudo incluye aproximaciones, citas libres, el lenguaje de |as aparien-
cias, y narraciones diferentes del mismo suceso. ¢Puede esta informacién respaldar una definicion de lainerranciatal como
“carecer de error”? Obviamente, lainformacion y la definicidn tienen que armonizar si esa es la definicion correctadelo
gue la Biblia ensefia en cuanto a su propia inerrancia.

Posiblemente la tension desapareciera si definiéramos lainerrancia positivamente: Lainerrancia de la Biblia simple-
mente significa que laBiblia dice la verdad. La verdad puede incluir e incluye aproximaciones, citas libres, el lenguaje de
las apariencias, y narraciones diferentes del mismo evento, mientras que éstos no se contradigan. Por giemplo, si usted me
informara que una amigo nuestro tuvo ingresos de cien mil délares el afio pasado, yo bien pudiera decir (especialmente si
nunca habia pensado que é fuera un hombre rico): “ ¢Me estas diciendo la verdad?’ Cuando usted respondiera: “ Si”, esa
seria unarespuesta inerrante, aunque sus ingresos que €l declaré alos oficiaes de impuestos fuera $100.537. Esa aproxi-
macion dirialaverdad. O si yoledijese: “Lasalidadel sol sobre el Gran Cafidn es una de las vistas mas espectacul ares que
jamésyo hayavisto”. Y s usted respondiera: “jDe veras! ¢Esverdad eso?’ A lo cua yo diria: “Si, eso es verdad”. Mi
afirmacion con e uso propio del lenguaje de las apariencias diriala verdad, aunque el sol no sale literalmente sobre el Gran
Carion.

¢DicelaBiblia que no mientas? Si, dice que no mientas. ¢Es esta una declaracion verdadera? Por supuesto, aunque
también es verdad (aungque no mas verdadero) decir que laBiblia dice: “No mintédislos unos alos otros’. Pero lacitalibre
esverdadera

O también, mi esposa me cont6 que cuando ellavio el cambio de laguardiaen el Paacio de Buckingham, un soldado
se desmay0 y cay0 al suelo. Pero el periddico reportd que ese mismo dia tres hombres se habian desmayado. Eso fue un
informe verdadero. Si mi esposa hubiese dicho que solamente un hombre se habia desmayado, entonces su reporte hubiera
sido incorrecto. En realidad tres se desmayaron, pero ella enfocd su atencién solamente sobre el que estaba mas cercano a
donde ella estaba parada. Ella aun pudiera haber notado que |os otros se desmayaron, pero simplemente no lo reportd. Sin
embargo, su declaracion fue verdadera.

* Ese vocablo no se halla en los diccionarios castellanos, pero es comprensible como un derivado
compuesto de “error”.
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Si 1 Corintios 10:8 dice que murieron 23.000 en un dia, y Ndmeros 25:9 informa que fueron 24.000 pero sin agregar la
restriccion “en un dia’, entendemos que los dos estan diciendo la verdad (y probablemente ambas cifras son aproximacio-
nes de la cantidad que murio ese dia en particular y e nimero de muertes adicional es después).

Si un escritor del Nuevo Testamento hace una cita libre del Antiguo Testamento, puesto que él estaba escribiendo bajo
lainspiracion del Espiritu, esa citalibre se convierte en parte del texto inspirado e “inerrante”. El Espiritu Santo, € autor
tanto del Antiguo Testamento como del Nuevo, sin dudatiene el derecho de citarse a Si mismo como El desee y usar citas
con significados que nosotros como intérpretes no inspirados posiblemente nunca hubiéramos visto.

El uso del lenguaje de las apariencias es una forma comin de comunicar, a veces més vividamente que en €l lengugje
cientifico.

Si Marcos y Lucas solamente hablan de un hombre ciego al cual sele dalavistaen Jericod, mientras Mateo dice que
fueron dos, ambas declaraciones son verdaderas mientras que Marcos y Lucas no digan que fue solo un hombre.

Lamayoria de los debates sobre laverdad y €l error se desvian cuando se convierten en filosoficos y no redlistas. La
mayoria de las personas comprenden daray facilmente que las aproximaciones, etcétera, dicen laverdad. LaBibliaes
“inerrante” en el sentido de que elladice laverdad, y 1o hace sin error en todas sus partes y con todas sus palabras.

Si no fuese asi, entonces ¢cémo pudiera el Sefior afirmar que el hombre vive de toda palabra que procede de la boca
de Dios (Mateo 4:4)?, especialmente si toda la Escritura es espirada por Dios (2 Timoteo 3:16).

ITII. LA ENCARNACION Y LA INERRANCIA

Lalogicade algunos todavia insiste en que cualquier cosa que incluya ala humanidad tiene que dejar lugar parala posibi-
lidad del pecado. Asi que, mientraslaBiblia sea un libro alavez divino y humano, laposibilidad y lareaidad de los erro-
res existen.

Examinemos esa premisa. ¢Es siempre inevitable que el pecado esté presente dondequiera que esté la humanidad?

Si usted se sintié tentado a responder de modo afirmativo, probablemente Ilegd enseguida a su mente una excepcion.
El titulo de esta seccion le dio la pista. La excepcion es nuestro Sefior Jesucristo. El fue el Dios-Hombre, y aun asi Su
humanidad no participé del pecado. Asi que El sirve como un gjemplo claro de una excepcion alaldgica enfatizada por los
gue creen en laerrancia.

Ladoctrina genuina del Dios-Hombre declara que El poseiala completay perfecta naturaleza divinay la perfecta na-
turaleza humana, y que éstas se unieron en una persona para siempre. Su deidad no fue disminuida en ningln detalle; Su
humanidad no era en alguna forma pecaminosa o irreal, aunque sin pecado; y en Su singular persona Sus natural ezas esta-
ban sin mezcla, cambio, divisién o separacion.

Deigua manera, laBibliaes un Libro divino-humano. Aunque se origind con Dios, fue realmente escrito por €l hom-
bre. Esla Palabra de Dios, comunicada por €l Espiritu Santo. Hombres pecaminosos escribieron esa Palabra, pero lo hicie-
ron sin error. Igua que en laencarnacién, Cristo tomé la humanidad, pero no fue manchado en ninguna manera con €
pecado; asi la produccién de la Biblia no fue manchada con error alguno.

Permitaseme llevar la analogia un poco méslejos. En la humanidad de Jesucristo habia algunas caracteristicas que no
eran opcionales. El tenia que ser judio. El no pudo haber sido un gentil. El tenia que ser un hombre, no una mujer. El tenia
que ser libre de pecado, no pecaminoso. Pero si habia algunas caracteristicas de su humanidad impecable que se pudieran
clasificar opcionales. Jests pudiera haber poseido la humanidad perfecta dentro de una variacion de algunas pulgadas en su
estatura al llegar ala madurez. Un enano o un gigante hubiera sido imperfecto. El pudiera haber variado un poco en cuanto
asu peso a llegar ala madurez y todavia ser perfecto. Por cierto, la cantidad de pelos en su cuero cabelludo dentro de
limites pudiera haber sido una opcién no pecaminosa. Sin embargo, fue la humanidad que El exhibid la que fue, de hecho,
humanidad perfecta.

Los escritores de la Biblia no fueron pasivos. Ellos escribieron al ser guiados por €l Espiritu, y en esas escrituras habia
algunas cosas que no se pudieran haber dicho en ninguna otra manera. Pablo insistié en laformasingular en vez de plural
de Galatas 3:16. Pero, se puede entender que habia algunas otras opciones no pecaminosas como en la declaracion emocio-
nal de Pablo en Romanos 9:1-3. Aun asi, la Biblia que tenemos es, de hecho, el documento perfecto del mensaje de Dios a
NOSOtros.

A todos nos cuesta entender larelacion entre lo divino y los autores humanos de las Escrituras. Lo divino no se puede
enfatizar hasta llegar a destruir en todo sentido practico o humano; y alo humano no se le puede permitir ser tan humano
como para permitir errores en el texto.

Algo similar ocurrié en cuanto ala persona de Cristo en los primeros siglos de la historia de laiglesia. El docetismo,
una herejia del primer siglo, ensefié que Cristo no se hizo carne realmente, sino que solamente aparecié como un hombre;
robandole de esta manera Su humanidad genuina. El docetismo era, por supuesto, un error cristoldgico, pero usted puede
ver laanalogia con la cuestion de la doble paternidad literariade la Biblia. Aquellos que creen que la Biblia contiene erro-
res, dicen que lainerrancia sobreenfatiza la paternidad literaria divina, descuidando asi su “humanidad”. Asi, la supervisiéon
delaBiblia por Dios hasta el punto de producir unaBiblia sin error, se le clasificacomo un punto de vista docético en
cuanto lainspiracion. Karl Barth hizo esta misma acusacion y, mas recientemente, también el tedlogo holandés Berkhou-
wer y €l profesor Paul Jewett, de la Universidad de Fuller.

Pero si fuese verdad (lo cua no lo es) que aquellos que creen en lainerrancia total de la Biblia se estén adhiriendo a

una herejia parecida a docetismo, entonces seriaiguamente cierto que aquellos que creen en cualquier clase de errancia
respaldan una doctrina andloga a ebionismo.
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En el segundo siglo los ebionitas negaron la deidad de Cristo por hegar Su hacimiento virginal y Su preexistencia.
Ellos consideraban a Jesis como el hijo natural de José y Maria que fue elegido Hijo de Dios en Su bautismo, pero no
como €l eterno Hijo de Dios. Pensaban que Jesus fue un gran profetay més alto que los arcangeles, pero no divino.

Ahorabien, si lainerrancia es supuestamente una herejia como la docética, entonces la errancia, aunque limitada, es
obviamente una herejia parecida a ebionismo; puesto que la humanidad de la Biblia tiene que permitir errores en la Biblia.
De acuerdo al punto de vista errantista, por el hecho de que hombres genuinos tuvieron participacion, no se puede garanti-
zar que sus escritos estén libres de error, aunque el Espiritu Santo los dirigio y los inspird. Eso es un error parecido al ebio-
nismo.

Hay una doctrina ortodoxa de la persona de Cristo y hay una doctrina ortodoxa de la Biblia. Ambas incluyen a Diosy
al hombre, y ambas resultan en un producto impecable.

CAPITULO 13

LA INERRANCIA Y LAS
ENSENANZAS DE CRISTO
Un silogismo consta de una premisa mayor, una premisa menor, y una conclusion. La evidencia silogistica 6 deductiva
paralainerrancia es esta: Dios es verdadero, Dios espiré laBiblia, por lo tanto la Biblia es verdadera. Por supuesto, cual-
quier deduccién es solamente tan buena como sus premisas. En esta deduccion particular, ambas premisas son buenas'y
verdaderas debido a que se afirman claramente en la Biblia misma. Asi que la evidencia deductiva paralainerrancia es tan
fuerte y conclusiva como la autoridad de la Biblia misma.

Pero también hay otra linea de razonamiento, lainductiva. En unainduccion, uno razona de las partes ala totalidad, de
los particulares alo general. De esta manera, de la evidencia se deriva una conclusion.

Un induccién es solamente tan buena como lo completa que seala evidencia estudiada. Si las primeras cinco méguinas
de escribir que uno viera fuesen eléctricas, entonces uno pudiera concluir que todas las maquinas de escribir son eléctricas.
Pero, por supuesto, la primera maquina de escribir no el éctrica que se observara invalidaria la conclusién. Aun asi, no
todas las inducciones corren tan gran riesgo de ser invélidas, porque si uno puede examinar la mayor cantidad posible de
evidencia, puede lograr una conclusion muy confiable.

Nosotros podemos estudiar todas |as ensefianzas documentadas de Cristo. No creemos que exista alguna posibilidad de
gue aparezca alguna ensefianza no documentada de Cristo parainvalidar la evidencia que encontramos de Sus ensefianzas
en los Evangelios. Si podemos investigar todo lo que El dijo concerniente ala confiabilidad de la Biblia, entonces podemos
obtener una conclusion vélida del punto de vista de Cristo acerca de laBiblia.

I. LA EVIDENCIA DE MATEO 4:1-11
El relato de la tentacion de nuestro Sefior revela algunos asuntos importantes en cuanto a Su punto de vista sobre la Biblia.

Primeramente, JesUs acepto lainspiracion plenariade laBiblia; cuando se le acercd el diablo para que convirtiese las
piedras en pan, nuestro Sefior respondié que e hombre vive de toda palabra que procede de la boca de Dios (Mateo 4:4,
citando Deuteronomio 8:3). El no dijo “agunas palabras’ sino “toda palabra’. Si la Escritura es espirada por Dios (2 Timo-
teo 3:16), entonces la Escritura tiene que incluirse en lo que sostiene al hombre, no solamente algunas partes de la Escritura
sino toda la Escritura.

L a segunda tentacién también ilustralaimportancia de lainspiracién plenaria. Satanas trat6 de tentar a Sefior a que se
arrojara del pinaculo del templo, asegurandole que El podia confiar en la promesa del Salmo 91:11-12 de que los éngeles
de Dios lo guardarian. Pero a citar esos versiculos Satanas omitio parte del versiculo 11: “Que te guarden en todos tus
caminos’. La omision distorsiona el sentido de la promesa, lo cua significa que Dios guardard alos justos en sus jornadas,
no que El los preservara cuando tomen riesgos innecesarios. Esto es precisamente |o que Satanas le propuso a Cristo. El
Sefior respondié que el depender de solamente parte de un versiculo seriatentar a Dios. En cambio, El confiariaen toda
palabra que provino de Dios, incluyendo toda palabra de los versiculos 11-12.

En segundo lugar, Jesus aceptd la verdad de las proposiciones de la Biblia. Como ya se ha dicho, un punto de vista po-
pular hoy en dia considera que la Biblia contiene solamente revelacion personal, no revelacién proposicional. Es decir, la
BibliarevelaaDiosy a Jesucristo con exactitud, pero lo hace en forma de unarelacion de persona a persona mas bien que
en declaraciones. Por lo tanto, mientras podemos confiar en el mensgje de la Biblia, en realidad no podemos (ni aun tene-
mos que) confiar en las declaraciones particulares o proposiciones de la Biblia. LaBiblia, dicen ellos, da testimonio de la
verdad infalible, pero no tiene que hacerlo con declaraciones inerrantes. El indicador, la Biblia, esfalible, pero Crido, a
quien nos dirige la Biblia, esinfalible.

Pero larespuesta de Cristo alos ataques de Satanas niega ese punto de vista. El dijo: “Escrito estd” (Mateo 4:4, 7, 10).
El no dijo: “Elladatestimonio”. El confi6 en las declaraciones proposicionales para comunicar laverdad por si mismay
para comunicarla con exactitud.

I1. LA EVIDENCIA DEL USO QUE CRISTO HIZO DEL
ANTIGUO TESTAMENTO

Nuestro Sefior usd los incidentes historicos en € Antiguo Testamento en una manera que evidencid Su confianza total en
su historicidad factual.
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El reconoci6 que Adan y Eva fueron creados por’ Dios, que fueron dos seres vivientes, no meramente simbolos de los
hombre y las mujeres, y que ellos actuaron en formas especificas (Mateo 19:3-5; Marcos 10:6-8).

El verificd los eventos conectados con € diluvio de los dias de Noé; especificamente, que existio un arcay que €l di-
luvio destruyé atodos los que no estaban en esa arca (Mateo 24:38—39; Lucas 17:26-27).

En dos ocasiones separadas, El autentico la destruccién de Sodoma llevada a cabo por Dios, y lahigoricidad de Lot y
su esposa (Mateo 10:15; Lucas 17:28-29).

El acepté como veridicala historia de Jonés y el gran pez (Mateo 12:40) y reconocio la historicidad de Isaias (12:17),
Elias (17:11-12), Daniel (24:15), Abel (23:35), Zacarias (23:35), Abiatar (Marcos 2:26), David (Mateo 22:45), Moisésy
sus escritos (8:4; Juan 5:46), Abraham, Isaac, y Jacob (Mateo 8:11; Juan 8:39).

Cristo no meramente aludié a estas historias; sino que autenticé 10s eventos que contienen como historia factual en los
gue se debe confiar plenamente.

Ademas, estos eventos incluyen muchos de |os pasgj es controversiales del Antiguo Testamento, como la creacion, €
diluvio, y milagros principales que incluyen a Jonas'y €l pez.

Obviamente, nuestro Sefior considerd que El tenia una Biblia confiable, histéricamente veridica, en la que cada pal a
bra era confiable.

Si halldramos que El solamente us6 o ensefio en una forma general acerca de la Biblia, entonces concluiriamos que El
creia en su confiabilidad de una manera general. Si, por e contrario, encontramos que El confié en los detalles més mini-
mos de la Biblia como precisos, entonces tenemos que concluir que El la crey6 inerrante aun en sus detalles.

II1. EVIDENCIA DE MATEO 5:17-18

“No penséis que he venido para abrogar laley o los profetas; no he venido para abrogar, sino para cumplir. Porque de
cierto os digo que hasta que pasen €l cido y latierra, ni unajotani unatilde pasaréd de laley, hasta que todo se haya cum-
plido”.

Primeramente, ¢cud eslapromesa? Es que laLey y los Profetas no serdn abolidos, sino cumplidos. Abolir significa
no cumplir algo, y cumplir significallevar acabo las promesas. Cristo esta garantizando algo tocante a que las promesas no
fallan.

En segundo lugar, ¢gque abarca estapromesa? La“Ley y los Profetas’ que incluye todo e Antiguo Testamento, la Bi-
blia de nuestro Sefior. “Ley” en el versiculo 18 tiene & mismo sentido (comparese €l uso de “Ley” en Juan 10:34, donde
incluye mas que laley mosaica).

En tercer lugar, ¢con cuanto detalle se cumpliran las promesas del Antiguo Testamento? El Sefior dijo que podemos
estar seguros de que las promesas del Antiguo Testamento se cumpliran hasta las mismisimas jotas y tildes.

Lajotaeslaletrahebreayod. Esla méas pequefia del afabeto hebreo. Ocupaba proporcionalmente alrededor del mismo
espacio que un apdstrofo en una linea escrita a méaguina en nuestro idioma. Aunque es la més pequefia de las | etras hebreas,
es tan importante como cualquier otraletra, porque las letras componen las palabras; las palabras, las oraciones; y las ora-
ciones, las promesas. Si usted escribe una palabra de unaforma, esa esla palabra; si 1a escribe de otra manera, aunque sea
con lavariacion de una sola letra, es una palabra diferentes. La palabra asa significa agarradera. Si se cambia unaletra,
osa. Si se agrega unaletra, pasa. Las |etras individuales cambian alas palabras. Nuestro Sefior prometié que ni unajota
faltaria. Cada promesa se cumplira exactamente como fue escrita.

Observe que Cristo no comenzé con los conceptos para entonces permitir que se usaran palabras opcionales al comu-
nicar esos conceptos (como ensefia lainspiracion por conceptos). El comienza por €l otro lado. Las promesas se basan en
las palabras tal y como se deletrean, y en esas palabras se puede confiar totalmente en cada detalle.

Tampoco dijo nuestro Sefior que las promesas se cumplirian con tal que fuesen culturalmente apropiadas en el tiempo
de su cumplimiento. En algunos circulos hoy en dia, las promesas se reinterpretan culturalmente, invalidando de esta forma
las promesas originales. Pero Cristo ensefid que podiamos contar con el simple cumplimiento de las promesas originales tal
y como se deletrean en el Antiguo Testamento.

Latilde es aun més diminuta que lajota. Mientras que unajota es unaletra completa, latilde es solamente parte de una
letra. Lapresencia de unatilde forma ciertaletra, pero su ausencia causa que esa letra se convierta en una diferente. Por
elemplo: laletrahebrea bet esasi 2. Laletra cafesasi 7.

Obviamente parecen ser muy similares. La Unica diferencia entre las dos | etras es que lalinea horizontal de abajo en la
letra bet, se extiende un poco més hacia la derecha de la linea vertical, mientras que no aparece ninguna extension en la
letra caf. Esa extension —no lalinea horizontal de abajo entera, sino solamente la parte que se extiende haciala derecha de
lalinea verticad— es unatilde. Si esta presente latilde, entonces laletra es una bet; Si ausente, es unacaf. Y segln uno use
una bet 0 una caf, asi obtendra palabras diferentes.

Otro gjemplo: Laletra hebrea ddlet esasi 7. Laresh esasi 1. Otravez, latilde solamente es la parte de lalinea

horizontal que se extiende haciala derecha de lalinea vertical. Pero una palabra escrita con una ddlet es diferente a una que
se escribe con unaresh.

Lapromesa del Sefior fue que todas las promesas del Antiguo Testamento se cumpliran precisamente como fueron es-
critas.
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En espafiol pudiéramosilustrar lo que es unatilde de esta manera: Supongamos que le invite al zool 6gico con unos es-
tudiantes de biologia para estudiar unafoca. Usted pudiera preguntarse a si mismo si cuenta con los conocimientos necesa-
rios para esto. Si le agrego unatilde o un peguefio rasgo ala F, entonces yo le pudiera decir que su participacion seria“ Po-
ca’. Pero aun asi puede que usted no se sienta mas animado air; asi que, yo le pudiera agregar otratilde alaletra. Ahora
he escrito la palabra “Roca’. Entonces yo le diria que lafoca juega con unaroca. Pero esto todavia no lo anima. Entonces
le agrego otratilde y le digo que lafocatiralarocacon su “Boca’. Ladiferencia entre Foca, Poca, Roca, y Bocaesla
adicion de unatilde en cada caso. Pero resultan cuatro palabras completamente diferentes, y con ellas cuatro sentidos dis-
tintos tocante alainvitacion.

IV. LA EVIDENCIA DE JUAN 10:31-38

Las cosas diminutas si hacen diferencias. Hacia €l final de Su ministerio terrenal, el Sefior afirmé de nuevo Su completa
confianza en la exactitud de la Escritura en cuanto a cosas diminutas. En la celebracion en el templo de lafiesta de la Dedi-
cacion, o el Hanukkah (instituidaen el 165 A.C. para conmemorar lalimpiezay reapertura del templo después de su profa-
nacion por Antioco Epifanes tres afios antes, los judios |e pidieron a Jestis que les declarara claramente si El erael Mesias
(Juan 10:24). Su respuestafue: “Yoy el Padre uno somos’. Lapalabra “uno” es neutra, “unacosa’ y no “unapersona’. En
otras palabras, El no afirmé que El y el Padre eran idénticos sino que El y el Padre poseen juntos la unidad de esencia; que
El disfrutade la unidad perfecta de naturalezay de acciones con Su Padre. Los judios habian preguntado si El erael Med-
as. Su respuesta fue mas de lo que ellos esperaban, porque en ella El se atribuy6 ser igual aDios.

Esta fue indudablemente laforma en la cual ellos entendieron Su declaracion, porque inmediatamente se prepararon
para apedrear al Sefior por lo que ellos entendieron como una blasfemia. Para restringirlos, el Sefior apel6 a Salmo 82. El
[lamé a esta porcién del Antiguo Testamento “laLey” (Juan 10:34), igual que hizo en otras dos ocasiones (12:34 y 15:25).
Enesaley, dijo El, selesllamd “dioses’ alos jueces de Isragl, que eran seres humanos, por virtud de su oficio ato y tam-
bién dado por Dios. Entonces, El concluyd, que si ese salmo puede aplicarle la palabra“dios’ a seres humanos, induda
blemente, el término “Hijo de Dios’ se le puede aplicar correctamente a Aquel a quien el Padre santificd y envié a mundo.
En otras palabras, si elohim se le aplica a hombres, cuanto mas apropiado es que se le aplique a El, puesto que El si posee
unidad de esencia con €l Padre.

Aungue e argumento es sumamente complicado, ciertas alegaciones que Cristo hizo acerca de laBiblia estan claras
como €l cristal.

LaBiblia esinspirada verbalmente. El dirigio alos judios alo que se habia escrito. La palabra de Dios llegd en decla-
raciones proposicional es escritas, no meramente en concepto, pensamiento, o tradicién oral. Es la palabra escritalo que fue
inspirado, y en ella se puede confiar.

LaBiblia es inspirada minuciosamente. EI Salmo 82 no es o que se pudiera considerar uno de |os pasajes principales
del Antiguo Testamento. No es un salmo de David, ni tampoco un salmo mesiénico. Esto no se dice pararebajar €l salmo
en alguna manera, porque, por supuesto, es tan inspirado como todas las otras partes de la Biblia, pero es para enfatizar que
el Sefior no escogi6 un pasgje prominente sobre el cual basar Su argumento. Ciertamente, uno pudiera decir, sin ser irrespe-
tuoso, que El escogi6 un pasgje comin y corriente. Por supuesto, El no pudiera haber hecho esto si no hubiese creido que
la Palabra inerrante inspirada de Dios no incluyera tales pasgjes. Ademas, de ese pasgje ordinario, El enfatizo una sola
palabra: “dioses’. El no habria hecho esto de no haber creido en lainspiracion minuciosa de laBiblia. El correctamente dio
por sentado que podia contar con cualquier parte de laBibliay con cualquier palabra en cualquier parte.

LaBiblia esinspirada autoritativamente. En medio de Su argumento complicado el Sefior, casi incidentalmente, afir-
mo esto: “Y la Escritura no puede ser quebrantada’. ¢Qué significa esto? Simplemente, que la Biblia no se puede vaciar de
su autoridad. La Unicaforma que pudiera dejar de tener plena autoridad seria si fuese errénea, pero Cristo agqui dijo que era
alavez autoritativa e inerrante. Algunas traducciones ponen esta frase entre paréntesis. Posiblemente es mejor considerarla
como dependiente del “si” con que comienza laoracién. Ese “si” presenta una condicion de primeraclase, lacua significa
certidumbre, y se traduciria mejor “ puesto que”. Asi e Sefior estaba diciendo que dos cosas son ciertas: el salmo los [lamd
diosesy la Escritura no puede ser quebrantada. Recuerde, Cristo aqui estaba confiando Su vida alaveracidad, precision, y
autoridad de solamente una palabra de la Escritura, porque Sus enemigos estaban a punto de apedrearlo.

V. LA EVIDENCIA DE MATEO 22:23-33

Imaginese la escena: El Sefior compareciaen “Ante laNacién” (Judia)” y “Ante la Prensa (Farisaica)” en el mismo dia.
Los herodianos habian intentado atraparlo a preguntar si eralicito pagar tributo a César. Entonces |os saduceos tomaron su
turno (Mateo 22:23-33). En ese didlogo tenemos mas evidencia clara de la fe de nuestro Sefior en una Bibliainerrantey,
en consecuencia, autoritativa hastalo mas minimo.

L os saduceos creian en la autoridad del Pentateuco. Sin embargo, negaban la existencia de los angeles y otros espiritus
y lacreencia en laresurreccién de los muertos, porque no hallaban que el Pentateuco la ensefiara. Ellos inmediatamente
demostraron su hipocresia a hacerle a Jesis una pregunta sobre la resurreccion. Ademas, ellos inventaron unailustracion
basada en € Pentateuco parareforzar su pregunta. Eralaley de matrimonio levirato (del latin, que significa “matrimonio
con € cufiado”, que se halla en Deuteronomio 25). Laley requeria que el cufiado de unaviuda sin hijos se casase con ella
s fuese posible hacerlo. Si no, entonces la responsabilidad caeria sobre el familiar més cercano, como en la historia de Rut
y Booz (Rut 4:6).

Fue fundandose en esto que | os saduceos inventaron €l cuento de siete hermanos, € primero de los cuales se casd con
unamujer y murié. Entonces cada uno de |os otros seis se casaron con ella en turno después que cada uno de los hermanos
mayores murieron. Finalmente, el séptimo esposo murié, y por Ultimo la esposa también.
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Entonces los saduceos confrontaron a Sefior con su pregunta: “En la resurreccion, pues, ¢de cual de los siete seraella
mujer, yaque todos latuvieron?’

Su respuesta fue fustigadora. El los acusé de error, eignoranciaen cuanto ala Escrituray el poder de Dios (Mateo
22:29).

Entonces Cristo evalud la preguntay lajuzgd como inoportuna (v. 30), porque en laresurreccion |as personas no se
casan. Son semejantes a los angeles, que no se casan porque no necesitan procrear angelitos. La cantidad de angeles sefijé
cuando ellos fueron creados. En forma similar, después de la muerte os seres humanos no se casaran porque no existirala
necesidad de que nazcan bebés. Cristo no estaba diciendo que |as personas se convertirian en angeles, sino solamente que
como |0s angeles no van a procrear. Puesto que esto es cierto, no habia necesidad de contestar |a pregunta de |os saduceos.
Era totd mente inoportuna.

Como s no fuese suficiente acusar alos saduceos de error, ignorancia, e impertinencia, €l Sefior procedié a ensefiarles
sana doctrina, de un pasgje de el Antiguo Testamento (Exodo 3:6) que ellos consideraban autoritativo. Laleccién, simple-
mente, fue esta: Contrario ala doctrina de ustedes, |a Biblia ensefia que si hay vida después de la muerte. La muerte no lo
terminatodo, como ustedes ensefian.

De nuevo nuestro Sefior usd un argumento muy complicado. Y 0 meimagino que pocos de nosotros escogi éramos usar
Exodo 3 para ensefiar la doctrina de la vida después de la muerte. Pero nuestro Sefior |o hizo.

Note también, que, igua que en Juan 10:34, El bas6 Su argumento sobre la Palabra escrita, no en conceptos generales,
sino en palabras especificas escritas. Especificamente, El fundd Su argumento sobre laformaen la cual Dios se identificd a
Si mismo a Moisés en lazarza ardiente: “Y o soy €l Dios de Abraham, €l Dios de Isaac y €l Dios de Jacob” (Mateo 22:32).
Esto prueba, continud nuestro Sefior, que Dios es €l Dios de los que viven, lo cua significa que Abraham, Isaac, y Jacob
todavia vivian, aunque se habian muerto hacia mucho tiempo.

¢Como estaidentificacion prueba que hay vida después de la muerte? Simplemente por €l uso del tiempo presente,
“Yo soy”. Abraham, Isaac, y Jacob habian muerto unos cientos de afios antes que Dios |e hablara de esta manera a Moisés.
Aun asi, Dios dijo que El todavia era el Dios de ellos cuando le hablé a Moisés. Esto no hubiese sido posible si cuando
Abraham, Isaac, y Jacob murieron ellos hubiesen cesado de existir. Solamente podia ser posible si, contrario ala doctrina
de los saduceos, la muerte no lo termina todo.

Por supuesto, la diferenciaentre Yo soy y Yo era s un asunto del tiempo del verbo. Este argumento se basa sobre €l
tiempo presente en vez del tiempo pasado. Cristo usd el tiempo presente para respaldar la doctrina de la resurreccion.

Lafuerza delo que Cristo estaba diciendo se puede ilustrar asi: Muchas veces, como predicador invitado, algin
miembro de laiglesia me convida a su casa para una comida después del servicio. He descubierto que usualmente uno de
los temas apropiados de conversacion es el preguntar sobre los hijos en lafamilia. Supongamos que yo pregunte: “¢Cuan-
tos hijos tienen ustedes en su familia?’ Y lamadre o el padre responda: “Teniamos cuatro, pero uno murié, y ahora sélo
tenemos tres’. Enfrentado con unarespuesta asi, yo no puedo estar muy seguro de la condicion o madurez espiritual de
esos padres. Pero, si por otro lado, otro padre responde ala misma pregunta: “ Tenemos cuatro; uno estden el cielo y tres
estan agui con nosotros’, entonces tengo un buen nivel de confianza en cuanto alas creencias de esa familia. Puedo estar
casi seguro de que ellos no creen que la muerte lo termina todo, sino que si viene una resurreccion.

Ladiferencia es solamente el tiempo verbal que se usa: teniamos 0 tenemos. Y0 era suDioso Y0 soy su Dios.
Observe cuidadosamente |as implicaciones de la declaracion de Cristo agui.
(2) El dio por sentado la historicidad de la aparicién de Dios a Moisés.
(2) El entendi6 que larevelacidn de Dios Ilegd en una declaracion proposicional.
(3) El dio por hecho que en cada palabra de esa declaracidn se podia confiar como exactamente precisa.
(4) El dio por cierto que la verdad doctrinal tiene que basarse sobre |la precision histérica. LaBiblia no puede ser im-
precisa en asuntos histdricos y precisa en doctrina.
(5) El entendi6 que uno podia aun usar pasajes improbables y confiar en la precision de ellos.
VI. LA EVIDENCIA DE MATEO 22:41-46

Después, ese mismo dia, cuando los fariseos se habian juntado con el grupo de antagonistas, €l Sefior tom6 la posicion de
agresor, preguntandoles directamente: “ /Qué pensais del Cristo? ¢De quién eshijo?’ (Mateo 22:42). Larespuestade ellos
fueinmediata: “De David”. Estaba correcta pero incompleta. Cristo es €l Hijo de David en cuanto a Su humanidad, pero
también es el Hijo de Dios, y €l Sefior queria que |os fariseos reconocieran esto también. Asi que, El les pregunto: “Pues
como David en el Espiritu le [lama‘ Sefior’ 7’ y para comprobar que David si 1o hizo, El citd  Salmo 110:1. En ese Salmo
“Jehové [es decir, €l Padre] dijo ami Sefior [el Mesias que era el Sefior de David]: ‘ Siéntate ami diestra[ladel Padre]
hasta que yo [el Padre] ponga atus [del Mesias| enemigos por estrado de tus pies'”.

¢Como pudo David llamar al Mesias su Sefior si es que € Mesias fuese solamente su hijo? La Unica respuesta es que
el Mesiastambién es el Dios de David. En otras palabras, el Mesias tenia que ser alavez Diosy hombre. Como hombre,
El erael hijo de David; como Dios, €l Sefior de David. El pronombre “mi” conectaa David a su Mesias Sefior.

Posiblemente unailustracion ayude. Cuando lareina Elizabeth muera o abdique, € Principe de Gales se convertird
presumiblemente en el rey Carlos. Suponga que €l principe Felipe, su padre, todavia estuviese vivo. Yo le pregunto a al-
guien, “El rey Carlos, ¢de quién eshijo?’ Larespuestaseria: “Dél principe Felipe’. “Pero”, yo pudiera responder, “yo vi la
coronacion del rey Carlos en latelevision, y vi a principe Felipe que seinclinabay prometia fidelidad a él. ¢Por qué Felipe
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lellamaasu hijo ‘sefior' ?” Larespuestaes simple: El rey Carlos esalavez €l hijo de Felipey el sefior de Felipe. Asi tam-
bién el Mesias fue el hijo de David y, porque el Mesias esigua aDios, es €l Sefior de David.

La procreacion natural conecta al Mesias con David como el descendiente de David. El pronombre “mi”, en el Salmo
110:1, conectaa Mesias con David como el Sefior Dios de David. Y e pronombre “mi” es simplemente un yod, que esla
mas pequefia de las | etras hebreas, conectada a la palabra Sefior.

No hay nada més central ala cristologia ortodoxa que la deidad total y la humanidad genuina de Jesucristo. Si El no
fuese el Dios-Hombre entonces El no pudiera haber sido un Salvador adecuado, Sumo Sacerdote, 0 Juez. ¢A quién de
nosotros se le ocurriria usar el Salmo 110, como lo hizo nuestro Sefior, para enfatizar la verdad de quién El es? Pero eso es
exactamente lo que Cristo hizo, basando Su argumento con los fariseos sobre la sola palabra hebrea “ mi Sefior”. Las partes
aparentemente insignificantes de la Escritura, son confiables.

¢Qué hemos aprendido de la actitud de nuestro Sefior haciala Biblia?

(1) Laformaen que las letras se emplean al escribirse las palabras es completamente confiable, y ni una sola promesa
se cumplira diferente de la que esta escrita.

(2) Launicaforma en que la Escritura puede perder su autoridad es si contiene errores, pero Cristo ensefi6 que laEs
critura no puede ser quebrantada. Por |o tanto, El tenia que haber creido que ella no contenia errores.

(3) El Sefior construy6 argumentos complicados sobre palabras individuales y aun el tiempo de un verbo.
¢Quién puede decir que sigue completamente al Sefior sin aceptar Su ensefianza tocante ala inerrancia de las Escritu-
ras?
CAPITULO 14
PASAJES PROBLEMATICOS

I. ALGUNOS PROBLEMAS EN EL ANTIGUO
TESTAMENTO
Nadie niega que hay pasgjes en la Biblia que presentan problemas de una clase u otra. La cuestion de lainerrancia no abar-
calos problemas interpretativos o debates acerca de cudl texto es e mejor. Pero los problemas de aparentes discrepancias,

nimeros en conflicto, diferencias en narraciones paralelas o declaraciones supuestamente no cientificas si tienen que ver
con la cuestion de lainerrancia.

Tanto los errantistas como los inerrantistas tienen acceso a los mismos datos con referencia a estos problemas. Ambos
bandos tienen mentes capaces para usarlas en actuar reciprocamente con esos datos. Ambos pueden leer las conclusiones
de otros. Pero los dos no se acercan a estos problemas con la misma perspectiva basica. La perspectiva del errantistainclu-
ye, no sdlo laposibilidad sino larealidad de errores en laBiblia. Por lo tanto, cuando él estudia estos problemas una de sus
conclusiones posibles es que aguno de ellos es en realidad un error.

El inerrantista, por otro lado, hallegado ala conclusion de que la Biblia no contiene errores. Por lo tanto, é no gerce
ninguna opcion para concluir que alguno de estos mismos problemas es un giemplo de un error genuino en laBiblia. Sus
investigaciones lo pueden llevar a concluir que algun problema todavia es inexplicable. Aun asi, cree que no es un error y
gue esto se resolvera cuando se investigue méas a fondo, o que hallaremos la solucién en € cielo.

Considere estailustracion: Si un hombre felizmente casado llega a su casa inesperadamente un dia, para encontrar que
su esposa se esta despidiendo de un hombre buen mozo que esta al entrar en su auto, ¢qué pudiera pensar él? Si su confian-
zaen su esposa estotal y no fluctuante a causa de sus muchos afios de experiencias satisfactorias juntos, él va a suponer
gue ella tenia una buena razon para ver a ese hombre. Aunque puede que sienta curiosidad, € esposo no vaadudar dela
fidelidad de su esposa. Posiblemente no serd hasta después de un rato, que é descubra que el hombre que €l vio estaba
entregando un regal o especial que su esposa habia pedido parael.

Pero si su confianza con relacién a su esposa estd aun un poquito vacilante, entonces sus pensamientos deambularan
por toda clase de caminos, incluyendo infidelidad de parte de ella. Debido a su inseguridad, su esposa sera para siempre
vistapor él como una adlltera.

Laanalogiaesclara, ¢no? Si yo llego alaBiblia con la confianza de que las palabras fueron espiradas por Diosy, por
lo tanto estén libre de errores, y s esa confianza ha sido reforzada por afios de comprobar que la Biblia es totalmente con-
fiable, entonces no seré perturbado por un problema, e indudablemente no concluiré que esta en error. Pero si yo pensara
gue puede haber errores en laBiblia, ya sean pocos o muchos, entonces existiria més probabilidad de que yo concluyera
gue algunos de esos problemas fueran en realidad errores. Y aun si existiera solamente uno, tendria una Biblia errante.

Delaliteratura actual sobre el debate de lainerrancia, es dificil presentar una lista definitiva de errores. Probablemente
no sea posible hacer unalista de los criterios por 1os cuales juzgar |os errores; pero si seria posible hacer unalista de gjem-
plos de errores. Aungue no hay dos escritores que estén de acuerdo al confeccionar una lista de errores, cuando todos los
gjemplos se junten, hay como dos docenas de mas 0 de menos.

Lafaltade uniformidad en estas listas trae a laluz una pregunta seria: ¢Quién y qué determina lalinea divisoria entre
¢ territorio de laerrancia permisible y el de lainerrancia necessaria? Si, por g emplo, alguna errancia se puede esperar y
tolerar en asuntos histéricos, pero no en areas doctrinales, ¢cOMo sé en cudles éreas histéricas? Después de todo, algunas
doctrinas importantes se fundan en eventos histéricos. Asi que ¢dénde paramos?

Es cierto que hay algunos pasagjes con problemas que examinar. Sin embargo, Yo creo que se pueden encontrar suge-
rencias razonables a fin de que no tengamos gque concluir que tienen errores.
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En una discusion como ésta solamente puedo hacer sugerencias y no en gran detalle. Méas informacién facilmente se
puede hallar en otros libros y comentarios. Pero o importante es que se han hecho sugerencias que son compatibles con la
doctrina de lainerrancia

A. Los “dos relatos” de la creacion

Mientras que la a egacién de que hay dos narraciones conflictivas de la creacion tiene consecuencias en varias areas de la
interpretacion, muchas veces en la discusion de lainerrancia se enfoca sobre la supuesta contradiccion entre Génesis 1:11—
12, lacua afirmaque la vegetacion aparecio en el tercer dia, y 2:5 que parece decir que no hubo ninguna vegetacion hasta
después que Adéan fue creado.

Hay dos cosas erréneas en esa conclusion. Primeramente, €l capitulo 2 afiade detalles a relato de la creacion en el ca
pitulo 1, no en contradiccién sino en suplementacidn. Por ejemplo, se nos dice que Dios cred al hombre (un término gené-
rico aqui) hombre y mujer (v. 27), pero esto no quiere decir que la primera criatura fuese una combinacion de hombrey
mujer. Los detalles de esa creacion del hombre Adan y lamujer Eva se dan en 2:18-23. Deigual manera, €l versiculo 5
afade detalles de la creacion de la vegetacion en el tercer dia.

En segundo lugar, las palabras usadas en €l versiculo 5 se refieren ala clase de plantas que requieren cultivo, no atoda

clase de plantas verdes. Las plantas que requieren cultivo, o no aparecieron hasta que Adan fue creado y é las pudo culti-
var, 0 aparecieron pero no crecieron hasta que Adan fue creado.

Leupold haresumido bien e asunto:

El versiculo 4b nos |leva atrés hasta el tiempo de la creacién, més particularmente al tiempo antes que la obra
del tercer dia comenzara, y nos sefiala ciertos detalles, los cuales, por ser detalles, no podian haberse insertado en
e capitulo 1: El hecho de que ciertas formas de vida, especificamente del tipo que requiere cuidado especial del
hombre en mayor medida, no habian surgido.... Cuando la vegetacion cubrio latierra, el nacimiento de esta clase
de vegetacion se retardd, para que estas plantas pudieran aparecer después que el hombre estuviera ya en completa
posesion de su dominio y fuera capaz de darles el cuidado necesario....

El hecho de que no hubo laintencion de referirse atoda la vegetacion se nota por |os términos distintivos empleados,
ninguno de los cuales habia aparecido todavia en €l relato.... De todo esto se ve claramente |o absurdo que es alegar que en
esta narracion (2:4 en adelante) se hace primero a hombre, y después lavegetacién (H. C. Leupold, Exposition of Genesis
[Columbus: Wartburg Press, 1942], pp. 112-3).

Asi que, una contradiccion y, por lo tanto, un error se presenta en esta narracion solamente para aquellos que lo de-
seen. Labuena exégesis no requiere error alguno.
B. La esposa de Cain
Aunque la cuestion de donde Cain hall6 a su esposa no seria considerada un problema por muchos inerrantistas, aquellos
gue tratan de demostrar que la Biblia no es confiable en lo que expone presentan esto a menudo. ¢Como se puede afirmar
gue Adan y Evafueron los primeros seres humanos, que tuvieron dos hijos, uno de los cuales mat6 a otro, y que aun asi
originaron una gran raza humana? LaBiblia si ensefia claramente que Adan y Eva fueron los primeros seres humanos
creados. El Sefior afirmé esto en Mateo 19:3-9. La genealogia de Cristo se remonta hasta Adén (Lucas 3:38). Judas 14
identificaa Enoc como el séptimo desde Adéan. Esto dificilmente pudiera significar el séptimo desde la “raza humana’, una
interpretacion que fuese necesaria si, como algunos alegan, Adan no fuese un individuo. Claramente, Cain mat6 a Abel y
aun asi nacieron muchas personas. ¢Dénde hallé Cain a su esposa?

Es sabido que Adan y Evatuvieron otros hijos e hijas ademés de Abel, Cain, y Set (Génesis 5:4), y si solamente hubo
unafamilia original, entonces |os primeros matrimonios tuvieron que ser entre hermanos y hermanas. Tales matrimonios
no eran dafiinos en el principio. El incesto es peligroso porque es mas probable que los genes mutantes hereditarios que
producen nifios deformados, enfermizos, o retardados hallen expresion en los hijos si ambos padres son portadores de esos
genes. Indudablemente, Adan y Eva no tenian tales genes mutantes, ya que ellos procedian de la mano creadora de Dios.
Por lo tanto, |os matrimonios entre hermanos y hermanas, o sobrinas y sobrinos en la primera'y segunda generaciones
siguientes a Adan y Eva no habrian sido peligrosos.

C. Niumeros 25:9

Laplagaque sigui6 ala adoracion de Isragl de Baal-peor matd a 24.000 personas segin Moisés. Aun asi Pablo reporta sélo
23.000 muertes en 1 Corintios 10:8. ¢Un error obvio? No necesariamente, porque Pablo limitasu cifra de 23.000 a aguellos
gue fueron matados en un dia. La narracion que se halla en NUmeros 25 expresa que | 0s jueces participaron en la g ecucion
de estejuicio, y puede incluir muertes adicional es que pudieran haber ocurrido en los dias siguientes. En otras palabras,
ellos posiblemente no pudieron completar su gran tarea en un dia. Los dos relatos ho se contradicen, porque Pablo afiade la
frase“en un dia”

Pero ninglin dafio se le hace ala doctrinade lainerranciasi consideramos ambas cifras como nimeros redondos. Si es
asi, entonces la cantidad que murid estaria entre 23.000 y 24.000. Si cualquiera de los dos pasajes declarara que “ exacta-
mente” 0 “solamente” cierto nimero murid y también no estuviesen de acuerdo, esto constituiria un error evidente. Pero
este no es el caso.

D. ;Quién hizo que David contara a Israel? (2 Samuel 24:1; 1 Cronicas. 21:1)
Un relato dice que fue el Sefior y otro dice que fue Satanés. Pero ¢por qué tiene que ser esto un conflicto? No pudieran

haber participado alavez Diosy Satanas? Asi ha sucedido en otros casos. Pablo dice que el Sefior enviaba un mensgjero
de Satanés para evitar que Pablo se exaltaraa si mismo (2 Corintios 12:7). Indudablemente €l Sefior y Satanas participan
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en las actividades que guian hacia el Armagedon. ¢Por qué no también aqui? Una solucion tan simple como ésta hace que
aun la sugerencia de que haya una contradiccion parezca increible. Con todo, esto no es ningunafigura de paja. Un erran-
tista enféticamente declar6 que “ ambas narraciones no pueden ser correctas. Pero desde el punto de vista de laintegridad
doctrinal ambas presentan exactamente la mismaverdad: Lo que David hizo fue malo...” (Ray Summers, The Baptist
Standard, Febrero 4 de 1970, p. 12).

E. ;Quién mato6 a Goliat? (2 Samuel 21:19; 1 Samuel 17:50)

¢Es cierto que David maté a Goliat o fue otro hombre llamado Elhanan? Antes de dar por sentado que las dos narraciones
estan en conflicto y que por lo tanto una de €llas esta en error, hagamos algunas preguntas: (1) ¢Pudiera David haber tenido
dos nombres, y que el otro fuera Elhandn? Salomén tenia dos nombres (2 Samuel 12:24-25). (2) Pudieran haber existido
dos Goliats? En € contexto inmediato (21:20) se menciona otro gigante en Gat. (3) ¢Pudiera ser que palabras como “el
hermano de” fueran omitidas de el versiculo 19?7 Cualquiera de estas soluciones son igualmente posibles, en vez de con-
cluir que hay un error. Todas son posibles alaluz de la precisién comprobada de la Biblia en otros lugares.

F. Ciertos nimeros en 2 Samuel 24 y 1 Crénicas 21

Otros nimeros en este relato paralelo parecen no armonizar, y los errantistas concluyen que algunas cosas son erréness.
Segunda Samuel 24:9 reporta que 800.000 fueron enumerados en Isragl y 500.000 en Juda, mientras 1 Cronicas 21:5 daun
total de un millén cien mil paralsrael y 470.000 para Juda. Ladiferenciaen el total paralsragl se puede explicar por supo-
ner que la cifra de 800.000 no incluia alos 300.000 puestos en lalistade 1 Crénicas 27, los cuales si fueran agregados
daria € total delacifrade un millén cien mil que se hallaen 1 Crénicas 21:5. Posiblemente la diferencia de 30.000 en las
otras cifras abarca a los 30.000 mencionados especificamente en 2 Samuel 6:1. Cuando Dios |le permitié a David escoger
su castigo, e ofrecié como opcidn siete afios de hambre de acuerdo a 24:13, y tres afios de hambre de acuerdo a 1 Croénicas
21:12. La Septuaginta traduce tres afios, asi que probablemente la cifra de 2 Samuel es un error de los copistas. Aunque las
copias se hacian cuidadosamente, inevitablemente errores se introdujeron. Este parece ser uno, pero no es un error en €l
original —éste fue inerrante cuando fue escrito, pero lainerrancia no puede extenderse hasta las copias.

Finalmente, en estos capitul os la cuestion en cuanto ala cantidad que David pag6 por la propiedad que compré de
Arauna parece estar en conflicto en los dos relatos. Segunda Samuel 24:24 dice cincuenta siclos de plata, mientras 1 Créni-
cas 21:25 expresa 600 siclos como € precio. Ladiferencia es muy grande jaun teniendo en cuentalainflacion! Pero ¢seria
muchasi |os cincuenta siclos se pagaron por la era solamente (2 Samuel 24:24) mientras que la cantidad mayor incluiala
propriedad que la rodeaba?

G. El lavacro en 2 Cronicas 4:2

Al describir las medidas de este lavacro, la circunferencia se dice que era de treinta codos (6 540 pulgadas si € codo equi-
valiaa 18 pulgadas) mientras el diametro es 10 codos. Sin embargo, se llega ala circunferencia multiplicando el diametro
por pi (3.14159), y ese total es mas de 565 pulgadas, 10 que aparentemente resulta una contradiccion. Un escritor 1o resuel-
vediciendo que “en la cultura del diala medida no sélo era exactasino también ‘inerrante’” (Robert Mounce, “Cluesto
Understanding Biblical Accuracy,” Eternity, Junio de 1966, p. 18). Pero, existe una solucion mejor que no usa el escamo-
teo. Lamedida de 10 codos era de borde a borde; es decir de un margen exterior a otro. Pero el versiculo 5 dice que e
espesor del borde era de un palmo, més o menos 4 pulgadas. De modo que el didmetro interior era de 10 codos (180 pulga-
das) menos dos palmos (8 pulgadas). Al multiplicar 172 pulgadas por pi, €l total es 540 pulgadas, |a misma circunferencia
dada en € versiculo 2.

Estos representan pasajes que actualmente se estan usando como gemplos de errores en el Antiguo Testamento. Sin
entrar en gran detalle lo Gnico que he tratado de hacer es demostrar que existen explicaciones razonables. No es necesario
concluir que hay errores en €l texto, con la excepcién de errores ocasionales de copista. Laformaen la cual uno considere
estas sugerencias acentuara su confianza, o falta de ésta, en lamismaBiblia

II. ALGUNOS PROBLEMAS EN EL NUEVO
TESTAMENTO
L os errantistas también citan varios pasajes del Nuevo Testamento que supuestamente niegan lainerrancia o alo menos
requieren una definicion de lainerrancia que contenga tanta laxitud que se convierte en errancia. Un escritor cita 2 Croni-
cas 4:2; Numeros 25:9; Marcos 2:26; y Mateo 22:42 como ejemplos de “una clase de inerrancia que no llega ala confor-
midad perfecta con lo que realmente se dijo” y de problemas alos cuales sdlo “ explicaciones altamente fantasticas se les
pudiera dar” (Robert Mounce, “Clues to Understanding Biblical Accuracy,” Eternity, Junio de 1966, p. 18).

Otro seinquieta por Mateo 13:31-32 y problemas en Hechos 7 que é dice no se pueden resolver en una manera com-
patible con lainerrancia (Daniel P. Fuller, “Evangelicalism and Biblical Inerrancy” [materia no publicado, 1966], pp. 18-
9). Aun otro citaMateo 27:9 como un error y dice que hay “cientos de gjemplos como este” (Berkeley Mickelsen, “The
Bible's Own Approach to Authority,” en Jack Rodgers, ed., Biblical Authority [Waco, TX: Word, 1977], p. 86). Obvia
mente, no podemos tratar “cientos’ de gjemplos no nombrados, pero miraremos a los que se mencionan en los escritos de
aquellos que creen en algo menos que lainerranciatotal.

A. Llevando un bordoén, (Mateo 10:9-10; Marcos 6:8; Lucas 9:3)
Marcos indica que Jesus les permitié alos discipulos llevar un bordén mientras Mateo y Lucas dicen que El 1o prohibio.
Esto mueve al errantista adecir: “Y 0 no conozco ninguna manera de reconciliar estainconsecuencia. La conclusion apro-

piada, creo yo, es que los relatos son inconsecuentes y alo menos uno de los Evangelios esta en error” (Stephen T. Davis,
The Debate about the Bible [Philadelphia: Westminster, 1977], p. 106).
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Juntando los relatos, el Sefior permitié que los discipulos llevaran cualquier bordon que ellos yatuvieran consigo
(Marcos). Sin embargo, no podian llevarlo si no lo tenian 0 si caminaban bien sin é (Lucas). En ninglin caso debian ellos
conseguir o comprar un borddn nuevo (Mateo, quien utiliza un verbo diferente del de Marcos y Lucas, uno que significa
adquirir o conseguir). Laidea principal de lainstruccion del Sefior esta clara: no hagan alguna provision especial para esta
mision.
B. La semilla de mostaza (Mateo 13:32)
En Su parabola de la semilla de mostaza el Sefior dijo que la semilla de mostaza era la mas pequefia de todas las semillas.
¢Es ésta una declaracion claramente errénea puesto que botanicamente la semilla de mostaza no es la més pequefia? Antes
de decidir precipitadamente, recuerde que esto fue dicho por Jesucristo, y si El pronuncié una mentira, ¢cémo pudiera El
ser impecable? Esta no es simplemente una pequefia discrepancia de los hechos; si la declaracion es cierta, entonces com-
prueba algo acerca de quien la hizo, y esto se convierte en un asunto doctrinal serio. No se puede separar esta historia de su
consecuencia doctrinal.

Pero ¢cémo debemos entender las palabras del Sefior? Una sugerencia bien declarada por Trench hace afios es esta:
Esta semilla, cuando se arroja alatierraesla ‘mds pequeria de todas las semillas—palabras que a menudo han dejado a
los intérpretes perplejos, ya que existen muchas semillas mds pequenias, como la de la amapola o la ruda. Pero no vale la
pena hacer dificultades de esta clase; es suficiente saber que ‘pequerio como un grano de mostaza’ era una expresion
proverbial entre los judios usada para algo sumamente pequeiio (véase Lucas 17:6). El Serior, en Su ensefianza popular,
se adhirié al lenguaje popular” (R. C. Trench, Notes on the Parables of our Lord [New Y ork: Revell, n.d.]. p. 91).

Otro hecho que hay que tomar en cuenta es que la palabra “mas pequefia’ en realidad es un comparativo, no un super-
lativo y se debe traducir (como en laNASB y laNEB), “mas pequefia que otras’ de todas las semillas. En otras palabras, €l
Sefior no hizo una declaracién absoluta (la semilla de mostaza es absol utamente la més pequefia) sino que puso la semilla
de mostaza en la categoria de las semillas mas pequenas.

Quizés las dos sugerencias se deben combinar. Técnicamente, El puso la semilla de mostaza entre las semillas més pe-
guefias y se aprovecho de laforma popular proverbial de entender que esa semilla repr esentaba algo sumamente pequefio.
Pero El no cometié un error ni técnico ni cientifico.

C. Los ciegos en Jerico (Mateo 20:29-34; Marcos 10:46-52; Lucas 18:35-43)

Los relatos de la curacion de los ciegos en Jericé (uno de los cuales era Bartimeo) contienen algunos detalles diferentes,
gue algunos han interpretado como carentes de solucion, lo que guia ala conclusion de que alguno de ellos debe de conte-
ner errores. Mateo escribid que el Sefior sand a dos ciegos cuando se iba de Jericd. Los otros relatos solamente mencionan
aun ciego eindican que el milagro ocurrié cuando entraban a Jericd. En cuanto ala cantidad de ciegos, si Marcosy Lucas
hubieran dicho que fue solamente un hombre ciego, entonces hubiera un error. Pero si Bartimeo fue el més destacado de
los dos, entonces seria natural que un escritor se fijara en € mientras otro posiblemente mencionara a ambos. El declarar

gue hubo dos, incluye el destacar a uno. El decir que habia dos estaria en conflicto si se hubiera dicho que solamente hubo
uno. Pero no es ese el caso.

En cuanto a donde ocurrio el milagro, se han sugerido dos explicaciones plausibles. Una es que los hombres e hicie-
ron lastplicaa Sefior cuando El entraba en Jerico, pero que no fueron sanados hasta que El yaseiba. Laotra es que, pues-
to que habia dos Jerico (el vigjo Jerico y la ciudad nueva), la sanidad pudiera haber ocurrido después que el grupo salia del
vigjo Jericd y se acercaba a nuevo Jericd. De estamanera el “a salir ellos’ de Mateo se refiere al vigjo Jericod, mientras
gue lasreferencias de Marcos y Lucas en cuanto llegar a Jerico se refieren a nuevo Jerico.

Cualquiera de las dos sugerencias que se adopte, queda claro que no es necesario ver una contradiccion carente de -
lucién en estos relatos.
D. El padre de Zacarias (Mateo 23:35)
En este versiculo Zacarias (no el profeta, del mismo nombre sino un sacerdote) sele llamael hijo de Berequias, mientras
gue en 2 Cronicas 24:20 se dice que es € hijo de Joiada. “Hijo de” no tiene que significar la generacion inmediata (como
en Génesis 31:28, donde Laban se refiere a sus nietos como hijos e hijas, 0 como en el caso de Cristo, € Hijo de David y
Abraham, Mateo 1:1). Es mas probable que Joiada fue el abuel o de Zacarias y que se nombra en el relato de las Crénicas
debido a su fama.

E. Zacarias versus Jeremias (Mateo 27:9-10)

Laparte principal de estacitaviene de Zacarias 11:12—13, mientras que Mateo parece atribuirsela a Jeremias. ¢No es este
un error claro?

Antes de llegar atal conclusion, considere que Jeremias fue situado a principio de los escritos proféticos del Antiguo
Testamento en el Talmud Babilénico. Mateo, entonces, pudiera estar ssmplemente usando € nombre de Jeremias para
designar laseccién del Antiguo Testamento de la cual provienen las referencias de Zacarias. Es como decir: “En € libro de
Suérez, Fernandez dijo...” Fernandez escribi6 un capitulo en un libro editado por Suarez. (Sin embargo, esto no sugiere
gue Jeremias haya editado la profecia de Zacarias.) Note la misma prominencia dada a Jeremias en Mateo 16:14, donde é
es el Unico profeta que se nombra especificamente aunque otros se incluyen en la declaracion.

Aungue esta parece ser la explicacion mas plausible, algunos hallan la solucién en laidea de que Mateo se referia pri-
mordial mente alos eventos relacionados con la casadel afarero en Jeremias 18 y 19.

F. Isaias versus Malaquias (Marcos 1:2-3)
Estos versicul os plantean un problema, puesto que
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inmediatamente después de |as palabras “ como esta escrito en Isaias €l profeta,” sigue una cita de Malaguias, y enton-
ces una de Isaias. Muchos consideran que esto es un error obvio, aunque inofensivo. Sin embargo, la estructura del capitulo
presenta el “principio del evangelio” fijando la atencidn en el ministerio de Juan €l Bautista en €l desierto. Asi que en la
mente de Marcos la citade Isaias es la principal, puesto que predijo lafiguraen el desierto. El hecho de que su atencién se
fijaen la profecia de I saias explica el porqué de sélo mencionar a lsaias en €l versiculo 2.

G. Abiatar versus Ahimelec (Marcos 2:26)

Marcos, al referirse a cuando David se comi6 el pan del tabernaculo, dice que Abiatar era el sumo sacerdote, mientras que
e relato de este evento en e Antiguo Testamento declara que era Ahimelec (1 Samuel 21:1-6). Una solucién reconoce que
mientras que el evento realmente ocurrio durante el sacerdocio de Ahimelec, éste fue asesinado poco despuésy Abiatar,
quien también estaria g erciendo las funciones sacerdotales durante ese tiempo, en breve fue hecho sumo sacerdote y resul-
t6 ser més prominente que Ahimelec. Marcos no esta diciendo que Abiatar era realmente el sumo sacerdote cuando €l
evento ocurrid, sino un sacerdote que ministrabay que pronto se convirtié en un sumo sacerdote muy prominente. De igual
modo uno pudiera hablar de agiin evento que ocurrio durante los afios senatoriales de John F. Kennedy y decir que éste
tuvo lugar en los dias de Kennedy, € presidente. El no erael presidente cuando ocurri6, sino un senador, pero seidentifica
como Kennedy €l presidente porque €l (después) Ilegd a ser presidente.

Repito, estos g emplos en Marcos nos recuerdan que si uno viene ala Biblia esperando hallar errores o admitiendo que
pueda haberlos, puede construir un argumento a favor de una Escritura errante. Pero si viene ala Biblia esperando que ésta
seainerrante, puede encontrar soluciones admisibles, y aun si no puede honestamente aceptar ninguna de las soluciones
sugeridas, todavia puede creer que la Biblia esinerrante y que simplemente no tenemos suficiente informacion para resd-
ver algunos de los aparentes problemas.

H. La muerte de Judas

En Hechos 1:18, Pedro describe la muerte de Judas como “cayendo de cabeza, se reventd por la mitad, y todas sus entrafias
se derramaron”. Mateo dice que Judas se ahorco (Mateo 27:5). Con toda probabilidad ambas descripciones son correctas.
El si se ahorcd, pero algo ocurrié que causd que su cuerpo cayeray sereventara. Esta esla solucion mas simple, y se ha
sugerido desde el tiempo de Agustin.

Ambos relatos parecen contener otro problema. Mateo dice que los sacerdotes compraron el campo de sangre, mien-
tras que Hechos se lo atribuye a Judas. Otra vez, la simple solucién es que ambos relatos son correctos. Los sacerdotes no
podian tomar de nuevo € dinero; asi que compraron € campo a nombre de Judas, puesto que ellos no querian dar laimpre-
sién de que tenian algo que ver con d dinero.

1. Problemas en Hechos 7

Aunque esta bien dentro de los limites del concepto de lainerrancia aceptar que Esteban dijera algo erréneo en su discurso
y Lucas lo relatara con exactitud, €l intérprete serio querra saber con lamayor claridad posible o que Esteban estaba di-
ciendo. Uno de los problemas se presentaen el versiculo 6, donde Esteban expresa que la duracién del cautiverio egipcio
fue de 400 afios mientras que Exodo 12:40 dice 430 afios. Ademés, Pablo en Gélatas 3:17 escribid que laley llegd 430
afos después de la promesa hecha a Abraham. Los problemas en estas cifras son dos: (a) La diferencia entre 400 y 430; y
(b) €l aparente gran error de Pablo, porque el tiempo entre Abraham y la data de la Ley fue considerablemente mas que 430
afos. Muchos simplemente reconocen que la diferencia 400/430 constituye una aproximacion. Cuatrocientos es 430 en
nimero redondo. Los 430 afios en Galatas no utilizan los términos desde Abraham hastalaley (Génesis 12 hasta Exodo
20). Mésbien, serefiere a tiempo desde e final de laera patriarcal (Génesis 35:11-12) hastala entrega de laley en Exodo
20.

Otros creen que 400 afios fue la duracién de la esclavitud y que ambas figuras de 430 afios se refieren a tiempo entre
la tltima confirmacion del Pacto Abrahamico a Jacab y ladata de laley. Sin embargo, este es uno de esos casos donde
simplemente no tenemos suficientes datos para llegar a una conclusién decisiva. Asi que, unavez mas, la actitud de uno
entra en juego: usted puede creer que hay errores o, que pudiera haber una resolucion perfecta si se conocieran todos los
datos.

Algunas veces el aparente problema en el versiculo 14 plantea una pregunta. Alli se dice que lafamilia de Jacob eran
setenta'y cinco personas, mientras que en Génesis 46:27 solamente se incluyen setenta. Esteban en Hechos sigue el nimero
de la Septuaginta, €l cual incluyo cinco personas adicionales (€l hijoy el nieto de Manasés'y dos hijos y un nieto de Efra-
in). Génesis no incluye a éstos. Pero en ambos nimeros solamente se incluye un grupo restringido, porque la cantidad total
de lafamilia de Jacob hubiera sido mucho més grande, si se hubieran incluido las esposas de los hijos y nietos de Jacob y
esposos de sus hijas y nietas, |os cuales no se enumeran. A cualquiera que tratara de enumerar |os componentes de una
familiainmediata de este tamafio, facilmente se le pudiera ocurrir hacerlo por lo menos de dos formas y dos totales diferen-
tes sin contradiccion.

Estos representan los problemas del Nuevo Testamento que se estan discutiendo. Algunos de ellos se han utilizado a
travésde lahistoriade laiglesia para tratar de demostrar que hay errores en laBiblia. Y através de la historia se han pre-
sentado soluciones razonables a estos problemas. Algunos han salido alaluz més recientemente. Cualquiera de ellos pos-
blemente se pudiera utilizar para concluir que la Biblia contiene errores, pero para todos ell os existen explicaciones razo-
nables.

Se necesita solamente un error para hacer alaBiblia errante. Puede que sea un error “pequefio”, inconsecuente, histé-
rico, o doctrinal; pero si hay uno, entonces no tenemos una Biblia inerrante.

EL CANON
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El asunto del canon tiene que ver con la cuestion de cuantos libros pertencen alaBiblia. El canon, pues, serefiere aun
alistaautorizada de los libros de la Biblia. Por supuesto, los libros individual es fueron escritos sobre un gran periodo de
tiempo por varios escritores. ¢COmo, pues, se coleccionaron, y quién decidié cudles compondrian €l canon de la Escritura?

I. ALGUNAS CONSIDERACIONES BASICAS
A. El significado de la palabra canon
1. Su derivacion. La palabra viene del vocablo griego kanon €l cual serefiere aun instrumento de medir. Por consiguiente,
adquirié el significado de unaregla de accion (Galatas 6:16; Filipenses 3:16).
2. La historia del uso de la palabra. Enlaiglesiaprimitivala palabra‘ canon” se usaba con referenciaalos credos. A me-

diado del siglo cuarto llegd a emplearse en relacidn con laBiblig; i.e., lalista de los libros aceptados reconocidos como
pertenecientes alaBiblia

3. Su significado. En redidad, la palabra“canon” tiene doble significacion. Serefiere alalistade los libros que cumplieron
con los requisitos de ciertas pruebas o reglas y asi se consideraron autoritativos y canénicos. Pero también significa que la
coleccion de libros candnicos constituyen laregla de nuestra vida.

B. Algunas consideraciones en la investigacion de la canonicidad.

1. Autoautenticacion. ES esencia recordar que la Biblia se autenticaa si misma, puesto que sus libros fueron aspirados por
Dios (2 Timoteo 3:16). En otras palabras, los libros eran candnicos en el momento que fueron escritos. No fue necesario
esperar hasta que |os varios concilios pudiesenexaminar los libros para determinar si eran aceptables o no. Las personasy
los concilios solamente reconocieron y declararon lo que es verdadero por lainspiracion intrinseca de los libros tal como
fueron escritos. Ningun libro de la Biblia fue hecho candnico por la accion de algin concilio delaiglesia

2. Las decisiones de los hombres. Sin embargo, los hombres y |os concilios si tuvieron que considerar cuéles libros debian
ser reconocidos como parte del canon, porgue habia algunos candidatos que no eran inspirados. Se tuvieron que hacer
algunas decisiones y elecciones, y Dios guid a grupos de personas a hacer las decisiones correctas (no sin algunas pautas) y
a coleccionar los varios escritos en los cdnones del Antiguo 'y del Nuevo Testamentos.

3. Debates sobre la canonicidad. En €l proceso de decidir y coleccionar, era de esperarse que surgieran varias disputas en
cuanto aalguno deloslibros. Y asi fue. Sin embargo, estos debates no disminuyen la autenticidad de los libros genuina-
mente candnicos, ni tampoco |e conceden autoridad a aquellos que no fueron inspirados por Dios.

4. La conclusion del canon. Desde 397 A. D. laiglesia ha considerado que €l canon de la Biblia esta completo y, si esta
completo, entonces tiene que estar cerrado. Por 1o tanto, no podemos esperar que se descubran o se escriban algunos otros
libros que abririan €l canon de nuevo para sumarse alos sesentay seislibros. Aun si se descubriera una carta de Pablo, no
seria candnica. Después de todo, Pablo debié de haber escrito muchas cartas durante su vida ademés de las que estan en €l
Nuevo Testamento; aun asi, laiglesiano lasincluyd en el canon. No todo lo que escribia un apostol erainspirado, porque
no era el escritor el inspirado sino sus escritos, y no necesariamente todos ellos.

Los libros mas recientes que las sectas ponen ala par de laBiblia no son inspirados ni tiene razén alguna de ser parte
del canon de la Escritura. Por cierto, las supuestas declaraciones proféticas o visiones que algunos alegan que provienen de
Dios hoy en dia, no pueden ser inspiradas y consideradas como parte de larevelacion de Dios investidas de alguna autori-
dad como la de los libros candnicos.

I1. EL CANON DEL ANTIGUO TESTAMENTO

A. La evidencia del mismo Antiguo Testamento

1. De la Ley. El Antiguo Testamento contiene varias referencias alaley de Moisés como autoritativa. Estas son algunas de
las citas: Josué 1:7-8; 23:6; 1 Reyes 2:3; 2 Reyes 14:6; 21:8; 23:35; Esdras 6:18; Nehemias 13:1; Daniel 9:11; Malaquias
4:4, Taes referencias le dan validez ala naturalezainspirada de | os escritos de Moisés en los primeros cinco libros del
Antiguo Testamento, donde él dejo escritala Ley.

2. De los profetas. Los profetas afirmaron que hablaban la Palabra de Dios, y sus profecias se reconocieron como autorita-
tivas. Note estas referencias: Josué 6:26 comparada con 1 Reyes 16:34; Josué 24:29-33 comparada con Jueces 2:8-9; 2
Cronicas 36:22—23 comparada con Esdras 1:1—4; Daniel 9:2 comparada con Jeremias 25:11-12.

3. De Malaquias 4:5. En Maaguias 4:5 hay indicacion de que € testimonio profético terminaria con Malaguias y ho co-
menzaria de nuevo hasta lallegada de un profeta como Elias en la persona de Juan €l Bautista (Mateo 17:11-12).

B. La evidencia de los manuscritos del mar Muerto

1. Su importancia. Los rollos nosindican cudles libros del Antiguo Testamento fueron reconocidos como sagrados en el
periodo entre el Antiguo Testamento y el Nuevo.

2. El numero de ellos. M&s 0 menos 175 de 10os 500 rollos del mar M uerto son biblicos. Hay varias copias de muchos de los
libros del Antiguo Testamento, y todos los libros del Antiguo Testamento estan representados entre 10s rollos, excepto
Ester.

3. Su testimonio. El mero hecho de que aparezcan libros biblicos entre los rollos no prueba su canonicidad, puesto que
algunos de los libros no candnicos también estan presentes. Sin embargo, muchos de los rollos del mar Muerto son comen-
tarios, y hasta ahora todos |os comentarios tratan solamente de los libros canénicos. Esto parece demostrar que se recono-
cialadistincion entre los libros candnicos y 1os que no lo eran. También, veinte de los treinta y nueve libros del Antiguo
Testamento se citan 0 se hace referencia a ellos como Escritura. En resumen, los rollos aportan evidencia positiva de la
canonicidad de todos los libros del Antiguo Testamento, excepto Croénicas, Ester, y Cantar de |os Cantares.
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C. Otra evidencia

1. El prélogo a Eclesiastico. Este libro no canénico hace referencia a una division tripartita de los libros (a saber, laLey,
los Profetas, e himnos 'y preceptos para la conducta humana) la cual conocia el abuelo del autor (lo cua seria arededor del
200A.C).

2. Filén. Filén (alrededor de 40 A.D.) hizo referencia ala misma division tripartita.

3. Josefo. Josefo (37-100 A.D.) dijo que los judios consideraban solamente los veintidés libros como sagrados (que equi-
valen precisamente alos mismos treinta'y nueve libros del Antiguo Testamento que tenemos hoy).

4. Jamnia. Jamnia (90 A.D.) era una casa de ensefianza de rabi nos que discutieron la canonicidad. Algunos cuestionaron si
se debian aceptar (como se estaba haciendo) Ester, Eclesiastés, y Cantar de los Cantares. Estas discusiones tenian que ver
CON un canon ya existente.

5. Los padres de la iglesia. Los padres de laiglesia aceptaron los treintay nueve libros del Antiguo Testamento. La Gnica
excepcion fue Agustin (400 A.D.), quienincluy6 los libros ap6crifos (esos libros “extra’ que algunas Biblias incluyen
entrelos libros del Antiguo y € Nuevo Testamentos). Sin embargo, él reconoci6 que éstos no eran totalmente autoritativos.
Los libros apdcrifos no se reconocieron oficialmente como parte del canon hastael Concilio de Trento (1546 A.D.),y
entonces solo por lalglesia Catélica Romana.

D. La evidencia del Nuevo Testamento
1. Las citas del Antiguo Testamento en el Nuevo. Hay unas 250 citas de libros del Antiguo Testamento en el Nuevo Testa

mento. Ninguna proviene de los libros apocrifos. Todos los libros del Antiguo Testamento se citan excepto Ester, Eclesias-
tés, y Cantar de los Cantares.

2. Mateo 5:17. El Sefior aqui dijo quelaLey y los Profetas eran autoritativos porque con toda seguridad se iban a cumplir.
Esta doble divisién abarca todo el Antiguo Testamento.

3. Lucas 11:51. Aqui &l Sefior afirmo algo definitivo tocante ala extension del canon del Antiguo Testamento que El acep-
taba. Al condenar alos lideres del pueblo judio por matar alos mensagjeros de Dios através de su historia, El los acusé de
ser culpables de derramar la sangre de todos |os justos desde Abd hasta Zacarias. Ahorabien, el homicidio de Abel se
narraen Génesis 4, y €l de Zacarias en 2 Cronicas 24, que fue el Ultimo libro en €l arreglo del canon hebreo (como Mala
quias lo es en nuestro arreglo). Asi que el Sefior estaba diciendo: “Desde €l primer homicidio registrado en el Antiguo
Testamento hasta el Ultimo”. Ahora bien, por supuesto que hubo otros homicidios de mensgjeros de Dios que se relatan en
los libros apacrifos, pero el Sefior no los tomo en cuenta. Evidentemente El no consideraba que los apécrifos tuviesen igual
autoridad que los libros de Génesis a 2 Cronicas.

III. EL CANON DEL NUEVO TESTAMENTO
A. Las pruebas de la canonicidad

1. La prueba de la autoridad. Con relacién alos libros del Antiguo Testamento, esto significaba que tuvieran el respaldo
delaautoridad de un legislador, un profeta o un lider de Israel. En cuanto alos libros del Nuevo Testamento, esto signifi-
caba que la autoridad de un apéstol respaldara los libros que fueron aceptados en el canon. Esto significaba que el libro
tenia que ser escrito o respaldado por un apostol para que de alguna manera contara con la autoridad apostélica. Por gjem-
plo se considerd a Pedro como el apostol que respal dé los escritos de Marcos, y a Pablo como el que respaldo los de Lucas.

2. La prueba de la singularidad. Para ser incluido en el canon un libro tenia que mostrar evidencia de su singularidad como
prueba de su inspiracion.

3. La prueba de su aceptacion por las iglesias. A medida que los libros circulaban tenian que ser aceptados por lasiglesias.
En realidad, ningdn libro que fue cuestionado por un gran nimero de iglesias llegé finamente a ser admitido en & canon.

B. El proceso de reconocimiento del canon del Nuevo Testamento

Recuerde que los libros fueron inspirados cuando fueron escritos, y por lo tanto canénicos. Laiglesia solamente presto
testimonio alo que ya era inherentemente genuino.

1. El testimonio del periodo apostélico. L0S escritores reconocieron gque sus propios escritos eran la Palabra de Dios (Colo-
senses 4:16; 1 Tesalonicenses 4:15). Ellos también reconocieron que los escritos de otros libros del Nuevo Testamento eran
Escritura. Ahorabien, “Escritura’ era una designacion en el judaismo para los libros canénicos, asi que cuando se le apli-
caba en el Nuevo Testamento a otros escritos del Nuevo Testamento, se |es designaba como candnicos. Y asi ocurre en dos
lugares significativos.

Uno es 1 Timoteo 5:18, donde |a cita de Deuteronomio 25:4 se asocia con lade Lucas 10:7, y aambas seles llama Es-
critura. Por cierto, el sentido de Lucas 10:7 se encuentra en el Antiguo Testamento, pero laformade lacita se halla sola-
mente en los Evangedlios. El otro es 2 Pedro 3:16, donde Pedro se refiere alos escritos de Pablo como Escritura. Estaes una
atestiguacién significativa a causa del 1apso relativamente corto que transcurrio entre el tiempo en que Pablo escribié algu-
nas de sus cartas y la fecha en que Pedro las reconocié como Escritura.

2. El testimonio del periodo desde 70—170 A.D. Durante este periodo todos los libros del Nuevo Testamento fueron citados
en otros escritos de la época, y los padres de laiglesia reconocieron como canénicos los veintisiete libros. Por supuesto,
cada uno de ellos no cit6 los veintisiete. Adicionalmente, Marcio, un hergje (140), incluyé en su canon solamente a Lucas y
diez de las epistolas de Pablo; lo cual demuestra, alo menos, que a esta fecha tan temprana, ya se estaban coleccionando
los escritos de Pablo.
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3. El testimonio del periodo 170-350 A.D. Tres evidencias importantes surgen de este periodo. Primero, el canon Murato-
rio (170) omitié a Hebreos, Santiago, y 1y 2 Pedro. Pero hay una ruptura en el manuscrito y, por lo tanto, no podemos
estar seguros de que estos libros no fueran incluidos. Este canon también rechaza algunos libros como el Pastor de Hermas,
que no llegb a ser parte del canon.

En segundo lugar, alaversion antigua siriaca (a finales del segundo siglo) le faltaban 2 Pedro, 2 y 3 Juan, Judas, y
Apocalipsis. Pero ningln libro adicional se agregd paratraer el total aveintisiete.

En tercer lugar, alaversion antigua latina (200) te faltaban 2 Pedro, Santiago, y Hebreos, pero no agregé libros adi-
cionales. Asi que los libros candidatos que no eran aptos para ser incluidos en el canon, fueron rechazados durante este
periodo; la mayoriade los libros del Nuevo Testamento estaban recibidos; y solamente pocos eran debatidos.

4. El Concilio de Cartago (397). Generalmente, se acepta que este concilio de laiglesiafijd los limites de canon del Nuevo
Testamento con los veintisiete libros como los tenemos hoy.

5. Una nota sobre la opinion de Lutero acerca del libro de Santiago. Algunas veces se aega que Martin Lutero rechazo el
libro de Santiago por no considerarlo canoénico. Esto no es cierto. Cito aqui lo que €l escribié en su prefacio al Nuevo Tes-
tamento, en el cual él le atribuye avarios libros del Nuevo Testamento diferentes grados de valor doctrinal: “El Evangelio
de San Juan y su primera Epistola, |as epistolas de San Pablo, especialmente Romanos, Galatas, Efesios, y la Epistola de
San Pedro —estos son los libros que le ensefian a usted de Cristo, y ensefian todo |o que es necesario y bendito que usted
sepa, aun si usted nunca viera u oyera ninguin otro libro de doctrina. Por |o tanto, la epistola de Santiago es una perfecta
epistola de paja comparada con €ellas, porque no tiene en si nada de sustancia evangélica’. Asi que Lutero estaba compa-
rando (en su opinion) el valor doctrinal, no la validez canénica.

CAPITULO 16

LA INTERPRETACION DE LA
BIBLIA

I. LOS PRINCIPIOS DE LA HERMENEUTICA
A. Una definicion de la hermenéutica

Lahermenéutica es el estudio de los principios de interpretacion. Laexégesis consiste en lainterpretacion real de laBiblia,
el sacar su sentido, mientras que la hermenéutica establece |os principios por los cuales se efectliala exégesis.

En realidad, todo intérprete de la Biblia tiene un sistema de hermenéutica; aunque probablemente la mayoria de losin-
térpretes no sistematizan su hermenéutica. Pocos, si es que algunos, intérpretes comienzan elaborando su hermenéutica
antes de proceder ala exégesis. Lamayoria parece que piensan en la hermenéutica después de haber estado yainterpretan-
do por afios. Pero el pensar sobre el tema de la hermenéutica sirve un propdsito importante, porque de veras le obligaa
examinar la base de la exégesis y la consecuencia de sus précticas interpretativas.

B. Algunos sistemas de hermenéutica

Y o creo (por razones que més adelante se declararén) que el sistema correcto de la hermenéutica se puede clasificar como
el normal, sencillo, o literal. Sin embargo, emplos de otros sistemas que no promueven la interpretacion normal o sencilla
(alo menos no consecuentemente) pueden servir para enfocar |0 que se significa por lainterpretacion normal y los princi-
pios hermenéuticos sobre los cuales se basa. Se debe decir que casi nadie tiene un sistema “puro” de hermenéutica. La
mayoria combinan elementos de varios sistemas.

1. Hermenéutica alegorica. Una aegoria es unarepresentacion simbdlica. Lahermenéutica alegdrica se contrasta con la
hermenéutica literal, y normalmente se acude a ella cuando €l sentido literal parece ser inaceptable para €l intérprete. Las
palabras, entonces, no se entienden en un sentido normal sino en una forma simbdlica, que resulta en un significado dife-
rente del texto; un significado que, en e sentido més estricto, €l texto nunca intenté comunicar.

Si se usara como Unica norma, la hermenéutica alegdrica reduciriala Biblia casi aficcién, puesto que el sentido nor-
mal de las palabras seriainadecuado y se reemplazaria con cualquiera que fuera el sentido que €l intérprete le dieraalos
simbolos. Sin embargo, en la mayoria, la hermenéutica alegdérica no se practica constante o totalmente. Los evangélicos
gue usan este sistema lo hacen generalmente en el area de la profecia, mientras que usan lahermenéutica normal o literal
en otras areas de interpretacién biblica.

F.W. Farrar, en su libro History of Interpretation (London: Macmillan, 1886) dice donde este método alegdrico se ori-
gin6. Expresa dl: “Laalegoria no surgié en ninguna manera de la piedad espontanea, sino que fue hija del racionalismo, el
cual le debe su nacimiento alas teorias paganas de Platén. Tuvo su nombre bien puesto, pues hizo que la Escritura dijera
algo diferente de lo que de veras significaba.... Origenes tomo de | os platonistas paganos y los fil dsof os judios un método
gue convierte latotalidad de la Escritura, o mismo a Nuevo Testamento que al Antiguo, en una serie de enigmas torpes,
variantes, eincreibles. Laalegorialo ayudd a deshacerse del milenarismo y €l literalismo supersticioso y las antitesis de los
gnosticos, pero le abrid la puerta a males més peligrosos’ (pp. 1934, 196).

2. Interpretacion literal. Al lado opuesto del espectro de lainterpretacion alegérica “pura’ o como Unico método, se sitlia
lainterpretacién literal. Puesto que la palabra “literal” tiene connotaciones que se entienden mal o subjetivamente, clasifi-
caciones como “sencilla’ 0 “normal” sirven més aceptablemente. “Literal” se supone que excluye las figuras retéricas,
etcétera (lo cua no es el caso).

Usualmente se supone que lainterpretacion literal va de la mano con la creencia en lainspiracion verbal y plenaria.

Esto no es necesariamente cierto, puesto que hay exégetas que practican la hermenéuticalliteral pero no se adhieren ala
forma més alta de lainspiracion.
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Hablaremos més de los principios de lainterpretacion literal méas adelante. En este punto solo la quiero presentar como
lo opuesto de la interpretacién alegorica.

3. Interpretacion semialegorica o semiliteral. Entre |os evangélicos, por [o menos, casi no existen los alegoristas puros. Por
lo tanto, hay un método de interpretacién que se puede clasificar como semialegérico. Mirando ala otra cara de la moneda,
también se le puede llamar semiliteral, especialmente si hay un énfasis fuerte sobre lainterpretacién literal en la mayoria
de las otras éreas de teologia.

Como ya he dicho, usualmente se abandona lainterpretacion literal en a érea de lainterpretacién de profecia. Robert
Mounce, en su comentario The Book of Revelation (Grand Rapids: Eerdmans, 1977), exhibe una exégesis semiliteral. El
declara que el Armageddn se debe tomar seriamente pero no literalmente. Este “representa la derrota escatol 6gica del anti-
cristo ... pero no es necesario que aceptemos en unaformaliteral las metaforas con las cuales se describe el evento” (p.
349). Concerniente a Milenio, é favorece laidea de que “ Juan ensefio un milenio literal, pero su significado esencia pue-
de entenderse con un cumplimiento que no implique necesariamente tiempo” (p. 359). “El milenio no es, para Juan, la edad
mesianica predicha por los profetas del Antiguo Testamento” (p. 359).

Oswald T. Allistratd de desarrollar razones legitimas para una hermenéutica semiaegorica (Prophecy and the Church
[Philadelphia: Presbyterian and Reformed, 1945]. Argumentando que ningun literdistatomatodo literalmente, él procede
atratar de demostrar por qué es necesario poner limitaciones alainterpretacion literal. Las razones que é ofrece son: (a) la
presencia de figuras retdricas significa que no podemos tomar toda la Biblia literalmente; (b) el hecho de que el tema cen-
tral delaBiblia es espiritual requiere una hermenéutica espiritual (el prefiere llamarla “espiritua” en vez de “alegérica’); y
(c) el hecho de que el Antiguo Testamento es preliminar y preparatorio del Nuevo Testamento, en el cual encontramos los
significados mas profundos (pp. 16-9).

Ahora bien, nadie niega que la Biblia utiliza figuras retricas, pero éstas comunican verdades literalesy a menudo lo
hacen més vividay literamente que si no se usaran tales figuras. Ellas realzan en vez de cambiar €l sentido claro que hay
detrés de lasfiguras. El tema central de la Biblia es espiritual (laredencion), pero el contenido no determinalos principios
hermenéuticos. La hermenéutica provee los princi pios sobre los cuales se entiende €l contenido. Por supuesto, € Antiguo
Testamento es preparatorio alarevelacién mas completa del Nuevo, pero eso no significa que el Nuevo Testamento se
debe entender alegdrica o espiritualmente. Dios se comunicé en forma clara en ambos Testamentos.

Pero, si le concedemos a Allis sus limitaciones en cuanto ala hermenéutica literal (lo que yo no hago), alin permanece
laimportante pregunta: ¢Cémo sé yo cuando usar lainterpretacion literal y cuando laaegérica? A esta pregunta Allis
ofrece orientaciones. (1) El que usted interprete o no un pasgje figurativa o literalmente depende de cudl método va adar €l
significado genuino (p. 18). Esto, por supuesto, es un argumento circular. (2) La tnicaforma en que la profecia se puede
entender literalmente es cuando su significado literal esclaro y obvio. Pero como que para Allis la profecia puede ser.
“indefinida’, “enigméica’, y “confusa’, existen pocos casos en que se puede entender literalmente (pp. 28-30). (3) La
interpretacion de cualquier profecia depende de su cumplimiento. En otras palabras, si claramente se cumpliera literalmen-
te (como las profecias del primer advenimiento de Cristo), entonces, por supuesto, esa profecia se interpreta literalmente.
Pero el sistemateoldgico de Allis requiere que las profecias sobre la Segunda Venida no se cumplan literalmente, asi que
en éstas € utiliza la hermenéutica alegdrica.

Le tenemos que dar reconocimiento a Allis en cuanto a su intento de sistematizar su hermenéutica, aunque podemos
cuestionar su éxito. Su discusion demuestra de nuevo que muchos evangélicos son literalistas uniformes en todas las &reas
de ladoctrina biblica con la excepcion de la profecia. El hacer esto resultaen el amilenialismo; €l ser literalista en todos los
aspectos, en el premilenialismo.

4. Interpretacion teoldgica. En un sentido, el amilenialismo, como seilustra en la discusion de Allis, se puede considerar
no solo por su uso de la hermenéutica semialegérica sino también como unailustracion de lainterpretacion teologica. Este
sistema teol égico no permite un reino auténtico en latierra sobre el cual reine Cristo; por lo tanto, ciertos pasajes no se
pueden interpretar literalmente.

Otrailustracion de interpretacion teol 6gica se encuentra en los escritos de Daniel Fuller. Para poder preservar la uni-
dad de laBiblia, é dice que tenemos que usar € principio de la“interpretacion teolégica’ 1o cual significa unainterpreta-
cion gque no resulte en dos propositos de Dios en las Escrituras (uno para Israel y otro paralaiglesia). El uso permanente e
lainterpretacion literal nos lleva hacia una distincion entre Isragl y laiglesia, mientras que lainterpretacion teoldgica no
logra el mismo resultado (“ The Hermeneutics of Dispensationalism”, Th.D. dissertation, Northern Baptist Theological
Seminary, 1957, especialmente p. 188, y Gospel and Law: Contrast or Continuum? [Grand Rapids: Eerdmans, 1980].

C. El argumento a favor de la hermenéutica literal

1. El propésito del lenguaje. El propdsito del lenguaje mismo parece requerir lainterpretacion literal. Es decir, Diosle dio
€l lenguaje al hombre con el propésito de poder comunicarse con é. Dios cred a hombre a Su imagen, lo cual incluy6 el
poder del habla, para que Dios pudierarevelar Su verdad a hombre y que éste a su vez ofreciera adoracion y oraciéon a
Dios.

Dos consecuencias fluyen de estaidea. En primer lugér, si Dios origino el lenguaje para el propdsito de la comunica-
cioén, y si Dios es absolutamente sabio, entonces podemos creer que El cuidd de que el medio (el lenguaje) fuese suficiente
pararealizar el propdsito (la comunicacién). En segundo lugar, es1dgico que Dios mismo use el lenguaje en su sentido
normal y espere que el hombre hagalo mismo. Las Escrituras no requieren alglin uso especial del lenguaje, como si se
comunicaran en alguin nivel “profundo” o especial, desconocido alas otras avenidas de comunicacién.
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2. La necesidad de objetividad. Si uno no emplea lainterpretacion normal, entonces la objetividad se pierde alamedidaen
gue no la use permanentemente. El cambiar la base hermenéutica de literal a alegérica o de semialegdrica ateoldgica,
inevitablemente resulta en interpretaciones diferentes, inconsecuentes, y a menudo contradictorias.

3. El ejemplo de la Biblia. Las profecias del primer advenimiento de Cristo se cumplieron todas literalmente. Este obvio
pero sumamente significativo hecho aboga por lavalidez y el uso de la hermenéutica literal en toda lainterpretacién bibli-
ca. Se dice que mas de 300 de tales profecias concernientes a la primera venida de Cristo se cumplieron literalmente. Al-
gunos gjemplos incluyen: Miqueas 5:2; Malaquias 3:1; Isaias 9:1-2; 42:1; 53:5; 61:1; Salmos 16:9-10; 22:1, 15-16, 18;
31:5; 34:20; 68:18; Zacarias 13:7. Por cierto, a algunas profecias del Antiguo Testamento se les da un cumplimiento tipico
en el Nuevo, y agunas de ésas son citadas por los no literalistas como sanciéon biblica para una hermenéutica no literal.
Pero, de las aproximadamente veinticuatro profecias alas cuales € Nuevo Testamento les da un cumplimiento tipico, so-
lamente siete se citan como gjemplos de una hermenéutica no literal (y por supuesto, no todos estan de acuerdo en que
estas siete prueben esto). Las siete son Mateo 2:15, 18, 23; 11:10; Hechos 2:17-21; Romanos 9:24-26; y Gélatas 4:21-31.
Pero, recuerde que no solamente estamos comparando a siete de entre veinticuatro, sino siete de un total de cientos, porque
es claro que casi todas las profecias del Antiguo Testamento se cumplen literalmente en el Nuevo Testamento. Ciertamen-
te, el Nuevo Testamento puede usar al Antiguo Testamento en otros aspectos que no son el cumplimiento, pero aqui estoy
hablando de profecias y su cumplimiento. Esto es un fuerte argumento para la hermenéuticaliteral.

D. Principios de la hermenéutica normal

1. Interprete gramaticalmente. Puesto que las palabras son vehiculos del pensamiento, y puesto que el significado de cual-
quier pasaje se tiene que determinar por un estudio de las palabras que contiene y larelacion de las mismas en las oracio-
nes, ladeterminacion del sentido gramatical del texto tiene que ser € punto de partida de lainterpretacion normal.

2. Interprete contextualmente. Las palabras y las oraciones no existen aisladamente; por o tanto, el contexto se tiene que
estudiar para poder ver larelacion que cada versiculo mantiene con €l que precede y €l que le sigue. Hay que considerar el
contexto inmediato, €l temay el acance del libro entero.

3. Compare Escritura con Escritura. Ladoble paternidad literaria de la Biblia hace necesario conocer no solo € significa
do del autor humano sino también el de Dios. El significado de Dios puede que no se revele completamente en el escrito
del autor original humano, pero si se revela cuando la Escritura se compara con Escritura. Tenemos que dejar lugar para un
sensius plenior, |0 cua permite un significado més completo (aunque directamente relacionado) en la mente del Autor
divino de la Escritura. No podemos decir que los autores humanos siempre entendieron laimplicacion total de sus propias
palabras. Cuando comparamos Escritura con Escritura, podemos descubrir laintencidon més completa del Autor divino.

S. Lewis Johnson lo resume bien: “Asi que latarea del intérprete biblico no ha terminado necesariamente cuando ha
Ilegado a significado que tuvo en mente el autor humano original.... El contexto total de un pasaje es necesario para un
entendimiento correcto, y por lo tanto, laintencién del autor secundario tiene que estar subordinada alaintencién del Au-
tor primario, Dios mismo. El principio biblico de la analogia Scripturae nos debiera haber ensefiado que Scripture ex
Scriptura explicanda est, 0 Scriptura sui ipsius interpres, expresiones tradicionales del sentido de anaogia, nos ensefian
gue nuestra primeray final tarea es discernir laintencion de Dios en el texto de la Escritura. Después de todo, ¢no esla
Biblia la Palabra de Dios?’ (The Old Testament in the New [Grand Rapids: Zondervan, 1980], p. 51).

4. Reconozca la progresividad de la revelacion. Para poder interpretar con claridad y consecuencia, esimperativo recono-
cer que larevelacion fue dada progresivamente. Esto significa que en el proceso de revelar Su mensgje al hombre, Dios le
puede agregar 0 aun cambiar en una eralo que El habia dado en otra. Obviamente, el Nuevo Testamento agrega mucho que
no fue revelado en el Antiguo Testamento. Lo que Dios revelé6 como obligatorio en cierta época puede ser rescindido en
otra (como la prohibicion de comer cerdo, unavez obligatoria sobre €l pueblo de Dios, ahorarescindida, 1 Timoteo 4:3).

El dejar de reconocer esta progresividad en la revelacion levantara contradicciones imposibles de resolver entre pasa-
jes, si setoman literalmente. Note las siguientes parejas de pasajes que presentarian contradiccion si se entendieran senci-
[lamente a no ser que uno reconozca los cambios debidos a progreso en larevelacién: Mateo 1:5-7 y 28:18-20 y Hechos
20:7. Note también los cambios cruciales indicados en Juan 1:17; 16:24; 2 Corintios 3:17-11. Aquellos que no apliquen
constantemente este principio de la revelacion progresiva en lainterpretacion, se ven obligados arecurrir alainterpreta-
cion figurativa o algunas veces a simplemente pasar por alto la evidencia
E. Una objecién a la hermenéutica normal
L a objecién més frecuente de los evangélicos contra lainterpretacion normal sefiala que, puesto que €l Nuevo Testamento
usa a Antiguo en un sentido no literal, nosotros también podemos interpretar las profecias del Antiguo Testamento (acerca

del milenio, por eiemplo) en un sentido no literal. O para decirlo en forma mas sencilla: Puesto que el Nuevo Testamento
espiritualizaa Antiguo, nosotros también podemos hacerlo.

Esto a primera vista parece ser una fuerte objecidn a uso constante de la hermenéutica normal. Sin embargo, debemos
recordar que €l Nuevo Testamento usa las profecias del Antiguo Testamento en formaliteral con mas frecuenciay no las
espiritualiza. Los gjemplos que se citan de pasgjes donde el Nuevo Testamento usa una hermenéutica no literal conrela
cién alas profecias del Antiguo Testamento son un total de siete alo més. Otros usos del Antiguo Testamento incluyen
emplearlo (a) en formailustrativa (Romanos 9:9-12), (b) anal 6gicamente (1 Corintios 1:19), (c) aplicativamente (Romanos
12:19), (d) retéricamente (Santiago 4:6); pero (e) por reglageneral como cumplido directa, escatol égica, o tipicamente
(Hechos 2:25-29; Juan 13:18).

Los escritores del Nuevo Testamento casi nunca utilizan al Antiguo Testamento en un sentido que no sea € histérico-
gramético (lo cual, por supuesto, incluye el uso de figuras retéricas). Laregla es que ellos interpretaron el Antiguo Testa-
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mento sencillamente; las excepciones son pocas y tipoldgicas con relacion alarevelacion méas completa del Nuevo Testa
mento).

Sin embargo, lo esencial del asunto es esto: ¢Podemos nosotros como intérpretes seguir € ejemplo de los escritores
biblicos en estos usos raros y excepcionales del Antiguo Testamento que no parecen ser literales? Por supuesto, la respues-
taessi, si esquelo deseamos. Pero si |0 hacemos, carecerd de autoridad apostdlica, solo tendra autoridad personal, y com-
parativamente, eso no es mucha autoridad. Cualquieray todos los usos del Antiguo Testamento que los escritores del Nue-
vo Testamento hicieron, fueron hechos bagjo lainspiracion divinay, por supuesto, correcta y autoritativamente. Si nos ae-
jamos del sentido claro del texto lo hacemos incorrectamente sin tal autoridad. Lo que escribian los autores biblicos era
infalible; la obra de todo intérprete esfalible.

En resumen: Es Dios quien tuvo e deseo de darle al hombre Su Palabra. También es Dios quien nos dio e don del
lenguaje para que El pudiera cumplir ese deseo. Nos dio Su Palabra para comunicar no para confundir. Debemos tratar de
entender esa comunicacion senciallamente, puesto que esa es la forma normal en que los seres se comunican.

I1. LA DOCTRINA DE LA ILUMINACION
A. Su significado
El verbo photizo es el que serefiere alailuminacién general que Cristo trae a todas las personas, especial mente por medio
del Evangelio (Juan 1:9; 2 Timoteo 1:10); de la experienciailuminadora de la conversién (Hebreos 6:4); del entendimiento
delaverdad cristiana (Efesios 1:18; 3:9); y de la naturaleza escudrifiadora del juicio futuro (1 Corintios 4:5).

Teol 6gicamente |a palabra se ha aplicado a varios conceptos. En laiglesia primitiva el bautismo se describe frecuen-
temente como iluminacion (e.g. Justino, Primera Apologia, cap. 61). Lateoriade lailuminacion en lainspiracion conside-
raque lainspiracion fue unaintensificacion y un elevamiento de las percepciones de los autores biblicos. Pero generalmen-
te el concepto de lailuminacién se relaciona con € ministerio del Espiritu Santo a ayudar a creyente a entender la verdad
delaBiblia
B. Los medios

Dos pasqj es principal es describen este ministerio del Espiritu Santo (Juan 16:12-15y 1 Corintios 2:9-3:2). Estos ensefian
los siguientes hechos tocante a al iluminacion.

1. El Espiritu es el Maestro, y Su presenciaen el creyente garantiza el acceso de este ministerio atodo creyente.

2. Los no creyentes, por supuesto, no pueden experimentar este ministerio. Aunque puedan alcanzar un ato nivel de enten-
dimiento de laBiblia, ellos consideran que lo que conocen son basicamente necedades.

3. La ensefianza del Espiritu abarca“todalaverdad”, incluyendo la de las “ cosas por venir”, la profecia.
4. La carnalidad en el creyente puede impedir este ministerio.
5. El propésito de este ministerio es glorificar a Cristo.

6. El Espiritu usard a aquellos que tienen el don de ensefiar parallevar a cabo este ministerio (Romanos 12:7; 1 Juan 2:27).
Esto incluye los escritos de aquellos que, ya difuntos, han dejado |os resultados de la obra del Espiritu en sus vidas en esos
escritos.

Laexperienciade lailuminacidn no es por “revelacion directa”. El canon esta cerrado. El Espiritu iluminae significa
do de ese canon cerrado, y El |o hace por medio del estudio y la meditacion. El estudio emplea todas las herramientas ade-
cuadas para averiguar el signficado del texto. La meditacion piensa sobre |os datos verdaderos del texto, combinandolos en
unatotalidad armoniosay aplicandolos ala propia vida de uno. El resultado final del ministerio de iluminacion del Espiritu
esglorificar a Cristo en lavida, o promover una doctrina sana: ensefianza que trae salud espiritual eintegridad alavidadel
creyente. Lailuminacién no tiene que ver meramente con la comprensién de los datos, sino con la aplicacion de los mis-
mos, que contribuye a formar la semejanza de Cristo en €l creyente.
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LA EXISTENCIA DE LOS
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Si hay areas de lateologia, alas que se da poca importancia esta probablemente es una de ellas. Uno sdlo tiene que exami-
nar la cantidad de espacio que se le dedica ala angelologia en las teologias regulares para darse cuenta de esto. Este des-
cuido de la doctrina puede ser simplemente negligencia o puede que manifieste un rechazo técito hacia esta area de la en-
sefianza biblica. Aun Calvino fue cautel oso al discutir este tema (Institucion de la religion cristiana I, xiv, 3).
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En nuestros tiempos la negacién por parte de la neortodoxia de la existencia objetiva de los angeles ha sido contrarres-
tada por la extensa publicidad dada alos demoniosy ala actividad de éstos. Mientras que las personas pueden negar teol 6-
gicamente la existencia de un orden de seres Ilamados angeles (y demonios), practicamente su declarada actividad parece
hacer imposible que se niegue su existencia. Asi que, mientras por un lado €l prejuicio del hombre contra cualquier cosa
sobrenatural excluye de su mente la existencia de |os angeles; por otro lado la actividad que é no puede explicar racional-
mente parece hacer necesaria su existencia.

I. EL CONOCIMIENTO HUMANO

El hombre no tiene el conocimiento requerido para determinar cudl el la composicion del universo. El no tiene ninguna
manera a priori de saber si esa composicién incluye o no un orden de criaturas como los dngeles. Ademas, no tiene dispo-
sicion alguna para aceptar que si incluye alos dngeles, porque su predisposicion natural es contraria alo sobrenatural.
Asimismo, su experiencia no lo inclinariaa considerar la posibilidad de la existencia de los dngeles, y su fe en su propio
intelecto lo compeleria a buscar otras explicaciones para el fendmeno que no puede facilmente comprender.

Ramm ha sefialado acertadamente las limitaciones del conocimiento humano de manerainteligente: “Lahumanidad no
tiene un manual intitulado Una guia a todas las creaciones posibles. No tiene informacién alguna acerca de la creacion,
fuera de los datos provistos por esta creacion” (Bernard Ramm, “Angels’, Basic Christian Doctrines, Carl F. Henry, ed.
[N.Y.: Holt, Rinehart, and Winston, 1962], p. 64). En otras palabras, €l conocimiento limitado del hombre no le permite
concluir que no hay tales seres como los angeles.

II. LA REVELACION BIBLICA
Si uno acepta larevelacion biblica, entonces no queda ninguna duda de la existencia de los angeles. Hay tres caracteristicas
significativas de esarevelacion. En primer lugar, es extensiva. El Antiguo Testamento habla de los angeles algo més de
cien veces, mientras que el Nuevo los menciona cerca de 165 veces. Por supuesto, cualquier verdad tiene que declararse
solamente una vez en la Biblia para que nosotros la reconozcamos como verdad, pero cuando un tema se mencionatan
frecuentemente como el delos angeles, entonces resulta tanto més dificil negarlo.

En segundo lugar, los dngeles se mencionan por todalaBiblia. Laverdad en cuanto a ellos no se limita a un periodo
de lahistoria, una parte de las Escrituras o unos pocos autores. Ellos no pertenecen a alguna etapa primitiva. Su existencia
se mencionaen treintay cuatro libros de la Biblia desde € primero (ya sea Génesis o Job) hastael dltimo.

En tercer lugar, la ensefianza de nuestro Sefior incluye varias referencias a los dngeles como seres reales. Asi que, €
negar la existencia de ellos es poner en duda la veracidad de Cristo.

L os detalles mismos de la revelacion biblica son, por supuesto, importantes, pero mientras se examinan, es importante
tener en mente estas tres caracteristicas de la naturaleza de esarevelacion.

Examinaremos primero la cantidad y la extensién de los datos biblicos, y después las ensefianzas de Cristo.
A. En el Antiguo Testamento
El Antiguo Testamento siempre presenta a los angeles como criaturas reales, objetivas y existentes. De ningin modo se
consideran como ilusiones o productos de laimaginacion. En las treintay cuatro ocasiones en que ocurre la palabra en los
escritos mosaicos, 10s angeles siempre aparecen como criaturas reales que hacen cosas especificas compatibles con su
servicio como mensajeros (lo cual es, por supuesto, €l significado de la palabra tanto en el griego como en hebreo para
angeles). Por ejemplo, Abraham comié y conversd con angeles (Génesis 18). Muchas de las referencias en el Pentateuco y
en Jueces son a Angel de Jehovd, que parece ser Deidad. Un angel g ecut6 € juicio sobre Isragl después que David impro-
piamente tomé un censo del pueblo (2 Samuel 24:16 —dificilmente puede considerarse unailusién). Isaias se refiere alos
serafines (6:2), y Ezequid alos querubines (10:1-3). Daniel menciona a Gabriel (9:20-27) y Miguel (10:13; 12:1). Zacari-
as frecuentemente menciona a los angeles como agentes de Dios (capitulo 1) e intérpretes de visiones (capitulos 1-6). En
los salmos los angel es son descritos como los siervos de Dios, que le adoran y rescatan a Su pueblo del mal (34:7; 91:11;
103:20).
B. En el Nuevo Testamento
Ademés de lo que nuestro Sefior ensefio acerca de los angeles, los autores del Nuevo Testamento también afirmaron su

existencia. Los escritores de los Evangelios relatan su ministerio en el nacimiento, lavida, laresurreccion, y la ascension
de Cristo (Mateo 2:19; Marcos 1:13; Lucas 2:13; Juan 20:12; Hechos 1:10-11).

En lanarracion del libro de los Hechos se ve la participacion de los dangeles en ayudar alos siervos de Dios, abrir las
puertas de lacarcel alos apéstoles (5:19; 12:5-11), dirigir aFelipe y a Cornelio en €l ministerio (8:26; 10:1-7), y animar a
Pablo durante la tormenta en su vigje a Roma (27:23-25).

Pablo (Gélatas 3:19; 1 Timoteo 5:21), e autor de Hebreos (1:4), Pedro (1 Pedro 1:12), y Judas (v. 6) todos dan por
hecho la existencia de los angeles en sus escritos. Cerca de sesentay cinco referencias obvias alos angeles ocurren en el
Apocalipsis, mas que en cualquier otro libro de la Biblia. El Nuevo Testamento nos provee evidencia clara, indiscutible, y
abundante de la existencia de los dngeles.

C. En las ensefianzas de Cristo

Los angeles le ministraron a Cristo en €l desierto después de ser tentado por Satands (y por supuesto, ningln reportero
estuvo presente en latentacion, asi que Su veracidad esta detrés del relato) El ensefio que el estado humano en laresurrec-
cion seriacomo € de los angeles: i.e., no procreativo (Mateo 22:30). Los angeles separaran alos justos de los injustos al
final de laedad (13:39) y acompafiaran a Sefior en Su segunda venida (25:31). Aun sin agregar las referencias alas activi-
dades de Cristo con relacion alos demonios, hay suficiente evidencia de que El creia en larealidad de los angeles.
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Usualmente la Gltima cosa que los criticos de la Biblia quieren abandonar son las palabras de Cristo. ¢Coémo, entonces
manejan ellos esta evidencia de que Cristo crey6 en la existencia de |os angeles?

Algunos dicen que El estuvo engafiado. El creia que existian, pero en realidad no era asi. Otros afirman que El acomo-
dé sus ensefianzas a las creencias ignorantes de Su dia. En otras palabras, puesto que ellos creian en los angeles (y demo-
nios), El ensefio en ese mismo hilo, aunque El sabia que los angeles en realidad no existian. Pero algunas de Sus referen-
cias alos angeles no se pueden explicar de esta manera (véase 18:10 y 26:53). O algunas veces se reclama que |os autores
de los Evangelios agregaron estas referencias a los angeles puesto que ellos creian en los mismos. | ndudablemente ese tipo
de criterio literario nos despojaria de otras (posiblemente todas) ensefianzas de Cristo.

Por supuesto, hay otra opcion, y eslamas simpley lamas obvia. Cristo sabia que los angeles existen, y reflejé ese co-
nocimiento en Su ensefianza.

CAPITULO 18
LA CREACION DE LOS ANGELES
I. EL HECHO DE SU CREACION

Los angeles son criaturas creadas (Salmo 148:5). Esto significa que no evolucionaron de alguna forma de vida mas baja o
menos compleja. Esto se corrobara con el hecho de que los angeles no procrean (Mateo 22:30). Cuando ellos fueron crea
dos, fueron creados como angeles.

II. EL AGENTE DE SU CREACION
Todas las cosas fueron creadas por Cristo (Juan 1:1-3). Especificamente, |os &ngeles fueron creados por El (Colosenses
1:16).

III. EL TIEMPO DE SU CREACION

LaBiblia no declara de modo categérico el tiempo de su creacion. Ellos estuvieron presentes en la creacién de latierra
(Job 38:7) asi que su creacion tuvo que ser antes de la creacion del mundo.

IV. EL ESTADO DE SU CREACION
A. Santos
Originamente todas las criaturas angélicas fueron creadas santas. Dios declaré Su creacién buena (Génesis 1:31), vy, por
supuesto, El no cred el pecado. Aun después que el pecado entrd en el mundo, los dngeles buenos de Dios, que no se rebe-
laron contra El, son llamados santos (Marcos 8:38). Estos son los dngeles elegidos (1 Timoteo 5:21) en contraste con los
angeles malos, que siguieron a Satanés en su rebelidn contra Dios (Mateo 25:41).

Ademas de ser creados santos, todos |os angeles estuvieron rodeados de santidad. Su Creador era santidad absoluta. El
ambiente en el cua vivian y servian estuvo, hasta el pecado de Satanés, sin laimperfeccion y mancha del pecado.

B. Como criaturas
Los angeles son criaturas, no el Creador. Pero constituyen una orden especia de criaturas; distintas, por jemplo, de los
seres humanos (1 Corintios 6:3; Hebreos 1:14). Como criaturas son limitados en cuanto a su poder, conocimiento, y activi-
dad (1 Pedro 1:11-12; Apocalipsis 7:1). Como todas las criaturas responsables, los angeles serén sometidos ajuicio (1
Corintios 6:3; Mateo 25:41).

CAPITULO 19

LA NATURALEZA DE LOS
ANGELES

I. SON PERSONALIDADES

La personalidad significa que se tiene existencia personal; asi que queremos decir que |os angeles tienen existencia perso-
nal, y poseen lacalidad o el estado de personas. ComUnmente, las facetas esenciales de la personalidad incluyen lainteli-
gencia, las emociones, y la voluntad.

Los angeles, entonces, se catalogan como personali dades porque tienen estos aspectos de inteligencia, emociones, y
voluntad. Esto es cierto tanto de los angeles buenos como de los malos. Los dngeles buenos, Satanas, y |os demonios po-
seen inteligencia (Mateo 8:29; 2 Corintios 11:3; 1 Pedro 1:12). Los angeles buenos, Satanas, y los demonios demuestran
que tienen voluntad (Lucas 8:28-31; 2 Timoteo 2:26; Judas 6). Por lo tanto, se pueden llamar personas. El hecho de que no
tengan cuerpos humanos no impide que €ellos sean personalidades como no |o afecta en cuanto a Dios.

Por cierto, el conocimiento que los angeles poseen es limitado por € hecho de que son criaturas. Esto significa que no
conocen todas | as cosas como Dios las conoce (Mateo 24:36); pero si parecen tener mas conocimiento que los humanos.
Esto puede atribuirsele atres causas. (1) Los angeles fueron creados como una orden mas altaen el universo que los huma-
nos. Por lo tanto, ellos innatamente poseen mayor conocimiento. (2) Los angeles estudian la Biblia més cuidadosamente
gue algunos humanos, y adquieren conocimiento de ella (Santiago 2:10; Apocalipsis 12:12). (3) Los angeles adquieren
conocimiento por medio de larga observacion de las actividades humanas. A diferencia de los humanos, los angeles no
tienen que estudiar el pasado; ellos |o han experimentado. Por |o tanto, saben como otros han actuado y reaccionado en
distintas situaciones y pueden predecir con mayor grado de precision como nosotros pudiéramos reaccionar en circunstan-
cias similares. Las experiencias de lalongevidad |es dan mayor conocimiento.

Aungue tienen voluntad, |os angeles estan, como todas las criaturas, sujetos alavoluntad de Dios. Los angeles buenos
son mandados por Dios a ayudar alos creyentes (Hebreos 1:14). Satanas, aunque muy poderoso y astuto en llevar acabo
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sus propositos en este mundo, esta limitado por la voluntad de Dios (Job 2:6). Los demonios también tienen que estar so-
metidos ala voluntad de Cristo (Lucas 8:28-31).

La personalidad de los angeles significa que no son meramente personificaciones del bien o del mal abstracto, como
algunos los han considerado. Esto incluye a Satanas, quien también es una personaidad, no una personificacion de laidea
colectiva del hombre acerca del mal.

II. SON SERES ESPIRITUS
Los angeles, los demonios (si se entiende que son angeles caidos), y Satanas, pertenecen a una clase de seres que se pueden
clasificar como seres espiritus. A los angeles se les [lama espiritus ministradores (Hebreos 1:14). A los demonios se les
[lama espiritus malignos e inmundos (Lucas 8:2; 11:24, 26), y Satanés es €l espiritu que ahora obra en los hijos de desobe-
diencia (Efesios 2:2).

Como seres espirituales son inmateriales e incorporeos. La gente ha batallado por largo tiempo con el significado y las
consecuencias de ese concepto. Algunos judios y padres de laiglesia primitiva entendian que los angeles tenian alguna
clase de cuerpo como de aire o de fuego, aunque en la Edad Media se lleg6 ala conclusion de que eran seres espirituales.
Latendencia a atribuirle alos angeles alguna clase de cuerpo nace de la supuestaimposibilidad de concebir que una criatu-
ra genuina no tenga cuerpo. También parece evidente que los dngeles no son omnipresentes sino que tienen limitaciones
espaciaes. Algunas veces aun fueron vistos por seres humanos. Todo esto parece guiar ala conclusién de que los angeles
tienen que tener cuerpo. Pero, la Escritura explicitamente [lama alos dngeles y alos demonios espiritus (pneumata) en
Mateo 8:16; Lucas 7:21; 8:2; 11:26; Hechos 19:12; Efesios 6:12; y Hebreos 1:14. Aungue Dios también es un ser espiri-
tual, esto no significa que los angeles sean infinitos en naturaleza como lo es Dios; mas bien son seres espirituales finitos.
Tampoco su naturaleza espiritual impide su aparicion a seres humanos.

Usual mente aparecen como hombres (aungue posiblemente las mujeres de Zacarias 5:9 fueron angeles). Ellos han apa-
recido en suefiosy visiones (Mateo 1:20; Isaias 6:1-8), en unarevelacién especial de supresencia (2 Reyes 6:17), y a per-
sonas en un estado normal, consciente, y despierto (Génesis 19:1-8; Marcos 16:5; Lucas 2:13).

En visiones celestial es se describen con caracteristicas sobrehumanas que difieren bastante de otras apariciones en que
se presentan en forma humana (Daniel 10:5-7; Apocalipsis 10:1-3; 15:5; 18:1). Algunos angeles tienen alas (Isaias 6:2, 6;
Ezequiel 1:5-8).

III. SON INMORTALES Y NO SE PROPAGAN

Lacantidad de angeles es y siempre serdla misma. El Sefior ensefid que los angeles no engendran a angel es bebés (Mateo
22:30), y que ellos no mueren (Lucas 20:36). Sin embargo, |os angeles mal os seran castigados en lugar de separacién de
Dios (Mateo 25:41; Lucas 8:31).

IV. SON CRIATURAS SUPERIORES A LOS HOMBRES

El escritor de la Epistola alos Hebreos dice que cuando nuestro Sefior encarné se hizo por un poco de tiempo inferior alos
angeles (2:7-9). Aungue hay problemas relacionados con el uso que el escritor hace del Salmo 8 en este pasgje, parece
estar claro que la encarnacion puso a Cristo en una posicion inferior ala de los angeles (aunque, por supuesto, lainferiori-
dad de que se habla fue cierta solo temporalmente, durante el tiempo de la humillacion de Cristo en latierra). Esto es por-
que el hombre, quien fue creado aimagen de Dios, es menor que Dios por naturaleza. También esinferior alos angeles,
puesto que ellos pertenecen a una clase de seres sobrehumanos (elohim) que son més fuertes que el hombre por naturaleza
y, adiferenciadel hombre, no estan sujetos ala muerte. (Para una discusién méas completa sobre €l uso del Salmo 8 en
Hebreos 2, véase C. Fred Dickason, Angels, Elect and Evil [Chicago: Moody, 1975], pp. 53—7; y Donad R. Glenn, “Psam
8 and Hebrews 2" en Walvoord: A Tribute, editado por Donald K. Campbell [Chicago: Moody, 1982], pp. 39-51).

V. ORIGINALMENTE FUERON SERES SANTOS

La Biblia da poca evidencia especifica acerca del estado original de los angeles, aunque sabemos que cuando Dios termind
Su obra de creacion, declard atodo bueno (Génesis 1:31). Judas 6 también indica que originalmente todos los angeles eran
criaturas santas. Algunos eran elegidos (1 Timoteo 5:21) y otros pecaron (2 Pedro 2:4). Probablemente, todos pudieron

haberse quedado en su estado original de santidad, y agquellos que no se rebelaron fueron confirmados para siempre en su
estado santo. En otras palabras, 10s que permanecieron leales a Dios en la prueba se quedaran para siempre en ese estado

santo original . Aquellos que fallaron estén ahora confirmados en su estado de maldad y rebeldia.

En resumen: Aunque hay similitudes entre los angeles y laDeidad y entre los angeles y 1os hombres, los angeles son
unaclase distinta de seres. A semejanza de la Deidad, pero adiferencia de los hombres, ellos no mueren. Como la Deidad,
son superiores alos hombres en cuanto a fuerza, aunque no son omnipotentes como lo es Dios (2 Pedro 2:11). Al igual que
ambos, la Deidad y los hombres, tienen personalidad. Como la Deidad son seres espiritual es aunque no omnipresentes
como lo es Dios. Los hombres, en contraste, son seres tanto espirituales como materiales (Santiago 2:26). Los angeles no
procrean como los hombres (Mateo 22:30). El hombre fue hecho un poco inferior alos angeles. Y, sin embargo, en su
cuerpo resurrecto y glorificado, €l hombre juzgara alos angeles (1 Corintios 6:3).

CAPITULO 20

LA ORGANIZACION DE LOS
ANGELES

I. LA CANTIDAD DE ANGELES

L os angeles constituyen un nimero tan sumamente grande gque no se puede contar. Eso es |o que significan “muchos milla-
res’ y “millones de millones’, términos que se usan para describir €l nimero de los dngeles en Hebreos 12:22 y Apocalip-
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sis5:11. Por cierto, el segundo versiculo declara que hay millones de millones de éngeles. Cuantos seran éstos no se espe-
cifica, aunque algunos han sugerido que hay tantos angeles en el universo como el nimero total de todos los seres humanos
através de la historia (posiblemente implicado en Mateo 18:10). Su cantidad, cualquiera que sea, ni aumenta ni disminuye.

II. EL HECHO DE SU ORGANIZACION
Las Escrituras hablan de la“asamblea’ y la“congregacion” de los angeles (Salmo 89:5, 7, version inglesa, en laversion
espafiola menciona “santos”), de su organizacion para batalla (Apocalipsis 12:7), y de un rey sobre los demonios-langosta
(9:11). A ellos también se les da clasificaciones gubernamentales, lo que indica organizacion y rango (Efesios 3:10, ange-
les buenos; y 6:12 &ngeles malos). Sin duda Dios ha organizado |os &ngeles elegidos y Satanés ha organizado |os angeles
mal os.

Un punto préctico muy importante se desprende de esto. Los angeles estan organizados; |os demonios estén organiza-
dos; sin embargo, los cristianos, individualmente y en grupos, muchas veces piensan que no es necesario estar organizados.
Esto es especialmente cierto en lo que serefiere aluchar contra el mal. Los creyentes algunas veces piensan que pueden
“hacerlo solo” o esperar lavictoria sin alguna preparacion organizaday disciplina previa. También sucede igual en lo que
toca a promover el bien. Los creyentes algunas veces pierden lo mejor porque no planean ni organizan sus buenas obras.

III. EL RANGO DE LOS ANGELES
A. El arcangel
Solamente se clasificaaMiguel como el arcangel o angel de alto rango (Judas 9; 1 Tesalonicenses 4:16). LaBibliano
menciona a arcangeles en ninguin otro lugar, aunque evidentemente existen otros angeles de ato rango (Daniel 10:13), pero

solamente un arcangel. Cuando Pablo dice que se oiralavoz del arcangel en el traslado de laiglesia, él no parece sentir la
necesidad de nombrar a ese arcangel, lo cua corrobora la conclusion de que solamente hay uno.

En el Antiguo Testamento, Miguel aparece como € angel guardian de Israel (Daniel 10:21; 12:1) quien ayudaraals-
rael particularmente durante el tiempo de gran tribulacién aln por venir. El guiaalos gjércitos angélicos del cielo contra
Satanés y sus huestes de malignos (Apocalipsis 12:7). Lareferencia en Judas 9 a la disputa de Miguel sobre € cuerpo de
Moisés, indica que Migud tuvo algo que ver con el entierro de Moisés, que no tenia ningin poder en si mismo para pro-
nunciar un juicio sobre Satanas, y que él como criatura, aunque muy poderoso, tiene que depender del poder mayor de
Dios.

B. Principales principes

Lafrase (Daniel 10:13) que serefiere a un grupo de angeles superiores, enfatiza el hecho de que existen rangos entre los
angeles. De este grupo de principal es principes, Miguel es aparentemente el principa porque el es el arcangel. El apécrifo
Libro de Enoc nombraaMiguel, Gabriel, Rafael, y Uriel como los cuatro angeles principal es dotados del privilegio de
pararse arededor del trono de Dios (9:1; 40:9). También enumera a siete angeles como arcangeles (20:1-7, cf. Tobias
12:15).

C. Lideres gubernamentales

1. Principados o autoridades. Estas palabras, usadas siete veces por Pablo, indican una orden de dngeles tanto buenos
como malos que participan en el gobierno del universo (Romanos 8:38; Efesios 1:21; 3:10; 6:12; Colosenses 1:16; 2:10,
15).

2. Poderes y sefiorios. Esto probablemente enfatiza la autoridad sobrehumana de los éngeles y los demonios gjercida con
relacién alos asuntos del mundo (Efesios 1:21; 2:2; 3:10; 6:12; Colosenses 1:16; 2:10, 15; 1 Pedro 3:22).

3. Potestades. Esta palabra enfatiza el hecho de que los angeles y |os demonios tienen mayor poder que |os humanos (2
Pedro 2:11). Véase Efesios 1:21 y 1 Pedro 3:22

4. Lugar de su dominio. En un pasaje de la Biblialos demonios se designan como |os gobernadores de las tinieblas de este
siglo (Efesios 6:12).

5. Tronos o dominios. Esta designacion enfatiza ladignidad y la autoridad de los gobernadores angélicos en el uso que
Dios hace de ellos en Su gobierno (Efesios 1:21; Colosenses 1:16; 2 Pedro 2:10; Judas 8).

D. Querubines

L os querubines constituyen otra orden de angeles, evidentemente de alto rango, puesto que Satanas era un querubin (Eze-
quiel 28:14, 16). Aparentemente ellos funcionan como guardas de la santidad de Dios, habiendo guardado el camino hacia
¢l érbol delavidaen el huerto de Edén (Génesis 3:24). El uso de querubines en la decoracion del tabernéaculo y € templo
puede que también indique su funcién de guardar (Exodo 26:1 y siguiente; 36:8 y siguiente; 1 Reyes 6:23-29). Ellos tam-
bién llevaron el carro-trono que vio Ezequiel (Ezequiel 1:4-5; 10:15-20). Algunos también identifican alos cuatro seres
vivientes de Apocalipsis 4:6 como querubines, aunque otros piensan que éstos representan |os atributos de Dios. Represen-
taciones de los querubines también serén parte del templo milenial (Ezeguiel 41:18-20).

E. Serafines

Todo lo que sabemos de este rango de seres angelicales se encuentra en Isaias 6:2, 6. Aparentemente los serafines eran una
orden similar ala de los querubines. Ellos actuaban como los asistentes en €l trono de Dios y agentes de limpieza. Su tarea
también era alabar a Dios. Su descripcion sugiere a una criatura de seis alas parecido a un ser humano. La palabra se puede
derivar de unaraiz que significa“quemar” o, posiblemente, “ser noble’.

IV. ANGELES PARTICULARES
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A. Gabriel

Miguel ya se hamencionado a causa de su alto rango. Gabriel también parece ser un angel de alto rango, aunque no sele
clasificacomo un arcangel como a Miguel. Su nombre significa “héroe de Dios’ y su funcién erallevar mensgjes impor-
tantes a varios individuos (Daniel 8:16; 9:21, aDaniel; Lucas 1:19, a Zacarias; Lucas 1:26, a Maria). En e Targum arameo
él esel angel al cud seleatribuye el hallazgo de los hermanos de Josg, el entierro de Moisés, y la matanza de los gjércitos
de Senaqguerib.

B. Angeles con responsabilidades especiales

Ciertos angeles se designan de acuerdo alafuncion particular que llevan a cabo (Apocalipsis 14:18, un angel que tiene
poder sobre el fuego; 16:5, el angel de las aguas; 9:11, € angel del abismo; 20:1-2, el angel que ata a Satanas).

C. Angeles asociados con juicios futuros

En dos de lastres series de juicios del Apocalipsis son angeles quienes los anuncian. Cuando unos angeles suenan las
trompetas, los juicios de Apocalipsis 8-9 comienzan, y las Ultimas siete plagas son derramadas alatierra por angeles (capi-
tulo 16).

D. Los angeles de las siete iglesias de Apocalipsis 2-3

Cada cartaesta dirigidaa “angel” de cada unade estas siete iglesias, y esos angeles fueron vistos ala diestra del Cristo
resurrecto en lavision de 1:16, 20. No esta claro si éstos son seres angélicos o los lideres humanos de aguellas iglesias.

Aunque lapalabra “angel” claramente significa mensajero, se puede referir a un ser sobrehumano, es decir, a angel
guardian de cadaiglesia. O puede tratarse de un mensajero humano, es decir, € lider humano (pastor) de cadaiglesia (véa
se Marcos 1:2; Lucas 9:52; y Santiago 2:25 para €l uso de “angel” para designar a seres humanos).

E. El Angel de Jehova

Como se expresa en € capitulo 40, el Angel de Jehova es una Cristofania, una aparicion de Crigto antes de Su encarnacion.
El Angel habla como Dios, se identificaa Si mismo con Dios, y gjerce las prerrogativas de Dios (Génesis 16:7-12; 21:17—
18; 22:11-18; Exodo 3:2; Jueces 2:1-4; 5:23; 6:11-24: 13:3-22; 2 Samuel 24:16; Zacarias 1:12; 3:1; 12:8). Las aparicio-
nes del Angel cesan después de la encarnacion de Cristo, lo cual corrobora la conclusion de que El era el Cristo preencar-
nado.

CAPITULO 21

EL MINISTERIO DE LOS
ANGELES

Bésicay esencialmente, los angeles buenos son siervos (Hebreos 1:1-14). Dios los manda para servicio o ayuda (diako-
nian) alos creyentes, y a servir asi, los dngeles funcionan como los mensajeros sacerdotales (Jeitourgika pneumatata) en
el templo-universo de Dios.

I. CON RELACION A DIOS

Con relacion aDios, € ministerio principal de los &ngeles es adorarlo y aabarlo aEl.
Ellos Lo alaban (Salmo 148:1-2; Isaias 6:3)
Ellos Lo adoran (Hebreos 1:6; Apocalipsis 5:8-13)
Ellos se regocijan en lo que El hace (Job 38:6-7)
Ellos Le sirven (Salmo 103:20; Apocalipsis 22:9)
Ellos se presentan delante de El (Job 1:6; 2:1)
Ellos son instrumentos de los juicios de Dios (Apocalipsis 7:1; 8:2)

I1I. CON RELACION A NUEVAS EPOCAS
L os angeles parecen estar més activos de lo comin cuando Dios ingtituye una nueva época en el curso de la historia.
A. Ellos se unieron en alabanza cuando la tierra fue creada (Job 38:6—7)

mmoOm >

Ellos participaron en la data de la ley mosaica (Galatas 3:19; Hebreos 2:2)

B

C. Ellos estuvieron activos en el primer advenimiento de Cristo (Mateo 1:20; 4:11)

D. Ellos estuvieron activos durante los primeros afios de la iglesia (Hechos 8:26; 10:3, 7; 12:11)
E

Ellos tomaran parte en los eventos concernientes al segundo advenimiento de Cristo (Mateo 25:31; 1 Tesaloni-
censes 4:1)

III. CON RELACION AL MINISTERIO DE CRISTO
A. En Su nacimiento
Prediccion. Gabrid predijo Su nacimiento (Mateo 1:20; Lucas 1:26-28).

Anunciacién. Un éngel anuncié Su nacimiento alos pastores y entonces fue acompafiado en alabanza por una multitud de
otros angeles (L ucas 2:8-15).
B. Durante Su vida

1. Advertencia. Un éngel advirtié a José y Maria para que huyesen a Egipto a fin de escapar de lairade Herodes (Mateo
2:13-15).
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2. Direccion. Un angel dirigié alafamilia para que regresasen a lsrael después que murié Herodes (vv. 19-21).
3. Ministraciéon. Angelesle ministraron a El después de Su tentacidn (4:11) y en Su angustia en Getsemani (Lucas 22:43).
4. Defensa. El dijo que unalegion de angeles estaban listos paravenir en Su defensa si se llamasen (Mateo 26:53).
C. Después de Su resurreccion
1. Piedra. Un angel rod6 |la piedra de la tumba (28:1-2).
2. Anuncio. Angeles anunciaron Su resurreccion alas mujeres en la mafiana del Domingo de Resurreccion (vv. 5-6; Lucas
24:5-7).
D. En Su segunda venida
1. El Rapto. Lavoz ddl arcangel seoiraen e trasado de laiglesia (1 Tesalonicenses 4:16).
2. Segunda venida. Angeles Lo acompafiardn en Su segunda venida (Mateo 25:31; 2 Tesalonicenses 1:7).
3. Juicio. Angeles separaran €l trigo de la cizafia en Su segunda venida (Mateo 13:39-40).
IV. CON RELACION A LAS NACIONES DEL MUNDO
A. Con relacion a la nacion de Israel
Miguel, el arcangel, especiamente guarda alsrael (Daniel 12:1).
B. Con relacion a otras naciones
Angeles velan sobre los gobernantes y las naciones (4:17) y buscan influenciar a sus lideres humanos (10:21; 11:1).
Durante los afios venideros de la Tribulacién, los dngeles van a participar en la administracién de los juicios de Dios
(Apocalipsis 8-9; 16).
V. CON RELACION A LOS INJUSTOS
A. Angeles anuncian juicios inminentes (Génesis 19:13; Apocalipsis 16:1).
B.  Angeles infligen juicios sobre ellos (Hechos 12:23; Apocalipsis 16:1).
C. Angeles separaran los justos de los injustos (Mateo 13:39—40).
VI. CON RELACION A LA IGLESIA
A. Ministerio basico
Bésicamente, los dngeles ayudan alos creyentes (Hebreos 1:14).
B. Ministerio antecedente
Angeles han tenido a su cargo comunicar y revellar € significado de laverdad de lo cual laiglesia se aprovecha hoy en dia
(Daniel 7:15-27; 8:13-26; 9:20-27; Apocaipsis 1:1; 22:6, 8).
C. Ministerios especificos
1. Peticiones de oracién. Ellostraen |as respuestas alas oraciones (Hechos 12:5-10).
2. Salvacién. Ellos ayudan en ganar alas personas para Cristo (8:26; 10:3).
3. Observacion. Ellos observan el orden, trabajo, y sufrimiento cristiano (1 Corintios 4:9; 11:10; Efesios 3:10; 1 Pedro
1:12).
4. Animo. Ellos dan aliento en tiempo de peligro (Hechos 27:23-24).
5. Presentes en la muerte. Ellos cuidan de los justos a la hora de morir (Lucas 16:22).

No hay certeza de que los angeles continlien funcionando en todas estas maneras a través de las edades. Pero ellos si
Ilevaron a cabo estos ministerios y posiblemente contintian haciéndolo, aunque no estemos conscientes de ellos. Por su-
puesto, Dios no est4 obligado a usar &ngeles; El puede hacer todas estas cosas directamente. Pero aparentemente escoge
emplear el ministerio intermediario de los angeles en muchas ocasiones. Sin embargo, el creyente reconoce que es el Sefior
quien hace estas cosas, ya sea directamente o por medio de los dngeles (nétese el tesumonio de Pedro de que e Sefior lo
liber6 de la carcel aunque Dios en realidad usd a un angel parallevarlo a cabo, Hechos 12:7-10 comparado con wv. 11y
17).

Posiblemente unainscripcion que unavez vi en unavigjaiglesia en Escocia declara bien €l balance.

“Aunque € poder de Dios sea suficiente para gobernarnos, debido aladebilidad dél hombre El designd a Sus angeles
para velar sobre nosotros’.

Probablemente | as declaraciones acerca de que |os &ngeles observan la conducta de |os redimidos nos impresionan tan-
to como cualquiera de estas verdades. Larazdn de su interés en nosotros puede derivarse del hecho de que, puesto que los
angeles no han experimentado la salvacion personalmente, la Uinica formaen que ellos pueden ver los efectos de la misma
es por observar como se manifiesta en los seres humanos salvos. Somos por cierto un teatro en € cual € mundo, |os hom-
bres, y los dngeles componen el auditorio (1 Corintios 4:9). Hagamos una buena presentacion para ellos tanto como para el
Sefior delante del cual todas |as cosas estan desnudas y abiertas.

SECCION V

NUESTRO ADVERSARIO
EL DIABLO
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CAPITULO 22
LA REALIDAD DE SATANAS
Lanegacion de larealidad de Satanés usualmente toma la forma de considerarlo laidea de la personificacion del mal, pero
no en realidad como un ser que tiene su propia existencia. Laidea de “ Satanas” como una persona se desarroll6 masen los
tiempos del Nuevo Testamento, y esto necesitd, se nos dice, reinterpretaciones del las “leyendas’ del Antiguo Testamento;
puesto que, se alega, éstas no contienen laidea de una figura distintiva demoniaca. Ademas, € dualismo irani, dicen, con-
tribuy6 alaideajudia de un Satanas personal durante €l periodo grecorromano (véase T.H. Gaster, “ Satan”, The Interpre-
ter’s Dictionary of the Bible [New Y ork: Abingdon, 1976], 4:224-8).
I. EVIDENCIA DEL TEXTO

Si uno acepta las Escrituras como revelacidn de Dios, més bien que meramente un archivo de |os pensamientos del hombre
acerca de Dios, entonces larealidad de Satanés no se puede negar. Satanas no evoluciond hastallegar a existir como un ser
personal; él existio y actud desde los libros mas tempranos hasta los Gltimos de larevelacion de Dios. Siete libros del Anti-
guo Testamento ensefian su realidad (Génesis, 1 Crénicas, Job, Salmos, |saias, Ezequiel, Zacarias). Cada autor del Nuevo
Testamento afirma su realidad y actividad. La ensefianza de Cristo también da por sentaday afirma su realidad y actividad.
En veinticinco de los veintinueve pasajes en los Evangelios que hablan de Satanas, nuestro Sefior es quien habla. En nin-
guno de esos pasajes se puede implicar que Cristo acomodd Su ensefianza a la supuesta ignorancia de la multitud o a con-
ceptos erréneos de Satanés a causa del dualismo persa. Nétese, especialmente, pasajes como Mateo 13:39; Lucas 10:18; y
11:18.

I1. EVIDENCIA DE LA PERSONALIDAD

A. Los rasgos de la personalidad

Como los angeles, de Satanas también se dice que posee |os rasgos de la personalidad. El demuestrainteligencia (2 Corin-
tios 11:3); exhibe emociones (Apocalipsis 12:17, ira; Lucas 22:31, deseo); €l demuestra que tiene una voluntad (Isaias
14:12-14; 2 Timoteo 2:26).

B. Los pronombres de la personalidad

Tanto el Antiguo como el Nuevo Testamento se refieren a Satanas como una persona (Job 1; Mateo 4:1-12). Note que la
informacion en este segundo pasgje (latentacion de Cristo) tuvo que venir del Sefior; asi El, por usar pronombres persona
les, atribuye personalidad a Satanés.

C. La responsabilidad moral de la personalidad

Si Satanas fuese meramente una personificacidn que los humanos han inventado para expresar susideas del mal, entonces
dicha personificacion dificilmente pudiera considerarse moralmente responsable por €l Sefior (Mateo 25:41), y este pasaje
nos recuerda que €l negar larealidad de Satanas requiere negar también la veracidad de las palabras de Cristo.

III. SU NATURALEZA
A. El es una criatura

Si entendemos que Ezequiel 28:11-19 se refiere a Satanas (de lo cual se tratara més adel ante), ese pasaje claramente decl a-
ra que Satanas fue creado (v. 15). Esto significa que é no posee atributos de los que | e pertenecen solamente a Dios, como
la omnipresencia, la omnipotencia, y laomnisciencia. Aungue es un ser poderoso, tiene limitaciones de criatura. Y como

criatura tiene que darle cuentas a su Creador.

El es un ser espiritual
Satanas pertenece a una orden de angeles llamados querubines (Ezequiel 28:14). Aparentemente el fue el angel creado de
mas alta posicion (v. 12). Evidentemente esta es larazén por laque Miguel el arcangel no se atrevié a proferir juicio de
maldicién contra Satanas cuando contendia con é acerca del cuerpo de Moisés (Judas 9). Satanas se pudiera llamar el
arcangel de todos los angeles malignos. Aun en su estado presente, él retiene una gran medida de poder (aunque bajo €
permiso de Dios). De modo que aél sele designa como el dios de este siglo y el principe de la potestad del aire (2 Corin-
tios 4:4; Efesios 2:2).

IV. SUS NOMBRES
Lacantidad y variedad de nombres dados a Satanas confirman aun més larealidad de su existencia.

Satanés (usado unas cincuenta y dos veces) del hebreo, satdn, significa adversario u oponente (Zacarias 3:1; Mateo
4:10; Apocalipsis 12:9; 20:2).

Diablo (usado cerca de treintay cinco veces) del griego, diabolos, significa calumniador (Mateo 4:1; Efesios 4:27;
Apocalipsis 12:9; 20:2).

Juan lo llama el maligno (Juan 17:15; 1 Juan 5:18-19). Su carécter maligno, indicado en su titulo, impregna el mundo
entero que esta bajo su control. Pero el creyente no puede fundamental mente ser poseido por Satanés.

Una serpiente fue la primeraformaen la cual Satanas apareci6 ala humanidad (Génesis 3:1). Esta caracterizacion
también se queda con Satanas en el Nuevo Testamento (2 Corintios 11:3; Apocalipsis 12:9) eindicasu maliciay astucia.

A Satanés también se le representa como un dragén rojo (vv. 3, 7, 9). Esto enfatiza su naturaleza feroz, especialmente
en el conflicto. Note que el dragon tiene una cola; asi que las caricaturas que de €l se hacen no estan muy lgjos de lareali-
dad. Unailustracion: un estudiante mayor, cuando otro estudiante mas joven le pregunta qué clase de maestro es fulano,
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pudiera responder, “iOh, esunafieral” El significado esta claro: el maestro es dificil de tratar. Satanas es un dragon. El
significado esta claro: esferoz en sus ataques contra los creyentes.

Unade las actividades de Satanas es ser el acusador de los hermanos (v. 10). El llevaesto a cabo sin cesar, diay no-
che. ¢De qué nos acusa? De |os pecados que cometemos. Y, por supuesto, tiene un caso que nadie puede impugnar, porque
los creyentes si pecan, y cualquier pecado pudiera revocar nuestra salvacion. Sin embargo, nuestro Sefior, nuestro Aboga-
do, nos defiende sobre la Ginica base de que todos nuestros pecados fueron pagados por Su muerte (1 Juan 2:1-2). Algunos,
probablemente sin darse cuenta, distinguen entre los pecados que pudieran deshacer nuestra salvacién y aquellos que no lo
harian —pecados “ pequefios’ —. Pero cualquier pecado tiene la habilidad de hacernos perder la salvacion si no fuese por la
constante intercesion de nuestro Sefior, la cual frustra las acusaciones de nuestro adversario, Satanés.

Uno de mis maestros hace afios fue H.A. Ironside. El siempre se dirigia a nosotros [laméndonos “ caballeros jovenes’.
Cuando é llegaba a este versiculo inevitablemente decia: “ Caballeros jovenes, Satanés es el acusador de los hermanos.
Dejémosle estaobrafeaadl”.

Satanés también es el tentador (Mateo 4:3; 1 Tesalonicenses 3:5). Esta ha sido su obra desde su primer encuentro con
seres humanos (Génesis 3:1). Latentacidn que presentd a Eva abarcaba el aceptar €l plan falso que él ofrecié, el cua no
incluialarestriccion de no comer del fruto del arbol del conocimiento del bien y del mal. Latentacién presentada a Cristo
fue el tener lagloria que Le correspondia sin € sufrimiento de la Cruz. El tenté a Ananias a mentir por no revelar la canti-
dad completa de dinero que adquirié por la venta de su tierra (Hechos 5:3). El tienta alos creyentes con inmoralidad (1
Corintios 7:5).

La posicion de Satanas se ve en varios titulos que sele dan. El es € “principe de este mundo” (Juan 12:31). El esel
“dios de este siglo” (2 Corintios 4:4). El es € principe de lapotestad del aire” (Efesios 2:2), y “el espiritu que ahora opera
en los hijos de desobediencia’ (v. 2). El también engafia a mundo entero (Apocalipsis 12:9; 20:3). El reside en €l aire
(equivalente alas “regiones celestiales” en Efesios 6:12) y gobierna este cosmos al igual que este siglo. El cosmos es ese
sistema organizado de cosas en las cuales la humanidad vive y se mueve y que se opone a Dios por eliminarlo y falsificar-
lo. El siglo (del cual Satanés es dios) significa “toda esa masa flotante de pensamientos, opiniones, maximas, especul acio-
nes, esperanzas, impulsos, metas, aspiraciones, en cualquier tiempo corriente en e mundo, 1o cual puede que seaimposible
asir y definir precisamente, pero que constituye un poder muy rea y efectivo, siendo la atmosfera moral, o inmoral, que a
cada momento de nuestras vidas inhalamos, inevitable de exhalar —todo esto estéincluido en €l aion, lo cua es ... €
espiritu sutil informador del cosmos, 0 mundo de hombres que estén viviendo en enemistad con Dios” (R.C. Trench, Syno-
nyms of the New Testament [London: Kegan Paul, 1886], p. 218). Esa clase de dominio sobre el mundo y laatmésfera, en
los cuales vivimos, es pasmoso y temible. Afortunadamente, mayor es el que estd en nosotros que el que estd en el mundo
(1 Juan 4:4).

El nombre Beelzebl designa a Satanas como jefe de los demonios (Lucas 11:15). Cuando los enemigos de Jes(s al ega-
ron que El estaba poseido por Beelzeb, ellos se hicieron culpables de la peor clase de blasfemia.

Pablo usa Belial como nombre para Satanés en 2 Corintios 6:15. La palabra significa despreciabilidad o maliciay des-
cribe en forma apropiada el carécter de Satanas.

Los varios nombres y designaciones para Satanas no solo afirman larealidad de su existencia, sino que también reve-
lan su carécter polifacético y los varios aspectos de su obra. Un nombre muchas veces revela algo del trasfondo de una
persona (“Ching”), o su apariencia (“Flaco”), o caracteristicas (“Benigno”) o sus actividades (“ Capitan”). Asi ocurre con
Satanés: su trasfondo (adversario, acusador, tentador), apariencia (dragdn, serpiente), caracteristicas (mentiroso, homicida,
gobernante), y actividades (acusador, tentador). El es una criatura poderosa, inteligente, lista, y nunca debemos olvidar o
subestimar larealidad de nuestro enemigo.

CAPITULO 23

LA CREACION Y EL PECADO DE
SATANAS
I. SU CREACION
A. El tiempo de ésta
Si Satanas no fuese un ser creado entonces tiene que ser eterno o autoexistente, un dualismo que no es compatible con el
monoteismo. Las Escrituras declaran que todas las cosas fueron creadas por Dios por medio de Cristo, y no hay nada que
no fuese creado por El (Juan 1:3; Colosenses 1:16-17). El tiempo de su creacion no se especifica. Si Ezequiel 28:13 se
refiere a Satanas 'y al huerto terrenal de Edén, entonces, por supuesto, é tendria que haber sido creado antes que Dios im-
plantaraa huerto de Edén (Génesis 2:8).
B. Las caracteristicas de éste
Muchos debaten si Ezequiel 28:11-19 tiene en vista a Satanas 0 no; pero si |o tiene, entonces nos aporta varios detalles
descriptivos en cuanto alas caracteristicas de la condicion original del mismo en su creacion. Todos concuerdan en que el
tema de los versiculos 1-19 esjuicio sobre Tiro y su lider. Pero la preguntaes: ¢Va este pasaje més alade lider humano
pararevelar algo o alguien mas? Los candidatos para ese algo o alguien més que € rey de Tiro son: (@) un simbolo tomado
de lamitologia pagana; (b) un ser primitivo que vivié en € huerto de Edén y que fue sacado por el orgullo; (c) un ser mito-
I6gico, no real, de lamitologia feneciaincorporado a este relato y aplicado a rey de Tiro; (d) unapersona “ideal”, aungque
no real; (€) el hombreideal, igual que el primer hombre histérico, Adan, cuya historia (privilegiosiniciales y pecado sub-
secuente) es analoga aladel rey de Tiro; (f) Satanas, € ser siniestro; (g) la obra maestra de Satanas, € anticristo.
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Los puntos de vista de la (a) hastala (d) son incompatibles con los principios de lainterpretacion normal, puesto que
no hay justificacion paraintroducir tal mitologia en el texto. El punto de vista (€) aunque posible, parece no alcanzar a
cumplir con latotalidad de la naturaleza siniestra de la figura que hay tras el rey de Tiro. Los puntos de vista (f) y (g) se
pueden combinar; e.e., Satanas es el que esta detras de todo esto, inclusive €l estar detras del anticristo, quien sera el cli-
max de todas las personas a las cual es Satanas ha poseido através de la historia. El rey de Tiro fue uno de quien él se pose-
siond en el pasado, al igual que el anticristo sera el dltimo de quien él se posesionara en el futuro.

El entender esta profecia como si incluyese referencias a Satanas no significa que Ezequiel no teniatambién en mente
al lider historico de Tiro en sus denunciaciones. La pregunta es: ¢Tenia él solamente en vistaal lider humano histérico o
tenia también en mente a un ser mayor, Satanés? El lengugje floreado y sumamente figurativo puede argumentar afavor de
cualquierade las dos conclusiones. Los que piensan que solamente esta en vista d lider humano, entienden €l lenguaje
como una formatipicay exagerada con lacual se pudiera aludir aun lider oriental. Aquellos que ven a Satanés en este
pasaje alegan que tal lenguaje incluye una cantidad muy alta de superlativos y figuras para que se apliquen solamente aun
rey terrenal no importa de qué envergadura. Seria dificil, por jemplo, aplicar los versiculos 14 y 15 a cualquier rey terre-
nal (véase una discusion completa en Charles L. Feinberg, The Prophecy of Ezekiel [Chicago: Moody, 1969], pp. 158—63).

No estaria, por supuesto, fuera de lo comuin que un pasaje profético se refiriera a un personaje local como aaguien
adicional que también lo cumple completamente. Esto es cierto de muchos pasajes que se refieren tanto al rey David como
a Jesucristo. También es cierto de lareferenciaal principe del reino de Persia en Daniel 10:13, que tiene que incluir aun
ser sobrehumano relacionado con el reino de Persia. Asi que, el que Ezequiel 28 serefieratanto a rey reinante de Tiro
como a Satanas no seria una conclusion interpretativa insdlita. Por cierto, parece ser la conclusion correcta: El rey histérico
de Tiro fue simplemente una herramienta de Satanés, posiblemente poseido por €. Y al describir aeste rey, Ezequiel tam-
bién nos da un vistazo de la criatura sobrehumana, Satanés, quien no solo estaba usandol o, sino también habitandolo.

Si damos, pues, por sentado que se contemple a Satanas en estos versiculos, ¢qué aprendemos de las caracteristicas
originales que tuvo en su creaci6n? Cual esquiera que sean las cosas que especificamente ensefian estos versicul os, comuni-
can laidea de que Satanés fue sumamente privilegiado, € epitome de la creacidn de Dios, que tenia una posicion sin para
lelo en el universo.

1. Satanas tenia una perfeccion sin paralelo (v. 12). Satanas estaba en el cenit de las criaturas de Dios, lleno de sabiduriay
perfecto en hermosura.

2. Satands tenia una habitacion sin paralelo (V. 13). Esto puede que se refieraa un Edén celestial, o al Edén terrenal. En
cualquiera de los dos casos era, antes que entrara el pecado, un sitio Unico.

3.Satanés tenia una vestimenta sin paralelo (v. 13). Ladescripcién deslumbrante de su vestido o tlnicaindicaalgo dela
gloria que le fue concedida.

4. Satandas tenia una funcion sin paralelo (v. 14). El pertenecia a unaorden de criaturas angélicas designadas como queru-
bines. Ellos estén relacionados con la custodia de la santidad de Dios (Génesis 3:24), con €l trono de Dios (Ezequid 1.5), y
aqui aparentemente, con la presencia de Dios mismo. Seglin parece, Satanas era €l guardia principal de lasantidad y majes-
tad de Dios.

5. Satands tenia una perfeccion sin paralelo(Ezequiel 28:15). El era perfecto en el sentido de ser completamente sano y
poseedor de unaintegridad moral total. Aqui, como también en el versiculo 13, se nos recuerda que Satanas fue creado; y
gue, como criatura, algun diatendra que rendir cuentas a su Creador.

En todos los sentidos, Satanés era el epitome de la creacion de Dios. “El despertd en el primer momento de su existen-
ciaen laplenitud de la hermosuray poder de su posicion exatada; rodeado de todala magnificencia que Dios le dio. Se
vio asi mismo como el que estaba sobre todas las huestes en poder, sabiduria, y hermosura. Solamente en el mismo trono
de Dios vio mas que o que fuera completamente visible a ojo de la criatura. ... Se pudiera decir que antes de su caida él
gjercialafuncion de primer ministro para Dios, reinando posiblemente sobre €l universo, pero ciertamente sobre este mun-
do” (Donald Grey Barnhouse, The Invisible War [Grand Rapids: Zondervan, 1965], pp. 26-7).

I1. SU PECADO
A. El origen del pecado de Satanas
Se hall6 en @ (Ezequidl 28:15). Este esen realidad el Unico versiculo en la Biblia que declara exactamente e origen del
pecado. Los detalles del pecado de Satanas se especifican en otro lugar, pero el origen solamente se expresa aqui. Ba-

rrihouse lo llama “ generacion espontanea en €l corazon de este ser en €l cual se habia combinado tanta magnificenciade
poder y bellezay a quien tanta autoridad y tanto privilegio se le habian dado” (p. 30).

Este pecado tenia que haber sido incluido en el plan eterno de Dios. Aun asi, Dios nunca asume la responsabilidad por
la comisién de ningun pecado, incluso el de Satanés. J.O. Buswell toma un curso cuidadoso en este asunto: “Segun laBi-
blia, entonces, el pecado se origind en un acto de libre albedrio en el cua la criatura a propdsito, responsablemente, y con
entendimiento adecuado de o que habia en el asunto escogio corromper €l santo caracter de piedad con el cual Dios habia
dotado a Su creacion.... Satanas pecd por necesidad. Dios esta justificadamente airado con todo pecado.... Lanegacion del
libre albedrio parece ser dogmatismo filosdfico puramente arbitrario, contrario a punto de vista biblico. Si Dios esta justi-
ficadamente airado contra el pecado, entonces es 16gico que el pecador es culpable —cdsmica, definitiva, y absolutamen-
te.... El pecado tiene que estar dentro de |os eternos decretos de Dios en un sentido en el cual Dios no es el autor del mis-
mo.... Dentro de los decretos de Dios, los hay de permision; éstos tienen que ver con aquellas cosas de las cuales Dios
mismo no es € autor. Esto no significa el mero consentimiento de lo inevitable” (“El Origen y Naturaleza del Pecado”
Basic Christian Doctrines, Carl F. Henry, ed. [New York: Holt, Rinehart and Winston, 1962], pp. 107-9).
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El pecado fue hallado en Satanas; pero él fue creado perfecto. Dios no es la causa culpable del pecado de Satanas; pero
el mismo fue incluido en Su plan.

B. La naturaleza del pecado de Satanas

El Nuevo Testamento destaca el pecado especifico de Satanas como arrogancia, engreimiento, €l estar hinchado (1 Timo-
teo 3:6). Sele compara a engreimiento que un nuevo converso puede tener cuando se le confieren cargos de direccion
espiritual o sele ensalza demasiado pronto y comienza atomar para si mismo la gloria que le pertenece a Dios. Ezequiel
28:16 le atribuye la causa de la caida de Satanas a la abundancia de su contratacion. En otras palabras, Satanas usd su posi-
cion para ganancia personal, paratraficar en la exaltacion de si mismo.

| saias da més detalles del pecado de Satanas (14:12—-17). Como con €l pasaje de Ezequiel 28:11-19, algunos cuestio-
nan s éste se refiere a Satanas o no. (1) Algunos consideran que €l pasgje en |saias se refiere solamente ala caida del rey
de Babilonia, mencionado en €l versiculo 4. (2) Otros entienden que el pasaje se relaciona solamente con la caida de Sata-
nas. (3) Aquellos que sostienen estos puntos de vista, (1) o (2), puede que también vean a rey de Babilonia o a Satanas
como prefigurando la caida del futuro anticristo. (4) Probablemente la verdad abarque todas estas referencias; i.e., lacaida
del rey de Babilonia es un antitipo de la caida previa de Satanas y un tipo de la caida futura del anticristo. Delitzsch o dice
concisamente: “ Ahora se le echa una mirada retrospectiva a la autoedificacion del rey de Babilonia, enlo cual é fue el
antitipo del diabloy € tipo del anticristo...” (Franz Delitszch, Biblical Commentary on the Prophecies of Isaiah
[Edinburgh: T & T Clark, 1875], 1:312). El pasgje va més all4 de cualquier cosa que se pudiera decir de un rey terrenal, y
se ha entendido desde | os tiempos més tempranos que se refiere también ala caida de Satands como se describe en Lucas
10:18.

Satanés es Ilamado el lucero de la mafiana en Isaias 14:12. El equivalente en latin es Lucifer, lo cual, basado en este
pasaje, I1egd a ser uno de los nombres de Satanas. Sin embargo, €l uso de lucero de la mafiana con referencia a Satanas no
daalgun indicativo del caréacter basico del mismo en su conspiracion contra Dios. Puesto que el titulo se usa en Apocalipsis
22:16 acercade Cristo, se hosindica el hecho de que el propdésito de Satanés fue falsficar el plan de Dios, y por cierto asi
eray es. Lamaneraen que él inici6 ese plan se detalla en las cinco frases en Isaias 14:13-14 que comienzan con “yo”
(tacito) seguido de unaaccion planeada:

1. Subiré al cielo. Como guarda de la santidad de Dios, Satanas tenia acceso al cielo, pero esto expresa su deseo de ocupar
y establecerse en € cielo ala par de Dios.

2. Junto a las estrellas de Dios levantaré mi trono. El significado de esto depende de la manera en que se entienda “ estre-
llas’. Si serefieren aangeles (Job 38:7; Judas 13; Apocalipsis 12:3-4; 22:16), entonces Satanas deseaba gobernar sobre
todos los angeles. Si serefiere alos cuerpos cel estiales luminosos, entonces €l deseaba regir en los cielos.

3. En el monte del testimonio me sentaré a los lados del norte. Esto habla de la ambicion de Satanas de gobernar €l univer-
S0 como supuestamente hacia la asamblea de los dioses babilonios.

4. Sobre las alturas de las nubes subiré. El deseabala gloria que pertenecia a Dios (a veces se asocia a las nubes con la
presencia de Dios, vea Exodo 16:10; Apocalipsis 19:1).

5. Seré semejante al Altisimo. Aqui su falsificacion estatan claracomo €l cristal. Satanas queria ser como, no diferente de,
Dios. El nombre Elyon para Dios enfatiza su fuerza y soberania (Génesis 14:18). Satanés queria ser tan poderoso como

Dios. El queria gjercer laautoridad y €l control en este mundo que legitimamente |e pertenece sdlo a Dios. Su pecado fue
un desafio directo a poder y alaautoridad de Dios.

El pecado de Satanas fue todo lo mas atroz a causa de los grandes privilegios, lainteligencia, y laposicion que €l te-
nia. Su pecado también fue todo lo mas dafiino debido a la extensién de sus efectos. Afectd a otros angeles (Apocalipsis
12:7); afectaatodas las personas (Efesios 2:2); lo situé aél como el principe de este mundo (Juan 16:11); afectaatodas las
naciones del mundo, puesto que é obra para engafiarlas (Apocalipsis 20:3).

Todo pecado es serio y todo pecado afecta a otros. Pero €l pecado en los lugares altos es mas serio y sus consecuencias
maés extensas. El pecado de Satanas debe servir como un constante recordatorio y aviso para nosotros.

CAPITULO 24
LAS ACTIVIDADES SATANICAS
Lavariedad de nombres que Satanas posee nos sefidla el hecho de que @ puede atacar a sus oponentes en varias maneras.
Desde laferocidad de un dragon (Apocalipsis 12:3) hastala atraccion de un angel de luz (2 Corintios 11:14). Satanés pue-
de adaptar su aparienciay sus técticas para acomodarlas a la personay la ocasion. Aunque él prefiera actuar en determina-
da manera, ird a encuentro de las personas dénde éstas estén y usard cualquier medio que las pudiera derrotar en circuns-

tancias particulares. Aunque no es omnisciente, Satanas ha observado a muchos otros en situaciones en las cuales nosotros
nos pudiéramos encontrar, y é puede predecir con un alto grado de precision qué serd lo mas efectivo para derrotarnos.

I. CON RELACION A CRISTO

Laanimosidad entre Satanés y Cristo fue primeramente predicha después del pecado de Adan y Eva (Génesis 3:15). La
enemistad entre los descendientes espiritual es de Satanas y la familia de Dios fue predicha alli. También un individuo
(Cristo) de entre la simiente de la mujer le asestaria un golpe fatal ala cabeza de Satanas, mientras que Satanas heriria el
calcafar de Cristo (un golpe no fatal, pero que le causd gran sufrimiento). Este intercambio de golpes ocurrié en la cruz.
Cuando nuestro Sefior aparecio corporalmente en este mundo, Satanés llevd a cabo atentados concertados para impedir

Su misién de morir por los pecados del mundo. Indudablemente el homicidio ordenado por Herodes de todos los nifios de
menos de dos afios de edad fue inspirado por Satanas (Mateo 2:16). Cristo declaré claramente que Pedro se habia alineado
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con el plan de Satanas cuando éste queria echar a un lado laidea de que Cristo tuviese que morir en Jerusalén (16:21-23).
Laagudeza del regafio de Cristo subraya el hecho de que Su proposito central en venir al mundo era morir. Cuando Judas
estaba listo paratraicionar a Sefior, Satanas entré en é (Juan 13:27).

Pero el principal y el mas directo ataque de Satanés a huestro Sefior fue en Su tentacion (Mateo 4:1-11). La palabra
“probar” o “tentar” incluye dos ideas: comprobar eincitar a mal. La prueba de Cristo por Satanas abarcaba ambas facetas.
En el proceso de Satanas solicitarle que cometiera el mal, Dios comprobaria por medio de la prueba que Cristo eraimpeca
ble. Tanto Dios como Satanés participaron en Su prueba. El Espiritu llevé a Jesis al desierto para que El pudiese ser tenta
do por el diablo. Por cuarenta dias Satanas |o tentd con muchas tentaciones (Lucas 4:2), y durante ese periodo nuestro
Sefior ayund. Esto sirvid para aertarle contra todas las pruebas, pero especialmente contra los ataques que llegaron a final
de los cuarenta dias. Estos tres fueron el epitome de las areas en las cuales una persona puede ser tentada: 1os deseos de la
carne, los deseos de los 0jos, y lavanagloriade lavida (1 Juan 2:16).

Estas pruebas eran particularmente adecuadas para €l Dios-Hombre. Solamente El (no nosotros) pudiera convertir las
piedras en pan. Solamente El (no nosotros) pudiera saltar del pinaculo del templo y caer a suelo sin recibir dafio. Solamen-
te El (no nosotros) pudiera esperar tener todos los reinos de este mundo.

Lameta entera de la tentacién de Cristo por Satanés era eliminar el sufrimiento y la muerte de la cruz. El le ofrecié al
Sefior lagloriasin lacruz. Esto, entonces, hubiera hecho innecesaria Su muerte en substitucion de los pecadores. Especifi-
camente, Satanas tento a Cristo alaindependencia (Mateo 4:3-4), alaindulgencia (vv. 5-7) y alaidolatria (vv. 8-10).

No habia duda alguna en la mente de Satanas de que Cristo era el Liberador prometido. Pero él queria que el Sefior se
declarara independiente del Padre por cambiar piedras en pan. Igual que el manadado a Israel provino de Dios, asi € ali-
mento de Cristo debia venir en el tiempo y la manera que el Padre quisiera. El cambiar las piedras a pan seria afirmar Su
independencia de lavoluntad del Padre. “ Aungue estaba hambriento, y estaba bien comer, aun asi El no ibaa comer inde-
pendientemente de la voluntad del Padre. Satanés |0 habia tentado no a apartarse del pan espiritual sino a apartarse del
Padre hacia el pan literal, obtenido independientemente de la voluntad del Padre” (S. Craig Glickman, Knowing Christ
[Chicago: Moody, 1980], p. 41). Satanas todavia tienta a los seguidores de Cristo a tomar las cosas en sus propias manos
en vez de someterse ala voluntad del Padre.

El haberse arrojado desde el pindculo o ala de proyeccion del templo al valle, unaatura de 140-180 metros, y caer sin
recibir dafio, por cierto, hubiera sido un sefial espectacular del Mesias. Pero el haberlo hecho hubiera sido tomar un atgjo y
demostrar unafaltade fe. Latemeridad, |as sefidles, o la presuncién nunca sirven de sustitutos de la constancia en lafe,
aunque Satanas todavia nos tienta a caer en éstas.

A Satanas se le ha dado autoridad sobre este mundo (cosmos) tempora mente, pero finalmente Cristo lo regira. Asi que
Satanés tenia el derecho de ofrecerle al Sefior los reinos de este mundo; pero si Cristo los hubiera aceptado, habria tomado
un atgjo en € plan de Dios y pasado por ato la obra redentora de Su muerte. Satanas todavia nos tienta con lo inmediato y
lovisible.

Puesto que Satanas no tuvo éxito en impedir lacruz, é ataca al Evangelio, alos seguidores de Cristo, y lo que todavia

gueda del plan de Dios para este mundo.
II. CON RELACION A DIOS

Latécticaprincipal que Satanas emplea para atacar aDiosy a Su programa en general es el ofrecer un programay un reino
falsificado. Esto se puso de relieve cuando €l peco originalmente en querer ser como Dios, no diferente del mismo. La
falsificacion fue intentada por primera vez con la humanidad cuando Satanéas le ofrecié a Evala oportunidad de ser como
Dios, conociendo € bieny el ma (Génesis 3:5).

Latentacion de Cristo también fue un intento de falsificacion. Unafalsificacion eslo mas parecido posible alo genui-
no, solo carente de una caracteristica vital. La oferta de Satanas a nuestro Sefior fue el asumir lagloria que El mereciasin
la caracteristica esencia de Su muerte.

Hoy en dia Satanas promueve una forma de piedad mientras se niega su poder (2 Timoteo 3:5). Para hacer esto, Sata
nas disfraza a sus siervos como ministros de justicia (2 Corintios 11:15). El promueve un sistemadoctrinal por medio de
los demonios, quienes a su vez usan alas personas para que o bien aboguen por un falso aceticismo o unalicenciasin res-
triccion (1 Timoteo 4:1-3; Apocalipsis 2:24). Lafasficacion final serd el anticristo venidero, cuyas actividades seran
conforme a Satanas, y quien sera el instrumento de Satanas en conseguir que la humanidad crea “la mentira’ como si fuera
laverdad (2 Tesdonicenses 2:9, 11).

III. CON RELACION A LAS NACIONES
Su actividad principal en esta érea es engafiar a las naciones (Apocalipsis 20:3). ¢Engafiarlas como? Aparentemente en
pensar que ellas pueden gobernar justamente y traer paz a mundo sin la presenciay gobierno de Cristo. Unavez mas, su
tacticaesfasificar.

El aparentemente usa alos demonios en llevar a cabo su engafio (Daniel 10:13, 20) y usa alos gobiernos paraimpedir
el progreso del Evangelio (1 Tesalonicenses 2:18).

En los dias venideros de la Gran Tribulacion Satanas engafiard a las naciones para que reciban al anticristo como su
salvador. Satanés, el dragon, le dara al anticristo su poder, y el mundo le rendiraledtad aél (Apocalipsis 13:2-4). Al fina
delaTribulacion, Satanas y sus demonios influiran sobre los g ércitos de las naciones para que marchen hacia su destruc-
cion en laguerra de Armagedon (16:13-16).
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Durante el reino milenial Satanés estara atado, pero al final de ese periodo seré soltado y intentara conducir a mundo a
unarebelion final contra el reino de Cristo. Después de este vano intento, Satanas serd lanzado para siempre en €l lago de
fuego (20:7-10).
IV. CON RELACION A LOS NO CREYENTES
Con relacion alos no creyentes, Satanas ciega sus entendimientos para que no acepten €l Evangelio (2 Corintios 4:4). El a
menudo realiza esto haciéndoles pensar que cualquier camino hacia el cielo es tan aceptable como € Unico camino. Otra
falsificacion. Esta ceguedad ataca las mentes de las personas, y aunque |os no creyentes pueden pensar y razonar, un poder
mas fuerte que Satanés tiene que remover esa ceguedad. El razonamiento y argumentos convincentes humanos tienen su
ministerio, pero solamente el poder de Dios puede remover |a ceguedad satanica. Algunas veces el diablo vieney quitala
Palabra que las personas han oido, afin de evitar que ellas crean (Lucas 8:12).

Para promover la ceguedad Satanas usa religiones falsas, como se detalla en la seccién que precede. Esto puede incluir
todo, desde el ascetismo hastalalicencia, desde el teismo (por cuanto ser teista no significa necesariamente ser salvo) hasta
el ocultismo. En otras palabras, Satanéas utilizara cualquier aspecto del sistema del mundo que él encabeza para no dejar
gue las personas piensen o hagan lo que los traera al reino de Dios (Colosenses 1:13; 1 Juan 2:15-17).

V. CON RELACION A LOS CREYENTES
A. Satanas, el tentador
Al igual que Satanas prob6 a Sefior, é también prueba alos creyentes. Su meta es hacer que cometamos el mal. Dios
algunas veces puede que use a Satands para ponernos a prueba para entrenarnos en resistir sus tentaciones. Las pruebas
pueden tener tres propdsitos benéficos en lavida del creyente: (a) para probarnos (1 Pedro 1:6-7); (b) para ensefiarnos
(4:12-13; véase también Hebreos 5:8); y (c) para aumentar nuestro amor por Dios (Santiago 1:12). Pero el Unico propésito
de Satanés es tentar alos creyentes a cometer € mal.

Hay alo menostres &reas en las cuales Satanas tienta alos creyentes. La primera es de conformarse alas presionesy
estructuras de la sociedad (1 Tesalonicenses 3:5). Pablo, usted recordarg, se vio forzado airse de Tesal 6nica después de
probablemente s6lo un mes de ministerio en esa ciudad (Hechos 17:5-10). Ademas, Satanas usd alguna prohibicién guber-
namental paraimpedir su regreso (1 Tesalonicenses 2:18). Asi que €l mand6 a Timoteo, quien no estaba sujeto aesa prohi-
bicion, a TesalOnica para ver si ellos habian sucumbido a las tentaciones de Satanés. ¢Qué tentaciones? Es muy temprano
en el primer siglo para que Pablo se estuviese refiriendo a la persecucion oficial por el Imperio Romano. Estas tentaciones
tenian que haber sido de una naturaleza mas extraoficial, de caracter social, y personal. Por ejemplo, sabemos que las mu-
jeres disfrutaban més libertad en Macedonia en ese tiempo que en cualquier otro sitio en el Imperio, y también sabemos
gue cierto nimero de las principal es mujeres en Tesal dnica fueron convertidas bajo €l ministerio de Pablo. Quizés Satanas
las tentd a seguir conformandose alos estilos de vida a que se acostumbraron antes de ser salvas. Habia la tentacion de
darle més importancia ala posicién social que ala santificacion. También muchos de los convertidos eran gentiles, y Sata-
nas posiblemente los tentd con €l orgullo del intelecto.

En segundo lugar, Satanas tienta a los creyentes a encubrir su egoismo. La historia de Ananiasy Safira sirve como la
ilustracion clasica. Esta pareja queria retener parte del dinero de laventa de su propiedad, y a mismo tiempo recibir ala-
banza por su contribucion. Pedro discernio que fue Satanas quien les llené su corazon para mentir (Hechos 5:1-11). Ellos
tenian €l derecho de retener en su poder o vender su propiedad. No estaban bajo obligacion alguna de darle todas las ga-
nancias alaiglesia. Pero si era su deber no fingir generosidad y alavez proveer para su egoismo reteniendo parte del dine-
ro que recibieron.

En tercer lugar, Satanés tienta alos creyentes aal inmoralidad (1 Corintios 7:5). Dios proveyd e matrimonio parala
expresion propia de las necesidades fisicas, y El espera que los maridos y |as esposas asuman sus respectivas y mutuas
responsabilidades. Cuando esto no se hace, Satanés tiene la oportunidad de tentar a los creyentes a pecados sexualesilicitos
O perversos.

B. Satanas, el adversario

Como adversario, Satanés acusa y se opone a los creyentes en varias &reas de sus vidas. El hace esto por confundirnos
cuando siembra cizafa entre el trigo (Mateo 13:38-39), por arrebatar |a Palabra que ha sido esparcida (Marcos 4:15), por
indisponer alas autoridades gubernamental es contra los creyentes (1 Tesalonicenses 2:18), o por encarcelar alos creyentes,
con laidea de que esto vaaimpedir que su testimonio se esparza o lograr que se intimiden y se abstengan de testificar
(Apocadlipsis 2:10).

En segundo lugar, Satanés destaca nuestros pecados y |0s esgrime contra nosotros (12:10). El nos acusa ante Dios
cuando pecamos, pensando que puede lograr que perdamos nuestra salvacion. Pero Cristo, nuestro Abogado, toma nuestro
caso y lerecuerda a Padre vez tras vez que El pagd por nuestros pecados cuando murié en lacruz (1 Juan 2:1-2).

En tercer lugar, Satanés se opone al creyente trayendo presiones sobre el mismo que quizés no pueda soportar. Hay
dos gemplos de esto en el Nuevo Testamento. Uno trata con el hombre disciplinado en 1 Corintios 5. Aparentemente la
disciplina habia resultado en el efecto deseado, y é habia confesado su pecado de incesto. Ahora laiglesia debia de haberlo
recibido de nuevo ala comunién. Aparentemente, algunos querian hacerlo y otros no. Asi que Pablo lesinsté a hacerlo, no
s0lo para sanar cualquier division que pudiera desarrollarse, sino también para evitar que el hermano implicado fuera con-
sumido de demasiada tristeza. El necesitaba asegurarse del perdén de sus hermanos y hermanas (2 Corintios 2:5-11). El no
restaurarlo |e hubiera dado a Satanas una ventgja.
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El segundo gemplo tiene que ver con mujeres que enviudasen a una edad temprana (1 Timoteo 5:14-15). Pablo las
exhort6 a casarse de nuevo y que tuvieran hijos que llevaran vidas Utiles. Algunas, que estaban ociosas y se dedicaban a
chismear, estaban siguiendo a Satanas.

En general, podemos decir que Satanas el adversario quiere apasionadamente reducir al silencio el testimonio del cre-
yente. Parallevar esto a cabo el rondalatierra como un ledn rugiente, buscando a quien devorar (1 Pedro 5:8). La paabra
“devorar” eslamismaque se utiliza para describir laforma que el mar Rojo se tragd alos egipcios cuando perseguian alos
hebreos (Hebreos 11:29). Pinta un cuadro vivido de lametafinal de Satanas: ahogar completamente el testimonio y la
utilidad del creyente.

Como mencioné anteriormente, Satanas puede que prefiera hacer algunas cosas antes que otras. Pero €l haralo que
tenga que hacer para promover sus planes y programas con éxito. Recuerde que é también es poderoso, versado, y que
tiene demonios que le ayudan. Por |o tanto, el creyente puede combatirle con éxito en lafuerzay poder del Dios que habita
en su ser. Otros aspectos de ladefensa del creyente contra Satanas se tratarén en otro capitulo.

CAPITULO 25
EL MUNDO DE SATANAS

Y a hemos notado que Satanés es Ilamado tanto el dios de este siglo (aion, 2 Corintios 4:4) como el principe de este mundo
(cosmos, Juan 12:31). Larelacion de Satanésy €l cristiano con el cosmos es €l tema de este capitulo.

I. EL SIGNIFICADO DEL COSMOS

Lapalabra“cosmos’ se emplea 185 veces en € Nuevo Testamento, 105 de las cuales ocurren en los escritos de Juan. Bas-
camente, la palabra denota un ornamento u orden, siendo la palabra “cosmos’ |0 opuesto de caos. Ese concepto se hallaen
su uso en 1 Pedro 3:3 y en nuestra palabra moderna “ cosméticos’. El universo (es decir, €l cieloy latierra) sellamael
€osMos porque es un ornamento de relaciones armoniosas (Hechos 17:24). A latierra habitada también se le designa con la
palabra “cosmos’ (Romanos 1:8), a igual que las personas que viven en latierra (Juan 3:16; 12:19). Es alas personas del
mundo que Dios amay por las cuales Cristo murié (Juan 3:16; 1 Juan 2:2).

Pero generalmente el Nuevo Testamento habla del cosmos como de un sistema ordenado que funciona separado de
Dios. Este concepto del mundo como opuesto a Cristo es un nuevo uso que la palabra adquiere en e Nuevo Testamento, en
contraste a su uso habitua en los escritos griegos, que se refieren aél como algo atractivo. B.F. Westcott |o resume de esta
manera: “Esfacil ver como laidea de un todo ordenado, relacionado con el hombre, y considerado aparte del hombre, pasa
a ser lade un todo ordenado separado de Dios. El hombre caido imprime su carécter en el orden que esla esferade su
actividad.... El mundo, en vez de permanecer como lafiel expresién de la voluntad de Dios bajo las condiciones de su
creacion, se convierte en Suriva”. (The Gospel according to St. John [London: John Murray, 1908], 1:64-5). LaUnica
caracteristica que le falta ala declaracion de Westcott es la posicion de Satanas como la cabeza del sistema mundial. Asi
gue tiene que haber tres facetas en cualquier definicién del mundo: Laidea de un sistema organizado, larelacion de Sata-
nas con & mismo, y el concepto de la hostilidad hacia Dios. Se sugiere esta definicidn: EI mundo cosmos es ese sistema
organizado por Satanés, encabezado por Satanésy gobernado por Satanas que excluye a Dios 'y rivaliza con El.

II. SATANAS Y EL. COSMOS
A. Su autoridad sobre el cosmos
L as Escrituras ensefian claramente que Satands tiene autoridad suprema sobre el cosmos. Por supuesto, esto es dentro del
propésito soberano de Diosy con Su permiso. Sin embargo, la autoridad usurpada de Satanés sobre €l cosmos es suprema.
Nuestro Sefior reconocio esto cuando le llamé el principe de este mundo (Juan 12:31; 16:11) y cuando no disputé la pre-
rrogativa de Satanas en ofrrecerle a El los reinos de este mundo en la tentacion (Mateo 4:8-9). El apdstol Juan reconocié la
misma verdad cuando escribi6 que el cosmos entero esta bajo e poder del maligno (1 Juan 5:19).
B. Su objetivo en el cosmos
El objetivo de Satanés es crear un sistema que rivalice con el reino de Dios pero que lo deje fueraa El. Es para promover
un orden falsificado. Basicamente, el cosmos es malo porgue es independiente de Dios. Puede que contenga aspectos bue-
nos como también aspectos abiertamente mal os, pero su mal inherente esta en que es independiente de Dios 'y rival de El.
Esta aguda rivalidad se nota en tales versiculos como Santiago 1:27, donde al creyente se le instruye a mantenerse sin

mancha del mundo; en 4:4, donde se dice que la amistad con €l mundo es enemistad con Dios; y en 1 Juan 2:16, donde
Juan declara que todo lo que hay en el mundo no proviene del Padre.

Parallevar a cabo este objetivo, Satanas tiene que tratar de hacer parecer atractivo los valores de su sistemaimpio. Asi
gue é obra para que las personas le den lamas alta prioridad al yo como nimero uno y alo presente como lo masimpor-
tante. Cuando Juan escribid que todo 1o que hay en e mundo no proviene del Padre, explicd lo que quiso decir por “todo”
con tres declaraciones suplementarias que siguen en 1 Juan 2:16. Cada una de éstas enfatiza al ego como ndmero uno.
Satanés aconseja satisfacer 1os deseos de la carne. Tratar de adquirir lo que los deseos desmesurados de los ojos le hagan a
uno codiciar. Y desarrollar una actitud autosuficiente, arrogante que surge de la jactancia de |as posesiones que uno tenga
en lavida. Este egoismo es, por supuesto, la actitud prevaleciente del mundo, y proviene de Satanas, quien se promovio a
si mismo desde e principio.

Satanas también busca que las personas se interesen en el presente en vez de en la eternidad. Por esto es que Juan nos
recuerda en €l versiculo 17 que e mundo pasa pero que el que hace la voluntad de Dios permanece para siempre. Asi Sata-
nas busca llevar a cabo sus propdsitos por tratar de cambiar nuestras prioridades (€l yo primero) y nuestra perspectiva (el
presente lo masimportante). En realidad, laverdad es que Dios es primero y la eternidad |o més importante.
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IIL. DIOS Y EL COSMOS
A. Terminacion planeada
Dios ya haanunciado que el cosmos serdjuzgado y eliminado. El sistema rebelde de Satanas llegara a un fin. Nabucodono-

sor lo vio en el suefio que Danidl interpreté cuando la piedra (el reino de Cristo) le dio alaestatuay llen6 al mundo entero
(Daniel 2:34-35, 44). Ese evento se describe en Apocaipsis 17-19 y seresume en 1 Juan 2:17.

Cuando nuestro Sefior regrese, el reino cosmos de Satanas serd reemplazado por € reino de Cristo, quien reinara en es-
tatierra. Esimportante observar que la arenade lavictoria de Cristo seré la misma que aquella del reino de Satanés: la
tierra. En la misma arena donde Satanas hareinado, Cristo serd victorioso.

B. Tolerancia permisiva

Mientras tanto, Dios permite que larebelién continle y que el cosmos prospere. Su plan permite que el mal haga su reco-
rrido completo, y Su longanimidad permite que muchos vengan alaverdad (Romanos 2:4).

IV. EL CRISTIANO Y EL COSMOS
A. Separado de él
Lareligion pura, escribié Santiago, es guardarse sin mancha del cosmos (Santiago 1:27). Lapaabra“sin mancha’ o “in-
maculado” sele aplicaaCristo en 1 Pedro 1:19. Asi que la separacién del cristiano del cosmos significa ser como Cristo en
este cosmos. Esto incluye tener Sus perspectivas, Sus normas, Su meta (el hacer lavoluntad del Padre), Sus actividades

mientras se viva aqui. Significa el poder decir que siempre hacemos las cosas que agradan al Padre (Juan 8:29). Estaesla
verdadera separacion biblica

B. Situado en él

Pero, por supuesto, €l creyente, aunque separado del cosmos, tiene que vivir su vida en el cosmos. Asi que tenemos que
tener contacto con cosas malas. La Unicaformade evitar semejante contacto seria“salir del mundo” (1 Corintios 5:10). Tal
“separacién por suicidio” no la recomienda Pablo.

¢Como, entonces, podemos estar propiamente relacionados con € cosmos en € cual estamos situados? Aqui hay dos
orientaciones (1) Usarlo pero no abusarlo (7:31). Esta declaracion sumaria esta en un contexto donde Pablo menciona el
matrimonio y el estar soltero, €l llanto y €l regocijo, €l tener y no tener las cosas. Es apropiado usar todas estas cosas, pero
no abusar de ellas ni usarlas excesivamente. No permita que € matrimonio tenga la més alta prioridad; no llore por muy
largo tiempo; no esté tan contento que no pueda ser serio; no ponga su confianza en cosas que propiamente pueda comprar.
El hacer esto es abusar del cosmos. El tener una actitud de “si 1o tengo bien y si no esta bien” mientras se usan estas cosas
es el uso correcto.

(2) Disfrutar pero no amar las cosas de este cosmos (1 Timoteo 6:17; 1 Juan 2:15). Aungue no parezca que estos son
principios opuestos, no pueden serlo, puesto que los dos se declaran claramente. Lo que Dios nos da en este mundo pode-
mos legitimamente disfrutarlo, mientras que nos demos cuenta de que todas las cosas son inciertas y que nuestra depen-
dencia esté en Dios, ya sea que nos dé poco o mucho (Filipenses 4:12; 1 Timoteo 6:17).

¢Cuando se convierte el disfrute propio en amor impropio? Esto esimposible decirlo en términos generales. Cada cre-
yente va atener que examinar sus circunstancias particulares. Indudablemente, si hacemos de algo un idolo lo estamos
amando impropiamente. Y un idolo es cualquier cosa, en cualquier tiempo, que crea unabarrera entre el creyentey su
amor por Dios.

C. Competente para él

El creyente puede vivir victorioso en €l mundo de Satanas por lafe en Cristo, quien hallegado a ser €l vencedor de Satanés
(1 Juan 5:4-5). Ninguna condicién se le agrega a la promesa de estos versicul os. Cada creyente, ya sea nuevo o maduro,
tiene la victoria simplemente porque es creyente. “Laterminol ogia de Juan nos guarda de varios errores. La clausulainicial
en 1 Juan 5:4 demuestra que esta victoria no es algo posterior ala salvacion, porque es ‘todo lo que es nacido [ gegenneme-
non, unaforma perfecta que indica una condicion existente basada en un hecho consumado] de Dios' quien ‘esta vencien-
do [nika, unaformaen tiempo presente que denota un patrén continuo de vida] € mundo’ (traduccion del autor). La s
gunda clusula, por €l uso de laforma aorista nikesasa (havencido), demuestra que la victoria de hoy esté basada en la de
ayer; es decir, nuestra victoria estd basada en la de El. Finalmente, Juan se opone a error de que lafe abstracta (i.e. fe sin
€l objeto apropiado) es eficaz .... Lafe que vence es la que confia en Jests (el hombre), quien es & Hijo de Dios” (W.
Robert Cook, The Theology of John [Chicago: Moody, 1979], p. 115n).

El hacer efectiva esa victoria abarcara habitos, defensas, actividades, pero es nuestra fe en JesUs |o que nos hace cre-
yentesy asi vencedores, competentes para vivir como Cristo en un cosmos saténico.

SECCION VI

DEMONIQS:
ESPIRITUS INMUNDOS

CAPITULO 26
LA REALIDAD DE LOS
DEMONIOS

El siglo veinte havisto un cambio casi total en las actitudes hacialarealidad de los demonios. En la primera parte del siglo
su realidad comUnmente se negaba; en la Ultima parte, se afirma més pronta y universalmente. Sin duda, €l aumento en la
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cantidad de brujas y astrélogos como también las ventas florecientes de los objetos empleados en esa actividad (que incl u-
ye las publicaciones del oficio) han contribuido a este cambio. Peliculasy libros acerca de |o extraterrestre han creado un
clima més favorable para la aceptacién de la existencia delos demonios.

I. EL TESTIMONIO DE LA ESCRITURA
La Escriturainequivocamente afirmalarealidad de los demonios, aungque no todos los que profesan el cristianismo admi-
ten lavalidez de esta evidencia. Note esta manera de evadir la fuerza de alguna ensefianza escritural: “Los demonios mu-
chas veces sobreviven como figuras retéricas (e.g. “ duendecillos’) mucho después de haber cesado de ser figuras de creen-
cia. Por consiguiente, la mencion del nombre de un demonio en un texto escritural no es testimonio automéatico de una
creenciavivaen @’ (T.H. Gaster, “Demons’, The Interpreter’s Dictionary of the Bible [New Y ork: Abingdon, 1976],
1.818).
A. El testimonio de Cristo

Varias veces durante su ministerio terrenal nuestro Sefior eché fuera demonios de varias personas. Estos g emplos, por
supuesto, afirmaron Su creencia en laexistenciarea de ellos (Mateo 12:22-29; 15:22-28; 17:14-20; Marcos 5:1-16). El
también les dio alos discipul os autoridad para echar fuera demonios en un contexto que no requeria, como algunos alegan,
acomodacion a una creencia ignorante en la existencia de los demonios (Mateo 10:1). Nuestro Sefior nuncacorrigio aal-
guien por aceptar larealidad de los demonios (Lucas 10:17).

Si no podemos aceptar el testimonio del Sefior, entonces tenemos que concluir o que (a) El estaba mintiendo, o (b) El
estaba acomodando Su ensefianza a laignorancia de Su auditorio (1o que en efecto lo hace culpable de propagar la false-
dad), o (c) los redactores del texto de laiglesia primitiva agregaron las partes que tratan de Su ensefianza sobre |os demo-
nios.

B. El testimonio de otras partes del Nuevo Testamento

Todos los escritores del Nuevo Testamento (excepto el escritor de Hebreos) mencionan a los demonios, para un total de
mas de cien referencias. Véase, por giemplo, 1 Corintios 10:20-21; Santiago 2:19; Apocalipsis 9:20. Todas estas referen-
cias usan la palabradaimonion. Otras referencias alos demonios usan las palabras “angel” y “espiritu”. Note también que
los demonios se mencionan en el primer libro escrito (Santiago) y en el Ultimo (Apocalipsis).

C. El testimonio del Antiguo Testamento

El Antiguo Testamento se refiere alos demonios con mucho menos frecuencia. Los shedhim de Deuteronomio 32:17 y del
Salmo 106:37 eran idolos sefiores a quienes |os hebreos consideraban como representaciones visuales de demonios. Los
seirim de Levitico 17:7; 2 Crénicas 11:15; Isaias 13:21; y 34:14 también eran conceptos demoniacos.

Para negar larealidad de los demonios hay que pasar por ato o negar la verdad de muchos pasajes en la Escritura.
II. EL ORIGEN DE LOS DEMONIOS
Se han hecho varias sugerencias en cuanto al origen de los demonios.
A. Son los espiritus de personas malas fallecidas

Este punto de vista parece provenir de la creencia antigua griega de que los demonios son |os espiritus sin cuerpos de per-
sonas fallecidas, especialmente aguellos que fueron malos en lavida. No tiene respaldo alguno en la Escritura, puesto que
laBiblia siempre sitdia alos muertos no salvos como confinados en un lugar de tormento, e incapaces de regresar para
vagar por e mundo (Salmo 9:17; Lucas 16:23; Apocalipsis 20:13).

B. Son los espiritus sin cuerpos de una raza preadamica

Este punto de vista entiende que Satanés origina mente reind sobre unatierra perfectay una raza preadémica de personas.
Cuando Satanas peco contra Dios, estas personas participaron de alguna formaen su rebelién. Perdieron sus cuerposy se
convirtieron en espiritus sin cuerpos o demonios (G. H. Pember, Earth’s Earliest Ages [New Y ork: Revell, ca. 1900],pp.
72-3). Este concepto hace distincion entre todos los angeles, buenos y malos, y los demonios. Ofrece como respaldo la
idea de que los demonios buscan € estar en un cuerpo, indicando asi que son espiritus sin cuerpos. Pero contra este punto
devistaesta el hecho de que la Bibliaen ningun sitio, ni siquiera indirectamente, provee unaclave de la existencia de una
raza preaddmica. Por cierto, nuestro Sefior declaré que Adan fue el primer hombre (Mateo 19:4). También las Escrituras no
indican en ningn lugar que las personas fallecidas tengan la facultad de regresar alatierra.

C. Son la prole de las uniones descritas en Génesis 6:1-4

Para validar esta hipétesis se requiere alo menos de dos suposiciones: (a) los hijos de Dios eran angeles, y (b) laprole no
fue humana. Que los hijos de Dios fueran angeles es un punto de vista posible, pero que la prole fueran demonios es muy
improbable. Esto significaria que la prole seria mestiza, parte humanay parte angélica (o los nefilim o los valientes varo-
nes de renombre del v. 4), que fueron destruidos en €l diluvio y cuyos espiritus sin cuerpos se convirtieron en demonios.

D. Son dngeles caidos

Este punto de vista dice que los demonios son los angeles que se rebelaron junto a Satands. La evidencia estribaen las
siguientes consideraciones. A Satanas se le designa como € principe de los demonios (Mateo 12:24), lo que indica que
puesto que su lider, Satanés, es un angel, los demonios también tienen que ser angeles, pero caidos a igual que Satanas.
Sabemos que Satanas tiene rangos bien organizados de angeles que promueven sus propositos. Dos de estos rangos se
clasifican como principados y potestades, las cuales son las mismas designaciones que se les dan a dos de los rangos de los
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angeles buenos (Efesios 3:10; 6:12). Esto parece indicar que seres de una misma clase componen €l personal de estos ran-
gos, y, por lo tanto, los seres mal os son angeles caidos.

En varios lugares alos demonios se les denomina espiritus (aunque espiritus inmundos), lo cual los asocia con €
mundo espiritual de los &ngeles, no humanos. Por gjemplo, a demonio que se mencionaen Mateo 17:18 selellamaun
espiritu inmundo en el relato paralelo en Marcos 9:25. Esta misma ecuacion de demonios y espiritus se encuentra en Lucas
10:17-20. También, segin Mateo 8:16, € Sefior sand a muchas personas poseidas por demonios echando fuera de ellos los
espiritus inmundos.

Tenemos que reconocer que las Escrituras en ningln lugar declaran directamente que los demonios son éngeles caidos,
pero la evidencia que se acaba de citar parece indicar que si lo son.

III. EL CONFINAMIENTO DE ALGUNOS ANGELES
CAIDOS

Las Escrituras indican claramente que hay dos grupos de angeles caidos: uno formado por los que tienen alguna libertad
parallevar a cabo los planes de Satands, y otro cuyos componentes estan confinados. De los confinados, algunos lo estan
temporalmente, mientras que otros estan encarcel ados permanentemente en €l Téartaro (2 Pedro 2:4 y Judas 6). Los griegos
consideraban el Tartaro como un lugar de castigo menor que el Hades. Los que estan encarcel ados tempora mente, se
hallan en & abismo (Lucas 8:31; Apocalipsis 9:1-3, 11). Algunos aparentemente recluidos alli para esperar €l juicio final,
mientras que otros seran soltados para que realicen actividades en latierra (vv. 1-3, 11, 14; 16:14).

¢Por qué razon estén algunos en el Tartaro? Si es como resultado de su pecado original de rebelion junto a Satanas, en-
tonces, ¢por qué todos no estan alli? ¢Y por qué no esta el mismo Satanas también? El confinamiento en el Tartaro para
algunos de los angeles caidos tiene que ser un castigo por agun otro pecado que €l original, y, de ser asi, por algun pecado
especial. Algunos sugieren que el pecado antinatural de Génesis 6:2—4 cometido por agunos de los angeles caidos (Ilama-
dos “hijosde Dios’ en el pasgje) es la causa de su confinamiento en €l Tartaro.

Aunque los dngeles no se reproducen segn su género (es decir, no producen angeles bebés), se les pudiera haber per-
mitido cohabitar con mujeres humanas en esta singular ocasién para producir prole humana. Sin embargo, la naturaleza
excepcional de este permiso, lo cual va en contra de todo o que conocemos de los angeles y del matrimonio, constituye la
debilidad de este punto de vista. Pero si fue permitido en esta Gnica ocasi6n, solamente enfatiza la singularidad de este
increiblemente monstruoso pecado que resulto en € confinamiento permanente en la prision del Tartaro paralos angeles
participantes. Los complices humanos en el pecado, por supuesto, murieron en € diluvio. Otros puntos de vista en cuanto a
los“hijos de Dios” en este pasgje incluyen (a) lalinea piadosa de Set, la cual cohabité con las mujeres impias de lalineade
Cain, y (b) gobernantes de la linea de Cain. El punto débil de (a) esta en la necesidad de creer que las lineas piadosas e
impias se mantuvieron distinguidas a través de los afios hasta que ocurrié el evento de Génesis 6. La flaqueza de (b) (un
punto de vista sugerido en los targumes arameos) es la falta de evidencia de que un sistema monérquico de gobernantes se
hubiera establecido por lalineade Cain al cabo de este tiempo. Aunque yo personalmente meinclino a punto de vista de
los &ngeles caidos, esto es un problema interpretativo que no podemos resolver.

¢Cual fue el pecado en cuestion, quienesquieralo hayan cometido? Hay tres posibles respuestas. (1) Si involucraba a
los angeles, entonces el pecado fue la cohabitacion angélica con seres humanos. (2) Si los hijos de Dios eran humanos, fue
€l pecado de casarse indiscriminadamente sin considerar la condicion espiritual (se trataba de lalinea de Set) o posicion
real (si involucraba areyes). (3) Erael pecado de poligamia porque el versiculo 2 se puede comprender en el sentido de
que ellos (quienesquiera que fueren) tomaron todas las esposas que escogieron (cf. 4:19). Laprole eran hombres de fuerza
y destreza militar (los nefilim probablemente vivieron en latierra antes de estos matrimonios y no fueron €l resultado de
ellos).

Pararesumir estos asuntos de existencia, origen, y confinamiento de algunos de los angeles caidos, uno pudiera hacer
un diagrama asi:
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Angeles que no cayeran
(escogidos)

{ Tim. 5:21)

Todos les
dngeles

Demonios sueltos y activos

(Ef. 6:11-12)
Los que se rebe-
laron con Satanas
(demonias) Confinados temporalmente
(Mat. 25:41) (Ap. 9:1-15)
Demonios
Confinados

(Lucas 831)

Confinados
permanentemente

(2 Pedro 2:4; Judas 6)

CAPITULO 27
COMO SON LOS DEMONIOS

Puesto que los demonios pertenecen ala misma clase de seres que los dngeles y Satanés, todas estas criaturas tienen mucho
en comun.

I. SUNATURALEZA PERSONAL
A. Son personas genuinas

Los demonios no son fuerzas o conceptos que existen meramente en nuestras mentes. L os demonios existen; su realidad no
depende de la existenciay la habilidad de |os seres humanos para concebirlos.

1. Inteligencia. Ellos poseen inteligencia, podian reconocer quién era el Sefior mientras El estuvo en latierra (Marcos 1:24)
y sabian de su condenacion final (Mateo 8:29). También conocen € plan de salvacidn, aunque no lo pueden aceptar (San-
tiago 2:19).

2. Emociones. Pueden manifestar emocion, especialmente cuando son confrontados con €l juicio (Lucas 8:28; Santiago
2:19).

3. Voluntades. Ellos pueden dar expresion a sus voluntades (Lucas 8:32).

4. Personalidad. Se describen con pronombres personales (vv. 27-30).

B. Son seres espirituales

En contraste con |os seres de carne y hueso, 1os demonios son seres espirituales (Efesios 6:12). Sin embargo, estan locali-
zados, puesto que, como criaturas, son limitados y no son infinitos como lo es Dios. Ellos son generalmente invisibles alos
seres humanos, aunque en ocasiones su presencia se hizo evidente por varios medios (Hechos 19:15; Apocalipsis 9:1-12;
16:13).

II. SU NATURALEZA INTELECTUAL

L os demonios demuestran gran inteligencia como se esperaria de un orden tan elevado de seres. Sabian quién era Jes(s
(Marcos 1:24). Estaban conscientes de su propia condenacién final (Mateo 8:29). Conocen el plan de salvacion (Santiago
2:19). Desarrollan y promueven sistemas de doctrina (1 Timoteo 4:1-3), una actividad que aparentemente aumentard a
medida que se acerque € fin del siglo.

Lainteligencia puede ser realzada por la experiencia. Todo demonio, por supuesto, ha existido durante toda la dura-
cion de la historia humana. Aunque cada uno no ha observado todo |o que hatranspirado através de la historia, su longevi-
dad le da una dimensién adiciona a su inteligencia innata. Ellos han observado alos seres humanos en casi todas las situa
ciones concebibles, por lo tanto, pueden predecir con precision lo que los individuos hardn en la mayoria de las circunstan-
cias.

ITI. SU NATURALEZA INMORAL
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A. En su ser

L os demonios se designan “espiritus inmundos’ (Mateo 10:1), “espiritus malos’ (Lucas 7:21), en unacita, “un espiritu de
demonio inmundo” (Lucas 4:33), y “huestes espirituales de maldad” (Efesios 6:12). Todos estos términos indican clara-
mente la naturalezainmoral de los demonios.

B. En sus objetivos

Inmoralidad es todo lo que esincompatible con el bien, pero el bien se tiene que definir fundamentalmente en relacion con
lavoluntad de Dios. Por lo tanto, las actividades inmorales de |os demonios pueden incluir cualquier cosa que se opone ala
voluntad de Dios.

Estas son algunas observaciones de alguien que estuvo profundamente identificado con el espiritismo: “Los espiritus
con gquienes me encontré en las sesiones de espiritismo eran en su mayoria, muy mordistas. Ellos nos animaban a no fumar
0 beber 0 hacer cualquier otra cosa que causara dafio a nuestras mentesy cuerpos. A los ministros se les decia que predica
ran la moralidad, los buenos modales, y ladignidad civica. Y o conocia ministros que hacian que sus secretarias tomaran
nota de los mensgjes de los espiritus y entonces jlos usaban desde el pulpito! Los espiritus a menudo hablaban de un Jestis
ético, pero nuncade un Salvador que murié una muerte sacrificial por e pecado.

“En contraste con el tono ético y de alta moral de |as sesiones de espiritismo en nuestro hogar, asisti a algunas donde
los espiritus eran blasfemos y sensuales’ (Victor H. Ernest, Yo he hablado con los espiritus [Editorial LOGOI]).

L os objetivos inmorales de los demonios tienen que incluir tanto la promocién de lainmoralidad malacomo de lain-
moralidad buena (la que lleva ala persona a confiar en las buenas obras en vez de en € Salvador Jesucristo). Esto esta
completamente de acuerdo con los planes de Satanas y su deseo de falsificar |o correcto.

IV. SUS PODERES
A. Su fuerza

En ciertas ocasiones |os demonios pueden exhibir una fuerza sobrehumana mientras obran a través de | os seres humanos.

El endemoniado gadareno pudo romper todos los grillos y las cadenas (Marcos 5:3). Los hijos de Esceva fueron dominados
por el hombre poseido en Hechos 19:16.

B. Su inteligencia

Y a he mencionado su inteligencia superior. Pero siempre surge la pregunta: ¢Conocen |os demonios el futuro? Por cierto,
ellos pueden comprender el plan de Dios como lo hallan en la Biblia. ¢Indica Hechos 16:16 que ellos pueden predecir €
futuro? Evidentemente no, porque la palabra “ adivinacion”, usada solamente aqui en el Nuevo Testamento, se tiene que
entender en un sentido negativo; es decir, “aparentar predecir € futuro”. Cuando se usa en la Septuaginta, invariablemente
serefiere alas palabras de profetas mentirosos o aguellos que practicaban las artes malas que se prohibian por laley.

C. Su presencia

L os demonios no son infinitos; son limitados y son criaturas, aunque sobrehumanas. Evidentemente no estén presentes en
todos los lugares; pero no estan tan restringidos como los humanos por las barreras normales del espacio (Lucas 8:30 —
unalegion de demonios habit6é en un hombre). EI mismo hecho de que los demonios pueden entrar en cuerpos humanos'y
de animales demuestra que €ellos son capaces de penetrar barreras que restringirian alos seres humanos.

Sin embargo, lainmensa cantidad de demonios puede hacer que parezca que estan presentes en todos los lugares, aun-
gue eso no es cierto. Aun asi, Satanas valiéndose de ellos puede utilizar su multiplicidad en su intento de promover sus
planes en todas partes. En resumen: Los demonios no son humanos; ni tampoco son Dios. Pero si son seres sobrehumanos
con inteligencia, experiencia, y poder superiores. El negar 1a existencia de los demonios no es escepticismo; solamente
demuestralaignorancia. El subestimar el poder de ellos es temeridad.

CAPITULO 28
JQUE HACEN LOS DEMONIOS?
I. CON RELACION A SATANAS

Por lo general |os demonios acttian como |os emisarios de Satanas promoviendo su propésito de derrotar €l plan de Dios.
Aunque Satanas experimenta limitaciones de criatura, |os demonios extienden su poder y sus actividades grandemente. De
hecho, a veces parece que Satanés disfruta de la omniscienciay la omnipresencia, aunque en realidad no es asi. Lo que
ocurre es que los demonios extienden tanto las actividades de Satanés, que uno pudiera pensar que Satanas mismo lo esta
haciendo todo (Efesios 6:11-12).

II. CON RELACION A DIOS
A. Se oponen al plan de Dios
Habiendo escogido rebelarse contra Dios junto a Satands, |os demonios contintian oponiéndose a los propositos de Dios en
este mundo (Daniel 10:10-14; Apocalipsis 16:13-16).
B. Ellos pueden ser usados por Dios para realizar sus propositos

En algunas ocasiones Dios puede usar a demonios para avanzar Sus propésitos. EI mandé un mal espiritu paraincitar alos
hombres de Siquem contra Abimelec (Jueces 9:23). Utiliz6 un mal espiritu para castigar a Saul con turbacién mental que
frisaba en lalocura (1 Samuel 16:14). El envi6 un espiritu engafiador para controlar alos profetasy darle a Acab consgjo
equivocado (1 Reyes 22:22). El usd a uno para afligir a Pablo para que no se enorgulleciera demasiado (2 Corintios 12:7).
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Debido a que son criaturas, los demonios tienen que darle cuentas a Dios y, por |o tanto, pueden ser utilizados por El como
El desee.

III. CON RELACION A LA RELIGION
A. Ellos promueven la idolatria
Al llevar a cabo su oposicion a Dios, los demonios tratan activamente de desviar alos hombres hacia la adoracion de ido-
los. Esto ocurrié durante los tiempos del Antiguo Testamento (L evitico 17:7; Deuteronomio 32:17; Salmos 106:36—38).
Ocurre también ahora (1 Corintios 10:20), y la adoracion alos demonios aparentemente estard muy difundida durante los
dias de laTribulacion venidera (Apocalipsis 9:20).
B. Ellos promueven la religion falsa

1. Predican un salvador inutil. Juan les advirtio a sus lectores que probaran alos espiritus, porque los demonios influyen
en los falsos (humanos) profetas (1 Juan 4:1-4). Una gran prueba de la ortodoxia (aunque no la Unica) erala afirmacion de
larealidad de la Encarnacion; porque si Cristo no hubieratomado en Si mismo un cuerpo humano El no habria podido
morir y ser nuestro Salvador.

Pablo también advirtio de este ataque contra la Encarnaciéon en las ensefianzas de los demonios (1 Timoteo 3:16-4:3).
Si 3:16 esun resumen de laverdad contenida en |o que probablemente fue una porcidn de un himno de laiglesia primitiva,
entonces podemos deducir que los demonios atacan no sélo ala Encarnacion, sino también alaresurreccién histéricay
ascension del Sefior.

2. Enserian una salvacién por obras. Esto parece ser la esencia de 4:3—4. Por promover el ascetismo como una obra buena,
ellos reemplazan la gracia de Dios con un programa de obras para la salvacion.

3. Ensefian una ética libertina. Las * profundidades de Satanés’, indudablemente promovidas por sus demonios, intentan
ensefiarles a las personas que lo malo es o correcto (Apocalipsis 2:20-24).
IV. CON RELACION A LAS NACIONES

Daniel 10:13 relata que el principe del reino de Persiaresistié la venida de un dngel bueno que le traia un mensaje a Danidl.
Ese principe fue a su vez resistido por Miguel € arcangel, lo que indicaque e principe debié de haber sido un demonio
poderoso. Justamente antes de la guerra de Armagedon |os demonios estardn ocupados en movilizar alos lideres de las
naciones para esa campafia militar (Apocalipsis 16:13-16). Aparentemente existe guerra entre los angeles y los demonios,
lacua incluye alos asuntos de las naciones de estatierra. El engafiar a las naciones es parte del plan maestro de Satanés, y
él usaalos demoniosen llevarlo acabo. Lo que ello pudiera significar en laesfera de la politicainternacional excede ala
imaginacion, porgue no hay razén para no creer que esto no esté ocurriendo hoy en dia.

V. CON RELACION A LOS SERES HUMANOS
A. Afliccién
Los demonios pueden infligir enfermedades fisicas (Mateo 9:33, mudez; 12:22, ceguedad y mudez; 17:15-18, epilepsia).
También pueden causar desordenes mentales (Marcos 5:4-5; 9:22; Lucas 8:27-29; 9:37-42). Pueden ocuparse de causar la
muerte a las personas (Apocalipsis 9:14-19). Por supuesto, no todos los problemas fisicos y mentales resultan de la activi-
dad demoniaca; en realidad la Biblia distingue las enfermedades naturales de |as demoniacas (Mateo 4:24; Marcos 1:32,
34; Lucas 7:21; 9:1).
B. Perversion

El hecho de que los demonios también son [lamados espiritus inmundos ensefia que cualquier cosa que hagan pervierte lo
gue es limpio, noble, y correcto. Esta perversion se puede lograr promoviendo el bien o el mal. Lainmoralidad de los ca-
naneos parece que pueda atribuirsele ala actividad demoniaca (Levitico 18:6-30; Deuteronomio 18:9-14).

C. Posesion

1. Definicion. La posesion demoniaca es €l control directo de un individuo por uno o més demonios que habitan en €.
Todas las personas, creyentes y no creyentes son influidos y afectados por la actividad demoniaca, pero no todos son po-
seidos. Para hacer una analogia, lainfluencia de los demonios es ala posesion demoniaca como la providencia general es a
los milagros especiales. Los individuos poseidos no tienen la capacidad de separarse a si mismos del control del demo-
nio(s).

El término “ser poseido por un demonio” o “ser endemoniado” ocurre trece veces en el Nuevo Testamento, todas en
los Evangelios (e.g. Mateo 4:24, 12:22; Marcos 5:15-18; L ucas 8:36; Juan 10:21). El mismo fenémeno se describe en los
términos “echar de” o0 “salir de” (Marcos 1:25-26; 9:25). Después del dia de Pentecostés la posesion por demoniosy €l
exorcismo se mencionan solamente en Hechos 5:16; 8:7; 16:16-18; 19:12. El don espiritua de discernimiento de espiritus
(1 Corintios 12:10) probablemente se refiere ala habilidad de distinguir entre fuentesfalsas y genuinas de revelacion so-
brenatural, cuando esa revelacién se estaba dando en formaoral, y no ala habilidad de echar fuera a demonios de las per-
sonas.

2. Caracteristicas. Las caracteristicas de |a posesion demoniaca pueden ser tan variadas como las actividades de los demo-
nios, pudiendo ésta calificarse de leve 0 severay hasta extravagante. No se describen muchos sintomas especificos en los
relatos, pero pueden incluir los siguientes: anormalidades fisicas, como mudez, ceguedad, y convulsiones (Mateo 9:32;
12:22; Lucas 9:39); tendencia a la autodestruccion (Marcos 5:5; Lucas 9:42); locura (alo menos las personas pensaban que
los demonios podian producir esto, Juan 10:20); fuerza sobrehumana (Marcos 5:3-4); y poderes ocultos (Hechos 16:16—
18). Aungue los demonios pueden hacer estas cosas en las personas, esto no significa que toda enfermedad, por € emplo,
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venga de la actividad demoniaca. El doctor Lucas distingue claramente entre |as enfermedades causadas por demonios y
enfermedades debidas a otras causas mas naturales (Hechos 5:16).

Esta es una descripcién de una posesion de vudi en el pais de Haiti: “El sujeto entra en un estado como de trance
(usualmente después de experimentar convulsiones), durante el cual uno de los/oas entraen su cuerpo y lo ‘tripula’. La
personalidad humana es reemplazada por 1o sobrehumano, 10s rasgos humanos toman las caracteristicas de las del espiritu
(masculino o femenino, bueno o malo, vigjo o joven, engafiador u honesto), y la garganta humana habla las palabras del
loa, dgunas de ellas en ‘lenguas’ no inteligibles. La posesion puede que dure minutos u horas o algunas veces dias, durante
ese tiempo ala personainvadida por €l espiritu se le dalacomiday labebida favoritas del espiritu (a menudo bastante
imposible de que humanos no poseidos la consuman) y se le ofrece sus diversiones favoritas. Después, el humano no re-
cuerda nada de su comportamiento como un dios’ (Carter Harman, “The West Indies’. Life World Library [New Y ork:
TimeInc., 1963], pp. 53-4).

3.Responsabilidad. La Escritura dice muy poco explicitamente sobre este punto. Las advertencias a guardarse de los ata-

ques del diablo o resistirlos implican que €l fallar en esto o expone a uno ala posibilidad de ser controlado por Satanasy
sus demonios. Asi que un individuo puede cargar con la responsabilidad de lo que resulte en una posesién demoniaca por
ceder a ataques satanicos previos.

Sin embargo, e caso del muchacho endemoniado desde la nifiez parece indicar que esta fue una condicién sobre la
cual é no gerci6 control alguno (Marcos 9:21). Y, por cierto, € aguijon en la carne de Pablo no fue algo que él trgjo sobre
si mismo, pero Dios estaba usando a un demonio parainfligir €l problema (2 Corintios 12:7).

4 ;Se limita la posesion demoniaca a los no creyentes o puede que se extienda también a los creyentes? Es decir, ¢puede
hoy en dia un cristiano ser poseido por demonios? El argumento contra la posibilidad de que un creyente pueda ser poseido
se basa a menudo en & hecho de que el Espiritu Santo habita en el creyente. En otras palabras, puesto que el Espiritu habita
en el creyente, esimposible que Satanas o demonios también habiten alavez y que lo posean. Pero ¢no batallan lacarney
el Espiritu alavez dentro del creyente? (Gélatas 5:16-17), igualmente se pudiera sefidar que Satanés también ha sido
juzgado (Juan 12:31). Asi que si € Espiritu y lacarne, lo nuevo y lo vigjo, pueden estar presentes dentro del creyente a
mismo tiempo, ¢por qué no el Espiritu y Satanas (o demonios)?

Los versiculos que se citan pararespaldar € punto de vista de que los creyentes pueden ser poseidos por demonios,
usualmente son estos: 1 Samuel 16:13-14; Lucas 13:11-16; Hechos 5:3; 1 Corintios 5:5; 2 Corintios 11:14; y 12:7. Pero
cuando se examinan, estos versiculos no comprueban gue los creyentes pueden ser poseidos por demonios. Posiblemente la
pregunta debe formularse de otro modo. En vez de preguntar si un creyente puede ser poseido por demonio, debemosin-
vestigar i Satanés o los demonios pueden o no obrar desde adentro del creyente al igual que desde afuera. En otras pala-
bras, ¢puede |a base de operaciones de Satanas o los demonios estar tanto adentro como afueradel creyente?

Lareferenciaen 1 Samuel dice que un espiritu malo atormentaba a Salll, pero no se expresa la base de operaciones. Ni
tampoco sabemos definitivamente la condicion de Sadl ante Dios. Lucas le atribuye la deformidad de la mujer a un demo-
nio, y e Sefior lallama“unahija de Abraham”. Algunos entienden que esto es un caso claro de un demonio que obra de-
ntro de un creyente. Sin embargo, no esta claro s “hijade Abraham” indica una creyente o simplemente que ella era una de
las del pueblo escogido de Dios, Israel. Claramente, ellano era cristianaen e sentido postpentecostal de la palabra.

El castigo sobre el hermano que estaba pecando en 1 Corintios 5 abarco € entregarlo a Satanas (véase también 1 Ti-
moteo 1:20). Pero es debatible si esto significaba que Satanés y o demonios trabajarian desde dentro de su vida o simple-
mente que ahora o estaban poniendo fuera de la comunién y proteccion de laiglesiaen el dominio de Satanés, € mundo.
El “otro espiritu” de 2 Corintios 11:4 no es un demonio como tampoco lo es €l “otro Jesis’ en el versiculo. Es otro evange-
lio que trae esclavitud. La base de operaciones para €l mensgjero de Satanés (un demonio) que Dios mand6 para afligir a
Pablo no se expresaen 12:7. Aunque el resultado fue un aguijon en la carne, esto no significa que el demonio tuvo que
residir en Pablo.

Hechos 5:3 expresa claramente que Satanas l1end el corazén de Ananias para que mintiese a Espiritu. Lapalabra“lle-
nar’ eslamismaque se usaen Efesios 5:18 de lallenura del Espiritu. Puesto que no hay alguna razén para creer que Ana
nias no fuera creyente, aqui estd una clara afirmacién de que Satanas si llend el corazdn de un creyente. Aqui no se dice
nada acerca de demonios, aunque probablemente si Satanas Ilend su corazon, 1os demonios también lo pudieran haber
hecho.

¢Como se puede evaluar esta evidencia? Aqui tenemos dos sugerencias. En primer lugar, debemos de echar a un lado
frases como “posesioén demoniaca’ y “habitacién demoniaca” cuando estos conceptos se refieren a creyentes, porque la
tendenciaes leerlo alaluz de laidea que tenemos en cuanto |a habitacion del Espiritu (i.e. unaresidencia permanente en el
creyente). Ni Satanés ni los demonios pueden habitar permanentemente en un creyente, ni ganar victoria definitiva sobre
éste, aungue les sea posible dominar o controlar su vida por algun tiempo. Un creyente puede ser entregado a Satanés para
ladestruccién de lacarne, pero el espiritu sera salvo en €l diadel Sefior Jests (1 Corintios 5:5). Cualquier cosa que Satanés
o0 los demonios e puedan hacer a un creyente, ya sea que su base de operaciones esté dentro o fuera del mismo, su control
no puede ser permanente y eterno. Juan afirma claramente que el maligno no puede “tocar” al que ha nacido de Dios (1
Juan 5:18). Lapalabra “tocar” aqui abarca laidea de dafiar —Satanés no puede dafiar a creyente—. Juan usala palabra
solamente en un lugar mas: Juan 20:17, y significa no un toque superficial, sino un asimiento, adherirse, o agarrarse de
alguien. Satanas nunca puede asirse del creyente con €l propésito de hacerle dafio, porque ese creyente le pertenece eterna
y irrevocablemente a Dios. Satanés (0 |os demonios) pueden afligir y aun controlar por un tiempo, pero nunca permanente
0 eternamente.
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En segundo lugar, el hecho de que el Nuevo Testamento es indefinido en cuanto ala base de operaciones de los demo-
nios con relacidn alos cristianos, junto con la falta de mandamientos directos (después de Pentecostés) de exorcizar demo-
nios, nos puede dar una clave en cuanto a como combatir a enemigo. Norma mente uno no debe mirar hacia el exorcismo
como la forma de atacar alos demonios, sino usar las armas normal es de nuestra batalla contra Satanas y sus demonios. El
cristiano debe tratar laimportunidad demoniacaigual que resistirialatentacion o lucharia contra las actividades de la car-
ne. Debe examinarse a si mismo para ver si hay algunas areas de rebelién contralaley o la voluntad de Dios, confesar
cualquier y todo pecado conocido, depender del poder del Espiritu que habitaen él, el cual es mayor que Satanés (1 Juan
4:4), y usar toda la armadura de Dios (Efesios 6:13-18).

Aun si es necesario el exorcismo en algunos casos extremos, el exorcista no puede impedir que los demonios vuelvan
a atacar a esa misma persona, porque ninguin ser humano puede garantizar que ata alos demonios o los manda al abismo.
Pablo nos recuerda que batallamos contra los poderes de las tinieblas toda nuestra vida. Por lo tanto, €l cristiano debe ser
vigilante (1 Pedro 5:8), estar vestido con laarmadura de Dios, y utilizar todas las cosas que contribuyen ala espiritualidad
saludable (Romanos 12:2; 2 Corintios 10:5; Filipenses 4:8). Una nota de advertencia: No todos |os problemas son iniciados
por demonios, no todas las enfermedades fisicas, no todos |os problemas emocionales, no todos |os pecados. Algunos sur-
gen de causas naturales, algunos de la carne. Echar fuera alos demonios no presta ninguna ayuda en esas circunstancias,
pero pelear la buena batalla de la fe beneficia en todas | as cosas.

SECCION VII

HOMBRE:
LA IMAGEN DE
DIOS

CAPITULO 29

EVOLUCION Y ORIGENES
Posiblemente ningln tema se debate tan extensamente en varios foros de hoy en dia como la cuestion de como se originé el
hombre. La noche antes d yo escribir estas palabras, en nuestras noticias locales de televisién presentaron durante varios
minutos a dos creacionistas que procuraban demostrar que el descubrimiento de algunos huesos humanos haciaimposible
laevolucién naturalista. Casos en los tribunales concernientes a la ensefianza de “ creacionismo cientifico” en las escuelas
publicas le han dado publicidad nacional a este tema. El debate sobre lainerrancia haincluido necesariamente la discusion
sobre la historicidad de el relato de la creacion en Génesis. Varios puntos de vista luchan por obtener aceptacion aun entre
los evangélicos.

I. PUNTOS DE VISTA CONCERNIENTES A LOS
ORIGENES

A. Evolucion
Laevolucion significa simplemente un cambio en cualquier direccion. Existe, por supuesto, un uso completamente legiti-
mo de la palabra, como, por g emplo, en la siguiente oracién: “Ha habido una evolucién considerable en el campo de las
comunicaciones en este siglo”. Pero cuando la palabra se usa con relacién alos origenes significa mucho mas que cambio
o desarrollo. Incluye laidea de origen por procesos naturales, tanto el origen de la primera sustancia viviente como el ori-
gen de nuevas especies. Esta teoriza que hace varios miles de millones de afios, quimicas en el mar, sobre las cuales laluz
del sol y laenergia césmica actuaron, por azar se convirtieron en uno o varios organismos de una célula, que desde ese
entonces se han desarrollado por medio de mutaciones beneficiosas y seleccion natural hasta llegar a ser todas las plantas,
animales, y personas vivientes.

Nadie niega que ha habido cambio y desarrollo en muchas éreas de |a creacion. No obstante, para los evolucionistas
este desarrollo también haincluido la produccién de nuevas especies de formas mas complejas e intrincadas que han evo-
lucionado de sustancias menos complicadas. Nada de esto requiere laidea o actividad de Dios. Carlos Darwin dijo: “Yo no
daria absol utamente nada por lateoria de la seleccion natural si ésta requiriese adiciones milagrosas en cualquier etapa de
descendencia’ (R. E. D. Clark, Darwin: Before and After [London: Paternoster Press, 1948], p. 86). Julian Huxley también
afirmo que “el admitir unainterferencia divina en estos intercambios de materiay energia en un momento particular de la
historia de latierra esinnecesario eilégico” Evolution in Action [New Y ork: New American Library, 1964], p. 20).

Con relacion a origen del hombre, la evolucién ensefia que éste evoluciond através de largos periodos de tiempo por
la accién de mutaciones 'y seleccidn natural de formas mas simples y brutas que a su vez habian evolucionado de otras
formas que afin de cuentas provinieron de una criatura original compuesta de una céula.

Obviamente, las bases de la evolucién naturalista son lacienciay lafe.
B. Evolucion teista
Laevolucién teista sostiene que Dios dirigio, uso, y control 6 los procesos de la evolucion natural para“crear” a mundoy
todo lo que estd en é. Generamente este punto de vistaincluye laidea de que los dias de Génesis 1 eran edades, que pro-
cesos evolucionarios estuvieron involucrados en la“ creacion” de Adan, y que latierray formas prehumanas son de gran
antigtiedad.

Darwin declaré que lo sobrenatural erainnecesario en su teoria. El creacionistainsiste en que se excluye alaevolucion
naturalista en este punto de vista. Asi que la evolucion teista trata de cabal gar sobre dos caballos (evolucién y creacion)
gue van en direcciones opuestas.
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Lacreacion de Evale plantea un problema especia alaevolucion teista. Se alega que Adan surgi6 de unaformapre-
existente alacua Diosleimplantd el aliento de lavida, pero que Evano vino de una forma preexistente de vida. Ellafue
un acto especial de creacion. Y si ellalo fue, ¢por qué no también Adan?

Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), un sacerdote cat6lico romano jesuitay paleontdlogo tratd de sintetizar la evo-
lucion con lateologia cristiana tradicional. La evolucion se yergue como su tema central, aunque sus ideas también presen-
tan aspectos de lafilosofia de proceso.

Hablando estrictamente, |o Unico que la evolucién teista tiene que admitir para ser teista es que existié un Ser sobrena-
tural que fue lafuerzainvisible que comenzé el largo proceso de la evolucion. Por regla general uno encontraria esta posi-
cion entre los catélicos romanos, los cristianos liberales, y los pensadores neortodoxos. Pero muchos que caen en la catego-
riagenera de evolucionistas teistas perciben a Dios como involucrado no sélo al principio del proceso sino también en
varios puntos del camino. Que Diosintervino en la creacion de los estratos superiores de vida a través de la historia geol6-
gica(e.g. los vertebrados, las aves, |os mamiferos, y el hombre). Pero El también permitio y utilizo los procesos de la evo-
lucion naturalista durante los largos periodos del tiempo geolégico. Este punto de vista se conoce como el creacionismo
progresivo o laevolucién de umbral, y a menudo se conecta con € concepto de que los dias de Génesis 1 equivalen aeda
des. Aunque yo colocaria el creacionismo progresivo en la categoria general de la evolucion teista, algunos evangélicos
que favorecen el creacionismo progresivo aegarian que en realidad debe clasificarse bagjo el creacionismo. Sin embargo, la
clase de evolucion implicada en el creacionismo progresivo es naturalista, y ésta requeriria un lapso prolongado; asi que el
punto de vista que a mi juicio esta mal nombrado, es unaforma de evolucion teista.

Laevolucion teista descansa sobre las bases de laBibliay laciencia.
C. Creacion
Aungue existen variaciones dentro de la amplia categoria del creacionismo, la caracteristica principal de este punto de vista
es que laBiblia es su Unica base. La ciencia puede contribuir a nuestro entendimiento, pero nunca controlar o cambiar
nuestra interpretacién de las Escrituras para que se acomode a sus recomendaciones. En lo que concierne al hombre, la
creacion ensefia que Dios cred a primer hombre a Su imagen del polvo de latierray le implantd Su propio aiento de vida
(Génesis 1:27 y 2:7). Ninguna criatura subhumana estuvo involucrada, ni tampoco ningln proceso de evolucion.

L os creacionistas mantienen diferentes puntos de vista en cuanto a los dias de creacidn, pero para ser creacionista uno
tiene que creer que € relato biblico es de hecho historico y que Adan fue el primer hombre.

Un punto de vista sostiene que €l relato biblico de la creacidén de Adan y Eva nos cuenta solo lo que ocurrio en € huer-
to de Edén més bien recientemente y que no nos dice nada de |o que estaba ocurriendo en el resto del mundo. Por lo tanto,
mientras que Adéan fue el resultado de una creacion especial por parte de Dios, criaturas en otras partes de latierra estaban
evolucionando por largos periodos de tiempo. Es decir, que Adan era unaisla de creacién en el medio de un mar de evolu-
cién. Yo no considero que este punto de vista corresponde ala categoria general de creacionismo, porque no se entiende
que Adan fuese el primer hombre del cual todala humanidad descendio.

I1. LA PROPOSICION DE LA EVOLUCION
Tenemos que analizar en mas detalle la proposicion de la evolucién en respuesta a la interrogante de los origenes y desta-
car algunos de los problemas de esa proposicidn. Se han escrito muchos libros buenos sobre este tema a los cuales uno se

puede referir para més detalles. Entre |os que yo recomendaria estan los escritos por Henry M. Morris, Bolton Davidhei ser
(Evolution and Christian Faith [Philadelphia: Predoyterian and Reformed, 1969]), y A. E. Wilder Smith.

A. Los principios de la evoluciéon

La evolucién descansa sobre varios principios basicos. (1) Los planetasy |as estrellas resultaron de una gran explosion de
protones y neutrones comprimidos y rotantes. Esta masa densa comprimida contintia alejandose del nucleo original a velo-
cidades fantasticas. Una alternativa a este principio eslallamada teoria del estado estable, la cual cree que la materia se
esta creando continuamente en el espacio y que este proceso ha estado ocurriendo por un periodo infinito de tiempo.

(2) Lavidase origin6 completamente por accidente, cuando surgié una simple célulade materia sin vida.

(3) Habiendo comenzado asi accidentalmente, todos |os otros organismos vivientes se han desarrollado de ese primero
y de formas més simples de vida subsecuentes, que aumentaron gradualmente en complejidad. Este desarrollo también
produjo a hombre.

B. El proceso de la evolucion

Si uno redujera el proceso a unaférmula, se veria asi: M(utaciones) + S(eleccién) N(atural) x T(iempo) = Evolucion. Esta
formula expresa el mecanismo de la evolucion.

Las mutaciones constituyen la explicacion de la evolucidn. Las mutaciones son pequefios cambios repentinos en el co-
digo del DNA de los genes que son transmitidos ala prole haciendo que difiera de sus padres en caracteristicas bien mar-
cadas. Es decir, un cambio pequefio aparece en un organismo, €l cual estransmitido ala prole. Més adelante, fortuitamen-
te, aparece otro cambio pequefio, etcétera. Si ocurren suficientes de éstosy si son preservados, entonces el organismo se
hard mas complejo y evolucionara en un organismo diferente, etcétera. De esta manera todas las formas de vida existentes
se produjeron de lasimple y sencillacélulaoriginal. Laimportancia de las mutaciones como la explicacién de como ocu-
rri6 la evolucién no se puede sobreenfatizar. Julian Huxley escribi6: “No sélo esuna agencia efectivade laevolucién, sino
gue es [a Unica agencia efectiva de laevolucion” (Evolution in Action, p. 35).

Laseleccién natural es el mecanismo que preserva los cambios causados por las mutaciones. Cuando ocurre un cam-
bio beneficioso alorganismo, la seleccion natural preserva ese cambio, simplemente, porque es beneficioso. Cualquier
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cambio dafiino no seria preservado, porque la seleccién natural cesaria de reproducirlos porque serian indtiles. (Una muta-
cioén beneficiosa es una que aumenta la complejidad del organismo.) Es importante recordar que la seleccion natural es
precisamente eso: natural. No es seleccion en un laboratorio o un invernadero; significa ese proceso de seleccion en la pura
natural eza que supuestamente eliminalas mutaciones dafiinas y mantiene las beneficiosas. Por este proceso |os descendien-
tes de los organismos se mejoran gradualmente, si se les concede suficiente tiempo.

Por lo tanto, el tiempo, en largos periodos, es necesario alaevolucién. Puesto que las mutaciones no ocurren frecuen-
temente, tendra que haber mucho tiempo para que ocurran suficientes mutaciones beneficiosas, y que entonces sean pre-
servadas por la seleccién natural, para por ello cambiar de manera efectiva los organismos en otros cada vez mas comple-
jos. Para disminuir el tiempo requerido, algunos evolucionistas proponen “estallidos’ de mutaciones, que ocurrieran casi
simultaneamente, los que efectuaron casi inmediatamente varios cambios beneficiosos en un organismo; acortando asi el
tiempo requerido para que ocurriesen los cambios necesarios.

III. LOS PROBLEMAS DE LA EVOLUCION
A. Problemas en las mutaciones
¢Pueden las mutaciones llevar a cabo todo lo que supuestamente hacen? Considere lo siguiente:

1. Las mutaciones son poco comunes y casi siempre daiinas. En €l experimento de la mosca de |as frutas, donde se produ-
jeron mutaciones por medios artificiales, se estima que slo una mosca dentro de un milldn desarrollé una mutacion. Ade-
mas, Theodosius Dobzhansky, quien condujo muchos experimentos con la mosca de las frutas, reconocié que “la mayoria
de los mutantes ... son més o menos desventajosos’ y que “el carécter deletéreo de la mayoria de las mutaciones parece ser
unadificultad muy seria’ (Evolution, Genetics, and Man [New Y ork: John Wiley and Sons, 1955], p. 150).

2. ;De dénde vienen los genes nuevos? Nuncaalguna mutacion ha producido una nueva especie o un nuevo érgano o Sis-
tema en una especie existente. Sin embargo, esto tuvo que ocurrir si laevolucion esvélida Los protozoarios, por gjemplo,
no tienen dientes. ¢De dénde, entonces, vinieron los genes que producen los dientes si nosotros hemos evolucionado de los
protozoarios? Las mutaciones tienen que ver con cambios en organismos existentes; ellas no producen nuevos organismos.
Pero en algun lugar y en alguna manera en el proceso se tuvieron que producir nuevas especies, y aun nuevos sistemas
(como e sistema circulatorio o el sistema auricular) tuvieron que producirse dentro de las especies existentes.

Aqui hay un ejemplo de como la evolucion batalla con esta pregunta. “ Si la mutacion, lacual esla tnicaformade
cambio hereditario del cual tenemos evidencia definitiva, siempre es cambio en genes ya presentes, pareceria a primera
vista que aqui no tenemos base en absoluto para comprender la evolucion de innovaciones en la organizacion del cuerpo.
Para su evolucién, ciertamente, necesitamos nuevos factores hereditarios, no cambios en los ya presentes. Pero tenemos
gue recordar que las condiciones en el cuerpo y en la materia hereditaria son sumamente complejas. Posiblemente cambios
en ladistribucion de enzimas en el cuerpo, si en alguna manera llegaran a efectuarse, pudieran causar nuevas diferencias en
€l ritmo del crecimiento de las partes del cuerpo, como por gy emplo, en parte de los huesos frontales del créneo, que resul-
taria en latemprana evolucion de los cuernos. Es dificil ver como la redistribucién de su enzima pudiera lograrse por la
mutacion de un gen, pero, en vista de la complejidad de condiciones en el cuerpo, pudiera ser posible. Tampoco es imposi-
ble que nuevos genes puedan evolucionarse. Sabemos que |0s genes pueden reduplicarse dentro de los cromosomas, y que
cuando eso ha ocurrido, un miembro de semejante par puede que se altere tanto por una mutacién como para darnos lo que
funcionalmente es un nuevo gen.

“Estas sugerencias son puramente hipotéticas. Por ahora no podemos decir mas que |as innovaciones de la organiza-
cién indudablemente ocurren en la evolucion; que son esenciales a aumento de compleidad que esté asociado con €l pro-
greso en la evolucion; que no tenemos ningn conocimiento preciso de los detalles de su evolucion” (G. S. Carter, A Hun-
dred Years of Evolution [New Y ork: Macmillan 1958], pp. 184-5).

Esto parece ser mas un gjercicio en fe que en jhechos!
B. Problemas en la seleccion natural

1. ;Garantiza el mejoramiento la seleccion natural? Por supuesto, tiene que hacerlo; de otro modo, si un lingje inferior
sobreviviera, pronto moririay de ninguna manera habria evolucion alguna. Pero el problema es, ¢Jograré esto la seleccion
natural? Laseleccién en el laboratorio pudiera lograrlo, pero ¢Jo hariala natural? Un evolucionista reconoce este proble-
ma: “De hecho, la seleccion natural con consecuencias evolucionarias se ha observado solamente donde los hombres han
creado condiciones dréasticamente nuevas que imponen una presion intensa de seleccion” (J. B. S. Haldane, Nature, 14 de
marzo de 1959, p. 51).

2. Mutaciones aisladas. ¢Reconoceriala seleccion natural el valor de una sola mutacién mientras esperaba que ocurriesen
otras mutaciones que serian necesarias para la produccién de un nuevo sistema en el organismo? En laevolucién del ojo,
por giemplo, si lamutacién que hizo e conducto lagrimal ocurrié primero, ¢Ja mantendriaen el organismo la seleccién
natural hasta que ocurriesen las otras mutaciones que produjeran las pestafias, |0s parpados, la cornea, € cristalino, etcéte-
ra? O ¢dejaria de reproducir la seleccion natural € organismo que tuviese conducto lagrimal pero no los otros componentes
de un sistemavisual, simplemente porque no era Util sin los demés elementos?

3. Argumento circular. Lainteraccion de las mutaciones y la seleccion natural para explicar la evolucion es un argumento
circular. Julian Huxley lo admitio claramente: “Basado en nuestro presente conocimiento, la seleccién natural ha de produ-
cir adaptaciones genéticas; y las adaptaciones genéticas se supone que sean la evidencia de la eficacia de la sel eccién natu-
ra” (Evolution in Action, p. 43).

C. Problemas con la extension del tiempo requerido
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Aungue las mutaciones son raras y dafiinas, y aunque la seleccion natural con toda probabilidad dejaria de reproducir un
mutante del lingje, le parece posible a lego que dado suficiente tiempo cualquier cosa, aun la evolucién, puede ocurrir.
Huxley explica: “ Todas las cosas vivientes tienen la misma antigtiedad: pueden trazar su linaje hacia unos 2.000 millones
de afios atras. Con esa extension de tiempo disponible, pequefios gjustes se pueden hacer facilmente para contribuir alas
adaptaciones milagrosas; y los pequefios cambios en la frecuencia de genes entre una generacion y la proxima pueden
multiplicarse para producir mejoramientos radicales y clases totalmente nuevas de criaturas’ (Evolution in Action, p.41).

Pero semejante alegacion se puede refutar poniéndola a prueba. “Las posibilidades son de unaen 10.161 que ni una
proteina usable hubiera sido producida fortuitamente en toda |a historia del mundo, empleando todos |os atomos apropi a-
dos delatierraal ritmo fantéstico descrito. Esta es una expresion numeérica que contiene 161 ceros. Posiblemente seria
bueno recordar que aun si una molécula fiese obtenida, no ayudaria en maneraalguna en arreglar la segunda molécula de
proteina a menos que existiera un proceso preciso de duplicacion. Aun si hubieratal proceso, se necesitarian muchas otras
clases de proteina antes que pueda haber un organismo viviente. En la célula minima de Morowitz, las 239 moléculas de
proteina requeridas incluyen a lo menos 124 especies diferentes de proteina” (James F. Coppedge, Evolution: Possible or
Impossible? [Grand Rapids: Zondervan, 1973], pp. 109-10). Otros han llegado a concl usiones similares en cuanto ala
probabilidad de formarse una moléculade proteina a azar. El cientifico francés Lecomte du Nouy dijo que era de una
posibilidad en 10.243. El matematico sulzo Charles E. Guye lo calculé como una posibilidad en 10.160. Murray Eden, de
MIT, y Marcel Schutzenberger, de la Universidad de Paris, ambos concluyeron que sus computadoras digitales demostra-
ron que la evolucion esimposible (Mathematical Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation of Evolution, editado por
P.S. Moorhead y M.M. Kaplan [Philadelphia: Wistar Institute Press, 1967], y la obra de du Nouy, Human Destiny [Lon-
don: Longmans, Green and Co., 1947], p. 34).

Mientras que la probabilidad se expresa por unafraccion (e.g. 1 en 5 millones de veces), y cuando la fraccion estan
pequefia, como son éstas, parala produccion a azar de una molécula de proteina, entonces el mateméatico declararia que la
probabilidad de que ocurriera es cero. El evolucionista probablemente sefialaria que todavia existe una posibilidad, aunque
infinitesimal, de que se efectuara la evolucién debido alos billones de afios que requiere. Sin embargo, aun miles de millo-
nes de afios no disminuirian la probabilidad o suficiente como para ponerla a acance de la posibilidad razonable. David-
heiser probd la bien conocida declaracién de que si se le permitiese a un millon de monos darle alas teclas de un millon de
maéaquinas de escribir por un millén de afios, ellos podrian por azar producir una copia de una obra dramética de Shakespea-
re. Por medio de un experimento controlado con sblo letras mayUsculas, en €l que se escribe a maguina continuamente a
unavelocidad uniforme, y se requiere solamente el primer versiculo de Génesis, él demuestra que un millén de monos
nunca escribirian Génesis 1:1, y menos una obra dramética de Shakespeare en miles de millones de afios (Evolution and
Christian Faith, pp. 362—3). Aun para escribir la primeralinea de Hamlet (“Ber: Who's There?") requeriria segiin el pro-
medio de varios experimentos repetidos 284 billones de afios, un periodo considerablemente més largo que el que letomé a
la evolucién hacer todo lo que supuestamente hizo.

La conclusion obvia de esto es simplemente que se requiere una cantidad de fe increible para creer que la evolucion
pudiera haber originado a azar toda la vida que jamas haya existido y que ahora existe.

¢Pudieralavida haber evolucionado al azar? La probabilidad de formarse una moléculade proteina por azar es unaen
10.243 (10 elevado ala potencia de 243), que es un uno seguido de 243 ceros. Esta fraccion es tan pequefia, que uno pudie-
radecir que la probabilidad es cero. Una posibilidad en:
1,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,0
00,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000, 000,000,0
00,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000, 000,000,0
00,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000, 000,000,0
00,000,000,000,000,000,000, 000,000,000,000,000,000,000.
D. Problema con el segundo principio de la ley de termodinamica
Este segundo principio de la termodinamica declara que aunque la energia en el cosmos permanece constante, |a cantidad
disponible para hacer trabajo Util esta siempre disiminuyendo (y la entropia, la medida de energia no disponible, esta au-
mentando. Todo entonces, se esta moviendo hacia menos orden 0 mayor caos. Esto, por supuesto, corre directamente con-
trario alo que ensefiala evolucién. De hecho, en un debate en el cual yo estaba participando, oi a un evolucionista comen-
tar facilmente que la evolucién era“la gran excepcidn del segundo principio”.
¢Cbmo reaccionan los evolucionistas a problema aparentemente insoluble que plantea el segundo principio?

Algunos dicen que el largo tiempo desde la creacién permite que cualquier cosa, particularmente la evolucion, ocurra.
Pero recuerde, durante esos miles de millones de afios la entropia estuvo aumentando, € principio no fue interrumpido.

Hay quienes sefialan que parece haber excepciones del principio. Esto es posible que sea verdad, pero solamente pue-
den ser temporales y a expensas de un aumento en la entropia en alguin otro lugar en el ambiente.

Algunos alegan que latierra es un sistema abierto y que toma su energia del sol. Pero lainfusion de energia solar es
inGtil ano ser que exista aguna clase de motor dentro de los elementos sobre los cuales éste brille que pueda convertir esa
energia paraque invierta el segundo principio. Por jemplo, el sol puede dar sobre bloques de concreto por mil afios y
jamés producir bloques adicionales o mutados, porque no hay mecanismo alguno dentro de los blogques que convierta esa
energia. Tiene que haber un proceso adecuado de conversién alavez que un patrén preprogramado por €l cual trabajar,
antes que la energia solar puedainvertir € segundo principio. O como pregunté un evolucionista: “¢Cémo, cuando no
existiavida alguna, llegaron aexistir sustancias, las cuales hoy en dia son absolutamente esenciales a los sistemas vivien-



78

tes, las cuales, sin embargo, solamente pueden ser formadas por esos sistemas?’ (Harold B. Blum, Time’s Arrow and
Evolution [Princeton: Princeton University Press, 1968], p. 170).

IV. EL RETRATO DE LA EVOLUCION

El registro fésil, se alega, provee evidencia del proceso de laevolucion. Los fésiles no explican cémo ocurrid; ellos si
retratan lo que ocurrié por medio de las mutaciones y la seleccion natural através de largos periodos de tiempo. Los evolu-
cionistas alegan que porque las formas més simples de vida se encuentran en los estratos més altos, esto comprueba que las
formas méas complejas surgieron de las méas simples.

Hablando estrictamente, el de los fdsiles es un argumento circular. A 1os estratos se les determinala edad por medio de
los fosiles que contienen y alos fésiles, por los estratos en los cuales se encuentran. No obstante, €l evolucionista declara
gue este circulo se rompe por medio de métodos de datacion que estan fuera de esos el ementos. Sin embargo, |os métodos
de datacion se basan en una medida uniforme de decadencia del elemento. Una vela se quema a un ritmo uniforme ano ser
gue haya una ventana abierta 'y la brisa haga que se queme mas rapi damente por un tiempo. La desaparicion de un manto
de vapor sobre latierra, o las presiones extremas de un diluvio, pudieran haber sido como una ventana abierta para cambiar
ese ritmo durante la historia del mundo. Si es asi, entonces la conclusion ala que se hallegado respecto alas edades pudie-
sen estar muy equivocadas. La determinacion de la edad por el carbono-14 pudiera ser seriamente af ectada por esos even-
tos. El méodo de potasio-argdn para determinar la edad supone que las muestras de piedras probadas no contenian ningin
argén-40 cuando se formaron, lo cual es una suposicién cuestionable. Ciertalaja de basalto submarina del volcan Kilauea
en Hawai, que es sabido que tiene solamente unos pocos miles de afios, al datarse por este método reportd una edad de
entre 100.000 y 40 millones de afios, o que indica que la edad se puede simular por la presion hidrostética entre otros
factores (Science 1968, 161:1132, cf. Journal of Geophysical Research, 1968, 73:4603).

Un problema muy grande en €l retrato de los fésiles es lafalta de formas transicional es, ninguna de las cuales ha sido
jamés hallada entre los millones de fdsiles que existen. Seguramente, debiera haberse descubierto alguna en algin lugar.
En realidad, los fésiles més antiguos de cada grupo exhiben todas |as caracteristicas de ese grupo sin sugerencia alguna de
graduacion de unaforma a otra. Algunos evolucionistas alegan que € archaeornis (0 archagopteryx) es un gemplo de esla-
bon perdido porque presenta aspectos de ave y de reptil. Pero se puede considerar como ave, aunque un poco rara. En cud-
quier caso, aparecio de improviso y, por o tanto, sin algin precursor transicional.

Otro problema es que muchas formas simples de vida se encuentran en estratos de piedra encima de las formas mas
complejas. Se conocen cientos de tales casos, y por supuesto, todos son contrarios al retrato que la evolucién debe de dar.

Obviamente, se pudiera escribir mucho mas sobre este tema. Y o he tratado de enfocar solamente los argumentos prin-
cipales de laevolucion y sefialar sus flaguezas mayores. Nadie puede retener en la mente todos los argumentos. Asi que, yo
sugiero que se conozca y se expongan los huecos en la teoria—mutaciones escasas y dafiinas, seleccion natural que elimi-
naria esos cambios dafiinos, tiempo insuficiente para que todo ocurra por azar, oposicién a segundo principio de laterno-
dindmica, huecos desconcertantes en el registro fésil.

Finalmente, necesitamos enfatizar la base esencial de la evolucion, asaber, lafe. En € andlisis final, uno tiene que
creer laevolucion, igua que se tiene que creer la creacién. Dos cientificos dicen esto en forma justacuando escriben: “En
realidad, |os bi6logos todavia estan tan lejos como jamas |o hayan estado en sus intentos de explicar como se originé el
primer protoplasma. Laevidencia de aquellos que quisieran explicar €l origen de la vida sobre |a base de una combinacion
accidental de quimicas idoneas no es mas tangible que la de los que ponen su fe en la creacion divina como la explicacion
del desarrollo de lavida. Obviamente, los Ultimos tienen tanta justificacion para su creencia como los primeros’ (Harry J.
Fuller y Oswald Tippo, College Botany [New Y ork: Holt, Rinehart & Winston, 1961], p. 25).

CAPITULO 30
LA BIBLIA Y LOS ORIGENES
Aunque es cierto que la Bibliano es un libro de texto de ciencia, esto no significa que seainexacta cuando revela verdades
gue pertenecen a campo de la ciencia. De hecho, todo lo que revela en la esfera de |os conocimientos es cierto, preciso, y

confiable. LaBiblia ho contesta todas las preguntas que nosotros hubiéramos querido que contestara en el area de los ori-
genes, pero lo que revela hay que reconocerlo como verdad. Y dice méas sobre este tema de |o que muchos se imaginan.

I. ALGUNAS PROPOSICIONES NECESARIAS
A. Fe
El escritor de Hebreos nos recuerda que es por fe que entendemos haber sido compuestos |os siglos por |a palabra de Dios
y que lo que se ve no fue hecho de cosas visibles (Hebreos 11:3 RVA). “Los siglos’ equivale atodos los periodos de tiem-
po tanto como todo |o que contienen. Puesto que obviamente no hubo espectadores humanos de la creacion, y debido a que
el primer hombre fue situado en un universo ya existente, tenemos que aceptar por fe todo lo que Dios harevelado a res-
pecto. De otra forma no tendriamos certidumbre alguna en cuanto ala creacién.

Por contraste los evolucionistas tuvieran que cambiar Hebreos 11:3 a esto: “Por fe, nosotros |os evolucionistas enten-
demos que los mundo no fueron formados por |a palabra de ningln dios, de modo que o que se ve, ciertamente ha sido
formado de cosas visibles previamente existentes y menos complegjas, por procesos puramente naturales, através de miles
de millones de afios’ (John C. Whitcomb, The Early Earth [Grand Rapids. Baker, 1972], p. 42).

B. Los hechos

Laverdad acerca de la creacion se encuentra solo en la Biblia. Algunas verdades que la ciencia descubriera nunca pueden
aceptarse como verdad absoluta. Los hechos que Dios harevelado en la Biblia son hechos confiables, incluso aguellos que
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se hallan en los capitul os introductorios de Génesis. Esto significa que los eventos realmente ocurrieron en el tiempo y €l
espacio una vez que habian sido creados. En otras palabras, |0s actos consecutivos de la creacion y los eventos de la tenta-
ciény el pecado de Adan y Evatuvieron efecto en el tiempo y en el espacio; es decir, se pudieran haber sefialado en un
calendario y en un mapa. Génesis registra hechos, no mitos o leyendas. Otros pasajes biblicos confirman esto (e.g. Exodo
20:9-11; Mateo 19:4-6).

Estos hechos fueron escritos por Moisés. Cualesquiera que fueren las fuentes que él pudiera haber usado en conexién
con la obra supervisoray poder revelador de Dios al escribir, Moisés fue un hombre entrenado y educado. Algunos impli-
can que larevelacion de eventos de un periodo temprano no puede ser confiable porque fueron transmitidos através de
“salvgjes’. Esto convierte a primitivo y salvaje en sindnimos y desprecia el poder operativo de lainspiracion. Si las paa
bras de Moisés no significan lo que dicen, aunque hablan de un periodo temprano en la historia, entonces ¢cémo podemos
confiar en las palabras de Cristo? (Juan 5:47). (Véase W. H. Griffith Thomas, The Principles of Theology [Londres:
Church Book Room Press, 1945], p. Xix.)

I1. EL DIOS DE LA CREACION

Génesis 1:1 identificaa Elohim como el Creador. Elohim es una palabra genérica para deidad tanto como un hombre pro-
pio para el Dios verdadero. Significael Fuerte, Lider poderoso, Deidad suprema. Laforma plural de la palabraindica Su
plenitud de poder y majestad. Esta identificacion de Elohim como el Creador refuta varias herejias serias.

(1) Refutael ateismo. (2) Refuta el politeismo, porque el verbo que sigue esta en el singular. (3) Niega el panteismo,
porque Dios es presentado como algo diferente de Su creacion.

III. CREATIO EX NIHILO

Estafrase significa que a crear Dios no empled material es preexistentes. Hebreos 11:3 indica esto, como también lo hace
el énfasis del relato en Génesis 1. Antes de su fiat creativo, no habia otra clase de existencia fenomenol égica. Esto excluye
laidea de que lamateria es eterna, y contrarresta el concepto del dualismo.

El verbo bara utilizado en Génesis 1:1, 21, y 27 no excluye en si mismo el uso de materia preexistente (véase | saias
65:18), aunque ninguna se declara ni seimplica en el relato. Significa esencialmente lo mismo que asa, “hacer o crear”
(Génesis 1:25; Exodo 20:11; Nehemias 9:6). Unatercera palabra para la actividad creativa de Dios, yasar, “formado”,
ocurre en Génesis 2:7.

Creatio ex nihilo s un concepto que ayuda “si entendemos que significa que entidades fisicas fueron creadas de los
recursos no fisicos de la omnipotenciade Dios. Técnicamente, la expresion es aplicable solamente a la creacion de sustan-
cias inorganicas, porque Dios si empled materiales inorganicos previamente creados al formar los cuerpos de las cosas
vivientes” (Whitcomb, The Early Earth p. 21).

IV. EL TIEMPO DE LA CREACION

El “principio” de 1:1 aparentemente se refiere al principio de la creacion del mundo. El primer versiculo es una declaracion
absoluta, no una clausula dependiente relacionada con el versiculo 2 (véase la discusion en la obra de John J. Davis, Para-
dise to Prison [Grand Rapids: Baker, 1975], pp. 39-40). Aun asi, la declaracion no establece €l tiempo de la actividad
creativa de Dios. Ussher lo fij6 en 4004 A.C., mientras que los evolucionistas sugieren 4500000000 A. C.

(1) Algunos creacionistas se adhieren a una creacion reciente, tanto de latierra como del hombre.

(2) Algunos estan de acuerdo con que €l hombre fue una creacién reciente pero no asi latierra. Lateoria de que hubo
un lapso entre Génesis 1:1 y 1:2 y laidea de que dia equivae a era a menudo acompafian este punto de vista.

(3) Algunos hacen distincién entre los hombres representados por fésiles que suponen muy antiguosy que vivieron y
murieron antes de Adén, y el mismo Adan como una creacion reciente.

(4) Algunos entienden que Adan fue unaisla de creacién en un mar de evolucion contemporanea que incluye formas
subhumanas.

(5) Los evolucionistas teistas consideran a hombre como muy antiguo y como resultado de procesos evolucionarios
por los cuales prehumanos y subhumanos finalmente produjeron humanos.

(6) Unos pocos entienden que el versiculo 1 no describe “la creacion primitivaex nihilo, celebrada por los &ngeles (Job
38:7; Isalas 45:18), sino la posterior renovacidn de unatierra arruinada por un juicio en preparacidn para un orden nuevo
de creacion —el hombre” (Merril F. Unger, “Rethinking the Genesis Account of Creation”. Bibliotheca Sacra, enero 1958,
p. 28). Lacreacion original tuvo lugar, segln este punto de vista, antes de Génesis 1:1.

Obviamente, no existe acuerdo en cuanto al tiempo de la creacion. Pero, parece evidente que la aparicion reciente del
hombre esté bien establecida en €l relato escritural. Aun suponiendo que dia significara época, Adan fue creado en el sexto
dia, lo cual seriarelativamente reciente. Lastablas geneal égicas en Génesis 5 y 11 (aunque contienen algunos vacios)
también argumentan a favor de la creacion reciente de Adén. Para llegar a algunas decisiones sobre la evidencia escritural,
tenemos que considerar ciertas interpretaciones y consideraciones pertinentes.

V. EL CONCEPTO DE UN LAPSO INTERMEDIO
A. Su descripcion
El concepto de un lapso intermedio (también [lamada teoria de ruina-reconstruccion y teoria de restitucion) propone una
manera de armonizar €l relato de Génesis con |os largos periodos de tiempo que aparentemente demanda la geologia (la
cual llegb alacategoria de ciencia a principio del siglo diecinueve). Popularizada primero por Thomas Chalmers, de Esco-
cia, en 1814, fue elaborada por George H. Pember (Earth’s Earliest Ages [Grand Rapids: Kregel, 1975], incorporada alas
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notas de la Biblia anotada por Scofield (1909), y defendida por, entre otros, Eric Sauer (The King of the Earth [Londres:
Paternoster Press, 1962] y Arthur C. Custance (Without Form and Void [Brockville, Canada: Autor, 1970]).

Seglin este concepto la creacion original de Génesis 1:1 fue no solamente perfecta y bella sino también poblada de
plantas y animales (algunos también dicen que posiblemente con hombres preadamicos). Entonces en el espacio entre los
versiculos 1y 2 Satanés se rebel 6 contra Dios, e introdujo asi €l pecado en €l universo. El juicio de Dios abarcé un diluvio
global seguido por oscuridad y una edad de hielo en la cual toda vida vegetal, animal, y humana (si existia) fue destruida.
Asi, los fosiles que se encuentran hoy en dia provinieron de este juicio sobre la creacion original a causa del pecado de
Satanas. El versiculo 2 retrata el estado de cosas que resultéd de estejuicio. Los seis dias de la creacion, entonces, describen
unarecreacion, restauracion, o restitucién, no la creacién original.

B. Su apoyo

(1) Lafrase en Génesis 1:2 debiera traducirse “latierrallego a estar desordenaday vacia’. Es decir, que llegé a esa condi-
cion a causa del juicio catastréfico sobre Satanés.

(2) “Desordenaday vacia’ describe una condicion mala que no pudiera haber sido parte de la creacion original de
Dios, porque El no cred a mundo sin forma (Isaias 45:18).

(3) Laoscuridad no puede ser buena; por lo tanto, Génesis 1:2 no puede describir la creacion origina de Dios.

(4) El mandato de Dios a Adén de repletar latierra (v. 28, version inglesa King James de la Biblia) sugiere que latie-
rratenia que haber estado previamente habitada.

(5) El uso de bara en el versiculo 1 indica una creacion diferente de laque le sigue.
C. Sus debilidades

El versiculo 2 comienza con lo que se conoce técnicamente como unavau disyuntiva (“ahora’ envez de“y”) y queintro-
duce unaclausula circunstancial, con el sentido imperfecto del verbo, traducido “ahoralatierra estaba...” Paratraducir “la
tierrallegd a estar desordenaday vacia’ se esperaria ver unavau consecutiva (lo cual indicaria una clausula secuencial y se
traduciria“y”) con el sentido pluscuamperfecto del verbo. Es cierto que la gramatica permite € sentido pluscuamperfecto
“habiallegado aestar” y € uso demuestra que el verbo “estar” se puede entender como “volverse” (como en 19:26; Jueces
11:39; 2 Reyes 17:3). Pero el verbo normalmente sirve como un verbo conjuntivo, (“ser” no “llegar aser”. También el uso
disyuntivo de lavau parece que se requiere, porque el autor aparentemente esta dirigiendo la atencién del lector aago
acercade latierra: “ahoraen cuanto alatierra, estaba ...” Ademéas, construcciones semejantes alade 1:2 se encuentran en
Jonas 3:3 y Zacarias 3:1-3 donde lavau es disyuntiva (traducido “ahora’) [en laversion inglesa] y el verbo no se puede
traducir “llegar aestar”. (Para un apoyo detallado de esto, véase Weston W. Fields, Unformed and Unfilled [Nutley, N.J.:
Presbyterian and Reformed, 1976], pp. 81-6).

En realidad, esta decision de graméticay traduccién es el apoyo principal parael concepto del 1apso; y puesto que es,
al considerarla bien, débil, tenemos que concluir que lateoria carece de una base exegética solida en e texto.

(1) También existe un problemaldgico con la construccién que lateoriadel lapso le atribuye a este versiculo. Si €l
verbo significa “ habiallegado a esta” (un sentido pluscuamperfecto), entonces Génesis 1:2 esta diciendo que latierra habia
Ilegado a estar desordenaday vacia antes de la creacion expresada en el versiculo 1. Pero el concepto del lapso requiere
que € llegar a estar ocurra después del crear.

(2) “Desordenada y vacid’ no implican necesariamente juicio y unacondicion mala. Tohu [sin formal aparece en el
Antiguo Testamento con referencia al espacio (Job 26:7) y a desierto (Deuteronomio 32:10) sin alguna connotacion mala.
Pero, de acuerdo alos que proponen el lapso, la condicién desordenada de latierra no pudiera haber sido su estado origi-
nal, puesto que Isaias 45:18 dice que Dios no la creo desordenada. Por |o tanto, concluyen ellos, latierrallegb a estar asi
después de la creacion original. Pero este argumento en ninguna manera es conclusivo, porque Isaias 45:18 dice no erala
intencion final de Dios que latierra estuviera desordenada y sin forma. En otras palabras, Dios si cred a mundo inicia-
mente desordenado y sin forma, pero puesto que esto no era Su deseo final para el mismo, El procedi6 allenarlo de cosas
vivientes, incluyendo al hombre.

(3) Mientras que es cierto que la oscuridad se utiliza como simbolo de juicio y de mal, ¢se ha de entender, entonces,
gue la oscuridad esinherentemente mala? Y o pienso que no. Fue hechapara el bien de la creacién igual quelo fuelaluz
(Salmo 104:19-24). Mientras que es cierto que Dios [lamé a luz buena, pero no dice nada acerca de la oscuridad (Génesis
1:4) ¢hemos de concluir que la oscuridad no sea buena? Y o pienso que no. Si fuera asi, entonces tendriamos también que
concluir que la expansion que El cred pero que no llamé buena especificamente, no sea buena (vv. 6-8).

(4) El mandato de Dios a Adéan arellenar € mundo (v. 28, version inglesa King James de la Biblia), o que implicaria
gue habia sido habitada previamente en la creacion original, fue literdmente un mandato allenar, no arellenar latierra
Repletar y rellenar son traducciones defectuosas de la palabra hebrea.

(5) Ningun argumento se puede construir sobre el uso de bara en e versiculo 1, como se discutio yaen 1.

(6) Unaflaqueza adicional se debe mencionar. No existe ninguna prueba biblica de que la caida de Satanéas resultara en
un juicio sobre latierra. Lacaida de Adan si resulto en eso (3:17-19).

En resumen: El concepto del 1apso no se apoya sobre bases exegéticas solidas. El hecho de que se hizo popular por €l
mismo tiempo en el que la geologia entrd en la escena, |0 hace a uno sospechar que gand aceptacidn porque se acomoda
facilmente alos descubrimientos de la geologia uniformitaria.

VI. (| DIAS SOLARES O EDADES?
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En realidad hay cuatro puntos de vista que caen bajo estadiscusion. (1) El punto de vistaliteral de diasolar en €l cual los
dias de creacion se entienden como dias solares (que ahora calibramos como veinte y cuatro horas). (2) El punto de vista
diaedad la cual entiende que los dias sean largas edades. Este punto de vista, por supuesto, se acomoda fécilmente alas
edades geoldgicas. (3) Dias solares con grandes lapsos entre los mismos. Los dias de Génesis son dias solares, pero no
siguieron €l uno a otro inmediatamente; sino que fueron separados por largos periodos de tiempo. Este punto de vista
puede también acomodarse a la geologia uniformitaria. (4) El punto de vista de dia revelatorio expresa que los dias no
tienen que ver nada con la obra de Dios en crear, sino con Su revelacion de estos asuntos a Moisés. En otras palabras, fue-
ron los dias en los cuales ciertas cosas fueron reveladas, no formadas (véase Bernard Ramm, The Christian View of Science
and Scripture [Grand Rapids: Eerdmans, 1954], pp. 214ss.).

Aunque existen estos varios puntos de vista, la discusion principal se centraen si los dias son solares o significan eda-
des de duracion.
A. Argumentos a favor de dias solares
(1) Lapalabra“dia’, cuando se usa con € adjetivo numérico en el Pentateuco, siempre indicaun dia solar. ¢Por qué seria
Génesis 1:1 una excepcion? Ciertamente, esto es el caso en todos los usos de “dia’ con un adjetivo numeral u ordinal en
todo &l Antiguo Testamento. Las Unicas posibles excepciones pudieran ser 2 Crénicas 21:19 y Oseas 6:2, aunque ambos
pasajes bien pueden ser interpretados como referentes a dias solares. Por cierto, lapalabra“dia’ se usaen varios sentidos,
pero con e adjetivo numeral u ordina significa solamente dia solar (Génesis 1:5, 8, 13, 23, 31). Enlos versiculos 5, 14, 16,
18 serefiere aun periodo de luz de dia contrastado con la noche. Pero, por supuesto, este tltimo uso de la palabra como €l

tiempo de luz del dia serelaciona a un dia solar. No tiene ningln sentido hablar del dia de unaedad en contraste con la
noche de una edad.

(2) Lafrase calificativa “tarde y mafiana” con relacién a cada uno de los seis dias de creacion respalda el significado
de los dias como periodos de veinticuatro horas. Defensores de laidea dia-edad responden que noche y mafiana es una
figuraretérica para principio y final. Cada “tarde” vio laterminacion del trabajo de esa edad que fue seguida por la* mafia-
na’ de nueva actividad. Pero, tarde y mafiana, palabras que aparecen cada una mas de 100 veces en el Antiguo Testamento,
nunca se usan para designar alguna otra cosa que unatarde literal y una mafianaliteral, que termina o inicia un dia solar.
Note lafrase en Daniel 8:26 referente a dias solares.

(3) Exodo 20:11 y 31:17 declaran que Dios hizo todo en seis dias, que descanso en el séptimo, y que este patron sirve
como la base del ciclo semanal del hombre. En ambos pasajes estas son las palabras que Dios le habl 6 directamente a Moi-
ses. Si Dios se refirié a edades en vez de dias, porque no usb dor u olam que significan edad, o no unié un adjetivo como
rab, que significa“largo”, alapaabra“dia’?

B. Argumentos a favor de dias-edades

(1) Lapaabra“dia’ serefiere algunas veces a un periodo mas largo e indefinido de tiempo. En Génesis 2:4 serefiere aun
periodo creativo entero, en Job 20:28 a tiempo delairade Dios, y en e Salmo 20:1 a un dia o tiempo de problemas. El
plural algunas veces se usaen el sentido de “en el tiempo de” (Génesis 26:18). El argumento se enfoca especialmente en
2:4 que parece indicar que Dios hizo Su obra de creacion en un periodo no especifico pero largo de tiempo; ciertamente
mas largo que seis dias solares. “Puesto que el capitulo previo haindicado que se emplearon por |0 menos seis dias en
crear los cielosy latierra, es muy evidente que yom en € versiculo 4 no puede posiblemente entenderse como un dia de
veinticuatro horas—a menos que se dé el caso de que la Escritura se contradigaa si misma’ (Gleason Archer, Encyclop e-
dia of Bible Difficulties [Grand Rapids. Zondervan, 1982], p. 63). Pero esto falla en reconocer que “en el diaque” es sim-
plemente un vivido modismo hebreo para expresar “en el tiempo que’. No hay articulo antes de |a palabra dia—en un dia,
en el tiempo.

(2) Puesto que €l sol no fue creado hasta el cuarto dia, podemos suponer que los primeros tres dias fueron de un perio-
do indefinido de tiempo. ¢Es esto una admisién de que los cuatro Ultimos eran dias solares? Los defensores del dia solar
responden que Dios tenia que haber creado alguna fuente de luz en el primer dia, simplemente porque el texto dice que
habialuz; y larotacion de latierra con relacion a esafuente de luz trgjo € ciclo dialnoche, tarde/mafiana mencionado con
relacién a esos primeros tres dias.

(3) El séptimo dia, en el cua descanst Dios, era méslargo que veinticuatro horas; por lo tanto, también lo fueron los
primeros seis dias. El uso del descanso de Dios en Hebreos 4 corrobora esta conclusién. También, Pedro dice que para el
Sefior un dia es como mil afios (2 Pedro 3:8).

Antes de aceptar la conclusion, observe lo siguiente: Aunque € “descanso” de la vida cristiana en Hebreos 4 es aseme-
jado a descanso satisfaciente del séptimo dia de la semana de creacion, en ninglin lugar sugiere €l autor de Hebreos que €
séptimo dia para Dios fuera diferente de un dia de la misma duracién de los otros seis dias de la semanade creacion. Si
fueron edades, todos fueron edades; si dias, todos fueron dias. Pero estrictamente hablando, Hebreos no dice otra cosa sino
gue Dios descanso en el séptimo dia. Dice que El descansd, no que El descansa. Por supuesto, Pedro no dice que un diaes
mil afios, méas de lo que diria que mil afios es un dia. |Si este pasgje se puede usar para demostrar que los “dias’ de Génesis
eran miles (millones) de afios, también pudiera demostrar que los supuestos miles (millones) de afios empleados en la crea-
cion en realidad solamente fueron dias!

En resumen: Exegéticamente, el problema de demostrarlo recae en aquellos que quieren entender 1os dias de Génesis 1
como edades. Lainterpretacion normal de ese pasgje, € uso de la palabra dia con nimeros, la frase que la acompafia, “tar-
dey mafiana’, y los dos pasgjes en Exodo, constituyen fuerte evidenciadel texto biblico mismo de que los dias eran dias
solares. Si Dios hubiera querido comunicar laidea de dias solares, ¢c6mo |o pudiera haber dicho en forma més clara?
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VII. APARIENCIA DE HISTORIA
Cualquier acto de creacion necesariamente llevara consigo la apariencia de historia. Aun si Dios originalmente cred solo
las més simples formas, ellas necesariamente hubieran tenido cierta apariencia de historia. La primer fuente de luz, los
mares, la primera vegetacion (aun si fueran solamente las semillas), € sol y laluna, las criaturas, y Adan y Evatodos tuvie-
ron la apariencia de historia cuando aparecieron.

Por cierto, esto es normal en los milagros. Varios de los milagros de nuestro Sefior se asemejaban ala historia. El vino
hecho de agua en Canatenia la apariencia de haber pasado por |os procesos naturales que requieren en hacer €l vino, pero,
de hecho, no habia pasado por |os mismos (Juan 2:1-11). La comida que alimentd a 5.000 hombres en una ocasion, tanto
como aquella que alimentd a 4.000 después, teniala apariencia de haber sido cultivaday cosechada, cuando en realidad no
teniatal historia cronolégica.

El hecho de que Dios ha creado con la apariencia de historia en €l pasado esirrefutable. La Gnica pregunta es, ¢cuanto
de esto hizo EI? No més de o necesario, y nada que tendiera a engafiarnos. La eva uacion propia de Dios en cuanto a Su
obra creativa fue que era buena. Los milagros de Cristo fueron hechos para demostrar Su gloria (Juan 2:11). Labondad y la
gloriano dejan lugar para €l engafio.

VII. ALGUNAS OBSERVACIONES CONCLUYENTES
(1) Hubo una creacién real, objetiva, historicay sobrenatural de los cielos, latierra, y €l hombre por Dios. El negar, gjustar,

0 comprometer esto por arrojar dudas sobre la confiabilidad del Génesis no anula verdad, porque la actividad original crea-
tiva de Dios se menciona en otras partes de laBiblia (Exodo 20:11; 31:17; 1 Cronicas 1:1; Job 38:4—7; Mateo 19:4-5; 1

Corintios 11:7-8). Si Génesis no es confiable, tampoco |o son las otras partes de la Biblia.

(2) Un diluvio mundial realmente ocurrio en el tiempo de Noé. Que fue mundial se atestigua como una docena de ve-
ces en Génesis 6-11, como también en 2 Pedro 2:5 y 3:6. El Sefior confirmé larealidad del diluvio en Mateo 24:38-39
(Lucas 17:26-27). Ademés, si se rechaza laverdad del diluvio o su extension se reduce aalgo local, entonces uno tiene
también que rechazar el testimonio del Sefior y el de Pedro (véase asimismo Hebreos 11:7). Dl relato del diluvio, al igua
que del de lacreacién, no se puede decir que sea una exageracion o falsificacion por € hecho de larevelacion “primitiva’
de Génesis.

Lasramificaciones de laverdad de un diluvio universal incluyen estas: El agua presente puede indicar la existenciade
una capa de vapor que se condenso en el tiempo del diluvio y dio lugar a cuarenta dias de fuerte lluvia (Génesis 1:6-8; cf.
7:11-12). Esto causaria un cambio drastico en el climadel mundo después del diluvio, y ciertos otros resultados (véase
Joseph C. Dillow, The Waters Above [Chicago: Moody, 1980]). Por supuesto, el uniformismo sobre el cual se basan los
meétodos de determinar la edad habria sido afectado por esto.

El diluvio destruyé toda vida que no estaba en el arca construida por Noé, lo cual explicalos restos fésiles que hay en
latierra.

(3) Unacreacion original anterior a 1:1 pudiera ser posible, pero me parece improbable. Si lahubo, y si tuvo vida ve-
getal y animal, entonces los fésiles pudieran haber venido de ese periodo.

(4) El concepto de un lapso entre los versiculos 1 y 2 no tiene buen apoyo exegético.

(5) Tampoco tiene suficiente evidencia el de edad-dia en € capitulo 1 para que se acepte. Alli seindican dias solares.
El versiculo 3 registra el principio de los eventos en el primer dia (como consecuenciade lafrase “Y dijo Dios. 'Sea...”’ la
cual también aparece a principio de los dias subsiguientes). Esto significa que no sabemos cuanto tiempo duré la condi-
cion desordenada y vacia de latierra, que hallamos en €l versiculo 2, antes que empezasen los dias. Pero, yafuera prolon-
gada o breve, esa condicion no implicé vida vegetal, animal, humana o preadamica (Mateo 19:4; 1 Corintios 15:45). Asi
que, latierra desordenada original pudiera haber sido antigua, pero latierra ordenada, con vegetacion, animales, y el hom-
bre, todos los cuales fueron creados durante |os seis dias de la creacion, no pueden ser mas antiguos que lo que permiten
los dias solares y |as tablas geneal égicas.

En resumen: Definitivamente, tenemos que creer 1o que Dios ha revelado acerca de la creacion. Ningun ser humano
estuvo presente cuando ocurri6. Pero larevelacion le fue dada por Dios, que es integro, a Moisés, un escritor educado y
confiable. Aungue no se dan todos los detalles en el relato, muchos hechos si seincluyen, y deben ser interpretados en la
mismaformaen que lo son las otras Escrituras. Ademés, |las verdades reveladas en Génesis son atestiguadas en otras partes
delaBibliay por nuestro Sefior.

CAPITULO 31
LA CREACION DEL. HOMBRE
I. LAS CARACTERISTICAS DE LA CREACION DEL HOMBRE
S6lo la narracion biblica nos dainformaci én exacta acerca del origen de la humanidad. Ciertas caracteristicas de este hecho
resaltan en el texto.

A. Fue planeada por Dios (Génesis 1:26)

El acto de crear a hombre se baso en el deliberado consgjo de Dios. Aungue todo lo que Dios habia hecho hasta ese punto
El lo pronuncio6 bueno, la creacidn estaba incompleta sin e hombre. El hombre no fue unaidea de Ultimahora, sino €l
resultado de el premeditado propésito de la Deidad. Y después que Dios creo a hombre, entonces dijo que todo lo que
habia creado era “bueno en gran manera’ (v. 31).

B. Fue directa, especial, e inmediata (Génesis 1:27; 2:7)
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No abarcé proceso evolucionario alguno que relacionara al hombre con alguna forma bruta subhumana, no humanao pre-
humana (contraste con A.H. Strong, Systematic Theology [Philadelphia: Judson, 1907], pp. 465-76). Eso significaria que
en cuanto a su naturaleza fisica el hombre derivé de algunaforma animal no humanaalacual Diosleimpartié e aiento de
vida. Génesis 2:7 en ninguna forma respal da esta teoria. Por €l contrario, corrobora el hecho de la creacién especia em-
pleando materiales inorganicos; no le da apoyo alaidea de una creacién derivada de alguna forma viviente previa.

Si uno pudiera sostener la teoria de que Adan fue creado de alguna forma preorganica, Eva ciertamente no lo fue. Su
cuerpo fue un acto de creacion claro, directo, especial e inmediato. Reconocer esto en el caso de Eva mientras se niegaen
€l caso de Adéan, por decir lo menos, esilégico.

Ademas, el polvo de latierradel cua fue hecho e cuerpo del hombre no puede ser unareferencia alegérica aaguna
forma de vida animal, porque Dios dijo que el hombre regresara a polvo cuando muera, y el hombre no regresa a un estado
anima cuando muere (3:19)

C. Abarco dos facetas

Dios uso € polvo delatierraen el cual sopl6 el aliento de vida. Esto causd que el hombre fuera un ser animado. La misma
frase (“un ser viviente”) se usatambién en el caso de los animales (1:21, 24; 2:19), pero, puesto que los animales no fueron
creados alaimagen de Dios, como lo fue el hombre, existe una clara distincion entre los animales y el hombre.

En el caso de Eva, Dios primero tomd una costilla con la carne que larodeaba del costado de Adan y entonces lafor-
mo o latransformé en una mujer (vv. 21-23). Dios construy6 a Eva después de haber tomado las partes del costado de
Adan. “Construir se aplica alaformacion de una estructura de importancia; abarca un esfuerzo constructivo” (H. C. Leu-
pold, Exposition of Genesis [Columbus: Wartburg, 1942], p. 135).

II. EL PATRON PARA LA CREACION DEL HOMBRE
Dios cred a hombre a Suimagen y conforme a Su semejanza (1:26-27). Otras Escrituras referentes a esta doctrina inclu-
yen 5:1, 3, que hablan de latransmision de laimagen de Adan a sus descendientes; 9:6, que serefiere ala pena capital; 1
Corintios 11:7, que correlaciona esta doctrina a la potestad; Colosenses 3:10, que exhorta a creyente a revestirse del nuevo
hombre €l cual es creado conforme alaimagen de su Creador; y Santiago 3:9, que relaciona el concepto alaforma propia

de hablar. El Salmo 8, aunque no contiene la frase “imagen de Dios’, trata en forma poética con la creacion del hombrey
su dominio.

A. El significado de las palabras “imagen” y “semejanza”

Las palabras hebreas en Génesis 1:26—27 son tselem y demuth (traducidos en laVulgata comoimago y similitudo). Las
palabras equivalentes en el Nuevo Testamento son eikon Yy homoiosis. Aungue algunos han tratado de hacer distincion
entre las dos pal abras para ensefiar dos aspectos de laimagen de Dios, no se puede sostener linglisticamente unaclara
diferencia entre ellas. Tselem significa unaimagen formada, una figuras formaday representativa, unaimagen en algin
sentido concreto (2 Reyes 11:18; Ezequiel 23:14; AmOs 5:26). Demuth también se refiere alaidea de similitud, pero més
en el sentido abstracto o ideal. Al usar las dos palabras juntas, el autor biblico “parece estar intentando expresar unaidea
muy dificil enlacual é quiere hacer claro que de algunamanera el hombre es unareflejo concreto de Dios, pero alavez
quiere espiritualizar esto hacia la abstraccion” (Addison H. Leitch, “Image of God” The Zondervan Pictorial Encyclopedia
of the Bible [Grand Rapids. Zondervan, 1975], 3:256).

Los padres griegos y latinos distinguian entre laimagen y la semejanza, relacionando laprimeraalo fisico y la Ultima
ala parte ética de laimagen de Dios. Ireneo entendio que laimagen sereferiaalalibertad y razén del hombre, y la seme-
janza a don de la comunién sobrenatural con Dios, que se perdié en la Caida. Pero tales distinciones no pueden ser justifi-
cadas sobre la base de |as palabras. Note también que las preposiciones se usan intercambiablemente en Génesis 1:26-27 y
5:1-3.

B. El significado del concepto

Mucho se ha escrito con el propésito de explicar cdmo se ha de entender el hecho de que € hombre haya sido creado ala
imagen de Dios. Aqui hay agunas de las explicaciones:

1. El punto de vista corporal. Esto relacionalaimagen de Dios con el ser total del hombre, incluso su cuerpo. Hablando
estrictamente, incluye ala vez los aspectos materiales e inmateriales del hombre. Pero, puesto que incluye el cuerpo mate-
rial del hombre como parte de laimagen de Dios, se puede clasificar como e punto de vista corporal. “El hombre es repre-
sentativo en latotalidad de su ser, porque laforma de pensar israelita siempre considera a hombre en su totalidad, tanto
por su ser fisico como por sus funciones espirituales, y si se tuviese que escoger entre los dos, diriamos que la apariencia
externa es posiblemente mas importante que la semejanza espiritual. Segun L. Koehler, laimagen de Dios pudiera consistir
en laposicién justadel hombre ... [pero] la solemnidad con que el escritor sacerdotal habla del imago Dei parece compro-
bar que €l no lo restringid a este solo aspecto ... También, es a un sentido més bien fisico que nos dirige el pasaje en Gé-
nesis, que se refiere alaimagen de Dios sobre el asunto de la venganza de la sangre (9:6)” (Edmond Jacob, Theology of the
Old Testament [New Y ork: Harper & Row, 1958], pp. 168-9).

Dos obstacul os parecen oponerse a que se acepte este punto de vista. (1) Puesto que Dios es espiritu y no tiene cuerpo,
¢cOmo pudiera ser corpdrea laimagen de Dios en la cual el hombre fue creado? (2) Los animales tienen cuerpos, pero no
se dice que sean creados alaimagen de Dios; asi que, €l aspecto corporal no tiene que ser necesariamente relacionado con
laimagen de Dios.
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2. El punto de vista no corporal. Este punto de vistarelacionalaimagen de Dios alas facetas de |a personalidad. Muchos
escritores enfatizan la semejanza moral, el dominio, €l gercicio de lavoluntad, y las facultades intelectual es (habilidad
para hablar, organizar, etcétera) como especificos de laimagen incorpérea de Dios.

3. El punto de vista combinado. Y 0 sugeriria una combinacion de los dos puntos de vista previos como sigue: Génesis 1:27
afirma que la humanidad, hombre y mujer, fueron creados alaimagen de Dios. Nadie |e atribuye sexo a Dios a causa de
esta declaracion; aun asi hombre y mujer indican sexo. En forma similar, solamente porque el hombre, creado alaimagen
de Dios, tiene un cuerpo, no hace necesario atribuirle un cuerpo a Dios. Pero, obviamente, el hombre fue creado como un
ser total, material e inmaterial, y ese ser total fue creado alaimagen de Dios.

Por lo tanto, (1) el cuerpo del hombre estdincluido en laimagen de Dios. “Mientras que Dios no es en hinguna manera
fisico, hay un sentido en €l cual aun el cuerpo estaincluido en laimagen de Dios, porque el hombre es un ser unitario com-
puesto tanto de cuerpo como de alma. Su cuerpo es un instrumento apto para la expresién propia de un ama hecha para
tener comunion con el Creador y escatol 6gicamente apropiado para convertirse en un ‘ cuerpo espiritua’ (1 Corintios
15:44) .... [Su cuerpo] no fue algo aparte del ser verdadero de Adan, sino que era esencialmente uno con él” (Ralph E.
Powell, “Image of God” Wycliffe Bible Encyclopedia [Chicago: Moody, 1975], 1:832).

(2) El ser creado alaimagen de Dios también significa ser un ser viviente. Este fue €l énfasis de Peblo en el Aredpago
(Hechos 17:28-29). Refutando la creencia de que los idol os inanimados pudieran representar a Dios viviente, €l arguye

gue, puesto que la humanidad es la prole de Dios, y 10s seres humanos son seres vivientes, Dios también tiene que ser un
Ser viviente.

(3) El hombre no solamente es un ser viviente, sino que es un ser como Dios, con inteligenciay voluntad, que le dan la
habilidad de hacer decisiones que |o capacitan paratener dominio sobre el mundo (Génesis 1:28).

(4) Adan no solo fue un ser unitario, viviente, inteligente y determinante, sino también uno que podia tener comunion
ininterrumpida con Dios. ¢Como podemos expresar la condicion original de Adan? Algunos usan la palabra inocente, pero
Adan era mas que inocente, lo cual parece connotar sélo laausencia del mal. La santidad original de Adan era positiva;
pero no eraigual alade Dios, sino de criatura. Por estar sujeta a prueba, no era confirmada. Proveia lainmortalidad, por-
gue hasta que Adan fall6 en la prueba, no estaba sujeto alaley de muerte inevitable a causa del pecado.

En resumen: laimagen de Dios en la cual el hombre fue creado incluyé la totalidad de su ser como viviente, inteligen-
te, determinante, y moral.

4. El punto de vista catdlico romano. Este distingue laimagen y la semejanza. Laimagen eslaimagen natural que le per-
tenece al hombre como creado e incluye la espiritualidad, lalibertad, y lainmortalidad. La semejanzaindica esaimagen
moral que no le perteneciaa hombre como creado originalmente, sino que le fue agregada rapidamente y muy temprano.
Tuvo que ser agregada a causa de la concupiscencia, lacual es unatendencia natural hacia los bajos apetitos, aungue no
pecaminosos en si mismos. La semejanza le aflade lajusticia'y santidad original.

Cuando el hombre peco perdio la semejanza pero retuvo laimagen. Estajusticia original que se perdi6 en la Caida
puede ser agregada por medio de los sacramentos de laiglesia romana.
5. El punto de vista neoortodoxo. Entre |os escritores neoortodoxos el concepto de Brunner esalgo similar al delalglesia
Catdlica Romana. El ensefié que hubo unaimagen formal que no se podia perder porque constituiaa hombre como hom-
bre. También veia unaimagen material que se perdié por la Caida.

Barth rechazé laidea de unaimagen formal, debido a su creencia de que el hombre fue completamente corrompido por
el pecado.

C. Ramificaciones del concepto
Cuando € pecado entré en laraza humana, laimagen de Dios en la cual el hombre fue creado no se perdié. Se puede decir

que fue desfigurada pero no borrada. Si el concepto de laimagen se describié correctamente, entonces al hombre perderla
yano seriaun ser viviente racional .

Més evidencia de que laimagen no se perdi6 se ve en el uso que la Escritura hace de ella después de la Caida. El
hecho de que el hombre fue creado alaimagen de Dios es la base para lainstitucion de la pena capital (9:6). La potestad
del hombre también se basa en la semejanza de Dios (1 Corintios 11:7). Santiago advierte en contra de maldecir a un ser
humano, basandose en que la humanidad fue hecha ala semejanza de Dios (Santiago 3:9). Estos pasgjes no tendrian fun-
damento alguno si laimagen hubiera sido borrada en la Caida.

Laregeneracion y santificacion sirven pararenovar al creyente conforme alaimagen de Cristo, a cuyaimagen algin
dia seremos perfectamente conformados (Romanos 8:29; 2 Corintios 3:18). Solamente la gracia puede lograr esto.

III. LA TRANSMISION DEL SER DEL HOMBRE

Cuando Adan engendré a Set, 11eg6 a ser el padre de un hijo a su propia semejanza, conforme a su imagen (Génesis 5:3).
Aunque Adan fue hecho directamente a laimagen de Dios; sus hijos fueron generados a laimagen de Adan, €l cual, por
supuesto, todavia conservaba laimagen de Dios aun después de la Caida (cf. 1 Corintios 11:7). Asi que, la transmision del
ser del hombre eray es por la generacion natural .

Nadie cuestiona esto en lo que al aspecto material del hombre se refiere. Nuestros cuerpos provienen de nuestros pa-
dres, y los de ellos de los suyos, etcétera. Pero ¢como se transmite el aspecto inmaterial del hombre de generacidn a gene-
racion? Tradicionalmente varias respuestas se han sugerido a esta pregunta.

A. Preexistencia
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Este punto de vista afirma que al principio Dios creo todas las almas humanas, las cuales estaban confinadas en cuerpos
humanos como un castigo. Las almas pasan por varias encarnaciones através de la historia y contraen la pecaminosidad en
€l proceso. Platon y los griegos ensefiaban la transmigracion de las amas, y en laiglesia primitiva Origenes mantenia un
punto de vistasimilar (ca. 185—ca. 254). En tiempos modernos lo ensefian lateosofia, €l hinduismo, y € filésofo F. R.
Tennant. El cristianismo ortodoxo nunca mantuvo este punto de vista, puesto que no tiene ninguna base biblica. Ademas, €l
aspecto de reencarnacién en esa ensefianza esta en conflicto directo con ladoctrina biblica sobre lavida eterna o €l castigo
eterno para cada individuo nacido en este mundo.
B. Creacionismo
Seglin lo sostiene Charles Hodge (Systematic Theology [Grand Rapids: Eerdmans, 1940], 2:70ss.), €l creacionismo ensefia
gue Dios crea el ailmaa momento de la concepcidn o a nacer, e inmediatamente la une a cuerpo. El ailmaes pecaminosa
no porgue su creacion fuera en alguna forma defectuosa, sino a causa de su contacto con la cul pabilidad heredada por me-
dio del cuerpo. Hodge ofrece tres argumentos en respaldo del creacionismo. (1) Esta més de acuerdo con pasajes de las
Escrituras como NUmeros 16:22 y Hebreos 12:9, que dicen que €l alma proviene de Dios (mientras que, por €l contrario, el
cuerpo proviene de los padres terrenales). (2) Puesto que la naturaleza del alma esinmaterial no pudiera ser transmitida por
lageneracion natural. (3) La naturaleza inmaculada de Cristo solamente pudiera ser posible st Su alma hubiera sido creada
(v, por supuesto, no se hubiera unido con un cuerpo pecaminoso —para que Su persona fuera sin pecado). Los catélicos
romanos y muchos tedlogos reformados prefieren el creacionismo.
C. Traducianismo
Este punto de vista sostiene que el alma es transmitida junto con € cuerpo por medio de los procesos de la generacion
natural. William G. T. Shedd (Dogmatic Theology [New Y ork: Scribners, 1891], 2; 7ss.) citatres clases de apoyo para esta
teoria. (1) Escritural: Hebreos 7:10 indica un acto racional y moral de parte de Levi, que alin ho habia nacido; Génesis 2:1—
3 declara que Dios descanso en el séptimo dia de la creacidn porgque Su obra creativa ya estaba terminada. No seindica
ningun otro acto, como €l crear nuevas amas; y € versiculo 7 no permite que el aliento de vida sea soplado sobre cualquier
otro que no sea Adan. (2) Teolégico: € creacionismo pone a Dios en la posicion de crear un alma perfecta (El no pudiera
crear una pecaminosa), entonces permitirle caer, en el caso de cada bebé recién nacido. El caso del Cristo sin pecado esen
todo respecto una excepcion y no €l patrén para decidir esta cuestion. (3) Fisiologico: el hombre siempre se considera
como una union de almay cuerpo; por lo tanto, es méas natural pensar que lo psiquico y lo fisico se desarrollan juntamente.

Me parece que €l traducianismo provee una explicacion més natural que el creacionismo. Estoy de acuerdo con la ob-
servacion de J. O. Buswell: “Como entre estos dos puntos de vista, me parece que hay cierto hecho obvio que hasido pa-
sado por ato en ladiscusion historica, y ese esla perfecta uniformidad y regularidad de lallegada de un alma siempre que
una vida humana comienza su existencia. En nuestra manera normal de pensar cuando observamos una uniformidad y
regularidad tan perfecta en otros asuntos, generalmente le atribuimos esos resultados a las fuerzas secundarias que Dios ha
creado y que El mantiene por Su providenciadivina. Por estarazon, y solamente por estarazon, estoy inclinado hacia el
punto de vista traducional, pero no pienso que éste se pueda establecer firmemente sobre las bases de alguna ensefianza
escritural explicita’ (4 Systematic Theology of the Christian Religion [Grand Rapids. Zondervan, 1962], p. 252).

CAPITULO 32
LAS FACETAS DEL HOMBRE
I. LA NATURALEZA DEL HOMBRE
A. Unidad bipartita

Cuando Dios cred a Adan El tomé € polvo de latierray sopl6 en él el aiento de vida para hacer una persona viviente
(Génesis 2:7). Mientras que hubo dos pasos en €l acto de creacion, €l resultado fue una persona viviente singular y unitaria.
Las particulas de latierra proveyeron el material mientras que € aliento de Dios efectué lavida. Lo material y lo inmaterial
se combinaron para crear una entidad individual. Dentro del material existe unavariedad de aspectos: |as arterias, €l cere-
bro, los musculos, € pelo, etcétera. Y dentro de lo inmaterial también encontramos una variedad de elementos: alma, espi-
ritu, corazon, voluntad, conciencia, etcétera. Pero sin launidad del ser del hombre, esta diversidad no podria funcionar. “El
punto de vista biblico del hombre nos lo muestra en una impresionante diversidad, pero nunca pierde de vistala unidad del
hombre como un todo, sino que méas bien lapone derelievey laacentta’ (G. C. Berkhouwer, Man: The Image of God
[Grand Rapids: Eerdmans, 1952], p. 200).

El hecho de que el hombre sea bipartito esindiscutible. EI hombre es una entidad material e inmaterial, |os dos aspec-
tos se pueden distinguir. La muerte fisica se describe como la separacién del cuerpo y del espiritu (Santiago 2:26). La dico-
tomiabiblica difiere de la ensefianza de Platon de que el cuerpo era corruptible pero que el alma existia en el mundo celes-
tia de forma o idea pura antes de su encarnacion en €l cuerpo humano, y que, por lo tanto, eraincreada einmortal, una
parte de la Deidad. La dicotomia biblica, por cierto, no ensefia que el cuerpo sealaprision del alma, lacua serialibradaen
la muerte pararegresar a su mundo celestial 0 ser reencarnada en otro cuerpo. La dicotomia biblica es radicamente dif e-
rente del dualismo platénico.

B. No tricotomia (“dividido en tres partes”)
Aristételes desarroll6 alo mas la doble naturaleza de Platén dividiendo €l amaen (a) un amaanimal (el aspecto de respi-
racion) y (b) el aimaracional (el aspecto intelectual). Esta distincion se desarroll6 aun més en la doctrina catdlica romana

por medio de Tomés de Aquino. Los escritores cristianos primitivos, influenciados por |os griegos, pensaron que habian
encontrado apoyo para la tricotomia en ciertos pasgjes del Nuevo Testamento, al igual que algunos escritores modernos.
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Latricotomia popular (el hombre esta compuesto de cuerpo, ama, y espiritu) hace a espiritu superior al aima, y a es-
pirituy el ama superiores a cuerpo. El cuerpo relaciona a hombre consigo mismo, € ama con el mundo, y €l espiritu con
Dios. El espirituy lo espiritual han de ser cultivados, mientras que lo del ailmay lo del cuerpo son despreciados. Este modo
de establecer primacia es incompatible con el intento de la tricotomia popular de hacer una analogia entre la naturaleza
tripartita del hombrey la de Dios. Ciertamente, las personas de la Trinidad son iguales, mientras que las partes del hombre
no lo son. ¢A qué persona de la Trinidad corresponderia el cuerpo? La tricotomia, popular o formal, no tiene justificacion
|6gica, anal6gica o escritural.

Pero ¢qué de los pasajes cominmente citados a favor de la tricotomia? Hebreos 4:12 parece separar €l almadel espiri-
tu, y asi dar apoyo a punto de vista de latricotomia. Pero, este versiculo no dice que la Palabra corta el almadel espiritu
sino que penetra para dividir €l almay € espiritu, exponiendo asi |os aspectos méas internos del hombre. El punto essim-
plemente que la palabra de Dios no deja nada escondido.

Primera Tesal onicenses 5:23 parece indicar que el aspecto inmaterial del hombre esta compuesto de almay espiritu.

L os tricotomistas entienden que espiritu, ama, y cuerpo en este versiculo estan describiendo las partes de que se compone
el hombre; los dicotomistas dicen que representan al hombre entero. Si estos tres términos son inclusivos de todos los as-

pectos del hombre, entonces ¢qué lugar tienen el corazdn, la mente, la voluntad, y laconciencia? ¢Por qué Pablo no los
incluyé en lalistatambién? El énfasis del versiculo esta en latotalidad de la santificacion.

Primera Corintios 15:44 parece ensefiar una diferencia entre el cuerpo presente (un cuerpo de ailma) y el cuerpo de re-
surreccion (un cuerpo espiritual). Pero eso no quiere decir que el espiritu es superior al alma. También, Juan vio las perso-
nasen el cielo como “amas’ (Apocaipsis 6:9; 20:4).

El espiritu puede participar de la contaminacién junto con la carne (2 Corintios 7:1). En latricotomia la contaminacion
debe afectar alacarney a alma, no a espiritu. Los deseos carnales combaten contra el ama (1 Pedro 2:11). En latricoto-
mia debiera la carne hacer guerra contra el espiritu, o el alma contra el espiritu. ¢Como puede el Sefior mandarnos a amarlo
a El con toda nuestraalma si nuestras almas tienen conciencia del mundo, no de Dios? (Marcos 12:30). Latricotomia debe
hacer que el mandato exprese “ con todo tu espiritu”, pero no se hace mencién del espiritu en el mandato. En Hebreos 10:38
alma se usa en cuanto aDios

El hombre esté compuesto de dos sustancias, material e inmaterial. Cada una consiste de una variedad dentro de si
misma. Las muchas facetas de o materia y las muchas de lo inmaterial se juntan para constituir |a totalidad de cada perso-
na. El hombre es unarica diversidad en unidad.

II. LAS FACETAS DEL ASPECTO INMATERIAL DEL
HOMBRE

El hombre es como un diamante con sus muchas facetas. Esas facetas no son entidades separadas, pero aun asi reflgjan
varios aspectos de la totalidad. Pueden realizar funciones similares o que se traslapan, pero aun asi se distinguen. No son
partes; son aspectos, facetas, lados de la totalidad.
A. Alma
En su sentido més bésico, la palabra hebrea, nephesh, significa“vida’. Designaa hombre originamente creado como un
ser viviente (alma) (Génesis 2:7) como también otras formas de vida (1:20-21, 24, 30; Levitico 17:11). Note también Exo-
do 21:23 y Josué 2:13. Este es el sentido en el cual en espariol se hablaria de un individuo como un ama.

Ese principio de vida se separa en el tiempo de la muerte fisica (Génesis 35:18; Jeremias 15:2). Sin embargo, € cad&
ver esllamado [en hebreo] alma (Levitico 21:11; NUmeros 6:6; 9:6). En e Antiguo Testamento €l “ama’ no existe separa-
dadel cuerpo, lo cua enfatiza unavez mésla unidad del ser del hombre. “ Aunque este uso de n. (nephesh, alma) por vida
esrico y abundante, no hemos de pasar por alto que an. nuncase le dad significado de un nlcleo indestructible del ser, en
contraste con lavida fisica, y aun capaz de vivir cuando se separa de lamisma’ (Hans Walter Wolff, Anthropology of the
Old Testament [Filadelfia: Fortress, 1974], p. 20).

El aimatambién es el centro de las varias experiencias espirituales y emocionales de la humanidad. Estasincluyen la
compasion (Job 30:25), la desesperacion (Salmo 43:5), laamargura (2 Reyes 4:27), e odio (2 Samuel 5:8), €l amor (Canta-
res 1:7; 3:1-4), y € pesar (Jeremias 13:17).

El Nuevo Testamento revela algunas similitudes y diferencias en su uso de la palabra (psyche). Denota la personain-
dividual como un todo (Hechos 2:41; 27:37). Pero también puede referirse solamente ala parte inmaterial del hombre
(Mateo 10:28). También designa alas personas en €l estado intermedio entre la muerte y la resurreccion del cuerpo (Apo-
calipsis 6:9).

El ama parece ser el enfoque principal de laredencién (aunque, por supuesto, €l cuerpo fisico también experimenta
los efectos de la redencion). Note pasajes como Hebreos 10:39; 13:17; Santiago 1:21; 1 Pedro 1.9, 22; 2:11, 25.

En resumen: el alma puede significar la persona en su totalidad, viva o después de la muerte; puede designar |a parte
inmateria de una persona con sus muchos sentimientos y emociones; y es un objeto importante de laredencion y el credi-
miento espiritual.

B. Espiritu
El espiritu (rauch y pneuma) se refiere solamente ala parte inmaterial del hombre, no como &l alma que puede denotar &l
hombre en su totalidad, material e inmaterial. EIl hombre es un alma, pero no se dice de @ que sea un espiritu —é tiene un

espiritu.
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El espiritu se origina de Dios, y todas las personas tienen espiritus (NUmeros 16:22; Hebreos 12:9). Simplemente, no
es biblico decir que el hombre no tiene espiritu hasta que reciba el Espiritu Santo en lasalvacién (cf. 1 Corintios 2:11;
Hebreos 4:12; Santiago 2:26).

Como una faceta de la parte inmaterial del hombre, el espiritu de uno es el centro de varias caracteristicas, emociones,
y actividades. Algunas de ellasincluyen el pensar (Isaias 29:24), €l recordar (Salmo 77:6), lahumildad (Mateo 5:3), el
pesar (Génesis 26:35), laangustia (Juan 13:21), €l celo (NUmeros 5:14). Por el hecho de que puede mostrar emociones no
deseables, € espiritu necesita atencion en lavida espiritual (Salmo 51:10; 2 Corintios 7:1).

Aunque el almay €l espiritu pueden relacionarse a las mismas actividades o emociones, parece haber distincién y con-
traste entre el Admay el espiritu en el pensamiento paulino. Esto explica su énfasis en lo espiritual (1 Corintios 2:14; 3:1;
15:45; Efesios 1:3; 5:19; Colosenses 1:9; 3:16). ¢Por qué? “ Cuando Pablo Ilegb a ser cristiano, la experiencia de Dios en
Cristo se convirtié en el factor determinante, no solo en su perspectiva de Dios, sino en todo. Porque Pablo erajudio, su
actitud hacia Dios afectd y determind todos sus pensamientos. En la experiencia cristiana, psyche, €l término que denota la
vitalidad puramente humana, perdi6 su importancia. Preuma, €l que se origind con Dios pero paso a hombre, se hizo
central. La poca frecuencia del uso de psyche en los escritos de Pablo eslaclave para el entendimiento de ésta.... El cono-
cimiento de Pablo del Espiritu Santo formd la base de su antropologia y preuma tomé el papel principal” (W. David Sta
cey, The Pauline View of Man [Londres: Mcmillan, 1956], pp. 126-7).

En resumen: el espiritu no significa la persona en su totalidad, sino la parte inmaterial con sus varias funcionesy sen-
timientos. En el pensamiento paulino asume la prominencia con relacién alavida espiritual.

C. Corazon

El corazon es un concepto muy amplio tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento. Usado como 955 veces, repre-
sentael centro y labase de lavida, tanto de la fisica como de la psiquica. S6lo en relativamente pocas ocasiones se refiere
al dérgano fisico (2 Samuel 18:14; 2 Reyes 9:24). En la mayoria de |os casos se emplea corazén para denotar €l hombre
interior, la esencia de las muchas facetas de su persondidad. Algunas de éstas incluyen las siguientes.

1. El corazon es el asiento de la vida intelectual. Reconoce (Deuteronomio 8:5); obtiene conocimiento de la Palabra (Sd-
mo 119:11); eslafuente de mal os pensamientos y acciones (Mateo 15:19-20); tiene pensamientos e intenciones (Hebreos
4:12); puede ser engafioso (Jeremias 17:9).

2. El corazon es el centro de la vida emocional. Ama (Deuteronomio 4:29); produce autoreproche (Job 27:6); se regocijay
se aegra (Samo 104:15; Isaias 30:29); puede estar afligido (Nehemias 2:2; Romanos 9:2); tiene deseos (Salmo 37:4);
puede estar amargado (73:21).

3. Es el centro de la vida volitiva. Busca (Deuteronomio 4:29); puede volverse contra alguien o algo (Exodo 14:5); puede
endurecerse (8:15; Hebreos 4:7); es capaz de escoger (Exodo 7:22—23); puede ser incircunciso (Jeremias 9:26; Hechos
7:51).
4. Es el asiento de la vida espiritual. Con €l corazon el hombre cree parajusticia (Romanos 10:9-10). Para el creyente el
corazon es la habitacion del Padre (1 Pedro 3:15), €l Hijo (Efesios 3:17), y € Espiritu Santo (2 Corintios 1:22). El corazén
del creyente debe ser puro (1 Timoteo 1:5; Hebreos 10:22) y circuncidado (Romanos 2:29).
D. Conciencia
Laconciencia es un testigo dentro del hombre que le ordena hacer lo que é considera correcto y no hacer lo que cree inco-
rrecto. La concienciano nos ensefialo que esta bien o mal, pero nos estimula a hacer |0 que se nos ha ensefiado que es o
justo. Uno puede obrar mal en buena conciencia porque ha sido mal informado en cuanto a lo bueno y 1o malo (Hechos
23:1).

La palabra conciencia aparece solo en €l Nuevo Testamento. Las funciones de la conciencia se le asignan al corazén
en el Antiguo Testamento (e.g., 1 Samuel 24:5; Job 27:6). En el Nuevo Testamento se emplea conciencia con mas frecuen-
ciaen los escritos de Pablo (Juan usa la palabra corazén, como en 1 Juan 3:19-21).

La conciencia de una persona no salvada puede ser una guia buena (Juan 8:9; Romanos 2:15), o puede no serlo aunque
parezca que esta guiando correctamente (Hecho 23:1; 1 Timoteo 4:2; Tito 1:15; Hebreos 10:22). La conciencia se puede
comparar a unos frenos defectuosos en un automavil. Puede que hagan su trabajo en algunas ocasiones, pero no se puede
contar con ellos.

Laconcienciadel cristiano lo estimula a hacer 1o recto en las varias relaciones de lavida. (1) Lo animaa obedecer al
gobierno bajo e cual vive (Romanos 13:5). (2) Le dice quetolere aun jefe injusto (1 Pedro 2:19). (3) Laconcienciade un
hermano débil, la cual no le permite comer carne sacrificada alos idolos, debe ser respetada por €l hermano mas fuerte (1
Corintios 8:7, 10, 12). (4) Laconciencia puede [lamarse atestificar de la profundidad y realidad de una dedicacion espiri-
tual (Romanos 9:1; 2 Corintios 1:12; 4:2).

E. Mente

Como la conciencia, la mente es un concepto mas caracteristico del Nuevo Testamento. En € Antiguo Testamento corazén
es generalmente |a palabra detrés de la traduccién mente. La mente incluye tanto |as facultades de percibir y entender como
las de sentir, juzgar, y determinar. Phroneo, nous, y sunesis son las palabras principales del Nuevo Testamento para este
concepto. De lamente del no salvado se dice que es reprobada (Romanos 1:28), vana (Efesios 4:17), corrompida (Tito
1:15), cegada (2 Corintios 4:4), entenebrecida (Efesios 4:18). Ademas carece de esa facultad critica representada por sune-
sis (Romanos 3:11).
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Lamente del creyente ocupa un lugar central en su desarrollo espiritual. Dios la usa para su entendimiento de la ver-
dad (Lucas 24:45; 1 Corintios 14:14-15). Lavida dedicada tiene que incluir una mente renovada (Romanos 12:2). La men-
te participa en decidir sobre cosas dudosas (14:5), en procurar la santidad (1 Pedro 1:13), en comprender la voluntad del
Sefior (Efesios 5:17), y en amar a Sefior (Mateo 22:37). Cada pensamiento tiene que ser llevado cautivo ala obediencia de
Cristo (2 Corintios 10:5).
F. Carne
Aunque la carne algunas veces serefiere atejido (Lucas 24:39) o alatotalidad de la parte material del hombre (1 Corintios
15:39; Hebreos 5:7), cuando se usa de una faceta de la naturaleza inmaterial del hombre se refiere a esa disposicion de

pecar y oponerse a Dios (Romanos 7:18; 1 Corintios 3:3; 2 Corintios 1:12; Gélatas 5:17; Colosenses 2:18; 2 Pedro 2:10; 1
Juan 2:16). Tanto el creyente como €l no creyente poseen ésta capacidad.

G. Voluntad

En realidad, la Biblia dice mucho més acerca de la voluntad de Dios que de ladel hombre, y 1o que dice no es sistematico.
Un creyente puede decidir hacer 1o bueno o lo malo (Romanos 7:15-25; 1 Timoteo 6:9; Santiago 4:4). Voluntad puede ser
més una expresion de uno mismo por medio de las otras facetas de la personalidad, en vez de unafacultad en y de si mis-
ma. Estas son las facetas de la parte inmaterial del hombre por las cuales €l puede glorificarse asi mismo o glorificar y
servir asu Sefior.

CAPITULO 33
LA CAIDA DEL HOMBRE

Los puntos de vista concernientes ala validez del relato de la caida del hombre en Génesis 3 se pueden clasificar en tres
categorias.

(1) Algunos dicen que es unaleyenda, lo cual significa que los hechos no son verdaderos. “ Que tal es bosquejos no
pueden poseer el vaor de los relatos histéricos es evidente del estilo total de la narracion. Es un cuadro generd delareli-
giény los principios morales alaluz de un periodo posterior. Pero paradar un conocimiento de aquellos dias primitivos no
€S en ninguna manera, en cuanto a eso, totalmente sin valor” (Hermann Schultz, Old Testament Theology [Edinburgh, T. &
T. Clark, 1895], 1:89).

(2) Otros quieren preservar la“verdad” del relato sin tener que aceptar su confiabilidad histérica. Asi, A. M. Hunter lo
[lama“un mito veridico”. “A menos que seamos fundamentalistas inconqui stabl es nosotros sabemos que Génesis 3 es
considerado propiamente como ‘un mito veridico' —que, aunque Edén no se halla en ninglin mapay la caida de Adan no
cabe en ningun calendario histérico, ese capitulo da testimonio de una dimensién de la experiencia humana tan presente
ahora como en el amanecer de la historia—. En términos simples, nosotros somos criaturas. caidas, y €l relato de Adany
Evaeslahistoriasuyay mia (Interpreting Paul’s Gospel [London: SCM, 1954], p. 77).

(3) Muchos consideran el relato como verdad histérica objetiva. “El relato de la creacion, su comienzo, su progreso, y
su cumplimiento, lleva en si las marcas, tanto en la forma como en la sustancia, de un documento histérico en el cual se
intenta que aceptemos como verdad real, no solo la afirmacion de que Dios cred los cielos y latierra, y todo o que vivey
se mueve en e mundo, sino también la descripcion de la creacion misma en todas sus etapas (C. F. Keil and Delitzsch, The
Pentateuch [Edinburgh: T & T. Clark, n.d.], 1:137).

Otros pasgjes de las Escrituras confirman la historicidad de la Caida. Note 1 Corintios 15:21-22 y 1 Timoteo 2:14. Pe-
ro observe especia mente cémo Pablo enfatizala historicidad del pecado de Adan en Romanos 5:12-21. El repetidas veces
lo compara con lo que Cristo hizo en la cruz. Muchos que entienden que Génesis 3 es una leyenda, una poesia, un mito
verdadero, o cuaquier otra cosa, no niegan la historicidad de la muerte de Cristo (aunque puede que no estén de acuerdo en
cuanto a su significado). Pero la comparaciony el contraste de Pablo en el pasgje, demanda o que tanto las acciones de
Adan como las de Cristo sean verdad o que ambas sean leyenda o mito. El aceptar la muerte de Cristo como histéricay no
asi €l pecado de Adan es, para decir o menos, forzar el pasgje hasta el punto de ruptura. Esto es precisamente lo que tratan
de hacer los bartianos. No sdlo aceptan la historicidad de la muerte de Cristo, sino que para ellos es el punto més alto dela
revelacion. Pero aun asi, no aceptan €l relato de Génesis 3 como historico, aunque reconocen laverdad y realidad del peca-
do. Pero si, de acuerdo a ese pasgje, Cristo y lo que El hizo estan en la esfera de los hechos, entonces también lo estéan
Adan y sus acciones.

I. EL TENTADO
¢Como eralanaturaleza de Adan y cual fue su relacién con Dios antes de él pecar?
A. Sus facultades
Sabemos que Adan poseia poderes de comprensién y razén que lo capacitaron para nombrar 1os animalesy razonar acerca

delarelacior, que existiaentre Evay é (Génesis 2:19-23). Dios también lo dot6 de la habilidad de usar el lengugje para
hacer posible la comunicacion entre Diosy € (vv. 16, 20, 23).

B. Su naturaleza moral

De cualquier manera que describamos la naturaleza moral de Adan antes de la Caida, es claro que estaba sin pecado. Algu-
nos dicen que esto significa una clase de santidad pasiva en que Adan erainocente de haber hecho algiin mal. Su santidad
erata que lo capacitaba paradisfrutar de perfecta comunién con Dios. Posiblemente es muy fuerte hablar de una santidad
positiva, puesto que Adan teniala posibilidad de escoger pecar. Y o prefiero una descripcion asi: Adan posey6 santidad
(porque era més que “inocente”) de criatura (porgque su santidad no eraigual alade su Creador) no confirmada (porque
ain no habia sido probado).
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Adan tenialibre albedrio y una mente capaz de pesar sus opciones. “Adan, por lo tanto, pudiera haber resistido si
hubiera querido, puesto que cayd meramente por su propia voluntad; pero debido a que su voluntad eraflexible hacia cua-
quierade los dos lados, y & no estaba dotado de la constancia para perseverar, cay6 facilmente. Sin embargo, su eleccion
del bieny el mal fuelibre; y no sélo asi, sino que su mente y voluntad estaban poseidas de una rectitud consumada, y todas
sus partes organicas estaban correctamente dispuestas hacia la obediencia, hasta que, destruyéndose a si mismo, él corrom-
pio todas sus excelencias’ (Juan Calvino, Institucion de la religion cristiana, I, XV, 215).

C. Sus responsabilidades

1. Ejercer dominio sobre la tierra (1:26, 28) Los teonomistas entienden que este, asi [lamado, “mandato cultural” autoriza
al hombre atraer todas las estructuras del mundo bajo el sefiorio de Cristo, destruyendo toda clase de oposicién a Dios. Los
escritores reformados o entienden en forma similar, excepto que ellos no enfatizan el establecimiento delaley del Antiguo
Testamento en todos sus aspectos en la sociedad actual. Sin embargo, obsérvese que la frase “sojuzgad latierra’ no es
parte del mandato dado a Noé y sus descendientes (los cuales somos nosotros) después del diluvio (9:1). Nétese, ademss,
que lapalabra “sojuzgar” en 1:28 viene de unaraiz que significa“amasar” u “hollar” y serefiere asometer alatierraa
cultivacion para que laraza pudiera multiplicarse. Adan tenia que administrar latierray sus criaturas para que ésta pudiera
sustentar alas personas que habrian de llenarla. En este contexto se le mandd a Adan a cultivar y guardar el huerto Edén
(2:15). Es de suponer que podria haber crecido en exuberante desorden si Adan no lo hubiera atendido.

2. Disfrutar los frutos de su cuidado del Huerto (vv. 16—17)

II. LA PRUEBA
El propdsito de la prueba era determinar si Adan y Evaiban a obedecer a Dios o no. La manera particular en que ellos
podian comprobar esto era por no comer del fruto de uno de los arboles del huerto, €l arbol del conocimiento del bien y del
mal. En un sentido era una prohibicion menor en comparacion con los muchos érboles que habia en el huerto de cuyos
frutos ellos podian comer. En otro sentido era un asunto de mayor importancia, puesto que ésta era la manera especifica

gue podian demostrar su obediencia o desobediencia a Dios. A manera de contraste, ¢en cuantas formas podemos demos-
trar nuestra obediencia o desobediencia a Dios en el transcurso de un solo dia?

Al establecer algun tipo de prueba, Dios demostré que deseaba que los hombres escogieran voluntariamente obedecer-
ley servirle. El no queria autématas.

III. EL TENTADOR

Satanés sabiamente usd una criatura que Eva ya conocia en vez de aparecerse é mismo, algo que le habria hecho notar que
habia algo fuera de lo normal y despertado su sospecha. Satands usd una serpiente real, puesto que tanto la serpiente como
Satanés fueron maldecidos después de la Caida. Por algunarazén Eva no se asombro de que la serpiente hablase con ella.
“El tentador se dirige ala mujer, probablemente [porque] ... la mujer no habia recibido la prohibiciéon directamente de
Dios, como Adan; cf. versiculos 16-17" (Geerhardus Vos, Biblical Theology [Grand Rapids:. Eerdmans, 1948], p. 45).

IV. LA TENTACION
A. La falsificacion de Satanas
Por supuesto, unafalsificacion intenta acercarse lo més posible a articulo genuino, mientras que deja fuera algo costoso.
Satanés, un falsificador sagaz, previamente habia aspirado a ser como Dios, no diferente de Dios (Isaias 14:14). Ahora él
se acerco aEva con la sugerencia de que su plan eracomo el de Dios pero sin larestriccién de obediencia total. Cuando se
le preguntd si Dios les habia vedado algun &rbol del huerto, Eva afirmé rapidamente que Adan y ella podian comer de
todos los arboles del huerto excepto uno. Y esa excepcion parece haber llegado a su mente casi como algo que recordd en
el Ultimo momento. Satanas habia insinuado la posibilidad de que Dios hubiera puesto restricciones demasiado duras sobre
ellos, y Eva empez6 a darle cabida a ese pensamiento.

Entonces Satanés procedio a ofrecer su propio plan, que no tenia esarestriccién. “Lamujer actliaen la suposicién de
gue € proposito de Dios no es amistoso, mientras que Satanés esta animado por €l deseo de promover su bienestar” (Vos,
Biblical Theology, p. 47). Satanas estaba intentando falsificar la bondad de Dios.

Latentacion de Satanés se puede ver en laforma de un silogismo. La premisa mayor era que las restricciones no eran
buenas. La premisa menor era que el plan de Dios incluia una restriccion. La concl usién entonces era que el plan de Dios
no era bueno. Por € otro lado, el plan de Satanas no incluia restriccién alguna; por lo tanto erabueno. Lavalidez de la
conclusién depende de la veracidad de la premisa mayor, la cual en este caso no es verdadera. Las restricciones no son
necesariamente malas o indeseables. Por cierto, la restriccidn puesta sobre Adan y Eva en el huerto era buena porque pro-
veialaforma principal en que ellos podian demostrar su obediencia alavoluntad de Dios. El plan falsificado de Satanas
quitd esarestriccion y ofrecio la falsa esperanza de que si Eva comiadel fruto prohibido seria como Dios.

B. El razonamiento de Eva

El razonamiento de Eva en cuanto alo que ella estaba a punto de hacer pudiera haber sido algo asi: Al ellaexaminar la
oferta de Satands, razon6é que €l fruto seria bueno para comer, y que el proveer cosas buenas para Adan era una de sus
responsabilidades como esposa. Ademas, ¢por qué le negaria Dios ese fruto que era tan hermoso alos ojos, puesto que El
habia hecho tantas otras cosas bellas para que ellos las disfrutaran? Y, por supuesto, Dios sin duda queria que ellos fuesen
sabios. Por |o tanto, seria deseable, aun necesario, comer este fruto. Fuera de su mente estaba el mandato categdrico de
Dios de no comerlo. Répidamente olvidadas quedaron todas las bendiciones que El les habia provisto. La mente de Eva
parecia estar Ilena solamente de sus razonamientos: € fruto le daria sustento fisico; cultivaria sus gustos estéticos, y le
anadiria a su sabiduria. Habiendo justificado lo que planeaba hacer, ellatomé del fruto del arbol y comid.
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V. EL CASTIGO
A. Sobre la raza
1. Un sentimiento de culpabilidad evidenciado por la confeccion de cobertura. (v. 7).

2. La pérdida de la comunion evidenciada por el esconderse de Dios (v. 8). Esto también trgjo muerte tanto espiritua co-
mo fisicaalaraza. La muerte siempre es separacion; Adan y Eva experimentaron la separacion espiritual inmediatamente,
e inmediatamente empezaron a experimentar el proceso de decadencia en sus cuerpos que finalmente resultaria en la muer-
te fisica (Romanos 5:12).

B. Sobre la serpiente

Laserpiente fue condenada a arrastrarse, quizas como sefial de degradacion y/o posiblemente indicaba que habia sido una
Criatura erecta antes que se le impusiera este castigo. Aun en €l Milenio esta postura continuara (Isaias 65:25). En realidad,

todo € reino animal fue afectado por la Caida, para que el hombre en su condicién caida todavia pudiera gjercer cierta
medida de dominio sobre el mismo (Romanos 8:20).

C. Sobre Satanas (Génesis 3:15)

1. La simiente de Satands y la de la mujer. Existiria enemistad entre la simiente de Satanas (todos |os perdidos, Juan 8:44;
Efesios 2:2) y lasimiente de la mujer (toda lafamilia de Dios).

2. Muerte para Satands, una herida para Cristo. Un individuo de lasimiente de la mujer (Jesucristo) le daria un golpe
mortal en la cabeza a Satanéas en la cruz (Hebreos 2:14; 1 Juan 3:8), mientras que Satanas causaria sufrimiento a Cristo
(“heriras su calcafiar”). Judios precristianos mostraron una “ aceptacion velada de laidea mesianica que se halla en Génesis
3:15" (David Baron, Rays of Messiah’s Glory, [Winona Lake, Ind.: BMH Books, 1979], pp. 44-5).

D. Sobre Eva y las mujeres (Génesis 3:16)

1. Concepcion. Dios multiplicaria el dolor de lamujer en la concepcidn (no “tus dolores y tus prefieces’, dos cosas —
version ReinaValera Antigua). El dar aluz ahora estaria acompafiado por el dolor.

2. El deseo de la mujer seria para su marido. Algunos entienden que esto indica un factor compensatorio alapenay €
dolor de dar aluz; i.e., apesar del dolor, ella experimentaria una profunda atraccion sexual hacia su marido y asi desearia
tener hijos. Otros entienden que ellatendria el deseo de gobernar a su esposo contrario a orden establecido por Dios. La
misma palabra para deseo se usa con esta connotacién en 4.7 (véase Susan T. Foh, Women and the Word of God [Nutley,
N.J.: Presbyterian & Reformed, 1980], pp. 67-9).

3. Jerarquia de gobierno. Las mujeres serian gobernadas por |os hombres, un arreglo jerérquico necesario para un mundo
pecaminoso. El Nuevo Testamento no abroga este arreglo (1 Corintios 11:3; 14:34; Efesios 5:24-25; Tito 2:3-5; 1 Pedro
3.1, 5-6).

E. Sobre Adan y los hombres (Génesis 3:17-24)

1. Maldicion sobre la tierra. Latierrafue maldecida a causa del pecado de Adéan de modo que produjera espinosy cardos,
y requiriera aumento de trabajo para hacerla producir. Antes de esto, el trabajo de Adan era agradable y satisfaciente; ahora
seria dificil y vacio.

2. Muerte. Adan fue sacado del huerto lo cual fue tanto un hecho geografico como un acto espiritual que simbolizabala
ruptura de la comunion.

3. Expulsion. Adén fue sacado del huerto, lo cual fue tanto un hecho geografico como un acto espiritual que simbolizaba la
ruptura de la comunion.

VI. LAS RAMIFICACIONES
Ademas de estos castigos especificos, se deben sefidar dos ramificaciones importantes del pecado de Adan y Eva.

En primer lugar, € pecado afecta a otros. El pecado de Eva afectd a Adan, y € pecado de Adan afectaatoda laraza
Nadie peca totalmente en privado sin consecuencias que atafian a otros. Todo lo que hacemos o dejamos de hacer afecta a
pocos 0 muchos en una manera u otra.

En segundo lugar, el pecado unavez que se ha cometido, nunca se puede deshacer. Es posible experimentar el perdon
y restaurarse la comunion, pero la historia no puede ser cambiada o borrada. Adén y Eva, ya unavez expulsados, no podian
regresar a huerto de Edén, Esall no pudo recuperar su primogenitura que vendi6 (Hebreos 12:16-17). Moisés no pudo
personalmente entrar en la Tierra Prometida, sino que solo la pudo ver de |gjos a causa de su pecado (NUmeros 20:12;
Deuteronomio 3:27). El reino fue quitado de Salll y sus descendientes porque él no esperd que Samuel llegaray ofreciera
los sacrificios (1 Samuel 13:13-14). Estos son serios gjemplos tocante a las implicaciones del pecado.

Pero ambas ramificaciones tienen otro lado. El pecado afecta a otros, pero también lo hacen lagraciay labondad. La
historia no puede ser borrada, pero el futuro puede ser diferente (mejor) porque aprendemos laslecciones de la historia.
Pablo penso6 que la conducta de Juan Marcos en su primer viaje misionero lo descalificaba parair con é en su segundo
vigje (Hechos 15:38). Pero Marcos debi6 de haber aprendido unaleccién de todo esto, porque después Pablo deseaba el
ministerio de Marcos (2 Timoteo 4:11). La Caida afect6 a todos los seres humanos, a traer la depravacion y la muerte, y
siempre seré la hora més oscura de toda la historia humana; pero donde abundé el pecado, sobreabundd la gracia, y € que
hace la voluntad de Dios permanecerd para siempre (Romanos 5:20; 1 Juan 2:17).

SECCION VIII
EL PECADO
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CAPITULO 34
EL CONCEPTO BIBLICO DEL
PECADO
El concepto biblico del pecado viene de un estudio de las palabras usadas en ambos Testamentos para definir el pecado.
L os términos son humerosos, en comparacion con las palabras para denotar la gracia en la Biblia. Solamente se necesitan
tres palabras para expresar lagracia (chen y chesed en € Antiguo Testamento y charisen €l Nuevo). Por el contrario, hay
por lo menos ocho palabras béasicas para designar el pecado en el Antiguo Testamento y una docena en el Nuevo. Juntas
proveen |os conceptos basicos que la doctrina abarca.
I. EN EL ANTIGUO TESTAMENTO

A. Chata

En todas sus formas esta palabra béasica para designar € pecado ocurre cerca de 522 veces en el Antiguo Testamento. Su
significado bésico es errar € blanco y equivale ala palabra griega hamartano. Pero errar € blanco también implicadar en
algun otro lugar; i.e., cuando uno yerrala marca correcta, y por €llo peca, también le daala marcaincorrecta. Laideano es
solamente una accion pasiva de fallar el golpe, sino también una activa de dar donde no debe. Se emplea acerca de mal
moral, idolatria, y pecados ceremoniales. Algunas referencias importantes incluyen Exodo 20:20; Jueces 20:16; Proverbios
8:36; y 19:2.

B. Ra

Esta palabra, que se usa cerca de 444 veces en e Antiguo Testamento, y que equivale a kakos 0 poneros, llevaen si laidea
basica de romper o arruinar. A menudo significa calamidades, y se traduce por la palabra “mal” muchas veces. Puede indi-
car algo injurioso tanto como algo moralmente incorrecto (Génesis 3:5; 38:7; Jueces 11:27). En Isaias 45:7 se dice de Dios
queformalaluz y crealastinieblas, lapaz y el ra. Algunos entienden que esto significa calamidades y otros, € mal. Si es
esto Ultimo, entonces solamente puede indicar que todas las cosas, aun €l mal, estan incluidos en el plan de Dios, aunque la
responsabilidad de cometer |os pecados la carga la criatura, no el Creador.

C. Pasha

Laidea basica de esta palabra es rebelarse, aunque generalmente se traduce “transgresion”. Nétese 1 Reyes 12:19; 2 Reyes
3:5; Proverbios 28:21; e Isaias 1:2.

D. Awon

Esta palabraincluye alavez las ideas de iniquidad y cul pabilidad las cuales estaban muy relacionadas en e pensamiento
hebreo (1 Samuel 3:13). Note su uso en conexion con e Siervo Sufrido (Isaias 53:6), y en relacion con el pecado desafian-
te (NUmeros 15:30-31).

E. Shagag

Lapalabra significa errar o descarriarse como lo hiciera una oveja o un borracho (Isaias 28:7). Serefierea error del cua

fue responsable el que lo cometid. Asi que en laley implica que el que se descarria teniala responsabilidad de conocer lo
gue laley mandaba (Levitico 4:2; Nameros 15:22).

F. Asham

Casi todos los usos de esta pal abra estan relacionados con €l rito del tabernéculo y € templo en Levitico, NUmeros y Eze-
quiel. Culpabilidad delante de Dios es laidea principal. Designalas ofrendas por la culpay €l pecado y, por lo tanto, inclu-
yetanto la culpaintencional como lano intencional (Levitico 4:13; 5:2-3).

G. Rasha

Rara vez usada antes del Exilio, ocurre con frecuenciaen los Salmos, Ezequiel, y en laliteratura sapiencial. Significalo
malo, lo opuesto alo justo (Exodo 2:13; Salmo 9:16; Proverbios 15:9; Ezequiel 18:23).

H. Taah

Esta palabra significa extraviarse, descarriarse, en €l sentido premeditado, no accidental, aunque la persona no se dé cuenta
de la extension de su pecado. Note NUmeros 15:22; Salmos 58:3; 119:21; Isaias 53:6; y Ezequiel 44:10, 15.

Del estudio de las palabras podemos llegar a ciertas conclusiones respecto ala ensefianza del Antiguo Testamento so-
bre el pecado.

(2) El pecado puede tomar muchas formas, y a causa de la variedad de palabras usadas, un israglita podia estar cons-
ciente de laforma particular que tomaba su pecado.

(2) El pecado es aquello que va contrario a unanorma, y en definitiva es desobediencia a Dios.

(3) Mientras que la desobediencia incluiatanto laidea de |o positivo como ladelo negativo, el énfasis estd sobre la
comision positiva del mal y no meramente en la omision negativa del bien. El pecado no era solamente errar €l blanco, sino
dar donde no debia.

II. EN EL NUEVO TESTAMENTO
El Nuevo Testamento emplea por |0 menos una docena de pal abras para describir €l pecado.
A. Kakos
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Con la connotacién de malo, el adverbio se usa algunas veces en alusion a mal fisico, es decir enfermedad (Marcos 1:32),
pro el adjetivo usualmente indica mal moral (Mateo 21:41; 24:48; Marcos 7:21; Hechos 9:13; Romanos 12:17; 13:3-4, 10;
16:19; 1 Timoteo 6:10).
B. Poneros
Este es un término bésico parael mal y casi siempre indica mal moral (Mateo 7:11; 12:39; 15:19; Hechos 17:5; Romanos
12:9; 1 Tesalonicenses 5:22; Hebreos 3:12; 2 Juan 11). También se le aplica a Satanas (Mateo 13:19, 38; 1 Juan 2:13-14;
5:18; y posiblemente Mateo 6:13 y Juan 17:15) y alos demonios, que son llamados espiritus malos (Lucas 11:26; Hechos
19:12).
C. Asebes
Con €l significado de impio, esta palabra aparece mayormente en 2 Pedro y Judas referente alos apOstatas impios. A 10s no
salvos se les denomina impios (Romanos 4:5; 5:6). Ocasiona mente aparece con otras palabras que denotan pecado (1:18; 1
Timoteo 1:9; 1 Pedro 4:18).
D. Enochos
La palabra significa culpable y usualmente se refiere a alguien cuyo crimen merece la muerte (Mateo 5:21-22; Marcos
14:64; 1 Corintios 11:27; Santiago 2:10).
E. Hamartia
Esta es la palabra que se usa con mas frecuencia para designar el pecado, y ocurre en sus varias formas unas 227 veces.
Cuando un escritor queria una palabrainclusiva para el pecado, usaba esta. La metéforatras la palabra es errar €l blanco,
pero, como en el Antiguo Testamento, esta no es solamente unaidea negativa sino que también incluye laidea positiva de
darle alamarca equivocada. Cuando se usa en los Evangelios casi siempre ocurre en un contexto que habla del perdén o la
salvacion (Mateo 1:21; Juan 1:29). Otras referencias instructivas incluyen Hechos 2:38; Romanos 5:12; 6:1; 1 Corintios
15:3; 2 Corintios 5:21; Santiago 1:15; 1 Pedro 2:22; 1 Juan 1:7; 2:2; Apocaipsis 1:5.
F. Adikia
Esta serefiere a cualquier conducta injusta en el sentido més amplio. Se le aplica a personas no salvadas (Romanos 1:18),
al dinero (Lucas 16:9), alas partes del cuerpo humano (Romanos 6:13; Santiago 3:6), y de las acciones (2 Tesal onicenses
2:10).
G. Anomos
Muchas veces traducida “iniquidad”, la palabra significasin ley. Serefiere al quebrantamiento de laley en su sentido mas
amplio (Mateo 13:41; 24:12; 1 Timoteo 1:9). Escatol 6gicamente, se refiere al anticristo, €l inicuo (2 Tesalonicenses 2:8).
H. Parabates
Con el significado de transgresor, esta pal abra usualmente se relaciona a violaciones especificas de laley (Romanos 2:23;
5:14; Géatas 3:19; Hebreos 9:7).
1. Agnoein
Esto puede referirse ala adoracion ignorante de otro que no sea el Dios verdadero (Hechos 13:27; Romanos 2:4), pero tal
ignorancia hace a uno culpable y necesitado de un pago por el pecado (Hebreos 9:7).
J. Planao
El extraviarse en un sentido de culpa es € significado de esta palabra (1 Pedro 2:25). Las personas pueden engafiar a otras
(extraviarlas) (Mateo 24:5-6); las personas se pueden engafiar a si mismas (1 Juan 1:8); y Satanés guia a mundo entero a
extraviarse (Apocalipsis 12:9; 20:3, 8).
K. Paraptoma
Laidea de esta palabra es ofender, y en lamayoria de los casos a propésito. Pablo usa esta palabra seis veces en Romanos
5:15-20. Véase También Mateo 6:14; 18:35; 2 Corintios 5:19; Gdlatas 6:1; Efesios 2:1; y Santiago 5:16.
L. Hypocrisis

Lapaabraincorporatresidess: €l interpretar falsamente como un oraculo pudiera hacerlo; aparentar, como lo hace un
actor; y seguir unainterpretacion que se sabe que es falsa. Estas ideas parecen unirse en € relato de la defeccion de Pedro
en Gdlatas 2:11-21. Los maestros falsos de |os Ultimos tiempos inter pretaran fal samente, aparentaran ser 1o que no son, y
muchos seguirian sus ensefianzas (1 Timoteo 4:2). Los hipdcritas, primero se engafian a si mismos a aceptar como bueno
lo malo; después engafian a otros. Esta es la naturaleza terrible de este pecado.

Varias conclusiones se pueden sacar del estudio, de las palabras en el Nuevo Testamento.
(1) Siempre existe una horma clara contrala cual se comete el pecado.
(2) En definitivatodo pecado es rebelidn positiva contra Dios y transgresion de Sus hormas.
(3) El mal puede asumir unavariedad de formas.
(4) Laresponsabilidad del hombre es definida y claramente comprendida.

III. EN UNA DEFINICION

El pecado puede ser propiamente definido usando todas estas palabras descriptivas para sus varias formas como se hallan
en el Antiguoy el Nuevo Testamentos. Semejante definicion seria precisa aunque larga. Por cierto, pudiera ser una buena
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idea definirlo asi: €l pecado es errar €l blanco, maldad, rebelion, iniquidad, extraviarse, perversidad, andar errante, impie-
dad, crimen, andar fuera de laley, transgresion, ignorancia, y ofensa.

En forma mas breve, €l pecado generamente se hadefinido como infraccion de laley (segin 1 Juan 3:4). Estaes una
definicién acertada mientras que laley se conciba en su sentido més amplio, es decir, violacion de cualquiera de las normas
de Dios. Strong provee un gjemplo de esto cuando define el pecado como la “falta de conformidad alaley moral de Dios,
ya sea en hecho, disposicion, o estado” (Systematic Theology, [Philadelphia: Judson, 1907], p. 269).

El pecado también se puede definir como contrario el carécter de Dios (segin Romanos 3:23, donde la gloria de Dios
esel reflgjo de Su caracter). Buswell define el pecado de esta manera: “El pecado se puede definir, en definitiva, como
cualquier cosa en lacriatura que no expresa, 0 que es contraria, a caracter santo del Creado” (4 Systematic Theology
[Grand Rapids: Zondervan, 1962], 1:264).

Ciertamente, la caracteristica fundamental del pecado es que vadirigido contra Dios. (Esto también puede decirse con
relacién alaley de Dios.) Cualquier definicion que no refleje esto no es biblica. El cliché que cataloga a los pecados en
pecados contra uno mismo, contra otros, o contra Dios, no enfatiza la verdad de que todo pecado es en definitiva contra
Dios (Salmo 51:4; Romanos 8:7).

No permitamos que nuestro estudio de palabras, y definiciones nos haga olvidar lo terrible que es el pecado alos ojos
de un Dios santo. Habacuc |o dijo en forma sucinta: “Muy limpio eres de ojos paraver €l mal, ni puedes ver el agravio”
(Habacuc 1:13). Y el pecado es tan dafiino que solamente la muerte del Hijo de Dios lo puede quitar (Juan 1:29).

CAPITULO 35
LA ENSENANZA DE CRISTO
CONCERNIENTE AL PECADO

Cuando uno examina la ensefianza de nuestro Sefior concerniente al pecado, por lo menos dos cosas se ponen de relieve.
Unaes lagran cantidad de referencias que El hace a efecto, tanto en Su ensefianza como en Sus pardbolas. A pesar de
esto, generalmente no pensamos en el pecado como uno de los énfasis principales de Cristo. Pero lo fue. En segundo lugar,
Su ensefianza sobre € pecado fue muy especifica, como se vera a medida que se desarrolle este tépico. En otras palabras,
Cristo tenia mucho que decir sobre el temadel pecado, y lo dijo con detall e especifico.

I. ALGUNOS PECADOS ESPECIFICOS

Nuestro Sefior empled todas las pal abras principales que denotan pecado y al hacerlo especificd una variedad de los mis-
mos. Lo siguiente es una lista de pecados particulares que El menciona en Su ensefianza.

A. Sacrilegio (Marcos 11:15-18)

Al limpiar €l templo de los cambistas de dinero, El condend su pecado de sacrilegio (es decir, violar € templo que estaba
consagrado a Dios y manifestar irreverencia hacialas cosas sagradas). Cristo limpio el templo a principioy al fin de Su
ministerio (véase también Juan 2:12-16).

B. Hipocresia (Mateo 23:1-36)

En Su mordaz condenacién de la hipocresia de |os saduceos, escribas, y fariseos, nuestro Sefior sefial 6 varias formas espe-
cificas en que ellos mostraron esa hipocresia.

(1) No practicaban lo que predicaban (vv. 1-4).
(2) Buscaron exaltarse a si mismos animando alas personas a que los adularan (vv. 5-12).

(3) Se escapaban de cumplir sus juramentos por tratar de diferenciar entre jurar por el templo y jurar por el oro del templo
(vv. 16-22).

(4) Diezmaban escrupulosamente pero eran negligentes en promover lajusticia (v. 23).
(5) Exteriormente parecian ser justos, pero en €l interior eran hipdécritas (v. 25).
C. Avaricia (Lucas 12:15)

Percibiendo que este era el problemafundamental del hombre que queria que Jesis arreglara una disputa entre é y su her-
mano, €l Sefior advirtié alamultitud contra el pecado de laavaricia

D. Blasfemia (Mateo 12:22-37)

Por atribuir 1os milagros de Cristo a poder de Satanés, 10s fariseos estaban blasfemando. Pero podian corregir la situacion
por una confesion correcta de Cristo.

E. Transgresion de la ley (Mateo 15:3-6)

Para evitar €l socorrer alos padres ancianos, los escribas inventaron una manera de dedicar el dinero que se hubiera usado
para ese propdsito al templo, para finalmente recibirlo de nuevo. Esto, dijo el Sefior, era unaviolacion directa del manda-
miento de honrar alos padres.

F. Orgullo (Mateo 20:20-28; Lucas 7:14)

El orgullo de posicion o el buscar lugares de honor no tiene lugar en lavida de un verdadero siervo.
G. Ser piedra de tropiezo (Mateo 18:6)

Hacer algo que pudiera causar que otro peque es en si pecado.

H. Deslealtad (Mateo 8:19-22)
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Poner 1as comodidades o aun las obligaciones propias antes de la lealtad a Cristo es pecado.
I. Inmoralidad (Mateo 5:27-32)
Este pecado se puede cometer en el cuerpo, en el corazdn, o en € matrimonio.
J. Infructuosidad (Juan 15:16)
Por el hecho de que los creyentes han sido escogidos para que lleven fruto, no hacerlo seria contrario alos propésitos de
Dios.
K. Enojo (Mateo 5:22)
El enojo, advirtié el Sefior, puede llevar al homicidio.
L. Pecados del habla (Mateo 5:33; 12:36)
JesUs advirtio contra el pecado de perjurio por dejar de cumplir una promesa hecha bajo juramento. También dijo que ten-
driamos que dar cuenta por todas nuestras palabras inttiles.
M. La ostentacion (Mateo 6:1-8)
Hacer gala de supuesta piedad es pecado. Esto se puede hacer por realizar buenas acciones, como dar limosnas, orar, y
ayunar con laintencion de atraer alabanza de los hombres mas bien que la aprobacién de Dios.
N. Falta de fe (Mateo 6:25)
El tener ansiedad en cuanto a las necesidades de uno muestrafalta de fe en el cuidado de Dios.
0. Mayordomia irresponsable (Mateo 25:14-30; Lucas 19:11-27)

Ambas pardbolas ilustran la necesidad de |a mayordomia responsable de parte de los seguidores de Cristo. Lostalentos
representan diferentes habilidades dadas a diferentes personas, mientras que las minas que fueron repartidas igual mente
representan la oportunidad de la mismavida. Los siervos que no usaron sus habilidades y oportunidades fueron condena-
dos por su conducta irresponsable.

P. El no orar (Lucas 18:1-8)
Debemos orar en todo tiempo y ho desanimarnos.
Estoy seguro de que esta lista se pudiera alargar, pero basta para mostrar de cuantos pecados particul ares habl6 el Se-

nor.

II. ALGUNAS CATEGORIAS DE PECADO
Todos estos pecados especificos se pueden agrupar en ciertas categorias.
A. Violaciones de la ley mosaica
“Corban ilustra bien esta categoria (Marcos 7:9-13). Corban es |a trandliteracion de una palabra hebrea que significa “rega-
lo”. Si un hijo declaraba que la cantidad necesaria para cuidar de sus padres era Corban, 1os escribas decian que €l estaba

exento del deber de cuidar de sus padres, un deber que laley mandaba. Aparentemente é no era realmente obligado a de-
dicar esa cantidad a templo sino que podia disponer de ella para si mismo.

B. Pecados manifiestos

Mientras que todos |os pecados son pecaminosos, no todos |os pecados son de igual magnitud. Algunos pecados son ver-
daderamente més pecaminosos que otros. Nuestro Sefior afirmo esto en Su ensefianza de lapajay laviga (Mateo 7:1-5) y
cuando dijo que el pecado de Caiféas de entregar a Cristo alas autoridades era mayor que el de Pilato (Juan 19:11).

Algunos gjemplos de pecados manifiestos que muchas veces son de mayor magnitud incluyen pecados del habla, es-
pecialmente aquellos que presentan desafio a las reclamaciones de Cristo (Mateo 12:22-37) y oposicion abiertay rechazo
de los mensgjeros de Dios (21:33-46).

C. Actitudes internas incorrectas

L as acciones externas evidencian las actitudes y €l caracter interno, y nuestro Sefior a menudo puso Su dedo en laraiz
internadel pecado. Note Lucas 12:13-15 y Mateo 20:20-22.

D. Levadura

Por todalaBiblia, lalevaduratipificala presencia de laimpureza o el mal (aunque algunos entienden que Mateo 13:33 es
unaexcepcion donde lalevaduraindica el crecimiento del reino por medio del poder del Evangelio). Sin embargo, induda
blemente cuando Cristo advirtid contralalevadura de los fariseos, 1os saduceos y los herodianos, se referia aago pecami-
Noso.

1. De los fariseos. Lalevadura de |os fariseos era €l externalismo. Aungue externamente eran justos (Mateo 5:20), conoce-
dores de las Escrituras (23:2), diezmadores (Lucas 18:12), delos que ayunaban (Mateo 9:14) y oraban (Lucas 18:11), por
dentro no eran limpios; y nuestro Sefior denuncié lalevadura de su hipocresia (Mateo 23:14, 26, 29; Marcos 8:15; Lucas
12:1).

2. De los saduceos. Su levadura era el esparcir lafasadoctrina. Sus creencias estaban arraigadas en sus sentidos; por o
tanto, ellos no creian en la existencia de los angeles ni en la resurreccion. Nuestro Sefior no denuncié esto tan a menudo,
puesto que la falsa ensefianza en si misma es algo mas aparente porgque es mas dificil de esconder (Mateo 16:6).
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3. De los herodianos. Su levadura era el secularismo y la mundanalidad. Como partido respaldaban a Herodes y al régimen
romano que le daba su poder. Asi que, buscaban usar € poder mundano para promover fines “espirituales’, y Cristo advir-
tié contra esto (Marcos 8:15).

Estos mismos pecados —extemalismo, falsa doctrina, y métodos mundanos— son muy evidente en algunos grupos
hoy en dia. Y laadvertencia del Sefior contra ellos es bien pertinente.
III. ALGUNAS FUENTES DEL PECADO
A. Satanas

Cristo estaba muy consciente del poder, programa, y procedimientos de Satanés. Algunos han tratado de sugerir que €l
Sefior en realidad no creia en la existencia de Satanas, sino que se estaba acomodando a laignorancia de las personas
cuando ensefié acerca de Satanés. Pero, El hablé de Satanés en ocasiones en que no habia necesidad de hacerlo a menos
gue El creyera que Satanés realmente existia (e.g., Lucas 10:18). Nuestro Sefior reconoci6 a Satanas como €l principe de
este mundo (Juan 12:31), la cabeza de su propio reino (Mateo 12:26), el padre de las personas rebeldes (Juan 8:44), el
padre de las mentiras (v. 44), el maligno que se opone alarecepcion del Evangelio (Mateo 13:19), el enemigo que siembra
cizafaentre el trigo (v. 39), y asi el que impulsa alas personas a hacer 1o que é promueve.

B. El mundo

El mundo se opone al pueblo de Diosy promueve los propdsitos de Satanas. Asi que, el sistema del mundo es una fuente
de pecado cuando cualquiera se conformaa mismo (Juan 15:18-19).

C. El corazon
A menudo el Sefior enfatizé que lo que una persona hace exteriormente es un reflgjo de lo que esta en su corazon (Mateo
15:19).

IV. LA UNIVERSALIDAD DEL PECADO

Nuestro Sefior, en una declaracion directa, dijo que solamente Dios es bueno y que ningiin humano lo es (Mateo 19:17). El
declar6 que Sus discipulos escogidos eran malos (L ucas 11:13), aunque reconocio gque ellos podian hacer cosas buenas. El
pecado separa alas personas de Dios, y todos somos pecadores.

V. ALGUNAS CONSECUENCIAS DEL PECADO
A. Afecta el destino

El pecado causa que las personas se pierdan (Mateo 18:11; Lucas 15:4, 8, 24). A menos que sean perdonadas las hace
perecer (Juan 3:16); lastrae ajuicio (Lucas 12:20).

B. Afecta la voluntad

El Sefior dijo claramente que | os fariseos eran esclavos de los deseos del diablo (Juan 8:44). Cuando anuncid Su mision en
lasinagoga de Nazaret, indicé que una de las cosas que El vino a hacer eralibrar alos cautivos (Lucas 4:18), aparentemen-
te unareferencia a aguell os que estaban cautivos espiritualmente, puesto que e Sefior no efectud laliberacién de los que
estaban encarcel ados.

C. Afecta al cuerpo

Por supuesto, no toda enfelrmedad es resultado del pecado (Juan 9:3), pero algunas evidentemente lo son. Nuestro Sefior
indica esto en el caso del hombre que fue sanado en el estanque de Betesda (5:14). Note también Mateo 8:17.

D. Afecta a otros

L os pecados de |os escribas afectaron a las viudas y a otros que siguieron sus tradiciones (L ucas 20:46—47). El pecado del
hijo prodigo claramente afectd a su padre (15:20). Ademés, |os pecados contra los cuales se advierte en el Sermén del
Monte todos afectan a otros. Nadie puede pecar en aislamiento total.

VI. EL PERDON DEL PECADO
A. La base del perdén

Al principio del ministerio de Cristo, Juan el Bautista anuncié el propésito de éste cuando sefial 6 a Jestis como el Cordero
de Dios que quita el pecado del mundo (Juan 1:29). El Sefior mismo declar6é que Su muerte erala base del perdén (Mateo
20:28; 26:29).

B. La ramificacion del perdén

L as personas perdonadas deben perdonar a otros. Esto es un tema reiterado en la ensefianza del Sefior (6:14-15; 18:21-35;
Lucas 17:3-4).

VII. LA ESCATOLOGIA DEL PECADO

En Su gran discurso escatolégico, € Sefior detall 6 la futura manifestacion del pecado durante el periodo venidero de la
Tribulacién en latierra (Mateo 24:1-28).

A. En los asuntos internacionales

El pecado sera la causa de grandes guerras durante los dias de la Tribulacién (vv. 6-7).
B. En los asuntos personales

El pecado hara que las personas se traicionen y se odien unas a otras (vv. 10, 12).

C. En asuntos espirituales
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El periodo de la Tribulacién seré una etapa de intenso engafio espiritual. Muchos lideres religiosos fal sos engafiaran alas
personas con sefial es milagrosas que tendran facultad de hacer vv. 5, 11, 24), y €l anticristo llevaralareligion falsaasu
cenit cuando se siente en el templo en Jerusalén y demande ser adorado (vv. 15-21). Durante este tiempo € mal sera més
manifiesto y dafiino que en cualquier otro periodo de la historia.

En resumen: La ensefianza de nuestro Sefior abarcd muchos aspectos del pecado, enfatizando tanto la variedad como
las caracteristicas del pecado. El siempre subrayd la responsabilidad personal del hombre por su pecado, y Su ensefianza
estaba impregnada de | as ramificaciones précticas del pecado.

CAPITULO 36
LA HERENCIA DEL PECADO
I. UNA DEFINICION
El pecado heredado es aquel estado pecaminoso con el cual nacen todos |os humanos.
L os tedlogos han usado varias clasificaciones para describir este concepto.

(1) Algunosle llaman, como €l titulo de este capitulo, pecado heredado. Esto enfatiza la verdad de que todas las personas
heredan este estado pecaminoso de sus padres, y los padres de los de ellos, hastallegar a Adan y Eva.

(2) Otros le [laman la natural eza pecaminosa, lo cual enfoca e hecho de que el pecado ha corrompido nuestra natural eza
entera. El término “naturaleza pecaminosa’ provee un claro contraste entre esa naturdeza radical y sus frutos (los cuales
son hechos particulares del pecado).
(3) Aun otros prefieren el término pecado original, porque €l pecado original de Adan produjo esa corrupcién de la natura
leza que fue transmitida por herencia a cada sucesiva generacion.

II. EVIDENCIA ESCRITURAL
LaBiblia claramente afirma que todos | os aspectos del ser del hombre son corruptos. “Por naturaleza’ somos hijos deira,
es decir, los objetos de laira (Efesios 2:3). Por |as acciones también somos |os objetos de laira de Dios, pero este versiculo

serefiere aalgo innato. EI Salmo 515 indica que esto es algo que tenemos desde la concepcidn, no adquirido por nuestras
acciones durante nuestra vida.

Cadafaceta del hombre es afectada por esta naturaleza pecaminosa. (1) Su intelecto esta cegado (2 Corintios 4:4). Su
mente esta reprobada o desaprobada (Romanos 1:28). Su entendimiento esta entenebrecido, separado de lavida de Dios
(Efesios 4:18). (2) Sus emociones estan degradadas y contaminadas (Romanos 1:21, 24, 26; Tito 1:15). (3) Su voluntad
esta esclavizada al pecado y, por lo tanto, se opone a Dios (Romanos 6:20; 7:20).

ITII. DEPRAVACION TOTAL

Laevidencia escritural provee la base para lo que cominmente se hallamado la depravacion total. La palabra “ deprava
cion” en esparfiol significa pervertido o torcido. El Nuevo Testamento de laVersion Reina-Valera 1960 no la emplea, pero
algunas traducciones modernas si la usan para traducir adokimos en Romanos 1:28. Esta palabra significa“que no resiste la
prueba’, y nos provee unaclave para definir el concepto de la depravacién. La depravacion significa que el hombre fracasa
en cuanto a agradar a Dios. Denota su carencia de mérito ante los ojos de Dios. Este fracaso estotal porque (a) afecta todos
los aspectos del ser del hombre, y (b) afecta atodas | as personas.

Negativamente, € concepto de la depravacion total no significa (a) que cada persona haya exhibido su depravacion al
maximo de lo que es capaz; (b) que los pecadores no tengan una conciencia o una “induccién innata” concerniente a Dios;
(c) que los pecadores incurriran en toda forma de Pecado; o (d) que las personas depravadas no hacen acciones que son
buenas alavista de otros y aun alavista de Dios.

Positivamente, la depravacion total significa (@) que la corrupcion se extiende a cada faceta de la naturaleza y faculta-
des del hombre; y (b) que nadie tiene nada que pueda considerarse encomiable por un Dios justo.

Ladepravacion total siempre tiene que medirse por la santidad de Dios. La bondad relativa existe en las personas. Es-
tas pueden hacer buenas obras que otros puedan apreciar. Pero nada que alguien pueda hacer pondra a su favor mérito para
lasalvacion alos ojos de Dios.

IV. LA PENALIDAD CONECTADA CON EL PECADO
HEREDADO
La penalidad que esta particularmente relacionada con €l pecado heredado es la muerte espiritual. Ahorabien, la muerte
siempre indica alguna clase de separacidn, asi que, la muerte espiritual significa una separacion de lavida de Dios en esta
vida presente (Efesios 2:1-3). Si esta condicién continlia sin cambiar através de la vida, entonces |o que sigue es la muerte
eterna, o la segunda muerte (Apocalipsis 20:11-15).

Las flores cortadas ilustran bien alos seres humanos que hacen cosas buenas pero que aun asi estan muertos espiri-
tualmente. Laflor que se le ha cortado a una planta, ¢esta muerta o viva? Al principio es bonita, fragante, y en combina-
cion con otras flores que han sido cortadas puede favorecer ala casamasfina, aunaiglesia, 0 a unaocasion. Parece viva;
es Util; pero en realidad estd muerta, porque ha sido separada de la vida de la planta que la produjo. En este punto lailus-
tracion deja de funcionar, porgue no es posible darle aunaflor vida nuevay eterna, algo que Dios puede hacer por uno que
cree en el Sefior Jesus.

V. EL REMEDIO PARA EL PECADO HEREDADO
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El remedio de Dios es doble: (a) nuevavidaen Cristo a creer, lacual juzgaala carne (Romanos 8:1; Galatas 5:24); y (b)
ladadiva del Espiritu Santo que capacita al creyente paravivir libre del dominio de aquellavigavida

VI. LA TRANSMISION DEL PECADO HEREDADO

El mismo calificativo indica como el pecado original estransmitido de unageneracion alapréximay delapréximaala
préxima. Nosotros lo heredamos de nuestros padres como ellos de los suyos, y asi hacia atréas hasta los primeros padres,
Adan y Eva. Después que ellos pecaron solamente podian reproducirse segiin su especie; es decir, sus hijos eran pecadores
por nacimiento (Génesis 4:1; Salmo 51:5; Romanos 5:12). Esto significa que todo humano nacido en este mundo es peca-
dor. Nadie es bueno, ni tampoco hay quien haya nacido mitad bueno y mitad pecaminoso. Todos son pecaminosos igual-
mente ante los ojos de Dios. De ho ser asi, entonces aquellos que fuesen, digamos, solamente cincuenta por ciento pecami-
Nosos Unicamente necesitarian cincuenta por ciento de la salvacion de Dios.

VII. EL REMEDIO PARA EL PECADO HEREDADO

El remedio es doble. (1) Laredencién incluye un juicio sobre la naturaleza pecaminosa, de modo que el creyente yano esta
bajo la obligacion de servir a pecado (6:18; 8:1; Galatas 5:24). Todo lo que pertenece alavidavigja hasido crucificado
con Cristo. La muerte siempre significa separacion; por consiguiente, Su muerte nos separé del dominio del pecado origi-
nal. (2) Sin embargo, lo vigjo no es erradicado hasta la resurreccion; por lo tanto, Dios nos ha dado Su Espiritu Santo para
darnos lavictoria sobre e pecado en lavida diaria.

Somos separados del dominio del pecado por la muerte de Cristo, y somos libres de su dominio por € poder del Espi-
ritu Santo.

VIII. ALGUNOS ATAQUES CONTRA ESTA DOCTRINA
A. Pelagianismo
Pelagio, un monje de Britananico que predicé en Roma alrededor de 400 A.D., crefa que, puesto que Dios no podia mandar
algo imposible de redlizar, y puesto que El ha mandado que |os hombres sean santos, todos entonces pueden vivir unavida
libre del pecado. El ensefid que el hombre fue creado neutral —ni pecaminoso ni santo— y con la capacidad y la voluntad
de escoger libremente o €l pecar o €l hacer €l bien. Todos nacen en la misma condicién de Adan antes de la Caida; sdlo que
ahora el hombre tiene delante de si el mal gjemplo de Adan. Pero Adan en ninguna manera transmitio una naturaleza pe-
caminosa o la culpabilidad de su pecado a su posteridad. EI hombre tiene una voluntad que eslibre, y el pecado viene de
los actos separados que hace esa voluntad. El hombre también esta libre para hacer buenas obras, y todas sus buenas obras
vienen de las facultades de su naturaleza humana sin ayuda de nadie. Asi el pelagianismo exagera el mérito de lasobrasy
su eficacia parala salvacion.
B. Semipelagianismo
La ensefianza de Pelagio encontrd la oposicion de su contemporaneo, Agustin, quien enfatizé laincapacidad total del hom-
bre paraalcanzar lajusticiay, por lo tanto, su necesidad de la gracia soberana solamente. El semipelagianismo es una posi-
cion intermedia entre el agustinismo (con su fuerte énfasis sobre la predestinacion y laincapacidad del hombre) y €l pela-
gianismo (con su insistencia en la habilidad completa del hombre). Los semipel agianos ensefian que el hombre retiene una
medida de libertad con la cual puede cooperar con lagracia de Dios. Lavoluntad del hombre ha sido debilitaday su natu-
raleza afectada por la Caida, pero €l no es totalmente depravado. En la regeneracion € hombre escoge a Dios, quien enton-
ces agrega Su gracia. Ladoctrina del pecado sostenida por lalglesia Catolica Romana es semipel agiana. El pecado original
se elimina por el bautismo con agua.

C. Socinianismo

Este movimiento, que lleva ese nombre por Lelio Socino (1525-62) y su sobrino Fausto (1539-1604), fue el precursor del
unitarianismo. Sus ensefianzas incluyen una negacion de la deidad de Cristo, una negacién de la predestinacion, el pecado
original, laincapacidad total, y la sustitucion penal.

D. Arminianismo

Aunque los puntos de vista d Jacobo Arminio (1560-1609) no eran muy divergentes de la teologia reformada, los de sus
sucesores |o fueron masy mas. El arminianismo ensefia que Adan fue creado en inocencia, no en santidad, que e pecado
consiste en actos de la voluntad, que heredamos la corrupcién de Adén pero no la culpabilidad ni una natural eza pecamino-
s, que el hombre no es totalmente depravado, que €l hombre tiene la facultad de hacer el bien y conformarse ala voluntad
de Dios en estavida al punto de la perfeccion, y que la voluntad humana es una de las causas de la regeneracion. Lateolo-
giawesleyana, algunas veces llamada €l arminianismo evangélico, mantiene puntos de vista similares en cuanto al pecado
de Adan y la habilidad del hombre, aunque difiere en otros puntos.

E. Neoortodoxia

En general, la neoortodoxia toma el pecado muy en serio. Se define como estar centrado en si mismo, en vez de estar cen-
trado en Dios. Sin embargo, el relato del pecado de Adan en Génesis 3 no es histérico en el sentido de que fue un evento
real que ocurrid en cierto tiempo en un lugar particular. Adan no fue un individuo real que realmente vivio en estatierra,
pero Adan representa al hombre en cada etapa de su desarrollo. El relato de la caida de Adéan es la historia de todos noso-
tros. Con semejante punto de vista en cuanto ala historia biblica, no puede haber ninguna conexion entre el pecado de

Adany el de su posteridad.
CAPITULO 37

LA IMPUTACION DEL PECADO



98
L. EL SIGNIFICADO DE LA IMPUTACION

Imputar significa atribuir, reconocer 0 achacar algo a alguien. No es merainfluencia sino involucramiento lo que estaen el
corazdén del concepto.

El Antiguo Testamento provee varios g emplos de laimputacion. Levitico 7:18 y 17:4 indican que culpay fatade
bendicion se le imputaban a un israglita que no seguia el rito prescrito en las ofrendas. En 1 Samuel 22:15 y 2 Samuel
19:19 hay peticiones para que no se lesimputara algo a ciertos individuos. En el Salmo 32:2 David expresalafelicidad del
hombre al cua e Sefior no le imputa lainiquidad. En todos estos casos la imputacién incluye alguna clase de involucra-
miento, no un mero influenciar.

El Nuevo Testamento se refiere varias veces alaimputacion que se hallaen el Antiguo Testamento. Pablo declard que
el pecado no se imputa como una violacién especifica de un codigo lepal cuando no hay ley (Romanos 5:1-13). El serefie-
re algusticia que Dios le imput6é a Abraham cuando crey6, y alajusticia que David conocié cuando confesd su pecado
(cap. 4). Santiago también serefiere alajusticiaimputada a Abraham (Santiago 2:23). Lamuerte de Cristo hizo posible a
Dios no imputarle al hombre sus pecados (2 Corintios 5:19).

Lacartaa Filemdn contiene lo que probablemente es lailustracion més bella de laimputacion. Pablo e dice a Filemén
gue si su esclavo Onésimo debe algo, que selo cargue ala cuentadel apostol. En otras palabras, cualquier deuda que Oné-
simo pudiera haber contraido seria cargada ala cuentade Pablo y éste la pagaria. En forma similar, nuestros pecados fue-
ron atribuidos, imputados, cargados a Cristo, y El pagd completamente nuestra deuda.

II. TRES IMPUTACIONES BASICAS
L os tedlogos general mente han reconocido tres imputaciones bésicas.

A. Laimputacion del pecado de Adan a la raza (Romanos 5:12-21). Esta es |a que nos concierne en esta seccién
sobre €l pecado, y regresaremos a una plena discusion de ella.

B. Laimputacién del pecado del hombre a Cristo (2 Corintios 5:19; 1 Pedro 2:24).
C. Laimputacion de la justicia de Cristo a los creyentes (2 Corintios 5:21).
I11. LA IMPUTACION DEL PECADO DE ADAN
A. El pasaje central (Romanos 5:12)
El concepto del pecado imputado surge de interpretar el significado de “todos pecaron” al final del versiculo 12.

Algunos entienden que significa que cada individuo peca personalmente y a causa de estos pecados |as personas mue-
ren. “Pecaron se refiere a pecados reales (cf. 3:23) vistos como una expresion y aprobacién individual del acto representa-
tivo de Adan” (Ledlie C. Allen, “Romans’, 4 New Testament Commentary, €d. Por Howley, Bruce, y Ellison [Grand Ra
pids: Zondervan, 1969], p. 352). Sin embargo, aun |os bebés mueren aunque no han cometido pecados persona mente.
También, “todos pecaron” esta relacionado con un hombre, Adéan, por € cual € pecado entré al mundo. El versiculo no
dice que Adan peco y otros también pecaron. Cinco veces en 5:15-19 Pablo afirma que la condenacion y la muerte reinan
sobre todos a causa del pecado Unico de Adan, no a causa de |os varios pecados de todos nosotros.

Algunos entienden el significado como “todos son pecadores’ o “todos son pecaminosos’. Sin embargo, la palabra es
un verbo en lavoz activa (todos hicieron algo), no un nombre o un adjetivo (todos son algo). Por supuesto, es verdad que
todos son pecadores, pero eso no es € significado de “todos pecaron” en este versiculo. Las objeciones de Shedd a signifi-
cado de “todos son pecadores’ son muy pertinentes. El observa que tal interpretacion seria contraria al uso invariable de la
voz activa del verbo, y requeririalaadicion del verbo “ser” (Dogmatic Theology [New Y ork: Scribner, 1891], 2:183-5).

L os bartianos entienden que esto significa que el pecado es parte de |a experiencia de todos; pero, puesto que ellos no
creen que Adén fue una personarea o que su pecado fue un hecho real en el tiempo y el espacio, no puede haber alguna
conexion entre Adén y laraza humana. Para ellos, este versiculo no dice nada acerca del pecado original ni del pecado
imputado.

Todos pecaron cuando Adan pecd. Este parece ser €l Unico sentido que le hace justiciaa verbo y a su relacion con la
parte precedente del versiculo. “El tiempo del verbo indica una entrada histérica distinta.... La muerte fisicalleg6 atodos
los hombres no porque todos estaban en el proceso de pecar individualmente. Todos los hombres pecaron (con la excep-
cion de los bebés que mueren en lainfancia) experimentalmente. Pero aqui Pablo no esta hablando de esto. El pecado de
todos esta centrado en €l hombre Adan” (A. Berkeley Mickelsen, “Romans’, The Wycliffe Bible Commentary, editado por
Pfeiffer y Harrison [Chicago: Moody, 1962], p. 1197).

B. La relacion entre Adan y la raza

Aungue Pablo afirma claramente el hecho de que todo hombre peco cuando Adén pecd, queda la pregunta de ¢como lo
hicieron? ;Cudl eslarelacion entre Adany laraza?

Histéricamente se han dado dos respuestas. Son cominmente clasificadas como (@) el punto de vistafederal o repre-
sentativo, y (b) el punto de vista seminal, realista o agustino.
1. El punto de vista representativo. Este considera a Adan como el representante de toda la raza humana, de modo que
cuando Adan peco su pecado llegd a ser la base de la condenacion de su raza. Nadie sino Adan realmente cometio ese
primer pecado, pero, puesto que Adén representaba a todos los humanos, Dios los considerd atodos como involucrados y
por ello condenados. La palabra “federal” significa pacto e indica que Adan fue escogido para representar larazaen el, asi
[lamado, Pacto de las Obras. Debido a que la cabeza del pacto peco, la culpabilidad de su pecado fue imputada a su poste-
ridad. Oseas 6:7 se cita como unareferencia a este pacto.
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2. El punto de vista seminal. El punto de vista seminal, realista o agustino considera que Adan conteniala semilla de toda
su posteridad, de modo que cuando é pecd, todos en efecto pecaron. Laraza humana no estaba meramente representada
por Adan sino que en realidad estaba unida a Adan organicamente. “El concepto de Pablo de la solidaridad racia parece
ser una universalizacion del concepto hebreo de la solidaridad familiar. Un retrato tragico de solidaridad familiar se ve en
Josué 7:16—26, donde Acéan se descubre como la causa de la derrota de Israel en Hai.... Acan no culp6 anadie més.... Pero
en laadministracion del castigo.... todo lo que estaba conectado con Acan fue borrado de Israel” (Mickelsen, Wycliffe
Bible Commentary, p. 1197-8). Hebreos 7:9-10 provee otro ejemplo del concepto seminal o germinal en la raza humana.

El escritor claramente afirma que Levi, aunque no naci6 hasta casi 200 afios después, para los efectos pag6 diezmos en
su bisabuelo Abraham. El antecesor, Abraham, contenia a su descendiente, Levi. Similarmente, nuestro antecesor, Adan,
nos contenia a todos nosotros, sus descendientes. Por |o tanto, igual que Levi participd en pagar €l diezmo, nosotros tam-
bién participamos en € pecado de Adan.

De modo que el pecado de Adan fue imputado a cada miembro de la raza humana porgque cada miembro de laraza
humana, para los efectos, pecd en Adan cuando Adan peco.
Se me presentd unailustracion de laimputacion en la triste experiencia de uno de mis antiguos estudiantes. Este hom-

bre, Guillermo, compartia los costos de un viaje a su casa durante las vacaciones de Navidad en el automévil de José En €
camino & conductor de otro auto no hizo caso a una sefial de paraday le dio a de José por el costado.

Cuando ocurri6 el accidente José manejaba mientras que Guillermo dormia. Por €l hecho de que Guillermo fue seriay
permanentemente lesionado, él presentd una demanda judicial para recibir compensacion monetaria del duefio del otro
vehiculo.

Pero el duefio (o su compafiia de seguros) trato de probar que hubo negligencia de parte de José. El abogado de Gui-
llermo le escribié a mismo y le dijo entre otras cosas: “Y s € jurado encuentra que €l [José] fue negligente, esto serd
indudablemente imputado a usted, y usted no podra recibir compensacion. Y o no creo que haya algo que podamos hacer
por ahora para cambiar la situacion”.

¢Qué conectd a Guillermo con José y ala posible negligencia del mismo? Fue el hecho de que Guillermo habia com-
partido los gastos. El dinero unié a Guillermo con José y con las acciones de José. La naturaleza humana nos uni6 atodos a
Adany a pecado de Adan.

Todos participamos en el pecado de Adan y en la culpabilidad de Adan. Todos somos igualmente culpables y necesi-
tados de un remedio para nuestro pecado.

IV. LA TRANSMISION DEL PECADO IMPUTADO

El pecado imputado se transmite directamente de Adan a cada individuo en cada generacion. Puesto que yo estaba en
Adan, el pecado de Adan me fue imputado directamente, no por medio de mis padres y los padres de éstos. El pecado
imputado es unaimputacion inmediata (es decir, no por mediadores entre Adan y yo).

Esto contrasta con la forma en que se transmite la naturaleza pecaminosa. Esta me llega de mis padres, y lade ellos, de
los suyos, y asi hastallegar a Adén. El pecado heredado es unatransmision mediata, puesto que pasa através de todos los
mediadores en las generaciones entre Adan y yo. En un diagrama, €l contraste luce asi:

UNA COMPARACION DE COMO EL PECADO
HEREDADO E IMPUTADO SE TRANSMITE

PECADO HEREDADO

/— Adém-\. -

{.Ea in Sai
Enoc Enos

v >
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V. LA PENALIDAD DEL PECADO IMPUTADO

Lamuerte fisica es la penalidad particular conectada con el pecado imputado (Romanos 5:13-14). Lapenalidad particular
conectada con el pecado heredado, como usted recordard, esla muerte espiritual.

VI. EL REMEDIO PARA EL PECADO IMPUTADO




100

El remedio para €l pecado imputado es lajusticiaimputada de Cristo. Al momento de uno creer, lajusticiade Cristo sele
acredita, 0 imputa, a ese individuo. Como todos estan en Adan, igualmente todos los creyentes estan en Cristo, y estar en
El significaque Su justicia es nuestra

Unailustracion gréfica de esto llegd a mi durante mis dias de estudiante. Un criminal en la penitenciaria del estado
pronto iba a ser gjecutado por homicidio. Su historia recibié una publicidad fuera de lo comUn por el hecho de que é habia
legado la cornea de uno de sus ojos para que se usara en lo que en ese entonces era € nuevo procedimiento del transplante
corneal. Ademas, d recipiente fue designado antes de la gjecucion del criminal, y ciertamente los dos hombres tuvieron un
encuentro antes que la misma se llevara a cabo. Esto proporciond una historia muy llena de interés humano parala prensa.

Al tiempo debido e homicidafue gjecutado. Su cornea fue extirpada de su cuerpo, y por € milagro de lamedicina
transplantada en el ojo del hombre ciego, que entonces pudo ver.

Ahora bien, suponga que algiin policia hubieratratado de arrestar al hombre que recibié la corneay hacer que lo gjecu-
taran porque teniala cérnea de un homicida. Cualquier juez diria: “Pero esa cornea que anteriormente estaba en el cuerpo
de un homicida ahora estéd en el cuerpo de un hombre que es justo ante laley. Por |o tanto, la cdrnea es tan justa como lo es
el hombre”. Y eso ilustra mi punto. Y o estaba en Adan y condenado justamente a morir porque pegqué cuando é pecd. Pero
por un milagro mas grande que cualquier procedimiento quirdrgico, fui puesto en Jesucristo. Y ahora soy justo porque El
esjusto y puedo presentarme delante de un Dios santo sin ser condenado. De haber estado en Adan a estar en Cristo, esaes
mi historia por el milagro de Su gracia.

CAPITULO 38
PECADOS PERSONALES

El &rea del pecado personal es probablemente |a primera en la cual piensan la mayoria de las personas cuando consideran
el pecado. Por supuesto, dicen €ellos, el pecado esreal porque las personas pecan. Pero € pecado también es una realidad
porque hemos heredado una naturaleza pecaminosay el pecado de Adén nos fue imputado. Sin embargo, es cierto que
nuestros pecados personal es nos convencen de larealidad del pecado.
I. ALGUNA EVIDENCIA ESCRITURAL

En Romanos 3:9-18 Pablo demuestra la condenacion de todos basandose en que cometen pecados personalmente. La can-
denacion es universal y se basa en hechos mal os tanto de palabra como de accidn. La gente es corrupta, engafiosa, carente
de caridad, blasfema, homicida, opresiva, contenciosa e impia.

Muchos pasgjes nombran pecados especificos. Note el mentir en 1 Juan 1:6, la parcialidad en Santiago 2:4, la carnali-
dad en 1 Corintios 3:1-4, y lalista de Gl atas 5:19-21 que incluye la hechiceria, lainmoralidad, las facciones, y laenvidia.

II. ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LOS PECADOS
PERSONALES

A. Su universalidad
Todos cometen pecados personal mente excepto los infantes. Santiago |o expresa bien claro cuando afirma que todos ofen-
demos en muchas maneras (Santiago 3:2). Antes de Pablo enumerar esos pecados que se hallan en Romanos 3, dice que

todos, tanto judios como gentiles, estan bajo pecado (v. 9). Después de lalista, é repite el hecho, y declara que todos estan
destituidos de la gloria de Dios (v. 23).

B. Su manifestacion

L os pecados personales no son solamente aquellos que se cometen abiertamente sino también los que se cometen con €l
pensamiento. Lainmoralidad, laenvidia, lacodicia, y laidolatria son € emplos de pecados que ocurren en nuestro pensa-
miento (y también pueden exteriorizarse en acciones especificas). Véanse Mateo 5:27-28; 2 Corintios 10:5 y Colosenses
3:5-6.

Ademés, los pecados de omision, los cuales no son manifiestos, son tan pecaminosos como los que efectivamente se
cometen (Santiago 4:17).
C. Su clasificacion
El Sefior considerd el pecado de Caifas de entregarlo a El a Pilato méas grande que el de Pilato. Pero esto no excust a Pila-
to, porque si hay pecado mayor (el de Caifas) también tiene que haber pecado menor (el de Pilato). Como agente del go-

bierno, Pilato sdlo podia hacer 1o que Dios le permitiarealizar a su gobierno. Caifas como el sumo sacerdote tenia mas luz
y, por lo tanto, mayor responsabilidad.

El Antiguo Testamento diferenciaba los pecados de ignorancia de los pecados de provocacion. Los pecados de provo-
cacion eran, textualmente, pecados con la mano alzada; es decir, pecados con un pufio cerrado en alto en desafio contra
Diosy Sus mandamientos. Para semejantes pecados no habia ofrenda aceptable (NUmeros 15:30-31 Versién Reina-Vaera
Antigua).

Un gjemplo de pecado de provocacion se halla a continuacion en el relato del hombre que estaba recogiendo lefiaen
dia de reposo en desafio del claro mandamiento de Dios. Por el contrario, la ofrenda por € pecado expiaba los pecados de
ignorancia; es decir, aguellos que no se hacian intencionalmente, sino por debilidad o capricho (L evitico 4:2). Algunos
giemplosincluyen el retener evidenciaa ser Ilamado atestificar; profanacién ceremonial accidental por contacto con un
animal, o persona, inmundos; y laincapacidad de cumplir un juramento hecho alaligera (5:1-4). La contraparte en el
Nuevo Testamento a esta clasificacién del Antiguo contrasta los pecados cometidos contra mucha luz recibida con los que
se cometen cuando se tiene poca luz (Lucas 12:47-48).
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Otras clasificaciones incluyen el pecado imperdonable (Mateo 12:31-32) y el pecado de muerte (1 Juan 5:16). Lalgle-
sia Catdlica Romana hace diferencia entre los pecados veniales (pecados perdonables) y pecados mortal es (pecados que
ocasionan la muerte). Una persona comete un pecado venial cuando transgrede laley de Dios en un asunto sin importancia.
Tal pecado es facilmente perdonado, aun sin confesion. Solamente €l sacramento de la penitencia puede perdonar un peca
do mortal. Esta ensefianza no es escritural.

En forma and oga aquell os que creen que un hijo de Dios puede perder su salvacion, también hacen diferencias entre
pecados que no son muy malos y quela mayoria de los creyentes cometen en alguin tiempo pero que no causan la pérdida
de lasavacidn, y aguellos que son tan graves como para que la salvacion se pierda. Usuamente la determinacion de cudles
pecados encajan en cada categoria se hace muy subjetivamente.

III. LA TRANSMISION DE LOS PECADOS PERSONALES
Hablando estrictamente, |os pecados personales no se transmiten de un individuo a otro o de unageneracion a otra. Cada

persona comete sus propios pecados. Los efectos de |os pecados personales si se transmiten en e sentido de que nuestros
pecados afectan a otros, pero cada uno tiene que sufrir las consecuencias de sus propios pecados.
IV. EL RESULTADO DE LOS PECADOS PERSONALES
Si necesitamos unaidea para describir el resultado de todos |os pecados personal es ésta seria la pérdida de la comunion. El
no creyente no tiene comunion con Dios a causa de sus pecados, y el creyente que ha sido incorporado en la comunion de
lafamiliade Dios, pierde el disfrute de esa comunién cuando peca. No es expulsado de la familia, aunque si puede perder
algunos de los privilegios de estar en lafamilia. Cuando confiesa su pecado, y es perdonado, es restaurado ala comunién.
V. EL REMEDIO PARA LOS PECADOS PERSONALES

El remedio es el perdon. Para el no creyente que recibe a Cristo ese perddn cubre toda la cul pabilidad de sus pecados (Efe-
sios 1:7). Para el creyente, ese perdon restaura el disfrute de lacomunion en lafamilia de Dios (1 Juan 1:9). O, paradecirlo
de otramanera, €l perdén judicial incorpora a no creyente en lafamilia de Dios, mientras que el perdédn familiar restaura la
relacién temporalmente interrumpida dentro de la familia.

Una Comparacion de los
Varios Aspectos del Pecado

Aspecto Escritura Transmision Consecuencia principal Remedio

Pecado Efesios 2:3 Generacién agenera- Muerte espiritual Redencién y ladadiva del Espi-
heredado cién ritu Santo

Pecado Romanos 5:12 | Directo de Adan ami Muerte fisica Justiciaimputada
imputado

Pecados Romanos 3:23; Ninguna Pérdida de la comunion Perddn
personales 1 Juan 1:9

CAPITULO 39

EL CRISTIANO Y EL PECADO
I. LA NORMA PARA EL CREYENTE

El llegar a ser cristiano no exime a nadie de pecar ni de laobedienciaalaley de Cristo. Decir que si |o exime es caer en
uno o ambos de los errores comunes acerca del cristiano y el pecado. Uno es un perfeccionismo falso y €l otro es el anti-
nomianismo.

La perfeccién no biblica ensefia que €l creyente no peca en ninguna forma porque ha erradicado el principio del peca-
do. Ningun creyente puede experimentar esta clase de perfeccion sin pecado hasta la resurreccion, cuando serélibre del
principio de pecado que lleva dentro. Una forma modificada de la perfeccién sin pecado no incluye la erradicacion de la
natural eza pecaminosa, pero ensefia que un cristiano puede vivir sin practicar €l pecado por algun periodo de tiempo. Pero
no practicar €l pecado significa no solamente no cometerlo, sino también conformarse alavoluntad de Diosy practicarla.
La perfeccidn sin pecado abarca més que la ausencia del pecado. En realidad, la doctrina biblica de la perfeccién significa,
cumplimiento, madurez, plenitud, estar completo. La perfeccion biblica no es o opuesto de la pecaminosidad sino de la
inmadurez y es algo que se espera del creyente aqui en latierra. (Una discusion excelente de la doctrina biblica fue escrita
por W. H. Griffith Thomas, “The Biblical Teaching Concerning Perfection”, The Sunday School Times, 22 dejulio de
1944, pp. 515-6).

El antinomianismo ensefia que € cristiano no esta sujeto alaley. El concepto del antinomianismo en cuanto a estar li-
bre delaley amenudo lleva al libertingje. El antinomianismo algunas veces se equipara con la libertad cristiana, una supo-
sicion incorrecta. Lo opuesto de lalibertad esla esclavitud, y €l creyente ha sido levado de la esclavitud del pecado auna
posicion de libertad de esa esclavitud en Cristo. Lo opuesto del antinomianismo es obedienciaalaley. (Cudl ley? Porque
ha habido varias através de la historia biblica. Para el creyente de hoy en diaeslaley de Cristo (Gélatas 6:2).

¢Cudl eslanormabiblica para el cristiano? No es la perfeccion sin pecado ni €l antinomianismo. Esandar enlaluz (1
Juan 1:7). Dios esluz, o santo. Esta norma absoluta esta siempre ante el creyente. Aun asi, ninguin creyente puede en esta
vida estar sin pecado, como lo estd Dios. Entonces, ¢se burla Dios de nosotros? En ninguna manera. Mas bien, El arregla
Su requisito para cada uno de nosotros de acuerdo a nuestra etapa de desarrollo espiritual. Y esa norma arreglada es andar
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en laluz de Su santidad. Si decimos que no tenemos ningdn principio pecaminoso (como reclama la perfeccién sin peca
do), mentimos (v. 8). Deigua manera, s decimos que no hemos pecado por determinado periodo de tiempo (como ensefia
la perfeccién modificada, hacemos de Dios un mentiroso (v. 10). Si andamos en laluz no caeremos en €l error del antino-
mianismo, porque cumpliremos Sus mandamientos (2:4, 6; 3:24).

Cada creyente puede llenar este requisito de andar en laluz. La cantidad de luz que cada uno tenga seré diferente, pero
laresponsabilidad de responder a esa cantidad esigual paratodos. A la medida que crezcamos, €l circulo de luz se expan-
dird Y alamedida que respondamos alaluz progresiva recibiremos més luz, y asi sucesivamente.

En resumen: Lanorma es la santidad de Dios. El requisito es andar en laluz. Nuestra experiencia siempre debe ser as-
cendente, creciendo haciala madurez. Esa es |a genuina perfeccion biblica.
II. LOS ENEMIGOS DEL CREYENTE
El creyente tiene continuamente la oposicion del mundo, lacarne, y e diablo.
A. El mundo

Y ahemos tratado en detalle el concepto de este sistema mundanal bajo la satanologia. Basta ahora con repasar y agregar
unos cuantos detalles més.

1. Su descripcion. Satanas es su cabeza y su fuerza controladora. Su principal caracteristica eslafalsificacion; aunque
Satanés usara cualquier téctica que él pueda para derrotar a creyente. Muchas veces | as cuestiones donde existe duda son
las mas dificiles en discernir y decidir.

2. Nuestra defensa. V arias cosas sirven como defensa del creyente contra lafalsificacién del mundo: la armadura (Efesios
6:13-18), conocimiento de las estrategias de Satanas (2 Corintios 2:11), la sobriedad, lavigilancia (1 Pedro 5:8). Posible-
mente se debiera poner lafe a principio o cercadel principio de lalista. Nuestrafe eslavictoria que vence a mundo (1
Juan 5:4-5), lafe que nos identifico con la obra de Cristo en la cruz. Puesto que cada creyente tiene tal fe, éste tiene una
defensa adecuada contra el mundo. Pero tal fe tiene que ser constantemente ejercitada para obtener la victoria (1 Timoteo
6:12).

B. La carne

1. El concepto. Lacarne es ese principio pecaminoso dentro de todos nosotros. Algunos identifican la naturaleza pecami-
nosa con la carne. La carne produce obras (Galatas 5:19), se caracteriza por lujuriay pasiones (v. 24; 1 Juan 2:16), y puede
esclavizar a creyente (Romanos 7:25). En ésta no hay nada bueno (v. 18), porque la presencia de lanueva vidaen Cristo
hace vigjo eintil todo lo que esta asociado con la carne. Esto incluye las cosas explicitamente malas tanto como las cosas
amorales y algunas veces las que son buenas en si mismas pero que no agradan a Dios porque son obras de la carne.

2. El control. La carne puede ser controlada tnicamente por afianzamos en el hecho de que estamos crucificados juntamen-
te con Cristo. Hemos crucificado la carne, es decir, hemos sido separados de su dominio por nuestra asociacion con €l
morir de Cristo al pecado (Galatas 5:24). Podemos experimentar victoriano por erradicar lacarne, sino por caminar de-
pendiendo del Espiritu para controlarla.

C. El diablo
Habiendo tratado ya de Satanas, aqui solamente traeremos a la memoria algunas cosas de su obra en atacar alos creyentes.

1. Su estrategia es planificada. Satanas inventa métodos, usa estrategias, y empleatoda la astucia de una criatura sobrehu-
mana para atrapar a creyente (2 Corintios 1:22; Efesios 6:11).

2. Su estrategia es persistente. El continuamente acecha al creyente, esperando e momento oportuno para atacar (1 Pedro
5:8).
3. Su estrategia es poderosa. El creyente tiene que luchar contra Satanas en combate cuerpo a cuerpo, nunca subestimando
su poder (Efesios 6:12; 1 Juan 4:4; Judas 9).
III. LAS SANCIONES POR LOS PECADOS
A. Para el no creyente
El no creyente que muere sin el perdon de sus pecados tiene que sufrir €l tormento eterno del lago de fuego (Apocalipsis
20:15).
B. Para el creyente que peca
1. Comunién. El pecado trae unainterrupcion de la comunién en el area del pecado (1 Juan 1:3, 6-7).
2. Gozo. El pecado causalapérdida del gozo (Juan 15:11; Gélatas 5:22).
3. El andar. El pecado hace que € creyente ande en tinieblas (1 Juan 1:6; 2:10).
4. La oracion. El pecado trae una falta de confianza en la oracion (3:19-22).
C. Para el creyente que peca habitualmente
Si el creyente persiste en algiin pecado, entonces pueden venirle otras consecuencias.

1. Castigo. Puede llegar el castigo en alguna forma (Hebreos 12:5-11). La enfermedad puede ser unaforma de castigo (1
Corintios 11:30).

2. Excomunién. Laexcomunion de laiglesialoca puede ser necesaria (Mateo 18:7; 1 Corintios 5).
3. Muerte fisica. En algunos casos la muerte fisica puede ser un castigo por €l pecado persistente (11:30; 1 Juan 5:16).
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Nuestro Padre celestial misericordioso es a menudo muy paciente con nuestro pecar, no trayendo sobre nosotros san-
ciones severas. Pero nunca debemos olvidar que el pecado si cobra sus honorarios en muchas maneras, internas y externas,
aungue no llegue ninguin castigo obvio. Y ante el tribuna de Cristo todos nuestros hechos seran examinados por el Sefior
(2 Corintios 5:10).

IV. LAS MEDIDAS PREVENTIVAS CONTRA EL
PECADO

Siempre es mejor prevenir que curar, y Dios ha provisto para nosotros medios de prevenir el pecado en nuestras vidas.
Estas sirven como vacunas para evitar que sucumbamos ala enfermedad.

A. La Palabra de Dios

La Palabra de Dios en nuestros corazones servird para prevenir € pecado, porque nos avisarg, recordard, animara, fortale-
cera, y guiara cuando seamos tentados a pecar (Salmo 119:11).

B. La intercesion de Cristo

Nuestro Sefior siempre vive para interceder por nosotros (Hebreos 7:25). Uno de sus motivos de oracién es que no pegue-
mos. Vea unailustracion de esto en el caso de Pedro en Lucas 22:32, y también la declaracion directa en Juan 17:15. Sin
duda, nunca sabremos o que esto ha abarcado hasta que lleguemos a cielo, y aun ali posiblemente no se nos diga todo.

C. La morada del Espiritu

Muchos de los ministerios del Espiritu en el creyente hoy en diatienen que ver con evitar €l pecado en nuestras vidas, pero
varios parecen destacarse.

1. Actualizar aspectos de nuestra posicion en Cristo. Por giemplo, hemos crucificado la carne con sus pasiones y deseos,
pero aun asi tenemos que andar en el Espiritu parallevar esto a nuestra experiencia (Gélatas 5:16-24).

2. Enseiiar. Ensefiandonos cosas profundas de la Pal abra nos ayuda a discernir €l bien'y el mal (1 Corintios 2:10; Hebreos
5:14). El conocimiento superficial posiblemente evite los pecados obvios, pero el conocimiento més profundo puede evitar
mas pecados.

3. Guiar en la oracion. Guiandonos en nuestras oraciones €l Espiritu nos puede dirigir a pensar en maneras en que el peca
do se puede prevenir en nuestras vidas (Mateo 6:13; Romanos 8:34; Efesios 6:18).

4. Capacitar para servicio. Capaciténdonos para servir (Juan 7:37-39) nos puede guardar de usar nuestro tiempo, dinero, y
energias para pecar (Apocalipsis 12:11).
V. EL REMEDIO PARA LOS PECADOS

El remedio paralos pecados del creyente se puede decir en una palabra: confesar (1 Juan 1:9). Esto no significasimple-
mente decir o recitar |os pecados, sino ver esos pecados como Dios los ve. Eso ciertamente traerd €l arrepentimiento y un
deseo sincero de cambiar. Pero si e mismo pecado se repite, el remedio estodavia el mismo.

VI. UN PENSAMIENTO CONCLUYENTE
Cuando contemplamos los pecados de |os ho creyentes no parece muy dificil comprender la enormidad del pecado, porque
sabemos que el castigo serd el estar separado eternamente de Dios. Pero de algiin modo cuando consideramos |os pecados
en creyentes aligeramos su seriedad. Pero no se equivoque. Todo pecado contrista a Dios. Cristo tuvo que morir por los
pecados que cometemos antes y después de ser salvos. Su muerte fue un castigo por todos los pecados. El hecho de que
somos miembros de lafamilia de Dios puede que traiga aun mas tristeza a nuestro Padre celestial cuando pecamos. Dehi-
éramos saber mejor 1o que conviene. Debemos usar el poder que El ha provisto. Debemos desear agradarle a El. Debemos

batallar con mésfuerzay utilizar toda arma que El nos ha dado. Pero sobre todo, debemos mantenernos progresando y
mostrar crecimiento en nuestras vidas.

“Podemos recibir consuelo en cuanto a nuestras almas si conocemos ago de una batallay un conflicto interno. Son
comparieros invariables de la genuina santidad cristiana.... ¢Hallamos en nuestro corazén una batalla espiritua ? ¢Sentimos
algo de la carne que codicia contra el Espirituy €l Espiritu contrala carne, de modo que no podemos hacer las cosas que
quisiéramos? ¢Estamos conscientes de dos principios dentro de nosotros, que luchan por el predominio? ¢Sentimos algo de
una guerra en nuestro hombre interior? Bueno, jdemos gracias a Dios por eso! Es una buena sefial. Es fuerte evidencia de
lagran obra de santificacion.... Cualquier cosa es mejor que la apatia, €l estancamiento, lafaltade vida, y laindiferencia’
(J. C. Ryle Holiness, [London: Hunt, 1839], p. 82).

Comparieros miembros de la familia de Dios: Sigamos adelante haciala madurez (Hebreos 6:1).
SECCION IX

JESUCRISTO
NUESTRO SENOR

CAPITULO 40

EL CRISTO ANTES DE SU
ENCARNACION
Ladoctrina de Cristo puede incluir un estudio de Su personay de Su obra. Pero, puesto que Su obra principal fue la expia-
cién, la soteriologia generalmente se separa de la cristologia. Sus otras obras usualmente se tratan bajo la cristologia.

Ladoctrina se puede organizar més o menos en orden cronol 6gico. Primero viene un estudio del Cristo antes de su en-
carnacion. Esto seria seguido de una seccion sobre Cristo en Su humillacién, i.e., durante Su vidaterrenal. (Seria erréneo
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[lamarle a esta seccién el Cristo encarnado, puesto que la encarnacion continlia mas alla de Su vidaterrenal .) Entonces
vendria un estudio de Sus ministerios presente y futuro. Los mayores problemas teol 6gicos aparecen en el periodo de la
humillacion de Cristo mientras estaba en un cuerpo terrenal, problemas como el significado de kenosis, larelacion entre
Sus dos naturdezas, y laimpecabilidad.
Ladoctrina de la persona de Cristo es crucia paralafe cristiana. Es basica para la soteriologia, porque si nuestro Se-
fior no eslo que alego ser, entonces Su expiacion fue deficiente, no un pago suficiente por € pecado.
I. LA PREEXISTENCIA DEL CRISTO ANTES DE SU
ENCARNACION

A. El significado de la preexistencia

La preexistencia significa que El existio antes de Su nacimiento. Para algunos escritores significa que El existi6 antes de la
creacién y antes del tiempo. Pero hablando estrictamente, preexistencia no es sinbnimo de eternidad. Précticamente
hablando, representan un concepto similar, porque lanegacion de la preexistencia casi siempre incluye unanegacion de la
eternidad y viceversa

B. La importancia de la preexistencia

1. Al nacer. Si Cristo lleg6 a existir en Su nacimiento, entonces no existe una Trinidad eterna.

2. No es Dios. Si Cristo no fue preexistente entonces no pudiera ser Dios, porque, entre otros atributos, Dios es eterno.

3. Mentiroso. Si Cristo no fue preexistente entonces mintio, porque El se atribuyé preexistencia. Entonces, surge la pregun-
ta, ¢de qué més mintig?

C. La evidencia de la preexistencia

1. Su origen celestial. Los versiculos que reclaman un origen celestial para Cristo atestiguan de Su exigencia antes de
nacer. Note especialmente Juan 3:13 y 31.

2. Su obra como Creador. Si Cristo estuvo involucrado en crear, entonces, por supuesto, tuvo que existir antes de la crea-
cion. Véase Juan 1:3; Colosenses 1:16; y Hebreos 1:2.

3. Su relacion con Dios. El se atribuy6 igualdad de naturaleza con Dios (Juan 20:30). El también afirmé haber tenido gloria
junto a Su Padre antes que el mundo fuese (17:5). Pablo también declaré que Cristo tenia la misma naturaleza de Dios
(Filipenses 2:6). Estos pasajes también son evidencia de Su eternidad.

4. Sus atributos. El se atribuy6 Deidad total y otros la atestiguaron. Estas atribuciones serdn examinadas més adelante, pero
por ahora bastard Col osenses 2:9 —en Cristo habita toda la plenitud de la Deidad.

5. Su relacién con Juan el Bautista. Aunque Juan nacié antes que Jesls, é reconocié que JesUs existio antes que él (Juan
1:15, 30, textualmente “ primero que yo”, pero refiriéndose a la preexistencia como la base de la superioridad de Cristo
sobre Juan).

II. LA ETERNIDAD DEL CRISTO ANTES DE SU
ENCARNACION

A. El significado de la eternidad
Laeternidad significa no sblo que Cristo existié antes de Su nacimiento o aun antes de la creacion, sino que El existio
siempre, eternamente. Usualmente la eternidad y |a preexistencia permanecen o caen juntas, aungque Arrio ensefio la pre-

existencia del Hijo pero no Su eternidad. El insistio en que si Cristo fue el Hijo unigénito debi6 de haber tenido un princi-
pio. Los Testigos de Jehovéa hoy en dia tienen una cristol ogia como la Arriana, que niega la eternidad del Logos.

B. La importancia de la eternidad
Si se niegala eternidad, entonces (@) no hay Trinidad, (b) Cristo no posee la Deidad total, y (c) El mintié.
C. La evidencia de la eternidad

Su relacion con Dios como participes de la misma esencia demuestra Su eternidad, puesto que Dios es eterno. Note la
palabra charakter en Hebreos 1:3 la cual indica que Cristo es la representacion exacta de la naturaleza o esencia de Dios.

Laposesion de los atributos divinos incluye el de la eternidad.

Los profetas del Antiguo Testamento afirmaron la eternidad del Mesias. Miqueas dijo que Sus salidas son desde los
dias de la eternidad. (5:2; véase Habacuc 1:12). Aungue las palabras pueden denotar “ desde los dias antiguos’, es decir,
desde los tiempos maés primitivos, también pueden significar desde la eternidad. Isaias 9:6, “ Padre Eterno”, probablemente
serefiere a Cristo como un Padre para Su pueblo siempre (asi solamente mira hacia delante, no hacia atras ala eternidad
pasada).

Cristo se atribuy? eternidad cuando declard: “Antes que Abraham fuese, YO SOY” (Juan 8:58). Esto es mas que una
existencia limitada antes que naciese Abraham, porque El dijo “YO SOY”. “Yo erd’ pudieraindicar que El existio varios
siglos antes que Abraham, pro Y o soy (eimi) afirma Su eternidad.

La plenadeclaracion de Juan es que Cristo es Dios (Juan 1:1). “El Verbo eraDios’. No el Verbo eradivino (como di-
cen Moffatt y Goodspeed), puesto que eso requeriria theios (como en Hechos 17:29 y 2 Pedro 1:3). Ni tampoco dice Juan
que el Verbo eraun dios (como lo traducen los Testigos de Jehovd). L os sustantivos definidos que preceden a verbo, como
aqui, generalmente carecen del articulo definido (véase Ledn Morris, Commentary on the Gospel of John [Grand Rapids:
Eerdmans, 1971], p. 77n).
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ITI. LA ACTIVIDAD DEL CRISTO ANTES DE SU
ENCARNACION

A. Su actividad como Creador

1. Su alcance. El particip6 en la creacién de todas las cosas (Juan 1:3; Colosenses 1:16; Hebreos 1:2). Esto demuestra Su
poder (ser capaz de crear todas |as cosas).

2. Su propdsito. Todas las cosas fueron creadas para El (Colosenses 1:16), es decir, para el propdsito de llevar a cabo Sus
fines en la creacion. Esto demuestra Su prerrogativa (hacer que la creacion sirva a Sus propésitos).

3. Su continuacién. El ahoratambién sustenta Su creacién, porque en El todas las cosas subsisten (v. 17). Esto demuestra
Su presencia (continuar sustentando la creacion).

B. Su actividad como Angel

1. Su identidad como el Angel de Yahveh. El Angel de Y ahveh es claramente una manifestacion de Y ahveh, porque El
habla como Dios, se identificaa Si mismo con Dios, y alega gjercer las prerrogativas de Dios (Génesis 16:7-14; 21:17-18;
22:11-18; 31:11-13; Exodo 3:2; Jueces 2:1-4; 5:23; 6:11-22; 13:3-22; 2 Samuel 24:16; Zacarias 1:12-13). El hecho de
gue las apariciones del Angel de Y ahveh cesan después de la encarnacion indica que El es un miembro de la Trinidad. Esto
se confirma con la afirmacion del Antiguo Testamento de que el Angel de Dios acompafié alsrael cuando salieron de
Egipto (Exodo 14:19; cf. 23:20) y ladeclaracion del Nuevo Testamento de que la Piedra que sigui6 alsragl era Cristo (1
Corintios 10:4).

2. Sus ministerios como el Angel de Yahveh. (1) Muchas veces actu6 como mensgjero a varias personas (Génesis 16:7-14;
22:11-18; 31:11-13). (2) Guid y protegi6 alsrael (Exodo 14:19; 23:20; 2 Reyes 19:35). (3) Fue €l instrumento dejuicio
sobre Isragl cuando Dios mandd una pestilencia sobre €l pueblo (1 Cronicas 21:1-27). (4) Fue el agente de refrigerio para
Elias (1 Reyes 19:5-7).

C. Sus otras actividades

Ninguna otra actividad de Cristo se revela como que ocurriera en Su estado previo a Su encarnacion. Su obra como Mesias
requirié la encarnacion, aunque fue predicha en el Antiguo Testamento. |gualmente Su obra como Salvador necesitaba la
encarnacion. El Antiguo Testamento no da una revelacidn especifica de la segunda Persona como el Salvador, sino sola-
mente de Dios como Salvador. El haberlo hecho habria requerido de unarevelacion en e Antiguo Testamento de la Trini-
dad. Mas bien, ese periodo se clasifica como “los tiempos de ignorancia’ (Hechos 17:30).

Aunque nuestro Sefior no estuvo inactivo durante Su estado previo ala encarnacién, Sus mayores obras necesitaron de
la encarnacion. Sin embargo, El permanece magnifico en Su persona como € Dios eterno, pero, por asi decirlo, en las
sombras, esperando laluz concentrada de la encarnacién pararevelar Su gloriay gracia (Juan 1:17; Tito 2:11).

CAPITULO 41

LA ENCARNACION DE CRISTO

I. EL SIGNIFICADO DE LA ENCARNACION
Aunque la palabra como tal no aparece en la Escritura, sus componentes (“en” y “carne”) si ocurren. Juan escribié que el
Verbo se hizo carne (Juan 1:14). El también escribio acerca de la venida de Jestis en carne (1 Juan 4:2; 2 Juan 7). Por esto
quiso decir que la segunda Persona eterna de la Trinidad tom6 la humanidad sobre Si mismo. El no posey6 la humanidad
mientras no nacid, puesto que El Sefior se hizo carne (egeneto, Juan 1:14, en contraste con las cuatro veces que aparece en
vv. 1-5). Sin embargo, Su humanidad era sin pecado, un hecho que Pablo protege a escribir que El vino “en semejanza de
carne de pecado” (Romanos 8:3).

II. LAS PREDICCIONES DE LA ENCARNACION
A. La prediccion del Dios-Hombre
En esta profecia acerca del Mesias en Isaias 9:6; Isaias predijo launion de la deidad y la humanidad en El. El dijo que un
nifio naceria (unareferencia ala humanidad) y que Su carécter seriatal que El podria designarse como €l Dios Fuerte (e/
gibbor, unareferenciaalaDeidad). |saias usael solamente con referencia a Dios (véase 31:3); gibbor significa héroe. Asi
gue la frase denota un héroe cuya principal caracteristica es que es Dios. De modo que en este solo versiculo se predicen

tanto la humanidad como la Deidad de nuestro Sefior. (V éase Edward J. Young, The Book of Isaiah [Grand Rapids:
Eerdmans, 1964], 1:335-8.)

El nombre Emanuel revelala mismaverdad acerca del Sefior (7:14). Esto indica més que la presencia de Dios con Su
pueblo en Sus tratos providenciales. En este texto significa que lamisma presencia del Nifio nacido de unavirgen trae a
Dios a Su pueblo (véase Young, 1:289-91).

B. Prediccion del nacimiento virginal (Isaias 7:14)

En esta profecia | saias predijo que el medio de la encarnacion seria un nacimiento virginal. Los liberales han retado la
traduccién “virgen” de la palabra hebreaal/mah, declarando que bethula se debid haber usado si Isaias indiscutiblemente
quiso decir virgen. Es verdad que a/mah significaunajoven nubil, con madurez sexual, y bethulah tiene el sentido de una
mujer separada, normalmente unavirgen, pero no siempre (Ester 2:17; Ezequiel 23:3; Joel 1:8). Asi que no es preciso
decir, como dicen los criticos, que bethulah hubiera sido una palabra més precisa si |saias claramente quiso decir virgen.
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Aparentemente almah no es un término técnico para virgen, sino que se refiere a una mujer joven, de la cual unade
sus caracteristicas es lavirginidad (Génesis 24:43). No hay g emplo donde se pueda comprobar que a/mah designaa una
joven gue no seavirgen. La Septuaginta la traduce por parthenos en dos de las siete veces que aparece, al igual que Mateo
1:23. Asi que la palabra significa una doncella ndbil una de cuyas caracteristicas erala virginidad, y necesariamente asi en
el cumplimiento de la profecia del nacimiento de Cristo.

¢Quién esla virgen alacual se refiere esta profecia? Las interpretaciones caen en tres categorias bésicas. (1) Lainter-
pretacion no mesianica, que entiende que esta profecia se cumplié por una mujer desconocida en €l pasado quien pudo o no
haber sido unavirgen. ¢Coémo entonces se puede explicar € versiculo 23? (2) Lainterpretacion estrictamente mesianica,
gue cree que la profecia se refiere solamente aMaria sin aludir aagunadoncella del tiempo de Isaias. Sin duda serefiere a
Maria (v. 23), pero la cuestion es si tiene que ver solamente con ella. Si no alude a alguien en el tiempo de Isaias, ¢qué
valor habriatenido la sefial para Acaz? (3) La profecia se refiere tanto a alguien en los dias de I saias como aMariaen €l
futuro.

Segln esta tercera interpretacion, ¢quién habria sido la doncella en los dias de I saias? De nuevo hay tres respuestas: (a)
laesposa de Acaz; (b) alguna doncella desconocida de Isragl; (¢) la segunda esposa de I saias con la cual él todavia no se
habia casado cuando se dio laprofecia. Si (a) esla correcta, entonces el hijo fue Ezequias. Si 1o es (b), entonces € hijo es
desconocido. Si lo fuera(€), € hijo seria Mahersalal-hashaz (Isaias 8:3) u otro hijo de Isaias que no se menciona. En este
punto de vista la primera esposa de I saias, |a madre de Sear-jasub, ya habia muerto.

Mateo inequivocadamente ve a Cristo como € cumplimiento de la profecia de I saias. De esto no puede haber duda. Y

ambos puntos de vista, €l estrictamente mesidnico y el de doble referencia, reconocen esto.

III. EL MEDIO PARA LA ENCARNACION
A. La evidencia
El nacimiento virginal fue el medio parala encarnacion. La encarnacién, unavez cumplida, fue un estado permanente para
el Sefior. Comenzo en Su hacimiento y continda (aunque ahora en un cuerpo de resurreccion) para siempre. El nacimiento
virginal fue un evento que dur6 sdlo unas horas.

Cuando Gabriel le anuncié a Maria que ellaiba a concebir al Mesias, ella aegb que necesitaria un esposo. Larespues-
tadel angel en esencia fue, no necesitarés un esposo, porque el Espiritu vendra sobre ti y €l poder del Altisimo te cubrira
con Su sombra (Lucas 1:35). La afirmacion enfatiza més e hecho de la generacion divina del Nifio, que el método.

Mateo se adhiere cuidadosamente al hecho del nacimiento virginal en latabla geneal 6gica de nuestro Sefior (Mateo

1:16). El asegura que José era el esposo de Maria, pero que fue solamente por Maria que Jesus naci@. El pronombre “de la
cual” es femenino singular, 1o que indica claramente que Jesls naci6 solamente de Maria, y no de Mariay José.

Si en Gdlatas 4:4 “nacido de mujer” serefiere 0 no a nacimiento virginal, no esta claro. Puede significar simplemente
gue Cristo asumi6 la naturaleza humanaigual que aceptd una posicion bgjo laley, como afirmalafrase siguiente. O puede
gue se refiera al nacimiento virginal, puesto que &l verbo no es €l regular para“nacer” sino e mismo empleado en Juan
1:14, que serefiere ala encarnacién, aunque no al nacimiento virginal como tal. Sin embargo, |os pasajes en Isaias, Mateo,
y Lucas son claros.

¢Cudl fue el propésito del nacimiento virginal? No necesariamente como medio de preservar a Cristo sin pecado,
puesto que Dios pudiera haber cubierto con Su sombra a ambos padres para proteger laimpecabilidad del Bebé s asi lo
hubiera deseado. Sirvio como sefial de la singularidad de la Persona que nacid. No podemos decir desde cuando ni cuan
difundidamente se conocia este hecho entre |os contemporaneos de Cristo. Por supuesto, cuando Mateo y Lucas fueron
escritos se conocia, y desde ese tiempo en adelante laiglesia primitivalo reconocia como unadoctrina crucial, y para prin-
cipio del segundo siglo era una doctrina establecida (Ignatius, Smyrna, |, 1, por gemplo; véase también Hans von Cam-
penhausen, The Virgin Birth in the Theology of the Ancient Church, Studiesin Historical Theology [Naperville: Allenson,
1964], 2:10-20).

B. Las genealogias

Tanto Mateo como L ucas trazan la genealogia del Hijo nacido de unavirgen. Mateo contiene cuarentay un nombres esco-
gidos, mientras que Lucasincluye setentay siete. Mateo traza lalineadel Rey hastallegar a Abraham; Lucas se remonta
hasta Adan. Lalista de Mateo cominmente se considera como lalinea de Josg, y lade Lucas, la de Maria.

Ha habido mucha discusién particularmente sobre la cuestién de que si la genealogia de Lucas es la de Jestis por Maria
Su madre. Alfred Plummer plantea esta objecion atal punto de vista: “Es probable que una solucion tan obvia, como que
unaerael lingje de Joséy laotrael lingje de Maria, se hubiera propuesto muy pronto, si hubiera habido algunarazén (con
excepcidn de ladificultad para adoptarla. Pero esta solucion no fue sugerida por nadie hasta que Amnnio de Viterbo la
propuso, ca. D.C. 1490 (4 Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to Luke [ICC, Edinburgh: T & T
Clark, 1910Q], p. 103).

Por otro lado, F. Godet argumenta efectivamente por € lingje de Maria en Lucas basandose en la ausencia del articulo
delante de José (3:23) lo cual conecta a JesUs directamente con Eli y al parecer pone a José completamente fuera de lalinea
genealdgica (4 Commentary on the Gospel of Luke [Edinburg: T & T Clark, 1910], 1:195-204).

Se ofrecen varias explicaciones para decir que ambas geneal ogias son de lalinea de José. Una es que Matan y Matat
son lamisma persona, lo que hace a Jacob y Eli hermanos y a José hijo de Eli y sobrino de Jacob. Si Jacob muri6 sin here-
deros, su sobrino José hubiera sido el heredero, o posiblemente José vino a ser el heredero de Jacob porque Eli (suponiendo
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gue su esposa habia muerto) se casd con laviuda de Jacob de acuerdo ala costumbre del matrimonio levirato (Véase J. G.
Machen, The Virgin Birth of Christ [New Y ork: Harper, 1930], pp. 207-9).

Un fuerte argumento a favor de que la geneal ogia lucana sea la de Maria se relaciona con la mal dicién puesta sobre
Joaquin (Jeconias 0 Conias) en Jeremias 22:30. El fue declarado “privado de descendencia’ lo cual se explicaen € versi-
culo como que ninguno de sus descendientes fisicos reinaria présperamente sobre el trono de David. (El aparentemente
tuvo siete hijos, aunque posiblemente adoptivos, 1 Crénicas 3:17). Asi que no se podria esperar que Jeslis llegaraa ser un
Rey reinante (aunque tenia el derecho legal) si fuese un descendiente natural de José quien lo era de Conias. Por lo tanto, €l
nacimiento virginal fue necesario paralibrarlo de lalinea de la maldicion (véase Robert Gromacki, The Virgin Birth of
Christ, [Grand Rapids: Baker, 1981], pp. 150-9). Sin embargo, esto también podria decirse si Jesus estuviera relacionado
con José (no como Su padre natural, por supuesto) por Natan en vez de por Salomon (como Lucas pudiera estar indicando).

También se sugiere que Dios dio por terminada la maldicion sobre Conias al escoger y exaltar a Zorobabel (Hageo
2:23). Al ponerlo “como anillo de sella” lo elevé atina posicién de autoridad, y al escogerlo le transfirio la promesa me-
sianicaaé y asu familia de entre los descendientes de David. El nombre de Zorobabel aparece tanto en la genealogia de
Mateo como en lade Lucas.

En todo caso L ucas cuidadosamente evitalaimpresion de que Jesus pudiera ser hijo natural de José: sin embargo, pre-
serva Su prerrogativas reales por no conectarlo solamente a Su madre (puesto que el derecho se transmitia através del sexo
masculino). Nunca en Su vida hubo alguien que cuestionara el derecho de Jesis al trono de David.

IV. LOS PROPOSITOS DE LA ENCARNACION

¢Por qué envio Dios a Su Hijo en la semejanza de carne de pecado? L as Escrituras nos dan varias respuestas a esa pregun-
ta.

A. Para revelarnos a Dios

Aunque Dios serevela a Si mismo en varias maneras, que incluyen las magnificencias de la natural eza que nos rodea,
solamente la encarnacion revel 6 la esencia de Dios, aungue velada (Juan 1:18; 14:7-11). La Unica manera en que el hom-
bre puede ver a Padre es conociendo acerca del Hijo, y la inica manera de lograrlo hoy en dia es estudiando € relato de
Su vidaen las Escrituras. Por haberse El hecho hombre, larevelacién de Dios se personalizé; porque El es Dios, esareve-
lacion es completamente verdadera.

B. Para proveer un ejemplo para nuestras vidas

Lavidaterrenal de nuestro Sefior se nos presenta como patron para nuestras vidas hoy en dia (1 Pedro 2:21; 1 Juan 2:6).
Sin laencarnacion no tuviéramos ese g emplo. Como hombre El experiment6 |as vicisitudes de laviday nos provee un
ejemplo préactico; como Dios, nos ofrece el poder para seguir Su gjemplo.

C. Para proveer un sacrificio efectivo por el pecado

Sin la encarnacién no tuviéramos un Salvador. El pecado requiere la muerte como su pago. Dios no muere. Asi que €l
Salvador tiene que ser humano para poder morir. Pero la muerte de un hombre comun no pagaria por el pecado eternamen-
te. De modo que el Salvador también tiene que ser Dios. Necesitamos un Salvador que sea Dios-Hombre y o tenemos en
nuestro Sefior (Hebreos 10:1-10).
D. Para poder cumplir el pacto davidico
Gabrid le anuncié aMariaque asu Hijo sele daria el trono de David (Lucas 1:31-33). Esto no se cumple porque el Dios
invisible reine sobre los asuntos de los hombres (lo que ciertamente hace). Para ocupar €l trono de David se requiere un ser
humano. Por lo tanto, el Mesias tenia que ser humano. Pero para ocupar el trono para siempre se requiere que € quelo
ocupe nuncamuera. Y solamente Dios cumple ese requisito. Asi que el que en definitiva cumpliriala promesa davidica
tenia que ser Dios-Hombre.
E. Para destruir las obras del diablo (1 Juan 3:8)
Note que esto fue efectuado por la aparicién de Cristo. El enfoque es sobre Su venida, no sobre la resurreccion como se
esperaria. ¢Por qué fue necesaria la encarnacidn para derrotar a Satanas? Porque Satanas tenia que ser derrotado en laarena
gue el domina, este mundo. Asi que Cristo fue enviado a este mundo para destruir las obras del diablo.
F. Para poder ser un Sumo Sacerdote compasivo (Hebreos 4:14-16)
Nuestro Sumo Sacerdote puede entender nuestras debilidades porque El fue probado como o somos nosotros. Pero Dios
nunca es probado, asi que fue necesario que Dios se hiciera hombre para ser probado afin de que fuera un Sacerdote com-
pasivo.
G. Para poder ser un Juez competente
Aunque la mayoria de las personas piensan de Dios como el Juez delante del cual todos compareceran, laverdad es que
JesUis serd ese Juez (Juan 5:22, 27). Todo € juicio serallevado a cabo por nuestro Sefior “por cuanto El es el Hijo del
Hombre". Este es el titulo que lo asocia con latierray con Su mision terrenal. ¢Por qué es necesario que e Juez sea huma-
no y haber vivido en latierra? Para poder refutar todas las excusas que |os humanos pudieran presentar. ¢Por qué tiene €l
Juez que ser también Dios? Para que Su juicio sea verdadero y justo.

Asi laencarnacion tiene ramificaciones que se relacionan con nuestro conocimiento de Dios, nuestra salvacion, nues-
travidadiaria, nuestras necesidades urgentes, y nuestro futuro. Es verdaderamente el hecho central de la historia.

Ministerios del Dios - Hombre
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TITULO REFERENCIA HOMBRE DIOS
SALVADOR ROMANOS 1:3-4 MORIR DAR SIGNIFICADO A LA MUERTE
SUMO SA- HEBREOS 4:14-16 REPRESENTAR AL HOMBRE | REPRESENTAR A SU PUEBLO DE-
CERDOTE COMO UN SACRIFICIO POR LANTE DEDIOS
EL PECADO
JUEZ JUAN 5:22 JUZGAR COMO UN SEME- JUZGAR JUSTAMENTE
JANTE
FUENTE DE 1JUAN 2:6 SER NUESTRO EJEMPLO DAR PODER A NUESTRAS VIDAS
LA VIDA
CRISTIANA
CAPITULO 42
LA PERSONA DEL CRISTO
ENCARNADO

Ladeclaracion sobre la persona del Cristo encarnado formulada en el Concilio de Calcedonia (451 A.D.) Ha sido conside-
rada la definitiva por la cristiandad ortodoxa. Lee asi:

“Por tanto, siguiendo a los santos padres, todos nosotros de comun acuerdo |e ensefiamos a los hombres que reconoz-
can auno y e mismo Hijo, nuestro Sefior Jesucristo, alavez completo en Su deidad y completo en Su humanidad, verda-
deramente Dios y verdaderamente hombre, consistente en un ailmay un cuerpo razonable; de una sustancia con el Padre
tocante a su divinidad, y ala vez de una sustancia con nosotros tocante a su humanidad; igual a nosotros en todo respecto
excepto el pecado; en cuanto a Su deidad, unigénito del Padre antes de las edades, pero en cuanto a Su naturaleza humana,
engendrado, para nosotros los hombres y para nuestra salvacion, de lavirgen Maria, la que llevé en su seno a Dios; € uno
y € mismo Cristo, Hijo, Sefior Unigénito, reconocido en dos naturalezas, sin confusion, sin cambio, sin division, sin sepa-
racion; la distincién de las dos naturales en ninguna manera anulada por la unién, sino més bien las caracteristicas de cada
naturaleza preservadas y unidas para formar una Personay subsistencia, no como divididas o separadas en dos personas,
sino unoy el mismo Hijo y unigénito Dios el Verbo, Sefior Jesucristo; aun como los profetas hablaron del El desde los
tiempos mas primitivos, y como el Sefior Jesucristo mismo nos ensefid, y el credo de los padres nos ha sido transmitido”.

En forma més concisa uno puede describir la persona de Cristo encamado como completa Deidad y perfecta humani-
dad unidas sin mezcla, cambio, divisién, ni separacion en una Persona para siempre. Loscomponentes clave de la descrip-
cion incluyen “completa Deidad” (ninguna disminucion de algun atributo de la Deidad), “ perfecta humanidad” (“ perfecta’
envez de “plend’ para enfatizar Su impecabilidad), “una Persona’ (no dos), y “parasiempre” (porque retiene un cuerpo,
aunque resurrecto, Hechos 1:11; Apocalipsis 5:6).

I. LA COMPLETA DEIDAD DEL CRISTO ENCARNADO

A. El posee atributos que solo Dios tiene
1. Eternidad. El afirmé que existia desde la eternidad pasada (Juan 8:58; 17:5).
2. Omnipresencia. Se aribuy estar presente en todos los lugares (Mateo 18:20; 28:20).
3. Omnisciencia. Demostré conocimiento de cosas que solamente podia saber si fuese omnisciente (Mateo 16:21; Lucas
6:8; 11:17; Juan 4:29).
4. Omnipotencia. Demostro y se atribuy6 el poder de una Persona omnipotente (Mateo 28:20; Marcos 5:11-15; Juan
11:38-44).
Otros atributos de la Deidad le son atribuidos por otros (e.g., lainmutabilidad, Hebreos 13:5), pero estos que se han ci-
tados se los confiere EI mismo.
B. El hace obras que solamente Dios puede hacer
1. Perdén. El perdona los pecados eternamente. Los hombres pueden hacerlo temporalmente, pero Cristo da perdon eterno
(Marcos 2:1-12).
2. Vida. El le davida espiritual a cualquiera que El desee darsela (Juan 5:21).
3. Resurreccion. El levantardlos muertos (11:43).
4. Juicio. El juzgard atoda persona (5:22, 27).
Repito, todos estos ejemplos son de cosas que El hizo o dijo haber hecho, no que otros se las atribuyeron.

C. A El le dieron los nombres y titulos de la Deidad

1. Hijo de Dios. Nuestro Sefior aplicd esta designacion a Si mismo (aunque raras veces, Juan 10:36), y reconocio su vera-
cidad cuando otros se la confirieron a El (Mateo 26:63, 64). ¢;Qué significa? Aunque la frase “hijo de” puedeindicar “la
prole de” también llevaen si el significado de “de laorden de”. Asi que en € Antiguo Testamento “hijos de los profetas”
queriadecir de laorden de los profetas (1 Reyes 20:35), igualmente, “hijos de los cantores’ tenia el sentido de pertenecien-
te alaorden de los cantores (Nehemias 12:28). La designacién “Hijo de Dios’ cuando se le aplica a nuestro Sefior significa
delaorden de Dios, y esunareferenciafuerte y claraa su Deidad total. “En el uso judio del término “Hijo de...” general-




109
mente no implicaba alguna subordinacion, sino mas bien igualdad e identidad de naturaleza. Asi que Barcoquebas, quien
dirigi6 larebelion judia 135-132 A.D. en €l reinado de Adriano, fue llamado con un nombre que significa‘Hijo de laEs-
trella’. Se suponia que € toma este nombre para identificarse con la misma Estrella predicha en Nimeros 24:17. El nombre
‘Hijo de Consolacion’ (Hechos 4:36) indudablemente significa, ‘El Animador’, ‘Hijos del Trueno’ (Marcos 3:17) proba-
blemente significa  hombres con la naturaleza del trueno’. ‘Hijo del Hombre', especialmente como se aplica a Cristo en
Danid 7:13 y constantemente en el Nuevo Testamento, esencialmente significa ‘ El Hombre Representativo’. Asi que a
Crigo decir: ‘Hijo de Dios soy’ (Juan 10:36), sus contemporaneos entendieron que se identificaba a Si mismo con Dios,
igual con El Padre, en un sentido ilimitado” (J. Oliver Buswell, 4 Systematic Theology of the Christian Religion [Grand
Rapids: Zondervan, 1962], 1:105).
2. Serior y Dios. JesUs es llamado Y ahveh en € Nuevo Testamento, una claraindicacion de Su completa deidad (cf. Lucas
1:76 con Malaquias 3:1 y Romanos 10:13 con Joel 2:32). A El también se le llama Dios (Juan 1:1; 20:28; Hebreos 1:8),
Sefior (Mateo 22:43-45), y Rey de reyesy Sefior de sefiores (Apocalipsis 19:16).
D. El aleg6 ser Dios
Posiblemente |a ocasién mas fuerte y clara de semejante atribucion fue en la fiesta de Dedicacién cuando El dijo: “Yoy el
Padre uno somos’ (Juan 10:30). Laforma neutra de (uno) excluye el significado de que El y el Padre fueran una Persona.
Significa que Ellos estén en perfecta unidad en naturaleza y acciones, un hecho que solamente pudiera ser cierto s El fuese
Dios tanto como el Padre. Los que oyeron esta atribucion |o entendieron de esa manera, porque inmediatamente trataron de
apedrearlo por blasfemia, porque se hizo igual aDios (v. 33).

¢Como pudiera alguien decir que el mismo JesUs de Nazaret nunca se declaré Dios sino que fueron sus seguidores
quienes lo hicieron por EI? La mayoria de |os pasgjes citados son de |as propias palabras de Cristo. Por lo tanto, uno tiene
gue enfrentar las Gnicas opciones: o sus atribuciones eran ciertas o El eraun mentiroso. Y lo que El se atribuy6 fue la Dei-
dad plenay completa, sin que le faltarani se le quitara nada, durante Su vida terrenal .

II. LA PERFECTA HUMANIDAD DEL CRISTO
ENCARNADO

L as negaciones de la humanidad de Cristo son menos comunes que las de Su Deidad. ¢Por qué? Porque mientras que uno
no introduce el factor de la Deidad en la persona de Cristo, El es solamente un hombre, por muy fino o exaltado que sea, y
como hombre no puede inquietar alas personas con Sus demandas como |o hace siendo el Dios-Hombre. Sin embargo,
aquellos que estan dispuestos a afirmar su humanidad puede que no estén tan prestos a afirmar su humanidad perfecta.
Quizéas lo reconozcan como un hombre bueno (¢podria serlo si mintié?) o un gran hombre (¢cémo lo seriasi engafio a
otros?) pero no como hombre perfecto (porque entonces se sentirian mas obligados a escucharle aun cuando no o recono-
cieran como Dios).

A. Tuvo cuerpo humano

Aunque la concepcién de Cristo fue sobrenatural, El nacié con un cuerpo humano que crecio y se desarroll6 (Lucas 2:52).
Y sellamd asi mismo un hombre (Juan 8:40).

B. Tuvo alma y espiritu humanos

Lahumanidad perfecta de nuestro Sefior incluyd una naturaleza inmaterial perfecta tanto como una material. No que la
naturaleza humana le provey6 a Cristo €l cuerpo mientras que la naturaleza divina consistia de ailmay espiritu. La humani-
dad era completa e incluia tanto los aspectos materiales como los inmateriales (Mateo 26:38; Lucas 23:46).

C. Exhibio las caracteristicas de un ser humano

Nuestro Sefior tuvo hambre (Mateo 4:2). Tuvo sed (Juan 19:28). Se canso (4:6). Experimentd el amor y lacompasion (Ma-
teo 9:36). El llord (Juan 11:35). Fue probado (Hebreos 4:15). Estas son |las caracteristicas de |a genuina humanidad.
D. Fue llamado por nombres humanos
Su designacion favorita de Si mismo era “Hijo del Hombre” (Mas de ochenta veces). Este nombre lo vinculaba con la
tierray con su mision terrenal. Hacia hincapié en Su humildad y humanidad (Mateo 8:20); en Su sufrimiento y muerte
(Lucas 19:10); y en €l reino futuro como Rey (Mateo 24:27).

También era el Hijo de David, un titulo que lo vinculaba con su antecesor David y con las promesas real es que habian
de ser cumplidas por €l Mesias.

Pablo le llama hombre en 1 Timoteo 2:5.

III. LA UNION DE LA DEIDAD Y LA HUMANIDAD EN
CRISTO ENCARNADO
Este concepto de launidn hipostética, o de una de las personas, de la naturaleza divinay humana en una Persona es proba-
blemente uno de los conceptos mas dificiles de comprender en lateologia. Ninguno de nosotros ha visto algunavez la
Deidad a excepcion de larevel acion que tenemos de Dios en las Escrituras, y ninguno de nosotros jamas havisto la huma-
nidad perfecta a excepcion de como las Escrituras nos revelan a Adan antes de la caida 'y a nuestro Sefior. El tratar de rela
cionar estos dos conceptos con la persona de Cristo afiade compl gjidades aideas que de por si son dificiles de comprender.

A. El significado de “naturaleza”

Aunque las palabras hispanas “ naturaleza” y “sustancia’ pueden ser sindnimas, con € significado de esencia, tenemos que
hacer distincion entre las dos pal abras para los propdsitos teol0gicos. Si se concibe una naturaleza como entidad substanti-
va, entonces naturaleza y substancia serian lo mismo, y €l Cristo encarnado consistiria de dos sustancias y esencialmente
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seria dos personas, como ensefiaba el nestorianismo. Pero s “naturaleza” se considera como un “complejo de atributos’ (la
sugerenciade Buswell, 1:54) este error se evita més facilmente. La Persona de Cristo encarnado retuvo el complejo total de
atributos divinos y posee todo &l complejo de atributos humanos esenciales en un ser humano perfecto.
B. El caracter de la union
El Credo Calcedonio afirmé que las dos “ naturalezas’ estaban unidas sin mezcla, sin cambio, sin division, y sin separacion.
Esto significa que el complejo entero de los atributos de la Deidad y los de la humanidad perfecta siempre se mantuvieron
en Jesucristo desde Su encarnacion. No hay mezcla de atributos divinos y humanos. (como ensefiaban |os eutiquianos),
ningun cambio en cualquiera de los dos complejos (como ensefiaban |os apolinarianos), ninguna division de ellos, ni nin-
guna separacion como paratener dos personas (como ensefiaba el nestorianismo). La ortodoxia afirma que las dos natura-
lezas constituyen una Persona o hipdstasis para siempre. ES correcto caracterizar a Cristo como una Persona teoantrépica,
pero no es preciso hablar de natural ezas teantropicas (puesto que esto mezclaria los atributos divinos con los humanos).

El calvinismo ha ensefiado que la unién no abarca ninguna transferencia de atributos de una naturaleza ala otra. El lu-
teranismo ensefiala ubicuidad del cuerpo de Cristo, lo cual no implica un traslado del atributo de la omnipresenciaala
humanidad de Cristo. En otras palabras, |os ubiquitarios sostienen que Cristo esté presente en Su naturaleza humana en
todas partes y en todo tiempo. L utero desarroll6 esta doctrina en 1527-28 pararespaldar su creencia en la Presencia Real
en laCenadel Sefior.

C. La comunion de atributos

Esto significa simplemente que los atributos de ambas natural ezas | e pertenecen ala Persona Unica sin mezclar las natura-
lezas o dividir la Persona. Practicamente, es la base para ver a Cristo como débil, y alavez omnipotente, ignorante y sin
embargo omnisciente, limitado, y todaviainfinito.

He dicho que los atributos no pueden ser traspasados de una naturaleza a la otra. El hacer esto cambiariala combina
cion del complejo de atributos, y por ende de la naturaleza. Si lainfinitud se puede transferir ala humanidad, entonces la
Deidad pierde lainfinitud y ya no es Deidad completa. Sin embargo, los atributos de ambas natural ezas se tienen que ex-
presar por la misma Persona. Asi que puede parecer que la Persona se “transfiere” de launa alaotra, expresando una natu-
raleza o la otra, aunque los atributos en si tienen que permanecer como parte de la naturaleza ala cual propiamente perte-
necen. Asi que los tedlogos han desarrollado un sistema para clasificar las acciones de la persona de Cristo con respecto a
la procedencia de la accion (véase Hodge, Systematic Theology [Grand Rapids: Eerdmans, 1960], 2:78ss, que tiene cuatro
categorias, y Walvoord, Jesus Christ Our Lord [Chicago: Moody, 1974], pp. 116—7, que tiene siete). Algunos gjemplos
incluyen (a) acciones basadas en |a Persona entera, como laredencién (en la cual participan las dos naturalezas); (b) accio-
nes basadas en la naturaleza divina (aunque la Persona entera es € sujeto), como la preexistencia (solamente atribuible ala
naturaleza divina); y (c) acciones basadas en la naturaleza humana, como €l tener sed.

Por mucho que tal clasificacion pueda ayudar, parece mésimportante recordar que la Persona hace todo lo que hace,
manifestando el atributo que corresponda a la naturaleza que revela. La Persona tuvo sed; la Persona conocia todas las
cosas; la Persona no conoce ni el diani lahora; y (probablemente la mas dificil) la Persona murié. Por supuesto la Deidad
no muere ni tiene sed, pero la Persona, Jesucristo, € Dios-Hombre hizo ambas cosas.

D. La conciencia que tenia Cristo de Si mismo
Otra cuestién es si Cristo en Su propia autoconciencia estuvo consciente de Su Deidad y humanidad en todo tiempo. La

respuesta es que la Persona siempre estaba consciente en Si misma con respecto a Su Deidad y que la Persona crecié en
autoconciencia con respecto a Su humanidad.

E. La(s) voluntad(es) de Cristo

¢Tuvo Cristo una o dos voluntades? En Calcedonia se dijo de un Cristo en dos natural ezas unidas en una Persona, |o que
implica dos voluntades. En € séptimo siglo los monotélitas insistieron en que Cristo tuvo solamente una voluntad, pero
este punto de vista fue declarado heregjiapor el Concilio en Constantinopla en 680. Si voluntad se define como “un compl e-
jo de comportamiento” como lo hace Buswell, entonces se pudiera decir que nuestro Sefior tenia un patron divino de com-
portamiento y también uno humano perfecto; y asi dos voluntades, Sin embargo, me parece que cada decision individual se
origind o dela“voluntad” de Su divina naturaleza o de la*“voluntad” de Su naturaleza humana o de una combinacion de
ambas, para que entonces sea correcto pensar en dos “voluntades’.

IV. LA HISTORIA PRIMITIVA DE ESTA DOCTRINA
A. Docetismo
A finalesdel primer siglo Cerinto y los Gnésticos ensefiaron que Cristo sdlo aparentaba ser un hombre (doceiko, aparien-
cia). El apéstol Juan serefiere a esta falsa ensefianza en 1 Juan 4:1-3. Esta herejia socava no sdlo laredidad de la encarna-
cion sino también lavalidez de la expiacion y laresurreccion corporal.
B. Ebionismo
En el segundo siglo esta herejia negaba la deidad de Cristo, considerando que Jestis era €l hijo natural de José y Maria pero
elegido para ser el Hijo de Dios en Su bautismo al unirse con € Cristo eterno.
C. Arrianismo

Una hergjia que neg6 la eternidad de Jestis como €l Logos. Arrio razoné que puesto que Jesus era el Unigénito, tenia que
haber tenido un principio. Los arrianos creian que lanatural eza divina de Cristo era similar ala de Dios, homoiousian, pero
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no igual, homoousian. El Concilio de Nicea condend esta ensefianza en 325 A.D., afirmando que JesUs teniala misma
naturaleza que Dios.

D. Apolinarismo

Apolinar, e menor (murié cerca de 390), buscaba evitar la separacion innecesaria de las naturalezas de Cristo. El ensefié
gue Cristo tenia un cuerpo humano y un alma humana, pero que tenia el Logos divino en vez de un espiritu humano (esto
supone una perspectiva tricétoma del hombre). Este Logos dominé el cuerpo y e alma pasivos humanos. Este error afecta

ba la humanidad de Cristo.

E. Nestorianismo

El nestorianismo dividia a Cristo en dos personas (aungue se debate si Nestorio mismo ensefid o no esto claramente). El
explico que Jesucristo era el prosopon (laformao apariencia) de la unién de las dos naturalezas. La humanidad teniala

formade Dios dada a €lla, y la Deidad tom6 en Si misma laforma de siervo, siendo el resultado la apariencia de Jesis de
Nazaret. Asi que en este punto de vista las dos natural ezas estaban separadas, 10 que resultaba en dos Personas. La ense-

flanza fue condenada por el Concilio de Efeso en 431.

F. Eutiquianismo

Eutiques (ca. 378-454) reaccion6 contra el nestorianismo y ensefio que solamente habia una naturaleza en Cristo. Este
error también se conoce como el monofisismo. La naturaleza divina no era totalmente divina, ni tampoco erala naturaleza
humana completamente humana, y el resultado era una sola naturaleza mezclada. Esto fue condenado en el Concilio de
Calcedoniaen 451.

Un error similar se desarroll6 después de Calcedonia el cual ensefiaba que Cristo tenia solamente una voluntad, aun-
gue concedia verbalmente que tenia dos natural ezas. Esto se llama el monotelismo. Fue condenado en € tercer Concilio de
Constantinopla en 680.

Un estudio de los errores nos debe de ayudar a clarificar la verdad y hacernos més cuidadosos de como la expresamos.
La seméntica es muy importante en las declaraciones de la teologia.

GRUPO TIEMPO NATURALEZA NATURALEZA DIVINA | CONCILIO ECLESIASTI-
HUMANA CcoO
Docetistas ler. siglo Lanegaban -sdlo una Laafirmaban
apariencia de humani-
dad
Ebionitas 2do. siglo Laafirmaban La negaban -JesUs era hijo
natural de José y Maria
Arrianos 4to. siglo La afirmaban Lanegaban -Jests no era Condenados por €l de Nicea,
eterno; similar, pero no 325
igual aDios
Apolinarianos 4to. siglo El Logos divino reem- Laafirmaban Condenados por el de Cons-
plazo al espiritu humano tantinopla, 680
Nestorianos 5to. siglo Cristo era dos personas Condenados por €l de Efeso,
431
Eutiquianos 5to. siglo No totalmente humano No totalmente divino Condenados por € de Calce-
donia451

Cristo era una sola naturaleza mezclada

Ortodoxia Perfecta humanidad Deidad total Definidas por €l de Calcedo-
nia, 451

Cristo es una persona

CAPITULO 43

CRISTO: PROFETA,
SACERDOTE, Y REY
Algunas veces la obra de Cristo se considera con arreglo ala division tripartita de |os oficios de El como Profeta, Sacerdo-
te, y Rey. Eusebio (ca. 260—340) uso estas tres categorias (Historia Eclesidstica, 1, iii, 8, 9), asi que son de gran antigliedad.
Ademas, se puede hacer relacionar al Mesias, €l Ungido, con el hecho de que los profetas (1 Reyes 19:16; Isaias 61:1), los
sacerdotes (Exodo 30:30; 40:13) y losreyes (1 Samuel 10:1; 15:1; 1 Reyes 19:15-16) fueron instalados por ungimiento.
I. CRISTO COMO PROFETA

A. La designacion de Cristo como Profeta
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Moisés predijo que un profeta como é mismo serialevantado por Dios (Deuteronomio 18:15). Aparte de los otros cum-
plimientos que esto pudiera haber tenido en la sucesion de los profetas del Antiguo Testamento, su cumplimiento final fue
en Jesucristo, aquien se le identifica como ese Profeta (Hechos 3:22—24). Las personas comunes en los dias de Cristo 1o
reconocieron a El como un Profeta, con tanto entusiasmo que los principal es sacerdotes y |os fariseos temian represalias si
tomaban alguna fuerte accion contra el Sefior (Mateo 21:11, 46; Juan 7:40-53). Ademas, le llamaban Rabi (1:38; 3:2), no
porque habia sido entrenado formalmente, sino porque reconocieron la calidad de Su ensefianza.

Nuestro Sefior también declard ser un Profeta (Mateo 13:57; Marcos 6:4; Lucas 4:24; 13:33; Juan 4:44) que vino a
hacer lo que hicieron los profetas, i.e., comunicarle el mensaje de Dios a hombre (8:26; 12:49-50; 15:15; 17:8).

B. El estilo de Cristo como Profeta
Una de las principal es actividades de nuestro Sefior mientras estuvo en latierra era proclamar €l mensaje de Dios por me-
dio delapredicacion (Mateo 4:17) y la ensefianza (7:29).

El estilo de Su predicacién y ensefianza incluia estas caracteristicas interesantes.

1. Era algo ocasional. Esto no significa que ensefiaba con poca frecuencia, sino mas bien que lo hacia cuando surgiala
oportunidad. Siempre estuvo abierto alas oportunidades y ala variedad de situaciones que se presentaban. Usaba los servi-
cios en la sinagoga cuando era posible (Marcos 1:21). Predicaba a aire libre si una situacion de puertas adentro no estaba
disponible (4:1). El se asia de cada oportunidad.

2. No era sistematico. Esto se debe a que El tomaba las oportunidades a medida que surgian, en vez de esperar que un
curriculo planeado se pudiera seguir. Piense, por gemplo, de dénde usted va encontrar la ensefianza del Sefior sobre €l
pecado; y larespuesta esta en varios pasgjes de varias clases—algunos didacticos, otros parabdlicos—. El intérprete de la
Escrituratiene que sistematizar |as ensefianzas de Cristo.

3. Era profusamente ilustrado. Y lasilustraciones mismas eran variadas y escogidas apropiadamente para la audiencia
(note unailustracién para mujeres 'y otra para hombres en Mateo 24:40-41y Lucas 15:4, 8).

4. Empleaba las preguntas. Esto 10 hacia especialmente en situaciones de controversia (Mateo 22).

5. Era autoritativo. ESta era probablemente |a caracteristica sobresaliente del ministerio de Cristo como Profeta. Su autori-

dad se definia en contraste agudo con la ensefianza de |os escribas y fariseos (Marcos 1:22) porque investigaba las profun-
didades de larealidad de laverdad.

C. El material de Cristo como Profeta

Aunque mucho de Su material profético estd esparcido através de los Evangelios, hay tres pasajes mayores preservados
para nosotros. el Sermoén del Monte (Mateo 5-7), el mensgje sobre el Monte de los Olivos el martes de la Semana Santa
(Mateo 24-25), y el mensgje alos discipulos en el aposento alto el jueves por lanoche (Juan 13-16).

L as ensefianzas de Cristo posiblemente sean la parte mas dificil de interpretar precisamente en la Biblia entera. ¢Por
qué es esto? Porque nuestro Sefior vivio bajo laley mosaicay la cumplié perfectamente; pero El también se presentd a
Israel como su Rey; y cuando fue rechazado como Rey, introdujo una parte nuevadel programa de Dios, laiglesia, y dio
alguna enseflanza tocante a ella. En otras palabras, El vivio y ensefié con relacion atres aspectos diferentes del programa
de Dios para este mundo: laley, laiglesia, y €l reino. El mantener esos aspectos de ensefianza distinguibles y sin confusion
no es siempre f&cil.
1. El Sermon del Monte. Algunos consideran este discurso como una exposicién del camino de la salvacion. El problema
con semejante interpretacidn es simplemente que las grandes pal abras de la salvacién como laredencion o lajustificacion
nunca ocurren en todos estos capitulos. También, si ésta es lainterpretacion correcta entonces la salvacion es ciertamente
por medio de las buenas obras.

Otros consideran el serm6n como un bosquejo paralavida cristiana hoy en dia. Para usarlo de esta manera habria que
desliteralizar mucho de lo que se ensefia para poder obedecerlo en este mundo injusto. Ademas, si esto se aplicaalaigle-
Sia, entonces ¢por qué no menciond nuestro Sefior al Espiritu Santo, tan importante para lavida cristiana, 0 aun alamisma
iglesia?

Aun otros entienden que su proposito principa tenia que ver con el mensaje del reino de Cristo. Juan, €l precursor,
habia anunciado €l reino (Mateo 3:2); Cristo mismo comenz6 a predicar ese mensaje (Mateo 4:17); ahora El explicabalo
que abarcaba el arrepentimiento genuino. El reino que ellos predicaron y el que el pueblo esperaba era ese reino mesianico,
davidico, milenial prometido en € Antiguo Testamento. Cristo en ninguna maneraindicé que debieran haber entendido de
otramanera por cambiar ellos el significado del reino del cual El estaba hablando. Pero €l pueblo habia puesto tanto su
esperanza en un reino politico que se olvidaron de que también habia requisitos espirituales aun para ese reino politico. Asi
que & Sefior explico lo que abarcaba la preparaci on espiritual para el reino davidico.

Predicado con relacién al reino, este discurso parece enfatizar primordialmente la preparacion para el reino. Algunos
de los requisitos, para practicarlos integramente, necesitarian €l establecimiento del reino con su gobierno justo (5:38-42),
aunque el principio general se puede seguir en todo tiempo.

Asi que €l sermén es un llamado al arrepentimiento para aquellos que habian desasociado el cambio interior, de los re-
quisitos para establecer el reino. Por o tanto, es aplicable a cualquier tiempo en que el reino seainminente—Ilo que inclu-
ye el tiempo en que Cristo lo predicd, y e de la futura Tribulacion. También describe las condiciones que imperaran cuan-
do €l reino esté establecido. Pero, como toda la Escritura, es provechoso para los discipulos en cualquier edad, puesto que
es uno de los codigos éticos més detallados en la Biblia.
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2. El mensaje del monte de los Olivos. Por €l tiempo en que este mensaje se dio, al final de lavidaterrenal de Cristo, era
evidente que los lideres judios habian rechazado €l reino, y Cristo mismo habiaindicado que laiglesia serialo proximo en
el programade Dios (Mateo 16:18). ¢Significaba esto que el reino fue quitado para siempre del programa de Dios? En
ninguna manera. Y este mensgje detalla algunos eventos futuros conducentes a regreso de Cristo para establecer ese reino
mesi anico, davidico, y milenial. Mateo 24:4-14 enumera detalles que ocurriran durante la primera parte del periodo de la
Tribulacion. Los versiculos 1528 hacen |o mismo respecto de la segunda mitad de ese periodo. Entonces Cristo regresara
alatierray tomara e trono de Su reino (v. 30; 25:31, 34). El hecho de que esto no ocurri6 durante la vida de los discipul os,
en ninguna forma abroga la seguridad de que un dia Cristo regira en Su reino (Hechos 1:6).

3. El mensaje en el aposento alto. Lanoche antes de Su crucifixion e Sefior revel 6 sucintamente varias cosas acerca de la
nueva edad de la lglesia que pronto seriainaugurada. El repitio estas cosas en forma comprimida porque los discipulos
todavia no podian entender lo que realmente estaba ocurriendo (Juan 16:12). ¢Cudles fueron algunas de esas nuevas rev e-
laciones? (1) Dio un nuevo mandamiento; amarnos el uno al otro de la misma manera que El nos ama (13:34). (2) Abrié
una nueva esperanza: un lugar que El ibaa preparar parallevar ali alos creyentes (14:1-3). (3) Prometio6 otro Paracleto, €l
cual ministraria en varias nuevas maneras. aconsejando, exhortando, consolando, intercediendo, redarguyendo, ensefiando,
etcétera (v. 16). (4) Puso al descubierto nuevas relaciones: el Espiritu Santo en ellos, no solamente con ellos; los creyentes
en Cristo, y Cristo en los creyentes (vv. 17, 20). (5) Establecié una nueva base para la oracién: en Su hombre (16:24, 26).
Todas éstas revelan diferencias tremendas entre la economia entonces vigente y la hueva dispensacion veniderade laigl e-
sia.
D. La autenticacion de Cristo como Profeta
Laley ordenaba que los falsos profetas fuesen apedreados (Deuteronomio 13:5, 10). Por supuesto, si un profeta vivia hasta
el tiempo en que se veiasi su profecia se cumplia o no, entonces uno podia reconocer fécilmente si eraun profetafalso o
genuino. Si no vivia hasta ese tiempo, entonces era mas dificil. El ministerio profético de nuestro Sefior fue autenticado en
dos maneras:. por poderse ver el cumplimiento de algunas de Sus profecias, y por los milagros que le verificaron alas per-
sonas en Su tiempo que El era un Profeta.

La prueba conclusiva es Su detallada prediccion de Su muerte. El profetiz que alguien cercano aEl le traicionaria
(Mateo 26:21), que Su muerte seriainstigada por los lideres judios (16:21), que moriria por crucifixion, y que tres dias

después resucitaria (20:19). El que pudiera dar estos detalles acerca de Su muerte y que estos detalles se cumplieran lo
autentica como un Profeta verdadero.

Ademas, algunos de los milagros de Cristo estaban directamente vinculados a testimonio de que El era un Profeta ge-
nuino (Lucas 7:16; Juan 4:19; 9:17). Verdaderamente, en estos postreros dias Dios nos ha hablado por € Hijo (Hebreos

1:1-2).

II. CRISTO COMO SACERDOTE
El profeta hablaba alos hombres de Dios; € sacerdote habla de |os hombres a Dios. El hecho de pertenecer alatribu de
Juda descalificaba a Cristo para ser un sacerdote aardnico; por lo tanto, Dios hizo arreglos para otro orden de sacerdotes
antes de Su venida, el orden de Melquisedec; y Cristo es un sacerdote de ese orden con respecto a Su personay Su obra.
Sin embargo, hay similitudes entre los sacerdotes aarénicos y Cristo como Sacerdote tanto en Su personas como en Su
obra.

A. Como Sacerdote aaronico

Un sacerdote aarénico tenia que ser un hombre escogido por Diosy calificado para Su obra (Levitico 21; Hebreos 5:1-7).
Nuestro Sefior, escogido, encarnado, y probado, |lenaba los requisitos en Su persona para ser un Sacerdote ministrador.

L os sacerdotes aarénicos servian representando €l pueblo ante Dios y especialmente en ofrecer sacrificios. Sus sacrifi-
cios eran muchos, repetidos, no eternamente eficaces en si mismos. Si hacian expiacion por € pecado en €l contexto de la
teocracia, pero el escritor de Hebreos clarificaque si éstos pudieran haber efectuado satisfaccién eterna por el pecado, no
habria sido necesario repetirlos afio tras afio (10:2-3). Por €l contrario, € sacrificio de Si mismo de nuestro Sefior, por
nuestros pecados fue un solo sacrificio, unavez para siempre, y por toda la humanidad. En ésta, Su gran obra de redencién,
realizo un acto que fue prefigurado por lalabor de los sacerdotes aardnicos, aungue El no fue un sacerdote segiin el orden
de Aaron.

B. Como Sacerdote del orden de Melquisedec

Ladescripcién de Melquisedec en Génesis 14:18-20 y Hebreos 7:1-3 parece deliberadamente limitada a esas caracteristi-
cas que lo hacen semgjante a Cristo. La frase “hecho semejante” en 7:3 no es un adjetivo que pudieraindicar que Melqui-
sedec era como Cristo en su ser (lo que prestaria evidencia alainterpretacion de que él era unateofania), sino un partici-
pio, que indica que la semejanza se esta estableciendo por la declaracién del autor biblico. Las caracteristicas de la descrip-
cion se limitan para que la semejanza pueda ser mas extensiva.

Los rasgos del sacerdocio de Melquisedec incluyen los siguientes:

(1) Eraun sacerdocio real. Melquisedec era un rey tanto como un sacerdote. La unién de estas dos funciones no se co-
nocia entre los sacerdotes aarénicos, aunque fue profetizada de Cristo en Zacarias 6:13.

(2) No serelacionaba con la ascendencia. “Sin padre, sin madre” no significa que Melquisedec no tenia padres, ni que
é no nacié, ni murid, sino solamente que las Escrituras no contienen el archivo de estos eventos afin de que é pudiera ser
hecho semegjante a Cristo en forma mas perfecta. Los sacerdotes aarénicos dependian de su ascendencia para poder gjercer.
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(3) No se especificaba su tiempo, sin constancia de su principio o su fin para que Melquisedec pudiera ser mas seme-
jante a Sefior, que es Sacerdote para siempre segun el orden de Melquisedec.
(4) Erasuperior a orden aarénico. Abraham, del cual vino €l orden aarénico, reconocié la superioridad de Melquise-
dec cuando le dio diezmos de lo que ganaron en la guerra (Génesis 14:20). Levi, aunque no habia nacido, y todos los sa-
cerdotes que descendieron de é éstuvieron implicados en este acto que demostro la superioridad de M el quisedec.

¢En qué manera funciona Cristo como un sacerdote del orden de Melquisedec? Como Melquisedec, El es un gober-
nante. Recibe nuestra reverencia. Nos bendice. Y como Melquisedec le ofrecié pan y vino a Abraham para confortarlo y
sostenerlo después de la batalla, asi nuestro Sefior como Sacerdote refrescay sostiene a Su pueblo. El hizo esto, por gem-
plo, con Esteban alahorade su martirio. Nuestro Sefior se manifesté a Esteban para sostenerle (Hechos 7:55). El hace lo
mismo hoy en dia con respecto alasiglesias |ocales mientras se pasea entre los candeleros de oro (Apocalipsis 2:1). Su
obra de redencion ya esta terminada, asi que El se ve sentado, |0 que indica que nunca tendra que levantarse de nuevo para
volver a efectuarla o para agregarle algo (Hebreos 1:3). Pero Su ministerio de ayudar y sostener continUa, asi que El seve
de pie para hacer esto. Tenemos un gran Sumo Sacerdote de piey listo para venir en ayuda de los que estén siendo proba-
dos (2:18) y deseoso de dar gracia para ayudar en tiempo de necesidad (4:16).

II1. CRISTO COMO REY

El concepto de rey incluye una amplia esfera de prerrogativas. Un rey en Isragl tenia poderes legislativos, gecutivos, judi-
ciales, econdémicos, y militares. El concepto de Cristo como Rey puede contemplarse alrededor de cinco palabras: prometi-
do, predicho, propuesto, rechazado, y realizado. El pacto misericordioso de Dios con David prometia que €l derecho de
reinar siempre permaneceria en la dinastia de David. No prometia el reinar sin interrupcién, porque, de hecho, €l cautiverio
babilénico lo interrumpid (2 Samuel 7:12-16). | saias profetizé que un Nifio que iba a nacer estableceriay reinaria sobre €l
trono de David (Isaias 9:7).

Gabrid le anuncié a Maria que su Bebé iba atener el trono de David y reinaria sobre la casa de Jacob (Lucas 1:32—
33). Através de Su ministerio terrenal el reinado davidico de Jesus fue propuesto a lsrael (Mateo 2:2; Juan 12:13), pero El
fue rechazado.

L os gadarenos desecharon Sus asunciones (Mateo 8:34). L os escribas rechazaron Su atribucion de poder perdonar los
pecados (9:3). Muchas personas en varias ciudades rechazaron Sus credenciales (11:20-30; 13:53-58). Los fariseos |o
rechazaron (12; 15:1-20; 22:15-23). Herodes, Poncio Pilato, gentiles y judios, todos lo rechazaron decididamente en la
crucifixion (Juan 1:11; Hechos 4:27).

Por haber sido el Rey rechazado, el reino mesianico, davidico (desde un punto de vista humano) fue aplazado. Aunque
El nunca cesa de ser Rey y, por supuesto, es Rey hoy como siempre, Cristo nunca se designa como Rey delaiglesia
(Hechos 17:7 y 1 Timoteo 1:17 no son excepciones, y en Apocalipsis 15:3, “Rey de los santos” en laversion Reina-Valera,
es“Rey delas naciones’ en los textos criticos y de la mayoria). Aunque Cristo es Rey hoy en dia, El no gobierna como
Rey. Esto espera a Su segunda venida. Entonces serealizara € reino davidico (Mateo 25:31; Apocalipsis 19:15; 20). En-
tonces € Sacerdote se sentara en Su trono, trayendo a estatierra latan esperada Edad de Oro (Salmo 110).

CAPITULO 44
EL AUTODESPOJO DE CRISTO
I. EL ORIGEN DEL CONCEPTO

La cuestion del autodespejo de Cristo o la kenosis (del verbo que se halla en Filipenses 2:7) se hadiscutido atravésdela
historiade laiglesia. El Sinodo de Antioquia en 341 afirmé que Cristo se despojé a St mismo del “ser igual aDios’, mien-
tras que defendi6 claramente la deidad total de Cristo. Durante la Reforma la discusién se centrd en la posibilidad de que
Cristo se despojara a Si mismo de |os atributos de la omnipotencia, omnisciencia, y la omnipresencia sin que Su deidad
esencia fuese afectada. En €l siglo diecisiete algunos vigorosamente afirmaron gque Cristo era menos que divino. Pero el
siglo diecinueve trgjo unaforma casi nueva de cristologia con el aparecimiento y €l esparcimiento de muchas ideas falsas
de la kenosis. Esto se debia al hecho de que ese siglo vio surgir muchas teorias cientificas nuevas como laevolucion y la
criticaradical. También trajo un énfasis en el redescubrimiento de la*“genuina’ humanidad de Jests y con esto la magnitud
de Su autonegacion y autodespojo.

Por supuesto, hay una declaracion genuina de la kenosis, ya que se ensefia en Filipenses 2:7, y es una declaracion que
no contradice otras verdades que |as Escrituras revelan acerca del Sefior. En realidad la Biblia no elabora una doctrina de la
kenosis, aunque revelalos elementos basi cos que se pueden usar para formar una declaracion veridica. Reunir todo esto y
evitar lahergjia eslatarea de este capitulo.

II. EL GENUINO SIGNIFICADO DEL CONCEPTO
A. El pasaje central
Filipenses 2:5-11, el pasaje central acerca de lakenosis, comienza con una exhortacion ala humildad en el pensar, y a

imitar €l gjemplo de Cristo, quien dejo lagloria para sufrir la cruz. Entonces contindia con una afirmacion concisa tocante a
Cristo antes y después de su encarnacion.

1. La existencia eterna de Cristo (v. 6). Esto se afirma claramente por laforma hyparchon la cua en este participio presen-
te (especia mente contrastado con |os aoristas que le siguen) afirmala continuidad indefinida del ser de Cristo. Hay enla
eleccion de esta palabra (en contraste con eimi) una sugerencia de que yaes (como en Hechos 7:55), subrayando asi la
eternidad de Su existencia. Esa existencia indefinida estaba en lamorfe de Dios, laformaesencia que incluye lacompleta
naturalezay esenciade laDeidad. S “formade Dios’ implica algo menos que totalmente Dios, entonces “formade siervo”
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en Filipenses 2:7 tuviera que significar que en latierra Cristo era algo menos que un siervo. Pero larealidad completa de
que El fueraun Siervo eslo esencial del pasgje. Iguamente, lacompletarealidad de Su deidad eslo esencia de “formade
Dios” en € versiculo 6.

J.B. Lightfoot, después de un estudio detallado de morfe en lafilosofia griega, en Filén, y en e Nuevo Testamento,
concluye gque connota aquello que es intrinseco y esencial en algo. Asi agui significa que nuestro Sefior antes de Su encar-
nacion posey6 la Deidad esencial (St. Paul’s Epistle to the Philippians [London: Macmillan, 1913], pp. 127-33).

Pablo entonces corrobora ladeidad de Cristo por afirmar que la coigualdad con Dios no era algo de que tenia que asir-
se, simplemente porque El siempre latuvo. El no la codiciaba; no tenia necesidad de hacerlo, porque era Suya eternamente.
Ni tampoco se aprovechd de ella; més bien, se despojé voluntariamente de la misma.

2. El autodespojo (vv. 7-8). Note que, aparte de lo que el autodespojo abarcara, fue algo autoimpuesto. Nadie obligo a
Cristo avenir aeste mundo y finalmente morir en una cruz como la propiciacion por nuestros pecados. Otros usos del
verbo que se traduce despojar se encuentran en Romanos 4:14 (anular); 1 Corintios 1:17 (hacer vana); 9:15; 2 Corintios
9:3; pero en realidad no contribuyen ala comprension de este pasgje.

¢En que consistio? En todo |o que implicaba Su muerte en la cruz. Esto incluy6 tomar la forma (morfe) de siervo. Pero
aun en esta forma El no dejaba en lo mas minimo de estar alavez en laforma de Dios, aunque Su gloria estaba velada para
la mayoria (pero véase Juan 1:14). Paratomar la forma de un siervo El tenia que ser humano, algo que las dos proximas
frases en Filipenses 2:7-8 describen. El fue hecho “semejante alos hombres’. “ Semejanza’ indica dos cosas. primero que
El en realidad era como los hombres, y segundo que era diferente de los hombres. Su humanidad lo someti6 a pruebasy
limitaciones; pero la palabra “semejanza’ impide que se llegue ala conclisién de que El eraidéntico alos hombres. El era
diferente porque eraimpecable (véase Romanos 8:3). Ademés, El fue hallado en la condicién (schema) de hombre. Esta
palabra se refiere aaquello que es externo; i.e. en acciones, vestir, modales, y en todas las apariencias El era un hombre.
Asi se humillé a Si mismo y se hizo obediente hastala muerte en la cruz, €l epitome de la verglienza.

El movimiento de este pasaje comienza con la gloria de Cristo antes de encarnar y procede a Su muerte vergonzosaen
la cruz. Obviamente, para poder morir, El tenia que hacerse hombre. Paralograr esto, se tuvo que despojar de Su posicién
de antes de encarnar, pero aun asi sin disminuir la Persona. No habia manera en que El pudiera hacerse hombre y quedarse
en laposicidn que teniaen Su estado previo ala encarnacién. Pero El podia hacerse hombre, y 1o hizo, conservando la
totalidad de los atributos que tuvo Su persona antes de encarnar, es decir, ladeidad total.

Este autodespojo permitié la adicién de la humanidad y no implicé la substraccion de Su deidad en ninguna manera, ni
€l uso de los atributos de la Deidad. Hubo un cambio de forma pero no del contenido del Ser Divino. El no renuncié ala
deidad ni al uso de esos atributos; El agreg6 lahumanidad. Y esto para poder morir. Isaias |o dijo en estaforma: “derramé
Su vida hastala muerte” (53:12).

Me parece que aun los evangélicos embotan la esencia del pasaje por desviarse de su énfasis principal como se ha su-
gerido arribay enfocarse en tratar de delinear qué limitaciones experimentd Cristo en Su estado terrenal. Es cierto, €l Dios-
Hombre experimentd limitaciones; pero esigualmente cierto que € Dios-Hombre evidenci6 las prerrogativas de la Deidad.
Por lo tanto, |os conservadores sugieren que lakenosis significalavelacion de lagloria que tuvo Cristo antes de encarnar,
lo cual solamente es cierto en un sentido relativo (véase Mateo 17:1-8; Juan 1:14; 17:5). O sugieren que significa prescin-
dir voluntariamente del uso de algunos de Sus atributos de la Deidad. Esto fue cierto en algunas ocasiones, pero no siem-
pre, através de Su vida (véase 1:48; 2:24; 16:30). Tampoco hizo El siempre Sus milagros en el poder del Espiritu, sino que
algunas veces uso Su propio poder (Lucas 22:51; Juan 18:6). Asi que si nuestro entendimiento de la kenosis viene de Fil i-
penses 2, debemos de obtener nuestra definicion del concepto ali. Y ese pasaje no discute la cuestion de como o cuénto de
lagloriade Cristo estuvo velada. Ni tampoco dice nada del uso o larestriccion de los atributos divinos. Si dice que € des-
pojarse abarco el hacerse hombre para poder morir. De modo que la Kenosis significadegjar Su posicion de antes de la
encarnacion y tomar la condicién humana de siervo.

B. Una definicion

En lakenosis Cristo se despoj6 a Si mismo de retener y aprovecharse de Su condicion de Dios y tomé la naturaleza huma-
na para poder morir.

II1. LOS SIGNIFICADOS FALSOS DEL CONCEPTO

A. Cristo entregé algunos o todos Sus atributos
Este concepto erréneo afirma que kenosis significa que nuestro Sefior realmente entregd Sus atributos de la Deidad o por lo
menos |os atributos relativos a la omnipresencia, la omnipotencia, y laomnisciencia. Biblicamente esto es falso, y teol 6gi-
camente, imposible. Si El entregd cualquier atributo, cesd de ser Dios durante Su vida terrenal. Entonces de ninguna mane-
rapodria haber dicho lo que dijo en Juan 10:30, que El y &l Padre eran uno en esencia. Cristo no se despojé a Si mismo de
ningun aspecto de Su deidad.
B. Cristo apareci6 como hombre por disfrazar Su deidad
Esto es una herejia menos manifiesta, pero esencialmente también niega la deidad completa de Cristo, porque €l disfraz
abarc6 un cambio en el modo de la existencia de Cristo. Niega que Cristo era Dios alavez que erahombre. Y s esto es
cierto, entonces ¢como podria El decir que cualquieraque lo veiaa El veiaal Padre? (14:9).

Toda esta discusion se clarifica si recordamos que larelacion y la actividad de | as dos natural ezas en nuestro Sefior

implican ladoctrina de la unién hipostética. La doctrina de la kenosis se enfoca méas en el hecho de Su encarnacion como
necesaria para Su muerte.
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CAPITULO 45

LA VIDA SIN PECADO DE
CRISTO

I. EL SIGNIFICADO DE LA VIDA SIN PECADO DE CRISTO
Lavida sin pecado en nuestro Sefior significa que El nunca hizo algo que desagradara a Dios o que violaralaley mosaica
bajo lacua El vivié en latierra, ni en alguna maneradejé de demostrar en Su vida en algin tiempo la gloria de Dios (Juan
8:29). Esto no lo eximi6 de experimentar las limitaciones gjenas a pecado que acompafian a la naturaleza humana; e.g., se
cansd (4:6); tuvo hambre (Mateo 4:2; 21:18); tuvo sed (Juan 19:28); durmié (Mateo 8:24). Pero en cada etapa de Su vida,
lainfancia, laadolescencia, y la mayoriade edad, El fue santo y sin pecado.

II. EL TESTIMONIO A LA VIDA SIN PECADO DE
CRISTO

A. La evidencia
L as Escrituras definitivamente afirman la vida sin pecado de Cristo.

Nuestro Sefior fue anunciado como un nifio santo (Lucas 1:35). El ret6 a Sus enemigos a demostrar que El era peca
dor, algo que no pudieron hacer (Juan 8:46). Ellos fracasaron en sus intentos de atraparlo en algo que El dijera (Mateo
22:15). El alegb siempre hacer las cosas que agradaban al Padre (Juan 8:29). Dijo haber guardado |os mandamientos del
Peadre (Juan 15:10). Durante losjuicios y la crucifixion El fue reconocido como inocente once veces (por Judas, Mateo
27:4; por Pilato seis veces, 27:24; Lucas 23:14-22; Juan 18:38; 19:4-6; por Herodes Antipas, L ucas 23:15; por la esposa
de Pilato, Mateo 27:19; por €l ladrén arrepentido, Lucas 23:41; y por €l centuridn romano, Mateo 27:54). Ademés no hay
constancia alguna de que nuestro Sefior haya hecho ni aun un sacrificio, aunque El frecuentaba el templo. Este silencio
declara el hecho de que El no tenia que hacerlo puesto que era sin pecado.

Pablo dice de nuestro Sefior que El “no conocié pecado” (2 Corintios 5:21).

Pedro también afirmé que Cristo no cometid pecado alguno y que no se hallé engafio en Su boca (1 Pedro 2:22). El fue
un cordero sin manchay sin contaminacion (1:19).

Juan afirmé la misma verdad cuando dijo que en Cristo no habia pecado (1 Juan 3:5).

El escritor de los Hebreos atestigud la vida sin pecado de nuestro Sefior por medio de varias frases: El fue sin pecado
(4:15); El fue santo, inocente, sin mancha, apartado de |os pecadores (7:26), no tenia necesidad de ofrecer sacrificios por Si
mismo (V. 27).

Asi el propio testimonio de Cristo y el de los escritores del Nuevo Testamento son uniformes: El era sin pecado.

B. El debate

Aunque los conservadores estan de acuerdo en que Cristo era sin pecado, no concuerdan tocante a la cuestion de que si
Cristo pudiera haber pecado o no. Se afirma que El no pecd; se cuestiona si 1o pudiera haber hecho.

El concepto de que El no pudiera haber pecado se llamaimpecabilidad (non posse peccare). El concepto de que El pu-
do haber pecado, ya sea que lo hicierao no, esla pecabilidad (posse non peccare). Los liberales, por supuesto, piensan no
sblo que El pudiera haber pecado, sino también que si pecd. Eso es pecabilidad combinada con pecaminosidad. El concep-
to de la pecabilidad no tiene necesariamente que incluir la pecaminosidad, y los conservadores no laincluyen.

II1. LA PRUEBA DE LA VIDA SIN PECADO DE CRISTO
A. La relacion de la prueba con la pecabilidad/impecabilidad
El debate en cuanto asi Cristo fue pecable o impecabl e esta estrechamente vinculado con la tentacion de Cristo. Aquellos
que respaldan la pecabilidad razonan que si El no pudiera haber pecado entonces Sus tentaciones no fueron reales y El no
puede servir como un Sumo Sacerdote genuinamente compasivo. En otras palabras |a pecabilidad requiere una susceptibi-
lidad constitucional al pecado. Aquellos que respaldan laimpecabilidad sefialan que ésta se relaciona con la unidn de las

naturalezas divinay humanaen la singular Persona de modo que aungue la naturaleza humana era pecable, la Persona era
impecable. No pudiera ser de otra manera tratandose de una Persona que tiene todo el poder y una voluntad divina.

Hodge representa el punto de vista de la pecabilidad. “Latentacion implicala posibilidad de pecado”. Si dadala cons-
titucidn de Su persona eraimposible que Cristo pecara, entonces Su tentacion fueirreal y sin efecto, y El no puede compa-
decerse de Su pueblo” (Systematic Theology [Grand Rapids. Eerdmans 1960], 2:457).

Por otro lado, Shedd escribi6: “ Se objeta que la doctrina de laimpecabilidad de Cristo es inconsecuente con Su “tenta-
bilidad”. Se dice que una persona que no puede pecar no puede ser tentada al pecado. Esto no es correcto; como no lo seria
decir que por que un gjército no puede ser derrotado, no puede ser atacado. La tentabilidad depende de lasusceptibilidad
consgtitucional, mientras que la impecabilidad depende de lavoluntad.... Aquellas tentaciones fueron muy fuertes, pero la
autodeterminacién de Su santa voluntad fue més fuerte que éstas, entonces no podian inducirle a pecar, y El seriaimpeca
ble. Y, sin embargo, seria plenamente tentable” (Dogmatic Theology [New Y ork: Scribner, 1891], 2:336).

B. La naturaleza de las pruebas de Cristo
No es necesario decir que Sus pruebas fueron reales. Ellas ocurrieron, y obviamente fueron reales. En realidad, las pruebas
particulares que Cristo experimentd eran aptas para un Dios-Hombre. Ningln hombre comin pudiera jamés ser tentado a

tratar de convertir piedras en pan, pero el Dios-Hombre lo pudiera haber hecho. Ningin hombre seria seriamente tentado a
demostrar que era el Mesias por lanzarse de un lugar alto con la esperanza de resultar ileso. Ningin hombre hubiera toma-
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do en serio la oferta de Satanés de darle todos |os reinos de este mundo —quizés €l rincdn de alguiin reino, pero no todos—.
Asi que estas pruebas se disefiaron para probar a Dios-Hombre en una manera que ningun otrojamas ha sido tentado.

Aunque las pruebas particulares estaban fuera de la experiencia comin de los seres humanos, |as areas representadas
eran comunes atodas | as personas. Todos |0s deseos pecaminosos se pueden clasificar como deseos de la carne, deseo de
los 0jos, 0 vanagloria tocante alas posesiones (0 una combinacion de ellas, 1 Juan 2:16). Las pruebas que Satanas e puso
al Sefior caen en esas tres categorias (Mateo 4:1-11).

Cuando €l escritor de Hebreos afirma que nuestro Sefior fue probado en todo (kata panta), no quiere decir que El ex-
perimentd cada prueba que las personas experimentan (Hebreos 4:15). El, por € emplo, nunca fue probado en cuanto el mal
uso de latelevision. Pero si experimentd pruebas hechas especial mente para un Dios-Hombre que encajaban en las mismas
categorias de todas las pruebas, incluso las nuestras. Y larazén por lacual El podia ser tentado, después de todo, es que El
tenia una naturaleza humana, porgue Dios no puede ser tentado por el mal (Santiago 1:13). El fue probado, prosigue el
escritor, “seglin nuestra semejanza’. En otras palabras, €l hecho de que El vino en la semejanza de carne pecaminosa per-
mitié que fuese probado. Sin embargo, existia una gran diferencia entre Su humanidad y la nuestra. El era“apartado del
pecado”. El no tenia natural eza pecaminosay nunca cometié ni solo un pecado. Pero eso no significa que Su humanidad
fueraimpecable. Era pecabl e, aunque nunca conocié el pecado. Pero la persona del Dios-Hombre eraimpecable. Shedd
observa correctamente: “ Consecuentemente, Cristo teniendo unanaturaleza humana pecable en Su constitucion era una

Persona impecable. Laimpecabilidad caracteriza a Dios-Hombre como unatotalidad, mientras que la pecabilidad es una
propiedad de Su humanidad” (2:333).

C. Los resultados de las pruebas de Cristo

1. Sensibilidad. El se hizo sensible ala presion de ser probado. Lo experiment con emociones y poderes que no podemos
comprender.

2. Ejemplo. Nos provee un gjemplo de victoria sobre las pruebas més severas.
3. Comprension. Puede ofrecernos entendimiento compasivo cuando somos probados.

4. Gracia y poder. El también nos puede proveer lagraciay €l poder que necesitamos en |os tiempos de prueba. Los que
han experimentado |os mismos problemas que nosotros son sensibles y compasivos, pero muchas veces pueden hacer poco
0 nada tocante a nuestros problemas. El si puede hacer algo, y hos ofrece la gracia para ayudamos en €l tiempo de necesi-
dad (Hebreos 4:16). Solamente un Sumo Sacerdote Dios-Hombre puede hacer ambas cosas. tener compasion, porque El
fue genuinamente probado, y darnos poder, porque El es Dios.

D. Una ilustracion

Cuando comencé a ensefiar anivel de seminario, me quedé asombrado de la cantidad de errores de ortografia que encontré
en los examenes de mis estudiantes. Al principio de mi carrera, recuerdo haberle dado un examen que requeriala palabra
Getsemani a una clase de probablemente unos veinte estudiantes. Crédo o no, aquella clase escribi6 incorrectamente esa
palabra en no menos de ocho maneras diferentes. Eso no es facil de hacer aun a propdsito. Deidad y milenio eran otras
palabras que cominmente se escribian mal. Y recuerde que estos estudiantes eran graduados del instituto y la universidad.

Cuando visité el hogar de mis padres durante las primeras vacaciones de Navidad, una noche me encontré socializando
con un grupo de maestros de la escuela publica. Ellos eran miembros de una clase de Biblia que mi padre habia ensefiado
por afios, y muchos de ellos habian sido mis maestros en mis primeros afios. Por supuesto, estaban muy interesados en
saber s me gustaba ser maestro. Cuando llegué a quejarme de las faltas de ortografia, toqué una cuerda de compasion en
casi todos ellos. Me quej é tocante a Getsemani. Ellos se qugjaron de vision, taza u otras palabras mas simples que ninguno
de los estudiantes del seminario se veriatentado a escribir mal. Las tentaciones a las faltas de ortografia de mis estudiantes
tenian que ver con palabras teoldgicas. Las tentaciones a escribir mal de los estudiantes de ellos se referian a palabras mas
bien comunes. Las palabras particulares estaban adaptadas a los diferentes niveles de los estudiantes. Pero €l éreaerala
misma: lasfaltas de ortografia en palabras que cada grupo debiera de haber conocido. Porque compartiamos un érea co-
mUn, podiamos simpatizar genuinamente el uno con €l otro. Por supuesto, también seria acertado asegurar que cada estu-
diante en mi clase fue genuinamente probado con respecto alaforma correcta de escribir Getsemani. Aquellos que o sabi-
an aprobaron e examen, pero todos tomaron el examen.

Tenemos un Sumo Sacerdote que genuinamente puede compadecerse porque verdaderamente fue probado con pruebas
peculiares a un Dios-Hombre. El no pecd y no pudiera haber pecado. El eray es santo, inocente, y sin contaminacién, el
Cordero de Dios sin mancha.

CAPITULO 46
LA RESURRECCION Y LA
ASCENSION DE CRISTO
I. LA RESURRECCION
A. La importancia de la resurreccion de Cristo
1. Para Su persona.

Si Cristo no resucitd de los muertos, entonces fue un mentiroso; porque El predijo que lo haria (Maeo 20:19). El angel
les dijo alas mujeres que llegaron a Su tumbay querian saber donde El estaba: “No esta aqui, porque ha resucitado como
El dijo” (28:6). Laresurreccion autentica a nuestro Sefior como un verdadero Profeta. Sin eso, todo lo que El dijo estaria
sujeto aladuda.
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2. Para Su obra.

Si Cristo no resucito de entre |os muertos entonces, por supuesto, El no estaria vivo pararealizar todos Sus ministerios
posresurreccionales. Su ministerio hubiera terminado con Su muerte. Por lo tanto, no tuviéramos ahora un Sumo Sacerdote,
un Intercesor, un Abogado, o una Cabeza de lalglesia. Ademas, no hubiera alguna persona viviente que residiera en noso-
tros y nos diera su poder (Romanos 6:1-10; Gélatas 2:20).

3. Para el Evangelio.

En el pasgje clasico, 1 Corintios 15:3-8, lamuerte y laresurreccion de Cristo se declaran “ de primeraimportancia’. El
Evangelio se basa en dos hechos esenciales: un Salvador murié y vive. La sepultura comprueba larealidad de Su muerte.
El no se desmayd meramente solo para ser revivido después. El murié. Lalista de testigos prueba larealidad de su resu-
rreccion. El murid y fue sepultado; resucitd y fue visto. Pablo escribié tocante a ese mismo doble énfasis en Romanos 4:25;
El fue entregado por nuestrastransgresiones y resucitado para nuestra justificacion. Sin laresurreccion no hay Evangelio.

4. Para nosotros.

Si Cristo no resucito, nuestro testimonio es falso, a nuestra fe le falta contenido significativo, y nuestra expectativa del
futuro carece de esperanza (1 Corintios 15:13-19). Si Cristo no haresucitado, entonces |os creyentes que han muerto esta-
rian muertos en el sentido absoluto, sin esperanza alguna de resurreccion. Y nosotros que vivimos somos dignos de l&stima
por haber sido engafiados respecto a que hay una resurreccion futura para ellos.

B. Las evidencias de la resurreccion de Cristo
1. Sus apariciones después de la resurreccion.

Lacantidad y variedad de personas en diversas circunstancias que vieron a Sefior después de Su resurreccién prestan
evidencia abrumadora del hecho de que El si resucitd de entre los muertos. Por ejemplo, cuando en el dia de Pentecostés,
Pedro presenté como prueba de su mensgje el hecho de que ellos fueron testigos del Cristo resucitado, |0 hizo en la ciudad
donde la resurreccion habia ocurrido menos que dos meses antes y a un publico que podia preguntar en los alrededores
para comprobar la afirmacion de Pedro (Hechos 2:42).

El orden de las apariciones entre la resurreccion y la ascension de Cristo parece ser lasiguiente: (a) a Maria Magdale-
nay alas otras mujeres (Mateo 28:8-10; Marcos 16:9-10; Juan 20:11-18); (b) a Pedro, probablemente por latarde (Lucas
24:34; 1 Corintios 15:5); (c) alos discipulos en € camino a Emals, a anochecer (Marcos 16:12; Lucas 24:13-32); (d) alos
discipulos, excepto Tomas, en el aposento alto (Lucas 24:36-43; Juan 19:19-35); (€) alos discipulos incluso Tomés, €l
préximo domingo por la noche (Marcos 16:14; Juan 20:26—29); (f) a siete discipulos junto al mar de Galilea (Juan 21:1—
24); (9) alos apostoles y a més de 500 hermanos y a Jacobo el medio herinano del Sefior (1 Corintios 15:6—7); (h) alos que
presenciaron la ascension (Mateo 28:18-20; Marcos 16:19; L ucas 24:44-53; Hechos 1:3-12).

2. Efectos que demandan una causa (la resurreccion)

Algunos hechos asombrosos tienen que ser explicados. Es inconcebible pensar que pudieran tener una explicacion sa-
tisfactoria aparte de ser causados por laresurreccion de Cristo. ¢Qué causd que la tumba estuviera vacia? Los discipulos
vieron gue estaba vacia. Los guardias |e reportaron alos principales sacerdotes que estaba vacia y fueron sobornados para
gue mantuviesen silencio (Mateo 28:11-15). Si fuese verdad la historia que se les ordend contar (que los discipulos vinie-
rony se robaron el cuerpo), entonces, por supuesto, debieran de haber sido castigados o g ecutados por permitir que eso
ocurriera mientras ellos estaban de guardia. Algunos han sugerido que los discipul os se equivocaron de tumba, pero, de
nuevo, la presencia de la guardia hace esto inconcebible. La tumba estaba vacia (el efecto) porque Cristo habia resucitado
(lacausa).

¢Qué origind los eventos del dia de Pentecostés? El Pentecostés llegabay se iba cada afio, pero € afio en que resucité
Cristo vio €l descenso del Espiritu Santo como El habia prometido (Hechos 1:5). En su sermén, Pedro atribuyé la venida
del Espiritu al hecho de que € Cristo resucitado habia enviado el Espiritu (2:33). Lavenida del Espiritu (el efecto) necesi-
taba causa suficiente (el Cristo resucitado).

¢Qué causo que cambiara el dia de adoracién? Todos los primeros cristianos eran judios, acostumbrados a adorar en
sabado. Pero repentina'y uniformemente comenzaron a adorar en domingo, aunque era un dia regular de trabajo (Hechos
20:7). ¢Por qué? Porque querian conmemorar la resurreccion de su Sefior, la cual ocurrié un domingo, ellos cambiaron el
dia de adoracion. Laadoracion en domingo, € efecto; laresurreccion de Cristo, la causa.

C. Los resultados de la resurreccion de Cristo
1. Un nuevo cuerpo prototipo.

Con laresurreccion de Cristo apareci6 por primeravez en la historia una clase nueva de cuerpo de resurreccion, por-
que El resucitd con un cuerpo eterno, para nunca mas morir. Antes de ese evento, todas las resurrecciones eran restauraci o-
nes alos cuerpos terrenal es anteriores.

El cuerpo de resurreccion de Cristo tiene conexiones con Su cuerpo terrenal no resurrecto. Las personas |o reconoci e-
ron (Juan 20:20), retuvo las heridas infligidas por la crucifixion (20:25-29; Apocalipsis 5:6), teniala capacidad aunque no
lanecesidad de comer (L ucas 24:30-33, 41-43), El sopl6 sobre los discipul os (Juan 20:22), y el cuerpo teniacarne y hue-
sos para comprobar que El no era meramente un espiritu que se manifestaba en forma visible (Lucas 24:39-40).

Pero Su cuerpo de resurreccion era diferente. El podia entrar en cuartos cerrados sin abrir puertas (L ucas 24:36; Juan
20:19), podia aparecer y desaparecer avoluntad (Lucas 24:15; Juan 20:19), y aparentemente nunca fue limitado por nece-
sidades fisicas como € suefio o la comida.
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Ladescripcién mas detallada del Cristo resucitado y ascendido se encuentra en Apocalipsis 1:12-16. Aqui Juan relata
su vision del Cristo glorificado. El eracomo un Hijo del hombre, 1o cual |o relaciona con Su apariencia terrenal anterior,
pero también irradiaba gloria de Sus ojos, Sus pies, Su voz, y Su rostro. Esta esla manera en la cual algin diale veremos.

Su resurreccion también sirve como prototipo de la resurreccién de los creyentes. Dos veces a Cristo se le refiere como
el primogénito de los muertos (Colosenses 1:18; Apocalipsis 1:5). Esto significa que El fue el primero en tener un cuerpo
resucitado eterno. Nuestros cuerpos resurrectos, como el Suyo, serén diferentes de nuestros cuerpos terrenales. Al contestar

la pregunta de como seran los cuerpos resucitados de |os creyentes, Pablo afirma que no serén los mismos que fueron pues-
tos en la tumba simplemente reconstituidos; sino que serén nuevos pero alin relacionados con los anteriores (1 Corintios

15:35-41).
Totalmente, l0s creyentes en el estado eterno serén “semejantes a é” (1 Juan 3:2). ¢Qué significa esto? Juan lo explica

en los siguientes versiculos. El ser como El significa ser puro (v. 3), estar sin pecado (v. 5), y serjusto (v.7). Nuestros seres
integros, lo que incluye nuestros cuerpos, tendran estas caracteristicas.

2. Una prueba de Sus afirmaciones.
Y a hemos mencionado que Su resurreccion prueba Su veracidad como Profeta (Mateo 28:6). También valido Su de-

claracion de ser Sefior y Mesias, un punto que Pedro enfatiz6 en su sermon del dia de Pentecostés (Hechos 2:36). Pablo
afirma que laresurreccion demostré que El erad Hijo de Dios (Romanos 1:4).

3. Una condicion esencial para Sus ministerios subsecuentes.

Si Cristo no resucito, entonces Su vida'y ministerio terminaron en la cruz, y El no hace nada de alli en adelante. Por
medio de laresurreccion y la ascension nuestro Sefior entrd en Sus ministerios presentes y futuros, de |os que trataremos en
el préximo capitulo.

Laresurreccion de Cristo siempre a sido una verdad gozosa, fascinante, y motivadora paralalglesia. Unade las ora-
ciones mas simples y credos mas primitivos era“Maranata’: “Ven, Sefior”, o: “El Sefior viene” (1 Corintios 16:22). Nadie
gue negaralaresurreccion del su Sefior podria decir eso. Esta expresion afirmaba en la formamas clara que Jesis es €l
Sefior viviente y que viene. jMaranatal

II. LA ASCENSION

A. Afirmaciones acerca de la ascension

1. En el Antiguo Testamento. Dos referencias predicen la ascension del Mesias (Salmo 68:18, citado en Efesios 4:8 y Sal-
mo 110:1 citado en Hechos 2:34).

2. En los dichos de Cristo. Nuestro Sefior habl6 de ir a Su Padre (Juan 7:33; 14:12, 28; 16:5, 10, 28) y especificamente de
laascension (6:62; 20:17).

3. En los escritos del Nuevo Testamento. El debatido final de Marcos registrala ascension (16:19); Lucas habla de ésta dos
veces (Lucas 9:51; 24:51); pero ladescripcidn principal estd en Hechos 1:6-11. Otros pasgjes del Nuevo Testamento se
refieren aésta (Efesios 4:10; 1 Timoteo 3:16; Hebreos 4:14; 1 Pedro 3:22), y otros que hablan de la presente exaltacion de
Cristo la presuponen (e.g., Colosenses 3:1).

B. Descripcion de la ascension

1. El lugar. Ocurri6 “hasta Betania’ (Lucas 24:50), es decir, en €l lado del monte de los Olivos que mira hacia Betania
(Hechos 1:12).

2. El procedimiento. Cristo realmente vigjé hacia arriba como sostenido por una nube (v. 9). Laascensién no fue una des-
aparicion repentina sino un movirmento gradual, aunque no por tiempo prolongado, hacia arriba.

3. La promesa. Mientras que los discipul os observaban, aparecieron dos angeles y prometieron que el que acababa de ser-
les quitado regresaria de nuevo de la misma manera.

C. Problemas que surgen referente a la ascension

1. Fue contrario a las leyes de la naturaleza. Si'lo fue, pero el cuerpo resucitado de Cristo no estaba necesariamente sujeto
alasleyes delanaturaleza.

2. jAscendié El al cielo antes de Su ascension publica? Algunos piensan que Juan 20:17 indica que hubo una o més ascen-
siones antes de la que se detalla en Hechos 1. Sin embargo, €l verbo “yo subo” es probablemente un presente futurista que
serefiere alaascension publica venidera de Hechos 1, y ciertamente serefiere a ésta. Escomo si € Sefior le estuviera
diciendo aMaria: “No metoques. No hay necesidad de esto, porque alin no estoy a punto de ascender permanentemente.
Todavia tendrés oportunidad de verme. Sin embargo, no hay duda de que yo ascenderé a Mi Padre”. (véase, de Ledn
Morris, The Gospel of John [Grand Rapids. Eerdmans, 1971], pp. 840-1).

D. La importancia de la ascensiéon

Laascension marco € fin del periodo de la humillacion de Cristo y Su entrada en el estado de exaltacion. Aun los cuarenta
dias que transcurrieron entre Su resurreccion y Su ascension implicaron alguna limitacion, por gemplo, con respecto a
manifestar Su gloria. Note que Sus apariciones posteriores a Su resurreccion y anteriores a Su ascension no asustaron alos
discipulos en lo que respecta a la apariencia de Su cuerpo resucitado. Pero la aparicion de Cristo después de la ascension a
Juan descrita en Apocalipsis 1 debio de haber demostrado Su gloria mucho més vividamente.

Habiendo tomado lugar |a ascensién, Cristo entonces estaba listo para comenzar otros ministerios afavor de los Suyos
y del mundo.
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CAPITULO 47

LOS MINISTERIOS DE CRISTO
POSTERIORES A SU ASCENSION
Laresurreccion y ascension de nuestro Sefior le proveyeron Su entrada a cielo y el comienzo de ministerios adicionales. El
yaha efectuado por lo menos uno; esta realizando algunos a través de todo el periodo entre Su ascensidon y Su segunda
venida; otros comenzaran en el futuro. En este capitulo examinaremos estos ministerios brevemente (puesto que muchos
coinciden con otras areas de teologia).

I. MINISTERIO PASADO
Antes de Su muerte nuestro Sefior prometié que no dejaria alos discipul os huérfanos sino que mandaria otro paracleto

(Juan 14:16-18, 26; 15:26; 16:7). Ese ultimo versiculo claramente dice que lallegada del Espiritu dependeria de que Cristo
fueraa Padre.

Pedro repiti6 esto el dia de Pentecostés alegando que fue €l Cristo resucitado y ascendido quien envid a Espiritu Santo
y las pruebas adjuntas que ellos presenciaron en aquel dia (Hechos 2:33). Pedro mencioné especificamente tanto la resu-
rreccion (v. 32) como la ascension (v. 34) como condiciones esenciales para que mandara al Espiritu.

II. MINISTERIO PRESENTE
A. Como Cabeza de Su cuerpo
Nuestro Sefior por Su resurreccion y ascension fue situado en el puesto de honor aladiestra del Padre para ser Cabeza

sobre lalglesia, Su cuerpo (Efesios 1:20-23). Esto abarca varios ministerios especificos que El desempefia con relacion al
cuerpo.

1. El formé el cuerpo. El formé el cuerpo mandando al Espiritu en el dia de Pentecostés para bautizar alos creyentesen e
cuerpo (Hechos 1:5; 2:33; 1 Corintios 12:13). Aunqgue en la obra de bautizar del Espiritu Santo es el agente inmediato que
efectlia el colocar alas personas en € cuerpo, €l Cristo ascendido es el agente final porque El envio al Espiritu. El efecto
préctico de esta nueva posicion debiera ser la separacion de lavidavigay la demostracion de novedad de vida (Romanos
6:4-5).

2. El cuida de Su cuerpo en varias maneras. Lo santifica (Efesios 5:26), unareferenciaa proceso entero de la santificacion
gue comienza en el momento de conversion y continlia hasta que seamos presentados perfectos en Su presenciaen € cielo.
Se alude ala conversion en este pasaje por lasreferencias a “lavamiento” y “con la palabra’, la primera aparentemente
tiene que ver con el bautismo y la Ultima con la confesion publica del que en ese tiempo esté siendo bauti zado.

Su obra de santificar incluye el sustentar y cuidar de Su cuerpo (Efesios 5:29). El sustentar significatraer ala madurez
(como en 6:4 [criadlos]). Cuidar significa textualmente mantener en calor, y asi amar y cuidar os hijos (la Unica otra apari-
cion de esta palabra es en 1 Tesalonicenses 2:7).

3. Nuestro Serior ascendido también da dones al cuerpo (Efesios 4:7—13). Primero El descendi6 “alas partes mas bajas de
latierra’ (tierra es un genitivo de aposicion que nombra las partes més bajas). Entonces ascendié alo ato. Y cuando as-
cendio llevo consigo una hueste de cautivos. Aqui Pablo usa unailustracion del Salmo 68:18 en lacual e guerrero triun-
fante es exaltado cuando regresa con los enemigos capturados. El recibe regalos del pueblo conquistado y le daregalos a
Su propio pueblo. Cristo conquisté el pecado y la muerte durante Su ministerio en latierra; ahorale daregalos a Sus se-
guidores durante Su ministerio en el cielo. En 1 Corintios 12:5 la dadiva de dones también se atribuye al Sefior.

4. El Serior ascendido también le da poder al cuerpo (Juan 15:1-10). Estamuy conocida ilustracion delavid y los pAmpa-
nos hace claro que si €l poder del Cristo viviente no fluye por nosotros no podemos hacer nada. Claramente, ése es poder
de resurreccion que depende de unarelacion de nosotros estar en El y El estar en nosotros (14:17). Y esarelacion no exis-
ti6 antes que El fuese al Padre. Por Su parte este ministerio abarca disciplina o aliento (que depende de lo que signifique
“quitar” [15:2], como en 11:39, lo que también puede significar “tomar” como en 8:59), y limpieza (15:3). De nuestra parte
requiere el permanecer, lo cua significaguardar Sus mandamientos (v. 10; 1 Juan 3:24).

B. Como sacerdote para su pueblo

Como sacerdote fiel, nuestro Sefior ascendido se compadece, ayuda, y le da gracia a Su pueblo (Hebreos 2:18; 4:14-16).
En este Ultimo pasgje €l escritor basa este ministerio en la ascension: El “traspasd los cielos’.

Como fiel sacerdote, nuestro Sefior intercede por Su pueblo (7:25). El escritor relaciona este ministerio con el hecho
de que este sacerdote,no esta sujeto ala muerte como los sacerdotes del Antiguo Testamento, sino que permanece sacerdo-
te para siempre y siempre vive parainterceder por Su pueblo. No sabemos del todo la forma exacta que este ministerio
toma en comunicar 0 mencionar nuestras necesidades; pero aparentemente abarca tanto el aspecto positivo de pedir que no
ocurran ciertas cosas en nuestras vidas (Lucas 22:32), como €l negativo de limpiarnos de cosas malas que si ocurren (1
Juan 2:1-2). No sabremos hasta que estemos en € cielo todo |o que este ministerio de nuestro Sumo Sacerdote ha signifi-
cado en nuestras vidas, tanto en |0s aspectos positivos como en |0s hegativos.

Como sumo sacerdote nuestro Sefior también sirve como €l precursor, que nos asegura que nosotros finalmente ten-
dremos la entrada en el cielo como El yala hatenido (Hebreos 6:19-20). La palabra “precursor” se aplica a un explorador
gue reconoce €l terreno por donde otros van atransitar, o aun heraldo que anuncialavenida de un rey; en otras palabras,
implica que otros seguiran. Cristo esta ahora en € cielo como nuestro Sacerdote; esto nos asegura que nosotros le seguire-
mos a ese lugar algun dia.

C. Como el que prepara un lugar para nosotros
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Un poco antes de Su muerte, €l Sefior informé a los discipulos que pronto iriaa preparar un lugar para ellos; después de lo
cual El regresaria parallevarlos ala (Juan 14:1-3). La“casadel Padre” serefiere a cielo, y en el cielo muchas moradas
hay. La palabra se halla solamente en los versiculos 2 y 23 e indica residencias permanentes. Parte de Su obra actual es
preparar estas residencias para los Suyos. Para poder comenzar esto El tenia queir a Padre por lavia(v. 6) delamuertey
laresurreccion.

III. MINISTERIO FUTURO

Aunque una discusion detallada de |o que ocurrira en el futuro pertenece ala escatologia, creo que es apropiado mencionar
aqui por lo menos tres aspectos del ministerio de nuestro Sefior en el futuro.

A. El resucitara a los muertos

En el futuro todos oirén lavoz de Cristo que los levantara de entre los muertos (5:28). Algunos resucitardn para vida eterna
y otros para condenaci én. Aunque sabemos por otras Escrituras que ambos grupos no serén resucitados ala vez, la causa
de laresurreccion de todos serd Su voz que los llamara. Los creyentes de la edad de la |glesia serén levantados en €l arre-
batamiento de lalglesia (1 Tesalonicenses 4:13-18). Los santos del Antiguo Testamento apar entemente seran resucitados
en la Segunda Venida (Daniel 12:2). Los muertos no creyentes de todas las edades no serén levantados hasta después del
Milenio (Apocalipsis 2:5).

B. El recompensara a toda persona

Aunque la persona promedio piensaen Dios (el Padre) como el Juez de todos, el Sefior dijo que todo juicio se le habia
dado a El (Juan 5:22, 27). Como en laresurreccion, €l juicio paratodos no se efectuara al mismo tiempo, pero Cristo juzga-
raatodos.

Los creyentes serén juzgado por El en el Tribunal de Cristo (1 Corintios 3:11-15; 2 Corintios 5:10) después del arre-
batamiento de lalglesia. El resultado de este juicio sera el cielo para todos, aunque con una cantidad variada de recompen-
sas. Todos recibiran alguna alabanza de Dios (1 Corintios 4:5). Los no creyentes seran juzgados en el Gran Trono Blanco
al concluir €l reino milenial (Apocalipsis 20:11-15). Todos seran recompensados seglin sus obras y echados en el lago de
fuego. Ninguno se vera como merecedor del cielo. Pero sea cual fuere el tiempo, todos seran juzgados por el Sefior.

C. El gobernara este mundo

Cuando nuestro Sefior regrese, tomara las riendas del gobierno y gobernara las naciones de este mundo como un dictador
benevolente (19:15). Entonces, y solamente entonces, €l mundo experimentard un tiempo de justicia, honradez, bienestar
social, prosperidad econdmicay conocimiento espiritual. El demostraré que es Rey de reyesy Sefior de sefiores en la mis-
ma arena donde ocurri la rebelion del hombre contra Dios.

SECCION X

UNA SALVACION
TAN GRANDE

CAPITULO 48

ALGUNAS CONSIDERACIONES
INTRODUCTORIAS

I. EL ALCANCE DEL TEMA
La soteriologia, la doctrina de la salvacién, tiene que ser el tema mayor en las Escrituras. Abarca todas las edades como
también la eternidad pasaday futura. Se relaciona en unaforma u otra con toda la humanidad, sin excepcién. Auntiene

repercusiones en la esfera de los angeles. Es el tematanto del Antiguo como del Nuevo Testamentos. Es personal, nacional
y cosmica. Y se centra en la persona masimportante, nuestro Sefior Jesucristo.

Desde |la perspectiva de Dios, la salvacion incluye la obra completa de Dios en traer alas personas de la condenacion a
lajustificacion, de lamuerte alavidaeterna; y de aienacion alafiliacion. Desde la perspectiva humana, incorpora todas
las bendiciones que estar en Cristo trae tanto en esta vida como en lavida venidera. El alcance inclusivo de la salvacion se
subraya por observar los tres tiempos de la salvacion. (1) Al momento de creer uno fue salvo de la condenacién del pecado
(Efesios 2:8; Tito 3:5). (2) Ese creyente también esta siendo salvado del dominio del pecado y santificado y preservado
(Hebreos 7:25). (3) Y sera salvado de la misma presencia del pecado para siempre en el cielo (Romanos 5:9-10).

II. LOS MOTIVOS PARA LA SALVACION

¢Por qué Dios habia de desear salvar alos pecadores? ¢Por qué debia soportar €l dolor de entregar a Su Unico Hijo amorir
por personas que se rebelaron contra Su benevolencia? ¢Qué le reportaria a Dios €l tener una familia de seres humanos?

LaBibliaindica por lo menos tres razones por las que Dios quiso salvar alos pecadores. (1) Fue la demostracién mas
grande y concreta del amor de Dios. Sus buenos dones en la naturalezay por Su cuidado providencial (con todo lo grandes
gue son) no pueden compararse con la dadiva de Su Hijo para ser nuestro Salvador. Juan 3:16 nos recuerda que Su amor se
mostré en Su déadiva, y Romanos 5:8 dice que Dios definitivamente demostré que El nos amaba por la muerte de Cristo.
(2) Lasalvacion también hace posible que Dios manifieste Su gracia por toda la eternidad (Efesios 2:7). Cada persona
salva sera para siempre un trofeo especial de lagraciade Dios. SAlo los seres humanos redimidos pueden proveer esta
demostracion, (3) Dios queria un pueblo que hiciera buenas obras en esta vida y que de este modo proporcionara al mundo
un vistazo, aunque imperfecto, del Dios que es bueno (v. 10). Sin lasalvacion que Cristo proveyd estas cosas no serian
posibles.

ITI1. LA IMPORTANCIA DE LA SALVACION
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El Nuevo Testamento solamente en dos ocasiones pronuncia maldicion sobre los cristianos por dejar de hacer algo. Una es
por no amar a Sefior (1 Corintios 16:22), y laotra por no predicar el Evangelio de la gracia (Gélatas 1:6-9). No compren-
der claramente la doctrina de la salvacién puede resultar en la proclamacion de un evangelio falso o pervertido, y hoy en
dia muchas de las declaraciones del Evangelio que se oyen, bien pudieran caer bajo esta maldicion. Gracias aDios, Su
gracia supera nuestras presentaciones imprecisas y |as personas se salvan a pesar de, no por razén de, un evangelio impre-
Ciso o incorrectamente proclamado. Decididamente, esta doctrina es esencial, simplemente porque es responsabilidad de
todo creyente testificar del Evangelio. Es aun mas importante para el predicador, porque él esla conexién entre Diosy la
persona no regenerada, y su mensaje tiene que ser claro (Romanos 10:14-15). Chafer, cuyo ministerio comenz6 con la
evangelizacion, todavia casi a final de su vida pensaba que “en un ministerio bien balanceado la predicacion del Evangelio
debe ocupar no menos de setenta y cinco por ciento del testimonio del pulpito. El resto puede ser parala edificacion de
aquellos que son salvos'. (Lewis Sperry Chafer, Teologia sistemdtica [Publicaciones Espafiolas, 1986], 3:9). Esto cierta-
mente subraya laimportancia de estudiar y comprender este gran tema de la soteriol ogia.

CAPITULO 49
LA TERMINOLOGIA BIBLICA
I. EL USO EN EL ANTIGUO TESTAMENTO

Laraiz de la palabra hebrea més importante relacionada con la salvacion en €l Antiguo Testamento es yasha’. Origind-
mente significaba el ser espacioso 0 amplio en contraste con la estrechez o laopresion. Asi que, significalalibertad delo
gue amarra o restringe, y llega a significar rescate, liberacion, o € darle aalgo amplitud o anchura. Algunas veces esta
liberacion vino através de la agenciadel hombre (e.g. por losjueces, Jueces 2:18; 6:14; 8:22; 12:2; o reyes, 1 Samuel
23:2), y algunas veces por laagenciade Yahveh (Salmos 20:6; 34:6; |saias 61:10; Ezequiel 37:23; Zacarias 3:4). A vecesla
salvecién esindividua (Salmo 86:1-2) y a veces colectiva, es decir, de lanacion (Isaias 12:2, aunque la tierra entera parti-
ciparade ella, 45:22; 49:6). En &l Antiguo Testamento la salvacion no era solamente €l ser librado de agun problema, sino
también una liberacion hacia el Sefior para Su propdsito especial (43:11-12; 49:6).

Lafe eralacondicién necesaria parala salvacion en el Antiguo Testamento como también en el Nuevo. Abraham cre-
y6 aDiosy el Sefior selo cont6 por justicia (Génesis 15:6). El prefijo hebreo beth indica que Abraham confiadamente
asento su fe en Dios (cf. Exodo 14:31; Jonés 3:5). Larelacion de pacto establecida por |aley mosaica también implicaba
gue un israelita debia tener fe en el Dios de ese pacto si habia de agradarle a El y no ser cortado.

El objeto de lafe siempre fue el Dios verdadero (NUmeros 14:11; 20:12; 2 Reyes 17:14; Salmo 78:22, Jonas 3:5). Este
Dios Salvador era el tnico origen de la salvacion (Salmo 3:8; Jonas 2:9). El confiar en idolos no sélo erainefectivo sino
también ridiculo, puesto que la salvacion provenia del Sefior.

II. EL USO EN EL NUEVO TESTAMENTO

Tanto en la Septuaginta como en el Nuevo Testamento el verbo griego sozo y sus afines soter y soteria normalmente son
traducciones de yasha’ y sus sustantivos respectivos. Sin embargo, varias veces los del grupo sozo son traducciones de
shalom, paz o integridad, y sus afines. Asi pues, la salvacién puede significar cura, recuperacion, remedio, rescate, reden-
cion, o bienestar. Esto se puede relacionar con la preserveacién del peligro, de laenfermedad o de lamuerte (Mateo 9:22;
Hechos 27:20, 31, 34; Hebreos 5:7). Pero en el uso netamente cristiano significa salvar de la muerte eterna y dotar a una
persona con la vida sempiterna (Romanos 5:9; Hebreos 7:25).

Como en el Antiguo Testamento, lainiciativa de la salvacion esta enteramente con Dios (Juan 3:16). La muerte del
Sefior Jesucristo en la cruz es la Unica base para esa salvacion (Hechos 4:12; Hebreos 5:9). Como ya se hadicho, esta sd-
vacion tiene un aspecto pasado, que ocurrié cuando creimos, un aspecto presente, y una consumacion futura.

Pero |as palabras que se emplean no alcanzan a sondear todo o que larevelacién biblica declara tocante ala salvacion.
Otros conceptos como sacrificio, redencion, reconciliacidn, propiciacion, y justificacion son esenciales para un entendi-
miento completo de esta doctrina. Estos se consideraran después, pero |os menciono ahora no sea que alguien piense que la
doctrina se basa s6lo sobre |as palabras relacionadas con € savar.

Lasavacion afecta ala persona en su totalidad. Aun asi, la eliminacion de la naturaleza caida del hombre 'y la recep-
cion de un cuerpo resucitado esperan a un dia futuro. Pero esto también es parte de nuestra salvacion (Romanos 8:23).
Ademas, lamaldicion que ha estado sobre este mundo sera quitada (vv. 18-23) y e universo entero sentiralos efectos de la
obra reconciliatoria de Cristo (Colosenses 1:20).

CAPITULO 50
LA PASION DE CRISTO

Labase de todas las facetas, loslogros, y los beneficios de la muerte de Cristo es, por supuesto, €l evento histérico de Su
muerte en lacruz. “Pasion” significa sufrimiento, y particularmente |os sufrimientos de Cristo entre la noche de la Ultima
Cenay laCrucifixion.
I. LA NECESIDAD DE SU PASION

A causa de la pecaminosidad y incapacidad del hombre, alguin otro tenia que intervenir y ayudarle si es que habia de hallar
aceptacion y comunion con un Dios santo. El pecado trgjo y trae aljamiento de Dios, y la depravacion significa que nada
gue haga el hombre ganara algiin favor o consideracién de Dios en lo que concierne ala salvacion.

Sin repetir lo dicho a tratar la doctrina del pecado, 10s puntos prominentes se tienen que repasar. Todos los que nacen

en este mundo estan condenados a causa de (@) su relacion con el pecado de Adan (Romanos 5:12), y (b) a causa de la
natural eza pecaminosa con la cual todos nacen (Efesios 2:3). Ademas, (c) todos cometen pecado, €l cual es el fruto inevita-
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ble de la naturaleza pecaminosa (Romanos 3:9-23). Esto significano sdlo condenacién universal, sino que también esta-
blece la necesidad universal de que todos tienen que ser salvos de la penalidad del pecado.

Todo el nacido en este mundo es impotente para hacer algo afin de ganar favor soterioldgico con Dios. La deprava-
cion, recuérdese, no significa que las personas no puedan o no lleven a cabo acciones que son buenas alavista del hombre
y de Dios; ni tampoco significa que el hombre pecaminoso no tenga conciencia para juzgar por si mismo entre el bieny e
mal; ni que las personas incurran en toda forma de pecado o aun en alguin pecado particular en la mayor medida posible.
Pero la depravacion si significa que por €l hecho de que e ser entero del hombre ha sido corrompido éste nunca puede
hacer algo que le gane favor salvifico con Dios. Con relacion ala salvacion esto significa que la ayuda tendra que provenir
de otro que no haya sido afectado con esa corrupcion, alguien sin pecado.

II. LA PERSONA DE LA PASION
Lapersonaimplicada en el pago sacrificial (o sacrificio expiatorio) fue el Dios Hombre. Solamente esta clase de ser podria

haber efectuado nuestra salvacion. De nuevo, sin repetir lo dicho al tratar de la cristologia, permitaseme repasar algunas de
las caracteristicas sobresalientes de Su persona que se relacionan con Su obra expiatoria.

Aungue las Escrituras presentan varias razones para la Encarnacion, la principa es afin de que El pudiera salvar a Su
pueblo de sus pecados (Mateo 1:21). Paralograr esto fue indispensable la Encarnacion; es decir, Dios en carne. Dios ha
declarado que la penalidad del pecado tiene que ser la muerte. Puesto que Dios no puede morir, tuvo que haber una encar-
nacién para que hubiera una naturaleza humana que pudiera experimentar la muerte y asi pagar la penalidad por € pecado.

El nacimiento virginal fue laforma ordenada por Dios parallevar a cabo la Encarnacion. Si podria haberlo hecho de
otramaneray todavia preservar la naturalezainmaculada de Jesucristo puede sdlo ser un asunto de conjetura. El hecho es
gue El lo hizo por medio del nacimiento virginal. Indiscutiblemente, el pronombre relativo singular femenino en Mateo
1:16 une a Cristo a sdlo un progenitor humano, Su madre. Fue un nacimiento virginal.

El resultado del Nacimiento virginal fue un Dios Hombre. El Dios siempre existio. La naturaleza humanatotd fue
concebida por el Espiritu en €l vientre de Maria, y el Bebé nacidé completamente Dios y un ser humano perfecto, unidos en
una persona para siempre. Esto se llamala unién hipostatica.

S6lo este Dios Hombre, Unico en toda la historia, |lenalos requisitos para ser un Salvador adecuado. El Salvador tenia
gue ser humano para poder morir, puesto que Dios no muere, y el Salvador tenia que ser Dios para que esa muerte pudiera
ser un pago efectivo por el pecado. Cuando una persona pecaminosa muere, muere por sus propios pecados. Una persona
sin pecado puede hacer el pago expiatorio por 1os pecados de otros.

Notese esta verdad en los versicul os introductorios de Romanos 1. Cuando Pablo describe el Evangdio (v. 1), dice que
es concerniente al Hijo de Dios (v. 3); y que el Hijo fue humano (de lasimiente de David, v. 3) y divino (declarado Hijo de
Dios, v. 4). En otras palabras, tenemos un evangelio simplemente porque tenemos un Salvador que es Diosy Hombre —
hombre capaz de morir, y Dios para hacer de esa muerte un pago satisfactorio por |os pecados del mundo. Ninguna salva-
dor de otra clase puede salvar.

III. LOS SUFRIMIENTOS DE LA PASION
Lateologia clésica protestante ha calificado los sufrimientos de Cristo en Su muerte como Su obediencia pasiva. Esta obe-
diencia pasiva se contrasta con la obediencia activa de Cristo la cua se refiere ala obediencia que mostré durante Su vida.
Su vidafue, por supuesto, una vida de obediencia, comenzando con Su aceptacion voluntaria de la Encarnacion (Hebreos
10:5-10), y continuando durante toda Su vida en latierra (Lucas 2:52; Juan 8:29). El aprendi6 la obediencia a través del
sufrimiento (Hebreos 5:8).

Los sufrimientos de la vida de Cristo, aunque reales, no fueron salvificos. No obstante, el mérito de Su muerte expiato-
ria esinseparable de Su vida sin pecado y perfecta, el cual fue evidenciado por Su vida de obediencia. Asi que, mientras
gue los tedlogos han hecho esta distincion entre los sufrimientos de la viday de la muerte (obediencia activay pasiva), ello
no tiene gran importancia, ya que solamente fueron expiatorios los sufrimientos de Su muerte y Su obediencia en ser €
Cordero sacrificial. Entonces, estrictamente hablando, solo fueron expiatorios Sus sufrimientos en la cruz.

Fue durante las tres horas de oscuridad, cuando Dios puso sobre Cristo |os pecados del mundo, que la expiacion se

rediz0. Los abusos y azotes gque precedieron a Su tiempo en la cruz fueron parte de los sufrimientos de Su vida.

IV. EL BOSQUEJO DE LA PASION
Como notamos al principio de este capitul o, la Pasion usualmente incluye los eventos desde la Ultima Cena hasta la Crud-
fixion. Aqui esta un bosquejo de estos eventos y la naturaleza de las cosas que acontecieron en aguellas Ultimas horas de la
vida de Cristo.
A. Los juicios
El sitio tradicional de la Pascua es un aposento alto situado en el extremo suroeste de la ciudad de Jerusa én.

Desde alli €l grupo atravesd la ciudad hastallegar al huerto de Getsemani (en las laderas del monte de los Olivos, a
este de Jerusalén), donde el Sefior fue traicionado, arrestado, y donde también le restaurd la orgja a Malco. Esto posible-
mente ocurrié alrededor de las 3 A.M.

Atravesando la ciudad de nuevo, nuestro Sefior fue llevado ala casa de Anas para un juicio. Las casas de Anasy de
Caifés estaban en la seccién suroeste de la ciudad, no lejos del aposento alto donde anteriormente habian estado.

Entonces fueron ala corte de la casa de Caifés, donde alo menos un quérum del Sanedrin sereunié y dicté sentencia
sobre el Sefior.



124
Cuando Ileg6 la mafiana, el Sanedrin completo confirmé la sentencia dictada unas horas antes.

Entonces llevaron a Sefior ante Pilato, ya que los judios no tenian autoridad para llevar a cabo la sentencia de muerte.
Lasaladejuicios de Pilato estaba cerca del extremo noroeste del &rea del templo, tuvieron, pues que atravesar la ciudad
desde la casa de Caifés. Después siguid una examinacion por Herodes. Su palacio estaba en el muro occidental de laciu-
dad. Asi que € Sefior atraveso la ciudad una vez més.

Llevado através de la ciudad de nuevo al tribunal de Pilato, €l Sefior fue condenado a ser crucificado.

El sitio dela Crucifixion es punto de debate. Los dos candidatos son lalglesia del Santo Sepulcro, al oeste de lasala
dejuicios de Pilato, y el Calvario de Gordon, a noroeste del tribunal de Pilato. Cualquiera de los dos sitios requiria otro
vigje através de una porcion extensa de Jerusal én.

B. El dia

El punto de vistatradicional de unacrucifixion € viernes tiene todo para ser recomendado y nada para contradecirlo. To-
dos los Evangelios afirman que el dia después de la Crucifixién era el sabado (Mateo 27:62; 28:1; Marcos 15:42; Lucas
23:56; Juan 19:31). Todos los Evangelios afirman que las mujeres visitaron la tumba de Jesus el dia después del sdbado, es
decir, € primer diade la semana, e domingo (Mateo 28:1, Marcos 16:2; Lucas 24:1; Juan 20:1). La préctica comun de los
judios erareferirse aunaporcién del dia o delanoche como a dia entero (Génesis 42:17-18; 1 Samuel 30:12-13; 1 Reyes
20:29; 2 Crénicas 10:5, 12; Ester 4:16; 5:1). Por lo tanto, para cumplir los “tres dias y tres noches’ de Mateo 12:40 fue
necesario que el Sefior estuviese en latumba la parte del viernes antes de la puesta del sol (dia#1), el sdbado entero (dia
#2), y la parte del domingo después de la puesta del sol del sdbado hasta que ocurriera la Resurreccion (dia#3). Y por
supuesto, las Escrituras afirman que El resucit6 “al tercer dia” (1 Corintios 15:4).

C. El método

Lacrucifixion erade origen oriental. Los persas la practicaban, y aparentemente Algjandro el Grande la aprendio de ellos.
Fenicia, famosa por sus practicas barbaras, con frecuencia usaba la crucifixion. Parece que Romala adopt6 de Cartago y la
perfecciond como medio de llevar a cabo la pena capita. Romalaempled hastatal punto, que es mas de o que uno se
pudieraimaginar.

Después de ser sentenciado, el condenado era azotado con un I&tigo de cuero cargado con fragmentos metal o hueso.
Entonces le exigian que llevaralavigatransversal sobre los hombros hasta el sitio en que iba a ser g ecutado. Estaviga
media aproximadamente dos metros de longitud ypesaba unos catorce kilogramos. Erafijada al poste vertical, que ya esta-
ba colocado en el lugar de la gjecucidn. Clavos de siete pulgadas de largo con cabeza (paraimpedir que € cuerpo se zafara)

se metian por las manosy los pies de la victima. Algunas veces también se usaban sogas para mantener el cuerpo en la
cruz.

L os romanos habian aprendido a empujar los pies hacia arriba cuando los clavaban ala cruz para que la victima pudie-
se apoyarse en el clavo y llevar su cuerpo hacia arriba momenténeamente para respirar con més facilidad. La muerte rara
vez llegaba en menos de treintay seis horas, aunque la mayoria de las personas padecian por dos o tres dias antes de morir.
Sed insaciable, dolor debido alaflagelacion, calambres, mareos, vergiienza publica, y € horror de saber |o que les espera
ba antes de ser librados por lamuerte, todo esto se combinaba para hacer de la crucifixion una manera horrible de morir.

Esto eslo que los hombres le hicieron al Sefior. Y Dios puso sobre El lainiquidad de todos nosotros. El muri6 para
pagar la penalidad del pecado, y El murié por usted y por mi.
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La pasion de Cristo

TEMFLOD

1. CEMNA
2. GETSEMANI

3, ANAS, CAIFAS, ¥ SAMEDRIN
4, PILATO

5. HERQDES
6. PILATO

7. GOLGOTA

3

EL SIGNIFICADO DE LA
MUERTE DE CRISTO

Mientras que es cierto que el significado pleno de la muerte de Cristo no se puede abarcar en una o dos simples declaraci o-
nes a manera de lemas, es no menos cierto que su significado central puede y debe ser enfocado sobre varias ideas muy
basicas. Hay cuatro de tales doctrinas béasicas. La muerte de Cristo fue una sustitucion por 1os pecadores, unaredencion
respecto a pecado, unareconciliacion con relacion a hombre, y una propiciacion en lo que toca a Dios. El no enfatizar
estas cuatro, o el no insistir en su importancia fundamental al propio entendimiento del significado de la muerte de Cristo,
es empobrecer 0 aun pervertir el concepto biblico. Por gemplo, es propio y biblico considerar la muerte de Cristo como
una gran manifestacion del amor de Dios, o verlacomo un jemplo para que seamos sacrificiales con relacién a otros (estas
son verdades biblicas, Juan 15:13; Romanos 5:8), pero si € significado de la muerte de Cristo consistiera solamente en
éstas, no habria valor eterno alguno en ella. Tiene que proveer una sustitucion y un pago por € pecado, si no el gemplo
significa relativamente poco. Asi que tenemos primero que comprender estos hechos basicos, ya que éstos forman el signi-
ficado salvifico y eterno de la muerte de nuestro Sefior.

I. UNA SUSTITUCION POR LOS PECADORES
A. El concepto de una expiaciéon por sustitucion
1. El significado de la expiacion por sustitucion. Laexpiacion por sustitucion, o vicaria, significa simplemente que Cristo

sufrié como un sustituto por nosotros, es decir, en vez de nosotros, 1o que redundd en beneficio de nosotros al proveer un
pago por nuestros pecados.

El hombre podria expiar sus pecados personalmente solo si pudiera sufrir eternamente por la penalidad en que incurrid
por €l pecado. El hombre, por supuesto, nunca podria lograr esto, asi que, en Su amor y compasion, Dios intervino en una
situacion irremediable y nos dio un vicario en Jesucristo, quien si proveyd una satisfaccion eterna por nuestro pecado.

EXPIACION PERSONAL EXPIACION VICARIA

Provista por la parte ofensora Provista por la parte ofendida

Un asunto de justicia estricta Una combinacion de justiciay amor
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Nunca terminada Un sacrificio completo

2. Objeciones a una expiacion por sustitucion. Algunas objeciones se han planteado contra este concepto.

a. Laidea de una expiacion vicaria hace que Dios seainjusto, puesto que El condend a Su Hijo para que cargara los
pecados de la humanidad. Esta pudiera ser una objecion vélida, salvo que no cuenta con el hecho de que el Dios Triuno
estuvo involucrado en planear laredencion, y que € Hijo voluntariamente tomé sobre Si mismo la obra de sustitucion. En
otras palabras, mientras que ésta pudiera ser una objecion valida anivel finito, no puede serlo anivel infinito, puesto que a
ese nivel no estan involucrados tres partidos diferentes.

b. La expiacion vicaria hace que € Cristo inocente sufra por 1os malvados. Esto es absolutamente cierto, y es esencial
parala expiacion. También es claramente biblico (1 Pedro 3:18). Por |o tanto, plantear esta objecién es poner en duda el
plan y propdsito de Dios.

¢. Un agente moral no puede ser responsable por e pecado ano ser que é mismo lo lleve a cabo personalmente. Esto
simplemente no es cierto en & gobierno humano; ni es necesario que lo seaen el gobierno divino. Laculpabilidad le puede
Ilegar a miembros de un concilio de directores por las malas acciones de sus € ecutivos. La negligencia de parte de los
empl eados de una escuela hace que sus oficial es se expongan a demandas legales.

B. La evidencia en apoyo de la expiacion por sustitucion
La Biblia ensefia claramente que € sacrificio de Cristo no fue cuestion de meraidentificacion sino de sustitucién.

1. En el Antiguo Testaniento. Los arreglos del sistema sacrificial del Antiguo Testamento incluian la necesidad de que el
ofrecedor impusiera sus manos sobre el animal que se sacrificaba. Esto significabatransmision y delegacion, e implicaba
representacion; de modo que realmente sefialaba a la sustitucion del ofrecedor por lavictima.... Si €l sacrificio eratraido
por mas de uno, cada uno tenia que imponerle las manos. No es un punto exactamente establecido si es que seimponian
una o dos manos; pero todos estan de acuerdo en que se debia hacer ‘ con toda la fuerza de uno’ —como si fuese, poner
todo €l peso de uno sobre e sustituto” (Alfred Edersheim, The Temple, Its Ministry and Service [Grand Rapids: Eerdmans,
1950], pp. 113-4). Lamuerte del animal tomaba el lugar de la muerte merecida del que lo ofrecia. El sistema claramente
ensefiaba la sustitucion.

2. En el uso de la preposicion anti. El significado de laraiz de esta preposicion, que aparece veintidds veces en €l Nuevo
Testamento, es frente a frente, opuesto, como dos objetos que se colocan uno contra el otro y uno es tomado en lugar del
otro como en un intercambio. Los criticos de la expiacidn por sustitucién tildan esto de “rudo transaccionalismo”. Sin
embargo, la preposicion anti si apoyala sustitucion.

a. En el griego clésico. Anti siempre significa“en lugar de”, y no tiene un significado mas amplio como, por gemplo,
“en beneficio de” (véase el andlisis detallado por R.E. Davies, que traducido se [lamaria: “Cristo en nuestro lugar: La con-
tribucion de las preposiciones’, Tyndale Bulletin, 21:1970, 71-91).

b. En el griego del periodo neotestamentario. Moulton y Milligan no dan ningunos ejemplos en los que anti signifique
“afavor de’ o “en beneficio de”. El significado comin es “en vez de’. El mismo y Unico significado se encuentra en Poli-
bio (ca. 200—ca. 118 A. C.), Fil6n, y Josefo.

¢. En la Septuaginta. Entre las 318 apariciones de anti no hay ninglin ejemplo del significado mas amplio “ en benefi-
cio de”. Uniformemente significa“en lugar de” y estraduccion de tachath (Génesis 44:33).

d. En e Nuevo Testamento. Ejemplos del significado claro “en vez o en lugar de” se encuentran en Mateo 2:22 y Lu-
cas 11:11. Casos en que es prominente laidea de intercambio ocurren en Juan 1:16, Romanos 12:17; 1 Tesalonicences
5:15; Hebreos 12:16; y 1 Pedro 3:9. Mateo 17:27 (el incidente tocante el pago de los impuestos del templo) parece llevar
un sentido claramente sustitutivo. El impuesto era dinero redentor (Exodo 30:11-16). Laidea de equivalencia aparece en
Mateo 5:38 y en 1 Corintios 11:15, aunque algunos entienden que el uso de anti en la Ultimareferencia significa que el
pelo de una mujer sirve en lugar de una cubierta. Sin embargo, esto pareceria contradecir la ensefianza de Pablo en los
versiculos previos, asi que probablemente tenga laidea de equivalencia. Es decir, € pelo en lo natural equivadriaalo que
lacubierta significaria en lo espiritual (véase, de Colin Brown, ed., The New International Dictionary of New Testament
Theology [Grand Rapids: Zondervan, 1971], 3:1179). Es claro que ninguno de estos versicul os respaldan el significado
“por motivo de”’ o “en beneficio de”.

El versiculo crucia es Marcos 10:45: “Porque el Hijo del Hombre ... vino ... paradar su vida en rescate por muchos”
(véase también Mateo 20:28). Anti demanda lainterpretacion de que nuestro Sefior vino amorir en nuestro lugar y como
nuestro sustituto. De otra manera no se podria entender, y esto, por supuesto, fue la propia interpretacién de Cristo del
significado de Su sacrificio. Anti también aparece como prefijo en la palabra compuesta antilutron en 1 Timoteo 2:6. Cristo
fue nuestro rescate por sustitucion.

3. En el uso de la preposicién huper. El significado original de esta preposicion era sobre, de més arriba, y por el beneficio
deuno. Laideaincluia el situarse sobre alguien para protegerlo y recibir golpes por él y en su lugar. Asi que lasideas basi-
cas en la palabra incluyen tanto beneficio como sustitucidn, simplemente porque el actuar afavor de o por €l beneficio de
alguien muchas veces incluye el actuar en su lugar. Ambas ideas ocurren en €l uso del Nuevo Testamento, como veremos.
a. En el griego clasico. Ambas ideas, las de benéfico y sustitucion, ocurren en los escritos cléasicos (cf. Davies, p. 82).

b. En el griego del periodo neotestamentario. También se hallan las dos ideas. A menudo /uper se usa acerca de al-
guien gque escribe una carta por otro que es analfabeto. Esta es claramente unaidea sustitutiva.
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¢. En la Septuaginta. De nuevo se encuentran ambas ideas, pero es de importancia especial parala soteriologia el notar
que el significado sustitutivo es el sentido claro en tales versiculos como Deuteronomio 24:16 e | saias 43:34.

d. En e Nuevo Testamento. Nadie cuestiona que huper significa “ por el beneficio de”. El debate se centraen si puede
o no significar “en el lugar de”’. Naturalmente, aquellos que niegan la expiacion por sustitucién desean eliminar este ultimo
significado y insisten en que la muerte de Cristo no fue en ningn sentido un pago sustitutivo sino sdlo un beneficio parala
humanidad. Los que afirman que fue un pago sustitutivo pueden ganar su argumento con el significado de anti, y también
sefialar a significado sustitutivo en iuper. El argumento se fortalece aun més por €l hecho de que huper tiene un sentido
claramente sustitutivo en pasgjes que no tienen que ver con la expiacion. Hay tres que son claros. (1) En Romanos 9:3
Pablo quisiera poder ser maldecido en lugar de sus compatriotas judios. El quiere tomar €l lugar de ellos de estar bajo la
maldicion de Dios. (2) Primera Corintios 15:29 es muy probable que se refiera a aquellos que siendo bautizados demostra-
ban que €ellos se habian unidos a los filas cristianas para tomar €l lugar de aguellos que habian muerto, y por lo tanto se
podia decir de ellos que fueron bautizados por (en lugar de) aquellos que habian muerto. Entender el versiculo de esta
manera requiere un sentido sustitutivo para huper. (3) Aun si hubiera alguna objecion tocante alos dos gy emplos preceden-
tes, con seguridad no podria haber duda alguna del significado sustitutivo de huper en Filemdn 13. Onésimo, € esclavo
convertido, se hallaba en Roma con Pablo y estaba a punto de regresar a su duefio Filemén, en Colosas. En esta maravillo-
sa carta de intercesion a favor de Onésimo, Pablo le dice a Filemén que él quisiera mantener a Onésimo consigo en Roma
para que le ayudara en lugar de Filemon (huper sou). Esto solamente puede significar que alguien tenia que estar en Roma
con Pablo —ya fuera el mismo Filemon, o su esclavo Onésimo como su sustituto. Por supuesto, también esta presente la
idea de beneficio, pero la tinicaforma de que Pablo recibiera alglin beneficio seria por tener consigo en Romaal sustituto
de Filemon, Onésimo. Si huper tiene las dos ideas, beneficio y sustitucion, en pasajes que no tienen que ver con laexpia
cién, entonces también puede que tenga ambos significados en los pasgjes en que se refiere alaexpiacion, y los tiene.
Algunos g/ emplos importantes donde esta presente laidea de sustitucién son; Juan 11:50-51; Romanos 5:6-8; 2 Corintios
5:21; Gdlatas 3:13; Tito 2:14; y 1 Pedro 3:18.

En resumen: anti siempre tiene laidea de equivalencia, intercambio, o sustitucion. Nunca tiene laidea mas amplia de
“por motivo de” o “afavor de”’. Huper tiene ambas ideas, incluyendo laidea de la sustitucidn en los pasajes que tienen que
ver con laexpiacion en el Nuevo Testamento.

C. La negacion de la expiacién vicaria

Losintentos por negar lafuerza de esta evidencia usualmente se llevan a cabo en una de dos formas. Algunos aegan que,
mientras que la sustitucion puede que se halle en €l cuadro, no se debe hacer de ella el significado central de la muerte de
Cristo. Asi que, la sustitucion es sumergida en y entre los otros varios significados de Su muerte hasta que se convierte en
una parte tan insignificante del concepto, que desaparece paratodo propésito practico. Este es un gemplo: “La muerte de
Cristo es més grande que cualquier definicidn, y més profunda que cualquier razonamiento. ... Se presenta con unarica
variedad de términos y analogias, pero nunca se envuelve por completo en algunared verbal .... Aunque no selogre algin
razonamiento final paralacruz, tenemos que buscar su significado unay otravez” (Frank Stagg, New Testament Theology
[Nashville: Broadman, 1962], pp. 135-6).

Otros simplemente intentan reinterpretar |a sustitucioén como si siempre significara “ por €l beneficio de”. Aqui hay un
giemplo: “Es un hecho que él [Pablo] intentalo que podemos llamar un punto de vista ‘representativo’ de la muerte de
Cristo. Cuando Pablo escribe que Cristo murié ‘por’ mi, él usualmente quiere decir no ‘en vez de mi’, sino ‘por mi benefi-
cio’ .... Entonces no puede ser un asunto de sustitucion o de un chivo expiatorio. En otro contexto, si es cierto, que Pablo
hace que entre en funcién la analogia del rescate de un cautivo o (rara vez) de una ofrenda sacrificia y esto sugiere la susti-

tucion. Pero este motivo ... es dominado por e concepto reinante de nuestra participacién con Cristo en Su muerte a pe-
cadoy alaLey” (AmosN. Wilder, New Testament Faith for Today NuevaY ork: Harper, 1955], p. 134). Y este escritor se

abstiene de examinar cualquier evidencia de las preposiciones o versiculos que yo he citado.

Claramente, de acuerdo a Su propia ensefianzay la del resto del Nuevo Testamento, la muerte de Cristo fue una susti-
tucién por los pecadores.

II. UNA REDENCION RESPECTO AL PECADO

Laredencién significa liberacion a causa de un pago realizado. Para los creyentes esto tiene un significado especial, puesto
gue €l pago fue la muerte del Sefior mismo.

A. La doctrina en el Antiguo Testamento

Tres palabras hebreas forman la base I1éxica parala doctrina en €l Antiguo Testamento: g’l, pdh, y kofer. Laideabésicade
g’l esobligacion familiar relacionada a pago de un precio. El redentor-pariente tenia la responsabilidad de (a) redimir la
propiedad familiar que habia cambiado de duefio, y (b) casarse con unaviuda sin hijos para levantar hijos en nombre del
esposo muerto. Cuando no habia un hermano disponible, laresponsabilidad se extendia al pariente mas cercano (Rut 3:9).

El significado de laraiz pdh es el de un rescate por € pago de un precio, como en unatransaccién comercial, sin nin-
guna obligacion por razon de parentesco (Exodo 13:12; Numeros 18:15-17). Esta pal abra sugiere mas de lagraciaque g,
simplemente porque el que redime no tiene ninguna obligacion de hacerlo.

El significado de kofer tiene que ver con la cantidad pagada para redimir una vida perdida (Exodo 13:12; NUmeros
18:15-17). Todas estas palabras siempre significan liberacion por medio del pago de un precio. Las circunstancias varian

desde redimir a un prisionero de guerra, o un esclavo, o un articulo empefiado, o lanacién de Israel, pero siempre a causa
del pago de un precio.
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El Antiguo Testamento evidencia poca asociacion directa entre laredencion y el pecado (pero véanse Salmo 130:8;
Isaias 59:20). La escasez de declaraciones formales indudablemente se debe ala obviay siempre presente conexion entre
laredenciény el pecado vistaen € sistema sacrificial. Debido a que se veia continuamente, no se tenia que decir tan fre-
cuentemente.

B. Las palabras del Nuevo Testamento

1. Agorazo. Laideafundamental en esta palabra eslade frecuentar € foro. Entonces tomé el significado de comprar o
adquirir en € foro. El Nuevo Testamento |a emplea veinticuatro veces en este sentido usual de comprar (e.g. Mateo 13:44;
Lucas 9:13). La Septuagintala usa con el mismo sentido basico de comprar, unasimple transaccion comercia (e.g. Géne-
Sis41:57; 42:5, 7).

El uso soteriolégico de agorazo en el Nuevo Testamento incluye tres ideas basicas. (1) En Su obra de redimir, Cristo

hizo el pago de la compra de toda la humanidad (2 Pedro 2:1). (2) El precio mismo se declara claramente como la sangre
de Cristo (Apocalipsis 5:9-10). (3) Debido a que hemos sido comprados con ese precio, debemos servirle a El (1 Corintios
6:19-20; 7:22-23).
2. Exagorazo. El compuesto simplemente le agrega laidea de comprar y sacar del foro. Dos pasajes que usan esta palabra
son especialmente significativos. En Gélatas 3:13 la naturaleza sustitutiva de la muerte de Cristo claramente resalta. Noso-
tros estdbamos bajo maldicion. El llevd esa maldicion. Nosotros hemos sido sacados de esa maldicién. En 4.5 Pablo decla
rague los creyentes han sido completamente sacados de debgjo delaley.

De paso pudiéramos notar un uso interesante de este compuesto en un pasaje que no tiene que ver con €l pago, Efesios
5:16. Aqui los creyentes son exhortados a redimir su tiempo, es decir, comprarlo y sacarlo de actividades inditiles.

3. Peripoioumai. Esta palabra solamente aparece unavez con referencia ala expiacion, en Hechos 20:28. Significa guardar
bajo cuidado o preservar. En lavoz media, como se emplea en este versiculo, significa mantener o guardar para uno mismo
0 adquirir o ganar posesion de. Asi que, laidea es que Dios adquirié laiglesia por medio de la sangre de Su propio Hijo
para Su posesion personal. Ademés, es prominente laidea de un precio pagado, y €l precio claramente fue lamuerte de
Cristo.

4. Lutroo. Delaraiz luo, soltar, esta palabra se usaba de soltar laropa o los animales o los prisioneros. Usualmente se
asociaba con un rescate pagado como condicién para ser libertado. Asi su significado es € libertar al recibir un rescate.

a. En la Septuaginta. EI medio siclo de dinero expiatorio exigido antes que se construyera el tabernéculo fue un pago
de rescate por cadaisraglita de veinte o0 mas afios de edad (Exodo 30:11-16). El Afio del Jubileo tenia que ver con lare-
dencion de la propiedad (Levitico 25:31-32). Ladiferencia entre la cantidad mayor de primogénitosy el nlmero menor de
Levitas se compensaba con un rescate de cinco ciclos por cada persona adicional (NUmeros 3:46-51). En todos estos casos
laideaeralalibertad a cambio de un precio pagado.

b. En el griego clasico. De nuevo, €l significado es siempre lalibertad a recibir un pago de rescate. La palabraame-
nudo se usaba con relacién ala redencion de esclavos o prisioneros de guerra.

¢. En &l Nuevo Testamento. El verbo lutroo aparece en Lucas 24:21 (de laliberacion nacional de Isradl); Tito 2:14;y 1
Pedro 1:18-19 (de redencién individual). Note especialmente en la Ultima referencia que €l precio pagado es la sangre del
Cordero. El nombre lutron aparece solamente en Mateo 20:28 y Marcos 10:45. Como ya se dijo a tratar del significado de
anti, este versiculo afirma claramente la sustitucion, y €l precio que habia de ser pagado es la muerte de Cristo. Lutrosis se
usa en conexion con laliberacion nacional de Isragl, en Lucas 1:68 y 2:38. En Hebreos 9:12 € sistema sacrificial del Anti-
guo Testamento sirve como transfondo para el sacrificio hecho unavez y para siempre por Cristo. De nuevo € precio cla-
ramente es “su propia sangre’.

Apolutrosis aparece diez veces en el Nuevo Testamento: una vez refiriéndose a una liberacidn no cristiana (Hebreos
11:35), unavez en el sentido general de laredencion cristiana (1 Corintios 1:30), tres veces con referencia ala escatologia
(Lucas 21:28; Romanos 8:23; Efesios 4:30), y cinco veces de laliberacion del no creyente cuando viene a Cristo (Romanos
3:24; Efesios 1.7, 14; Colosenses 1:14; Hebreos 9:14). Claramente el precio pagado es |la muerte de Cristo. Yahemostra-
tado de antilutron en 1 Timoteo 2:6 al comentar acerca de la sustitucion. Su muerte fue un pago de rescate sustitutivo por
todos.

C. La doctrina resumida

Laredencién se puede resumir alrededor de tresideas bésicas. (1) Las personas son redimidas de algo; a saber, del merca-
do o de laesclavitud del pecado. (2) Las personas son redimidas por ago; que es € pago de un precio, la sangre de Cristo.
(3) Las personas son redimidas para algo; a saber, para un estado de libertad; y entonces son llamados arenunciar aesa
libertad por laesclavitud a Sefior que los redimio.
III. UNA RECONCILIACION CON
RELACION AL MUNDO
Lareconciliacién significa un cambio de relacion, de la hostilidad ala armoniay paz entre dos partidos. Las personas pue-

den ser reconciliadas la una con la otra (Mateo 5:24, diallasso; 1 Corintios 7:11, katallaso), y las personas han sido recon-
ciliados con Dios (Romanos 5:1-11; 2 Corintios 5:18-21, katallaso, Efesios 2:16; Colosenses 1:20, apokatallaso).

A. La necesidad de la reconciliacion —;Por qué?
A causa del pecado, Diosy el hombre estan en unarelacion de hostilidad y enemistad. Aunque 2 Corintios 5 no o mencio-

na, esto esta claro en Romanos 5. Eramos enemigos de Dios (v. 10). ¢Se refiere esto ala enemistad de la humanidad hacia
Dios o laenemistad de Dios hacia el hombre? El segundo parece ser € sentido, es decir, que Dios nos conté como Sus
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enemigos. Este es el sentido de la misma palabra en Romanos 11:28, donde se dice que Dios conté a pueblo de Israel
como Sus enemigos. El hecho de que Pablo mencionalaira de Dios en 5:9 respalda |la interpretacion de que los enemigos
fueron el objeto de Su ira. Nuestro estado de distanciamiento no pudiera haber sido més serio, ni tampoco més urgente la
necesidad de un cambio, unareconciliacion.

B. La causa de la reconciliacion —;Como?

El Nuevo Testamento afirma claramente que la reconciliacion se lleva a cabo por la muerte del Sefior Jestis (v. 10). Dioslo
hizo a El pecado por nosotros para que nosotros pudiéramos ser hechos justicia de Dios en El. La muerte de Cristo cambié
completamente el estado anterior de enemistad del hombre en uno de justiciay completa armonia con un Dios justo.

C. El objeto de la reconciliacién —;Quién?

Hay tres respuestas principal es a esta pregunta: Dios es reconciliado con el hombre, el hombre es reconciliado con Dios,
ambos son reconciliados con € otro.

Shedd ensefié que Dios se reconcilia con el hombre. El explico el versiculo 10, que dice que el hombre fue reconcilia-
do con Dios de esta manera: “Pero esto no significalareconciliacion subjetiva del pecador con Dios, sino lareconciliacion
objetivade Dios con el pecador” (Dogmatic Theology [New York: Scribner’s, 1891], 2:396). Larazén que €l daparasu
afirmacién es que, puesto que lo que se quitaeslaira de Dios, entonces Dios tiene que ser €l reconciliado. Sin embargo, el
gue se efectuara un cambio en Dios pareceria estar en conflicto con Su inmutabilidad.

Walvoord (Jesus Christ Our Lord [Chicago: Moody, 1974], pp. 179-86) y otros afirman con igua certidumbre que la
reconciliacién afecta solamente a hombre. Segunda Corintios 5:19 parece claro: Dios en Cristo reconcilié al mundo consi-
go mismo. El mundo de la humanidad es claramente €l objeto de la reconciliacién. Romanos 5:10 esta de acuerdo al decla-
rar gque fuimos reconciliados con Dios. “Dios es quien estd activo en lareconciliacion (2 Corintios 5:18-19), y de los hom-
bres se dice que han recibido lareconciliacion. Son |os recipientes de unarelacién de paz y armoniallevada a cabo por
Dios’ (A. Berkdey Mickelsen, “Romans,” Wycliffe Bible Commentary [Chicago: Moody, 1962], p. 1197).

Aun otros ven lareconciliacion como que incluye tanto a Dios como al hombre. Berkhof ensefié que la expiacion re-
concilié aDios con € pecador. “ Esta es indudablemente la idea fundamental, pero no implica que no podamos también
hablar de un pecador que se reconciliacon Dios .... Y aun cuando hablamos del pecador como reconciliado, esto setiene
gue entender como algo secundario. El Dios reconciliado justifica a pecador que aceptalareconciliacion” (Teologia sis-
temdtica [T.E.L.L., 1988], p. 443). Leon Morris, que también mantiene que tanto e hombre como Dios son reconciliados,
nota cuidadosamente que “cuando decimos que podemos pensar de Dios como reconciliado con el hombre, esto no signifi-
caque, con varias imperfecciones, El atere completamente Su actitud hacia el hombre. Més bien es nuestra formainade-
cuada de expresar nuestra conviccion de que El reacciona en la forma més fuerte posible contra el pecado en toda figuray
forma, y que consecuentemente el hombre cae bajo Su condenacion; pero que cuando se efectla esa reconciliacion, cuando
se hace la paz entre el hombre y Dios, entonces se quita esa condenacion y Dios ya no miraa hombre como el objeto de
Su santay justaira, sino como el objeto de Su amor y bendicidn” (The Apostolic Preaching of the Cross [Grand Rapids:
Eerdmans, 1956], p. 221).

L os pasgjes centrales afirman claramente que el hombre se reconcilia con Dios. El hombre es el objeto de lareconci-
liacion. Aun asi, queda un sentido en el cual, después que € hombre ha recibido personalmente la reconciliacion, ambas
partes, €l hombre y Dios, puede decirse que se reconcilian por €l hecho de que se han juntado. Todavia el ofendido por €l
hombre y el que tomd lainiciativa en efectuar un cambio fue Dios; El actud sobre el hombre para reconciliarlo consigo
mismo.

D. La provision y la aplicacion de la reconciliacion

Laprovision de Dios de reconciliacion es universal. La posicién del mundo fue cambiada debido ala muerte de Cristo —
ahora las personas podian salvarse—. Pero eso por si solo no salvaanadie, porque € ministerio de lareconciliacion tiene
gue llevarse a cabo fielmente por la proclamacion del mensgje del Evangelio. Cuando un individuo cree, entonces recibe la
reconciliacion que Dios ha provisto en la muerte de Cristo (vv. 18-21). El mundo ha sido reconciliado, pero las personas
tienen que reconciliarse. Lareconciliacion universal cambia la posicién del mundo de una condicién insalvable en una
salvable. Lareconciliacién individua por lafe, realmente trae esa reconciliacién alavida del individuo y cambiala posi-
cion de esa persona de no salvada a salva. Entonces, y solamente entonces, sus pecados son perdonados, aungue se hizo
pago por €llos en lacruz. El hombre “ha sido reconciliado con Dios porgue la reconciliacién efectuada por Dios de hom-
bres pecadores consigo mismo, realizada unavez y por todas en Cristo, tiene efectos permanentes. No es aplicable mera-
mente a un periodo o aun grupo de personas, sino atodo €l mundo. Siempre que lapalabra de reconciliacion se proclame
por aquellos a quienes Dios se la ha confiado, y siempre que el pecador individual, quienquiera que seay dondequiera que
esté, se apropie de ella, esa persona es reconciliada por Dios consigo mismo, y su reconciliacion significa que Dios yano le
imputa SUS pecados;, i.e., El yano tiene en su contra sus pecados’ (R.V.G. Tasker, The Second Epistle of Paul to the Co-
rinthians [Grand Rapids: Eerdmans, 1958], p. 89).

En resumen: la necesidad para la reconciliacién se basa en la enemistad de Dios contra una humanidad pecaminosa.
Diostomo lainiciativay reconcilié @ mundo consigo mismo. Esto se llevo a cabo por lamuerte de Cristo, y esa provision
cambié a mundo en una posicion salvable ante Dios. Sin embargo, aunque el mundo a sido reconciliado, el hombre neces -
tareconciliarse, cambiando su posicién en cuanto a Cristo. Entonces, y solamente entonces, su condicion ante Dios cam-
bia.

IV. UNA PROPICIACION EN LO QUE TOCA A DIOS
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Propiciacion significa apartar de laira por medio de una ofrenda. Con relacion ala soteriologia, la propiciacién significa
aplacar o satisfacer laira de Dios por medio del sacrificio expiatorio de Cristo.

A. La necesidad de la propiciacion: La ira de Dios

Laredidad delairade Dios creala necesidad de apaciguar esaira, o de una propiciacion. Aungue esaidea es pagana para
el libera, laverdad es que laira de Dios es una ensefianza clara tanto en Antiguo Testamento como en el Nuevo.

1. En el Antiguo Testamento. Mas de veinte palabras diferentes que aparecen cerca de 580 veces expresan lairade Dios en
el Antiguo Testamento (2 Reyes 13:3; 23:26; Job 21:20; Jeremias 21:12; Ezequiel 8:18; 16:38; 23:25; 24:13). En todos los
lugares el pecado constituye larazon paralairade Dios. Laidolatria especialmente provoca Su ira (Deuteronomio 6:14;
Josué 23:16; Salmo 78:21; Isaias 66:15-17). Los efectos de laira de Dios incluyeron la afliccion general (Salmo 88:7),
pestilencia (Ezequiel 14:19), matanza (9:8), destruccion (5:15), entrega a enemigos (2 Crénicas 28:9), sequia (Deuterono-
mio 11:17), plagas (2 Samuel 24:1), lepra (NUmeros 12:10), y exilio (2 Reyes 23:26; Ezequiel 19:12).

Lasformas de evitar lairade Dios incluian purgar € pecado (Deuteronomio 13:15-17), arrepentimiento (Jonas 3.7,
10); intercesién (Salmo 106:23; Jeremias 18:20), y la accion misma de Dios en removerla (Salmo 78:38; I saias 48:9).

A lavez el Antiguo Testamento también presenta a Dios como amante de Su pueblo y anhelante de su comunién. Asi
que, €l del Antiguo Testamento no es el concepto pagano de un Dios irrazonable que demanda ser aplacado, sino de un
Diosjusto que no puede pasar por ato el pecado pero cuyo amor también provee avenidas parala comunion con El.

2. En el Nuevo Testamento. Aunque no se menciona tanto como en el Antiguo, lairaen el Nuevo Testamento es un con-
cepto basico para demostrar la necesidad de la propiciacion. El Nuevo Testamento usa dos palabras principales. Orge de-
nota un enojo més asentado (Juan 3:36; Romanos 1:18; Efesios 2:3; 1 Tesalonicenses 2:16; Apocalipsis 6:16), mientras que
thumos, Un enojo mas apasionado (14:10, 19; 15:1, 7; 16:1; 19:15). Juntos comunican claramente la hostilidad divina co-
ntrael pecado en unaforma personal. Su ira no es simplemente en resultado inevitable impersonal de laobra de la causay
el efecto, sino un asunto personal. Apaciguar esaira no era cuestién de venganza sino de justicia, y requirié la dadiva sacri-
ficial del Hijo de Dios.
B. La provision para la propiciacién: El sacrificio de Cristo
Pablo indudablemente relaciona la propiciacion con la muerte de Cristo, en Romanos 3:25. Su sangre (es decir, Su muerte)
lo hizo a El la propiciacion. Un debate interpretativo existe tocante al matiz de significado de hilasterion en €l versiculo.
Puesto que es la misma forma usada en Hebreos 9:5, muchos entienden que esto se refiere a Cristo como €l lugar donde se
hizo la propiciacién. Otros entienden que la referencia significa que Cristo fue la ofrenda propiciatoria, idea que halla apo-
yo en Hebreos 2:17; 1 Juan 2:2; y 4:10. Posiblemente debemos incluir ambos matices de significado en este pasgje; es
decir, nuestro Sefior fue el sacrificio satisfactorio por el pecado y, por lo tanto, el lugar donde se llevé a cabo la propicia
cion. Nétese lainterconexion del pecado, el sacrificio, lasangre, y la propiciacién en estos pasgjes.

Lasreferencias en 2:2 y 4:10 ambas enfatizan el hecho de que Cristo mismo es la ofrenda que quitalairade Dios. A

El no selellamael propiciador (n6tese que El esllamado Salvador en v. 14) como s hubiera existido la posibilidad de que
El usara otro medio de propiciacion aparte de Si mismo. El esla ofrenda.

C. La negacion de la propiciacion: La ensefianza de C.H. Dodd

1. Su trasfondo. C.H. Dodd (1884-1973) fue un ministro congregacional britanico y un erudito en Nuevo Testamento. El
mantuvo profesorados en Manchester y Cambridge, y sirvié como director general en latraduccion de la New English
Bible después de retirarse. El es mayormente conocido por su trabgjo en la“ escatologiareaizada” y en €l kerygma aposté-
lico.

2. Su punto de vista tocante a la propiciacién. El punto de vistade Dodd se declard primero en un articulo en € Journal of
Theological Studies (1931, 32:352—-60) titulado “/laskethai, 1ts Cognates, Derivatives, and Synonyms’. Su punto de vista
en esencia es este: “Latraduccion propiciacion se presta a confusion, porque sugiere la necesidad de aplacar aun Dios
enojado, y aungue esto estuviera de acuerdo con el uso pagano, es gieno al uso biblico” (The Epistle of Paul to the Romans
[London: Hodder and Stoughton, 1935], p. 55). Aungue € cita evidencia elaborada filoséfica y exegética, su razon princi-
pal parallegar a esta conclusion es teoldgica. Para él, es subcristiano pensar que Dios puede estar enojado y por ende que
necesite ser apaciguado; por lo tanto, la propiciacion tiene que definirse de otra manera. El propuso expiacion como paa-
bray concepto sustitutos de propiciacion.

3. Su evidencia. Dodd citalo siguiente. (1) A lo menos dos contextos paganos proveen gjemplos del significado expiar y
demuestra que en € uso pagano los significados de expiar y propiciar eran ambiguos. (2) La palabra del Antiguo Testa
mento kipper se traduce en la Septuaginta santificar, purificar, cancelar, purgar, perdonar, y no propiciar. Por lo tanto,
hilaskesthai también tendra esos otros significados. (3) Hilaskesthai se usa paratraducir otras palabras hebreas como lim-
piar y perdonar. (4) Cuando la palabra se usa para traducir kipper, no significa el apaciguar sino el remover la culpabilidad.

4. La respuesta. Roger Nicole ha ofrecido |a respuesta més amplia y convincente alos argumentos de Dodd (“C.H. Dodd
and the Doctrine of Propitiation”, Westminster Theological Journal, mayo de 1955, 17:127-48). El sefidlaque (a) lareco-
pilacién de evidencia de Dodd es selectiva, puesto que é deja fuera de consideracion varias palabras relacionadas con el
asunto; (b) no incluye evidencia de Filon ni de Josefo, los cuales entienden la propiciacién como apaciguar; (¢) a menudo
pasa por alto e contexto de pasgjes que, de considerarse, no respaldarian sus conclusiones; y (d) basicamente su I4gica es
erronea porque entiende que e significado de laraiz de una palabra se cambia o0 se pierde simplemente porque se use para
traducir otras palabras que las més directamente equival entes.
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Bésicamente, |a piedra de tropiezo para laformade pensar de Dodd eslaideade lairade Dios. El tiene que liminarla
y llega a grandes medidas filol 6gicas paratratar de lograrlo. Sin embargo, no tiene éxito ni filolégica ni biblicamente.
Romanos 1:18; 2:5; Colosenses 3:6; 1 Tesalonicenses 1:10; 2 Tesal onicenses 1:7-9, y Apocalipsis 6:16 no se pueden quitar
por medio de explicaciones, ya sean de Dodd o de cualquier otra persona. Aun asi, su influencia ha sido muy difundida
(T.W. Manson, D.M. Baillie, Vincent Taylor, C.K. Barrett, y la Revised Standard Version).
D. La distincion entre la propiciacion y la expiacion
La propiciacion, como hemos visto, significa aplacar laira personal de Dios. Laexpiacion esel remocién delaira, € pe-
cado, o la culpaimpersonal. La expiacion tiene que ver con la reparacion de un mal; la propiciacion llevalaidea adicional
de apaciguar a una persona ofendida y asi trae a cuadro la pregunta de por qué la persona ofendida se ofendi6. En otras
palabras, lapropiciacién trae lairade Dios a cuadro, mientras que la expiacion la puede dejar fuera. Si uno quisiera usar
las dos palabras correctamente en conexién la una con la otra, entonces diria que Cristo propicié laira de Dios haciéndose
una expiacion por nuestros pecados.

E. Un importante punto practico

Si Dios esta satisfecho debido ala muerte de Cristo, entonces, ¢qué puede hacer €l pecador paratratar de satisfacer a Dios?
Larespuesta es: Nada. Todo ha sido hecho por Dios mismo. El pecador puede y necesita solamente recibir el regalo de la
justicia que Dios ofrece.

Antes que Cristo muriera, era perfectamente apropiado orar como el publicano en Lucas 18:13: “Dios, sé propicio a
mi, pecador”. Aunque bajo laley se hacia provision para la comunion con Dios, este hombre no podia confiar en un sacri-
ficio consumado y eterno por €l pecado que apaciguara a Dios de unavez y para siempre. Asi que esa era una oracion
completamente apropiada en su caso. Pero ahora Cristo ha muerto, y Dios esta satisfecho, y no hay necesidad de pedir que
El seapropicio. El est4 eternamente apaciguado, aplacado y satisfecho. Este es el mensaje que le podemos llevar aun
mundo perdido. Reciba a Salvador, quien por Su muerte satisfizo laira de Dios.

CAPITULO 52

ALGUNOS RESULTADOS
DE LA SALVACION
Unalistade los resultados y beneficios de la salvacidn se concibe que pudieraincluir cientos de puntos. En este capitulo,

yo solamente intento tratar de algunas de las cosas principales que Dios ha hecho, esta haciendo, o hard en virtud del sacri-
ficio consumado de Cristo.

I. JUSTIFICACION

Lajustificacion es no solo uno de los grandes beneficios de la muerte de Cristo, sino también una doctrina cardinal del
cristianismo, porque lo distingue como unareligion de graciay defe. Y lagraciay lafe son las piedras angulares de la
justificacion.

A. El significado de la justificacion

Justificar significa declarar justo. Tanto la palabra hebrea (—sadag—) como la griega (—dikaioo—) significan anunciar o
pronunciar un veredicto favorable, declarar justo. El concepto no significa hacer justo, sino atribuir justicia. Esun concepto
delostribunales, asi que, justificar es dar un veredicto de justicia. Nétese el contraste entre justificar y condenar en Deute-
ronomio 25:1; 1 Reyes 8:32; y Proverbios 17:15. Como anunciar la condenacion no hace que una persona se convierta en
malvada, tampoco lajustificacion hace a una persona justa. No obstante, con condenar o justificar se anuncia el estado
verdadero y real delapersona. Sin embargo, |a persona malvada ya es malvada cuando se pronuncia el veredicto de con-
denacion. Igualmente, la persona justa ya es justa cuando se anuncia el veredicto de justificacion.

B. El problema en la justificacion

Puesto que esta es unaidea forense, la justificacién se relaciona con el concepto de Dios como Juez. Este tema se encuen-
tra por todala Biblia. Abraham reconoci6 a Dios como el Juez de toda latierra, que tenia que hacer lo justo (Génesis
18:25). En el canto de Moiséslajusticiay larectitud de Dios son reconocidas (Deuteronomio 32:4). Pablo le llamaaDios
el Juez justo (2 Timoteo 4:8). El escritor de Hebreos llama a Dios €l Juez de todos, y Santiago les recuerda a sus lectores
que & Juez estaba delante de la puerta (Santiago 5:9).

Si en Dios, €l Juez, no hay injusticiay es completamente justo en todas Sus decisiones, entonces ¢cémo puede El de-
clarar justo aun pecador? Y todos somos pecadores. Dios solamente tiene tres opciones cuando |os pecadores comparecen
ante Su tribunal: Condenarlos, comprometer Su propiajusticia pararecibirlos tal y como estan, o transformarlos en perso-
nasjustas. Si El puede gjercer estatercera opcidn, entonces los puede declarar justos. Pero cualquier justicia que un peca-
dor poseatiene que ser auténtica, no ficticia; real no imaginaria; aceptable por las normas de Dios, y hi aun un poquito
menos que eso. Si esto se pudiera llevar a cabo, entonces, y solamente entonces, puede El justificar.

Job exprest el problema con precision cuando preguntd: “¢Y como se justificara el hombre con Dios?’ (Job 9:2).

C. El procedimiento en la justificacion (Romanos 3:21-26)
Dios pone en efecto esta tercera opcion: El puede transformar alos pecadores en personas justas. ¢Cémo? Haciéndonos
justicia de Dios en Cristo (2 Corintios 5:21), constituyendo justos a los muchos (Romanos 5:19), dandoles a creyentes el

don delajusticia(v. 17). Hay cinco pasos en €l proceso, como se detalla en €l pasgje central tocante alajustificacion,
3:21-26.
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1. El plan (Romanos 3:21). El plan de Dios para proveer |lajusticia necesaria se centrd en Jesucristo. Fue aparte de laley.
Laconstruccion no lleva e articulo, lo que indica que era aparte no sdlo de laley mosaica, lacual no podia proveer la
justicia (Hechos 13:39), sino también de toda complicacion legal. Fue manifestada (una forma perfecta pasiva) en la encar-
nacién de Cristo, y los efectos de esa gran intervencidn en la historia contindan. Es constantemente atestiguado por laLey
y los Profetas, que dieron testimonio del Mesias venidero (1 Pedro 1:11). Asi que, € plan se centra en una persona.

2. El requisito previo (Romanos 3:22). Lajusticiallegapor lafe en el ahorarevelado Jesucristo. El Nuevo Testamento
nunca dice que somos salvos a causa de lafe (esto requeriria dia con el acusativo). Siempre hace de lafe el canal por e
cual recibimos la salvacion (dia con €l genitivo). Pero, por supuesto, |a fe necesita tener el objeto correcto para que sea
efectiva, y €l objeto de lafe salvifica es Jesucristo.

3. El precio (Romanos 3:24-25). Muy claramente, el precio pagado fue la sangre de Cristo. El costo para El fuelo maxi-
mo. A nosotros el beneficio nos llega gratuitamente (la misma palabra se traduce “sin causa’ en Juan 15:25), es decir, sin
alguna causa en nosotros, y por lo tanto por Su gracia.

4. La posicién. Cuando €l individuo recibe a Cristo, es situado en Cristo. Esto es o que hace ala persona justa. Somos
hecho justicia de Dios en El. SOlo esta justicia conquista nuestra desesperada condicidn pecaminosa, y cumple con todas
las demandas de lajusticiade Dios.

5. El pronunciamiento (Romanos 3:26). Lajusticiade Cristo que tenemos no sélo cumple las demandas de Dios, sino que
también demanda que Dios nos justifique. Somos justos de hecho, no en ficcién; por lo tanto, el Dios santo puede perma-
necer justo y justificar al que cree en el Sefior Jesucristo.

Por consiguiente, nadie puede acusar alos elegidos de Dios, puesto que en Cristo somos justos alavistade Dios. Y
por esto es que Dios puede justificarnos.

D. La prueba de la justificacion

Lajustificacion se prueba por |a pureza personal . “El que ha muerto, ha sido justificado del pecado” (Romanos 6:7). Nues-
traposicion es la de absueltos del pecado, de modo que éste no tiene ya dominio sobre nosotros. Lajustificacion ante el
tribunal de Dios se demuestra por la santidad de vida aqui en latierraante el tribunal de los hombres. Esta era la perspecti-

vade Santiago cuando escribié que somos justificados por las obras (Santiago 2:24). Fe no productiva no es fe genuina.
Los creyentes han de maostrar por sus obras ante los hombres 1o que son en Cristo. Lafe sola nos justifica delante de Dios y

nos permite entrar en el cielo. Las obras nos justifican ante los hombres.

Para concluir: Lajustificacion nos asegurala paz con Dios (Romanos 5:1). Nuestrarelacion con El esjusta, lega y

eterna. Esto constituye el fundamento seguro parala paz con Dios.
I1. EL JUICIO DE LA NATURALEZA PECAMINOSA

Un segundo beneficio muy importante de la muerte de Cristo relaciona Su muerte con €l juicio de la naturaleza pecaminosa
del creyente (Romanos 6:1-14). Lajustificacidn, ya hemos visto, se muestra en unavida de santidad: y la base para esa
vida de santidad, como para lajustificacion, es la muerte de Cristo.

En el capitulo anterior Pablo usd esa frase sorprendente “ el don de lajusticia’ (5:17). Esto hace surgir la pregunta de
6:1. Si lajusticia es una dadiva, entonces ¢no seriamejor continuar en € pecado para que entonces la gracia se pusiera mas
derelieve? Si lasalvacion fuese por obras, esta pregunta nunca se habria hecho, puesto que uno tuviera que continuar
haciendo buenas obras para poder merecer la salvacion. Pero si es por gracia, entonces ¢no podria uno pecar cuanto quisie-
se'y realmente no haria esto que la gracia fuera més notable? Pablo responde a esta pregunta con un no enfético. El da dos
razones de por qué la persona justificada no continuara en el pecado.
A. El juicio nos libera del dominio del pecado (Romanos 6:2-10)
1. Su realizacién (Romanos 6:2—4). Nuestra union con lamuerte y laresurreccion de Cristo es |o que realmente efectlia
nuestro traslado del dominio de lavidavigjaal delavidanueva. La muerte al pecado, entonces, no es una esperanza sino
unarealidad, porque Cristo murié a pecado unavez y nosotros nos unimos a El en esa muerte por € bautismo.

La muerte significa separacién, no extincion. Asi que la muerte en este parraf o significa la separacion de su dominio o
esfera, no la extincidn de su presencia. El bautismo significa nuestra asociacion o identificacion con alguien o algo. Aqui
serefiere a nuestra identificacién con Cristo en Su muerte, cuyo resultado es que hemos sido separado del poder del peca
do. El bautismo aqui no puede referirse a una ceremonia ni aun a un sacramento, sino més bien a una union relacional con
el Sefior (similar aladelosisraglitas con Moisés a cruzar el mar Rojo, 1 Corintios 10:2). El bautismo ritual, o en agua,
ilustra esta unién, pero no la puede efectuar. Asi, este bautismo nos une a Cristo en Su muerte a pecado (separacion de su
dominio), a Su sepultura (para demostrar definitivamente que Su muerte fuereal), y a Su resurreccion (para darnos nove-
dad de vida).

2. Lo que la acomparia. Laidentificacion con Cristo en Su muerte a pecado trae (a) unaunidn con El en la vida de resu-
rreccién (v. 5), (b) unaanulacion del viejo ego (v. 6), y (c) un liberacion del dominio del pecado (v. 7). El tiempo futuro en
el versiculo 5 indicalo que inevitablemente tiene que ocurrir (como en Gélatas 6:5). Asi se refiere a una nueva manera
espiritual de vivir, no anuestra futura resurreccion fisica. El viejo hombre en Romanos 6:6 tiene que ver con nuestro lugar
en laviga creacion bajo lainfluencia del pecado y la muerte. Aunque privado de su dominio, €l vigjo orden aln busca
dominar por medio del vigjo hombre (Efesios 4:22) al tratar de expresarse, usando el cuerpo como un vehiculo del pecado
(lo cual probablemente sea el significado de “ cuerpo de pecado”). Para un uso similar e instructivo de “destruido” o “qui-
tado” en Romanos 6:6, véase Hebreos 2:14, que relacionala muerte de Cristo con la destruccién del poder de Satanés.

B. El juicio nos libera del dominio del pecado (Romanos 6:11-14)
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Ahora Pablo [lamaalos creyentes a que se libren del dominio del pecado en virtud de la muerte de Cristo al pecado. El
[lamamiento abarca considerarse (v. 11), rehusar (v. 12), y presentar (v. 13). Contar o considerar significa calcular, o sumar
laverdad de los hechos presentados en los versiculos 1-10, y entonces actuar de acuerdo a ello. Ademas, debemos rehusar
obedecer alos deseos malos del pecado, y presentarnos, incluyendo todos los miembros de nuestro cuerpo, a Dios para Su
uso. Todas estas frases piden un rompimiento decisivo y urgente con lavidaviga

Godet junté bien todas estas ideas cuando escribié: “El rompimiento del cristiano con el pecado es indudablemente
gradual en su realizacion, pero en principio es absoluto y definitivo. Como, para realmente poder romper con unavigja
amistad cuyainfluencia mala todavia se siente, no son suficientes |os procedimientos a medias, y € Unico medio eficaz es
una franca explicacién, seguida de una ruptura completa que ha de permanecer como una barrera levantada de antemano
contra cada nuevo intento de acercamiento; asi, para romper con el pecado se necesita un acto decisivo y radical, una obra
divina que tome posesion del ama, y se interponga en lo adelante entre lavoluntad del creyente y el pecado (Gaatas 6:14).
Esta obra divina funciona necesariamente por la accion de fe en el sacrificio de Cristo” (F. Godet, Commentary on Romans
[Edinburgh: T & T. Clark, n.d.], 1:404).

II1. LA BASE PARA LA COMUNION
DE LA FAMILIA CRISTIANA
Ningun pasaje es més fundamental para entender la comunion de lafamilia cristiana que 1 Juan 1:5-10. En é Juan plantea
principios vitales paralavida cristiana diaria, y esta comunién se basa en la muerte de Cristo (v. 7). Asi, otro beneficio de
Su muerte es que hace provision para el disfrute de la comunién dentro de lafamilia de Dios.

Que este pasgje serefiere ala comunién familiar, y no alajustificacion inicial, parece claro debido alarepeticiéon de
los pronombres “nosotros’ y “vosotros’. Dieciséis veces aparecen en estos seis versiculos. También 2:1 continda e temay
se dirige claramente a creyentes. La salvacidn, por supuesto, trae un perdén perfecto, completo, y eterno (Efesios 1:7), pero
los cristianos pecan y, por lo tanto, necesitan perddn continuo para poder disfrutar de comunion dentro de las relaciones
familiares. Algunos han negado que esto sea necesario, alegando que puesto que los cristianos ya estan perdonados, no
necesitan pedir 1o que ya poseen (para una critica excelente de este concepto, véase, de Zane Hodges, “Fellowship and
Confession in 1 John 1:5-10, " Bibliotheca Sacra, enero de 1972, 129:48—60). Pero los creyentes si necesitan perdonar y
pedir perdén (véanse Lucas 11:4; 2 Corintios 2:10; Efesios 4:32; Colosenses 3:13).

¢Cuéles son las condiciones para disfrutar de la comunién familiar? Son dos. conformarse alanormadelaluz, y con-
fesar el pecado. Dios es luz —una normaimposible de cumplir para cual quiera que todavia esté en un cuerpo mortal, asi
que, gracias a El, éste no es el requisito—. El requisito es que andemos en luz. Esto nos coloca en la misma esfera moral
del Padre, para que podamos participar de la comunién. El requisito se adapta a cada creyente porque, cual sea su grado de
madurez, recibe algunaluz de la Pal dbra ala cual tiene que responder. A medida que responda, llegamasluz y con ella
maés respuesta. Asi que, la comunion crece a medida que se expanda ese circulo de luz.

Por supuesto, no siempre sigue larespuesta. El pecado entra, y se necesita la confesion para restaurar la comunion.
¢Qué esla confesion? Es decir lo mismo que Dios dice acerca del pecado. Es tener la misma perspectiva que tiene Dios en
cuanto a ese pecado. Esto tiene que incluir mas que simplemente reconocer el pecado, porque la perspectiva de Dios tam-
bién incluird que hay que abandonar ese pecado. Por lo tanto, confesar incluye una actitud de abandonar ese pecado.

Laconfesion privada a Dios siempre es necesaria para restaurar lacomunién. ¢Y qué de la confesién publica también?
Eso depende. Hay ejemplos biblicos de confesion pablica (Santiago 5:16 da una exhortacion general, y Hechos 19:18 un
gjemplo especifico). El pecado publico normal mente requeriria confesion publica. Hace afios yo estaba platicando acerca
de este tema de la confesion publica con un santo ya anciano. El me dio dos guias valiosas que deben regir en la confesion
publica. (1) Esté seguro de que es Dios quien le estaimpulsando a confesar publicamente. Satanés, las emociones, o la
presion publica también lo pueden instar a hacer algo que puede que no sea del Sefior. (2) Antes de decir nada, preglintese
si edificara o no alos oyentes, ya que todas las cosas en la asamblea general se deben hacer para edificacion.

Cuando confesamos a Padre, El es confiable y justo para perdonar y restaurarnos a la comunion familiar. Esto es cier-
to, yaseaque lo sintamos o no. Y nétese que El 1o hace en virtud de la muerte de Cristo, quien fue la propiciacion por
nuestros pecados (1 Juan 2:1-2).

IV.EL FIN DE LA LEY

Otro beneficio importante de la muerte de Cristo fue lainauguracion del principio de lafe-justicia para reemplazar € prin-
cipio de laley-obras. Sin embargo, la declaracion de Pablo en Romanos 10:4 de que Cristo es €l fin de laley pudiera en-
tenderse con € significado o bien de terminacion, o bien de propdsito. En otras palabras, o Cristo puso finalaley, o e
proposito de la venida de Cristo fue el cumplir laley (Mateo 5:17). Sin embargo, laterminacion parece ser claramente el
significado en este contexto, debido al contraste (comenzando en Romanos 9:30) entre laley y lajusticiade Dios. El ar-
gumento de Pablo que sigue no es que €l judio estaba incompleto y necesitaba la venida de Cristo para perfeccionar su
posicidn ante Dios, sino que su posicion bajo el principio de ley-obras estaba absolutamente incorrecto porque buscaba
establecer lajusticiapor €l principio de ley-obras en vez de por aceptar el don de]ajusticia de Dios. Aunque es cierto que
nuestro Sefior cumplio laley, este pasaje no esti ensefiando eso, sino més bien, que El puso finalaley y proveyé un cami-
no nuevo y vivo hacia Dios.

A. La naturaleza de la ley

Laley alaque nuestro Sefior puso fin fue, por supuesto, laley mosaica, de acuerdo a contraste que se hallaen el pasgje
mismo. Para explicar laimportancia de este beneficio de la obra de Cristo, primero es necesario observar algunos de los
detalles de laley mosaica.
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1. La ley mosaica era una unidad. Generalmente laley se divide en tres partes: lamoral, la ceremonial, y lajudicial. Los
Diez Mandamientos componen la parte moral (Exodo 34:28). Los juicios comienzan en € 21:2 eincluyen unalistade los
derechos entre los hombres con |os correspondientes juicios para los ofensores. La parte ceremonial comienzaen el 25:1y
regulabalavida de adoracién de Isragl. Aunque esta division tripartita es casi universalmente aceptada en lateologiacris-
tiana, el pueblo judio o no lareconocia o alo menos no insistia en ella. Mas bien ellos dividian los 613 mandamientos de la
ley en doce familias de mandamientos, |os cuales entonces eran subdivididos en doce familias adiciona es de mandamien-
tos positivos y doce familias adicional es de negativos. Mandamientos especificos que se clasificaban en estas varias cate-
gorias se tomaban de muchos lugares dentro de laley, Smplemente, porque laley se veia como una unidad.

Cuando se toman en cuenta las penalidades conectadas a ciertos mandamientos, se percibe aun méas el caracter unido
delaley. Cuando se viol6 e mandamiento de guardar el sabado (uno de los “ mandamientos’) por un hombre que recogia
lefia en ese dia, la penalidad fue la muerte a pedradas (NUmeros 15:32-36). Cuando € pueblo de Isragl viol6 € manda-
miento concerniente al afio sabético para latierra (uno de los“juicios’), Dioslos mandé a cautiverio donde muchos murie-
ron (Jeremias 25:11). Cuando Nadab y Abiu ofrecieron fuego extrafio delante de Dios (una de las “ ordenanzas’), ellos
murieron inmediatamente (Levitico 10:1-7). Claramente, estos mandamientos de varias partes de laley eran de igual obli-
gatoriedad y el castigo igualmente severo. Laley era una unidad.

Santiago considerd alaley como una unidad. El censuré la parcialidad porque violabalaley de amar €l préjimo como
asi mismo, y esta solaviolacién, dijo é, hizo a pueblo culpable de quebrantar toda laley (Santiago 2:8). El dificilmente
hubiera podido Ilegar a semejante conclusién si laley no fuera una unidad.

2. La ley fue dada a Israel. El Antiguo Testamento y el Nuevo son unanimes en esto (Levitico 26:46; Romanos 9:4). Ade-
maés, Pablo establecié un contraste entre los judios, quienes recibieron laley, y los gentiles, que no larecibieron (2:14).

B. El fin de la ley

El Concilio de Jerusalén arregl6 este asunto temprana y claramente (Hechos 15). Debatiendo la pregunta de que si lacir-
cuncision era necesaria parala salvacion o no, € concilio pronuncié un no enfatico. Pedro describié laley como un yugo
imposible de llevar. Cuando los lideres les escribieron alos creyentes gentiles para limitar su libertad en asuntos que eran
ofensivos alos creyentes judios, no trataron de colocar alos creyentes bajo laley (lo cual hubiera arreglado el problema
répidamente), porque ellos entendieron que laley habiallegado a su fin.

En 2 Corintios 3:7-11 Pablo aun especifica que la parte de laley que fue escrita en tablas de piedra (los Diez Manda-
mientos) habia sido abrogada. El se atreve a calificar la parte moral de laley como un ministerio de muerte y condenacion,
pero, gracias a Dios, esto ha sido reemplazado por €l nuevo pacto, que trae viday justificacion.

En Hebreos 7:11-12 €l escritor demuestrala superioridad del sacerdocio de Melquisedec sobre €l de Aaron. El con-
cluye que si e sacerdocio aarénico o levitico hubiera podido traer la perfeccién a pueblo, no habria sido necesario otro
sacerdocio basado en Melquisedec. Y ese cambio de sacerdocio hizo necesario un cambio en laley. En otras palabras, si la
ley no se hubiera abrogado, entonces tampoco lo habria sido el sacerdocio levitico, y Cristo no fuera nuestro Sumo Sacer-
dote hoy en dia. Pero si Cristo es nuestro Sumo Sacerdote, entonces laley ya no puede estar vigente ni ser obligatoria para
Nosotros.

C. El problema que se levanta

Si Cristo puso fin alaley, entonces, ¢por qué incluye el Nuevo Testamento algunas partes de laley mosaica en su ética?
¢Cémo podia terminar launidad y aun asi contener aspectos especificos que todavia obligan al cristiano? Si el Nuevo Tes-
tamento incluyera latotalidad de los Diez Mandamientos, la respuesta seria simple: Laley moral continlia, mientras que €l
resto ha caducado. Pero el Nuevo Testamento solamente incluye nueve de los diez, y complica mas cualquier solucion
simple, por incluir algunas leyes de otras partes que no son la seccion moral de laley (Romanos 13:9; Santiago 2:8).

D. Soluciones al problema que se sugieren

1. La de Calvino. Calvino ensefié que la abrogacion de laley sereferiaalaliberacion de laconcienciadel temor y ala
cesacion de las ceremonias judias antiguas. El hizo distincidn entre laley moral, de lacual dijo que solamente fue abrogada
en cuanto a su efecto de condenar alas personas, y laley ceremonial, lacual, dijo él, fue abrogada tanto en sus efectos
como en su uso. Al tratar con 2 Corintios 3, solamente sefial 6 de manerageneral la diferencia entre lamuertey lavidaen
los pactos antiguo y nuevo. El present6 una exposicién muy buena de los Diez Mandamientos, pero no consideré que el
domingo fuese una continuacion del sabado (como Iohizo la Confesion de Westminster). En otras palabras, Calvino, como
muchos que o han seguido, consideraba que parte pero no todalaley, ha cesado, y que los Diez Mandamientos con la
excepcién del sébado, el cual él tomo en una formano literal, son obligatorios para los creyentes hoy en dia. (Institucion,
I, X1, 4y 11, VI, 33). Obviamente, esto resuelve verdaderamente el problema.

2. La de Murray. John Murray afirma claramente que los Diez Mandamientos fueron abolidos, pero los ve como aplicables
en un sentido més profundo, cualquiera que sea su significado. El escribi6: “Por lo tanto, la abolicion de estas regul aciones
coincide con una comprension més profunda de la santidad de los Diez Mandamientos. Es esta misma linea de pensamien-

to que se ha de aplicar también a cuarto mandamiento. ¢Abolicion de algunas de | as regulaciones mosaicas? jSi! Pero esto
no afecta en ninguna manera a la santidad del mandamiento ni ala obligatoriedad de la observancia que es el complemento
de esasantidad” (Collected Writings [Carlisle, Penn: Banner of Truth Trust, 1976], 1:212).

3. La mia. LaUnicasolucién (la cual yo nunca he visto propuesta por ningun otro) que parece hacerle completajusticiaal
sentido pleno de los varios pasajes de las Escrituras, hace distincion entre un cédigo y 1os mandamientos contenidos dentro
del mismo. Laley mosaicafue uno de varios codigos de conducta ética que Dios ha dado através de la historia humana.
Ese cédigo particular contenia 613 mandamientos. También han existido otros codigos. Adan vivié bajo leyes, que en su
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totalidad se pudieran [lamar €l codigo de Adan o el cadigo de Edén. Se esperaba que Noé obedeciera las leyes de Dios, asi
gue habia un cédigo noético. Sabemos que Dios le revel6 a Abraham muchos mandamientos y leyes (Génesis 26:5). Estos
se pudieran llamar el cédigo abrahamico. El codigo mosaico conteniatodas las leyes delaley. Y hoy en diavivimos bajo
laley de Cristo (Gélatas 6:2), o laley del Espiritu de vida en Cristo (Romanos 8:2). Este cédigo contiene cientos de man-
damientos especificos registrados en el Nuevo Testamento.

Ahoralaley mosaicafue descartada en su totalidad como cédigo. Ha sido reemplazada por laley de Cristo. Laley de
Cristo contiene algunos mandamientos nuevos (1 Timoteo 4:4), algunos antiguos (Romanos 13:9), y algunos revisados
(Romanos 13:4, relativo ala penade muerte). Todas las leyes del cddigo mosaico han sido abolidas, porque el codigo 1o ha
sido. Los mandamientos mosaicos especificos que son parte del codigo cristiano aparecen alli no como una continuacién
delaley mosaica, 0 para que se observen en un sentido mas profundo, sino como especificamente incorporados en ese
codigo, y como tales son obligatorios para los creyentes hoy en dia. Unaley particular que fue parte del cédigo mosaico se
ha abolido; esamismaley, si es parte de laley de Cristo, esta vigente. Es necesario establecer ambas verdades para no
tener que recurrir a unainterpretacion no literal de 2 Corintios 3 6 de Hebreos 7, y para no tener que llegar a alguna clase
de contorsion teol6gica a fin de retener parte de laley mosaica.

Unailustracion de estaidea: A medida que los nifios van madurando, los padres instituyen codigos diferentes. Algunos
de los mismos mandamientos puede que aparezcan en esos distintos codigos. Pero cuando el nuevo cédigo entra en vigen-
cia, €l antiguo se abroga. Asi ocurrié con laley mosaica cuando nuestro Sefior Ilego aser el fin delaley parajusticiaa
todo aquel que cree.

V. ADOPCION
Nuestra adopcion en la familia de Dios es otro beneficio de la muerte de Cristo.
A. El significado de la adopcién

Laadopcidn es un acto de Dios que coloca a creyente en Su familia, como adulto. En contraste, el nacer de nuevo enfatiza
laidea de entrar en lafamilia de Dios como bebé, con la consiguiente necesidad de crecimiento y desarrollo (Juan 1:12;
3:3). Pero la adopcion ensefia las ideas de la edad adultay los privilegios completos en lafamilia de Dios. Con la adopcion
viene el despojamiento de todas | as relaciones y responsabilidades del vinculo familiar anterior. Tanto la adopcidn como el
nacimiento ocurren al momento de lafe salvifica, pero indican diferentes aspectos de nuestra relacion con lafamiliade
Dios.

B. El trasfondo de la adopcién

Lamayoriade las culturas tenian alguna préactica semejantes a la adopcion. Moisés, un esclavo, fue adoptado por lahijade
Faradn en Egipto. Las tabletas de Nuzu revel an la costumbre de que una pareja sin hijos podia adoptar a uno que los sirvie-
raen laviday que seria su heredero a morir éstos. Entre las leyes hebreas no se contemplaba la adopcidn, y la palabra
griega para adopcion no aparece en la Septuaginta. Esto probablemente se deba alaley del matrimonio levirato, el cua
proveia la manerade que lafamilia tuviera herederos de |a propiedad familiar. La poligamia también pudiera haber sido
otra manera de resolver 10s problemas de no tener hijos.

Laadopcion era un aspecto muy comun de la vida grecorromana, y este es el precedente del concepto neotestamenta-
rio. Pargjas sin hijos a menudo adoptaban un hijo que entonces |legaba a ser su heredero. Aun s € hijo tuviese padres
biol 6gicos vivientes, éstos no tenian més reclamacion sobre é después que se efectuara la adopcién. A menudo los padres
estaban dispuestos a permitir que sus hijos fuesen adoptados por otrafamiliasi ello les proporcionaba unavida mejor.
C. La doctrina paulina de la adopcién
Ladoctrina es exclusivamente pauling, y €l empled e término cinco veces. (Romanos 8:15, 23; 9:4; Gdlatas 4:5; Efesios
1:5).
1. La adopcion de Israel como nacion (Romanos 9:4). V éase también Exodo 4:22.
2. La adopcion de creyentes como individuos. Este acto de Dios fue predestinado (Efesios 1:5), de modo que puede decirse
gue el plan predeterminado de Dios incluy6 nuestro destino como hijos adoptivos. Fue hecho posible por la muerte de
Cristo (Galatas 4:5). Se efectud cuando creimos y fuimos hechos miembros de la familia de Dios (Romanos 8:15), sin
embargo, no tendra su completa realizacion hasta que recibamos cuerpos resucitados (Romanos 8:23).
D. Las consecuencias de la adopcion
1. La adopcion significa el que se nos sitie en una familia a la cual no perteneciamos por naturaleza (cf. Ef 2:3). Los hijos
deirallegan a ser hijos de Dios.
2. La adopcion significa ser librados por completo de relaciones anteriores, particularmente de la ley (Galatas 4:5). En
otras palabras, la otra cara de la adopcion eslalibertad de laley.
3. La adopcion solamente es posible por un acto voluntario del que adopta. Antes de lafundacién del mundo el plan de
Diosincluia nuestra adopcién (Efesios 1:5).
4. La adopcion significa que tenemos pleno derecho a todos los privilegios de pertenecer a la familia de Dios (Romanos
8:15). El crecimiento espiritual puede que tenga que ver con el disfrute de esos privilegios, pero todo creyente tiene dere-
cho aellos desde el momento de la salvacion.

Y todo esto es cierto en virtud de laredencién efectuada por Cristo (Gélatas 4:5).

CAPITULO 53
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TEORIAS ACERCA DE LA

EXPIACION

Como pudiéramos esperar, varios puntos de vista acerca de la expiacion, tanto veridicos como falsos, se han propagado a
través de la historiade laiglesia. Un estudio de éstos, aun en una formageneral, ha de servir paralograr dos cosas. evitar

gue uno caiga en |os mismos errores en gque otros han incurrido, y ayudarle a declarar la verdad en unaforma mas precisa
debido alos errores que se han cometido

CLASIFICACION FUENTE ENSENANZA
Rescate pagado a Sata- Origenes (185-242) La muerte de Cristo fue un rescate pagado a Satanas
nas para satisfacer cualquier reclamacion que Satanas
tuviera contra el hombre. A fin de cuentas, Satanés
fue engafiado. LaBibliano dice aquién sele pagé e
rescate.

Polingenesia Ireneo (130-202) Cristo reprodujo en Si mismo todas |as etapas de
vida, incluso lo que nos pertenece a Nosotros como
pecadores. Su obediencia sustituy6 a la desobedien-
ciade Adan, y esto debe efectuar una transformacion
en nuestras vidas.

Satisfaccion Anselmo (1033-1109) El hombre pecaminoso robé a Dios de Su honor.

Dios recompensd la muerte de Crigo por verla como
una obra de supererogacién, de maneraque El puede
transmitir a nosotros Sus méritos acumulados. Lafe

€s hecesaria para apropiarse de esto.

InfluenciaMoral

Abelardo (1079-1142)
También
Scheleiermacher, Ritschl, Buhsnell

La muerte de Cristo no fue una expiacién por € pe-
cado, sino un sufrimiento con Sus criaturas para
manifestar el amor de Dios. Este amor sufrido debe
provocar una respuesta de amor en el pecador y efec-
tuar un cambio ético en el mismo. Esto, entonces,
libera del poder del pecado.

Ejemplo

Socino (1539-1604)

La muerte de Cristo no expi6 €l pecado, sino que
revel6 alafey laobedienciacomo &l camino ala
vidaeterna, inspirando alas personas allevar una
vida similar.

Gubernamenta

Grocio (1583-1645)
También Wardlaw, Miley

El gobierno de Dios demandd |la muerte de Cristo
para mostrar Su desagrado con el pecado. Tampoco
Cristo sufri6 la penalidad de laley, sino que Dios
aceptd Su sufrimiento como sustituto de esa penali-
dad.

Dramética

Aulen (1879-1078)

Cristo en Su muerte gand la victoria sobre los pode-
res del mal.

Barthiana

Barth (1886-1968)

La muerte de Cristo fue principalmente una revela-
cion del amor de Diosy de Su aborrecimiento del
pecado.

Sustitucion Penal

Calvino (1509-1564)

Cristo, El que no tenia pecado, tomo sobre Si mismo
la penalidad que debieran haber [levado e hombrey
otros.

Todos estos puntos de vista quizas se pudieran catalogar bajo tres categorias basicas. (1) Puntos de vista que relacio-
nan la muerte de Cristo con Satanas (Origenes, Aulen). (2) Puntos de vista que consideran Su muerte como un fuerte g.em-
plo parainfluenciar alas personas (Abelardo, Socino, Grocio, Barth). (3) Puntos de vista que enfatizan el castigo debido a
lajusticiade Diosy la sustitucion (Anselmo, aungue deficiente, los reformadores). Mientras que |os puntos de vista que no
incluyen la sustitucion penal contengan verdad, es importante recordar que tal verdad, si es que hay alguna, no puede sd-
var eternamente. Solamente la muerte sustitutiva de Cristo puede proveer 1o que lajusticia de Dios demanda, y asi consti-
tuir labase para el don de la vida eterna para aguellos que creen.

CAPITULO 54

LA DOCTRINA DE LA ELECCION
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Ladoctrina de la eleccion constituye una de las bases de la salvacion, aunque no la Unica. Otras doctrinas como la muerte
de Cristo, lafe, lagraciaeficaz y la regeneracion también se pueden designar propiamente como bases de igual manera.
Todas son necesarias en larealizacion del plan de Dios parala salvacion de las personas.

PRINCIPALES PUNTOS DE VISTA ACERCA
DE LA ELECCION

A. Eleccion basada en prevision
Este punto de vista mantiene que Dios elige a base de lafe prevista. “Por la eleccién entendemos ese hecho soberano de
Dios por €l cua, por gracia, El escogié en Cristo JesUs para la salvacion a todos aguelos que sabia de antemano que le
iban aaceptar aEl” (Henry C. Thiessen, Introductory Lectures in Systematic Theology [Grand Rapids: Eerdmans, 1959), p.
344; aungue no se permitié que esta definicion quedara en larevisiéon de Doerksen, 1981, p. 258). Probablemente se pueda
decir que una gran mayoria de los evangélicos consciente 0 inconscientemente mantienen este concepto de la eleccion.
Dios mir6 por el corredor del tiempo y en Su preconocimiento vio quiénes aceptarian a Cristo y entonces los eligio parala
salvacion. Esto hace del preconocimiento prevision sin ninguna accién electiva pretemporal de parte de Dios.
B. Eleccion colectiva
Karl Barth mantenia una forma de este punto de vista. El ensefiaba que la eleccién es primordialmente la eleccion de Cris
to, entonces la eleccion de la comunidad, y finalmente la eleccion de individuos. En realidad, todos son elegidos en Cristo,

aungue los no creyentes no saben esto todavia. Por esto la doctrina de eleccion de Barth dio ocasion a que lo acusaran de
universalismo.

Unaforma evangélica de este mismo concepto (posiblemente en algunos casos influida por Barth y en otros no) ve la
eleccion como laeleccidn del grupo, laiglesia, en Cristo, pero no de los individuos hasta después que se hacen miembros
del grupo por lafe. En laforma evangélica no hay ninguna sugerencia del universalismo, aunque laidea de laeleccion
colectiva es comin a ambas formas. No podemos hablar de individuos que fueran elegidos antes de la fundacién del mun-
do, sino solamente de laiglesia como elegida en semejante manera en Cristo (Efesios 1:4). Cuando un individuo cree en
Cristo, es colocado en ese grupo elegido, y entonces se le puede a él [lamar elegido. “ ¢Qué fue lo que Dios escogio antes
de lafundacion del mundo? Laiglesia. No aindividuos, sino €l cuerpo de Cristo” (Dan Esterline, “ The Doctrine of Predes-
tination,” Moody Monthly, febrero de 1979, p. 86; parael mismo punto de vista véase también, de Roger T. Foster and V.
Paul Marston, God'’s Strategy in Human History [Wheaton: Tyndale, 1975], y, de Robert Shank, Elect in the Son [Spring-
field, Mo. Westcott, 1970], pp. 48-9).

C. Eleccion individual pretemporal

En este punto de vigtala eleccion es “aquel acto eterno por €l cual, en su soberano beneplécito, y sin tomar en cuenta nin-
gun mérito visto de antemano en ellos, elige cierto nimero de hombres para hacerlos recipientes de gracia especia y de
eternasalvacion.” (L. Berkhof, Teologia Sistemética [Editorial T.E.L.L.], p. 134). Asi que, la eleccidn es incondicional
(i.e.; no hay nada en lacriatura que influya en la decision de Dios), pretempora (antes de la fundacion del mundo), inme-
recida (i.e., por gracia), y labase de la sdvacion. Aquellos que mantienen este punto de vista también reconocen que la
eleccion en es Cristo, pero quieren decir que El eslabase, 1a causay la garantia de la eleccién de individuos. Ellos recha-
zan €l concepto de la eleccidn colectiva, insistiendo méas bien en que Dios €ligi¢ aindividuos. (y no basado en Su precono-
cimiento), y que esos individuos elegidos forman el grupo, laiglesia.

II. LA TERMINOLOGIA DE LA ELECCION
Un propio entendimiento de varios términos que estan directamente o indirectamente relacionados con la eleccién ayudara
aformular el concepto mas biblicamente. Muchas veces el problema mayor en comprender esta doctrina es que no sein-

cluyen suficientes facetas de ella. Ninguna mente humana jaméas armonizara la soberaniay €l libre albedrio, pero no se
resolvera nada con descartar o minimanizar €l uno o el otro en busca de una supuesta armonia.

A. Terminologia de trasfondo
Ciertos términos y conceptos forman el fondo sobre el cual tenemos que ver la eleccién.

1. Omnisciencia. Esto significa que Dios tiene conocimiento innato de todas las cosas reales y posibles. Asi las decisiones
de Dios se hicieron con el mayor conocimiento posible.

2. Decreto, diseiio, esquema. El decreto de Dios es Su plan paratodo. El decreto contiene muchos decretos. Decretar y
ordenar de antemano son conceptos teol 6gicos sinbnimos, pero obviamente enfatizan el aspecto de |a soberania mas bien
que el del libre albedrio. Lapalabra “disefio” estd menos inclinada hacia la soberania, mientras que |a palabra “esquema’
parece casi neutral.

La escritura ensefia claramente que el plan de Dios incluye todas las cosas (Efesios 1:11), pero también revela que son
variados €l grado y cuan directa es larelacion de Dios con eventos especificos. Algunas veces El ordena algo directamente
(Deuteronomio 32:39; Hechos 5:1-11). Casi siempre obra através de las leyes naturales que El ha ordenado y no las dtera
para hacer excepciones aun para creyentes (Filipenses 2:30). Hay veces que El decide permitir a personas dar plena expre-
sion a sus naturalezas pecaminosas casi sin restriccion (Romanos 1:22, 26, 28). A veces espera que nosotros simplemente
hagamos nuestras decisiones basados en |o que parece ser lo correcto o lo que deseemos hacer (1 Corintios 10:27). A laluz
de esta variedad; y personamente creo que alguna palabra que no sea decreto expresa mejor todos estos aspectos. Disefio
puede que sea satisfactorio. Esquema puede ser muy neutral, como si Dios hicierala obrainicial y entonces cediera el
control. Pero aun asi, disefio trae alavistala palabra “arquitecto”, la cual si sirve como un concepto Util en esta doctrina.
Dios es el Arquitecto de un plan que si incluye todas las cosas, pero lasincluye en una variedad de relaciones. Los planes
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de los arquitectos son detallados. El plan de Dios también lo es. En el proceso de construir un edificio, los expertos pueden
predecir qué cantidad de trabajadores se lesionaran y en algunos casos que algunos perderan lavida. Tales estadisticas
IGgubres seincluyen en el planeamiento del edificio, y aun asi no hariamos responsable al arquitecto de las lesionesy las
muertes, dado que se tomen las medidas adecuadas de seguridad. Negligencia, indiferencia alasreglas, aun laviolacién de
las restricciones de seguridad son usualmente las causas de accidentes. Pero ¢quién tiene la culpa de ellos? Los individuos
gue son descuidados o indiferentes. Asi que el plan de Dios ha sido disefiado para que la responsabilidad por el pecado
recaiga sobre el individuo aunque Dios a sabiendas incluy6 el pecado en Su plan.

3. Soberano, libre. Estas palabras sindnimas solamente pueden referirse a Dios en el sentido absoluto. Solo El es soberano
y libre. Exactamente cdmo El gjerce esa soberania sdlo podemos saberlo por lareveacion de Su plan, seglin se discutio en
el parrafo previo. Por supuesto, cuando El escoge restringirse a Si mismo, en esto ninguna maneralo hace a El menos
soberano o libre. Soberano significa supremo, y Dios siempre fue, es, y serd el Soberano que escogio libremente el plan
gue gjecuto.

B. Terminologia directa

1. Eleccién. La€eleccién enfatiza el escogimiento libre de Dios de individuos para salvacion (la eleccion de Cristo, Isragl, o
angeles no estén bajo consideracion aqui). Cuando Pablo usa el verbo 1o emplea en lavoz media, indicando que la decision
de Dios fue hechalibremente y por Sus propios propésitos (1 Corintios 1:27-28; Efesios 1:4). Tesalonicenses individuales
fueron escogidos (2 Tesal onicenses 2:13); “Todos los que estaban ordenados’ (antes que creyeran) en el grupo de los que
iban a tener lavida eterna, creyeron (Hechos 13:48); Pablo fue un instrumento escogido (paralasavaciony el servicio,
Hechos 9:15); y los nombres de algunos individuos no fueron escritos en €l libro de la vida desde la fundacion del mundo
(Apocalipsis 13:8; 17:8), lo cual tiene que significar que algunos si o fueron. La eleccidn esincondicional eindividual.

Los elegidos por Dios en esta edad no han sido escogidos de |as personas destacadas de este mundo (1 Corintios 1:27—
28; Santiago 2:5). Fueron escogidos antes de la fundacion del mundo (Efesios 1:4), y porque son elegidos, deben vivir
vidas santas (Colosenses 3:12; 2 Pedro 1:10).

2. Predestinacion Predestinar es planear de antemano un destino. La palabra proorizo significatrazar de antemano. La
muerte de Cristo y su significado fueron predestinados por Dios (Hechos 2:28; 1 Corintios 2:7). Los elegidos por Dios son
predestinados para la adopcion (Efesios 1:5), para unaherencia (v. 11), y para ser conformados alaimagen de Cristo (Ro-
manos 8:28-29).

Biblicamente, la predestinacion se limita alas personas elegidas, y asegura la posicion presente y el destino fina de
éstas. Teoldgicamente el término se ha usado para incluir todas las cosas, es decir, como sinénimo del plan total de Dios.
De esta definicidn teolégica es un paso facil para algunas formas del calvinismo usar la predestinacion con relacion al
destino de los no elegidos. Asi surge la doctrina de la doble predestinacion. Sin embargo, esta es una suposicion légica, no
basada en textos biblicos. LaBiblia es clara en que los elegidos son predestinados, pero hunca sugiere que haya un decreto
similar para elegir a agunos para la condenacidn. Las Escrituras parecen conformarse con dejar es asunto como un miste-
rio, y nosotros debemos de hacer o mismo.

3. Presciencia. Lapalabra proginosko se usaacercade (a) conocimiento previo tempora (Hechos 26:5; 2 Pedro 3:17); (b)
larelacion de Dios con Israel (Romanos 11:2); el sacrificio de Cristo (Hechos 2:23; 1 Pedro 1:20); y acercadel pueblo de
Dios hoy en dia(Romanos 8:29; 1 Pedro 1:2).

El debate se centra en la pregunta de cuanta relacion existe en la palabra “presciencid’. ¢Significa meramente que Dios
conoce de antemano en el sentido de prever, sin ningunarelacion? O, dicho de otro modo, ¢significaque El previé lafe
pero no alas personas? O, como sostiene el calvinismo, ¢significa que El se relaciond con las personas antes del tiempo en
alguna manera que resulté en una conexién causativa que hace que la presciencia préacticamente equivalga a predestinar o
preordenar? Claramente, |las personas son preconocidas, no la fe (Romanos 8:28-29). También esta claro que la presciencia
como mera percepcion no es la base de la eleccidn, porque 1 Pedro 1:2 incluye una decision de parte de Dios. Laeleccién
esta en armonia (Kata) con la presciencia, y esa prescienciaincluy6 el procedimiento usado en efectuar la eleccién. Por 1o
tanto, existe alguna relacion y/o decisién inherente en el significado de preconocer. Ciertamente, el versiculo 20 incluye
esasideas o no afirmaria nada tocante a sacrificio de Cristo. Iguamente, hay determinacién y certidumbre en Hechos 2:23
y Romanos 11:2. Un uso apécrifo de la palabra también incluye certidumbre: “ Pues todos tus caminos estén dispuestos y
previstostusjuicios’ (Judit 9:6). Por cierto, la palabra no dice “elegir”, pero tampoco se puede reducir a un concepto neu-
tral de percepcién solamente. Si incluye la decision, la cua a su vez tiene que implicar una seguridad que viene de la certe-
za

C. Terminologia opuesta

Por esto, merefiero alasideas implicadas en laretribucion y la pretericion. Laretribucion significa el castigo merecido,
mientras que la pretericion es el hacer caso omiso de aquellos no elegidos para la salvacion. Ambos términos eluden €l
concepto implicado en la doble predestinacion o la reprobacion, que significa preordenaci én para la condenacion. Ninguno
de esos términos aparecen € las Escrituras, aunque laidea se ensefia claramente en Romanos 9:18, 21; 1 Pedro 2:8; y Apo-
calipsis 17:8. Por lo tanto, las Escrituras si contienen una doctrina de pretericién, aunque no exista un decreto para conde-
nar en el mismo sentido que existe un decreto para elegir. Laidea de la eleccidn tiene obviamente que incluir €l concepto
de un nimero mayor de entre los cuales ellos fueron escogidos, y los que no fueron escogidos, ciertamente fueron pasados
por alto.

Esto no implica en ningun sentido que Dios se deleite en el destino de los malvados, o que ellos sean llevados en co-
ntrade su voluntad, o que ladoctrina de la eleccion anule el Evangelio de “todo el que quiera,” o que algin individuo pue-
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da saber de antemano que no es elegido y asi trate de excusarse por rechazar a Cristo. Todos son responsables ante Dios
por su actitud hacia Cristo.

III. LA DOCTRINA RESUMIDA
A. La eleccion de Dios se basa en Su propio ser
Por lo tanto, el hecho de elegir a una persona tiene que ser compatible con todos Sus atributos. Se basa en Su onmisciencia,
de modo que podemos estar seguros de que cuando El €ligié, 1o hizo con pleno conocimiento de todas las posibilidades
optativas. Estarelacionada con el gercicio de Su soberana voluntad, de modo que El no estaba obligado a hacer 1o que
hizo. Fue hecha por el Dios que es amor, asi que la predestinacién fue hecha en amor (Efesios 1:4-5). Fue una expresion
de Su misericordia. De otro modo; ¢como podria Dios haber amado a Jacob? (Romanos 9:15). Ellademuestra Su gracia
incomparable (Efesios 2:7-8). Y el propdsito final de la eleccion es manifestar Su gloria (1:6, 12, 14). Usuamente coloca

mos el énfasis en e hecho de que Dioselige. Tenemos que recordar que es Dios quien elige, y El no puede hacer nada
carente de amor o injusto.

B. La eleccion de Dios fue de individuos

Esto ya se hatratado. El escogié aindividuos que juntos componen el pueblo de Dios.

C. La eleccion efectuada por Dios no se bas6 en preconocimiento que significa prevision
La presciencia no es un concepto neutral sino que implica cierta clase de relacion.

D. La eleccion de Dios ocurri6 antes de la fundacion del mundo

El no nos escogi6 solamente después que nosotros |o escogiéramos a El (Efesios 1:4).

E. La eleccion por si misma no resulta en la salvacion de las personas

Ciertamente, la eleccidn asegura que aquellos que han sido escogidos se salvaran, pero ésta sola no salva. Las personas son
salvas por fe en la muerte sustitutiva de Cristo y, por supuesto, ellos tienen que de alguna manera aprender de la muerte de
Cristo para que su fe tenga contenido. Asi que, la éleccion, la muerte de Cristo, el testimonio de Su muerte, y lafe personal
todos son necesarios en la salvacion de un individuo. La eleccion solano salva

F. La eleccion tiene un propoésito, no es caprichosa
Su propdsito para con nosotros son el servicio y las buenas obras (Juan 15:16; Gélatas 1:15-16; Efesios 2:10; 1 Tesal oni-
censes 1:4-10).

Su propésito para Dios es el manifestar Su gloria (Efesios 1.6, 12, 14).

Por lo tanto, la doctrina de la eleccion es altamente motivadora y nunca debe debilitar la vida espiritual de uno (Colo-
senses 3:12).

IV. OBJECIONES A LA DOCTRINA DE LA ELECCION

Por supuesto, la eleccidn es solamente una parte de la consideracion mas ampliadel plan o decreto de la soberania de Dios.
Estas objeciones son las que usualmente se levantan contra esa doctrina.

A. Equivale a fatalismo

Esta objecidn se expresa popularmente asi: “Lo que vaaocurrir vaaocurrir de todas maneras, y yo no puedo hacer nada
para cambiarlo”. Haydos diferencias muy importantes entre el decreto de Diosy la ensefianza falsa del fatalismo. (1) De-
trés del decreto hay un ser inteligente y amante. Tras el fatalismo se hallasdlo el azar impersonal y ciego. (2) El fatalismo
no deja lugar paralaimportancia de los medios. Solamente enfatiza los fines. El decreto de Dios enfatiza todos los medios
esenciales parallegar alosfines. Asi que, ladoctrinabiblicale dalugar propio alaresponsabilidad humana. Lo que vaa
ocurrir va allegar aser através de ciertos medios y procedimientos y acciones humanas responsables. Efesios 1:11 enfati-
zatodas las cosas, no solamente los fines.

B. Es inconsecuente con la libertad humana

Esta es la misma objecion levantada en Romanos 9:18: ¢Como puede Dios culpar a alguno ya que nadie verdaderamente
resiste Su voluntad si todo es parte de Su plan? Aunque es verdad que Dios tiene el derecho de hacer cualquier cosa conse-
cuente con Su naturaleza, esigualmente cierto que El ha escogido ejercer Sus derechos incluyendo |as acciones responsa-
blesy relativamente libres de las personas. Y o digo: relativamente libres, simplemente porque nadie tiene libertad absoluta,
S no por otrarazon, por las limitaciones de ser criaturas caidas. El nos ha hecho responsables, y cuando no actuamos res-
ponsablemente somos justamente cul pados.

Unailustracion: ¢Conoce Dios el diaen que usted vaamorir? Larespuestaes si, El 1o sabe. Pregunta: ¢Pudiera usted
morir un dia antes? Larespuesta es no. Pregunta: Entonces, ¢por qué come usted? Respuesta: Para vivir. EI medio de co-
mer es esencia afin devivir hasta el dia preordenado de lamuerte. Este punto de lailustracion nos puede facilmente e
innecesariamente hacer caer en la esferade |o hipotético. ¢Supongamos que yo no coma? Entonces moriré. ;Seriaese e
dia que Dios planed que yo muriera? Estas son las preguntas que no se tienen que hacer ni contestar. Simplemente, coma.

O, también: ¢Conoce Dios quiénes son |os elegidos? Por supuesto, El los €ligio. ¢Puede perderse aguno de ellos? No.
Entonces, ¢Por qué orar y testificar? Porque asi es como ellos se van asalvar. ¢Dejara alguno de ellos de creer? No. Enton-
ces, ¢por qué tienen que creer? Porque esta es la tnica manera en que ellos se pueden salvar, y si no creen no se salvaran.
No permita que su mente formule preguntas tedricas e indtiles. Deje que su mente y su vida se concentren en hacer lo que
eslavoluntad de Diosy en lograr que usted actUie responsablemente.

C. Hace a Dios el autor del pecado
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Y o creo que tenemos que reconocer que Dios si estructuré un plan que incluia el pecado, y que no lo incluyé como sorpre-
sa. Aun asi tenemos que atenernos a la ensefianza clara de la Escritura de que Dios aborrece el pecado (Salmo 5:5), que El
nunca es responsable por el pecado que nosotros cometemos (Santiago 1:13), y que el que incluyera al pecado en Su plan
no hace a pecado menos pecaminoso ni a nosotros menos cul pables.

Todo lo quelaBiblia dice de laaparicion concreta del pecado en las criaturas es, que fue hallado en Satanés (Ezequiel
28:15). Isaias 45:7 puede referirse a que Dios incluyera e mal en Su plan, o algunos entienden que este versiculo serefiere
alos resultados del pecado como la calamidad. Proverbios 16:4 también ensefia que todas las cosas estan incluidas en €l
plan de Dios. Tenemos que buscar un equilibrio en esta verdad y vivir con las tensiones que quedan sin resolver.

Finalmente, encare las consecuencias de que todas las cosas no estuviesen incluidas de una manera u otraen €l plan de
Dios. Esto significaria que hay cosas fuera del control de Dios, y es unaidea espantosa.

Preste atenciodn a estas palabras de Calvino

“En esto se manifiestalafelicidad inmensurable de una mente piadosa. |nnumerables son los males que acosan alavi-
da humana; innumerables también las muertes que la amenazan. Tenemos que ir més alla de nosotros mismos: puesto que
nuestro cuerpo es el receptaculo de miles de enfermedades. —En realidad mantiene dentro de si mismo y fomenta las cau-
sas de las enfermedades— un hombre no puede desenvolverse sin estar cargado de muchas formas de su propia destruccion
y sin llevar unavida envuelta, digamos, con la muerte. Porque ¢de qué otro modo le llamaria usted, cuando él ni se congela
ni suda sin peligro? Ahora, para dondequiera que usted se vuelva, todas las cosa a su arededor no silo apenas se puede
confiar en ellas, sino que casi abiertamente amenazan, y parecen amenazar con muerte inmediata. Tome un barco; usted
esta a un paso de lamuerte. Monte un caballo; si un pie reshala, su vida esta en peligro. Vayapor las calles de la ciudad;
usted esté sometido aigual cantidad de peligros que tejas hay en los techos. Si hay un arma en su mano o en lade un ami-
go, € dafio asecha. Todos los animales feroces que usted ve estan armados para su destruccion. Pero si usted trata de ence-
rrarse en un huerto amurallado, aparentemente deleitoso, alli algunas veces se halla una serpiente escondida. Su casa, con-
tinuamente en peligro de fuego, por el dia amenaza con empobrecerlo, por la noche con caerle encima. Su campo, puesto
gue esta expuesto al granizo, alahelada, ala sequia, y otras calamidades, |0 amenaza a usted con infructuosidad, y por lo
tanto, carestia. Yo paso sobre venenos, emboscadas, robos, violencia abierta, 1os cuales en parte nos asedian en casa, en
parte nos persiguen fuera de ella. En medio de estas tribulaciones, ¢no debe de ser, el hombre lo mas miserable, puesto que,

solo medio vivo en lavida, él toma débilmente su ansiosos y languido aliento, como si pendiera una espada perpetuamente
sobre su cuello?

“Usted dira estos eventos rara vez ocurren, o alo menos no siempre, ni atodos los hombres, y huncatodos ala vez.
Y o estoy de acuerdo; pero puesto que estamos advertidos por 1os g emplos de otros de que éstos también nos pueden ocu-
rrir anosotros, y que nuestra vida no debe de estar exenta en alguna manera mas que las de ellos, no podemos sino sentir-
nos atemorizados y aterrorizados como si tales eventos estuviesen a punto de ocurrirnos a nosotros. ¢Qué, pues, més cala
mitoso se puede usted imaginar que semejante turbacién? Ademés, es un insulto a Dios el decir que El ha expuesto al
hombre, a mas noble de todas Sus criaturas, ala seguedad y temeridad de la fortuna’ (Institucion de la religion cristiana,
I, XVII, 10).

Entonces Unase a Pablo en su magnifica doxol ogia que se halla en la conclusion de su larga y detallada seccién acerca
de la€eleccion, donde é escribié: “jOh profundidad de las riquezas de la sabiduria y de lacienciade Dios! jCuan insonda-
bles son Susjuicios, e inescrutables sus caminos! Porque ¢quién entendid la mente del Sefior? ¢O quién fue Su consgero?
¢O quién le dio aEl primero, para que le fuese recompensado? Porque de €, y por €, y paraél, son todas las cosas. A é
sealagloriapor los siglos. Amén” (Romanos 11:33-36).

CAPITULO 55
EL ALCANCE DE LA EXPIACION
I. LA PREGUNTA

Laexpiacion limitada, o redencion particular, apenas podria calificarse de doctrina fundamental. Sin embargo, es obvia-
mente una que a veces se debate calurosamente. Berkhof es tipico de los que mantienen el punto de vistay expresa la cues-
tidn de esta manera: “Al enviar el Padre a Cristo, y a venir Cristo al mundo para hacer expiacion por € pecado, y a hacer-
la; stuvo el designio o el proposito de salvar de entre todos los hombres unicamente a los elegidos? esta eslapregunta, y
Unicamente ésta’ (Teologia sistematica [Editorial T.E.L.L.], p. 468). S de esta manerala pregunta esta adecuadamente
formulada, entonces la respuesta es clara: La expiacion fue limitada, porque Cristo no vino a mundo para salvar a todos
los hombres. Nuestro entendimiento de la eleccidn respal da esa respuesta.

Pero ¢es la pregunta de Berkhof la correcta? La respuesta es no. Es falso decir que “esta es la pregunta, y Unicamente
ésta’. Mas bien, la preguntareal es: ¢Se propuso Cristo a venir al mundo hacer provision parala salvacion de todas las
personas, consciente de que el Padre misteriosamente atraeria hacia El alos elegidos y permitiria a otros rechazar la provi-
sion hecha? El hecho de que algunos la rechazan no invalida la provision ni significa que no se haya hecho provision para
ellos. Si decimos que un padre provee suficiente comida para su familia, no excluimos la posibilidad de que algunos
miembros de esa familia puedan rehusar comer lo que se ha provisto. Pero ese rechazamiento de ellos no significaque la
provision se hizo sélo para aquellos que efectivamente comen la comida. De igual manera, la muerte de Cristo provey6 el
pago por |os pecados de todas | as personas —los que aceptan el pago y los que no—. El rehusar aceptarla no limitala pro-
vision hecha. No es o mismo proveer que poseer.

II. LOS PUNTOS DE VISTA
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L os arminianos aceptan la redencidn universal o expiacion ilimitada (junto con laidea de que gracia suficiente es suplida a
todos para que puedan creer). Entre los calvinistas hay a gunos que se adhieren alaredencion universa (los llamados cal-
vinistas de los cuatro puntos o Amyraldianos, de Moisés Amyraldo, 1596-1664), y algunos que ensefian la redencién parti-
cular (los llamados hipercalvinistas o calvinistas de los cinco puntos). Este Ultimo grupo sostiene que Cristo murié para
obtener lasalvacién de los elegidos; asi Su muerte se limitd en su alcance alos elegidos. Los cal vinistas moderados creen
gue & proposito de la muerte de Cristo fue proveer una sustitucién por todos; por lo tanto, fueilimitada en su alcance.

Estos puntos de vista tienen que ver con la cuestion del orden de los decretos de Dios. Esta discusién concierne més a
lalogicaque alarevelacion, y solamente sirve para destacar las diferentes perspectivas con la mirade situar en orden las
partes del simple decreto de Dios, especialmente concentrandose en larelacion que existe entre la eleccién y la caida (Iapso
= caida). El supralapsarianismo coloca la eleccién primero (supra = encima de) seguida por |os decretos para crear, permi-
tir lacaida, y entonces hacer provisién parala salvacion de los elegidos. El infralapsarianismo (infra = después) enumerala
creacion, lacaida, laeleccion, y entonces la provisién parala salvacion de los elegidos. EL sublapsarianismo (sub = deba-
jo) contempla este orden: creacidn, caida, provision parala salvacion de todos, eleccién de algunos para ser salvos. Algu-
nos tedlogos no reconocen la distincién entre infray sub, y yo tengo que decir que ninguno de estos esguemas en realidad
confirman nada. La cuestién que se discute concierne al alcance de laexpiacion, y no seraresuelta ni aun aclarada mucho
por determinar el supuesto orden de los decretos.

III. ALGUNAS AFIRMACIONES IMPORTANTES
Al discutir esta cuestion es esencial que mantengamos claro en la mente algunas verdades.

(1) Los que se adhieren alaredencidn ilimitada no son universalistas. Ellos no creen que alalarga todos serén salvos.
Ni tampoco este punto de vistarequiere, ni conduce |6gicamente atal conclusién herética. El afirmar esto es crear un mu-
fieco de paja.

(2) Todas las personas estan perdidas, aun los elegidos. El hecho de que uno sea elegido no le hace en maneraaguna
menos perdido gque el no elegido.

(3) Cualquieraque hade ser salvo tiene que creer. El Padre le atraera a Si mismo, pero aun asi necesita venir (Juan
6:37, 44).

(4) Algunos pasajes de las Escrituras relacionan la expiacion particularmente con los elegidos. Véase Juan 10:15 y
Efesios 5:25 para ejemplos claros. Los que creen en la expiacion ilimitada de buena gana reconocen esto. Pero no esestala
cuestion. El asunto es: ¢Hay pasajes biblicos que extienden el alcance de laexpiacion mas alld de los elegidos? Los que
proponen la expiacion limitada dicen que no, e intentan explicar |os pasajes que parecen extender la expiacion de forma
gue no lo hagan. En otras palabras, los que abogan por la expiacion ilimitada reconocen que éstaes alavez limitada e
ilimitada; los proponentes de lalimitacion insisten en que es estrictamente limitada y no aceptan que haya pasgjes que
ensefien |o opuesto.

IV. CONSIDERACIONES EXEGETICAS
A. 2 Pedro 2:1
Generalmente se acepta que el versiculo mas dificil de armonizar con el punto de vista de la expiacion limitada es 2 Pedro
2:1. Aparentemente dice que por los maestros fal sos (que no estan entre los elegidos) el Sefior pago €l precio de lareden-

cidn, puesto que en su ensefianza ellos niegan a Sefior que |os rescatd (agorazo). En otras palabras, Pedro parece estar
diciendo que € Sefior en Su sacrificio pagé el precio paralaredencidn de estas personas no elegidas.

Algunos que creen en la redencion particular dicen que Pedro esta solamente repitiendo lo que aegan los maestros fal-
sos. Ellos decian que el Sefior los compro, pero en realidad El no lo hizo, porque El slo muri6 por los elegidos. Asi que
Pedro simplemente reconocié lo que ellos estaban diciendo, sin afirmar laverdad de aquello; y, ciertamente, no es una
declaracion veraz desde el punto de vista de laredencion limitada. Pero, por supuesto, aun si ésta fuese una expresion de lo
que los fal sos maestros estaban diciendo, todavia puede ser una declaracién veraz, asi que no se puede asegurar que sea
falsa simplemente porque viene de sus bocas. Pero 1o més probable es que Pedro estuviera enfatizando la profundidad de
su defeccion a sefidar que ellos negaron a Sefior que los comprd. Algunas veces se le llama a éste € punto de vistade la
“caridad cristiana’.

Otros entienden que esto significa que e Sefior (como Creador) “comprd” a estas personas no elegdas en el sentido de
que El como Creador los posey6. Asi agorazo (comprar, redimir) llegaa significar ktizo (crear). El Sefior los posey6 como
posey0 alsrael cuando El efectud unaliberacién temporal de Egipto (Deuteronomio 32:6).

En su intento de reforzar esta interpretacion, |os redencionistas particul ares citan tres supuestas lineas de apoyo. (1) La
palabra Sefior (despotes) cuando se usa en el Nuevo Testamento se refiere aDios, no a Cristo, y debe de referirse a Cristo
en este versiculo si es que ensefia un rescate soteriol 6gico (véase, por gemplo, Hechos 4:24; Apocalipsis 6:10). Mientras
gue la palabra se refiere usualmente a Padre cuando se aplica ala Deidad, ¢no la usa Judas 4 con referencia a Cristo? Pa-
recequesi, y si esasi en ese lugar, entonces no hay ninguna razén para que no se refiera también a Cristo en 2 Pedro 2:1.

(2) Ellos también sefialan que en otros lugares en que aparece agorazo, referente alaredencion soteriol6gicaen el
Nuevo Testamento, se mencionaen el contexto el precio pagado. Por |o tanto, puesto que ho se menciona precio en 2 Pe-
dro 2:1, esto no se puede referir a una redencién soteriolégicareal, sino més bien auna “posesién” de Creador-criatura. Sin
embargo, en Apocalipsis 14:4 no se menciona precio en e contexto a relacionar la redencién soteriol égica alos 144.000.
Al igual, 2 Pedro 2:1 pudiera referirse ala redencion soteriol gica sin mencionar un precio especifico.
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(3) Ademas, se alega que agorazo siempre se usa en contextos donde hay una compra real, de tomar posesion. Puesto
gue los falsos maestros en 2 Pedro 2:1 no eran realmente salvos, agorazo no se puede referir a una compra salvifica puesto
gue no ocurrié una posesion real. Pero nétese Lucas 14:18-19, donde se hizo una compra real de una propiedad y aun asi €l
comprador ni siquierala habiavisto. De igual modo, sostienen los que creen en laredencion ilimitada, |os fal sos maestros
fueron realmente comprados (es decir, Cristo si muri6 por ellos) aungue nunca fueron poseidos (es decir, no fueron salvos).
(Véanse John Owen, The Death of Death in the Death of Christ [London: Banner of Truth Trust, 1959]; y Gary Long,
Definite Atonement [Nutley, N.J., Presbyterian and Reformed, 1976], pp. 67-82).
B. 1 Juan 2:2
Este versiculo también parece decir bien claramente que la muerte de Cristo fue por € mundo entero, puesto que El esla
propiciacién no sdlo por nuestros pecados sino también por los de todo e mundo. “Nuestros’ parece referirse a aquellos

gue son (o serén) salvos, mientras que “todo el mundo” incluye a aquellos que no son salvos. ¢Cémo explican los de la
redencién limitada este versiculo para que sea compatible con su punto de vista?

En realidad se hacen tres sugerencias. En las tres, “nosotros’ y “el mundo entero” llegan a ser lasumatotal de todos
los elegidos; por lo tanto, “nuestros’ se refiere aalgunos de los elegidos y “el mundo entero” a otros de los elegidos. (1)
Algunos entienden que “nuestros’ se refiere alos elegidos que vivian en Asia Menor donde estaba el apéstol Juan; “el
mundo entero”, entonces, se refiere alos elegidos que residian fuera de Asia Menor. Esta es una distincion geografica. (2)
Otros ven una distincién racial; es decir, “nuestros’ serefiere alos elegidos de entre €l pueblo judio, y “& mundo entero”,
alos elegidos de entre los gentiles. (3) Aun otros hacen una distincién cronoldgica. “Nuestros’ designa alos elegidos que
vivian en el primer siglo, mientras que “el mundo entero” contempla alos elegidos de |os siglos subsecuentes. En otras
palabras, los de la expiacion limitada ven la expiacion en este versiculo geogréfica, étnica, o cronolégicamente universal,
pero sdlo con relacion alos elegidos, no atodas las personas (véase John Murray, Redemption-Accomplished and Applied
[Grand Rapids: Eerdmans, 1961], pp. 82-5).

Por cierto, la palabra“mundo” no siempre se refiere atodas las personas (véase Juan 12:19), pero ningun diccionario
le da el significado de solamente los elegidos. Y los que abogan por la expiacion limitada le estan asignando €l significado
de solamente parte de los elegidos en este versiculo.

Ademas, la Unica otra vez que aparece la frase “el mundo entero” en los escritos de Juan es en 1 Juan 5:19, y ali indis-
cutiblemente incluye atodas las personas. Asi que se da por sentado que también se refiere atodas las personasen 2:2. Y
esto significa que Cristo murié por todos |os humanos aunque todos no son finalmente salvos.

C. 1 Timoteo 2:4-6; 4:10

Generalmente, |os proponentes de la redencion limitada entienden que “todos” en 1 Timoteo 2 serefiere atoda clase de
personas. Es decir, Cristo murié por toda clase de pecadores (entre los elegidos), y Dios desea que sean salvas personas de
toda clase (entre los el egidos). Sin embargo, en 4:10 algunos entienden que Salvador significa que Cristo provee los bene-
ficios generales de la providencia a todos y especial mente a los creyentes. “ Salvador”, entonces, no tiene connotacion
soteriol 6gica, segun estainterpretacion. Laldgica que hay detrés de estas interpretaciones es que si Cristo es €l Salvador de
todas las personas absolutamente, entonces todos tienen que ser salvos, y puesto que todos no son salvos, entonces El no
puede ser el Salvador de todos en algun sentido soteriol égico. Pero ¢no es Dios el Padre de todas |as personas absoluta-
mente (Hechos 17:29) y, sin embargo, no todos estan en lafamiliaredimida? (Galatas 3:26). De modo similar, se puede
decir que Cristo es € Salvador de todos sin que todos sean salvos (véase Owen, p. 235).

D. Hebreos 2:9

Ademas, parece estar claro que la expiacién fue universal. ¢De qué otra manera pudiera el escritor decir que El gusté la
muerte por todos? No6tese que los versicul os que preceden usan la palabra “hombré” también, y claramente significa todas
las personas, no solo los elegidos.

E. Juan 3:16

Los que abogan por laredenciéon limitada se ven forzados a decir que este versiculo significa que Dios amé solamente &
mundo de los elegidos. Un proponente de la redencién limitada entiende que este versiculo enfatiza laintensidad del amor
de Dios; esdecir, Dios amé a mundo de pecadores. Pero todavia se limita a los pecadores elegidos. Ahorabien, si Juan
3:16 estan restringido, entonces ninguno de los de la redencion limitada pudiera decirle a sus pequefios hijos, por gjemplo,
gue Dios los ama, puesto que él no podria saber a esaedad si pertenecen o no alos elegidos. El Sefior, sin embargo, expre-
s6 Su amor por un hombre no salvo (y evidentemente no elegido) (Marcos 10:21).

F. Hechos 17:30
Este versiculo declara el asunto en laforma més amplia posible. Dios manda a hombres en todos los lugares que se arre-
pientan. Atribuirle el sentido de todos los hombres sin distincion de raza o rango en todos los lugares del mundo pero solo
entre los elegidos (lo cua es laforma que tuviera que entenderse para respaldar la expiacion limitada) no parece ser la
exégesis mas segura.

V. CONSIDERACIONES TEOLOGICAS
A. Predicacion universal del Evangelio
Proponentes de |a expiacién ilimitada alegan que para poder predicarles el Evangelio atodos, Cristo tuvo que morir por
todos. Parece tener méas sentido decir que la redencion ilimitada es mas compatible con la predicacion universal del Evan-
gelio. Sin embargo, hay que reconocer que creer en la expiacién limitada no apaga necesariamente |os esfuerzos evangelis-
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ticos de uno. Algunos grandes evangelistas, como Spurgeon, mantenian la expiacion limitada. Y otros que creen enla
expiacion ilimitada fallan en su responsabilidad de testificar.

B. El valor de la muerte de Cristo

¢Se pierde algo del valor de lamuerte de Cristo si todos aguellos por los cuales El murid no se salvan reamente? Los de la
expiacion limitada dicen que si; por lo tanto, concluyen, Cristo solamente murié por los elegidos. Pero si Dios dispuso que
hubiese valor en un sacrificio universal en el que hizo a mundo entero salvable, ademas del valor salvifico para aquellos
gue positivamente creen, entonces el valor se realiza, aunque en diferentes maneras.

C. ;Se pagan dos veces los pecados de los no elegidos?

Algunos proponentes de la limitacién sostienen que si Cristo murié por todos, entonces los pecados de los no elegidos
fueron pagados en la cruz con la muerte de Cristo, y se pagaran de nuevo en € juicio a condenarse alos no elegidos a

lago de fuego. Asi que, en efecto, sus pecados se pagan dos veces. L égicamente, entonces, o la muerte de Cristo no debe
incluir alos no elegidos, o los no elegidos no deben ser condenados al 1ago de fuego.

Una pregunta analoga se pudiera hacer. ¢Se pag6 dos veces por |os pecados del israelita que rehuso aplicar la sangre
de laPascua ala puerta de su casa? Cuando se mat6 el cordero pascual, sus pecados fueron cubiertos. Pero si €l no aplicaba
la sangre a su puerta, moria. ¢Constituia esto un segundo pago por sus pecados? Por supuesto que no. El primer y suficien-
te pago simplemente no fue aplicado a aquella casa en particular. La muerte después de no aplicar la sangre era solamente
retribucion por no apropiarse del sacrificio eficaz. Laexpiacion que Cristo hizo pag6 por los pecados de todo € mundo,
pero el individuo tiene que apropiarse de ese pago por fe. El mundo fue reconciliado con Dios (2 Corintios 5:19), pero esas
personas reconciliadas necesitan reconciliarse con Dios (v. 20).

Unailustracién: En una escuela donde yo he ensefiado, laayuda al estudiante se manejaba de esta manera: Las perso-
nas hacen donaciones a fondo de ayuda estudiantil. Los estudiantes solicitan ayuda de ese fondo. Un comité decide quién
recibird ayuday qué cantidad. Pero la distribucién del dinero, se hace por expedir un cheque al estudiante, de quien a su
vez se espera que o endose de nuevo ala escuela, la cual entonces colocara el crédito en lacuentade €. El dinero no se
movia directamente del fondo de ayuda ala cuentaindividual del estudiante. El estudiante o tenia que recibir persond-
mente y colocarlo en su cuenta. Supongamos que usted haga una donacion para pagar |a cuota de ensefianza de un estu-
diante por un afio. Usted pudiera decir propiamente que su cuota de ensefianza estaba pagada. Pero ésta no esté paga hasta
que el comité haga una seleccion, y el estudiante reciba la donacién y la coloque en su cuenta. Si él no endosara el cheque,
nunca estaria pagada aunque se efecttio un pago por ella. La muerte de Cristo paga por |os pecados de todas |as personas.
Pero ningun individuo tiene arreglada su propia cuenta hasta que crea. Si nunca cree, entonces, aungue se haya pagado
completamente el precio, sus pecados no seran perdonados. La muerte de Cristo es como si algun benefactor pagaralas
cuotas de ensefianza de todos los estudiantes en todas | as escuel as en todos los lugares. Si eso fuera cierto, ¢qué debemos
estar diciéndoles alos estudiantes? L as buenas noticias de que sus cuotas estan pagadas.

Cristo muri6 por todos. ¢Qué debemos estar diciéndole al mundo?
CAPITULO 56

LA APLICACION DE LA
SALVACION
En este capitulo consideraremos los ministerios que tienen que ver con la aplicacion de la salvacion. Historicamente, esta
consideracion hasido llamada €l ordo salutis 0 €l camino de la salvacion, e intenta arreglar en orden 16gico (no temporal)
estas actividades implicadas en la aplicacion de la salvacion a individuo. Pero como la cuestion del orden de los decretos
en el lapsarianismo, € ordo salutis en realidad contribuye poco en sustancia. El punto més discutido es larelacion que
existe entre laregeneracion y lafe, de lo cual trataremos después. En vez de intentar establecer un orden, es mas (til notar
gué ministerios son solamente de Dios (llamamiento, regeneracion), y cudles involucran también a hombre (conviccién,
conversion).
L. CONVICCION
A. (Qué es la conviccion?
Como hallamos en Juan 16:8-11, €l Sefior prometio que después del Pentecostés el Espiritu Santo convenceriaal mundo
de pecado, dejusticia, y dejuicio. ¢Qué eslaconviccion?No eslo mismo que la conversién. Es convencer o refutar aun
oponente de modo que se le haga ver el asunto claramente, ya acepte o rechace laevidencia. “Laideade ‘ conviccion' es
complegja. Implica los conceptos de examen autorizado, de prueba incuestionable, de juicio decisivo, de poder punitivo. Sea
cual fuere la cuestion final, el que ‘convence’ a otro pone laverdad del caso disputado en unaluz clara delante de €l, de
modo que tenga que verlay reconocerla como verdad. Quien, entonces, rechaza la conclusion que viene con la exposicion,
larechaza con los ojos abiertos y ariesgo suyo. Laverdad vista como verdad |leva consigo la condenacion a todos los que
rehlsan darle labienvenida’ (B.F. Westcott, The Gospel according to St. John [London: Murray, 1908], 2:219). Note el
uso de la palabra en Mateo 18:15. El hombre reprendido o convencido puede aceptar la evidenciay arrepentirse o no
hacerlo, lo cual entonces resultara en mas confrontacion. La conviccion, pues, ofrece prueba, pero no garantiza que laver-
dad se acepte, 1o cual es necesario parala conversion.

B. ;Quiénes son convencidos?

El mundo. ¢Se refiere esto solamente alos elegidos? No, puesto que el ministerio de convencimiento espera que algunos
no acepten laverdad. ¢Se refiere atodos en el mundo? Probablemente no, puesto que incluye las especificaciones del pe-
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cado, lajusticia, y €l juicio, no solamente la conviccion general que viene de larevelacion natural. Tiene que significar una
gran cantidad de personas, més que |os elegidos, pero no todas (cf. Juan 12:19).

C. ;De qué son convencidos?
Laconviccién viene en las éreas especificas de pecado, justicia, y juicio. El hotis puede significar: a causade, o: a saber, o
unamezclaen lastres clausulas. Por giemplo, si a causa de, entonces el mundo es convencido del pecado de no creer. La
justicia es aquella que Cristo proveyd en la cruz, vindicada por Su ascensién a Padre. El juicio, bien puede ser €l juicio
futuro del pecador, garantizado por el yaconsumado juicio de Satanas, o referirse al juicio de Satanés en lacruz (v. 31).

El orden esldgico. El hombre tiene que ver su estado de pecado, tener prueba de lajusticia que el Salvador provee, y
gue se le recuerde que si rehisa recibir a ese Salvador, encara condenacion segura.
D. ;Coémo se efectia la conviccion?
Es muy probable que haya varias maneras en €l asunto. El Espiritu puede hablar directamente ala conciencia del hombre,
la cual, aunque capaz de cauterizarse, todavia se puede convencer. El puede hablar através de |a Palabra escrita. También
puede que El use el testimonio hablado o la palabra predicada. Pero ya sea que haya personas involucradas en efectuar este
ministerio de conviccidn, si la conviccién hade llegar aunindividuo, €l Espiritu tiene que realizarlo. Estamos prestos a
reconocer gque la regeneracion es la obra del Espiritu, pero algunas veces llegamos a pensar que nuestras presentaciones
ingeniosas o convincentes pueden crear conviccion. No es asi. Aun esto |o tiene que hacer Dios.

II. LLAMAMIENTO

A. El lamamiento general
Solamente una o dos referencias en el Nuevo Testamento usan la palabra “llamar” para comunicar laidea de unallamada
genera igualmente aloselegidos y no elegidos. Mateo 22:14 respalda claramente el concepto, mientras que 9:13 puede que
también lo haga. Sin embargo, laidea se expresa claramente en pasajes como Lucas 14:16-24 y Juan 7:37. Estaeslainvi-
tacion genera de Dios alos hombres a que vengan a El.
B. El Llamamiento efectivo

Este es €l llamado a cual solamente responden los elegidos, por fe, y que resulta en la salvacién de ellos (Romanos 8:30; 1
Corintios 1:2). Estaes la obra de Dios, aunque El usala proclamacion de Su Palabra (Romanos 10:17). El [lamamiento esa
lacomunion (1 Corintios 1:9), laluz (1 Pedro 2:9), lalibertad (Galatas 5:13), la santidad (1 Tesalonicenses 4:7), y aSu
reino (2:12).

III. REGENERACION
A. El significado de la regeneraciéon

La palabra, usada solamente dos veces en € Nuevo Testamento (Mateo 19:28; Tito 3:5), significa nacer de nuevo. El nacer
delo ato (anothen) ocurre en Juan 3:3 y probablemente también incluya laidea de nacer de nuevo (véase €l uso de anot-
hen en Gdatas 4:9). Es la obra de Dios que da nuevavida al que cree.

B. los medios de la regeneracion
Dios regenera (Juan 1:13) de acuerdo a Su voluntad (Santiago 1:18) através del Espiritu Santo (Juan 3:5) cuando una per-
sonacree (1:12) el Evangelio como serevela en la Palabra de Dios (1 Pedro 1:23).
C. La relacion entre la regeneracion y la fe
En la declaracion reformada del ordo salutis, 1aregeneracion precede alafe, porque, se argumenta, un pecador ha de reci-
bir nueva vida para poder creer. Mientras se admite que esto se declara solamente como un orden 16gico, no es sabio insis-
tir aun en esto; porque bien se pudiera sostener que si un pecador tiene nueva vida mediante la regeneracion, ¢por qué
necesita creer? Por supuesto, no puede haber ningin orden cronol 4gico; tanto la regeneracion como la fe tienen que ocurrir
al mismo tiempo. Indiscutiblemente, la fe también es parte del conjunto total de beneficios de la salvacion que es el regalo
de Dios (Efesios 2:9); sin embargo, se mandatener fe afin de ser salvo (Hechos 16:31). Ambas afirmaciones son ciertas.
D. El fruto de la regeneracion
Lanueva vida producira nuevo fruto. En 1 Juan 2:29; 3:9; 4:7; 5:1, 4 y 18, algunos de |os resultados de la nueva vidain-
cluyen lajusticia, no cometer pecado, amarse el uno a otro, y vencer a mundo.

IV.LAFE
A. El signiricado de la fe
Lafe significa confianza, certidumbre, contar con que algo es verdad. Por supuesto, la fe debe tener contenido; tiene que
haber confianza o certidumbre acerca de algo. Tener fe en Cristo para salvacion significa confiar en que El puede remover
la culpabilidad del pecado y dar vida eterna.
B. La necesidad de la fe

Lasalvacion es siempre por lafe, no a causa de lafe (Efesios 2:8). Lafe esel canal por € cual recibimos la dadiva de Dios
delavidaeterna; no eslacausa. Esto es para que € hombre nunca pueda gloriarse, ni aun de su fe. Pero lafeesel Unicoy
necesario cana (Juan 5:24; 17:3).

Generalmente |a palabra neotestamentaria para creer (pisteuo) se usacon la preposicion eis (Juan 3:16), indicando
confianza o esperanza confiada en el objeto. Algunas veces es seguida por epi, que enfatiza la confianza como €l asirse del
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objeto de lafe (Romanos 9:33; 10:11). A veces |e sigue una clausula que presenta el contenido de lafe (10:9). El verbo se
usa con un dativo en Romanos 4:3. Pero sea cual fuere laforma, indica confianza en algo o alguien.

C. Las clases de fe
Las Escrituras parecen distinguir cuatro clases diferentes de fe.

1. Fe intelectual o histérica. Esto comprende la verdad intel ectual mente como resultado de la educacion, latradicion, la
crianza, etcétera. Es humanay no salva (Mateo 7:26; Hechos 26:27-28; Santiago 2:19).

2. Fe milagrosa. Estaeslafe de hacer o lograr que un milagro, y puede 0 no estar acompafiada por la salvacion (Mateo
8:10-13; 17:20; Hechos 14:9).

3. Fe transitoria. Lucas 8:13 ilustra esta clase de fe. Parece ser similar alafe intelectual excepto que es posible que incluya
mas interés personal.

4. Fe salvifica. Estaeslaconfianza en laverdad del Evangelio como se revela en la Palabra de Dios.
D. Los aspectos de la fe

1. El aspecto intelectual. Esto implicaun reconocimiento factual y positivo de laverdad del Evangelio y la persona de
Cristo.

2. El aspecto emocional. Laverdad y la persona de Cristo ahora se ven en un marco de interés y fascinacion.

3. El aspecto volitivo. Ahora el individuo se apropia personalmente de laverdad y de la persona de Jesucristo y pone su
confianza en El.

Mientras que se distinguen estos tres aspectos, €llos tienen que integrarse cuando ocurre lafe salvifica. La persona
cree en Cristo con todo su ser, no sélo con su intelecto, sus emociones, o su voluntad.

Posiblemente una de |as afirmaciones més claras del contenido necesario de le fe salvifica se encuentra en |as palabras
del Sefior ala mujer pecaminosa samaritana. El dijo: “Si conocieras el don de Dios, y quién es € que te dice: Dame de
beber, ti le pedirias, y é te dariaagua viva’ (Juan 4:10). Conoce acerca del dony de la Persona, y entonces pide y recibe
lavida eterna.

CAPITULO 57
LA SEGURIDAD DEL CREYENTE
I. DEFINICIONES Y DISTINCIONES

El titulo de este capitulo no se escogi 6 indistintamente. En algunas teologias o diccionarios se hubiera titulado certidumbre;
en otras perseverancia; en unas pocas, preservacion. ¢Cudles son las diferencias y por qué escoger seguridad?

La seguridad eterna es obra de Dios que garantiza que el don de Dios, la salvacién, unavez que se recibe, es para
siempre y no se puede perder. El concepto de la seguridad eterna enfatiza la actividad de Dios en garantizar la posesion
eternadel don de lavida eterna. Tiene que ver con aquellos a quienes el Espiritu Santo regenera, y su veracidad no se fun-
daen las emociones o las experiencias.

La preservacion es muy similar ala seguridad eterna en que enfatiza la obra de Dios en preservar a creyente en su sd-
vacion.

Laperseverancia, €l término generalmente usado en el calvinismo, designa el quinto punto en lateologia de Calvino,
la“perseveranciafinal” de los santos. Significa que |os creyentes “no pueden ni total ni finalmente caer del estado de la
gracia, Sino que ciertamente perseveranran en ella hasta el fin, y serén salvos eternamente” (Confesion de Westminster Xl|,
). Parece centrarse en el creyente—es el creyente quien persevera (aungue por el decreto y €l poder de Dios)—. La segu-
ridad se centra en Dios —es Dios quien asegura nuestra salvacion—. No niega que pueda haber tiempos de recaida, pero
enfatiza la necesidad de fruto demostrable a través de lavida cristiana. Algunas veces los que enfocan esta doctrina desde
el punto de vista de la perseverancia niegan la posibilidad de que el cristiano pueda ser carnal.

Aunque laseguridad eterna, lapreservacion, y la perseverancia, en realidad ensefian |a misma conclusién fundamental
(asaber, que e creyente verdadero no perderala salvacion), la certidumbre es una doctrina diferente. “Es la comprension
delaverdad de la eterna seguridad 6 perseverancia. Una salvacién segura es un hecho real, independiente de que uno lo
entienda asi 0 no. De modo que, € creyente posee seguridad, goce o no de certidumbre.

II. LA DOCTRINA DE LA CERTIDUMBRE

La certidumbre es la comprensién de que uno posee lavida eterna. La falta de certidumbre a menudo trae trauma innecesa-
rio pero terrible alavida de una persona. ¢Por qué carecen algunos de certidumbre?

Se pueden sugerir cuatro razones. (1) Hay quienes dudan de larealidad de su entregaa Cristo. A veces esto puede es-
tar conectado con laimposibilidad de determinar la ocasion en que uno recibid a Cristo. La regeneracion ocurre en un
punto especifico de tiempo. Las personas o estén salvas o perdidas en cualquier momento determinado. Nadie se convierte
gradualmente. Pero todos si avanzamos, gradual mente, en nuestra comprension de la conversion. Asi que, mientras que a
los ojos de Dios y en nuestra experiencia hubo un punto en el tiempo cuando fuimos salvos, en nuestra memoria o enten-
dimiento puede que no podamos especificarlo.

Algunas veces esta duda es mas fundamental que simplemente un asunto de tiempo. ¢Confié en Cristo verdaderamen-
te? Semejante duda se puede disipar por invocar de nuevo el hombre del Sefior (y unay otravez, si fuere necesario). Nadie
puede nacer de nuevo més de unavez, pero uno puede sinceramente contarle al Sefior su duday clamar a El de nuevo por
la salvacion.
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(2) Algunos carecen de certidumbre porque dudan de que € procedimiento que emplearon cuando expresaron su fe en
Cristo fuerael correcto. “Y o no pasé a frente cuando hicieron el [lamamiento. ¢Estoy verdaderamente salvo?’ “¢Habré
hecho la oracion correcta?” “Recibi a Cristo privadamente. ¢Es esto suficiente, o necesito hacer alguna clase de demostra
cion publica?’ Este problema, que es muy real en mas personas de o que debiera ser, ha sido agravado por haberse eleva
do cierto método de invitacién hasta €l punto en que casi se convierte en el medio de la salvacion.

(3) Si uno no cree en la seguridad del creyente, entonces indudablemente carecerd de la certidumbre més de una vez en
su vida.

(4) Cuando €l pecado entraen lavidadel creyente, especialmente un pecado serio, entonces la duda acompafia a tal
experiencia. La seguridad no concede unalicencia para pecar, pero paratener la certidumbre necesitamos darnos cuenta de
gue los cristianos pecan, y que e pecado no hace que perdamos nuestra salvacion. La experiencia normal cristiana nunca
incluye la erradicacion del pecado, porque “todos ofendemos en muchas cosas’ (Santiago 3:2, VRV A). Esto hunca excusa
€l pecado, porque €l cristiano también ha de crecer en santidad. Pero la experiencia del pecado no hace que perdamos la
salvacion.

III. EL PUNTO DE VISTA ARMINIANO DE LA
SEGURIDAD
Jacobo Ariffinio (1560-1609) recibié su entrenamiento en la teologia estricta reformada. Cuando se le pidié que defendiera
el supralapsarianismo contra el sublapsarianismo, é se hallé cautel osamente defendiendo la posicién sublapsaria. Sus
escritos, compilados en tres volimenes, son mayormente tratados ocasional es que surgieron de las controversias en las
cuales €l se encontraba. El sistema conocido como el arminianismo llevé sus puntos de vista mucho mas allay fue forjado
por Simoén Episcopio (1583-1643).
Entre las ensefianzas principales del arminismo estén las siguientes.

1. Preconocimiento. L0s decretos de Dios se basan en Su preconocimiento (que significa prevision). La eleccion se debid a
lafe previstay alaresistencia alagracia prevista. Aunque Arminio también veia el preconocimiento como prevision, €l
afirmé que “Dios decret6 salvar aagunosy condenar aciertas y determinadas personas’ (The Works of James Arminius,
traducido por James Nichols [Auburn: Derby and Miller, 1853], 1:248).

2. Contaminacion, no culpa. El hombre heredé la contaminacion de Adan, pero no la culpabilidad imputada. La deprava
cion no estotal, porque el hombre puede inclinar su voluntad hacia obras buenas.

3. Perfeccion. Es posible que un creyente viva en tal conformidad ala voluntad de Dios que se pueda llamar perfecto.

4. Pérdida de la salvacion. E| arminianismo ensefia claramente que un creyente puede perder su salvacion. Arminio dijo:
“Y 0 nunca he ensefiado que un creyente verdadero pueda total o finalmente apostatar de lafe y perecer; pero no niego que
me parece que hay pasajes de |la Escritura que presentan este aspecto” (Works, 1:254).

A un nivel mas popular, los arminianos algunas veces equiparan la posicién de la seguridad eterna con unalicencia pa-

rapecar. Por supuesto, los calvinistas si pecan y |o excusan, pero 1o mismo hacen los arminianos. Nuestra vida debe ador-
nar nuestra doctrina, pero nuestra vida, sea buena 0 mala, no hace ala doctrina ni verdadera ni falsa.

Como asunto practico, €l punto de vista Arminiano de la posibilidad y larealidad de perder uno la salvacion algunas
veces conduce ala clasificacién de los pecados. En una categoria estan los pecados que pueden causar que uno pierda su
salvacion; en otra, 1os que no puedenlograrlo. Por supuesto, algunos pecados son peores que otros (Mateo 7:1-5; Juan
19:11), pero si un pecado puede causar la pérdida de la salvacion, entonces |o puede hacer cualquier pecado. Laresistencia
a esta conclusion puede que explique la ensefianza del perfeccionismo en el arminianismo.

IV. LAS RAZONES PARA LA SEGURIDAD ETERNA
Fundamentalmente, la seguridad se basa en la gracia de Diosy en €l hecho de que la vida eterna es una dadivay que es
eterna. Cuando una persona cree en Cristo, es traido a unarelacion con la Deidad que asegura que su salvacion esta garan-
tizada. Por supuesto, esto solamente es verdad en cuanto alas personas que han nacido de nuevo. Hay quienes profesan
pero no poseen vida. Algunas veces podemos hacer un juicio razonablemente seguro tocante a si un individuo solamente

profesa sin realmente poseer la vida eterna. En otros casos no nos es posible. Pero la salvacién de la persona regenerada es
segura debido alarelacién con Dios que éstatiene por lafe.

A. Razones relacionadas con el Padre

1. Su propésito. Dios se propuso glorificar al mismo grupo que El predesting, [lamé, y justificd (Romanos 8:30). Esta de-
claracién audaz seriaimposible de hacerse si cualquiera de aquel grupo pudiera perder su salvacién. De ser asi, entonces
los que El justificd no serian e mismo nimero de los que El glorifico. Pero € texto dice que seran los mismos.

2. Su poder. Lamayoria estaria de acuerdo en que el poder de Dios puede guardar al creyente (y asi es, Judas 24), pero

a gunos sostienen que puede ser anulado por una persona que renunciaa su fe. Pero el Sefior dijo que estamos seguros en
Su mano y en lamano del Padre y que nadie puede arrebatar a creyente de la posicion segura (Juan 10:28-29). Ahora
bien, “nadie” significanadie, incluyendo a individuo mismo. La promesa no dice que nadie, excepto uno mismo, puede
arrebatar a creyente de la mano de Dios: dice, simplemente, nadie.

B. Razones relacionadas con el Hijo

1. Su muerte. Pablo hace dos preguntas en Romanos 8:33—-34: ¢Quién acusara alos escogidos de Dios?, y: ¢Quién los con-
denard? Su respuesta de que nadie puede hacerlo se fundamenta en la muerte, resurreccidn, intercesion, y abogacia de
Cristo (v. 34). Si algin pecado pudiera deshacer la salvacion de un creyente, y s, de hecho, éste puede perder esa salva-
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cién, entonces la muerte de Cristo no pagd por ese pecado. Pero si o hizo, afirmaPablo. Nuestro Sefior mismo también
declaré que El no perderia nadade lo que €l Padre le diere (Juan 6:39-40) —todos |os que creen en El serén resucitados en
el dia postrero, no todos los que creen y perseveran.

2. Sus oraciones. El ministerio actual de Cristo en el cielo de orar por los Suyos consta de dos aspectos: un ministerio pre-
ventivo (intercesion) y un ministerio curativo (abogacia). Su oracion en el capitulo 17 de San Juan ilustra el aspecto pre-
ventivo. Alli El or6 que fuéramos guardados del maligno (v. 15), santificados (v. 17), y unidos (v. 21), que estuviéramos en
el cielo con El (v. 24), y que pudiéramos contemplar Su gloria (v. 24). Debido a Su intercesién continua por nosotros El
puede salvarnos completay eternamente (Hebreos 7:25).

Laabogacia entra en accion cuando pecamos (1 Juan 2:1). Ademés, si alguin pecado pudiera deshacer nuestra salva-
cion (y cualquier pecado bastaria), entonces Satanas tendria un argumento sélido contra cualquier creyente siempre que
pecare (Apocalipsis 12:10). El pudiera demandar justamente la condenacion eterna del cristiano, y si no fuese por nuestro
Abogado, seriamos condenados. Pero el Sefior sefiala hacia Su obra en el Calvario que quita la culpa de todos nuestros
pecados, |os cometidos antes y después de la salvacion, y esto es suficiente para responder ala acusacion de Satanés.

Yo pequé. Y pronto, atoda velocidad, Satanés volo
alapresenciadel Altismo Dios,
e hizo una acusacion injuriosa alli.
El dijo: “Estaama, esta cosa de arcillay lodo,
ha pecado. Es cierto que hainvocado Tu nombre,
pero yo demando su muerte, porque Ta has dicho:
‘El alma que pecare, esamorird . ¢No sera
cumplida Tu sentencia? ¢Ha muerto lajusticia?
Manda ahora a este miserable pecador a su perdicion
¢Qué otra cosa puede el Rey justo hacer?
Y asi me acusaba de diay de noche.
Y cada palabra suya, oh Dios, jeraciertal
Entonces presto se levanté Uno de la diestra de Dios,
ante Cuya glorialos angeles velaron sus 0jos,
y dijo: “Cadajotay tilde delaley
se tiene que cumplir; €l pecador culpable jmuere!
Pero espere —suponga que toda su cul pa fuese transferida
aMi, jy Yo pague por su fatal
jContempla Mis manos, Mi costado, Mis pies! Un dia
Y o fui hecho pecado por él, y mori paraque é
pudiese ser presentado sin culpa, ante Tu trono!”
Y Satanés huyd. Pues muy bien sabia
gue contra ese amor nada é podia,
jporque era verdad cuanto dijo mi Sefior querido!
—Martha Snell Nicholson
C. Razones relacionadas con el Espiritu
1. El regenera. Si nacemos de nuevo por el Espiritu cuando creemos, entonces, si pudiéramos renunciar a nuestra fe para
perder nuestra salvacién, tendrian que quitarnos también el nuevo nacimiento.
2. El mora dentro. Si lasalvacién pudiera perderse, entonces la presencia del Espiritu dentro de lavidadel creyente tuviera
gue ser quitada. El cristiano quedaria deshabitado.

3. El bautiza. El Espiritu une a creyente a cuerpo de Cristo cuando éste cree (1 Corintios 12:12); por lo tanto, si la salva-
cion se perdiera, € cristiano tendria que ser separado del cuerpo de Cristo.

4. El sella. El Espiritu sellaa creyente hasta el dia de redencion (Efesios 4:30). Si la salvacion se puede perder, entonces
Su sellamiento no seria hasta el dia de laredencién sino slo hasta el dia de pecado, apostasia, o incredulidad.

Por supuesto, las Escrituras en ninguna parte dan a entender que un cristiano puede perder €l nuevo nacimiento, que-
dar deshabitado, ser separado del cuerpo de Cristo (mutilando asi Su cuerpo), o ser “dessellado”. La salvacion es eternay
completamente segura para todo aquel que cree.

Ciertamente, los creyentes pecan y se les amonesta en contra de profesiones falsas e inmadurez cristiana, pero Dios
nunca quita Su dadiva de la salvacion una vez que se haya recibido. Los creyentes no siempre perseveran en la piedad.
Pedro no lo hizo (Galatas 2:11). Muchos creyentes efesios no |o hicieron (Hechos 19:18). Lot no lo hizo (2 Pedro 2:7). En
¢ tribunal de Cristo habra algunos cuyas obras serén quemadas y seran salvos asi como por fuego (1 Corintios 3:15). Aun-
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gue todo creyente producird algun fruto (4:5), es dificil, si no imposible, determinar cuanto o de qué clase cada uno hade
llevarloy asi juzgar la condicion espiritual de un individuo.

V. ALGUNOS PASAJES “PROBLEMATICOS”

Ciertos pasgjes a veces se han entendido en el sentido de que invalidan la doctrina de |a eterna seguridad. Examinaremos
algunos de éstos para alo menos demostrar que hay unainterpretacion razonable que no contradice la doctrina de la segu-
ridad.

A. Pasajes que amonestan en contra de suplantar la gracia con la ley
Dos pasgjes severamente advierten contra el intento de reemplazar laviade lagraciacon laviaantiguade laley. En Gala
tas 5:4 Pablo claramente declara que aquellos que intentan ser justificados por laley han “caido de lagracia”

Esdecir, € tratar de usar laley como base paralajustificacion es caer de lagracia, lacual provee la iinica manerade
ser justificado.

Lamisma clase de advertencia aparece en Hebreos 10:26-31. Aqui €l escritor advierte que si una persona rechazala

verdad de la muerte de Cristo por € pecado, yano queda ningln otro sacrificio para el pecado disponible y ninguna otra
manerade llegar aDios. Tal incredulidad trae consigo € triple veredicto que se expresa en €l versiculo 29.

B. Pasajes que advierten contra la pérdida de premios (pero no de la salvacion)

Pablo habla muy claramente de esta posibilidad en el pasgje dela”carrera’, 1 Corintios 9:24—-27. Las carreras se corren
para obtener premios, y € mismo Pablo sintié la necesidad de vivir una vida disciplinada para no ser finalmente desapro-
bado, no eliminado de la carrera, ni privado de sus coronas.

Lailustracién de nuestro Sefior de laVid y los pampanos ensefia la misma verdad basica (Juan 15:1-17). Estos pam-
panos estan en El, de ese modo refiriéndose a creyentes. A los creyentes, pues, se les exhorta a permanecer en El para
poder llevar fruto. Permanecer significa cumplir los mandamientos de Cristo (v. 10 y 1 Juan 3:24). El creyente que no
permanece, aunque todavia esta en Cristo y, por lo tanto, salvo, pierde sus premiosy oportunidades, tanto en esta vida
como ante €l tribunal de Cristo. El ser echado fuera, €l secarsey €l quemarse no serefieren ala pérdida de salvacién sino a
ladel testimonio presente y la recompensa futura.

C. Hebreos 6:1-8

Este muy debatido pasgje ha sido interpretado de varias maneras. (1) El punto de vista arminiano ve alas personas descri-
tas como creyentes que realmente pueden perder su salvacion (“y recayeron”). Pero, por supuesto, si el pasaje ensefia eso,
también ensefia que esa persona que ha perdido su salvacion nunca puede ser salva por segunda vez, porque esimposible
renovarlos de nuevo para e arrepentimiento.

(2) Otros ven esto como una referencia a creyentes profesantes que solamente recaen del conocimiento de laverdad a

la cual han estado expuestos pero que nunca han aceptado personal mente. Seguin este punto de vista no se trata de la segu-
ridad, puesto que |os meros profesantes no son salvos.

(3) Yo personalmente entiendo que el pasaje describe a personas nacidas de nuevo. Las frases enlos versiculos 4y 5
claramente serefieren ala experiencia de la conversion (cf. “iluminados’ en 10:32, “gustar” en 2:9, y “participantes’ en
12:8). Pero son creyentes inmaduros por su propia voluntad (cf. 5:11-14). Ahorabien, €l escritor advierte, puesto que es
imposible retroceder en la vida cristiana para empezar de nuevo (pero si se pudiera seria necesario recaer primero para
poder regresar a principio), solamente quedan dos opciones: quedarse donde uno esta en el estado de inmadurez, o ir ade-
lante ala madurez (6:1). Puesto que el estado en que se hallaban no era deseable, este pasgje constituyd una fuerte amones-
tacion a seguir adelante en lavida cristiana. Esta advertencia es similar a aguella que un maestro le pudiera dar a unaclase:
“Esimposible que ustedes, estudiantes, una vez matriculados en este curso, den marcha atrés a calendario (lo cua esirrea-
lizable, pero que tendria que hacerse si uno fuera avolver a comienzo) para empezar este curso de nuevo. Por |o tanto,
progresen en la adquisicion de conocimientos”.

Las advertencias contra lainmadurez e infructuosidad son severasy las consecuencias significativas. Pero esas conse-
cuencias no incluyen el infierno debido a haber perdido la vida eterna. Pablo se regocijé en la confianza de que nada, 1o
gue indica cualquier cosa creada (y tiene que incluir a uno mismo), puede separamos del amor de Dios que es en Cristo
(Romanos 8:38-39). Y otravez declaro: “Si fuéremos infieles, @ permanece fiel, @ no puede negarse asi Mismo” (2 Ti-
moteo 2:13). Lainmutabilidad del carécter de Dios garantiza una salvacion segura.

CAPITULO 58
JQUE ES EL EVANGELIO?

La confusién abunda, tanto con respecto al contenido como a la presentacidn del Evangelio de la gracia de Dios. Algunos
no lo presentan puramente; otros no lo presentan claramente; y aun otros no |o presentan sinceramente. Pero debido a que
Dios es bondadoso, El a menudo concede luz y fe apesar de nuestro testimonio impreciso.

I. ALGUNAS FALACIAS EN LA PRESENTACION DEL
EVANGELIO
A. La falacia de que el Evangelio concierne a otra cosa que no sea primordialmente el pecado

No puede haber buenas nuevas para la persona que no siente la necesidad de buenas nuevas. Y no puede sentirse la hecesi-
dad sin alguna conciencia del pecado. Por supuesto, el pecado tiene muchos sintomas que pueden alertar a un individuo del
problema bésico, € pecado. Por lo tanto, una presentacion del Evangelio puede enfocar la carencia de gozo o depaz o la
necesidad de ayuda en resolver problemas, pero esos son sintomas del pecado que separa de Dios. Sin embargo, uno si
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necesita ser salvo para poder tener gozo o paz o la solucién de los problemas. Necesita ser salvo para tener € perdén de
pecados. Carencia de gozo no eslo que excluye alas personas del cielo. Es el pecado. El Evangelio creido resuelve e
problema del pecado.
B. La falacia de que hay diferentes evangelios para grupos de diferente edad
No hay un evangelio para nifios, otro pargjovenes, y aun otro para adultos, y otro para personas sin iglesia, mientras que
otro para personas familiarizadas con laiglesia. Hay un solo Evangelio. Puede haber diferentes formas de explicar €l
Evangelio adiferentes grupos, pero ano ser que € contenido seaigual, esas formas diferentes pueden crear diferentes
evangelios. Se puede emplear vocabulario diferente, pero esas palabras diferentes tienen que comunicar € mismo Evange-
lio.
C. La falacia de que la verdad se halla en otra cosa que no sea la Palabra de Dios
La experiencia puede confirmar o negar la verdad, pero no crea verdad infalible. Tampoco lo hace la arqueologia. Ni la
profecia cumplida; porque las profecias de la Biblia eran verdad antes que se cumplieran. Ni tampoco la apologética. Estas

perspectivas tienen su lugar, pero solo en la Palabra tenemos verdad absoluta. Como los apostoles, tenemos que predicar la
Palabra (Hechos 13:5) y razonar de acuerdo alas Escrituras (17:2-3).

D. La falacia de que la sagacidad convencera

Si el ministerio de convencimiento del Espiritu Santo consiste en poner la verdad del Evangelio delante de la persona que
no es salva de maneratan clara que ésta tenga que reconocerlo como laverdad (créalo o no), entonces esto tiene que ser
hecho por el Espiritu, no por sagacidad humana. Por supuesto, nuestra presentacion debe ser bien preparada y presentada,
pero estos factores por si mismos no garantizan que cualquiera sea convencido. Eso lo tiene que hacer Dios.

E. La falacia de que el atractivo personal asegurara resultados

En lo que respecta a nosotros, no debemos ofender con nuestra forma de vestir, de hablar, o de comportamiento cultural,
pero desde el momento en que anunciamos e Evangelio tomamos sobre nosotros la ofensa de la cruz (Gélatas 5:11). El

mensaje es una piedra de tropiezo; el mensajero no debiera serlo. Pero aunque no 1o sea, esto no garantizara resultados. El
atractivo personal no convierte alas personas.

F. La falacia de que los métodos producen conversiones

Los procedimientos si producen resultados, pero los resultados no siempre equivalen a conversiones. La presion puede
lograr resultados; la musica puede hipnotizar; € arreglo del recinto puede fascinar; y las historias pueden conmovernos;
pero ninguna de estas cosas necesariamente trae conversiones. Una buena prueba para cualquier mensaje del Evangelio es
esta: El que hablaba dio a sus oyentes algo que creer, no si les dio algo que hacer.

II. ALGUNAS FALACIAS EN LA DECLARACION DEL
CONTENIDO DEL EVANGELIO

A. La falacia de agregarle el bautismo

Aunque es una ordenanza cristiana importante, el bautismo no es parte del Evangelio. El incluirlo en el Evangelio es agre-
garle unaobra ala gracia de Dios. Sin embargo, algunos entienden que algunos versiculos si hacen del bautismo un requi-
sito para ser savos.

1. Marcos 16:16. Laconclusion original del Evangelio de Marcos es un tema de mucho debate. Es dudoso que lo que de-
signamos como €l versiculo 16 fuera parte de la conclusién genuinadel Evangelio. De cualquier modo, no seria sabio basar
alguna doctrinaen el contenido de los versiculos 9-20. Sin embargo, también es posible que, si el versiculo 16 fuera parte
del texto inspirado, lareferencia seaal bautismo del Espiritu. Después de todo, € Sefior habria dicho Marcos 16:16 casi a
mismo tiempo en que El pronuncié Hechos 1:5 tocante al inminente ministerio de bautizar del Espiritu.

2. Hechos 2:38. Losque creen en laregeneracidn bautismal entienden que este versiculo ensefia que el arrepentimiento y el
bautismo conducen al perdédn de los pecados. Indiscutiblemente, €l bautismo era un prueba clara de la conversién en los
tiempos neotestamentarios, ya fuese la conversion al judaismo, a mensgje de Juan el Bautista, o a cristianismo. El rehusar
ser bautizado hacia surgir la duda legitima en cuanto ala sinceridad de la profesion. Por o tanto, cuando la multitud judia
le pregunt6 a Pedro qué tenian que hacer, €, muy naturalmente, les dijo que se arrepintieran (cambiar de opinidn tocante a
Jestis de Nazaret) y ser bautizados (dar prueba clara de ese cambio).

Aunque es cierto que exegéticamente se puede entender el texto como si dijese que el bautismo es hacia (eis) € perdén
de pecados, esiguamente cierto que pudiera decirse que €l bautismo no es para el proposito del perdon de los pecados sino
acausa del perddn (que ya habia ocurrido en el arrepentimiento). Eis se usa claramente con este significado en Mateo
12:41 —ellos se arrepintieron a (a base de, o debido a) la predicacion de Jonas—. En ese versiculo ciertamente no puede
significar que €ellos se arrepintieron con miras a la predicacion de Jonas. Asi que Hechos 2:38 se puede entenderse con €l
sentido de que las personas deben arrepentirse y entonces bauti zarse porque sus pecados fueron perdonados. (Véase A.T.
Robertson, Word Pictures in the New Testament [New Y ork: Harper, 1930], 3:35-6.)

3. Hechos 22:16. El versiculo contiene cuatro partes: (a) levantate (o cual [en griego] es unaformaimpersonal, levantan-
dote), (b) bautizate (un imperativo), (c) lava tus pecados (otro imperativo), y, (d) invocando su nombre (otra formaimper-
sonal). Para hacer que este versicul o ensefie que el bautismo es necesario para la salvacion seria necesario conectar las
partes 2 y 3 —bautizate y lava—. Pero en vez de estar conectados el uno con €l otro, cada uno de esos mandamientos en
realidad esta conectado con unaformaimpersonal. El levantarse es necesario antes del ser bautizado, y el invocar antes que
los pecados puedan ser lavados. De modo que €l versiculo debe leerse de esta manera: levantandote, hautizate; lava tus
pecados, invocando su nombre. Entendido correctamente €l versiculo no ensefiala regeneracién bautismal.
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B. La falacia de malentender el arrepentimiento

El arrepentimiento significa un cambio de actitud genuino que afectala vida en alguna manera. Como otros términos teo-
|6gicos significativos, hay que definirlo especificamente, formulando una pregunta adicional: ¢Cambiar de actitud tocante
aque, especificamente? Las personas que no son salvas pueden arrepentirse genuinamente pero sin salvarse, como, por
giemplo, el cambiar de actitud tocante a un mal habito y romper ese habito como resultado. L os cristianos pueden arrepen-
tirse de pecados especificos y cesar de hacerlos (Apocalipsis 2:5; 2 Corintios 7:9 —note que en este versiculo la contricion
Ileva al arrepentimiento, no es necesariamente igual que €l arrepentimiento). Y personas que no son salvas pueden arrepen-
tirse para la salvacion. Este arrepentimiento salvifico tiene que implicar un cambio de actitud en cuanto a Jesucristo, de
modo que esa persona cambia en lo que respecta al concepto que antes tenia de El, y confia en El como su Salvador. Este
es el Unico significado del arrepentimiento que salva (Hechos 2:38; 17:30; 2 Pedro 3:9). Sin embargo, el arrepentimiento
salvifico puede estar precedido de un arrepentimiento concerniente al pecado (lo cual activa el sentido de la necesidad del
perdédn en el individuo) o un arrepentimiento hacia Dios (lo cual le hace consciente del hecho de que ha ofendido aun Dios
santo y por |o tanto necesita hacer las paces con El). Este aspecto del arrepentimiento (como Juan 16:8-11) todaviano es
salvifico ano ser que venga acompafiado de lafe en Cristo (Hechos 20:21).

C. La falacia de hacer de la rendicién de la vida parte del Evangelio

1. La cuestion. Lacuestion es simplemente esta: ¢Tiene uno que hacer de Cristo el Sefior de su vida o estar dispuesto a€ello
para ser salvo? Unarespuesta afirmativa lo presenta de estaforma. “El punto de vista del sefiorio declara expresamente la
necesidad de reconocer a Cristo como €l Sefior y Maestro de la vida de uno en el acto de recibirlo a El como Salvador.
Estos no son dos actos diferentes, secuenciales (0 pasos sucesivos), sino mas bien un hecho de fe pura, que confia. Requie-
re poca agudeza teol dgica discernir las diferencias fundamentales entre el punto de vista del sefiorio y €l de no sefiorio en
lapresentacion del Evangelio” (K.L. Gentry, “The Great Option: A Study of the Lordship Controversy”, Baptist Reforma-
tion Review, primaverade 1976, 5:52).

Siguiendo el mismo curso, Arthur W. Pink escribio: “ Algo mas que ‘creer’ es necesario parala sdvacion. Un corazén
endurecido, que esta en rebelion contra Dios, no puede creer salvificamente: primero tiene que ser quebrantado. ... Nadie
puede recibir a Cristo como su Salvador mientras /e rechaza como Serior. Es verdad que el predicador agrega que el que
acepta a Cristo también debe rendirse a El como Sefior, pero é 1o hecha a perder enseguida por la afirmacién de que aun-
gue que €l convertido deje de hacer esto, sin embargo, tiene e cielo asegurado. Esta es una de las mentiras del diablo”
(Present-Day Evangelism [Swengel, Pa.: Bible Truth Depot, n.d.], pp. 14-5).

Expresada simplemente la cuestion es esta: ¢Significa lafalta de rendicion al sefiorio de Cristo através de los afios de
lavida de uno la carencia de fe salvifica? O: “¢Esla‘fe’ sin dedicacién unafe biblica verdadera?’ (James M. Boice, “The
Lord Christ”, Tenth, octubre de 1980, 10:8, y “The Meaning of Discipleship”, Moody Monthy, febrero de 1986, pp. 34-7).
Boice dice no, no laes.

Note que la cuestion no es si 10s creyentes van a pecar, o i [levarén fruto. Todos los creyentes llevardn algin fruto en
sus vidas cristianas. Ni tampoco es una cuestion de que si 1os creyentes deben o no decidir quién vaadirigir susvidas. Esa
es una cuestion esencial para el crecimiento espiritual, y aparentemente algunos deciden ese asunto cuando creen y otros
no. Lacuestion es: ¢Es consagrar la vida una parte necesaria de lafey, por lo tanto, del Evangelio?

2. Algunos ejemplos. LaBiblia provee algunos ejemplos claros de personas que estaban salvas pero que carecian de dedi-
cacion. Estos no son solamente ejemplos de pecados cometidos después de la salvacion (aunque los incluyen), sino que
demuestran la fe salvifica sin la consagracion.

Recuerde lavida de Lot. No se puede decir que fuera un gemplo de consagracion en punto alguno, pero aun asi €l
Nuevo Testamento declara que él era una persona justa (2 Pedro 2:7). Si solo contaramos con lainformacion del Antiguo
Testamento, quizéas cuestionariamos seriamente si él erajusto ante Dios.

Observe también la condicion de los creyentes en Efeso. Pablo ministré en esa ciudad mas de dos afios. Algunos cre-
yeron a principio de su ministerio; otros, después. Ellos se convirtieron de un estilo de vida que incluiala devocion alas
artes mégi cas basadas en los escritos ininteligibles que habia en la estatua de Diana en el templo en Efeso. Después de
creer en el Sefior, muchos, si no lamayoria, de aquellos creyentes (y Hechos 19:18 indiscutiblemente afirma que eran
creyentes) todavia continuaban sus practicas supersticiosas. Seria ilusorio imaginarse que ellos no sabian que tales practi-
cas eran incorrectas cuando aceptaron a Cristo y durante |os dos afios en que muchos continuaron en €ellas. Pero no fue
hasta el final del ministerio de Pablo en Efeso que los creyentes finalmente llegaron a convencerse tocante a esto, confesar
sus pecados y quemar sus libros de magia. Entonces, teol 6gicamente, esto dice que habia personas en Efeso que se hicieron
creyentes en Cristo sabiendo que debian dejar su uso de lamagiay no lo hicieron (algunos por tanto como dos afios), que,
sin embargo, eran nacidos de nuevo. Su salvacion no dependia de lafe mésla sumision al sefiorio de Cristo acercade su
uso de lamagia

3. Algunas observaciones. Laensefianza del sefiorio no hace diferenciaentre lasalvaciony el discipulado, y convierte los
requisitos para el discipulado en requisitos parala salvacion. Nuestro Sefior distinguio los dos (Lucas 14:16-33). Esta
ensefianza eleva uno de los muchos aspectos de la persona de Cristo (Maestro sobre lavida) a la categoria de parte del
Evangelio. ¢Por qué no requerir lafe en que es Rey? O en el hecho de que El es Juez de todo, o que El fue el Creador.
Aunque mi punto de vista ha sido tildado de “creismo fécil”, no es facil creer, porque lo que le pedimos a una persona que
no es salva que crea no es f&cil. Le pedimos que confie en una persona que vivio hace 2.000 afios, a quien solamente puede
conocer através de laBiblia, para que perdone sus pecados. Estamos pidiendo que confie su destino eterno en esto. Re-
cuerde el ggemplo de Jesis el Evangelista. El no requirio que la mujer samaritana pusiera su vida en orden, ni aun que
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estuviera dispuesta a hacerlo, para que pudiese ser salva. El no le expuso qué cambios se esperaban en su vidasi ellacreia.
El ssmplemente le dijo que ella tenia que saber quién eraEl y pedirle & don de lavida eterna (Juan 4:10). (Véase Ryrieg,
Balancing the Christian Life [Chicago: Moody, 1969-81).

SECCION XI
EL ESPIRITU SANTO
CAPITULO 59

JQUIEN ES EL ESPIRITU SANTO?

Muchas personas han [lamado al siglo veinte €l siglo del Espiritu Santo. El surgimiento y propagacion del pentecostalismo
con su gran énfasis en los ministerios del Espiritu Santo, y €l florecimiento del énfasis del dispensacionalismo en las obras
del Espiritu son caracteristicas de esta edad. También la preocupacion del siglo por la evangdlizacion del mundo acentud la
necesidad de conocer €l poder del Espiritu para lograr esto. Aunque este énfasis en la obra del Espiritu ha sido algo bueno,
no siempre se ha orientado escrituralmente; por |o tanto, hoy existe una necesidad aun mayor de prestar atencién ala ense-
flanza biblica sobre este tema.

I. EL ES UNA PERSONA

Que el Espiritu sea una persona, a menudo se niega expresando el concepto de que El es una personificacion, digamos, del
poder —muy semejante ala afirmacion de que Satanés es una personificacién del mal. Esta negacién de Su personalidad
ha ocurrido através de la historia de laiglesia, primero por los monarquianos, los arrianos, 10s socinianos y hoy por 1os
unitarios, los liberales, y algunos tedlogos neoortodoxos.

A. El posee y exhibe los atributos de una persona

1. El tiene inteligencia. Conoce y escudrifia las cosas de Dios (1 Corintios 2:10-11); posee una mente (Romanos 8:27); y
puede ensefiarles a las personas (1 Corintios 2:13).

2. El demuestra sentimientos. Puede ser contristado por las acciones de los creyentes (Efesios 4:30 —unainfluencia no
puede ser contristada).

3. El tiene una voluntad. Lausaa distribuir dones al cuerpo de Cristo (1 Corintios 12:11). También dirige |as actividades
delos cristianos (Hechos 16:6-11).

Puesto que la personaidad genuina posee lainteligencia, los sentimientos, y lavoluntad, y puesto que €l Espiritu tiene
estos atributos, El tiene que ser una persona.
B. El realiza las acciones de una persona
1. El nos guia a la verdad oyendo, hablando, y haciendo saber (Juan 16:13).
2. El convence de pecado (Juan 16:8).
3. El hace milagros (Hechos 8:39).
4. El intercede (Romanos 8:26).

Estas son actividades que unainfluencia o una personificacién no pudieran hacer, pero que la Escritura demuestra que
el Espiritu Santo puede hacer.

C. A El se le atribuye lo que sélo se le podria adscribir a una persona
1. El es uno a quien hay que obedecer (Hechos 10:19-21).
2. Se le puede mentir (Hechos 5:3)
3. Se le puede resistir (Hechos 7:51).
4. Se le puede contristar (Efesios 4:30).
5. Se le puede blasfemar (Mateo 12:31).
6. Se le puede afrentar (Hebreos 10:29).
Es incongruente pensar que una influencia actlie y reaccione de estas maneras.
D. El se relaciona como persona con otras personas
1. Con los apdstoles. El se relaciona con los apdstoles en una manera que demuestra su propia y distinta personalidad
(Hechos 15:28). El es una persona como ellos son personas; sin embargo, El es una persona distinta e identificable.
2. Con Jesus. El serelaciona con el Sefior de tal maneraque si e Sefior tiene personalidad uno tiene que concluir que el
Espiritu también latiene. Sin embargo, El es distinto de Cristo (Juan 16:14).
3. Con otros miembros de la Trinidad. El se relaciona con las otras personas de la Trinidad como una personaigua (Mateo
28:19; 2 Corintios 13:14).
4. Con Su propio poder. El Espiritu esté relacionado con Su propio poder, pero también se distingue de aquél para que no
concluyamos que El es meramente una personificacion del poder (Lucas 4:14; Hechos 10:38; 1 Corintios 2:4).
E. Una consideracion gramatical
Varias veces |os escritores del Nuevo Testamento usan un pronombre masculino para referirse a Espiritu (lo cual es neu-
tro). El geemplo més claro de esta excepcion a uso gramatical normal es Juan 16:13-14, donde se usa el pronombre mascu-
lino demostrativo dos veces para referirse a Espiritu mencionado en el versiculo 13. Otras referencias son menos claras,
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puesto gque los pronombres masculinos usados puede que se refieran ala palabra “Paracleto” (el cua es masculino, 15:26;
16:7-8) 0 ala paabra arras (que también es masculina [en griego], Efesios 1:13-14). Sin embargo, la excepcion claraal
accidente normal en Juan 16:13-14 si respalda la personaidad real del Espiritu.

Cada una de estas |lineas de evidencia escritural nosllevaala conclusion de que el Espiritu Santo, aungue un ser espi-
ritual, es una Personareal como el Padre, o el Hijo, 0 como 1o somos nosotros.
II. EL ES DIOS
El Espiritu no solamente es una persona, sino que es una persona especial, porque El es Dios. Pruebas de la personalidad
No son necesariamente pruebas de la deidad; pero las pruebas de la deidad también son pruebas de Su personalidad. Si Dios
esunapersona, y si e Espiritu también es Dios, entonces El también es una persona.

A. Sus nombres demuestran Su deidad

Los nombres divinos del Espiritu revelan Su deidad. A El se le relaciona por nombre con las otras dos personas de la Tri-
nidad dieciséis veces (Filipenses 1:19: “el Espiritu de Jesucristo”, y 1 Corintios 6:11: “ ¢l Espiritu de nuestro Dios”.

Ademés, la promesa de nuestro Sefior en mandar “otro Consolador” (Juan 14:16) usala palabra“otro”, que significa
uno de lamismaclase. En otras palabras, si Cristo es Dios, entonces el Espiritu, €l otro Consolador de la misma clase,
también es Dios.

B. Sus atributos son los que sélo pertenecen a Dios
Como hemos visto, € Espiritu tiene atributos que demuestran que El es realmente una persona, pero también posee atribu-
tos que solamente los tiene Dios, 1o cual, por lo tanto, demuestra que El es Deidad. Estos atributos son laomnisciencia
(Isaias 40:13; 1 Corintios 2:12), la omnipresencia (Salmo 139:7), y laomnipotencia por virtud de Su obra en la Creacién
(Job 33:4; Salmo 104:30).

El también es verdad, amor, dador de vida, pero el hombre también puede ser estas cosas en un sentido relativo.
C. Sus acciones son las que solamente Dios puede hacer
1. El fue la causa del nacimiento virginal (Lucas 1:35).
2. El fue el agente en dar las Escrituras inspiradas (2 Pedro 1:21).

3. El estuvo involucrado en la creacion del mundo (Génesis 1:2). Aqui, como en otros usos del “Espiritu de Dios” en el
Antiguo Testamento, podemos preguntar si las referencias son claramente alatercera persona de la Trinidad o a Dios co-
mo espiritu (lo cual El es). Comentando sobre el versiculo 2, Leupold da unarespuesta juiciosa ala pregunta. “ Absoluta
mente ninguin otro que el Espiritu Santo esta considerandose aqui.... Puede que se requieralaluz completa de larevelacion
del Nuevo Testamento para que discernamos que el Espiritu Santo de Dios aqui es el mismo que en € Nuevo Testamento
se reconoce como € Espiritu Santo; pero teniendo esa luz, no tenemos que vacilar en creer que éste arroja luz clara sobre €l
uso anterior de la expresion en el Antiguo Testamento.... ¢No parece razonable que €l Espiritu de lainspiracion hubiera
expresado de tal forma las palabras que tratan de Su actividad que, cuando larevelacion completa del Nuevo Testamento
Ilegara, todas |as declaraciones tocante al Espiritu estuvieran en perfecta armonia con esta revelacion posterior?” (H.C.
Leupold, Exposition of Genesis [Columbus: Wartburg, 1942], pp.49-50).

D. Sus asociaciones con las otras personas de la Divinidad demuestran Su deidad

1. El Espiritu como Yahveh. El Nuevo Testamento identifica a Espiritu de Yahveh del Antiguo Testamento, particular-
mente cuando cita un pasaje del Antiguo Testamento en el cual Dios habld y 1o atribuye al Espiritu (cf. Hechos 28:25 con
Isaias 6:1-13 y Hebreos 10:15-17 con Jeremias 31:31-34). Esta es evidencia fuerte de que los escritores del Nuevo Testa-
mento consideraron que el Espiritu es Dios.

2. El Espiritu y Dios. Lablasfemia contrael Espiritu y el mentirle aEl esigua que hacerle estas cosas a Dios (Mateo
12:31; Hechos 5:3-4).

3. Igualdad. El Espiritu se asocia en un plano de igualdad con €l Padre y el Hijo (Mateo 28:19; 2 Corintios 13:14). En la
referencia de Mateo e uso del “nombre” en singular fortalece la prueba. El es unapersonay esDios.

CAPITULO 60

EL ESPIRITU SANTO EN EL
ANTIGUO TESTAMENTO

L as aproximadamente cien referencias a Espiritu de Dios en el Antiguo Testamento dan evidencia de Su obra durante ese
periodo. Sin embargo, no todos creen que estas referencias sefialen a la tercera persona de la Trinidad. Por giemplo, P.K.
Jewett cree que en el Antiguo Testamento el Espiritu Santo nunca se usa paraindicar “una persona distinta del Padre y €l
Hijo”, sino “lanaturaleza divina vista como una energia vital” (“Holy Spirit”, The Zondervan Pictorial Encyclopedia of the
Bible [Grand Rapids: Zondervan, 1975], 3:184). Mientras que es cierto que el Antiguo Testamento no revelala doctrina de
laTrinidad, con todo, parece comunicar laidea de que € Espiritu es una persona, no simplemente una energia vital (Salmo
104:30). Leon Wood observa correctamente que “también es importante reconocer que € asunto de laidentidad del Espiri-
tu Santo en el Antiguo Testamento no es tanto una cuestién de lo que las personas pensaban tocante a este miembro de la
Divinidad, como de cudl fue laintencién de Dios mismo, que inspird alos escritores’ (The Holy Spirit in the Old Testa-
ment [Grand Rapids: Zondervan, 1976], p. 19). Y si sabemos por el Nuevo Testamento que fue el Espiritu Santo quien
estuvo obrando en los tiempos del Antiguo Testamento (Hechos 7:51; 2 Pedro 1:21).

I. LA OBRA DEL ESPIRITU EN LA CREACION
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A. La evidencia
Siete versiculos hablan de |os varios aspectos de la obra del Espiritu Santo en la Creacion. Ellos son: Génesis 1:2, Job
26:13 (?); 27:3; 33:4; Salmos 33:6; 104:30; e Isaias 40:13. Mientras que algunos opinan que no son referencias claras al
Espiritu, en realidad no hay ninguna buena razén para considerar que no 1o sean (aunque en algunos de estos versiculos los
traductores usan “aliento” en vez de Espiritu).

B. Su actividad
El Espiritu estuvo involucrado en el planeamiento general del universo (vv. 12-14).
El también estuvo activo con relacion ala creacion de las estrellas del cielo (Salmo 33:6).

El Espiritu participd en la creacion de latierra (Génesis 1:2). Lapalabra“movia’ (en otras referencias hallada sola-
mente en Deuteronomio 32:11, “revolotea’ o “aetea’ y Jer. 23:9, “tiemblan”) significa que el Espiritu rondaba por encima
delatierra, ain no formada ni habitada, y la cuidaba.

El Espiritu obré en la creacion de los animales (Salmo 104:30) y del hombre (Job 27:3; 33:4). Asi que el acance de Su
actividad incluyo todas las facetas basicas de la Creacion.

II. LA OBRA DEL ESPIRITU EN LA REVELACION Y LA
INSPIRACION
Que el Espiritu Santo fue € agente en revelar y grabar €l mensgje de Dios para €l hombre en los tiempos del Antiguo Tes-
tamento se ensefia claramente tanto en el Antiguo Testamento como en el Nuevo.

Pedro aporta la afirmacion mas inclusiva sobre el tema, en 2 Pedro 1:21. Las profecias no se originaron por la volun-
tad del hombre, sino que los escritores fueron llevados o movidos por el Espiritu. El mismo verbo aparece en ambas partes
del versiculo, indicando que la voluntad del hombre no fue lo que lastragjo, sino el Espiritu de Dios. Los hombres que es-
cribieron actuaron como agentes pero sus voluntades no controlaron ni interfirieron con lo que Dios desed comunicar; €l
Espiritu fue quien los guid.

Versiculos especificos del Antiguo Testamento, como 2 Samuel 23:2 y Miqueas 3:8, indican que os profetas hablaron
por medio del Espiritu.

Ademas, el Nuevo Testamento atribuye al Espiritu Santo ciertas citas del Antiguo Testamento. Cuando, debatiendo
con los Fariseos, Cristo citd del Salmo 110, El reconoci6 que fue escrito por David pero dado por e Espiritu (Mateo
22:43). Pedro citd del Salmo 41 en conexion con el reemplazo de Judas, y dijo que €l Espiritu Santo predijo esto tocante a
Judas por boca de David (Hechos 1:16). Después Pedro también afirmé que el Salmo 2 fue dado por el Espiritu Santo “por
boca de nuestro padre David” (Hechos 4:25). Pablo también citd del Antiguo Testamento y atribuy6 lo citado al Espiritu
Santo (28:25 de Isaias 6:9-10), y € escritor alos Hebreos hizo lo mismo en dos lugares en esa epistola (Hebreos 3:7;
10:15-16). Entonces, estas citas del Nuevo Testamento indican claramente que el Espiritu obré en comunicar laverdad de
Dios en los tiempos del Antiguo Testamento.

III. LA OBRA DEL ESPIRITU SANTO CON RELACION
A LAS PERSONAS

El ministerio del Espiritu Santo alas personas en los tiempos del Antiguo Testamento no eraigual de lo que hasido desde
el dia de Pentecostés. Sea cual fuere, e Sefior aclard bien que seria diferente después de Pentecostés. Note cuan repetida-
mente el Sefior hablé de la“venida’ del Espiritu (quien ya estaba presente) en Su conversacién con los discipulos en el
aposento ato (Juan 15:26; 16:7-8, 13). Esto indica que el Espiritu estaba obrando en ese entonces y que Su obra tomaria
un carécter diferente después de Pentecostés. Cuando el Sefior hizo resumen de ese contraste, dijo que el Espiritu “mora
(tiempo presente) con (para) vosotros, y estard (tiempo futuro) en (en) vosotros® (14:17). Mientras que hay unainterpreta:
cién opcional del tiempo presente en la segunda clausula, i.e., estd en vosotros, la mayoria de los comentadores prefieren el
tiempo futuro. Por supuesto, esto delinea el contraste entre € ministerio del Espiritu cuando el Sefior habl 6 estas palabras y
€l ministerio futuro después de Pentecostés. Buswell, queriendo disipar ese contraste, traduce la palabraen como “entre”,
haciendo que la promesa signifique que el Espiritu estaria entre la compafiia de los discipulos. El si reconoce que pudiera
entenderse con el significado de “en vosotros individuamente” (Systematic Theology [Grand Rapids: Zondervan, 1962],
1:115). Muchos comentadores simplemente parecen no estar conscientes de que se esta haciendo alguna diferencia aqui.

“Laobra preparatoria del Espiritu sobre los discipul os se expresa por las palabras: ‘ mora en vosotros', y larelacion
maés cercana en lacual entraria con ellos en Pentecostés por: ‘ estara en vosotros' . Por 1o tanto, debemos tener cuidado de
no leer con laVulgata, menei en € futuro, morard en la primera preposicion, ni con algunos aejandrinos, esti, es, enla
segunda. El significado completo de lafrase consiste en la antitesis del presentemora (comp. menon env. 25) y € futuro
estara. El contraste de los dos regimenes con vosotros (comp. par’ humin dev. 25) y en vosotros corresponde exactamente
con €l de lostiempos verbales” (Commentary on the Gospel of St. John [Edinburgh: T. & T. Clark, 1881], 3:141).

Con este contraste en mente, tenemos que tratar de delinear y sistematizar lo que el Espiritu hizo por las personas en
los tiempos del Antiguo Testamento.

A. La naturaleza de Su obra
Tres palabras parecen explicar €l ministerio del Espiritu alas personas en el Antiguo Testamento.

1. El estaba en algunos. Faradn reconocié que el Espiritu estaba en José (Génesis 41:38). Faradn probablemente no enten-
dié que era el Espiritu Santo, pero revelacidn posterior parece clarificar esto. El Espiritu estaba en Josué, por eso Dioslo
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escogid (Numeros 27:18). El Espiritu estaba en Daniel (Daniel 4:8; 5:11-14; 6:3). En estos g emplos la preposicion em-
pleada esbeth, “en”.
2. El Espiritu venia sobre algunos. La preposicion usada para describir esto es al. Varios experimentaron este ministerio
del Espiritu (NUmeros 24:2; Jueces 3:10; 6:34; 11:29; 13:25; 1 Samuel 10:10; 16:13; 2 Cronicas 15:1). Esto incluy6 alos
jueces, aSall, y alos profetas Balaam y Azarias.
3. El Espiritu llené a Bezaleel (Exodo 31:3; 35:31). Esto parecia ser una ayuda especial para guiar alos artifices a ellos
trabgjar en la construccion del tabernéculo.
B. El alcance de Su obra
1. Limitado en cuanto a pueblo. Después que Dios escogi6 a lsrael para que fuera Su pueblo, la obradel Espiritu fue con
ese grupo, primordia si no exclusivamente. Por supuesto, Isragl era una nacidn espiritualmente mixta tanto con creyentes
como con no creyentes. No obstante, el Espiritu Santo ministro ala nacién entera estando con el pueblo y guidndolo (Ne-
hemias 9:20; Isaias 63:10-11, 14). Esto parece haber sido unarelacion genera. Aparentemente El tuvo relaciones mas
intimas con algunos dentro de la nacion (véase arribay NUmeros 11:29).

Sin embargo, no tenemos revelacién clara del ministerio del Espiritu fuerade Israel. Génesis 6:3 puede que seauna
excepcién s el versiculo significaque el Espiritu juzgd ala humanidad por su maldad en los dias de Noé. Pero € versiculo
puede que sea una advertencia de que e espiritu humano que Dios puso en |os seres humanos no permaneceria siempre
porque la humanidad seria destruida en el Diluvio. Por cierto no habia ningunaindicacién de que el Espiritu convenciera al
mundo de pecado en los tiempos del Antiguo Testamento (como hace ahora, Juan 16:8), y ninguna otra nacion disfrutd de
Su presencia general entre ellos como Isragl. Hasta donde podemos saber por lo que esta escrito, Su ministerio eraa | sragl
y alosindividuos en Isragl.

2. Limitado en cuanto a clases de ministerio. Como se ha afirmado anteriormente, no hallamos un ministerio de convenci-
miento general, ninguna habitacion en el hombre ni poder dado como después del Pentecostés (7:37-39), ningln sella-
miento, y por cierto ningun bautismo (todavia es futuro en Hechos 1:5). Laregeneracion del Espiritu no se menciona espe-
cificamente, aunque algunos opinan que el Espiritu estaba regenerando en el Antiguo Testamento porque los creyentes dan
evidencia de una batalla dentro de si mismos como resultado de la presencia tanto de lo vigjo como de lo nuevo.

3. Limitado en cuanto a la perpetuidad. E| Espiritu le dio poder a Sanson; después el Sefior 10 dejo (Jueces 13:25; 16:20).
El Espiritu vino sobre Sall y después lo dej6 (1 Samuel 10:10; 16:14). Aparentemente no habia garantia de la presencia
permanente del Espiritu en los tiempos del Antiguo Testamento.

Posiblemente pudiera hacer una anal ogia entre el ministerio del Espiritu en el Antiguo Testamento y lagraciaen €l
Antiguo Testamento. Ambos estaban presente durante ese periodo, pero €l Espiritu que obrd en el Antiguo Testamento
“llegarid’ en ministerios nuevos y méas completos después del Pentecostés; igual que las manifestaciones de lagraciaen el
Antiguo Testamento estaban opacas comparadas con la gracia que inund6 al mundo cuando vino Cristo (Juan 1:17; Tito
2:11).

CAPITULO 61

EL ESPIRITU SANTO EN LA
VIDA DE NUESTRO SENOR
I. EL NACIMIENTO DE CRISTO
El Espiritu Santo particip6 en la concepcidn de nuestro Sefior en el vientre de lavirgen Maria. El resultado fue Su encarna-
cion (Lucas 1:35).
I1. LA VIDA DE CRISTO

A. Los aspectos del ministerio del Espiritu
1. Cristo fue lleno del Espiritu (Lucas 4:1). Lapalabra aqui indica que esta erala caracteristica de Su vida (como en
Hechos 6:3, 5). No fue algo momentaneo, sino unarelacion que El tuvo toda su vida.
2. Cristo fue ungido con el Espiritu (Lucas 4:18; Hechos 4:27, 10:38, Hebreos 1:9). Esto queriadecir que El es el Mesias
(El Ungido) y que tenia poder para desempefiar Su ministerio profético.
3. Cristo se regocijo en el Espiritu (Lucas 10:21). Esto posiblemente fue una evidencia de que El estaba lleno del Espiritu.
4. Cristo anduvo en el poder del Espiritu durante toda Su vida. Esto fue predicho por |saias (Isaias 42:1-4; 61:1-2) y expe-
rimentado por Jests de Nazaret en Sus ministerios de predicacion (Lucas 4:18) y de hacer milagros (Mateo 12:28).
B. Las areas del ministerio del Espiritu

1. El ministerio del Espiritu en la vida de nuestro Seiior estaba relacionado con Su oficio de Profeta. Al comienzo de Su
ministerio publico El declard que el Espiritu del Sefior estaba sobre El para proclamar el afio favorable del Sefior (Lucas
4:18).

2. El ministerio del Espiritu también lo capacité para llevar a cabo algunos de Sus milagros. Sin duda, algunos de los
milagros del Sefior sellevaron a cabo en el poder del Espiritu. Estaatribucion fue la causa del incidente tocante € pecado
imperdonable (Mateo 12:28, 31). El también le dio vista alos ciegos porque €l Espiritu estaba sobre El (Lucas 4:18). En €l
Antiguo Testamento el darle vistaalos ciegos era una prerrogativa de Dios (Isaias 29:18; 35:5; 42:7). Asi que, cuando el
Sefior e restaurd lavistaalos ciegos El se estaba proclamando claramente como el muy esperado Mesias de Isragl. Uno
esperaria que el ministerio del Espiritu (de ungir y capacitar) estuviera conectado con esta clase de milagro que demostraba
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que JesUs era el Mesias ungido. En todo el Antiguo Testamento no hay ningunainformacién de una persona ciega que
recibieralavista. Ninguno de los discipulos del Sefior tuvo parte en la restauracion de la vista de ciego alguno. Solamente
el papel de Ananias en larecuperacion de la vista de Pablo tiene alguna relacién, aungue esto era diferente de lo que hizo
nuestro Sefior cuando le dio vista a quienes jamas habian visto. Asi que, cuando Cristo entré en laescenade lahistoriay le
dio vistaa muchos ciegos, esta fue una fuerte proclamacion de que El erael Mesias.

Se documentan més milagros de Cristo en esta categoria que en cualquier otra. Mateo registra la curacion de dos cie-
gos en particular (9:27-31), lade los ciegos en genera (11:5), ladel ciego que provoco el pecado imperdonable (12:22),
cantidades adi cionales no especificadas de ciegos curados (15:30), y la sanacion de los ciegos € Domingo de Ramos
(21:14). Marco documenta la sanacion de un ciego en Betsaida (Marcos 8:22—-26) y larestauracion de lavistaa Bartimeo y
asu amigo en Jerico (10:46-52, también registrada en Mateo y Lucas). Juan documenta la curacién del hombre que nacié
ciego (Juan 9:1-41). Y todas estas fueron efectuadas en €l poder del Espiritu.

Pero evidentemente algunos de los milagros del Sefior fueron hechos en Su propio poder de Dios-Hombre. La mujer
con la hemorragia continua fue sanada por Su propio poder (Marcos 5:30). Lacuracion del paralitico que fue bajado por €l
techo por sus amigos se atribuye al poder del Sefior (Lucas 5:17). La sanacién en masa de una multitud, después de haber
escogido los discipulos, resulto de Su propio poder (6:19). Aquellos que llegaron a arrestarlo en el huerto de Getsemani
fueron derribados hacia atr&s momentaneamente por la demostracion del poder de Su propia deidad cuando El dijo “YO
SOY” (Juan 18:6).

Algunos dirian que estos milagros fueron atribuidos a Cristo pero realmente efectuados por €l poder del Espiritu, que
estaba dentro de El. Mientras que esto pudiera ser cierto, no parece ser laformanormal de entender los textos. Asi que, es
mejor reconocer que El hizo algunos de Sus milagros en el poder del Espiritu (particularmente aquellos que aportaban
evidencia a Su alegacion de ser € Mesias, por restaurarle la vistaalos ciegos) y otros en Su propio poder.

C. El conflicto acerca del ministerio del Espiritu

Mateo 12:22-37 y Marcos 3:22-30 relatan el conflicto sobre el poder del Espiritu que ocurrié en Galilea, mientras que
Lucas narra un incidente similar en Judea, aproximadamente un afio después (11:14-23).

El conflicto relatado en Mateo y Marcos surgi6 porque el Sefior sand a un hombre que estaba ciego y mudo (lo cua
probablemente significaba que también era sordo). Sin embargo, la posesion por demonios erala causa actual de sus pro-
blemas. Mientras que los exorcistas judios podian echar fuera demonios, ellos hubieran tenido gran dificultad con este
caso, porque ¢cOmo se comunicaria uno con una persona ciegay muday, muy probablemente, sorda también? Cuando el
Sefior san6 todos los males a una vez, las personas se quedaron asombradas y empezaron a sugerir que Jestis era verdade-
ramente su Mesias. Esto provocé la acusacion blasfema de los fariseos de que Satanas estaba haciéndole el favor a su ami-
go Jesus de retraer los demonios de | as personas para hacer aparecer como que Cristo mismo tenia ese poder. De modo
que, dijeron ellos, ¢quién desearia seguir a un amigo de Satanas como Jestis obviamente lo era?

Larespuesta del Sefior consta de tres declaraciones. (1) Unreino o unacasa dividida contra si misma no puede perma-
necer. En otras palabras, Satanas no destruiria su propio reino por alinearse é mismo con € reino de Jesls. Cierto, Satanas
pudiera haber permitido alos exorcistas judios echar fueralos demonios, pero eso no crearialadivision basicaen €l reino
de Satanas como si Jests o hiciera, si verdaderamente |o hubiera hecho por € poder de Satanés.

(2) El Sefior entonces sefial 6 que la acusacion era absurda puesto que los fariseos reconocian que los exorcistas judios
no echaban fueralos demonios por €l poder de Satanas. Asi que, ¢por qué habian ellos de acusarle a El de hacerlo de esa
manera?

(3) Launicaconclusion logica alacua sellegaen virtud de estos hechos es que el reino de Dios habia llegado, puesto
gue Cristo estaba derrotando a Satanés a quitarle sus victimas y haciéndolo en el poder del Espiritu de Dios.

Ahorabien, a acusar a JesUs de estar en liga con Satanas, |0s fariseos se estaban poniendo a lado de Satanas. Ademas,
estaban acusando d Espiritu Santo, en cuyo poder Cristo echaba fueralos demonios. ¢Qué quiso significar el Sefior cuando
dijo que un pecado contra el Hijo del hombre era perdonable pero no lo era contra el Espiritu? El significoé que aungque
fuese posible que ellos malentendieran | as reclamaciones de El, semejante ignorancia, aunque deplorable, era perdonable.
Pero el no entender el poder del Espiritu no era perdonable, puesto que e poder y el ministerio del Espiritu eran bien cono-
cidos desde los tiempos del Antiguo Testamento.

Hablar contra el Espiritu no era meramente un pecado de lalengua. Los fariseos no pecaron solamente con sus pala-
bras. Era un pecado del corazén expresado en palabras. Ademés, lo de ellos fue un pecado cometido en Su presencia. Para
cometer este pecado particular se requeriala presencia persona y visible de JesUs en latierra; por o tanto, cometerlo hoy
en dia seriaimposible.

Pero el demostrar maldad de corazén es imperdonable en cualquier tiempo si uno muere persistiendo en rechazar a
Cristo. El destino eterno de una persona se determina en esta vida, pero ninglin pecado es imperdonable mientras que una
persona tenga aliento. De hecho, el Sefior exhort6 alos fariseos a que se pusieran a Su lado en vez de en contra El (Mateo
12:30), que manifestaran arrepentimiento de corazén (vv. 33-35), y que hablaran palabras que evidenciaran un corazén
justo y no aquellas que resultaran en su condenacién (vv. 36—37). Pablo mismo provee evidencia de que la blasfemia es
perdonable (1 Timoteo 1:13).

D. La importancia del ministerio del Espiritu
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1. El desarrollo de la humanidad. Razonablemente podemos dar por sentado que el Espiritu tomo parte en el desarrollo de
lahumanidad de Cristo (Lucas 2:52; Hebreos 5:8). Su crecimiento tenia que haber estado relacionado con el Espiritu que lo
llendy lo ungid.
2. La dependencia de Cristo. El si dependi6 del Espiritu para direccion y para el poder alo menos en algunos de Sus mila-
gros.

Si el inmaculado Hijo de Dios usb estos ministerios del Espiritu, ¢cémo podemos esperar nosotros vivir independien-
tes de Su poder?

III. LA MUERTE DE CRISTO

Usualmente se cita Hebreos 9:14 como evidencia de que nuestro Sefior se ofrecid a Si mismo en Su muerte por medio del
Espiritu. La evidencia respecto asi es o no unareferencia al Espiritu Santo esta dividida a partes bastante iguales, 1o que
hace dificil una conclusién definitiva.

Laevidencia de que estaes unareferenciaa Espiritu eslasiguiente: Lacarenciadel articulo (textualmente, por espiri-
tu eterno) sefiala a Espiritu Santo igual que la carencia del articulo en 1:2 sefiala més claramente a Cristo.

Teol 6gicamente, es razonable esperar que si e Espiritu tomd parte en el nacimiento de Cristo y en Su vida, que tam-
bién lo hicieraen Su muerte.

Laevidencia de que estano es unareferencia a Espiritu, sino a mismo espiritu eterno que tenia Su deidad es la si-
guiente: Laausencia del articulo se referiria més naturalmente a otro que el Espiritu Santo, puesto que la designacion Espi-
ritu Santo usualmente incluye el articulo.

Si esto serefiere d espiritu eterno de Cristo, entonces no es unareferencia a la naturaleza divina que ofrecieraalana
turaleza humana, sino ala Persona entera que se ofrecia a Si misma por laaccion del poder-espiritu més elevado que habia
dentro de El. Su propio espiritu divino participd en el ofrecimiento del Dios-Hombre.

Otro versiculo, 1 Pedro 3:18, puede que serefieraalaaccion del Espiritu con respecto ala muerte de Cristo. Sin em-
bargo, usualmente se piensa que este versiculo se relaciona con la obra del Espiritu en laresurreccion de Cristo. Surgen dos
problemas mayores en su exégesis. Uno concierne alaidentificacion de “espiritu”, ya sea que serefieraa Espiritu Santo o
al mismo espiritu eterno de Cristo. Si eslo anterior, entonces la forma es instrumental: “por el Espiritu [Santo]”; si eslo
posterior, entonces es locativo, “en €l espiritu [de Cristo]”. El paralelismo con “carne” puede que le dé preferenciaalaidea
del espiritu de Cristo. Si es asi, entonces no tenemos ninguna informacion del ministerio del Espiritu Santo con relacion a
la muerte de Cristo (a no ser que Hebreos 9:14 tenga que ver con eso) 0 a Su resurreccion.

Pero aun s lareferenciaes a Espiritu Santo, todavia existe otro problema. Concierne a uso del participio aoristo, “vi-
vificado por el espiritu” (KJV [version inglesa]). Normalmente, el participio aoristo indica accion simulténea o antecedente
alade verbo principal, pero no subsecuente. (Hechos 25:13 no es una excepcién, puesto que su “llegada’ puede ser un
periodo de tiempo dentro del cual una parte era el saludar, 0 que a menudo se mandaban los saludos antes de la llegada). Si
el verbo principal es“muri¢”, entonces la accidn de vivificacion no puede referirse ala Resurreccion, lacua era subse-
cuente a Su muerte. Serefeririaaagunavivificacién al tiempo de la Crucifixion (accion simultdnea). Sin embargo, si el
verbo principa enlacldusulaes“llevar”, entonces es concebible que lavivificacidn pudiera referirse ala Resurreccion, la
cual precedi6 alallevada de nosotros al cielo. En este caso lareferencia es alaresurreccion de Cristo. En la primera op-
cion serefiere aaguna clase de vivificacion o fortalecimiento en la cruz. Pero en cuaquiera de los dos casos no esta claro
gue estuvieraimplicado € Espiritu Santo, en vez del espiritu de Cristo.

Finalmente, algunos citan a Romanos 1:4 para ensefiar que el Espiritu Santo tomé parte en la resurreccion de Cristo.
De nuevo existen dos problemas exegéticos. Uno concierne alaidentificacion de “ Espiritu de santidad”. El paraelismo
con “segln la carne” argumenta a favor de que se refiere a espiritu mismo de Cristo, més bien que al Espiritu Santo. El
segundo problema concierne a identificar cud (es) resurreccion(es) esta(n) en vista. Textuamente, €l texto dice “ unaresu-
rreccion de muertos’. Esto puede que se refiera () alaresurreccion de Cristo de entre las personas muertas, o (b) alas
resurrecciones que El hizo mientras estaba en latierra, o (c) atodas ellas, incluyendo la Suya. Pero en cualquier caso, es
menos que cierto que el Espiritu estuviera directamente implicado.

En realidad, no existe ninguna evidencia clara que indique la obra directa del Espiritu en la muerte o la resurreccién
del Sefior. Por supuesto, en el sentido de que estas actividades se relacionan con la segunda persona de la Trinidad, lastres
personas divinas estuvieron implicadas.

CAPITULO 62
LA HABITACION DEL ESPIRITU

Seglin notamos en el capitulo anterior cuando tratamos de Juan 14:17, el Espiritu hace ciertas cosas nuevas y especiales
desde Su “venida’ en el dia de Pentecostés. Como el corazdn de estos ministerios distintivos esta el ministerio de habitar
en los creyentes, porque es fundamental para todos Sus ministerios alos cristianos en esta edad.

1. LAS PERSONAS HABITADAS
Para expresar |a habitacion, Pablo no sdlo usala preposicion en, sino también el verbo oikew, habitar (Romanos 8:9; 1
Corintios 3:16; aunque, por supuesto, algunas veces usa solamente la preposicion como en 6:19). El adjudica este ministe-
rio del Espiritu atodos los creyentes.

A. El Espiritu que mora en ellos es un don de Dios a todos los creyentes.
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Varios pasgjes ensefian claramente que el Espiritu es dado a todos los creyentes y no selectivamente a algunos (Juan 7:37;
Hechos 11:16-17; Romanos 5:5; 1 Corintios 2:12; 2 Corintios 5:5). Uno esperaria que fuese asi, ya que una dadiva no es
un premio y €l recibir este don no se asocia con mérito alguno.
B. Si el Espiritu no habita en alguno, eso indica que no es salvado.
Pablo declard que el no tener el Espiritu equivale a no pertenecer a Cristo (Romanos 8:9). Judas también describio alos
apOstatas como carentes del Espiritu (Judas 19) y “sensuales’ [guiados Unicamente por sus sentidos]. Esta es la misma

palabratraducida “natural” en 1 Corintios 2:14, otro versiculo que describe aun individuo que no es salvo. Ser natural es
noser salvo y no tener el Espiritu. Por lo tanto, latenencia del Espiritu caracteriza atodos |os que han nacido de nuevo.

C. Los creyentes en pecado estan habitados por el Espiritu.

Lapruebadecisivade si & Espiritu habita en todos los creyentes o no, es si habita o no en cristianos que estén en pecado.
Claramente, si 1o hace. Primera Corintios 6:19 fue escrito a un grupo muy diverso espiritualmente, algunos creyentes bue-
nos, espirituales, pero muchos que eran carnales y mundanos; aun asi Pablo no dice que solamente € grupo espiritual esta-
ba habitado por €l Espiritu. Un hermano, que ajuicio de Pablo era creyente (5:5), estaba viviendo en pecado grave. Otros
estaban en litigios legales unos contra los otros (cap. 6). Aun asi Pablo dice que el Espiritu estaba “en” todos ellos (v. 19).
No solo se abstiene de hacer excepciones a su afirmacion, sino que hace lamorada del Espiritu Santo en €l creyente la base
de su exhortacién avivir en santidad. Entonces, claramente, en todos |os creyentes, pero sélo en los creyentes, el Espiritu
mora.

II. LA PERMANENCIA DE LA HABITACION

Algunos que admiten que el Espiritu es dado atodos |os creyentes sienten que El puede separarse de aquellos que cometen
ciertos pecados. Asi pues, reconocen Su habitacion pero niegan la permanencia de ella.

Sea cuales fueren los pecados capaces de causar Su partida, tendrian que ser mas graves que lafornicacion del capitulo
5 o las disputas legales del capitulo 6, porque Pablo no excluye a estos creyentes de su afirmacion de que € Espiritu habi-
tabaen elos (v. 19).

Ademés, s €l Espiritu dejara alos cristianos que pecan, entonces degjan de ser cristianos segin Romanos 8:9. El Espiri-
tu no puede abandonar a un creyente sin que envie de nuevo a ese creyente a una condicion de perdido, no salvado. La
seguridad del creyente 'y la habitacion permanente del Espiritu son doctrinas inseparables.

Pero también tenemos la promesa positiva del Salvador de que El orariaa Padre, €l cual daria otro Ayudador “para
gue esté con vosotros para siempre” (Juan 14:16). Por cierto, el pecado afectala efectividad del Espiritu en lavidadel
creyente, pero no quita Su presencia de los creyentes.

ITII. ALGUNOS PROBLEMAS CONCERNIENTES A LA
HABITACION DEL ESPIRITU

A. ¢No es la obediencia una condicion para la habitacion?
Pedro hablé del Espiritu Santo como “el cual ha dado Dios alos que le obedecen” (Hechos 5:32). ¢Significaesto quela
obediencia sea una condicion para que se dé el Espiritu, de modo que solo ciertos (i.e., |os obedientes) creyentes tienen el
Espiritu? Si, si la obediencia se comprende en laforma en que Pedro lausd. El se estaba dirigiendo al Sanedrin incrédulo y
concluyo enfatizando el asunto de su obediencia. ¢Obediencia a qué? Ciertamente, la obediencia del Sanedrin no tenia
nada que ver con obediencia a los asuntos de la vida cristiana, puesto que ellos no eran cristianos. La obedienciaala cual
€l losllamé era el obedecer (creer) alaverdad de que JesUs era el Mesias de ellos. Poco después algunos de |os sacerdotes
en Jerusalén si creyeron y Lucas los describe como “también muchos de los sacerdotes obedecian alafe” (6:7).

Otras dos referencias usan la obediencia como sinénimo de recibir la salvacién de Cristo. Pablo describi6 el proposito
de su mision como “parala obediencia alafe en todas las naciones por amor de su nombre” (Romanos 1:5). El escritor de
Hebreos dijo que Cristo lleg6 a ser lafuente de la salvacion eterna para todos |os que le obedecen (Hebreos 5:9). Por lo
tanto, si la obediencia se entiende correctamente (como obedecer el Evangelio), si es una condicién pararecibir €l don del
Espiritu.

B. Pero, ;no hay ilustraciones de la temporalidad de la habitaciéon?

Si, las hay, pero son todas antes del dia de Pentecostés (1 Samuel 16:14; posiblemente Salmo 51:11; Lucas 11:13; Juan
20:22). Pero no hay tales gjemplos después de la venida del Espiritu en el dia de Pentecostés. Y a que aquellos de antes del
Pentecostés corresponden a una economia diferente del Espiritu, no se pueden usar para probar que o mismo sucede des-
pués del Pentecostés, cuando el Espiritu Santo vino a morar en |os creyentes permanentemente.

C. (No demuestra la dilacion en darles el Espiritu a los samaritanos que es subsecuente a la salvacion y por lo tanto
selectiva?
De que hubo una espera en darles el Espiritu alos samaritanos es claro; La pregunta es. ¢Por qué? Algunos dicen que la
habitacién Ilega subsecuente a la salvacidn y no necesariamente atodo creyente. Otros equiparan este dar el Espiritu con la
Ilenura del Espiritu. Aun otros dicen que el procedimiento era diferente en este caso porque |los samaritanos fueron €l pri-
mer grupo no judio en ser incorporados en laiglesia. Esto Gltimo es verdad en parte: Los samaritanos eran en parte judio y
en parte gentil. El patron puramente gentil parala concesion del Espiritu se halla en Hechos 10:44, donde el Espiritu fue
dado alos gentiles en casa de Cornelio en el momento en que creyeron.

Lamejor explicacion de la esperaen el caso de los samaritanos esta en la naturaleza cismética de lareligion de ellos.
Su adoracion erarival de laadoracion judia en Jerusalén; por lo tanto, Dios necesitaba demostrarles a ellos que su nuevafe
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cristiana no debia también ser rival de laiglesia cristiana en Jerusalén. La mejor manerade mostrar sin que quedara duda
gue los cristianos samaritanos pertenecian a mismo grupo que los cristianos de Jerusalén (y vice versa, para demostrarles a
los lideres en Jerusalén que los samaritanos eran genuinamente salvos) era esperar a que Pedro y Juan vinieran de Jerusalén
a Samariaparadar el Espiritu Santo. Esta espera'y € uso por Dios de Pedro y Juan para comunicar el don del Espiritu
salvé alaiglesia primitiva de tener dos iglesias madres o iglesias rivales.
D. ;No demuestra Hechos 19:1-6 que la habitacion es subsecuente a la salvacién?
Para responder si a esta pregunta se requiere que entendamos que |os doce discipul os de Juan €l Bautista yaeran creyentes
cristianos antes de conocer a Pablo en Efeso. Pero este no es el entendimiento correcto. Ellos no se hicieron creyentes en
JesUs por creer el mensaje de Juan y recibir su bautismo; se hicieron creyentes cristianos solamente después que Pablo les
explico la diferencia entre Juan y Jests. De hecho, €l texto no nos da a entender que ellos hubieran aun entendido mucho

acerca del mensaje de Juan. Pero cuando entendieron y creyeron lo que Pablo les explico, inmediatamente recibieron el
Espiritu por medio de laimposicion de las manos de Pablo. No hubo ninguna espera.

El patrén normal pararecibir el Espiritu se establecié en la casa de Cornelio, donde el Espiritu fue dado cuando las
personas creyeron, o cual ocurrié mientras que Pedro estaba predicando y antes que fueran bautizados en agua (10:44, 47).

E. ;Qué relacion hay entre la habitacién y la unciéon?

Launcién en el Antiguo Testamento, un asunto muy solemne, hacia santa 0 sacrosanta a una persona o cosa (Exodo 40:9—
15). Estaba asociada con el Espiritu Santo y con la capacitacion para el servicio (1 Samuel 10:1, 9; Zacarias 4:1-4).

En el Nuevo Testamento, Cristo fue ungido (Lucas 4:18; Hechos 4:27; 10:38; Hebreos 1:9) y los creyentes son ungi-
dos (2 Corintios 1:21; 1 Juan 2:20, 27). En lo concerniente ala uncion de creyentes, estos pasajes parecen ensefiar que es
algo que no serepite, sino que permanece. Mientras que en € Antiguo Testamento el ungimiento se relacionaba mas con el
servicio (como también lo fue el ungimiento de Cristo), la uncion de los creyentes del Nuevo Testamento implica una
relacion que nos capacita para comprender laverdad. Launcion del Antiguo Testamento parece acercarse mas alaideade
lallenura del Espiritu, mientras que la de los creyentes tiene que ver con la morada del Espiritu. No todo creyente la expe-
rimentaba en el Antiguo Testamento; hoy, si. Pudiera ser que se repitieraen € Antiguo Testamento; hoy permanece en
todo creyente.

El Nuevo Testamento ensefia con claridad que el Espiritu habita permanentemente en todos |os creyentes. No permi-
tamos que nuestra familiaridad con esto empafie su significado. Este ministerio permanente y universal a creyentes esta en
vivo contraste con el ministerio de habitacidn del Espiritu en el Antiguo Testamento (Juan 14:17). Significa que, ya sea
gue lo sintamos o0 no, Dios & Espiritu Santo vive constantemente dentro de nuestro ser. Esto debiera darnos (a) un sentido
de seguridad en nuestra relacion con Dios, (b) una motivacion para practicar la presencia de Dios, y (¢) una sensibilidad a
los pecados contra Dios.

CAPITULO 63

EL SELLAMIENTO DEL
ESPIRITU
Tres pasgjes del Nuevo Testamento hablan de este ministerio particular del Espiritu. El primero, 2 Corintios 1:22, dice que
Dios nos ha sellado y nos ha dado las arras del Espiritu, Efesios 1:13 agrega que fuimos sellados con el Espiritu (fo pneu-
mati) cuando creimos, y ademés, que el Espiritu es las arras de nuestra herencia. Efesios 4:30 afirma que fuimos sellados
por o con (en) € Espiritu hasta el dia de laredencién.

Este ministerio especifico del Espiritu constituye algo que ho se menciona en ninguna parte del Antiguo Testamento.
Leon Wood trata de edificar un argumento para que ocurriera durante ese periodo, alegando que, puesto que el sellamiento
serelaciona con la seguridad del creyente y también con la habitacion, y puesto que los santos del Antiguo Testamento
estaban seguros y habitados, también tenian que haber sido sellados (The Holy Spirit in the Old Testament [Grand Rapids:
Zondervan, 1976], pp, 70-1). Si esto fuera cierto, solamente se podria inferir; no se afirma especificamente en ningin
lugar. Més bien, parece ser algo que Dios ha hecho para los creyentes solamente desde € dia de Pentecostés.

I. QUIENES SON SELLADOS

Como en €l caso de la habitacion, €l sellamiento le pertenece solamente a creyentes, y atodos los creyentes. En 2 Corintios
1:22 Pablo no hace excepciones al escribirle aun grupo en € cual facilmente las excepciones pudieran justificarse. Todos
son sellados. De no ser esto cierto, entonces ¢cOmo pudiera Pablo hacer de ello la base para la exhortacion a no contristar
al Espiritu en Efesios 4:307? El habria tenido que decir que solamente aquellos creyentes que son sellados no deben contris-
tar al Espiritu.

II. CUANDO SON SELLADOS

Al igual que la habitacion, el sellamiento ocurre en el momento de nuestra conversion. El “y” en 2 Corintios 1:22 conecta
el sellamiento con el don del Espiritu como lasarras. Y el Espiritu es dado cuando creemos (Hechos 2:38).

Se puede hacer la exégesis, legitimamente, de Efesios 1:13 en dos maneras, 1o cual resulta en dos distintas respuestas a
la pregunta de cuando las personas son selladas. El verbo principal es “fuisteis sellados’. El participio aoristo que o acom-
pafia es “creyendo”. Ahorabien, el participio puede expresar unaaccion que precede aladel verbo principal. De ser asi,
entonces €l creer tuvo lugar antes del ser sellado; i.e., hubo un intervalo de tiempo entre creer y e ser sellado. O € partici-
pio puede que indique una accién que ocurrié a mismo tiempo que ladel verbo principal. Si este es el caso, entonces el
creer y el sellamiento se efectuaron al mismo tiempo. Exegéticamente, cualquiera de las dos pudiera ser correcta. Pero
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teologicamente, €l creer y el sellamiento tienen que ser ssmultaneos. De otra manera seria posible tener creyentes no sell a-
dos.

I11. QUIEN(ES) LOS SELLA(N)

Claramente, Dios es quien sellaalos creyentes (2 Corintios 1:22). Es menos clarala cuestién de que si e Espiritu Santo es
también un agente en el sellamiento. Efesios 4:30 parece indicar que El si lo es, porque usalo frase “por € cua” [version
inglesa). Sin embargo, esto pudiera significar “en quien”. Efesios 1:13 es ambiguo; no se expresa ninguna preposicion. El
Espiritu puede ser el agente o laesferadel sellamiento, 0 ambos. Somos sellados por el Espiritu'y en el Espiritu.

Si ambas cosas son ciertas, pudiera ser como decir: “Yo fui al mercado en mi automdvil”. Usted habra querido expre-
sar: “por medio de mi automdvil”, considerando este vehiculo como el agente quelo llevd a mercado. O: “por sentarme
dentro (laesfera) de mi automdvil”, pensando del carro como el receptaculo en el cua fue llevado. En realidad ambas
cosas son ciertas. El automovil sirvié alavez como el agente que lo llevd y el receptaculo en el cual usted estaba situado.
Similarmente, el Espiritu realizo6 el sellamiento como € agente, y como resultado estamos ubicados en El.

ITI. LA DURACION DEL SELLAMIENTO

El sellamiento es hasta el dia de laredencion (4:30). Esto se refiere a ese dia futuro cuando nuestra redencién serd total-
mente compl etada,incluyendo € recibimiento de nuestros cuerpos de resurreccion (cf. Romanos 8:23). Asi que el sella
miento garantiza el cumplimiento completo de las promesas de Dios a nosotros. Y ningun creyente puede resultar despoja-
do del sello en camino & cielo.

V. RAMIFICACIONES DEL SELLAMIENTO
A. Seguridad

El concepto del sellamiento incluye las ideas de posesion, autoridad, responsabilidad y, sobre todo, seguridad. El sella-
miento nos da seguridad de |as promesas de Dios hacia nosotros, especia mente de nuestra salvacion. Podemos estar segu-
ros de que (a) El nos posee, (b) tenemos una salvacion segura sellada por y en el Espiritu, y (€) es Su propdsito guardarnos
hasta el dia de nuestra completa redencion.

El correo certificado ofrece un buen ejemplo del concepto de la seguridad en el sellamiento. Cuando se certificala co-
rrespondencia, no sdlo tiene que sellarse cuidadosamente, sino que entonces el agente de correos sella los bordes de mane-
ra que se pueda detectar cualquier alteracion de ese sellamiento. Solamente dos personas pueden romper ese sello legiti-
mamente, €l destinatario y el remitente (si la correspondencia es devueltaaél). En el caso de los creyentes, Dios es el remi-
tentey el recipiente alavez, y Dios es el que hace el sellamiento. Asi que solamente Dios puede romper € sello, y El ha
prometido no hacerlo hasta el diade laredencion. Tanto 2 Corintios 1:22 como Efesios 1:13-14 mencionan a don del
Espiritu como las arras junto con el sellamiento. La asociacion es muy légica. El sellamiento garantiza que recibiremos
todo lo que Dios nos ha prometido, algo de lo cual espera a nuestra redencion futura. La presencia del Espiritu en nuestras
vidas sirve como las arras o la promesa de que todo serd cumplido. En los asuntos humanos, cuando ya el dinero de las
arras se hadado y se harecibido, tanto el comprador como el vendedor estédn comprometidos a completar la transaccion.
Similarmente, el don del Espiritu sirve como & compromiso de Dios de que El no varetractarse de ninguna de las prome-
sas gque nos ha hecho.

B. Pureza

El pensamiento del dia de nuestra completa redencién, cuando seremos perfectos, nos debe causar un sentimiento de ver-
glienza acerca del pecado en nuestras vidas ahora. Ademas, el hecho de que tenemos unarelacion con el Espiritu Santo,
quien se entristece cuando pecamos, debe motivarnos ala pureza. ¢Qué pecados Lo entristecen? Cualquier pecado y todos
ellos. Pero en el contexto inmediato (los dos versiculos que rodean al 4:30) se subrayan los pecados de lalengua. Por su-

puesto, lo que sale de nuestras bocas es indicio de lo que estd en nuestros corazones. El pensar de nuestro sellamiento por y
en el Espiritu Santo debe guardar nuestros labios.

CAPITULO 64
EL BAUTISMO DEL ESPIRITU
Otro ministerio del Espiritu que es caracteristico de esta edad posterior al Pentecostés es el de bautizar en el cuerpo de
Cristo alos que creen. Fue predicho primeramente, no en algin pasaje del Antiguo Testamento, por Juan el Bautista (Ma-
teo 3:11 y paralelos). Pero este ministerio no fue experimentado por persona alguna durante la vida terrenal de nuestro
Sefior, porque El dijo después de Su resurreccion y antes de Su ascension que ocurriria “ dentro de no muchos dias’, en €
dia de Pentecostés (Hechos 1:5). Este ministerio especifico sirvié un proposito particular —agregar personas al cuerpo de
Cristo—, y puesto que €l cuerpo de Cristo es caracteristico de esta edad, también o seriala obra del Espiritu en bautizar.
I. CONFUSION TOCANTE AL BAUTISMO
DEL ESPIRITU

La confusién rodea esta érea de la doctrina cristiana del Espiritu Santo, y causa divisiones entre creyentes y oscurecimiento
de estagran verdad. ¢Qué razones hay para esto?

Unade las razones para la confusion se rel aciona con un concepto no claro del cuerpo de Cristo. Si uno cree que la
iglesia comenzo con Abraham o con Juan €l Bautista, entonces es muy probable que le sera mas dificil ver la distincién del
ministerio de bautizar que tiene el Espiritu en esta edad. Asi que, €l bautismo generalmente se hace un sinénimo de la
experiencia de conversion (Donald Guthrie, New Testament Theology [Downer’s Grove: InterVarsity, 1981], p. 564). Pero
s uno reconace a cuerpo como algo que comenzd en Pentecostés, entonces serd clarala necesidad de que €l Espiritu bau-
tice alas personas en ese cuerpo.



160
Un énfasis excesivo en €l bautismo por agua, particularmente por inmersion, a menudo oscurece 0 aun destruye la

doctrina del bautismo del Espiritu. Si las dos verdades no se distinguen, usualmente se pierde laverdad del bautismo del
Espiritu, porque se le considera como simplemente otra manera de hablar del bautismo por agua. E.Y. Mullins, un tedlogo
bautista de la pasada generacion, entendio el bautismo del Espiritu como € bautismo en laiglesia (local), implicando que
el bautismo (por agua) literal es una actividad guiada por el Espiritu de acuerdo a 1 Corintios 12:13 (International Stan-
dard Bible Encyclopedia [Grand Rapids: Eerdmans, 1943], 1:399-401). Dale Moody, un tedlogo bautista de esta genera-
cion, declara que “Diosimparte € Espiritu en €l bautismo” (The Word Of Truth [Grand Rapids. Eerdmans, 1981], p. 447).

Laasociacion contemporanea por |os Pentecostales del bautismo del Espiritu con una segunda bendicién y/o con la
experiencia de las lenguas como evidencia de haber sido bautizado, aumenta la confusion.

Algunas veces no se hace distincion entre el bautismo del Espiritu y lallenura del Espiritu, 1o que resulta en que el
“bautismo-llenura’ ocurre subsecuente ala conversién, y no atodos los creyentes. Este punto de vistano incluye el hablar
en lenguas necesariamente; ya que considera el bautismo como ser uno lleno de poder especial. Lafatade claridad se
complicacon el hecho de que grandes hombres, como R.A. Torrey y D.L. Moody, no estaban claros en esta érea. Torrey
ensefid que una persona puede 0 no ser bautizada con €l Espiritu a momento de salvacion (The Baptism with the Holy
Spirit [Minneapdis: Bethany House, 1972], pp. 13-4). En su biografia de Moody, Torrey serefiere a bautismo de Moody
como algo que ocurrid subsecuente ala salvacion (Why God Used D.L. Moody [New Y ork: Revell, 1923], pp. 51-5).

Tenemos que admitir que esta falta de claridad no siempre es malintencionada; pero, lamentablemente, a veces estos
conceptos erroneos se promueven a propésito. En cualquiera de los casos, alos creyentes se les despoja de una verdad
importante que abarca nuestra union con Cristo y una base solida para la vida santa.

II. CARACTERISTICAS DEL BAUTISMO DEL ESPIRITU
A. Solamente se efectiia en esta dispensacion

Como ya se ha sefialado, no existe ninguna prediccion del bautismo en el Antiguo Testamento, y nuestro Sefior dijo que
ocurriria por primera vez cuando el Espiritu llegara en el dia de Pentecostés (Hechos 1:5). Después Pedro le llamé a esto el
“principio” (11:15-16). Que este ministerio se efectlia solamente en esta dispensacion también lo respalda €l proposito del
bautismo, unir a creyentes a cuerpo de Cristo; y € que el cuerpo sea caracteristico de sdlo esta dispensacion, apoyala
conclusion de que este es un ministerio solo para esta dispensacion.

B. Es la experiencia de todo creyente en esta dispensacion

Tres hechos respaldan esta conclusion. El texto central, 1 Corintios 12:13, afirma claramente que todos han sido bautizados
al igual que atodos se les hadado a beber de un mismo Espiritu (por Su morada en el creyente). El que esto se dijeradela
iglesia de Corinto, que incluia tan variadas condiciones espirituales, indica que la carnalidad no excluye a uno de este mi-
nisterio.

En ninguna parte de las Escrituras hay ni siquiera una exhortacion a que alguno sea bautizado con €l Espiritu. Esto in-
dica que todos los creyentes han experimentado este ministerio.

Si “un bautismo” en Efesios 4:5 serefiere al bautismo del Espiritu (lo cual eslo més probable), entonces eso también
se gplicaa mismo grupo de los que tienen “un Sefior” y “unafe’, i.e., todos los creyentes.
C. Ocurre al momento de la salvacion y no se repite de alli en adelante

Si no ocurriera en la salvacion, entonces existirian creyentes verdaderamente salvos pero que, por no haber sido bautizados
por el Espiritu, no pertenecerian a cuerpo de Cristo. El bautismo eslo que une a creyente al cuerpo, asi que si alguien
pudiera ser salvo y no bautizado, entonces seria un creyente fueradel cuerpo.

Si fuera necesario que el bautismo se repitiera, entonces eso solo pudiera ocurrir si el creyente fuera primero desconec-
tado del cuerpo de Cristo y tuviera que ser unido de nuevo. Puesto que el primer bautismo en la conversion une a indivi-
duo a cuerpo, entonces si se necesitara un segundo bautismo, tendria que haber ocurrido un removimiento del cuerpo entre
los dos bautismos.

III. RESULTADOS DEL BAUTISMO DEL ESPIRITU
A. Nos une al cuerpo de Cristo

Esto abarca las siguientes verdades, que a menudo traen conviccidn. Estar en Su cuerpo significa que somos levantados
con El avida nueva (Romanos 6:4) y debemos gjercer nuestros dones para mantener ese cuerpo en buen funcionamiento
(el contexto de 1 Corintios 12:13).

Experimentar un solo bautismo sirve de base ala unidad del cuerpo y ala exhortacion a mantener esa unidad (el con-
texto de Efesios 4:5).

El que un segundo bautismo no sea necesario nos da seguridad de lafirmeza de nuestra posicion en Su cuerpo.
B. Actualiza nuestra crucifixion juntamente con Cristo
El estar asociado con Cristo en Su muerte, sepultura, y resurreccién establece |a base para realizar nuestra separacion del
poder del pecado que habita dentro y nuestro andar en novedad de vida (Romanos 6:1-10; Colosenses 2:12).
IV. LA DOCTRINA CONTEMPORANEA DE DOS
BAUTISMOS DEL ESPIRITU
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Debido aque 1 Corintios 12:13 es muy claro al afirmar que todos los creyentes han sido bautizados, y porque algunos
maestros contemporaneos desean justificar e concepto de un bautismo especial para recibir poder (una segunda bendi-
cién), ha surgido una doctrina de dos bautismos del Espiritu que es, a mi entender, una nueva ensefianza.

Mientras que el pentecostalismo antiguo ensefiaba uniformemente que el bautismo del Espiritu era unainvestidura de
poder, siendo la evidencia del mismo las lenguas, € nuevo pentecostalismo contempla dos bautismos. Uno es el del versi-
culo 13, que todos los creyentes experimentan y es llevado a cabo por € Espiritu, y coloca alas personas en el cuerpo de
Cristo. El otro bautismo se ve en € libro de los Hechos y es llevado a cabo por Cristo en €l Espiritu para experiencias de
poder. El primero ocurre en la conversion y resulta en una posicion; € segundo ocurre después, y se puede repetir, y es
paratener poder. El primero no requiere el hablar en lenguas; el segundo, idealmente, si.

El Nuevo Testamento usa las frase “bautizar con, en, o por el Espiritu” solamente siete veces (Mateo 3:11; Marcos
1:8; Lucas 3:16; Juan 1:33; Hechos 1:5; 11:16; 1 Corintios 12:13). En realidad, estas siete se pueden colocar en tres catego-
rias: las predicciones en los Evangelios; €l sefidlar hacia antes y hacia después del Pentecostés en las dos referencias en
Hechos; y laexplicacion doctrinal en 1 Corintios. En los Evangelios parece més natural entender que Cristo es quien bauiti-
zaen el Espiritu, como la esferaen la cual las personas son bautizadas. En Hechos y Corintios parece ser mas natural en-
tender que el Espiritu es el agente, y € cuerpo de Cristo la esferaen la cual |as personas son bautizadas. Sin embargo, estas
distinciones no son tan inflexibles. Tanto Cristo como el Espiritu son agentes, y €l Espiritu al igual que €l cuerpo son esfe-
ras. Cristo es el agente final porque El mand6 al Espiritu, quien es, por asi decirlo, €l agente intermediario (Hechos 2:33).
El cuerpo claramente es unaesfera, y €l Espiritu otra. Esto es similar ala obradel Espiritu en sellar —El esalavez el
agente que sellay la esferaen la cual somos sellados.

Sin embargo, el neopentecostalismo tiene que hacer distinciones agudas. Las referencias en los Evangeliosy en
Hechos, dicen ellos, son referencias a Cristo como agente 'y al Espiritu como la esfera que traen poder a creyente. Este es
el bautismo en €l Espiritu. Lareferenciaen 1 Corintios revela al Espiritu como el agente y a cuerpo como laesfera, y esel
bautismo por € Espiritu.

Todos los creyentes han sido bautizados por € Espiritu, pero no todos ellos han experimentado el bautismo en €l Espi-
ritu.

A proposito, el ultradispensacionalismo usa el mismo argumento para |los dos bautismos a fin de respaldar su ensefian-
zade dosiglesias durante el periodo de los Hechos. Laiglesia petrina, o laiglesiajudia, existié desde Pentecostés hasta
Pablo; y laiglesia cuerpo, desde Pablo en adelante. Laiglesiajudiarecibi6 el poder por el bautismo en €l Espiritu, y la
iglesia paulina, o cuerpo, esformada por el bautismo por € Espiritu (Charles F. Baker, 4 Dispensational Theology [Grand
Rapids: Grace Bible College Publications, 1971], p. 503).

Tal frase, aparentemente técnicay no muy empleada, es muy probable que se refiera ala misma actividad todas | as ve-
ces que aparece. El establecer dos bautismos separados y distintos tiene poco apoyo, para decir o menos. El ver dos agen-
tes es biblico, debido a Hechos 2:33, y muy normal porque las diferentes personas de la Trinidad a menudo estan implica-
das en la misma obra. Ademas, Efesios 4:5 dice que solamente hay un bautismo. Es la obra de Cristo por la agencia del
Espiritu el unir alaiglesia, € cuerpo de Cristo, con todos los privilegios y responsabilidades que vienen con esa posicion, a
aquellos que creen.
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EL BAUTISMO EN O POR EL ESPIRITU SANTO
(baptizein en pneumati)

PREDICHO

CUMPLIDO EN EL
EN LOS EVANGELIOS DIA DE PENTECOSTES

EXPLICADO POR
PABLO

Mateo: 311 —
Marcos 1:8 3 (Juan-pel-  Hachos 19NM9S Hechos 1 Corintios 12:13
Lucas 3:16 sorae) 15 11:15-16
Juan 1:33  (Dies—=Juan)
INTERPRETACION INTERPRETACION INTERPRETACION
USUAL NEQOPENTECOSTAL ULTRADISPENSACIONAL
Espiritu Santo
EVANGELIOS | en slaestern | @M o e |O0
AR o5 a esfera Espiritu Santo
Cristo el agente 8s |a esfera
Afecta Cristo el agente
HECHOS solamanta Le da podera
para lenguas, laiglesia judia
por en poder en
f:ﬂ:::ﬂ:m Espiritu Santo
Cuerpo de Espiritu Santo es el agente
; es el agents Cuerpo de Cristo
1 CORINTIOS | pOT as?:zrtam peor 'l:il.n‘:r;:n:gl de POT jaestera
Cnsto la esfera Forma el cuerpo
Alacta a todos de Cristo

si €0 = an (siampra gue aparece), enlonces 2 esferas (

Espirilu Santo
Cuerpo de Cristo (revelacién

poslerior al Penlecoslés)

Crislo
Espiritu Santo (revelacion

posterior al Pentecoslés

si v = por (siempre que aparece), entonces 2 agentes 4

Hechos 2:23)
PERQ... sdlo un bautismo {Efesios 4:5)
CAPITULO 65
LOS DONES DEL ESPIRITU

Ladoctrina de los dones espirituales es casi exclusivamente pauling; €l (inico uso de |a palabra fuera de los escritos de

Pablo se hallaen 1 Pedro 4:10. El pasaje importante de Efesios 4 le atribuye €l dar los dones al Cristo resucitado y ascen-
dido. El pasge importante de 1 Corintios 12 enfatizala obra del Espiritu como el dador de los dones. El otro pasgje princi-
pal, Romanos 12, no especifica el agente. Puesto que solamente mencionamos brevemente el ministerio de Cristo con
relacién a Su entrega de dones a Su cuerpo al tratar de la cristologia, veremos la doctrina en detalle aqui.

I. LA DEFINICION DE LOS DONES ESPIRITUALES
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A. Qué ha de entenderse

La palabra que designa |os dones espirituales (charisma), obviamente relacionada con la pal abra empl eada para expresar
gracia, significaalgo que se debe alagraciade Dios. El uso de lapalabra en el Nuevo Testamento abarca desde la dédiva
de lasalvacion (Romanos 6:23), hastael don del cuidado providencial de Dios (2 Corintios 1:11), y el uso més frecuente
relacionado con los dones de gracia al creyente. Cuando se usa con esta Ultima connotacidn, yo sugiero que un don espiri-
tual es una habilidad dada por Dios para servicio.

En esta definicién propuesta, €l sinénimo para don es habilidad. Un don espiritual es una habilidad. “ Dada por Dios”
nos recuerda que Cristo y el Espiritu son los dadores de los dones, y “para el servicio” intenta captar el énfasis que se halla
en los pasajes centrales de que |os dones han de usarse en servir a cuerpo de Cristo.

Aunque existe una cercana anal ogia entre los dones espirituales y los talentos (ciertamente ambos son dados por Dios,
1 Corintios 4:7), los talentos, por gjemplo, pueden 0 no ser usados para servir a cuerpo.
B. Lo que no ha de entenderse
1. Un don espiritual no es un lugar de servicio. El don esla habilidad, no donde se gjerce la misma. Se puede ensefiar
dentro o fuera del ambito de un aulaformal, y en cualquier pais del mundo. Es posible ayudar en laiglesia o en €l vecinda
rio.
2. Un don espiritual no es un oficio. El don eslahabilidad y se puede gjercer tenga uno o no un oficio en laiglesialocal.
Con relacion a esto existe mucha confusién en cuanto al don de pastor. El don es la habilidad de pastorear alas personas.
Esto lo puede hacer una persona que ocupa |o que llamamos, en nuestra eclesiologia moderna, el oficio del pastorado. O lo

puede hacer un superintendente de hombres o una superintendente de mujeres en una escuela. O lo puede hacer una esposa
y madre en la casa.

3. Un don espiritual no es un ministerio a un grupo de edad especifica. No hay un don de ministrar ajévenes, o a nifios.
Todas las edades necesitan el servicio de pastores, maestros, administradores, ayudantes, etcétera.

4. Un don espiritual no es la técnica de una especialidad. No hay don espiritual de escribir o de educacion cristiana o de
musica. Estas son técnicas en las cuales se pueden usar |os dones espirituales.

5. Un don espiritual es diferente de un talento natural. Y ahe mencionado que un talento puede ser usado o no para servir
al cuerpo de Cristo, mientras que un don espiritual sirve positivamente. Notemos algunos contrastes adicionales entre los
dones espirituales y los talentos naturales.

TALENTOS NATURALES DONES ESPIRITUALES

Dados por Dios através de los padres Dados por Dios independiente de |os padres

Dados en el nacimiento Obviamente dados en la conversion

Para beneficiar alahumanidad en gene- | Para beneficiar a cuerpo en particular
ral

Asi que, un don espiritual es una habilidad dada por Dios para servir a cuerpo de Cristo dondequieray comoquiera El
dirija.
I1. LA DISTRIBUCION DE LOS DONES ESPIRITUALES
A. Son distribuidos por el Cristo resucitado y ascendido (Efesios 4:11)
El hecho de que la Cabeza del cuerpo le da dones a Su cuerpo eleva el uso de los dones aun nivel alto y santo. Estos son
Sus dones, que nos son confiados porque El necesita que nosotros los usemos para edificar Su cuerpo. jQué dignidad le da
esto aun alo que parece ser la obra de méas humilde!

B. Son distribuidos por el Espiritu Santo de acuerdo a Su voluntad (1 Corintios 12:11, 18)
¢Por qué le daEl un don especifico aun creyente? Porque El es quien mejor sabe |o que el cuerpo necesitay lo que le

conviene a cada creyente para servicio. Si asi |o creyéramos, esto impediria que nos quejaramos de no ser como otra perso-
na, y debiera motivarnos a usar a méaximo lo que Dios nos ha dado.

¢Cuando nos da el Espiritu Santo Sus dones? Es muy probable que en la conversién. Si son dones del Espiritu, y no
tenemos el Espiritu hasta la conversion, entonces es de suponer que Sus dones se den en ese tiempo. Puede que no descu-
bramos todos |os dones que nos fueron dados a momento de la salvacion, pero yo meinclino a pensar que los tenemos
todos en ese tiempo. A medida que crecemos, otros dones pueden salir alaluz para ser usados en diferentes tiempos de
nuestravida, pero es o mas probable que |os poseamos todos desde |a conversion. Quizas no podamos decir qué combina
cion particular de dones tenemos hasta que miremos retrospectivamente a nuestras vidas y veamos cuéles Dios ha usado en
todos nuestros dias.

C. Son distribuidos a todos los creyentes

Ningun creyente esta sin alo menos un don espiritual. Pedro afirma claramente que todos tienen por lo menos uno (1 Pedro
4:10). Cada creyente es soltero o casado, y ambos estados son |lamados dones espirituales (1 Corintios 7:7). Posiblemente
muchos creyentes también tienen los dones de ayudas o de servir.

Pero ningun creyente tiene todos los dones. Si asi fuese, entonces la metéfora en 12:12—27 no tuviera sentido. Si alguin
creyente poseyera todos |os dones, entonces no necesitaria de otros creyentes. El serialamano, el pie, € ojoy € oido —el
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cuerpo entero, lo cual esimposible—. Los creyentes necesitan de otros creyentes simplemente porgue ninguno posee todos
los dones.

D. Son distribuidos al cuerpo de Cristo como un todo

Con esto quiero enfatizar que una congregaci én no debe esperar que todos los dones estén representados en ella. Su estado
de crecimiento y madurez puede que no lo requiera. Dios conoce lo que cada grupo necesita, y se ocupara de suplir ade-
cuadamente.

También digo que no toda generacién ha de esperar necesariamente tener todos los dones. Un don dado unavez es un
don dado a cuerpo entero de Cristo. Dios concedié los dones fundamentales de apdstoles y profetas a principio (Efesios
2:20). Después que el fundamento fue puesto por aquellos que emplearon esos dones, otros dones fueron necesarios. Pero
en e siglo veinte todavia nos estamos beneficiando de esos dones fundamentales y edificandonos sobre los mismos. Fue-
ron dados en el primer siglo a cuerpo entero através de todos los siglos. Ninguna generacion ha sido menoscabada. El
Espiritu le daalaiglesiacomo El desea, y conoce exactamente o que cada creyente, cada congregacion, y cada generacion
necesita. (Una de las presentaciones mas equilibradas y concisas de toda esta doctrina es, de William J. McRae, The Dy-
namics of Spiritual Gifts [Grand Rapids: Zondervan, 1976], 144 pp.)

III. EL DESCUBRIMIENTO Y DESAROLLO DE LOS

DONES ESPIRITUALES

El “peligro del péndulo” opera con relacion alos dones espirituales. Un movimiento del péndulo expone laidea de que los
dones espiritual es son esencia mente inadecuados para el servicio cristiano hoy en dia porque fueron dados alaiglesia
primitivay el Unico asunto importante hoy en dia esla madurez, no los dones. Al moverse para €l lado opuesto se halla el
énfasis de que uno no puede ni aun comenzar a servir ano ser que esté seguro de su(s) don(es) espiritual(es). Si los dones
espirituales fueron dados solamente alaiglesia primitiva o si son inadecuados para €l servicio hoy en dia, entonces ¢por
qué aparecen en los libros del Nuevo Testamento escritos para la segunda generacion de creyentes y paralos que vivieron
en todas partes del Imperio Romano? (Efesiosy 1 Pedro). Ademas, puesto que los dones son necesarios para que €l cuerpo
de Cristo funcione correctamente, ¢cémo seria posible que no se den hoy y alin se mantenga el funcionamiento correcto?
Por otro lado, si un creyente tiene que saber el (los) don(es) espiritual(es) que tiene antes de servir, entonces ¢por qué no se
manda en algun lugar que uno descubra sus dones espirituales? A todos se nos manda que usemos nuestro don (1 Pedro
4:10—"ministrel0”). Ningun texto dice que tenemos que saber qué don tenemos antes de ser capaz de servir. Aun asi me
arriesgaré a usar la palabra descubrimiento en el titulo de esta seccién afin de animar al lector a que use el don que posee.

A. Inférmese de cuantos dones haya en su vida
Existen tres categorias de dones en la vida de todo cristiano.

1. Habilidades naturales. Dadas por Dios a uno nacer, incluyen cosas como €l cociente de inteligencia, una medida de
salud y fuerza, talentos musical es, habilidades lingisticas, aptitudes para la mecanica, etcétera.

2. Habilidades adquiridas. Entre éstas, cocinar, coser, mangjar un automavil, aprender un idioma, tocar un instrumento,
etcétera. Aunque quizas no lleguemos a apreciar tales destrezas, recuerde que muchas personas en el mundo tienen pocas
oportunidades de adquirir habilidades en estas areas.

3. Dones espirituales. El creyente debe informarse de las distintas habilidades que Dios ha puesto en su vida. En otras
palabras, debe hacer un inventario para saber qué mercancias tiene disponibles para €l uso del Sefior. Sélo através del
proceso de hacer inventario periddicamente puede el creyente discernir qué areas de servicio debe explorar.

B. Preparese por aprovechar toda oportunidad disponible

Este principio se aplica alas tres categorias de habilidades. Saquele filo a sus talentos, adquiera destrezas, y trabaje en
desarrollar sus dones espirituales. Si uno cree que tiene el don de ensefiar, entonces le sera necesario estudiar. Puede ser
gue la habilidad de comunicar sea dada mas directamente (aungue aun a ese don se le puede sacar filo por medio de la
educacién), pero ciertamente el contenido se tiene que aprender.

El don de evangelizar en laiglesia primitiva no solo abarcaba la predicacion de las Buenas Nuevas sino también ir de
un lado a otro con el mensaje. Para este fin pudiera ser necesario que uno cuide de su salud y asi contar con €l vigor que
requiere vigar y proclamar e Evangelio.

Si uno sospecha gque tiene el don de dar, entonces tratard de ser un buen mayordomo en todas las &reas de lavida (1
Corintios 4:2). La habilidad de ser generoso es dada por Dios, pero el tener 10s recursos con 10s cuales ser generoso requie-
re disciplina en los asuntos financieros.

Si uno tiene el don de exhortacion, ciertamente debe estar basado en el conocimiento biblico. Para que una exhortacion
seavéliday valgalapena, tiene que estar arraigada en verdades biblicas. Y, por supuesto, el tener conocimiento biblico
requiere estudio.

C. Esté activo en la obra del Sefior

Los dones se descubren y se desarrollan por medio de la actividad. La préactica trae percepcion de todas las habilidades de
uno, y también desarrolla esas habilidades. Si usted intenta descubrir su(s) don(es) espiritual (es), entonces no rechace opor-
tunidades de servir, aungue piense que no caen dentro de la esfera de sus habilidades. Es posible que Dios esté tratando de
comunicarl e que usted tiene habilidades que aln no reconoce.

Si se halla activo en hacer |0 que pueda, entonces se presentaran otras oportunidades que traeran alaluz dones espiri-
tuales adicionales. Por gjemplo, cuando primero hallamos a Felipe en € libro de los Hechos |0 vemos que ayuda a distri-
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buir dinero de socorro alas viudas necesitadas(y disgustadas) (6:5). Es de dudarse que antes de tomar este ministerio & se
sentara para decidir jsi tenia o no ese don espiritual! Aqui estaba una oportunidad para servir, y €l la aprovechd. El demos-
tro ser fiel a llevar a cabo esa humilde tarea. El Sefior entonces le confié otro ministerio, €l de evangelizar alos samarita-
nos (8:5) y, después, a eunuco de Etiopia. Por continuar empleando ese don, Ilegd a ser conocido como Felipe € evange-
lista (21:8). Pero primero fue Felipe el ayudador de viudas.

El mismo principio obré en lavida de Esteban. El primeramente sirvio junto a Felipe en ministrar alas viudas. Pero
también estaba lleno de fe (6:5), y era un gran testigo (7:1-53). Lafidelidad en una oportunidad lleva a otras oportunida-
des.

Permitame presentarle una comparacion interesante entre algunos de los dones espirituales y algunos de |os manda-
mientos gque son dados a todos |os creyentes. El punto fundamental de esta comparacién simplemente afirma que se nos
manda servir en muchas éreas, ya sea que pensemos 0 no que tenemos el don espiritual correspondiente.

DONES DADOS A ALGUNOS MANDATOS DADOS A TODOS

1. Servir 1. Servirse uno a otro (G4l. 5:13)

2. Exhortar 2. Exhortarse uno a otro (Heb. 10:25)
3. Dar 3. Todos dar (2 Corintios 9:7)

4, Ensefiar 4. LaGran Comision (Mateo 28:19)
5. Hacer misericordia 5. Ser benignos (Efesios 4:23)

6. Fe 6. Caminar por fe (2 Corintios 5:7)

7. Evangelizar 7. Todos testificar (Hechos 1:8)

Asi que, atodos se les manda desempefiar varios ministerios, ya sea que posean el don espiritual correspondiente o no.

Si obedecemos fielmente estos mandamientos, puede que descubramos nuestros dones espiritual es particul ares.

D. Sea un buen mayordomo del estado de soltero o casado

Si cualquiera de los estados es un don espiritual (1 Corintios 7:7), entonces es esencial ser fiel en la mayordomia que
acompafia a cualquiera de los dos estados. El ser soltero o €l estar casado son dones espiritual es que necesitan ser desarro-
[lados. En ambos casos se ha de ser mayordomo fiel (4:2). Tanto el soltero como el casado tienen que estar creciendo en la
santificacion (1 Tesalonicenses 4:3). Ambos tienen que redimir el tiempo (Efesios 5:16).

La persona soltera tiene que prestarle atencién particular ala pureza, aladisciplinafinanciera, a usar el tiempo libre
para estudiar la Palabra a buscar oportunidades para servir, digamos, en un pais extranjero por corto plazo. La persona
soltera debe ocuparse en las cosas del Sefior, y de cdmo ha de agradarle aEl (1 Corintios 7:32). La persona casada tiene
gue prestarle atencion a su familiay, aun asi, poner la obra del Sefior en primer lugar (vv. 29, 33). El propio gercicio y
desarrollo de estos dones puede ser un factor importante en €l uso de los otros dones a través de la vida.

E. Esté dispuesto a hacer cualquier cosa por el Seiior

En realidad, ladedicacion y €l estar dispuesto a hacer cualquier cosa es méas importante que descubrir su(s) don(es) espiri-
tual(es). El pasgje que trata de los dones en Efesios 4 comienza con una exhortacién a unavida dignay un caminar humil-
de (vv. 1-2). Varias exhortaciones a la dedicacion preceden ala discusion extensa acerca de los dones en 1 Corintios 12
(3:16; 6:19-20; 10:31). Y €l pasaje en Romanos 12 comienza con un gran llamamiento ala dedicacion de lavida, en los

versiculos 1y 2. Uno que no esté dedicado, nunca descubrird todas las habilidades que Dios e ha dado, ni tampoco des-
arrollara aquellas que pueda descubrir.

IV. LA DESCRIPCION DE LOS DONES ESPIRITUALES
A. Apostolado (1 Corintios 12:28; Efesios 4:11)
En un sentido general, la palabra significa uno que es enviado (n €l caso de Epafrodito en Filipenses 2:25). Pero el sentido
técnico del apostolado serefiere alos Doce, y posiblemente algunos otros como Pablo y Bernabé (Hechos 14:14). El don
fue dado parafundar laiglesiay fue acreditado por sefiales especiales (2 Corintios 12:12; Efesios 2:20). Este no es un don
gue Dios da hoy en dia.
B. Profecia (Romanos 12:6; 1 Corintios 12:10; 14:1-40; Efesios 4:11)

Como apostolado, profecia se usatanto en un sentido general n un sentido técnico. En el sentido genera serefiereala
proclamacion y, por lo tanto, ala predicacion. Pero técnicamente un profeta no sélo podia proclamar el mensaje de Dios,
sino que también era capaz de predecir €l futuro. Todos sus mensgjes, yafuera proclamando o prediciendo, venian direc-
tamente de Dios por revelacion especial.

Parece que este don debi6 de haber sido dado bastante ampliamente en los tiempos del Nuevo Testamento, aunque 5-
lo algunos profetas se mencionan especificamente (Agabo, Hechos 11:27-28; profetas en laiglesia de Antioquia, 13:1; las
cuatro hijas de Felipe, 21:9; y los profetas en laiglesia de Corinto, 1 Corintios 14). Este también fue dado para fundar la
iglesia, innecesario después de ese periodo y después que el Apocalipsis fue escrito en el Nuevo Testamento.

C. Milagros (1 Corintios 12:28) y Sanidades (vv. 9, 28, 30)
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Estaeslafacultad de hacer sefiales especiales que incluyen la sanidad fisica. Pablo gjercié este don en Efeso (Hechos
19:11-12); pero, sin embargo, el no lo gercié o no pudo gercerlo en los casos de Epafrodito (Filipenses 2:27), Timoteo (1
Timoteo 5:23), o Trofimo (2 Timoteo 4:20). El don de sanidades puede que se considere como una categoria dentro del
don mayor de hacer milagros. Por ejemplo, Pablo al hacer venir ceguera sobre Elimas el mago (Hechos 13:11) gjerci6 el
don de milagros pero, ciertamente, no fue una sanidad. Reconocemos que Dios puede hacer un milagro o unasanidad sin
gue alguien gjerza un don (como la sefia fisica que acompafié alallenuradel Espiritu en 4:31).

Si es asi, entonces no procede que si uno considera los dones de milagros y de sanidades como transitorios, también
esté diciendo que Dios no hace milagros ni sanidades hoy en dia. El simplemente esta diciendo que los dones yano son
operativos porgque ha cesado lanecesidad de ellos; i.e., autenticar el mensaje del Evangelio.

Hoy en dia un creyente no puede necesariamente esperar ser sanado. No es la voluntad de Dios darles a todos buena
salud. Aungue Pablo or6 sinceray repetidamente, y aunque @ mismo poseia el don de sanar, no fue la voluntad de Dios
sanarle de su aguijon en lacarne (2 Corintios 12:8-9). Si fuese la voluntad de Dios sanar atodo creyente, entonces ningiin
creyente moriria, porque aun la Ultima enfermedad seria sanada. L os sanadores reconocen sus limitaciones, porque ellos no
afirman poder sanar dientes deteriorados o reparar huesos rotos instantaneamente.

Descartar os medios humanos disponibles para la sanidad y simplemente orar por una cura milagrosa es como orar
por una cosechay entonces sentarse en una mecedora, rehusando plantar o cultivar latierra.

D. Lenguas e interpretacion de lenguas (1 Corintios 12:10)

El don de lenguas es la habilidad dada por Dios de hablar en un idioma terrenal desconocido para el que habla. Lainterpre-

tacion de lenguas es la facultad de interpretar ese mensaje en un lenguaje que entienden los oyentes. Sin duda, en la prime-
ra aparicion de las lenguas, en Hechos 2, se trataba de idiomas (note la palabra “lenguas’ en vv. 6 y 8). Se supone que las

lenguas en 1 Corintios no eran diferentes.

Los propdsitos de lainterpretacion de las lenguas eran dos: comunicar verdad de Dios, y autenticar la verdad del men-
sgje cristiano, especialmente a pueblo judio (1 Corintios 14:5, 21-22). Debido a que los corintios estaban abusando de este
don, Pablo puso restricciones estrictas para su uso: solamente dos o tres podian hablar en cualquier reunion; nadie podia
hablar en lenguas a no ser que el mensgje fuerainterpretado; siempre se preferia la profecia; y las mujeres tenian que guar-
dar silencio (vv. 27-34).

Lenguas no interpretadas, especialmente en una oracién privada, son infructuosas (v. 14), simplemente porque aun el
gue ora no sabe lo que esta pidiendo. Por lo tanto, esmejor orar con entendimiento, que significa usar un lengugje que la
persona comprende.

Y asea que uno crea o no en el don biblico de las lenguas, |a ensefianza pentecostal de que las lenguas son la sefial ne-
cesaria de haber sido bautizado por el Espiritu esincorrecta. Pablo dijo que todos |os creyentes en Corinto estaban bautiza-
dos (12:13) pero no todos hablaban en lenguas (v. 30).

E. Evangelizacion (Efesios 4:11)

Esta habilidad de proclamar el mensaje del Evangelio con claridad excepcional, también incluia laidea de que el ministerio
del evangelista eraitinerante. Ademas se podia g ercer publicamente o0 en privado. Y a sea que uno tenga o no € don de
evangelizacion, todo creyente debe testificar.

F. Pastor (Efesios 4:11)

Esta esla habilidad de pastorear a pueblo de Dios, proveyéndoles, cuidandoles, y protegiéndoles. En el versiculo 11 ense-
fiar esta conectado con pastorear, y en Hechos 20:28 el gobernar también lo esta.

G. Servir (Romanos 12:7; 1 Corintios 12:28; Efesios 4:12)
Esta es la habilidad de ayudar o servir en el sentido méas amplio de la palabra.
H. Ensefiar (Romanos 12:7; 1 Corintios 12:28; Efesios 4:11)

Esta es la habilidad de ensefiar la verdad de Dios. Aparentemente, €l don aveces se da solo y en otros casos en conexion
con €l de pastorear.

I. Fe (1 Corintios 12:9)

Esta es lafacultad de creer a Dios para que El supla necesidades especificas. Todo creyente debe andar por fey cada uno
tiene una medida de fe, pero no todos tienen el don de fe.

J. Exhortacion (Romanos 12:8)
Esto abarca la habilidad de animar, consolar, y amonestar a las personas.
K. Discernimiento de espiritus (1 Corintios 12:10)

Esta eralafacultad de distinguir entre las fuentes genuinas y las falsas de larevel acion sobrenatural cuando se daba en
formaoral antes de que &l canon se completara.

L. Hacer misericordia (Romanos 12:8)
Como el don de servir, éste implica socorrer particularmente alos enfermosy los afligidos.
M. Dar (Romanos 12:8)

Esta parece ser la habilidad de ser muy generoso en el uso de los medios que uno posee. Se debe gjercer con sencillez, i.e.,
sin laidea de recibir algo en cambio o de lucro personal.
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N. Administracion (Romanos 12:8; 1 Corintios 12:28)
Esta es la capacidad para gobernar en laiglesia.
O. Sabiduria y conocimiento (1 Corintios 12:8)
Como otros dones de laiglesia primitiva, éstos implicaban la habilidad de entender y comunicar laverdad de Dios alas
personas.
Esta lista enumera dieciocho dones distintos (aunque yo he juntado varios de ellos). ¢Es esto todo? En ningun lugar

hallamos alguna sugerencia de que haya otros dones, y los que han sido enumerados parecen ser suficientes para la edifica-
cion del cuerpo de Cristo.

CAPITULO 66
LA LLENURA DEL ESPIRITU
El concepto de que el Espiritu llena alas personas aparece quince veces en € Nuevo Testamento, cuatro de ellas antes del

Pentecostés. Parece tener un doble énfasis, y sus ramificaciones son muy significativas con relacién alaviday actividad
del creyente.

I. LA RELACION DE LA LLENURA DEL ESPIRITU CON
LA ESPIRITUALIDAD

A. Una definicion de la espiritualidad
En 1 Corintios 2:15 tenemos |o que mas se aproxima a una definicion de la espiritualidad, y en realidad esa es solamente

unadescripcion. Si el creyente espiritual juzga, examina o discierne todas las cosas, pero é mismo no es entendido por
otros, entonces la espiritualidad significa unarelacién madura, pero aun en progreso, con Dios.

Esto requiere por 1o menos tres cosas: (a) la regeneracion; (b) los ministerios de Dios en lavidadel creyente; y (c)
tiempo para crecer en madurez.
B. El papel del Espiritu en efectuar la espiritualidad
Si lamadurez es un aspecto clave de la espiritualidad, entonces el Espiritu Santo tiene que asumir un papel importante en
efectuarla. El poder discernir abarca el conocimiento de lavoluntad y la perspectiva de Dios. Esto lo realiza el Espiritu por
Su ministerio de ensefianza (Juan 16:12—15). También incluira orar conforme alavoluntad de Dios, lo cua selogracon la
direccion del Espiritu (Romanos 8:26; Efesios 6:18). El creyente espiritual ciertamente estard empleando |os dones espiri-
tuales que el Espiritu da acompafiados del poder para gjercerlos (1 Cor. 12:7). Aprendera a guerrear victoriosamente contra
lacarne por € poder del Espiritu(Romanos 8:13; Gélatas. 5:16-17). Enfin, lallenura del Espiritu esla clave para que haya
espiritualidad en el creyente.
C. Algunas ramificaciones del concepto
Si la espiritualidad esta relacionada con la madurez, entonces puede haber grados de espiritualidad, puesto que hay niveles
de madurez. Pablo aparentemente esperaba que |os creyentes en Corinto hubieran alcanzado en cinco o seis afios tal nivel
de madurez que pudieran ser llamados espirituales. El Evangelio fue predicado por primeravez en Corinto en su segundo
vigie misionero (alrededor del 50 A.D.), y su primeracartaalaiglesia, enlacual € reprendié alos cristianos porque no les
podiatratar como a personas espiritualmente maduras, fue escrita cerca de 56 A.D.

Aparentemente una persona podia volver atras en algun area de la espiritualidad sin perder todo lo que habia ganado a
través de los afios. Algunos pecados afectarian mas areas de laviday de la comunion que otros.

Si lallenuradel Espiritu serelaciona con el control del Espiritu en unavida, entonces ciertamente un nuevo creyente
puede ser controlado en las areas que é conoce. Pero eso no significa que sea espiritual, puesto que no ha pasado suficiente
tiempo para que é madure. A medida que viene la madurez, salen alaluz més &reas en las que se necesita control. Segin
vayamos respondiendo positivamente y permitamos que el Espiritu amplie Su control, maduraremos mésy mas. Y asi
sucesivamente.

El hecho de haber sido cristiano por algun tiempo no garantiza la espiritualidad, puesto que la persona puede que no
haya permitido al Espiritu controlar su vida durante algunos de esos afios.

Hay etapas de madurez. Aunque uno pueda haber alcanzado la madurez, siempre queda mas madurez por alcanzar. La
espiritualidad es una relacion madura, pero aln en proceso de maduracion, con Dios.

II. LA LLENURA DEL ESPIRITU

Lallenura del Espiritu parece tener dos facetas. La primera puede ser descrita como un hecho soberano de Dios por € cual
El posee aalguien para una actividad especial. Esto lo expresalafrase griegapimplemi pneumatos agiou, y Subraya el
evento de estar lleno, més bien que el estado resultante de lallenura. Ocurre en Lucas 1:15 (Juan € Bautista), 41 (Elisabet),
67 (Zacarias); Hechos 2:4 (el grupo del dia de Pentecostés); 4:8 (Pedro), 31 (los creyentes); 9:17 (Pablo); y 13:9 (Pablo).

Observe que esta faceta de la llenura fue experimentada por algunas de las mismas personas mas de unavez y sin que
fuerainterrumpida por pecado alguno, lo cual pudiera haber hecho necesario que lallenura serepitiera. Larepeticion se
debié a una nueva necesidad de servicio especial, no alaintervencién del pecado (2:4; 4:8, 31). Ademés, Dios hizo esto
como un hecho soberano, sin imponer condiciones sobre aquellos que habian de ser |lenados.

Lasegunda faceta de lallenura puede describirse como lainfluenciay control extensivos del Espiritu en lavidadel

creyente. Evidencia un estado de llenura permanente, en vez de un evento especifico. Produce cierto carécter de vida, y
parece ser un sinénimo cercano de la espiritualidad. Seindica por lafrase griegaplere 0 pleroo pneumatos agiou. Se halla
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en Lucas 4:1 (Cristo); Hechos 6:3, 5 (los primeros ayudantes de los apdstoles); 7:55 Esteban; 11:24 (Bernabé); 13:52 (los
discipulos); y Efesios 5:18 (creyentes).
Estafaceta de lallenura del Espiritu es la més excelente referencia de carécter que uno pudiera tener. Parece ser algo
gue todo creyente puede experimentar (Hechos 13:52) pero no algo que todo creyente experimenta realmente (6:3). Aun-

gue requisitos especificos no se mencionan en estos contextos, 10s requisitos normales para el crecimiento cristiano serian
las condiciones para obtener esta clase de caracter.

Launicavez que Pablo escribio de lallenura (5:18), enfatizd este aspecto de estar [leno. Puesto que €l o mandd, apa-
rentemente no pensaba que todos sus lectores |a habian experimentado. Dos preguntas surgen en lainterpretacion de este
versiculo.

Laprimeraes, ¢Cud es €l significado de “espiritu”? ¢Se refiere al Espiritu Santo, o al espiritu humano? Si setratade
este Ultimo, entonces & versiculo significa que se haga uso del espiritu humano en la adoracion corporal (aungue no hay
ninguna otra referenciaalallenuradel espiritu humano). Ciertamente, |as otras veces en que aparece en pneumati, en Efe-
sios (2:22; 3:5; 6:18) y Colosenses (1:8), todas tienen que ver claramente con el Espiritu Santo. Asi que es de suponer que
Pablo también serefiriera a Espiritu Santo en 5:18. Note que €l verbo pleroo se usacon relacién aDios (3:19) y a Hijo
(4:10). ¢Por qué habria de cambiar Pablo al espiritu humano en 5:18? (Para un punto de vista que afirma que es €l espiritu
humano, véase S.D.F. Salmond, “The Epistle to the Ephesians’, The Expositor’s Greek Testament [Grand Rapids: Eerd-
mans, 1952], 3:362.)

La segunda pregunta concierne a uso deen. ¢Significacon el Espiritu, o por € Espiritu? En otras palabras, es el Espi-
ritu el contenido, o el agente de nuestra llenura? En este caso puede tener cualquiera de |os dos 0 ambos significados. (Para
laidea de “ contenido” véase Romanos 1:29 y 2 Corintios 7:4.) Posiblemente agui se deben entender ambas ideas. El Espi-
ritu es el agente que nos llena de St mismo (como en C.J. Ellicott, St. Paul’s Epistle to the Ephesians [London: Longmans,
1868], p. 124).

Resumiendo: lallenuradel Espiritu esalavez lainvestidura del poder soberano de Dios para actividad especial y el
Espiritu que nos llena de Su propio carécter.

II1. LAS CARACTERISTICAS DE LA LLENURA DEL
ESPIRITU

A. Caracter como el de Cristo (Galatas 5:22-23)

Cuando el Espiritu controla unavida, Su fruto se producira en esavida. Y, por supuesto, la descripcién del fruto del Espiri-
tu es unadescripcion de ser semejante a Cristo. Sin embargo, cada una de estas caracteristicas tiene que considerarse en
todos sus aspectos, no solamente una faceta que es compatible con nuestras ideas de o que es ser como Cristo.

Muchos indudablemente conciben el ser como Cristo como un reflgjo de sus propias personalidades. Un introvertido
probablemente pensara de nuestro Sefior como timido y retraido, mientras que un extro-vertido lo verd como un lider agre-
sivo. Cuando se definen completamente |as nueve palabras que componen el fruto del Espiritu, tenemos un cuadro comple-
to de lo que verdaderamente es ser como Cristo.

Por eiemplo, el amor se compone no sblo de ternura, sino también algunas veces de severidad. Cuando Cristo trataba
con los nifios, manifestaba ternura. Cuando eché del templo alos cambistas, mostro severidad. Pero ambos hechos fueron
demostraciones de Su amor, porque El es Dios, y Dios es amor.

El gozo no sdlo se manifiesta en lafelicidad sino también en latristeza (1 Pedro 1:6). La paz incluye la tranquilidad,
pero puede implicar también problemas en |as relaciones humanas (Mateo 10:34). Lalonganimidad significa ecuanimidad
y paciencia pero no excluye cierta reprension (como el Sefior hizo con Felipe, Juan 14:9). La gentileza y la bondad signifi-
can pensamientos y acciones benefactoras, 1o cua pudieraincluir echar cerdos al mar de Galilea como un acto de bondad
hacia las personas gque estaban involucradas en ese negocio ilegal (Mateo 8:28-34). Lafidelidad ciertamente implica servir
con regularidad y formalidad, pero puede que incluya una accion irregular. La mansedumbre es ser amable, pero no exclu-
ye lamasculinidad. El dominio propio afectatodas las &reas de lavida (1 Corintios 9:27).

B. Implicacion evangelistica

Cuando lallenura del Espiritu se mencionaen el libro de los Hechos, se reportan conversiones. Lallenuradel Espiritu en el
dia de Pentecostés (2:4) resultd en la conversion de 3.000 personas (v. 41). Lalienura de los discipulos en 4:31 result6 en
gue multitudes de hombre y mujeres se convirtieran a Sefior (5:14). Uno de los requisitos para escoger alos primeros
ayudantes fue que fuesen llenos del Espiritu (6:3). A esto siguid la conversion de varios sacerdotes (v. 7). Pablo fue lleno
del Espiritu después de su conversion, y € fruto de su vida se conoce bien. Cuando Bernabé, que estaba lleno del Espiritu,
fue a Antiogquia, muchos se convirtieron (11:24). Ciertamente, aquellos que oraron (4:24) y los que dieron (v. 34) participa-
ron tanto como los que dieron testimonio directamente, lo que resulté en estas conversiones.

C. Alabanza, adoracién, accién de gracias, sumision (Efesios 5:19-21)

Pablo enumera estas cuatro evidencias de lallenura del Espiritu después de escribir el mandamiento de ser llenos en €
versiculo 18. La alabanza se expresa externamente por hablar entre ellos con salmos, himnos y canticos espirituales. Cantar
y aabar en el corazén evidencia una actitud interna de adoracion. El dar gracias debe considerarse en laforma masinclusi-
vaposible, y fue escrito por un hombre que en esa ocasion estaba en arresto domiciliario en Roma, en espera de ser juzga-
do. Sumision en las relaciones de la vida (esposo/esposa, padres/hijos, amos/esclavos) es también caracteristica de lavida
llenadel Espiritu. Note que todas estas son cosas muy comunes que afectan la rutina de la vida, no acontecimientos extra-
ordinarios de fuerza espiritual.
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IV. ;COMO PUEDO SER LLENO DEL ESPIRITU?
No existe ggemplo alguno de oracion por lallenura del Espiritu en el material del Nuevo Testamento posterior al diade
Pentecostés. Asi que €l orar, por muy sincero que se haga, aparentemente no es laforma de ser llenado.

Si lallenuraserefiere al control del Espiritu en lavida de uno (yaseaen el sentido de que Dios soberanamente tome a
una persona o de un control permanente que resulta en el carécter), entonces lallenura se relaciona con la sumision. Cuan-
do yo estoy dispuesto a permitir al Espiritu que hagalo que El desee, es decisién Suya el hacer conmigo lo queaEl le
plazca. Yo puedo controlar mi deseo pero no puedo manipular Sus actividades.

A medida que uno madura, su conocimiento y perspectivas se profundizan y se amplian. Sadran alaluz nuevas areas

gue necesitan ser sometidas. Por lo tanto, |as personas llenas necesitan ser llenadas segiin contindien madurando en e Se-
fior. Pero ninguin creyente debe sentirse satisfecho si no es llenado en cada etapa de su crecimiento espiritual.

BAUTISMO LLENURA
OCURRE SOLO UNA VEZ EN LA ES UNA EXPERIENCIA QUE SE REPITE
VIDA DE CADA CREYENTE
NUNCA OCURRIO ANTES DEL DIA OCURRIO EN EL ANTIGUO TESTAMENTO
DE PENTECOSTES
EXPERIENCIA DE TODO CREYEN- NO NECESARIAMENTE EXPERIMENTADO POR TODOS
TE
NO SE PUEDE DESHACER SE PUEDE PERDER
RESULTA EN UNA POSICION RESULTA EN PODER
OCURRE CUANDO CREEMOS EN OCURRE A TRAVES DE LA VIDA CRISTIANA
CRISTO
NINGUN REQUISITO PREVIO (EX- DEPENDE DE LA SUMISION
CEPTO LA FE EN CRISTO)
CAPITULO 67
OTROS MINISTERIOS DEL
ESPIRITU
I. ENSENAR

El ministerio de ensefianza del Espiritu fue una de las Ultimas promesas de Cristo antes de Su crucifixion. El dijo: “Audn
tengo muchas cosas que deciros, pero ahora no las podéis sobrellevar. Pero cuando venga el Espiritu de verdad, é os guia-
raatoda la verdad; porque no hablara por su propia cuenta, sino que hablara todo lo que oyere, y os hara saber las cosas
que habran, de venir. El me glorificarg; porque tomara de lo mio, y os lo haré saber. Todo lo que tiene el Padre es mio; por
eso dije que tomard de lo mio, y os o hara saber (Juan 16:12-15).

A. Tiempo
Este ministerio particular del Espiritu era alin futuro cuando nuestro Sefior habl 6 estas palabras. Comenzo el dia de Pente-

costés y continia através de esta edad. La comprension clara de Pedro seglin se revela en su sermon en aquel dia es evi-
denciadel comienzo de este ministerio.

B. Contenido

Por lo general el contenido del ministerio abarca “todalaverdad” (el articulo definido aparece en el texto griego). Esto, por
supuesto, significalarevelacion concerniente a Cristo mismo, pero sobre la base de la Palabra escrita (porque no tenemos
ninguna otra informacion acerca de El sino mediante la Biblia). Por lo tanto, El le ensefiaa creyente el contenido de la
Escritura, o cud le guiaa un entendimiento de la profecia (“ cosas porvenir”). Esta particularizacion de la promesa genera
concerniente a la ensefianza, debe de animar atodo creyente a estudiar la profecia. Notetambién que €l Espiritu no origina
Su mensgje, sino que éste proviene del Sefior.

C. Resultado

El resultado del ministerio de ensefianza del Espiritu es que Cristo es glorificado. Si El no es glorificado, entonces el Espi-
ritu no ha estado ministrando. Note también que no es el Espiritu quien es glorificado, o quien debe ser glorificado en un

servicio religioso, sino Cristo. Ademas, si a Cristo se le conoce sdlo através de |a Palabra escrita, entonces El sera glorifi-
cado cuando la Palabra de Dios se exponga en el poder del Espiritu.

D. Procedimiento

¢Como le ensefia el Espiritu a creyente? Juan declara: “Launcion que vosotros recibisteis permanece en vosotros, y no
tenéis necesidad de que nadie os ensefie; asi como Su uncién misma os ensefia todas las cosas, y es verdaderay no es men-
tira, segiin ella os ha ensefiado, permaneced en EI” (1 Juan 2:27). Esto no puede significar que maestros humanos sean
innecesarios en la explicacion de la Palabra de Dios. Si fuera asi, entonces, ¢cudl seriael uso del don de ensefiar? (Roma-
nos 12:7). Juan escribié tocante ala presencia de anticristos en el grupo. Habiendo declarado su propia conviccion concer-
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niente alas hergjias, @ simplemente afirmé que ningin hombre realmente tenia que comunicarles la verdad, porque el
Espiritu Santo se la confirmaria a ellos. Los maestros humanos son una conexién necesaria en el procedimiento de instruir
alos creyentes, aunque la autenticacion final de la ensefianza viene del Espiritu.
I1. GUIAR
“Porque todos los que son guiados por el Espiritu de Dios, éstos son hijos de Dios” (Romanos 8:14). El ser guiado es con-
firmacion de ser hijo, porque los hijos son guiados. Esta obra de guiar es funcién particularmente del Espiritu. Romanos
8:14 lo afirma, y €l libro de los Hechos | o ilustra ampliamente (8:29; 10:19-20; 13:2, 4; 16:6-7; 20:22-23). Este ministerio
del Espiritu es uno de los de mas seguridad para e cristiano. El hijo de Dios nunca necesita caminar en la oscuridad; siem-
pre tiene lalibertad de pedir y recibir direcciones del Espiritu mismo.
III. DAR CERTIDUMBRE
El Espiritu también es el que le dala seguridad a creyente de que es un hijo de Dios. “El Espiritu mismo datestimonio a
nuestro espiritu, de que somos hijos de Dios’ (Romanos 8:16). La palabra aqui para hijos estekna, y enfatiza el hecho de

que €l creyente participa de lavida del Padre. Debido a esto, también participa, como heredero, de las posesiones del Pa
dre. La certidumbre de todo esto es obra del Espiritu en el corazén de cada creyente.

Indudablemente, la seguridad también viene al corazén del creyente por un mayor entendimiento de algunas de las co-
sas que el Espiritu ha hecho por él. Por gjemplo, la seguridad aumenta cuando uno entiende lo que significa ser sellado con
el Espiritu y que se le han dado las arras del Espiritu como garantia de la consumacién de la redencion (Efesios 1:13-14).
Lacomprension de lo queimplicael hecho de que el Espiritu unaal creyente a cuerpo resucitado e inmortal de Cristo,
también sustenta la seguridad. Por supuesto, €l dar entendimiento de estos grandes acontecimientos es parte del ministerio
de ensefianza del Espiritu Santo, asi que en muchas maneras €l Espiritu Santo esta relacionado con la certidumbre en el
hijo de Dios e interesado en la misma.

IV. ORACION
A. La declaracion

Aungue no comprendamos completamente las ramificaciones de que €l Espiritu ore en el creyente, €l hecho deque El 1o
hace es perfectamente claro: “Y deigual manera el Espiritu nos ayuda en nuestra debilidad; pues qué hemos de pedir como
conviene, no lo sabemos, pero e Espiritu mismo intercede por nosotros con gemidos indecibles’ (Romanos 8:26).

B. La necesidad

Larazén declarada por la cual necesitamos ayuda es nuestra debilidad (la palabra es singular). El nos ayuda en nuestra
completa debilidad, pero especialmente como se manifiesta con relacién a nuestra vida de oracién, y particularmente en
cuanto a saber por qué orar en el momento presente. Mientras esperamos nuestra redencion completa, necesitamos ser
guiados en los detalles de la oracion.

C. El método

Lamaneraen que & Espiritu contribuye a suplir nuestras necesidades se describe en general por lapalabra“ayuda’, lo cual
literalmente significa que “pone mano ala obra en cooperacion con nosotros’ (R. St. John Parry, “Romans’, Cambridge
Greek Testament [New Y ork: Cambridge University Press, 1912], p. 120). Esta ayuda se da especificamente en “gemidos
indecibles [demasiado profundos para las palabras]”. Estos gemidos, € significado de los cuales no se puede captar, no
hallan una expresién adecuada o formulada. Una cosa si sabemos: estan de acuerdo con la voluntad de Dios.

Se nos dice en otro pasaje que d Espiritu guiay dirige nuestras oraciones (Efesios 6:18). Esto es més el guiamiento
del corazon y lamente del creyente cuando éste ora, que los gemidos indecibles del Espiritu mismo.
D. El resultado
El resultado de tal vida de oracion esla certidumbre del creyente de la seguridad de su futuro y su completa redencion
(Romanos 8:23). Este ministerio del Espiritu es como arras que garantizan esa redencién. Esa vida de oracion satisfactoria
nos ayudara a mantenernos contentos en este mundo presente mientras esperamos por la consumacion. El ministerio del
Espiritu, entonces, no sdlo tiene que ver con la oracion contestada, sino que cultiva nuestra certidumbre y contentamiento
en estavida

CAPITULO 68

LA HISTORIA DE LA DOCTRINA
DEL ESPIRITU

I. HASTA EL CONCILIO DE NICEA
A. Testimonio ortodoxo
Laformulacién doctrinal de lafe cristiana no ocurrié toda alavez en algun punto de la historia de laiglesia. Ni tampoco

todas las doctrinas cristianas se definieron a un ritmo igual. Algunas veces una doctrina llamé la atencidn; en otras ocasi 0-
nes laluz se enfoco en unadoctrina diferente.

Ladoctrinadel Espiritu Santo no recibié mucha atencion en los primeros siglos en 1o que concierne a una definicion
formal. Lo que hemos Ilegado a conocer como la expresion ortodoxa de la doctrina del Espiritu fue atestiguada por laigle-
sia primitiva en la formula bautismal, en el Credo Apostélico, y en el castigo del error cuando éste aparecia. El uso del
nombre triple de Padre, Hijo, y Espiritu Santo ensefiaimplicitamente y en lapractica que laiglesia primitiva reconocia la
deidad y personalidad del Espiritu.
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En cuanto alo que concerniaa Espiritu, €l énfasis principal en laépoca que siguio alade |os apostol es estaba sobre la
experiencia del Espiritu més bien que en ladoctrina. Este énfasis se nota particularmente en E! Pastor de Hermas. Enla
era de los apologistas el Espiritu se hallaba muy relegado de laliteratura, yaque el énfasis estaba sobre el Logos. Al mismo
tiempo, parece que no habia ninguna experiencia errénea del Espiritu a pesar de la falta de la definicién doctrinal.

B. Montanismo (170)

Fue con € montanismo que el tema del Espiritu Santo cobré prominencia. El impetu original para este movimiento nacio
de unareaccion en contra de la crecienterigidez y frialdad de laiglesia organizada. El montanismo (también conocido
como la hergjiafrigia) aparecio en Frigia alrededor del afio 170 mediante el ministerio de Montano y dos mujeres, Priscila
y Maximila. Ellos se proclamaron a si mismos profetas y anunciaron €l periodo como la Eradel Paracleto, en lacua se
darian nuevas revelaciones de Dios. Enfatizaron la proximidad del fin del mundo e insistieron en normas morales muy
atasy estrictas para sus seguidores. Fue esta alta moralidad 1o que atrgjo a Tertuliano y otros a movimiento.

Debe recordarse que el montanismo fue un movimiento ortodoxo en contraste con €l gnosticismo. También fue una
reaccion contra el gnosticismo con su intelectualismo, el cual aparentemente levantaba una barrera contra la comunicacion
personal del alma con Dios. Para muchos, el montanismo abogaba por la presencia activay el ministerio del Espiritu en la
iglesiay un estilo de vida més espiritual en lamisma. Sin embargo, € montanismo fue rechazado oficialmente debido a su
insistencia enlarevelacion adicional, y al hacerlo asi, laiglesia afirmd su creencia de que €l Espiritu no da nuevas revela-
ciones aparte de las Escrituras. Aun con todo este énfasis en la experiencia del Espiritu, la doctrina permanecio en su ma-
yor parte sin ser formulada en esos tiempos.

C. Sabelianismo (215)

El monarquianismo fue el predecesor del sabelianismo. En su forma modalitica, el monarquianismo ensefiaba que el Hijo
era meramente otro modo de expresion del Padre. Noctos y Placceas fueron lideres en este movimiento, y ellos también
ensefiaban €l patripasionismo (i.e., que e Padre fue crucificado). Puesto que los M onarquianos ensefiaban que el Hijo era
otro modo de expresion de Dios, fue inevitable que laiglesia se vieraforzada a considerar larelacién del Espiritu con el
Hijo y con & Padre. Sabelio ensefiaba que Dios era una unidad, pero que se revelaba a si mismo en tres formas o modos
diferentes. Estas tres formas no eran tres hipdstasis, sino tres papeles o partes desempefiados por €l Dios singular. El sabe-
lianismo fue el primer error mayor tocante ala Trinidad que gand un gran nimero de seguidores en laiglesia.

D. Arrianismo (325)

La controversia arriana se nombra asi porgue fue ocasionada por los puntos de vista antitrinitarios de Arrio, un presbitero
de Algjandria. El principio monoteista del monarquianismo fue un concepto dominante en su punto de vista. Sin embargo,
él haciadistincion entre €l Unico Dios eterno y el Hijo que fue generado por €l Padre y tuvo principio. El también creia que
el Espiritu Santo fue lo primero que el Hijo cred, porque todas las cosas fueron hechas por €l Hijo. Atanasio se opuso a
Arrio, y se convoco el Concilio de Nicea para discutir la disputa.

Ladeclaracion principal del concilio tuvo que ver con ladeidad de la Segunda Persona, y la conclusion fue que Cristo
era“delamismasustancia’ que el Padre. Laatencion del concilio se enfoco en € Hijo, més bien que en el Espiritu, y €l
Credo Niceno meramente menciona al Espiritu: “Y o creo en el Espiritu Santo”. Sélo se puede decir de esta declaracion que
infiere ladeidad y lapersonalidad del Espiritu Santo debido a su conexion con la declaracion especifica concerniente al
Hijo. Por qué el concilio no fue igualmente especifico concerniente a Espiritu, es cuestion de conjetura. Posiblemente la
iglesia se conformo con no anticipar hergjiao no ir més ala de lo que la ocasion demandaba. Sin embargo, Atanasio fue
mucho més definido en su propia ensefianza, manteniendo vigorosamente que el Espiritu, como el Hijo, era de lamisma
esencia que el Padre.

I1. DESDE NICEA HASTA LA REFORMA
PROTESTANTE

A. El Concilio de Constantinopla (381)

El Concilio de Nicea no lo arregl6 todo. Aunque la propia ensefianza de Atanasio era claramente ortodoxa y detallada, €l
Credo Niceno habia sido indefinido, concerniente a Espiritu. Surgié una nueva controversiay las personas empezaron a
afirmar que no crefan el ladeidad del Espiritu. Como resultado, se levantaron los Macedonios, cuyo fundador, Macedonio,
obispo de Constantinopla, sostenia que € Espiritu era unacriatura subordinada a Hijo. Su partido fue apodado los Pneu-
matoquianos (“difamadores del Espiritu”). La corriente principal de la ensefianza ortodoxa era que €l Espiritu Santo era
divino o de lo contrario € Hijo no eradivino. Basilio de Cesarea, Gregorio Nacianceno, y Gregorio de Nisa fueron paladi-
nes del punto de vista ortodoxo y prepararon el camino para el Concilio de Constantinopla.

Lacontroversia lleg6 atales proporciones que € emperador Teodosio tuvo que convocar a un concilio en Constanti-
nopla con la participacién de 150 obispos, que representaban solamente alaiglesia oriental. El concilio sereunié en 381y,
bajo la direccion de Gregorio Nacianceno, formulé |a siguiente declaracion concerniente al Espiritu Santo:

“Y creemos en el Espiritu Santo, el Sefior, € Vivificador, que procede del Padre, el cual debe ser glorificado con el
Padre y €l Hijo, y quien habla através de los profetas’. Se ha sefialado que el credo empled notable moderacion al evitar la
terminologia “de la misma sustancia’ (la cual se aplicd a Cristo en el Credo Niceno) para expresar la unidad del Espiritu
con el Padrey € Hijo: Enredlidad, al Espiritu ni aun selellamaDios en € Credo, aunque los términos en los cuales se
describe Su obra no pudieran emplearse con respecto a algin ser creado. No obstante, la declaracion se opuso alos Mace-
donios, aungue no afirmé la consustancialidad del Espiritu con €l Padre ni definié su relacion con € Padre y conel Hijo; y
dejo6 establecida la deidad del Espiritu del mismo modo que e Concilio de Nicea lo habia hecho con la cuestion de la dei-
dad de Cristo.



172
B. Agustin (354-430)

1. De Trinitate. El concepto delaTrinidad en laiglesia de Occidente alcanz6 unaformulacién final en esta obra de Agus-
tin. Su interés en la doctrina de la gracia naturalmente |o habia de llevar a una consideracion del Espiritu, porque sus pro-
pias experiencias le ensefiaron cuén necesario € poder del Espiritu esal creyente. En este tratado, é declaré que cada una
de las tres personas de la Trinidad posee toda la esenciay es interdependiente de las otras. Afirmd que él no estaba satisfe-
cho con la palabra “ personas’ para expresar lastres hipéstasis, pero que la uso “para no permanecer callado”. En su con-
cepto delaTrinidad, el Espiritu procede tanto del Padre como del Hijo.

2. La controversia Pelagiana (431). Agustin también enfatiz6 grandemente la gracia eficaz como la obra del Espiritu. Esto
influyé profundamente no sélo en su doctrina del hombre y del pecado sino también en su doctrina del Espiritu. Pelagio, su
oponente en la controversia, abogaba por una negacion préctica del pecado original y enfatizaba la capacidad del hombre
de hacer e bien aparte del poder del Espiritu. El Concilio de Efeso se ocupd de la controversia en 431, condend a Pelagio y
sus puntos de vista, y apoy6 a Agustin y los suyos. Aunque €l pelagianismo fue oficialmente condenado, no fue erradicado
delaiglesia, porque el pelagianismo y el semipelagianismo (como también el agustinismo) han llegado hasta el dia presen-
te.

C. El Concilio de Calcedonia (451)

En el 451 & Concilio de Calcedonia, representando las sedes de Roma, Constantinopla, Antioquia, y Jerusalén confirmaron
las decisiones de Niceay Constantinopla. El concilio declar6 explicitamente que el Credo Niceno era una declaracion
suficiente y propiade laTrinidad, y que las clausulas agregadas por €l Concilio de Constantinopla en 381 tuvieron Gnica-
mente el propdsito de clarificar, no cambiar el Credo Niceno. Esto establecid firmemente la doctrina del Espiritu Santo.

D. El Sinodo de Toledo (589)

Aunque la cuestion de ladeidad del Espiritu se habia resuelto en Constantinopla y Cal cedonia, todavia permanecia el im-
portante y misterioso asunto de la relacién precisa del Espiritu con el Padrey el Hijo. Este fue un problema que se desarro-
116 en Occidente (lo de ladeidad del Espiritu ocurrié en Oriente). El término “generacion” se empleaba para describir la
relacion del Hijo con €l Padre, mientras que “procedencia’ se utilizaba para denotar larelacion del Espiritu. La cuestion
era: ¢Procedia €l Espiritu solamente del Padre, o del Padre 'y €l Hijo? Aunque el Concilio de Constantinopla no declaré que
el Espiritu procedia tanto del Hijo como del Padre, esta erala creencia de muchos lideres de laiglesia. Se veiala necesidad
de creer esto, no fuera que la procedencia del Padre se estimara como una negacion de la unidad esencia del Hijo con €l
Padre. Sin embargo, no hubo unanimidad sobre este punto, porque otros estimaban que decir que &l Espiritu procedia del
Padre y del Hijo significaria que el Espiritu fuera dependiente del Hijo, y esto interferiria con Su deidad.

L os tedlogos occidental es se adhirieron ala procedencia del Padre y del Hijo, y ellos agregaron lafamosa clausula “fi-
lioque” (“y del Hijo") al Credo de Constantinopla en €l Sinodo de Toledo. La clausula declaraba que € Espiritu “ procede
del Padrey del Hijo". Como la clausula“filioque” entrd en el credo es un asunto de discusion. Algunos creen que fue un
“error” del copista. En cualquier caso, la clausula nunca causd sospecha, sino que se repetia sinodo tras sinodo como doc-
trina ortodoxa. Los lideres en laiglesia oriental consideraban que laiglesia occidental estaba alterando el credo establecido
en Constantinopla y nunca adoptaron la adicion de “filioque”, y ladeclaran herejia hasta hoy.

Asi seresolvieron, sin dgjar lugar a dudas, tres asuntos que tenian que ver con la Trinidad, por lo menosen laiglesia
de Occidente. La deidad del Hijo se decidid en el Concilio de Nicea; la deidad del Espiritu, en Constantinopla; y la proce-
denciadel Espiritu del Padrey del Hijo, en e Sinodo de Toledo. La presencia de la hergjia habia obligado alaiglesiaa
resolver estos importantes asuntos doctrinales.

E. Abelardo (1079-1142)
Abelardo habl6 de la Trinidad en formas que causaron que |o acusaran de sabelianismo. El nombre del Padre, dijo él, re-

presenta el poder; e del Hijo, lasabiduria; el del Espiritu, la bondad. Algunas veces é pareciaindicar distinciones persona-
lesreales en la Deidad, pero otras veces sus ilustraciones y expresiones eran modalistas.

F. Tomas de Aquino (1225-1274)

Tomés tenia el entendimiento que suelen tener |os ortodoxos acerca de la Trinidad. Generalmente hablando, sin embargo,
los siglos que precedieron ala Reforma Protestante |e agregaron poco aladoctrina del Espiritu més aléa de lo que fue muy

bien sintetizado por Agustin. En Occidente, mientras que todavia estaba en efecto lainfluencia de Agustin, laiglesiallego
a ser semipelagiana (restando énfasis a pecado original y enfatizando lalibertad de la voluntad del hombre).

Esto, junto con €l clericalismo. creciente y sus consecuencias (que promovia los poderes especiales de |os sacerdotes)
tendiaa a€jar las mentes de muchos de cualquier estudio adicional del Espiritu Santo. Aungue habia tendencias hacia el

misticismo de parte de algunos, no se hizo ningun estudio realmente fresco de la doctrina del Espiritu hasta el tiempo de la
Reforma.

I11. DESDE LA REFORMA HASTA EL PRESENTE
A. La Reforma Protestante (1517)
Hasta el tiempo de la Reforma, la atencién de laiglesia se habia fijado solamente en la persona del Espiritu. Con la Refor-
ma, se le dio atencién a Su obra. En lo concerniente ala persona del Espiritu, todas las confesiones de la Reforma expresa
ban la doctrina ortodoxa del Espiritu con relacidn alas otras Personas de la Trinidad. Respecto a Su obra, hubo un énfasis

renovado en la necesidad de Su obra en laregeneracion del hombre, porque se regreso a énfasis de Agustin acercade la
depravacion total del ser humano.
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Otra contribucion importante de los reformadores fue su énfasis en la necesidad de lailuminacion del Espiritu. La
Iglesia Romana ensefio que solamente €l sacerdote podia interpretar la Palabra de Dios, mientras que los reformadores
promovian abiertamente el estudio de la Biblia, afirmando que a todos los creyentes podian ser ensefiadas sus verdades por
el ministerio de ensefianza del Espiritu Santo.

El énfasis de Lutero en lajustificacion por fe le condujo a decir mucho de la obra del Espiritu en este sentido. Calvino
enfatiz6 esos aspectos de la obra del Espiritu que se asocian con la Trinidad y el ministerio del Espiritu en los corazones y

las vidas de los creyentes.

Los varios documentos y credos procedentes de la Reforma son uniformes en su ortodoxia. La Confesién de Augsbur-
go, los Articulos Anglicanos, la Formula Concordiage, la Confesion Helvética, y la Confesion de Westminster, todas, afir-
maron ladeidad del Espiritu conforme a Concilio de Calcedonia, incluyendo tanto la cldusula “filioque” como los énfasis
particulares traidos alaluz por la misma Reforma. Ciertamente, se puede decir que no fue hasta el tiempo de la Reforma
gue hubo una doctrina desarrollada del Espiritu Santo.

B. El socianismo y el arminianismo

Casi todo movimiento religioso es seguido por excesosy reacciones. La Reforma no fue la excepcién. Algunos fueron a
extremo del entusiasmo y misticismo desequilibrados. Otros tendieron a un racionalismo que casi paso por ato del todo la
obra del Espiritu enlavida. En €l siglo dieciséis los socianos declararon que era erréneo creer que las personas de la Trini-
dad poseyeran un sola esencia. Con esta ensefianza se hicieron eco de los arrianos, pero fueron méasallade ellos al negar la
preexistencia del Hijo y definir al Espiritu Santo como una“virtud o energia que fluye de Dios a hombre”.

Delaiglesiareformada mismasurgio el problema serio en conexion con lo que se conoce como la teologia arminiana
(Arminio, 1560-1609). Toda |la tendencia de esta ensefianza era enfatizar €l esfuerzo y la voluntad humanos, y hacer de la
salvaci 6n una obra del hombre, més bien que de Dios; en la que la voluntad humana reemplaza la obra del Espiritu en la
regeneracion.

El Sinodo de Dort (1618-1619) se reunié paratratar el asunto, y condend alateologia arminiana, enfatizando en la
forma mas fuerte posible lanecesidad de la obray €l poder del Espiritu Santo. Sin embargo, el sinodo no elimind la teolo-
giaarminiana, que florece hasta el dia de hoy. El movimiento puritano en Inglaterra hizo mucho para contrarrestar €l armi-
nianismo por su énfasis enla doctrina de la gracia.

C. Juan Owen (1616-1683)

Una de las contribuciones mas importantes de los puritanos fue el libro de Owen Discourse Concerning the Holy Spirit.
Muchos creen gque su obra nunca ha sido superada. Es un desarrollo de los grandes principios de la Reforma con relacion al
Espiritu Santo y lavida cristiana.

D. Abraham Kuyper (1837-1920)

La obra de Kuyper también es clésica en su campo, particularmente en vista del racionalismo que habiainvadido a Europa.
Swedenborg (1688—1772) negd la Trinidad. Schleiermacher (1768—1834), aunque é contrarresté el racionalismo prevale-
ciente enfatizando la necesidad y larealidad de lareligion personal, neg6 |as realidades objetivas de la Encarnacion, la
Cruz, y lavenida del Espiritu. Su doctrina de la Trinidad era sabeliana—Ias personas de la Deidad eran solamente modos
de manifestacién. Se neg6 la personalidad individual del Espiritu, y laobra del mismo se definié como “ el Espiritu colecti-

vo de lanuevavida corporal que fueiniciada por Cristo”. Ritschl (1822—1889) revivié €l monarquianismo de Pablo de
Samosata. La suya era unateologia sin metafisicas, que necesariamente afectaba su punto de vistatocante a Espiritu.

E. Los Hermanos Plymouth (1825)

Es alos Hermanos que le debemos un entendimiento adecuado del ministerio bautizante del Espiritu y la naturaleza distin-
tivadelaiglesiadel Nuevo Testamento. Laiglesiale debe mucho a testimonio dado por los Hermanos a laimportancia de
laPalabra de Dios, lailuminacién del Espiritu, y la posicion que tiene el creyente en Cristo por la obradel Espiritu. Hubo
divisiones deplorables dentro de su grupo, pero los Hermanos tuvieron un testimonio importante de la presencia, € poder,
y ladireccién del Espiritu enlaiglesia.

F. La Neoortodoxia

La Neoortodoxia es un movimiento del siglo veinte surgido de la teologia de Karl Barth (1886-1968). Fue unareaccion al
liberalismo que mantuvo influencia hasta que los horrores de una guerra mundial llevé alos hombres a pensar més seria-
mente tocante a pecado y su propia incompetencia para resolver sus propios problemas. EI movimiento neoortodoxo pro-
clamaba ser una nueva reforma que llamaba a los hombres de nuevo alaBiblia. Lo logro, pero no alaBiblia de los Refor-
madores, puesto que |os tedlogos neoortodoxos vol untariamente han abrazado |as ensefianzas del liberalismo concernientes
alaexactitud y veracidad de la Biblia, mientras al mismo tiempo tratan de predicar el mensaje de laBiblia

Aunque la neoortodoxia tiene casi tantos exponentes como tedlogos neoortodoxos hay, se puede decir que por 1o gene-
ral su punto de vistadel Espiritu Santo deja mucho que desear. La mayoria de |os escritores neoortodoxos niegan la perso-
nalidad distintiva del Espiritu, y afirman Su deidad solo al representarlo como una manifestacion divina de Dios. Conside-
ran a Espiritu Santo mas como una actividad de Dios que como una persona de la Deidad.

El punto de vista propio de Barth se ha llamado modalista, aunque é rechazaria el término. El rechazalo que comun-
mente se concibe como el modalismo: la manifestacion divina de Dios en tres maneras, porque |e parece que dice muy
poco en lo que respecta a expresar correctamente la doctrina de la Trinidad. Por otro lado, rechaza la palabra “ persona’
concerniente ala Trinidad, porgue e parece que ensefia demasiado; i.e., triteismo, o tres Dioses. Su punto de vista parece
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ser que la Trinidad es un triple modo de manifestacion, y menos que tres personas. Barth, en contraste con la mayoria de
los maestros necortodoxos, cree en la deidad del Espiritu.

G. Neoliberalismo

El surgimiento y la amplia aceptacion de le teol ogia neoortodoxa han impulsado al liberalismo a examinar sus propias
doctrinas. El resultado ha sido el nuevo liberalismo, que es el vigjo liberalismo con unatendencia atomar el pecado mésen
serio y ser menos optimista. Su enfoque de los problemas del mundo puede que sea diferente, pero sus ensefianzas difieren
poco del antiguo liberalismo. El neoliberal descarta rapida y totalmente la doctrina ortodoxa del Espiritu, simplemente,
porque no cree en ladeidad de la Segunda Persona de la Trinidad. Por consiguiente, no existe en realidad la Trinidad, ni,
por supuesto, ninguna Tercera Persona divina. El Espiritu es meramente una funcién de Dios carente de cualquier caracte-
ristica distintiva de la personalidad.

H. Pentecostalismo

Indudablemente, €l pentecostalismo moderno es una reaccion ala esterilidad que comenzo a caracterizar en la era moderna
alasiglesias establecidas. Enfatiza el bautismo del Espiritu como una segunda obra de lagracia paralainvestidura de
poder, y promueve el regreso ala experiencia de todos los dones que se dieron el los tiempos del Nuevo Testamento. La
doctrina ortodoxa concerniente al Espiritu Santo se da por sentada; larealidad de la obra del Espiritu Santo en las vidas de
los cristianos es |0 que se promueve, y no siempre correctamente.

Asi en el curso de la historiade laiglesia uno ve la primera formulacion de lo que hallegado a conocerse como la doc-
trina ortodoxa del Espiritu, entonces su definicion en los primeros concilios, y su desarrollo durante la Reforma. Con cada
iniciativa encaminada a definir o desarrollar la verdad, ha habido movimientos que se alejan, ya sea en laforma de frialdad
racionalista o de entusiasmo desequilibrado y misticismo. La historia nos debe de ensefiar que la doctrina ortodoxa no solo
esimportante paralafe, sino igualmente vital paralavida. Quizas en ninguna doctrina sea més importante este acopla-
miento de laverdad con lavida que en la ensefianza concerniente al Espiritu Santo.

SECCION Xl

SOBRE ESTA
ROCA EDIFICARE
MI IGLESIA

CAPITULO 69
QUE ES LA IGLESIA?
Laimportancia de laiglesia dificilmente puede ser sobreestimada. Es la que Dios compré con la sangre de Su propio Hijo
(Hechos 20:28); la que Cristo ama, sustenta, y cuida (Efesios 5:25, 29), y laque un dia El se presentara a si mismo santay
sin manchaen toda su gloria (v. 27). Edificar Su iglesia constituye la obra principal de Cristo en el mundo hoy (Mateo
16:18) por Su repartimiento de dones espirituales (Efesios 4:12). De modo que, € gjercicio de esos dones por parte delos
creyentes nos une a lo que Cristo esta haciendo hoy en dia.

L. EL SIGNIFICADO DE LA PALABRA “IGLESIA”
A. Las palabras empleadas en inglés y en espafiol

Lapalabra con que sedesignaalaiglesiaen inglés, “church” (Ilo mismo que su formaafin “kirk™), se deriva de la palabra
griegakyriakon, que significa“ perteneciente a Sefior”. Los Unicos dos usos de esa palabra en el Nuevo Testamento ocu-
rren en 1 Corintios 11:20 (refiriéndose ala Cena del Sefior) y Apocalipsis 1:10 (respecto a diadel Sefior). La palabrallegd
a ser usada para referirse a otras cosas como € lugar, las personas, la denominacién, o el pais relacionados con € grupo
que perteneciaal Sefior. En cuanto alapalabra“iglesia’, que empleamos nosotros, es una adaptacion castellana de la grie-
gackklesia.

B. La palabra hebrea

La palabra hebrea gahal simplemente significa una asamblea y usualmente se traduce ekklesia en la Septuaginta. Sin em-
bargo, no se refiere necesariamente a una asambleareligiosa (Génesis 28:3; 49:6; Salmo 26:5), ni aun a una congregacion
de seres humanos (Salmo 89:5), aungue con mayor frecuencia si se refiere ala congregacion de Isragl.

C. La palabra griega
Lapalabra griega, ekklesia, significaba unaasambleay se usaba en un sentido politico, no religioso. No sereferiaalas

personas sino alareunién; en otras palabras, alas personas no se les consideraba unaekklesia cuando no estaban formal-
mente reunidas. La palabra se usa en este mismo sentido secular dos vecesen €l Nuevo Testamento (Hechos 19:32, 41).

Cuando se usala misma palabra griega en el Nuevo Testamento, adquiere aspectos mésricos y amplios que en su sen-
tido bésico secular. Por gjemplo, las personas mismas, ya sea que estén reunidas o no, son la ekklesia. No obstante, la pala-
bra como se emplea en el Nuevo Testamento todavia retiene el significado basico de una asamblea, y no adquiere un su-
puesto significado teoldgico (basado en la division de la palabra en dos partes, “llamar” y “de fuera’) de un pueblo “llama-
do haciafuera’. Si uno se basara en la etimologia para traducir |a palabra, entonces la traduccion correcta seria “Ilamados
junto” [convocados], no “llamados fuerd’ [separados].

II. LOS USOS DE LA PALABRA EN EL NUEVO
TESTAMENTO
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Si lapalabra“iglesia’ tiene que ver con un grupo reunido, entonces los diferentes usos del concepto en el Nuevo Testa
mento debieran decirnos (a) cud es el carécter o la naturaleza del grupo reunido, y (b) cud es €l propdsito y las razones
para que esta asamblea particular se congregue.
A. Hechos 19:39, 41
Aqui € grupo estaba compuesto de personas paganas cuya razon para congregarse fue lade gjercer un privilegio politico.
L os ciudadanos de esta ciudad libre tenian derecho a reunirse en asamblea legislativa, 1o cual hacian tres veces al mes. Pero

en estaocasion lareunion erailegal, 1o cual Roma no miraria con beneplécito; de ali la urgencia del escribano de la ciudad
en lograr que las personas se dispersasen.

B. Hechos 7:38

Aqui e grupo se componia de israglitas reunidos para recibir laley de Dios por medio de Moisés. El caracter de este grupo
eramixto en cuanto alo espiritual —algunos personal e individualmente tenian larelacion correcta con Dios, pero no to-
dos—. Por supuesto, todos estaban relacionados con El en € sentido de que Dios habia escogido ala nacién, pero esto de
por si no garantizaba la salvacién espiritual de cada persona. Esta vocacion nacional fue larazén paralareunion a pie del
monte Sinai.

C. Efesios 1:22-23

Aqui laasambleaeslaiglesia, lacual esel cuerpo de Cristo. El carécter de este grupo es cien por ciento regenerado, y la
razon de su existencia es el ministerio bautismal del Espiritu Santo, que coloca en este cuerpo de Cristo alos que creen (1
Corintios 12:13). Estaiglesiaes universal: incluye atodos los creyentes, los que se hallan en todo lugar de latierray los
gue estan en €l cielo (Hebreos 12:23). Hablando estrictamente, laiglesia no esinvisible, porque muchos de sus miembros
son bien visibles. Una designacion mejor eslaiglesia universal.

D. Romanos 16:5; 1 Corintios 16:19; Colosenses 4:15; Filemon 2

Aqui hay grupos de personas que estan bien localizados: iglesias en casas. La naturaleza de las personas (por o menos en
los tiempos del Nuevo Testamento) seriala de agquellos que profesaban haber aceptado a Cristo como Salvador. En algunos
casos, aquellos que solamente profesaban pero que no poseian la salvacion habrian estado asociados con lasiglesias locales
(1 Juan 2:19; Apocalipsis 3:20), pero para que fueran iglesias cristianas, las personas tendrian que haber hecho una profe-
sion de fe en Cristo.

¢Cudles eran las caracteristicas de estas iglesias? Una era geografica; otra, profesion de fe en Cristo; otra, la practica
del bautismo y la Cena del Sefior; otra, el gercicio de responsabilidades de grupo, como la ensefianza.

III. EL CONCEPTO NEOTESTAMENTARIO DE LA
IGLESIA
Se ha hecho costumbre centrar €l concepto de laiglesiaen laiglesiauniversal y lalocal. Algunas veces, errbneamente alas
categorias se lesllaman invisible y visible. Pero aun “universal” y “local” no parecen abarcar todas las facetas del concep-
to. Universal sirve bien como clasificacion para el cuerpo de Cristo, yaseaen latierrao en el cielo (Hebreos 12:23). Pero
local necesita més definicion. ¢Cuanto de local tiene laiglesialocal?

Como hemos visto, algunas veces loca significalaiglesiaen unacasa. Esta es una unidad tan local como seilustraen
el Nuevo Testamento. Pero laiglesiaen Corinto (1 Corintios 1:2) tiene que haber incluido variasiglesias de casa. Sin em-
bargo era“local” en que estaba confinada ala ciudad de Corinto y no incluia a otras iglesias que habia en Grecia, como la
iglesiaen Tesalonica (1 Tesalonicenses 1:1).

Perola“iglesia’, en singular, se usa para designar variasiglesias en unaregion (Hechos 9:31). Aqui “laiglesia’ in-
cluiaagrupos por toda Judea, Galileay Samaria. Cuando Pablo persigui6 alaiglesia en los dias previos a su conversion, é
no selimité aunaiglesialocal (1 Corintios 15:9). Asi que, € concepto de laiglesialoca puede incluir un grupo en una
sola casa, los varios grupos en una ciudad, o aun los muchos grupos en unaregion. Aun con estas categorias, 1 Corintios
10:32 puede que no se aplique a alguna de ellas. No ser tropiezo alaiglesiade Dios tiene que referirse a grupos visibles,
pero no atodos ellos aun en unaregién. Tiene que concernir a cualquier aspecto de laiglesiavisible con lacua uno esté en
contacto.

Es evidente que necesitamos més que la acostumbrada doble categorizacion de laiglesia—universal y local—. Exis-
ten: (1) laiglesiauniversal —todos los creyentesen el cielo y en latierra; (2) laiglesiavisible —iglesias locales en varias
areas, especia mente aquellas que yo conozco; (3) laiglesialocal —la asamblea particular con la que yo tengo mi relacion
principal y permanente. En realidad, cada creyente pertenece a estos tres aspectos de laiglesia, y 1 Corintios 10:32 se apli-
caacuaquierade ellos con el cua uno tenga contacto en cualquier tiempo.

IV. OTROS CONCEPTOS DE LA IGLESIA
A. El concepto catolico romano

El concepto catdlico romano de laiglesia es que “es una sociedad divinamente constituida compuesta de miembros de cada
razay nacion, en la que todos mantienen la misma fe, usan los mismos sacramentos como medios de santidad y salvacién,
y son gobernados benignamente por el sucesor de San Pedro, el vicario de Cristo, el papa...” (C.B. Pallen, “Catholic
Church,” The New Catholic Dictionary [N.Y.: The Universal Knowledge Foundation, 1929], pp. 180-1).

B. El concepto anglicano

El concepto anglicano declara que “laiglesia visible de Cristo es una congregacion de hombres fieles, en lacua se predica
la Palabra de Dios, y donde |os sacramentos se ministran apropiadamente de acuerdo ala ordenanza de Cristo...” (Articulo
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XIX delostreintay nueve articulos de lalglesiade Inglaterra). Lalglesia Anglicana esta, por supuesto, bajo el liderazgo
temporal del rey, o reina, de Inglaterra.

C. El concepto de la Iglesia Reformada

La Confesién de Fe de Westminster afirma: “Laiglesia catélica o universal, lacua esinvisible, se compone del nimero
total deloselegidos.... Laiglesiavisible, la cual también es catélica o universal bajo el Evangelio, consta de todos los que
por el mundo profesan lareligion verdadera, juntos con sus hijos...” (cap. XXV).

D. El concepto bautista

La confesion de fe bautista de 1646 dice que “laiglesia es una compafiia de santos visibles, [lamados y separados del mun-
do por laPalabray el Espiritu de Dios, alaprofesion visible de lafe del Evangelio; siendo bautizados en esafe” (Articulo
XXXI11). Algunos bautistas contemporaneos reconocen larealidad de laiglesia universal y otros no.

CAPITULO 70

LA SINGULARIDAD DE LA
IGLESIA
Laiglesiaes Unicaen los propdsitos de Dios. Mientras que Dios se ha relacionado con otros grupos, Su actividad con la
iglesia permanece distinta. “ Edificaré mi iglesid’, dijo €l Sefior, y esa es Su obra especia en la actualidad. Esas palabras de
Cristo indican distinciones especificas tocante alaiglesia: (@) seria unaobra posterior a Su vida terrenal; (b) no serialo
mismo que el reino tocante a cual El también ensefid; () tenia que ser algo diferente de lateocracia de Isragl. Examinare-
mos ahora estas y otras distinciones.

I. LA RELACION DE LA IGLESIA CON EL REINO

Existe mucha confusion debido a no haberse cuidadosamente definido, distinguido, y comparado laiglesiay el reino. El
haberse basado en La ciudad de Dios de Agustin, al igualar alaiglesiacon € reino, resulté en la autoridad absoluta de la
iglesiaen latierra. El posmilenialismo edifica el reino terrenal sobre €l crecimiento y € éxito delaiglesia. El concepto
erroneo de lateonomiave lamision de laiglesiacomo €l establecer laley de Dios del Antiguo Testamento en los reinos
del mundo hoy en dia. Lateologia reformada, menos frontal que lateonomia, edifica en el concepto del sefiorio de Cristo
sobre todas |as estructuras del mundo, y ve alaiglesia como el agente principal en llevar esto a cabo. ¢Qué relacion hay
entrelaiglesiay € reino?

A. El significado del reino

El diccionario define “reino” como una comunidad politica organizada. Por lo tanto, incluye gobernante(s), gobernados, y
ambito. Para definir un reino particular uno tiene que hacer varias preguntas. ¢Quién es el gobernante? ¢Quiénes son los
gobernados? ¢Cuando y donde esta el reino? Los varios reinos de la Escritura pueden y necesitan ser distinguidos haciendo
semejantes preguntas.

B. Los varios conceptos del reino

1. El reino universal. Las Escrituras revelan a Dios como & Gobernante de todo el mundo (1 Crénicas 29:11; Salmo
145:13). Como tal, El tiene jurisdiccion sobre las naciones del mundo, designando |os gobernantes de Su eleccién y juz-
gando el mundo (Salmo 96:13; Danidl 2:37). En e pensamiento judio este concepto del reino comenzd con Adan, fue
desfigurado cuando entr6 el pecado, no obstante, continué hasta Abraham, que llamé alas personas a reino de nuevo con
éxito parcial solamente (Iarebelién de Sodomay Gomorra). Sin embargo, cuando |srael acepto laley mosaica, este reino
se restableci6, aunque larebelidn brot6 casi inmediatamente (con el becerro de oro) y repetidamente a través de la historia
de Israel. S6lo e remanente piadoso revivio e reino. Unicamente el Mesias traerialarealizacion completa de este reino.

Lateologia cristiana reconoce este concepto de un reino universal (aunque usua mente incluyendo alos angeles, 1o
cual no hacia el judaismo). Dios es el Gobernante de las naciones (Apocalipsis 15:3), y finalmente ellas daran cuenta a El
cuando El las juzgue (Salmo 110:6).

Enresumen, en el reino universal Dios es € Gobernante; El gobierna sobre todo; y 1o hace en todo el tiempo y en la
eternidad.

2. El reino davidico/mesianico. Tanto € judaismo como lateologia cristiana premilenial le dan un lugar prominente a este
concepto del reino. Es davidico porque las promesas concernientes al reino se hicieron en el gran pacto con David (2 Sa-
muel 7:12-16). Es mesiénico puesto que el Mesias seré el Gobernante. Se redlizard en el segundo advenimiento de Cristo,
cuando El establezca Su reino y cumpla aquellas promesas hechas a David. (Para discusién adicional, véase la parte que
trata de la escatologia.)

En resumen, en €l reino mesianico davidico Cristo sera el Gobernante; El reinara sobre latierray sus habitantes duran-
te los mil afios siguientes a Su segunda venida.

3. La palabra misterios en cuanto al reino. En Mateo 13 Cristo revel & misterios concernientes al concepto del reino (v.
11). En cuanto ala palabra “ misterios’, esto significa que El les dijo a Sus discipulos algunas cosas acerca del reino que
previamente no se conocian. Entonces, estaidea del reino comenzé cuando € Sefior estaba ensefiando, y terminaraen Su
segundo advenimiento (vv. 39-40). En otras palabras, es el concepto de reino utilizado para abarcar el periodo entre los
dos advenimientos de Cristo. EI Gobernante es Dios. Los gobernados son las personas en la tierra que se han relacionado
de manera positiva, neutral, o negativa con la*“ cristiandad” (incluyen creyentes verdaderos, personas profesantes, rechaza
dores, y aun oponentes). El tiempo es el periodo entre Sus venidas.
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4. El reino espiritual. Espiritual puede que no seala mejor clasificacion (latomo de James Buswell, Systematic Theology
[Grand Rapids: Zondervan, n.d.], 2:346), pero nada parece mejor para caracterizar este aspecto del reino. Serefiere al reino
dentro del cual todos los creyentes han sido colocados (Colosenses 1:13), y se entra en € mismo por €l huevo nacimiento.
El Gobernante es Cristo; en este concepto del reino El reina sobre creyentes solamente; y la relacion existe ahora.

C. La relacion de la iglesia con estos reinos

1. Con el reino universal. En €l sentido de que laiglesia esta en € mundo, es parte del reino universal de Dios. El |a dise-
fid, latrgjo alaexistencia, y reina sobre ella, como sobre todos |os aspectos de Su universo.

2. Con el reino davidico/mesianico. Laiglesiano es parte de este reino en ninguna manera. Cuando se establezca estere-
ino, laiglesia ya habra sido resucitaday reinara con Cristo en € reino milenial.

3. Con los “misterios” del reino. Puesto que laiglesia es parte de la cristiandad, ella es parte de este concepto del reino.
4. Con el reino espiritual. Laiglesiaverdadera, el cuerpo de Cristo, es equivalente a este concepto del reino.

Si uno tratara de hacer un resumen de larelacion de laiglesia con € reino, tendria que decir que esta relacionada con
€l mismo, pero que no es equivalente a ciertos conceptos del reino; no esta relacionada con algunos conceptos; y es equiva
lente aotro. El concepto del reino se tiene que definir antes que uno pueda determinar larelacion de laiglesiacon el mis-
mo.

I1. LA RELACION DE LA IGLESIA CON ISRAEL

Laiglesiaes distintade Isragl y no comenzd hasta €l dia de Pentecostés, y, por lo tanto, no existié durante el periodo del
Antiguo Testamento.

Ladistincion entre Israel y laiglesia se verifica por varios hechos. (1) En el Nuevo Testamento se contrastan €l |sragl
natural y los gentiles después que laiglesiafue claramente establecida (Hechos 3:12; 4:8, 10; 5:21, 31, 35; 21:19). (2) El
Israel natural y laiglesia se distinguen claramente, 1o que demuestra que laiglesiano eslsrael (1 Corintios 10:32). La
distincién que hace el ap6stol no tuvierasentido si Isragl fuese igual quelaiglesia. (3) Gaatas 6:16 no aporta ninguna
prueba clarade que laiglesiaseiguale alsragl. Solamente s € kai es explicativo lafrase igualariaalsrael con lanueva
creacion de Dios, laiglesia. Pero € kai puede que sea enfético, y se refiera especialmente a una parte importante (los cre-
yentesjudios) en labendicion alaiglesia entera (como € kai en Marcos 16:7 y Hechos 1:14). O puede que simplemente
conecte alos judios cristianos con la nueva creacién. El contenido del libro de Galatas es contrario al uso explicativo (el
Unico que identificariaalaiglesiacon Isragl). Puesto que Pablo habia atacado severamente alos legalistas judios, era de
esperarse que destacara como objetos de una bendicidn especial alos judios que hubieran dejado el legalismo y genuina-
mente seguido a Cristo.

I11. LA RELACION DE LA IGLESIA CON ESTA EDAD
Laiglesiano existiaen lostiempos del Antiguo Testamento sino que fue constituida el dia de Pentecostés. Es peculiar a
este periodo presente de tiempo. Cuatro puntos de evidencia respal dan esta conclusion.
(1) Nuestro Sefior dijo: “[Y 0] edificaré mi iglesia’ (Mateo 16:18). El no dijo que agregariaa algo ya existente, sino
gue iba a hacer algo que todavia no habia comenzado.

(2) Laiglesia no podia tener ninguna Cabeza en funcion hasta después de la resurreccion de Cristo; por lo tanto, no
podia existir hasta algun tiempo después que El hubiera resucitado de los muertos (Efesios 1:20).

(3) Laiglesiano podia haber sido una entidad operativa con el uso de dones espiritual es hasta después de la ascension
de Cristo (Efesios 4:7-12).

(4) El caracter de misterio del cuerpo nico era desconocido en los tiempos del Antiguo Testamento (Efesios 3:5-6;
Colosenses 1:26). En el griego clésico musterion significaalgo escondido o secreto. Designaba a los ritos sagrados de las
religiones misteriosas griegas, secretos que solamente compartian los iniciados. En los Manuscritos del Mar Muerto las
palabras pertinentes indicaban no tanto algo desconocido sino sabiduria que estaba muy por encima del entendimiento
finito. En &l Antiguo Testamento |a palabra equivalente ocurre solo en Daniel 2:18-19, 27-30, 47; 4:9. De modo que, €
concepto de misterio es el de un secreto que solamente comparten los iniciados. También incluye dos ideas: (a) un tiempo
cuando no se conocia el secreto, seguido por un tiempo cuando Ilegd a conocerse; y (b) sabiduria mas profunda o més alta
que selerevelaalosiniciados.

¢Cuél es el contenido del misterio en estos pasgjes? Es que |os gentiles serian coherederos, miembros juntamente del
cuerpo, coparticipes de la promesaen Cristo por € Evangelio. En el Antiguo Testamento se revel 6 que los gentiles tendri-
an parte en €l plan redentor de Dios (Génesis. 12:3; Isaias 42:6-7), asi que esa verdad no es misterio. Pero de que existiria
un cuerpo unido en el cua compartirian judios y gentiles, no sereveld en el Antiguo Testamento. Un examen, mediante
una concordancia, del uso de la palabra “ cuerpo”, rapiday conclusivamente revelara que laidea del cuerpo de Cristo, o de
cualquier cuerpo en el cual se colocara alos redimidos, no se encuentra en ninguna parte del Antiguo Testamento. La pri-
meravez que Pablo empled la palabra “ cuerpo” refiriéndose al cuerpo de Cristo fue en su extensa discusion de ese concep-
to en 1 Corintios 12:12-25. La proxima vez fue en Romanos 12:5, y todos los otros usos se hallan en Efesios y Colosenses.
En Efesios 2:15 un sindnimo para ese cuerpo Unico (v. 16) es “hombre nuevo”. Claramente, este misterio era desconocido
en el Antiguo Testamento, y porque el cuerpo es el hombre nuevo no es una continuacion o un rehacimiento de Isragl.

Aunque hay una continuidad entre |os redimidos de todas |as edades (simplemente porgue ellos son redimidos y su
destino comun es €l cielo), hay también una descontinuacion, porgue los redimidos de hoy son colocados en € cuerpo de
Cristo y no en alguna especie de Isragl. Similarmente, los redimidos antes del dia de Abraham (como Enoc y Noé) no per-
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tenecian a lsragl, pero alin pertenecian alafamiliade Dios. Asi que, hay redimidos anteriores alsragl (santos preabrahami-
C09) Yy santos posteriores alsrael (cristianos en el cuerpo de Cristo).

Pero ¢no significael “comao” en 3.5 que este misterio de un cuerpo era sblo comparativamente desconocido en el An-
tiguo Testamento? Observe que no existe tal idea de “menos conocido/mejor conocido” en el pasaje paralelo de Colosenses
1:26, donde €l contraste claramente es desconocido/conocido. Para armonizar estos dos pasgjes, € “como” en Efesios 3:5
no puede ser comparativo. Por supuesto, os puede tener otros significados. Puede introducir una cldusula que aporta infor-
macion adicional (como se ve claramente en Hechos 2:15 —Ios discipul os no estaban simplemente menos borrachos de lo
gue pensaba la gente). O, precedida de un negativo, la palabra puede significar “pero” (como en 1 Corintios 7:31). En otras
palabras, e nuevo cuerpo era desconocido en otras edades, pero ahoraesrevelado. Y yaque laiglesiaes el cuerpo de Cris-
to, y puesto que el cuerpo no erarevelado y operativo hastala eradel Nuevo Testamento, laiglesia es peculiar de esta
edad.

IV. LA RELACION DE LA IGLESIA CON JESUCRISTO
Durante Su ministerio terrenal, nuestro Sefior anuncié que El hariaalgo nuevo a edificar Su iglesia (Mateo 16:18). “Edifi-
car€’ esta claramente en el tiempo futuro, 1o que indica que esto era algo que Jesucristo todavia no habia hecho hasta ese

tiempo. En realidad, laiglesiano comenzd como una realidad funcionante hasta que vino el Espiritu en el dia de Pentecos-
tés. ¢Cudl, entonces, eralarelacion del Sefior con laiglesia durante Su vida terrenal, ya que todavia no era operativa?

En una paabra, El fue e Fundador. Es Suiglesia (v. 18). El es el fundamento (1 Corintios 3:11). (1) Como e Funda-
dor, El escogi6 los discipul os que también ocuparian un lugar en lafundacion del edificio (Efesios 2:20). (2) Como Funda-
dor, El instruy6 a los discipul os acerca de areas que llegarian a ser efectivas cuando laiglesia comenzaraafuncionar. La
mayor parte de esa ensefianza se encuentra en € discurso del aposento alto (Juan 13-17). Algunas de |as ensefianzas de
Cristo serelacionaban con laley mosaica, bajo lacua El vivio; otras, al futuro reino milenia; y aun otras, alaiglesiafutu-
ra. El discurso del aposento alto es como las semillas de aquello que después se encuentra en las epistolas del Nuevo Tes-
tamento. Algunas de las cosas nuevas que El revel 6 incluyen un nuevo mandamiento (13:34), una nueva esperanza en €l
rapto de laiglesia (14:1-3), una nueva relacion (vosotros en mi'y yo en vosotros, v. 17), y una nueva base parala oracion
(16:24).

(3) El Fundador también llegd a ser la Piedra Angular por Su muerte y resurreccién (Hechos 4:11; Efesios 2:20). El
compré alaiglesiacon Su propia sangre (Hechos 20:28). Su resurreccion y ascension lo hizo a El la Cabeza sobre laigle-
sia (Efesios 1:20-23), en tal capacidad El, entre otras cosas, |e da dones alos miembros de Su cuerpo (4:8).

(4) Como Fundador, El también fue quien mand6 el Espiritu Santo, € cual activé alaiglesia para que fuera una enti-
dad funcionante (Hechos 2:33).

¢Cudl eslaRoca sobre cual laiglesia es edificada? (Mateo 16:18). Algunos entienden que se refiere a Pedro. Si es as,
Cristo estaba haciendo un juego de palabras con petros (Pedro) y petra (piedra). La primera palabra es masculinay signifi-
capiedra, mientras que la segunda es femeninay significa masarocosa. Debido a estas diferencias en palabras y géneros,
parece improbable que lareferencia sea a Pedro. A veces uno sospecha que algunos temen que semejante interpretacion le
preste apoyo ala alegacién de la lglesia Catélica Romana de que Pedro eslaroca sobre cua laiglesia es edificada (como
indicalainscripcion latina en la base de la cUpulade laiglesia de San Pedro en Roma, ya que en latin no se diferencian las
distintas palabras y géneros). Sin embargo, |os apéstoles si constituyen el fundamento de laiglesia (Efesios 2:20), aungque
Pedro, tan prominente como era, por cierto no tenia ninguna primacia papal (Hechos 2:14; 10:34; Gélatas 2:11).

Otros entienden que Cristo es la Piedra ala cua este pasgje serefiere. El 10 es en otros pasajes de las Escrituras (1 Co-
rintios 3:11; 1 Pedro 2:5-9). Sin embargo, esto parece crear una separacion entre las dos piedras, contrariaalaintimaco-

nexion que se hallaen el texto mismo. Una modificacion de este punto de vista ve que la piedra es la confesion que Pedro
hizo de Cristo (Mateo 16:16).

Posiblemente la verdad combina elementos de ambas ideas; es decir, laroca es Pedro a usar lallaves del reino (v. 19;
Isaias 22:22) en proclamar la verdad acerca de Cristo ajudios y gentiles.

De modo que Cristo es €l Fundador de Su iglesia porque El escogi6 el fundamento apostélico, dio ensefianza basica
tocante alasrelaciones en laiglesia, dio Su vida para llegar a ser la Piedra Angular, y entonces mandé el Espiritu Santo en
el dia de Pentecostés para activar alaiglesia

V. LA RELACION DE LA IGLESIA CON EL

ESPIRITU SANTO

El Pentecostés marca el comienzo de laiglesia como cuerpo funcionante, por € derramamiento del Espiritu en ese dia.
Antes de Su ascension, €l Sefior prometié que los discipul os pronto serian bautizados con € Espiritu Santo (Hechos 1:5).
Aunque la palabra bautismo no aparece en €l relato de Pentecostés en el capitulo 2, estd bastante claro en 11:15-16 que el
bautismo ocurrié por primera vez ese dia. Puesto que, seguin Pablo (1 Corintios 12:13), el bautismo del Espiritu coloca a
las personas en el cuerpo de Cristo, y yaque el cuerpo de Cristo eslaiglesia (Efesios 1:22-23), laiglesia, € cuerpo, co-
menz6 cuando aquellos primeros individuos fueron bautizados en Pentecostés.

Varias otras cosas ocurrieron el dia de Pentecostés. Los discipulos fueron llenos del Espiritu Santo (Hechos 2:4). Tres
mil fueron bautizados con agua (v. 41). Laiglesiavisible comenzo ese dia (vv. 42—47).

Ademas de bautizar en €l cuerpo a aquellos que creen, €l Espiritu también habita en los cristianos individuales (1 Co-
rintios 6:19), eniglesiaslocales (3:16), y en el cuerpo de Cristo (Efesios 2:22). El Espiritu fortalece, guia, consuela, y da
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donesalaiglesia (Hechos 1:8; 9:31; 1 Corintios 12:3). En un sentido muy real, € Espiritu eslavidaenergizante y el poder
delaiglesia
CAPITULO 71

(PRINCIPIOS Y/O PATRONES?
Antes de considerar |a ensefianza biblica acerca de la organizacion, € orden, y las ordenanzas paralasiglesias locales,
debemos hacer una pregunta basica. ¢Da el Nuevo Testamento, en estos respectos, principios que hayan de ser seguidos
generalmente, pero adaptados a las varias culturas y los diferentes tiempos; o también se espera que se siga hoy en todas
las culturas el patron practicado en el Nuevo Testamento? Por gjemplo, ¢ensefiael Nuevo Testamento patrones de gobierno
deiglesias que pueden ser adaptados en una variedad de maneras, 0 también prescribe el patrén particular que tiene que
seguirse? Muchos dirian que en este sentido se permitelaflexibilidad. Laiglesiatiene que tener lideres, pero hace poca

diferenciasi seles|laman ancianos o didconos o si un grupo tiene ambas designaciones. Uno hasta pudiera [lamarles ma-
yordomosy aun asi todavia seguir € principio de liderazgo del Nuevo Testamento.

O tome otro gjemplo. El Nuevo Testamento ensefia el principio de que los creyentes se relinan. Pero en los tiempos del
Nuevo Testamento se congregaban en hogares. ¢Se nos permite hoy en diala flexibilidad de edificios de iglesia, o debe-
mos seguir el patrén de reunirnos en hogares? La mayoria permitiria flexibilidad en este caso.

Otro ejemplo: El principio en el bautismo por agua (sea cua fuere el modo usado) es para dar testimonio de que se de-
jalavidavigjay se entraen lanueva. ¢Hay algunaformade seguir ese principio sin usar €l patron del bautismo mismo?
Casi todos dirian que no. Pero ¢por qué no dificar una caseta en la plataformade laiglesia, hacer que €l candidato ntre
vestido de ropa vigja, se cambie de ropa, y salga vestido de ropa ueva? ¢No ilustraria eso la misma verdad que € bautismo?
&Y no serianailustracion biblica? (Colosenses 3:9-12). En el gobierno de laiglesia ermitimos alguna flexibilidad entre
principio y patron. En el bautismo por aguainsistimos en que no haya flexibilidad alguna entre principio y patrén. Sean
cuales fueren los puntos de vista tedricos de una persona u organizacion acerca de esta pregunta, yo dudo de que haya
quien sea completamente consecuente en la préactica.

Los argumentos a favor de la flexibilidad son en su mayoria historicos y anal 6gicos. Histéricamente, se sefiala que,
puesto que laiglesia primitiva fue influenciada por su culturay adoptd sus formas de esa cultura, nosotros podemos hacer
hoy en dialo mismo. Por cierto, los ancianos vinieron de la organizacion de la sinagoga (aunque comunidades gentiles
también los tenian). Es menos claro que laidea de los didconos fuera traida de la sinagoga. El bautismo se practicaba como
uno de los requisitos a los prosélitos en el judaismo y en las religiones de misterio. La Cena del Sefior fue nueva parala
iglesia, aungue surgi6 de la fiesta de la Pascua. Lainstruccién en lasinagogajudiay en laiglesiacristiana era similar.
Ambos grupos practicaban la excomunion. | ncuestionablemente, muchas de las préacticas de laiglesia tuvieron sus antece-
dentes en el judaismo. Esto era de esperarse. Pero queda la pregunta: Cuando laiglesia adopt6 estas précticas, ¢Jlegaron a
ser divinamente sancionadas (para ser seguidas hoy en dia) o, simplemente, divinamente ejemplificadas (no necesariamen-
te para ser seguidas en cada detalle hoy en dia)? El argumento histérico, en realidad, no resuelve el asunto.

A menudo se hacen analogias para respaldar la flexibilidad entre principios y patrones. Por gjemplo, el Evangelio es
un principio inviolable, pero hay que seguir muchos patrones al presentarlo. La salvacion es algo absoluto; pero las expe-
riencias de conversion varian. Por lo tanto, se argumenta, aunque laiglesia es algo absoluto, susformasy funciones son
variables. Pero, por no ser exegético, el argumento es débil.

Aquellos que piensan que las practicas de laiglesia deben conformarse estrictamente alos principios y patrones del
Nuevo Testmento sefialan que las Escrituras declaran que son suficientes para instruir en toda buena obra, incluyendo la
obradelaiglesialocal (2 Timoteo 3:16-17). Especificamente, Pablo escribid 1 Timoteo con todos los detalles respecto ala
viday €l gobierno de laiglesia, para que Timoteo supiera como comportarse en la casade Dios y como instruir a otros en
tales asuntos (3:15). Y en lamisma epistola se descarta expresamente el condicionar la verdad a circunstancias culturales
(2:11-14). Ademas, Pablo esperaba que lasiglesias siguieran las “tradiciones’ que incluian tanto los principios como las
précticas (1 Corintios 11).

¢Se puede arreglar este asunto? Probablemente no de manera concluyente (y nadie es completamente consecuente).
Pero, para concluir, la mucha flexibilidad parece pasar por ato los patrones detallados que son revelados en €l Nuevo Tes-
tamento. Es una cosa reconocer una diferencia de interpretacion tocante a algun detalle, pero es algo muy diferente decir
gue éste no es importante. Mi propio sentir es que debemos intentar seguir e mayor nimero de detalles posibles de los
patrones paralaiglesiacomo se hallan revelados en el Nuevo Testamento. De otra forma no hay ninguna respuesta satis-
factoriaala pregunta de por qué estén ali los patrones. Y, puesto que estan ali, yo quiero usarlos hoy en dia.

CAPITULO 72

CLASES DE GOBIERNOS DE
IGLESIA
¢QuEé constituye unaiglesialocal ? ¢Existe unaiglesia siempre y cuando se juntan dos o tres creyentes en el nombre de
Cristo? Si asi fuera, entonces todo hogar cristiano también seriaiglesia. ¢Cuanta organizacion se necesita para tener una
iglesialocal? Algunos dicen que cuanta menos mejor, mientras que otros optan por una organizacion desarrollada.

El Nuevo Testamento no contiene una definicién formal de laiglesialocal. Sin embargo, si describe las caracteristicas
normal es de una asamblea local. Basandonos en estas caracteristicas podemos formular una definicién de laiglesialocal.
Es una asamblea de creyentes que profesan a Cristo, que han sido bautizados y que estan organizados para llevar acabo la
voluntad de Dios. Note las facetas importantes de esa definicion: (1) Se excluyen agquellos que no hacen profesion de fe.
Puede que la profesion no sea genuina, pero se tiene que hacer. (2) Sin debatir el modo de bautismo, esclaro queen el
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Nuevo Testamento no hallamos nada de miembros de laiglesia no bautizados. (3) Unaiglesia siempre tiene alguna clase
de organizacion, y en el Nuevo Testamento se instituia la organizacion lo mas pronto posible (Hechos 14:23). (4) Una
iglesia existe para un proposito: para hacer la voluntad de Dios. Esto incluye varias cosas: observar las ordenanzas, evange-
lizar, edificar alos creyentes, adorar, dar, ministrar a grupos de todas las edades, etcétera. Un ministerio especializado en
un grupo de edad particular no puede ser unaiglesia, aungue puede que tenga caracteristicas y actividades similares alas
delaiglesia. Pero no es unaiglesia porque no les abre las puertas a todos |os creyentes declarados.

Aungue la definicion puede que parezca muy rigida, note que si contiene amplitud. El modo del bautismo puede deba-
tirse, pero no el hecho del bautismo paralos miembros de laiglesia(si se sigue el gemplo del Nuevo Testamento). La
clase especifica de organizacién puede que no esté clara, pero no € hecho de la organizacién. No se dice nada acerca del
lugar donde reunirse, cantidad de reuniones, frecuencia de las ordenanzas, o estructuras para llevar a cabo e ministerio.

Solamente porque ha habido y contintia habiendo debate sobre los detalles especificos de la organizacion de laiglesia,
existen diferentes clases basicas de iglesia. Pero es incuestionable que laiglesia primitivatenia organizacion. Al comienzo
mismo (aungue no después) contaron €l grupo (2:41; 4:4). Pronto tuvieron que escoger ayudantes para los apostoles (6:1—
7). Actividades de socorro alos pobres se tuvieron que organizar temprano (4:32—37). Los ancianos fueron reconocidos
como lideres (11:30). En su recorrido de regreso del primer vigje misionero de Pablo, él ordend ancianos en lasiglesias
recién establecidas (14:23).

I. GOBIERNO MINIMO
A. Caracteristicas de este punto de vista
Generalmente, aguellos grupos que tratan de mantener la organizacion a un minimo son dirigidos por un reducido nimero
de ancianos, enfatizan €l gercicio de los dones espiritual es por todos |os miembros, enfatizan el concepto de la membresia,
y le dan prominencia a concepto de Cristo como la Cabeza.
B. Algunas observaciones
Tales grupos, obviamente, no carecen de organizacion. Por jemplo, ellos practican mas ladisciplinade laiglesia que
algunos grupos muy altamente organizados, y eso requiere actividad organizada. Ellos se inclinan hacia un sistema de
gobierno centralizado, aungue probablemente con aun menos participacién de la congregacién en el proceso de hacer deci-
siones. Un solo ministro usualmente no es parte de la estructura. No hemos de pensar que esta forma de gobierno se aplica
solamente a grupos pequefios; puede funcionar bien en grupos grandes también. Algunos grupos de los Cuaquerosy de los
Hermanos Plymouth favorecen el gobierno minimo.

II. GOBIERNO NACIONAL

A. Caracteristicas de este punto de vista

Unaiglesia nacional es un grupo de iglesias organizadas bajo una cabeza de estado o dentro de los limites del estado. El
derecho implicito del estado a estar involucrado con lasiglesiasy gercer control en las mismas existe dentro de esta es-
tructura organizacional. Cuéan explicitay extensamente agquellos derechos pueden ser gjercidos, varia de estado a estado. El
estadopuede que permita o no la coexistencia de iglesias libres con laiglesia nacional. Puede que convoque o no a conci-
lios o sinodos. Puede involucrarse o no en e gjercicio o ratificacion de la disciplina. Puede o no recaudar diezmosy apoyar
financieramente aiglesias individuales. Sean cuales fueren los particulares de larelacion entre laiglesianacional y el esta-
do, lo cierto es que existe unarelacion formal, y eso constituye la caracteristica basica de esta forma de gobierno deiglesia.
Lalglesia Anglicanaen Inglaterray lalglesia Luterana en Alemania son iglesias nacionales.

B. Algunos pasajes de las Escrituras pertinentes

Los argumentos afavor de la separacion de laiglesiay el estado se basan en los siguientes pasajes de las Escrituras. Como
hallamos en Mateo 22:21, Cristo distingui6 las dos esferas de responsabilidad (César y Dios) y larelacién de Sus seguido-
res con cada una. Otros pasajes detallan la responsabilidad del cristiano para con el estado (Romanos 13;1-7; 1 Pedro
2:13-17; Tito 3:1). Cuando surge un conflicto entre las dos esferas en el cual el estado busca contravenir laley de Dios,
hay e/emplos biblicos de desobediencia civil (Daniel 3; 6; Hechos 5:29). Hay por o menos un gjemplo de resistencia pasi-
va(noilegal) deforzar a poder secular areconocer unainjusticia (16:37). La participacion del estado esta totalmente au-
sente de todas los casos de disciplinaen laiglesia en el Nuevo Testamento (Mateo 18:17; 1 Corintios 5; 2 Tesalonicenses
3:11-15). Si laiglesia nacional fuera una organizacién biblica, uno esperaria que Mateo 18:17 en |os pasos requeridos para
tratar de corregir un problema incluyese el paso final de traer el asunto alas autoridades del estado. Sin embargo, en €l
Nuevo Testamento laiglesiaes €l Ultimo tribunal en oir el asunto. Surgen algunos problemas practicos en € esfuerzo por
mantener la separacion de laiglesiay el estado. ¢Deben lasiglesias aceptar las exenciones de impuestos? ¢Hasta qué punto
deben lasiglesias usar el proceso legislativo para promover metas religiosas en la sociedad? ¢Debieralaiglesia abogar por
que se exima de impuestos el dinero pagado por la ensefianza a las escuel as cristianas?

III. GOBIERNO JERARQUICO

A. Algunos ejemplos

En un sistema jerarquico, €l cuerpo gobernante de la clerecia esta organizado en érdenes o rangos, cada uno de los cuales
se hallasubordinado a que esté por encimade él. En el sistema metodista la jerarquia es menos absoluta; en lalglesia
Episcopal la autoridad es més pronunciada; pero en la lglesia Catélica Romana la autoridad descansa totalmente en la
jerarquia, lacual llegaasu fin 16gico en la persona del papa. El gobierno de lalglesia de Inglaterra combinatanto laforma
de gobierno jerérquica como la nacional.

B. Supuesto apoyo
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El respaldo a este concepto se basa (a) en la primacia de los apéstoles, especialmente Pedro, y (b) en lalineaininterrumpi-
da de sucesi6n apostdlica hasta hoy. Mientras que es cierto que los apdstoles constituyeron el fundamento sobre el cual la
iglesia fue edificada (Efesios 2:20), y también es cierto que Pedro era prominente aunque no tenia el primado (Géatas
2:11), €l apostolado desaparecio para €l fin del primer siglo y no ha habido ninguna clase de linea ininterrumpida de suce-
sidn de obispos (los sucesores de |os apdstoles) hasta el tiempo presente.

Existian claramente los dos oficios de anciano y didcono en los tiempos del Nuevo Testamento. Pero un tercer oficio
distinto, el de obispo, no se ve en & Nuevo Testamento, ya que obispos y ancianos usua mente se considera que se referian
al mismo oficio. Sin embargo, la ascendencia de un obispo sobre otros oficiales comenzd a una edad tan temprana como el
segundo siglo. Pero semejante transferencia de poder de |os apstoles a los obispos nunca se manda ni se regula en €l Nue-
vo Testamento. En realidad, a final del primer siglo la Didaché, un manual de iglesia, instruia a cada congregacion a esco-
ger sus propios obisposy diaconos (15:1), lo cual es totalmente contrario a concepto de la sucesion apostélica. Por cierto,
hay una faceta legitima de la sucesién apostdlica en que la doctrina de |os apostol es es la que deben ensefiar |a generacio-
nes subsiguientes (2 Timoteo 2:2), pero esa es una sucesion de doctrina, no de ordenacion.

IV. GOBIERNO CONGREGACIONAL
A. Descripcién

1. Autoridad. Laforma congregacional de gobierno significa basicamente que la autoridad definitiva para gobernar laigle-
sia descansa en |os miembros mismos.

2. Autonomia. Ademas, también significa que cadaiglesiaindividual es una unidad auténoma sin algin individuo u organi-
zacion sobre ella, excepto Cristo la Cabeza.

3. Responsabilidad. El congregaciondismo no implica que la congregacion entera vota en cada decision. La responsabili-
dad selesdelega aoficialesy lideres, aunque, como los otros miembros, ellos tienen solamente un voto en la congrega-
cion.

4. Comunién. Tampoco significa que lasiglesias sean tan autébnomas que no tengan ninguna comunion la unacon la otra.
Berkhof lellamaal sistema congregacional un sistema de independencia que niegala unidad del cuerpo de Cristo (Teolo-
gia Sistematica [Editorial T.E.L.L. 1988], p. 694), pero no es asi.

B. Apoyo
1. Autonomia local. Aunque los apostoles y sus delegados si gjercian autoridad sobre més de unaiglesialocal en los tiem-

pos del Nuevo Testamento, no asi los ancianos y didconos. Por 1o tanto, puesto que los apéstoles han pasado de la escena,
hoy en dialasiglesias locales son auténomas.

2. Disciplina. Laiglesia entera estaba autorizada para gjercer ladisciplina (Mateo 18:17; 1 Corintios 5:4; 2 Corintios 2:6—
7; 2 Tesalonicenses 3:14-15). Puesto que € asunto importante de la disciplina no estaba encomendado solamente alos
lideres sino ala congregacién entera, esto respalda el concepto de gobierno congregacional.

3. Liderazgo. Laiglesiaentera participaba en la seleccidn de sus lideres. Ciertos pasgjes respaldan esto claramente (Hechos
1:23, 26; 6:3, 5; 15:22, 30; 2 Corintios 8:19). Otros como Hechos 14:23 y Tito 1:5 parecen abogar en contra de la partici-
pacién de la congregacién en la decision de escoger. Hechos 14; 23 documenta el nombramiento de lideres en el recorrido
de regreso del primer vigje misionero de Pablo. El verbo ceirotoneo significanombrar, aunque |os congregacionalistas
preferirian un entendimiento del verbo mas etimol égicamente relacionado, como que indicara escoger por levantamiento
de manos; es decir, voto congregacional. Sin embargo, aun el tedlogo bautista- congregacional A.H. Strong reconoce que la
idea de un voto popular no puede ser sostenida por e verbo. El niegael uso de este versiculo como también Tito 1.5 (don-
de aTito seleinstruy6 que nombrara ancianos en cada ciudad) pararespaldar la clase de gobierno centralizado, declarando
gue los versiculos “no deciden nada en cuanto al modo de escoger, ni tampoco se excluye necesariamente una el eccién por
lacomunidad” (Systematic Theology [Philadelphia: Judson, 1907], p. 906). Puede que sea mejor parael congregacionalista
simplemente reconocer estos gjemplos como apostolicos y no aplicables a nosotros hoy en dia.

4. Ordenanzas. Varios pasajes encomiendan las ordenanzas a la iglesia entera, no simplemente a los lideres o a la jerar-
quia (Mateo 28:19-20; 1 Corintios 11:2, 20).

5. Gobierno. El sacerdocio de todos |os creyentes aboga por un concepto democrético, congregacional, de gobierno (1
Pedro 2.5, 9).

C. Una evaluacion del congregacionalismo

1. Autoridad. Que laautoridad definitiva descansa en laiglesialoca bajo lajefatura de Cristo si parece ser claramente
ensefiado en el Nuevo Testamento. Esto no excluye la comunion con otras congregaciones, pero no permite una estructura
organizacional por encimade laiglesialocal.

2. Seleccidn de lideres. Que laiglesia entera participaba en muchos de los asuntos de la congregaci 6n también parece estar
claro. Pero no estaba involucrada en todo. En algunos casos los lideres fueron nombrados claramente y no todos votaron
acercade ello. La€eleccidn de los primeros lideres no apostélicos, en Hechos 6, jemplifica unaarmonia afable entre los
apostoles, que le pidieron ala congregacion que escogiera, y la congregacion, que colocd sus preferencias ante |os aposto-
les pararatificacion. No se nos dice qué hubiera ocurrido si la congregaci én hubiese escogido a alguien a quien los apésto-
les no aprobaran. Se supone que a esa persona no se le habria permitido servir (lo que significa que la congregacién no era
laautoridad final).

3. Restricciones. Algunas veces parece haber un sutil pero 16gico empafiamiento de la distincion entre lo que todos los
creyentes poseen igualmente como miembros del cuerpo de Cristo y 1o que todos | os creyentes pueden hacer en lo que
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concierne al ministerio dentro de ese cuerpo. Porque laverdad de que todos |os creyentes son sacerdotes no significa que
todos los creyentes pueden funcionar en los mismos oficios. Las condiciones para €l liderazgo excluyen a algunos. Para
citar una analogia, aungue todos los ciudadanos adultos de los Estados Unidos pueden votar, no todos pueden ser miem-
bros del Congreso (tienen que haber Ilegado a cierta edad) y no todos pueden ser presidentes (tiene que ser un ciudadano
por nacimiento). Mientras que existe un fundamento democrético, hay restricciones que eliminan a algunos ciudadanos de
ciertas actividades. Tan cierto como esto puede ser en el caso de laiglesia, y € congregacionalismo puede que consciente o
inconscientemente sublime el asunto.

4. Pluralidad de liderazgo. En lapréctica, d congregacionalismo no es completamente congregacional. La congregacion
no hace todas las decisiones. Los lideres toman autoridad que no siempre se les da a ell os especificamente. Los diaconos a
menudo funcionan como ancianos para que en efecto haya una pluralidad de liderazgo. En realidad, algunasiglesias con-
gregacionales funcionan muy similarmente a otras federales. Esto es cierto especia mente cuando laiglesia gobernada
federalmente es autdnoma. Si es parte de una denominacién, entonces difiere claramente de laiglesia autbnoma congrega-
cional.

V. GOBIERNO FEDERAL
A. Significado

Con relacion a concepto gubernamental, el sistema federal significa, seguin ladefinicién del diccionario, que las unidades
individuales “ entregan su soberania individual a una autoridad central pero retienen poderes limitados residual es de go-
bierno”. Con relacion a gobierno de laiglesia, €l patron federa significa que los miembros individuales les dan algunos de
sus poderes a los lideres, y en casos en los que, ademas, existe una estructura denominacional, también significa que las
iglesias individual es ceden aspectos de su autonomia a una estructura organizacional superior. Por €l contrario, €l patrén
congregacional retiene la autoridad en las manos de los miembros individuales e iglesias |ocal es auténomas.

Entre las denominaciones, los grupos preshiterianos y 1os reformados estan estructurados de esta manera. Pero este
también es el caso de variasiglesias biblicas independientes, excepto que su federalismo selimitaalaiglesialocal y no
involucra a organizacion alguna que tenga poder sobre un grupo de iglesias. En otras palabras, denominaciones del tipo
federal tienen que ver con preshiterios, sinodos, y asambleas generales; mientras que ese no es el caso de lasiglesiasloca
les auténomas de gobierno federal.

B. Apoyo

1. Liderazgo. Indiscutiblemente, los lideres ocupan un lugar prominente en el cuadro del gobierno de laiglesiaen € Nuevo
Testamento. Se ve claramente que éstos parecen tener una posicién de responsabilidad que no les requiere dar cuenta de
todo asunto alos miembros de laiglesia. En Hebreos 13:17 se les ordena alos miembros que se sometan a sus lideres; asi

laautoridad se les daaloslideres, no alos miembros. Por cierto, €l liderazgo no es dictadura. Es liderazgo, y un liderazgo
ante el cual 1os miembros son responsables.

2. Nombramiento. En algunos casos estd muy claro que los lideres eran nombrados, no elegidos. Este es el significado
obvio de Hechos 14:23 y Tito 1:5. Un congregacionalista pudiera aegar que, por lo menos en Hechos 14:23, esta era una
préctica Unica de |los apdstoles. Es de suponer que la encomienda dada a Tito de nombrar lideres pudiera también hallarse
dentro de la autoridad apostolica. Pero aun siendo asi, no mostraria que €l voto por la congregacion fuera el procedimiento
del Nuevo Testamento para escoger |os lideres. Ningun versiculo especifico indica esto, mientras que versicul os especifi-
cos si indican el nombramiento.

3. Disciplina. Aunque toda la congregacion estaba definitivamente involucrada en los problemas de la disciplina, los lide-
res daban instrucciones respecto alo que se debia hacer (1 Corintios 5; 1 Timoteo 5:20).

4. Ordenacidn. Los que abogan por el gobierno centralizado sefialan que la“ ordenacién” se efectuaba por laimposicion de
las manos de los ancianos (4:14).

L os congregacionalistas alegan que |os ancianos simplemente acttan en nombre de |a congregacion entera y que la au-
toridad para la ordenacion descansa en la congregacion.

C. Observaciones

En la préctica, muchasiglesias son unamezcla del congregacionalismo y el federalismo. El excesivo federalismo a menu-
do coloca mas autoridad de la debida en alguna estructura organizacional por encimade lasiglesiaslocales. Si las defec-
ciones doctrinales entran en una denominacion, la historia nos ensefia que es dificil, si no imposible, que unaiglesialocal
Ilame ala superestructura a cuentas; y si laiglesialocal estima necesario irse de la denominacion, muchas veces sélo puede
lograrlo a un costo considerable, y algunas veces aun con la pérdida de toda su propiedad.

El exceso de congregacionalismo falla en cuanto a sacar provecho de los dones del liderazgo. También permite que
creyentes inmaduros y carnales tengan tanta voz como |os demas.

En este debate, algunas cosas estén claras. Laiglesiay e gobierno romano estaban separados. No habia ningunaigle-
sianacional en los tiempos del Nuevo Testamento. Laiglesiajerarquica fue un desarrollo poshiblico. Laiglesia primitiva si
tenia una estructura gubernamental. Las iglesias locales, aunque tenian comunién y cooperaban las unas con las otras, no
estaban conectadas organizacionalmente. La congregacion estaba involucrada en algunos asuntos. Los lideres tomaban las

riendas en otros asuntos. El cuadro del Nuevo Testamento parece incluir una mezcla de gobierno congregacional y federal,
limitado al nivel local.

CAPITULO 73
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LIDERAZGO CALIFICADO PARA
LA IGLESIA

I. LA NECESIDAD DE LIDERAZGO

Sean cuales fueren las preferencias de una persona o de una organizacion concerniente alas clases de liderazgo, nadie
puede negar que €l liderazgo se consideraba necesario en lasiglesias del Nuevo Testamento. Recuerde algunos hechos. (1)
Temprano en lavida de lasiglesias, se enviaron fondos de socorro desde Antioquia alos ancianos en lasiglesias en Judea
(Hechos 11:29). (2) Pablo nombré ancianos casi inmediatamente en las iglesias fundadas en su primer viagje misionero
(14:23). (3) El Concilio de Jerusalén fue convocado, conducido, y concluido por lideres (cap. 15). Los ancianos y diaconos
aparecen como parte del cuadro normal de lavida de variasiglesias (Tito 1:5). (6) El liderazgo es uno de los dones espiri-
tuales (Romanos 12:8) que funcionan en todas lasiglesias locales (Hebreos 13:7, 17).

II. LAS CLASES DE LIDERAZGO

Todos estén de acuerdo en que existian por lo menos dos clases de lideres en las iglesias del Nuevo Testamento: ancianos'y
diaconos. No todos estén de acuerdo en que ambos sean necesarios hoy en dia. Se ha alegado, por gjemplo, que puesto que
Pablo solamente menciona alos ancianos en Tito 1 (aunque el escribe tanto de ancianos como de diaconos en 1 Timoteo
3), los diaconos son opcionales en la organizacion de laiglesia. Ni tampoco estén todos de acuerdo en el asunto de que
hubiera sélo uno o varios ancianos en cada congregacion (aunque todos probablemente concuerden en la pluralidad de
diaconos). En € sistema bautista-congregacional, el pastor Unico de laiglesiallena el oficio de anciano, mientras que en el
sistema preshiteriano-federal, €l pastor sirve como uno de varios ancianos.

Una cuestion mas bésica es, si existe 0 no unatercera clase de lideres: |os obispos. La palabra se usa una vez referente
aCristo (1 Pedro 2:25); por lo demas se refiere alideres humanos de las iglesias. Que obispos y ancianos representan €l
mismo oficio parece estar claro por las siguientes razones: (1) Pablo encomendd a Tito que nombrara ancianos en cada
ciudad en Creta, y entonces inmediatamente |os describié como obispos (Tito 1:5-7). (2) Cuando Pablo Ilamé alos anci a
nos de laiglesia de Efeso para que se encontraran con é en Mileto, describid la posicion de ellos como sobreveedores
(obispos) (Hechos 20:17, 28). El también reconocié que una de sus funciones eralade guiar o pastorear alas personas (V.
28). (3) Cuando Pablo enumera los requisitos para el obispo y los diaconos (1 Timoteo 3:1-13), no menciona alos ancia-
nos (aungue sabemos de 5:17 que laiglesia tenia ancianos), o que sugiere fuertemente que obispos y ancianos se referian
al mismo grupo. (4) En Filipenses 1:1 Pablo menciona Unicamente a obispos y didconos. ¢Por qué habria de omitir alos
ancianos, si en efecto habiatres clases de lideres?

Algunos alegan que los obispos eran unatercera clase distinta de lideres, por |a prominencia de Santiago sobre el Con-
cilio de Jerusalén (Hechos 15) y porque dicen ellos que Timoteo y Tito sirvieron como obispos sobre las iglesias de Efeso
y Creta respectivamente. Sin embargo, Ignacio (ca. A.D. 50— ca. 115) fue el primero en distinguir a los obispos de los
ancianos y diaconos como tres clases separadas de oficiales (4d Smyrna, vii). Lanecesidad de obispos se relacionaba con a
lade preservar launidad de laiglesia, la de garantizar la continuacion de la verdadera fe apostdlica, y, después, la de tener
un canal humano para ministrar la gracia divina (véase Edwin Hatch, The Organization of the Early Christian Churches
[London: Rivingtons, 1881], pp. 83-112).

En resumen, la evidencia sefiala solamente a dos clase de oficiales en laiglesia: ancianos-obispos (0 ancianos sobre-

veedores) y diaconos.
II. DISTINCIONES ENTRE DON Y OFICIO

Muchas veces existe confusion entre los dones que Dios da a un cristiano y los oficios que é pudiera mantener en laorga-
nizacion de laiglesia. Por jemplo, pastor y pastorado muchas veces son equiparados en vez de ser distinguidos, que es 1o
gue se debe hacer. Pastor es un don espiritual, mientras que el pastorado (en nuestra eclesiologia contemporanea) es un
oficio que ocupa €l lider principa de laiglesia (particularmente en el sistema congregacional). Note, sin embargo, algunas
distinciones importantes entre los dones espirituales y 1os oficios.

1. Don versus oficio. Una persona puede tener ciertos dones espirituales pero no ocupar un oficio en laiglesialocal. En
realidad, este es € caso de lamayoria de los creyentes. Ellos tienen dones (porque todos | os creyentes los tienen) pero no
son oficiales en laiglesia. Sin embargo, agquellos que ocupan oficios deben también g ercer ciertos dones espirituales. Los
ancianos ensefian y gobiernan, y los didconos deben gjercer e don de servicio (Romanos 12:7). Asi que, una persona con
un don puede que no ocupe un oficio, pero un oficial si debe también tener un don.

2. Hombres y mujeres. Los dones son dados tanto a los hombres como a las mujeres, pero los oficios principales en la
iglesia deben ser desempefiados por hombres. El Gnico don no dado alas mujeres fue el del apostolado. Pero Dios concedid
los otros tanto a hombres como a mujeres. Aun el don de pastor puede ser gjercido por mujeres si uno entiende correcta-
mente que este don es la habilidad de pastorear. Pero esto no es decir que una mujer pueda ocupar lo que hoy en diasele
Ilama el pastorado. Los oficios principales en lasiglesias del Nuevo Testamento los ocupaban 1os hombres. Esto esta per-
fectamente claro porque se esperaba que tanto los ancianos como los diaconos fueran “maridos de una sola mujer”. jNin-
guna mujer podia cumplir ese requisito!
3. Dentro y fuera de la iglesia. L0os dones espiritual es pueden gercerse dentro y fuerade laiglesialocal. Los oficios se
relacionan solo con laiglesialocal. El don de evangelista, por gemplo, puede y debe ser gjercido dentro y fuerade laigle-
sia. Los ancianosy los didconos, por su parte, funcionan sélo en relacion con su asamblea local particular.

IV. ANCIANOS

A. Su cuantia
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Hay mucha controversia acerca de la cuestion de cuantos ancianos tenia cada iglesia (en los tiempos del Nuevo Testamen-
to) o debe tener (hoy en dia). Aquellos que se adhieren al gobierno por ancianos (el sistema federal) piensan que cada con-
gregacion tenia varios ancianos, mientras que los congregacionalistas ven solamente un anciano (el pastor) en cada con-
gregacién. Ambos grupos concuerdan en que cada iglesia tenia mas de un diacono.

El hecho de que laiglesia primitiva se reunia en casas de familia (Romanos 16:5; 1 Corintios 16:19; Colosenses 4:15)
hace més dificil decidir esta controversia de manera concluyente. Es obvio que laiglesia en cada ciudad (es decir la canti-
dad total deiglesias caseras en unaciudad) tenia ancianos (Filipenses 1:1; Tito 1:5), pero no es seguro que esto signifique
gue cada iglesia que se reunia en una casa tuviera mas de un anciano. En otras palabras, cada iglesia casera pudiera haber
tenido un solo anciano, € cual, junto con los otros ancianos de las otras iglesias, constituirian los ancianos de laiglesiaen
esa ciudad.

Ademas, las cartas del Sefior resucitado alasiglesias en Asia Menor se mandaron al “angel” de cadaiglesia. Si esto se
refiere aun ser angélico, entonces no tiene nada que ver con este asunto. Pero s “angel” designaa lider humano de cada
iglesia, entonces obviamente sdlo habia uno, lo cual refuerza el punto de vista de que cada iglesia no tenia varios ancianos.

Otro argumento interesante a favor de un solo anciano en cada congregacion se encuentraen 1 Timoteo 3. Cuando Pa-
blo describe las condiciones para ser obispo, 1o considerainvariablemente en singular (vv. 1-7). Pero cuando el enumera
las de los diaconos, cambia a plural (vv. 8-13). ¢Indica esto que habia un anciano y varios didconos en cadaiglesia?

O posiblemente cada iglesia tenia por |0 menos un anciano y a veces mas de uno. Uno era el “anciano gobernante” (1
Timoteo 5:17), quien por su lugar de prominenciaera el anciano de laiglesia (aunque laiglesia pudiese haber tenido otros
ancianos también). Algunos ni aun le darian consideracion a estaidea, no sea que pareciera respaldar el concepto de un
solo obispo que gobierna sobre los ancianos. Sin embargo, € mero hecho de que eso es exactamente lo que se desarrollé
siglos después puede significar que habia un anciano gobernante en cada asamblea en el primer siglo.

B. Su ministerio

Si anciano y obispo se refieren ala misma persona, entonces el trabajo principal de los ancianos consiste en velar sobre la
obra de laiglesia en todos sus aspectos. Los ancianos ho son responsables solamente de la salud espiritual de laiglesia
mientras que los didconos se ocupan de los asuntos financieros, como a veces se piensa. Los ancianos tienen la supervision
de todos los aspectos de la obra. Note que la ofrenda mativada por la sequia, en laiglesia primitiva, se mando alos anci a-
nos en Jerusalén para su distribucion (Hechos 11:30). Asi que, el bosquejo organizacional basico de laiglesiano es asi:

ANCIANOS DIACONOS
(Espiritual) (Financiero)

Sino asi:

ANCIANOS
(Todos los aspectos)

DIACONOS

(Lo que fuere seria delegado a ellos por los ancianos)

1. La supervision general incluye gobernar. Esto significapresidir (1 Timoteo 5:17) y dirigir (Hebreos 13:17), no como
sefior y dictador, pero sin embargo con control y autoridad (1 Pedro 5:3; Hebreos 13:17). Un oficial que preside, por jem-
plo, no tiene ni aun gque votar, excepto en el caso de un empate, pero si tiene control (sobre la agenda, la duracion de las
discusiones, a quién reconocer, etcétera). Es de desear que este aspecto del ministerio de un anciano incluyera el don espi-
ritual de gobernar (1 Corintios 12:28 —la palabra diferente usada aqui tiene la idea basica de pilotear, como en Hechos
27:11). Asi que, un anciano dirige, guia, gobierna, conduce a su rebafio, piloteandolo habilmente por |as aguas traicioneras
de este mundo.

2. La supervision general también incluye preservar la verdad (Tito 1:9). Esto significa tanto la proclamacion y la explica
cion positivas de la doctrina como su defensa contra la ensefianza falsa. Por esto es que los ancianos deben ser aptos para
ensefiar (1 Timoteo 3:2). Por cierto, nadie debe ser escogido para anciano ano ser que conozca bien las doctrinas de nues-
trafey sea capaz de explicarlas y defenderlas correctamente.

C. Sus calificaciones (1 Timoteo 3:8-10, 12-13)

1. En cuanto a su cardcter personal. Dos pasajes enumeran las cualidades que deben tener los ancianos: 1 Timoteo 3:1-7y
Tito 1:5-9. De éstas, la mayoriatienen que ver con el caracter personal. En 1 Timoteo 3:2—4y Tito 1:7 se enumeran trece
articulos.

a. Un anciano tiene que ser irreprensible. Es decir, detal caracter que no se le pueda acusar de nada.

b. Debe ser marido de una sola mujer. ¢Significa esto que tiene que ser casado? Aquellos que dicen que no, sefidan
gue si Pablo significaba que un anciano debia ser casado, hubiera escrito “marido de una mujer”. Por otro lado, aquellos
gue creen que un anciano tiene que ser casado notan que un anciano siempre se describe no sélo con esposa sino también
con hijos. Ademés, todas estas calificaciones son encabezadas por lafrase “es necesario”. ¢Y qué de Pablo? Varias obser-
vaciones vienen a caso: Nunca se dice que é fuera un anciano; claramente era soltero (hunca se caso o era viudo) cuando
escribié 1 Corintios 7:8; y es dificil comprobar que estaba casado basdndose uno en que é fuera miembro del Sanedrin,
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puesto que Hechos 26:10 no indica necesariamente que €l fuera miembro, y no es seguro que € matrimonio hayasido un
requisito para ser miembro de ese cuerpo antes de 70 A.D.

¢Significa esto que un anciano no se pueda casar de huevo después del divorcio? Algunos alegan que si €l divorcio es
por causa justificada, entonces eslicito que se vuelva a casar, y asi un anciano divorciado y casado de nuevo puede servir.
En otras palabras, “marido de una sola mujer” significa unaesposaalavez (A.T. Robertson dice, sin elaboracién o prueba,
que este es “claramente” € significado, en Word Pictures in the New Testament [N.Y .: Harper, 1931], 4:573). Sin embar-
go, lamisma frase exactamente al revés (“esposa de un marido”) ocurre en 1 Timoteo 5:9, donde se excluye de recibir
ayuda material de laiglesia a una viuda que hubiera tenido un segundo esposo. (En este versiculo Robertson inconsecuen-
temente concluye que “viudas en esta lista no podian ser casadas por segundavez”, 4:585.) El concluir que un hombre
casado de nuevo después de un divorcio no puede servir como anciano, tampoco significa necesariamente que un hombre
divorciado y no casado de nuevo no pueda servir. Ello darialugar alapreguntade si él fue o no irreprensible en lo que
implico el divorcio. Esto claramente no es una prohibicion de la bigamia o la poligamia, puesto que éstas no eran préacticas
entre los griegos ni entre los romanos. Ellos tenian maltiples mujeres en sus vidas, pero solamente una esposa. Es una
cuestion de si Pablo esté prohibiendo o no la digamia (casarse dos veces legalmente). Personalmente, yo veo la evidencia
de que proscribia la digamia en un anciano.

¢Significalafrase que un viudo que se casa de nuevo no puede servir de anciano? Pablo si permitia (1 Corintios 7:39—
40) y animaba (1 Timoteo 5:14) e recasamiento de las viudas (y es de suponer que de los viudos). Pero algunos concluyen,
no obstante, que los viudos que se vuelvan a casar no pueden servir de ancianos. Esto pudiera haber sido un asunto de
disciplina més estricta para los ancianos como gjemplos de otros (Alan G. Nute, 4 New Testamento Commentary [Grand
Rapids: Zondervan, 1969], p.510).

c. Debe ser sobrio. La palabra originalmente significaba sin vino.

d. Debe ser de mente sana y sobria; es decir, prudente.

e. Debe ser decoroso (ordenado, de la palabra kosmos).

f. Debe ser hospitalario.

g. Debe ser apto para ensefiar y estar dispuesto aello (parainstruir aotrosy refutar €l error (Tito 1:9).

h. No debe ser dado al vino.

i. No debe ser dado alaviolenciafisica.

j. Debe ser tolerante, no determinado aimponer su derecho.

k. No debe ser contencioso.

|. Debe ser libre del amor a dinero. Esto por cierto incluye el hacer mal uso de su posicién para ganancia personal.
m. No debe ser soberbio (voluntarioso).

2. En cuanto a su vida familiar. El mas estrecho e intimo circulo del hogar sirve para demostrar |a habilidad de un anciano
paraguiar laiglesia. Por lo tanto, es necesario (el “es necesario” de 1 Timoteo 3:2 incluye también este requisito) que go-
bierne (literamente, presida) bien su familia, y por 1o cual, que sus hijos estén en una sujecién decorosa. ¢Tienen que ser
hijos nacidos de nuevo? La palabra en Tito 1.6, “creyentes’, puede que lo indique, o puede esto significar que tienen que
ser fielesalafamilia, aunque no necesariamente nacidos de nuevo. Esta califlicacién da por sentado que un anciano no
s0lo esté casado sino que también tenga hijosde suficiente edad para demostrar su lealtad alafamilia. Por supuesto, la
misma palabra “anciano” significa un hombre de mas edad.

3. En cuanto a su madurez espiritual. Un anciano no debe ser un nuevo convertido, no sea que se le suban los humos ala
cabezay que ese orgullo cause su caida, como en el caso de Satanés.

4. En cuanto a su vida comunitaria. Su testimonio ante la comunidad también tiene que ser bueno.

Obviamente, un hombre no exhibiria todas estas caracteristicas durante toda su vida natural, porque pudiera haberse
convertido de un trasfondo rudo. Pero tiene ciertamente que demostrar estas calificaciones a servir como anciano. Lo que
él era antes de su salvacién no tiene que descalificarle como anciano, con una posible excepcion: s uno se adhiere ala
interpretacion de que “marido de una solamujer” significa casado solo unavez. Entonces, por supuesto, esto es algo que la
conversion no cambia. Segln estainterpretacién, s un hombre se casd dos veces antes de ser salvo, no |lenaria los requisi-
tos para ser anciano.

D. Su seleccion

1. ;Cémo se escoge a los ancianos? El t&rmino “anciano” se usabaen Israel y en otras naciones para denotar lideres. En la
sinagoga judia habia ancianos que tenian |a responsabilidad de gobernar ala comunidad judia. Aparentemente el concilio
de Jerusal én tomé de la sinagoga el concepto de los ancianos. A medida que se iniciaban nuevasiglesias, |os apostoles
nombraban ancianos (Hechos 14:23; Tito 1:5). Las Escrituras no dicen como fueron escogidos de alli en adelante. Lafor-
ma en gue se escogeran hoy en dia probablemente serd determinada por la clase de gobierno que tenga una congregacion.
En € arreglo jerarquico seran nombrados. En la organizacién federal probablemente serén escogidos por |os ancianos exis-
tentes. En el sistema congregacional seran elegidos por la congregacién. Muchas iglesias usan una combinacion de méto-
dos; e.g., los ancianos nominan y la congregacion vota o ratifica.

2. ;Qué tiempo deben servir? El Nuevo Testamento guarda silencio también acerca de esta cuestion. Por cierto, un anciano
no debe servir si llega a ser descalificado por cualquier razon.
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3. ¢Deben ser ordenados? L0s apostoles impusieron sus manos sobre los primeros ayudantes que fueron escogidos en
Hechos 6:6. Laiglesiaimpuso las manos sobre Pablo y Bernabé cuando los enviaron en su primer viaje misionero (13:3).
Los ancianos impusieron sus manos sobre Timoteo (1 Timoteo 4:14). Tito nombré ancianos en Creta (Tito 1:5). Pablo
advirtio en contra de imponer las manos con ligereza (1 Timoteo 5:22). Si esto era alguna clase de ordenacion, indicaba un
reconocimiento publico, una atestiguacion del llamamiento y la habilidad, y la asociacion de la congregacion con el minis-
terio del hermano o hermanos que se esta(n) ordenando. Laimposicién de manos parecia ser €l simbolo visible dela“or-
denacion”. Eserito tiene sus raices en el Antiguo Testamento, donde tiene las ideas de (a) separacidn para un oficio (NU-
meros 27:23), (b) bendicion (Génesis 48:14), (c) dedicacion aDios (Levitico 1:4), y (4) transferenciay participacion en la
accion (v. 4, e verbo significa apoyarse en).

Laordenacion en el Nuevo Testamento no era un nombramiento para un oficio, sino un reconocimiento de aprobacion
y apoyo. Note también que existia unarelacion de continuidad entre aquellos que ordenaban y el ordenado (1 Timoteo
5:22). Por esto es que no se debe hacer con ligereza. Si se practica hoy en dia, no tiene que restringirse a “ pastores’. Los
ancianos pueden ser ordenados; |os diaconos también; y aun los misioneros, de acuerdo al ejemplo del Nuevo Testamento.

V. DIACONOS

A. Su nimero
No existe ningln desacuerdo en cuanto al nimero de diaconos en la asamblea. Habia varios. Laprimerareferenciaclaraa
un grupo oficial de diaconos la hallamos en Filipenses 1.1, donde son plural en nimero (como lo son los obispos o anci a
nos, lo que no demuestra necesariamente que hubiera varios diaconos en cada congregacion como tampoco que hubiera

varios ancianos). Lo mismo es cierto en 1 Timoteo 3:8-13. Aqui varios diaconos estan asociados con un solo anciano,
evidencia mésfuerte de que habia varios didconos en cadaiglesia.

B. Su ministerio

Lapalabra significa servir, y se usala mayoria de las veces en un sentido no oficial, tanto antes como después que se hace
claro € oficio de didcono en el Nuevo Testamento (Colosenses 1:7; 1 Timoteo 4:6). “ Diaconado” era ministerio en general,
tanto en sentido oficial como no oficial. Lo que hacian especificamente los diaconos oficiales no esta claro en €l Nuevo
Testamento. Algunos usan Hechos 6 como indicacion de que los diaconos deben ocuparse en repartir limosnas. Pero dista
mucho de estar claro si |os siete hombres escogidos en esa ocasién eran en realidad diaconos oficiales. Probablemente seria
maés preciso [lamarles |os primeros ayudantes no apostdlicos. El hecho de que los didconos debian ser sin doblez y que sus
esposas no podian ser calumniadoras (1 Timoteo 3:8, 11) puede que indique que tenian alguna clase de ministerio de con-
sgjeria personal, de uno a uno con individuos en la congregacién, que haria especialmente necesario que no traicionaran la
confianza de aquellos que habian revelado a ellos sus experiencias intimas en €l transcurso de aquel ministerio.

En los escritos griegos, “didcono” denotaba mesero, mensajero, mayordomo, y siervo. Estos usos puede que refuercen
el concepto de que los didconos oficiales en laiglesia hacian cualquier clase de servicio que los ancianos les delegaban.

C. Sus calificaciones (1 Timoteo 3:8-10, 12-13)

1. Personales (v. 8). Los didconos deben ser (a) circunspectos, decorosos, serios, (b) sin doblez (literalmente, bilingiies,
gue dicen una cosaauno y otra aotro), (¢) no amadores del vino, y (d) no codiciosos.

2. Doctrinales (v. 9). Los didconos deben adherirse a cuerpo objetivo de la verdad cristiana (“lafe”) con limpia concien-
cia, esdecir, con unavida que esté en armonia con lo que creen.

3. Espirituales (v. 10). Los didconos debian ser probados y aprobados, e irreprensibles.

4. Familiares (v. 12). Al igua que los ancianos, los diaconos deben ser maridos de una sola mujer, y que gobiernen bien su
familia

D. Su seleccion

No se dice nada claro ni definido en cuanto a cémo se el egian los didconos o su periodo de servicio. La congregacion par-
ticip6 de lleno en la eleccién de los ayudantes en Hechos 6.

VI. DIACONISAS
A. (Oficio o ministerio?
Dos pasgjes se relacionan con esta pregunta: Romanos 16:1-2, donde Febe se designa como “diacono” y “ayudante” de la
iglesiaen Cencrea; y 1 Timoteo 3:11, donde gunaikas puede que se refiera a un grupo selecto de mujeres lideres o smple-
mente alas esposas de los diaconos. Indudablemente, las mujeres [levaban a cabo un ministerio en laiglesia primitiva, pero
no esta claro si se consideraba que algunas de ellas ocuparan €l oficio de diaconisa.

A favor del oficio estan las siguientes consideraciones. (1) “Ayudadora’ en Romanos 16:2 (“ellaha sido protectord”,
dice en griego) fueradel Nuevo Testamento se dice de un oficial en una sociedad religiosa. Sin embargo, esto es cierto sdlo
de laformamasculina, no de laformafemenina, que esla que se usa en este versiculo. (2) En 1 Timoteo 3:11, “asimismo”
introduce alas mujeres como hace respecto alos diaconos en €l versiculo 8, posiblemente indicando un oficio distinto para
estas mujeres.

En contra de que se acepte la existencia del oficio de diaconisa estan las siguientes consideraciones: (1) Existe unapa
labra griega para diaconisa, pero éstano se usaen € Nuevo Testamento. (2) Mientras que Febe fue llamada “ayudante”, y
este titulo se usaba de uno que mantenia un oficio, no se conoce de ningin g.emplo en que se aplicara a una mujer (ano ser
que Febe fuerala excepcion). (3) Si el versiculo 11 introduce un nuevo oficio (el de diaconisa), ¢por qué no termind Pablo
de enumerar las calificaciones paralos didconos antes de introducirlo? En vez de éllo, él continda con lalistade califica
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ciones para diaconos en los versiculos 12-13. Esto puede que indique que él se referia alas esposas de los diaconos en €
versiculo 11, més bien que aun oficio diferente en laiglesia. Algunos liberales, sintiendo la fuerza de este argumento,
alegan que el versiculo 11 esta fuera de orden en el texto y debe venir después del versiculo 13.
En 112 A.D. Plinio, el gobernador Romano de Bitinia, le escribié a Trajano, y menciond a dos cristianas ministrae. Pe-
ro dista mucho de estar claro que éstas fueran diaconisas oficiales, debido especialmente a que no se mencionan diaconisas
en literatura alguna hasta el escrito del tercer siglo llamado la Didascalia. Aqui las diaconisas aparecen como una orden

bien conocida y establecida de ayudantes que eran virgenes o viudas casadas sélo unavez. (Para documentacion adicional,
véase Ryrie, The Role of Women in the Church [Chicago: Moody, 1979], pp. 85-91, 102-3, 131-6).

B. Sus calificaciones

Launicalista biblica de calificaciones hade ser ladel versiculo 11, si es que € versiculo serefiere a diaconisas. Lalista
extrabiblica aparece en la Didascalia, donde son virgenes o viudas casadas una sola vez, fieles y honorables.

C. Su ministerio

La Didascalia enumera sus deberes como asistir en el bautismo de mujeres, visitar alos enfermos, ministrar alos necesita-
dosy convalecientes (cap. 16, |11, 12).

VII. FIDEICOMISARIOS

L os fideicomisarios son, por supuesto, una necesidad no biblica, (tampoco antibiblica) sino contemporénea en algunas
sociedades.

Ellos mantienen |a propiedad a nombre del grupo para prevenir complicaciones legales cuando alguien muere. Si la
propiedad se mantuviese a nombres de individuos, entonces no le perteneceria a grupo, sino que la porcién del individuo
pasaria a sus herederos (quienes pudieran ser no creyentes) al éste morir. Por tener depositarios se evitan tales complica-
ciones.

CAPITULO 74
ORDENANZAS PARA LA IGLESIA
I. EL CONCEPTO DE UNA ORDENANZA
Generalmente hoy seles |lama ordenanzas a bautismo y ala Cenadel Sefior, aunque a gunos grupos prefieren [lamarlos
sacramentos. La palabra “ sacramento” significa hacer sagrado, dedicar algo a un dios 0 a un uso sagrado. La palabraen
latin se empled en laVulgata como traduccion de la palabra griega musterion, 10 que le dio laidea de algo misterioso o
magico. Asi que, los grupos que prefieren llamar sacramentos a estos ritos de laiglesia, usualmente los relacionan con
alglin poder misterioso 0 una suministracion real de gracia. El Concilio de Trento definié un sacramento como “algo pre-
sentado a los sentidos, que tiene poder, por institucion divina, no sélo de significar, sino también de eficazmente comunicar
lagracia’.
Por el contrario, “ordenanza’ (aunque un sinénimo de sacramento en el diccionario) no incorpora laidea de comunicar

gracia sino solamente la de un simbolo. Asi la ordenanza misma no tiene ningun poder inherente para cambiar alos que la
observan, aunque Dios puede usarla para ministrarles a ellos.

II. EL NUMERO DE LAS ORDENANZAS

Muchos (como Thiessen) restringen las ordenanzas a aquellas ordenadas por Cristo para ser administradas en laiglesia.
Seglin esta definicion € bautismo y la Cenadel Sefior son claramente ordenanzas, aunque el lavamiento de los pies tam-
bién pudiera serlo.

Si se puede ampliar més el concepto de una ordenanza (pero alin dentro de los parametros de ser ordenada por Diosy
relacionada con laiglesia), entonces el matrimonio y € rito de orar por 1os enfermos que se halla en Santiago 5 posible-
mente también se pudieran considerar ordenanzas. El matrimonio fue ordenado por Diosy simboliza laimportante relacion
entre Cristo y laiglesia; y el orar por los enfermosimplica la participacién de laiglesia por medio de sus ancianos. Sin
embargo, todos estan de acuerdo en que el bautismo y la Cena del Sefior pueden propiamente |lamarse ordenanzas de la
iglesia

III. LA ORDENANZA DEL BAUTISMO
A. La importancia del bautismo
Laimportancia del bautismo se destaca por |as siguientes consideraciones.

1. Cristo fue bautizado (Mateo 3:16). Aungue el significado de su bautismo fue totalmente distinto del que tiene el bautis-
mo cristiano, no obstante existe un sentido en el cual seguimos al Sefior cuando nos bautizamos. Es cierto que nunca po-
demos imitar completamente a una persona impecable; pero si hemos de seguir sus pasos, y € bautismo fue uno de ellos (1
Pedro 2:21).

2. El Serior aprobo que sus discipulos bautizaran (Juan 4:1-2).
3. Cristo mandé que las personas fuesen bautizadas en esta era (Mateo 28:19). Claramente, este mandamiento no fue solo

paralos apostoles que o oyeron, sino también para Sus seguidores a través de toda la era cristiana, puesto que El prometio
Su presencia hasta el fin de esta dispensacion.

4. La iglesia primitiva le dio un lugar importante al bautismo (Hechos 2:38, 41, 8:12—13, 36, 38, 9:18; 10:47—48; 16:15,
33, 18:8, 19:5). Laiglesia primitiva nunca concebia que un creyente permaneciera sin bautizarse.
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5. El Nuevo Testamento usa la ordenanza para ilustrar o simbolizar verdades teologicas importantes (Romanos 6:1-10;
Galatas. 3:27; 1 Pedro 3:21).

6. El escritor de Hebreos designa al bautismo como una verdad fundamental (6:1-2). No €s mas opcional ni menos signi-
ficativo que las doctrinas del arrepentimiento, laresurreccion, y € juicio.

B. El significado del bautismo

Biblicamente, €l bautismo se asocia con el perdon (Hechos 2:38; 22:16), con la union con Cristo (Romanos 6:1-10), con
hacer discipulos (Mateo 28:19), y con € arrepentimiento (Hechos 2:38). Esto no es concluir que el bautismo por agua
efectlia el perddn, etcétera, sino que esta intimamente relacionado con aguellas cosas del comienzo de la vida cristiana.

Teol 6gicamente, el bautismo se puede definir como un acto de asociacion o identificacion con alguna persona, algin
grupo, algun mensaje, 0 alguin evento. El bautismo en las religiones de misterio griegas asociaba a los iniciados con deter-
minada religion. El bautismo judio de prosélitos asociaba a prosédlito con el judaismo. El bautismo de Juan elBautista
asociaba a sus seguidores con su mensaje de justicia (él no tenia alguin grupo del cua se hicieran miembros). (Incidentd-
mente, parece que Juan fue el primero en bautizar a otras personas —usua mente |os bautismos eran autoadministrados). El
gue Jacobo y Juan fuesen bautizados con el bautismo de Cristo significaba que se asociaban con Su sufrimiento (Marcos
10:38-39). El ser bautizado con el Espiritu asocia auno con €l cuerpo de Cristo (1 Corintios 12:13) y con lanuevavidaen
Cristo (Romanos 6:1-10). El ser bautizados en Moisés implicaba que se identificaban con su liderazgo en sacar alosisrae-
litas de Egipto (1 Corintios 10:2). El ser bautizado por los muertos significa el identificarse con el grupo cristiano y tomar
¢l lugar de un creyente que habia muerto (15:29). El bautismo cristiano significaidentificacion con el mensaje del Evange-
lio, lapersona del Salvador, y €l grupo de creyentes. En algunos de los bautismos enumerados no intervenia el agua. Tam-
bién obsérvese qué empobrecidos seriamos sin una comprensién correcta del significado y las implicaciones del bautismo.

C. Los objetos del bautismo

La cuestion es: ¢Se deben bautizar silo los creyentes o también los bebés (de padres creyentes)? L os argumentos en favor
del bautismo de los infantes incluyen los siguientes:

1. El argumento de la circuncision. Colosenses 2:11-12 claramente relacionala circuncision con el bautismo. Puesto que
los bebés se circuncidaban bajo el antiguo pacto, deben ser bautizados en €l nuevo pacto. El argumento se apoyaen €l
concepto de lateologia de pacto; de un pacto de gracia tnico que incluia un rito de iniciacion en dicho pacto, siendo € rito
lacircuncisién en el Antiguo Testamento y el bautismo en el Nuevo. Estos ritos indican la membresia en € pacto, no nece-
sariamente lafe persona (véase James Buswell, 4 Systematic Theology of the Christian Religion [Grand Rapids: Zonder-
van, 1962], 2:262).

2. El argumento histérico. Desde |os tiempos primitivos laiglesia practicaba €l bautismo de los infantes; por lo tanto, es
permisible. Los padres de laiglesia respaldaban el bautismo de los infantes, amenudo relacionandolo con la circuncision.
Pero el hecho de que laiglesia primitiva practicara o creyera algo, no lo hace correcto en si mismo. Algunosen laiglesia
primitiva ensefiaron la regeneracién bautismal, lo cual es una hergjia.

3. El argumento de los componentes de la familia. L0os componentes de unafamilia (casa) se bautizaban en los tiempos del
Nuevo Testamento. Seria probable que alo menos algunos infantes estuviesen incluidos en algunas de las casas (véase
Hechos 11:14; 16:15, 31; 18:8; 1 Corintios 1:16). Algunos también citan la promesa del hogar de 1 Corintios 7:14 como
gue no sblo se permitia, sino que ademas se esperaba el bautismo de |os infantes de una familia donde sélo hubiera un
padre creyente. La posicién en contradel bautismo de los infantes, y asi en favor del bautismo de creyentes, sefida (a) que
el orden escritural siempre es creer y entonces ser bautizado (Mateo 3:2-6; 28:19; Hechos 2:37-38; 16:14-15, 34); (b) que
el bautismo es € rito de iniciacion en una comunidad de creyentes, laiglesia; por o tanto, sdlo se debe administrar a cre-
yentes. Por el contrario, lacircuncision inicia alas personas (incluyendo alos infantes) en unateocracia en la cua habia
personas que no eran creyentes; (¢) que la edad de los nifios nunca se especifica en pasaje alguno de los que mencionan el
bautismo de los componentes de unafamilia. Pero si se afirma que todos los que de esas casas fueron bautizados creyeron.
Esto, pues, excluiriaalosinfantes de que se les administrara el bautismo. (d) Si 1 Corintios 7:14 permite o requiere €l
bautismo de los nifios en un hogar donde uno de los padres es creyente, entonces también permitiria o requeriria el bautis-
mo del adulto que no es creyente.

D. El rebautismo

Solamente hay un gjemplo claro de personas que fueron bautizadas dos veces (Hechos 19:1-5). Estos doce hombres, quie-
nes habian sido bautizados por Juan € Bautista, fueron rebautizados por Pablo después que creyeron el mensgje cristiano.
Esto provee un gjemplo para aconsgjar hoy en dia alos que fueron bautizados como infantes, adolescentes, o adultos no

creyentes y que después llegaron alafe en Cristo. También sirve como argumento contra el bautismo infantil, porque, ¢por
qué bautizar a un bebé si més tarde, después que reciba a Cristo personalmente, tendré que ser bautizado de nuevo?
E. El tiempo del bautismo

Los gemplos en € Nuevo Testamento indican que |los creyentes eran bautizados inmediatamente después de creer. No se
sefialaba algiin periodo probatorio, aunque ello pudiera justificarse para comprobar la autenticidad de lafe.

F. El modo del bautismo

1. Argumentos en favor de laaspersion. (1) Ciertos ritos de limpieza del Antiguo Testamento incluian la aspersion (Exodo
24:6-7; Levitico 14:7; NUmeros 19:4, 8), y estos son clasificados como “bautismos’ en Hebreos 9:10). (2) El rociamiento

ilustramejor lalimpiezapor el Espiritu como la hallamos en Ezequiel 36:25. (3) Baptizo puede gque tenga un significado
secundario de “traer bajo lainfluencia’, y la aspersion bien pudierailustrar esto. (4) Lainmersién eraimprobable o impo-
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sible en ciertos casos (Hechos 2:41, una cantidad muy grande de personas; 8:38, muy poca agua en un lugar del desierto;
16:33, muy poca agua en una casa). (5) Lagran mayoriade laiglesiavisible no practica lainmersion.

2. Argumentos en favor del derramamiento (o afusion). El derramamiento ilustra mejor €l ministerio del Espiritu a venir a
lavidade un creyente y entrar en lavida misma (Joel 2:28-29); Hechos 2:17-18). (2) Lasfrases“en agua’ y “de agua’ se
pueden traducir igualmente bien “aagua’ y “fuera de agua’. En otras palabras, € que se bautizabaiba al agua, posiblemen-
te aun entrando en €l agua, pero no debajo del agua. (3) Grabados en las catacumbas muestran al candidato a bautismo de
pie en el agua mas o menos hasta la cintura mientras que € que bautizaba vertia agua sobre su cabeza de una vasija que
sostenia.

3. El argumento en favor de lainmersion. (1) Lainmersién, sin lugar a dudas, es € significado primario de baptizo. La
lengua griegatiene palabras parala aspersion y la afusion, las cuales nunca se usan referentes a bautismo. (2) Lainmer-
sionilustramejor el significado del bautismo, que es muerte alavigjaviday resurreccion ala nueva (Romanos 6:1-4). (3)
Lainmersion se pudiera haber llevado a cabo en cada caso. Existian suficientes estanques en Jerusalén para permitir la
inmersion de 3.000 convertidos en €l dia de Pentecostés. El camino de Gaza estaba desierto, pero no sin agua. Las casas a
menudo tenian estanques afuera, donde, por gemplo, lafamiliadel carcelero de Filipos pudiera haber sido sumergida. (4)
El bautismo de prosélitos se hacia por la autoinmersién en un tanque. Este modo naturalmente se transfeririaalaiglesia
cristiana. (5) Laafusion, no la aspersion, fue la primera excepcién alainmersién, y se permitia en casos de enfermedad.
Esto se [lamaba “bautismo clinico”. Cipriano (ca. 200-258 A.D.) fue el primero en aprobar la aspersion. Aun los que no
emplean lainmersion reconocen que la mismaera la practica universal de laiglesia apostélica (véase Calvino, Institucion
de la religion cristiana 4:15:19).

Una observacién: Me parece que aquellos que desean justificar |a aspersién razonan de la siguiente manera: Si uno
puede demostrar que cualquier forma diferente de lainmersion (como la afusion) se practicaba primitivamente, entonces se
puede practicar |egitimamente la aspersion, aunque evidentemente no se practicaba en laiglesia apostélica. En otras pala-
bras, si laafusion puede ser un agujero en el dique de lainmersién universal, entonces la aspersién puede afluir también.
Sin embargo, laevidencia sdlo dice, si acaso, que laafusion (si es que se practicaba) se consideraba igual que lainmersion,
pero la aspersion no se consideraba valida como bautismo.

G. Inmersion trina
Lainmersion trinaeslainmersién del candidato tres veces (usualmente hacia adelante) para simbolizar la asociacion con el
Dios Trino. La Didaché afirmaque si lainmersion no fuere posible, entonces debia echarse agua tres veces en la cabeza
(cap. 7). Note gque esta obra primitiva no manda a sumergir tres veces, solamente a verter agua tres veces. Los proponentes
de lainmersion trina sefiadlan que algunos Iéxicos dicen que baptizo significa sumergir repetidas veces (pero otros no afir-
man tal cosa). Laevidenciaafavor de este punto de vista no es fuerte.

IV. LA CENA DEL SENOR
A. Su institucion
Aparentemente el Sefior instituyd la Santa Cena en conexion con la comida de la Pascua antes de Su crucifixion, aungque
esto plantea un problema cronol égico. Suponiendo que la crucifixién fuera un viernes, el Evangelio de Juan parece afirmar
que la Pascua no se celebro hasta después de la muerte y sepultura de Cristo (18:28; 19:14). Sin embargo, algunos piensan
que los galileos y/o los fariseos comian la Pascua €l jueves por la noche, mientras que los de Judea y/o los saduceos la
celebraban el viernes por la noche. (El tiempo imperfecto, “ estaban sacrificando,” puede que indique que los sacerdotes
ofrecian los sacrificios en ambos dias.)

B. Su orden

Laordenanza sola (sin lacomida) consistié en que Cristo tomara el pan sin levadura, dieragracias, |o repartiera alos disci-
pulos, e hicieralo mismo con la copa.

Durante los primeros siglos € servicio, ampliado, incluia un banquete de amor, varias oraciones de gracias y confe-
sion, lectura e instruccion de las Escrituras, la Santa Cena misma, una colecta para los huérfanos, |as viudas, |os enfermos,
los necesitados, y un beso santo. (Véase Didaché, 7-15; Justino Martir, Apologia, c. Ixvii, y C. Ixv.)

Laprimerareferencia, arriba, de Justino Mértir declara que el vino se mezclaba con agua. Las Escrituras no usan la pa-
labra“vino” en conexién con la Santa Cena, solo “lacopa’ o “el fruto delavid”. Por supuesto, se trataba del jugo de la
uva, pero no declaran si erafermentado o no. El vino sin fermentacién se usaba més en € tiempo de Cristo de lo quela
gente supone. Sin embargo, si este era fermentado aparentemente estaba diluido con agua. Por €l bien de los alcohdlicos
convertidos o aun para evitar que alguien comience a consumir acohol, el jugo no fermentado es preferible alaluz del
problema mundia del acoholismo hoy en dia.

C. Sus significados
1. Es un recordatorio de Cristo (1 Corintios 11:24). Conmemora Su vida (el pan), Su muerte (la copa), Su resurreccion y
Su presenciaviva (el servicio mismo).

2. Es una proclamacion de Su muerte (1 Corintios 11:26). El servicio mismo declara el mensaje del Evangelio como tam-
bién las demandas del Evangelio sobre la persona redimida. Un misionero que yo conoci fue guiado a servir en el campo
misionero cuando é, como pastor que administraba la Cena del Sefior en su iglesia, meditaba sobre su significado mientras
los diéconos distribuian los elementos.

3. Es una afirmacion de la segunda venida de Cristo (Mateo 26:29; 1 Corintios 11:26).
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4. Es un tiempo de comunion con Cristo y Su pueblo (1 Corintios 10:21). ¢En qué sentido esta presente Cristo en la Santa
Cena? Lalglesia Catdlica Romana ensefia que €l cuerpo y la sangre literales de Cristo estan presentes en el pany lacopa, y
gue en el momento de la consagracion los elementos son realmente transformados (transubstanciacion). Lalglesia Lutera-
na ensefia que el individuo participa del cuerpo y de la sangre verdaderos de Cristo en, con, y bajo los elementos. Los ele-
mentos permanecen sin mutacién, pero la oracion de consagracion comunica a Cristo alos parti cipantes (consubstancia-
cion). El punto de vistareformado (Calvino) ensefia que, aunque |os elementos son solamente simbolos, participar de ellos
implica participar de Cristo en Su presencia redentora. Zwinglio, sin embargo, ensefid que la Santa Cena era solamente una
conmemoracion. Es una conmemoracion, pero también es un servicio donde la presencia de Cristo en Su pueblo efecttia
una.comunién real.

D. Sus requisitos
1. Regeneracion. Solamente 10s creyentes pueden experimentar la Comunion.

2. Comunion con una iglesia local. Creyentes no arrepentidos que estaban bajo disciplina se excluian de la Santa Cena (1
Corintios 5:11-13; 2 Tesalonicenses 3:6, 11-15).

3. Limpieza antes de participar (1 Corintios 11:27-32).
E. Su frecuencia

Las Escrituras no especifican acerca de este punto. Después del Pentecostés |os creyentes partian €l pan en las casas, pero
esto no comprueba una observancia diaria de la Santa Cena (Hechos 2:46). Comencemos por que no estaclaro s “partir €
pan” en este texto significa otra cosa que comer juntos una comida de compafierismo. Ademas, € texto ni siquieraimplica
que, fueralo que fuere, se hiciera diariamente en cada casa. En Troas los creyentes evidentemente incluian la Santa Cena
en su reunion del primer dia de la semana (20:7). Sin importar con cuénta frecuencia unaiglesia observe esta ordenanza,
debe darsele suficiente tiempo para que no sea simplemente “agregada’ a un servicio.

F. Algunas preguntas

1. ¢En qué servicio de laiglesia se debe observar la Santa Cena? El gemplo de laiglesia primitiva responde que e domi n-
go. Pero, puesto que era una cena, parece apropiado observarla durante un servicio de noche el domingo, alo menos algu-
nas veces.

2. ;Debe observarse solamente en la iglesia? ESto parece que era el patrén normal.

3. ¢Deben participar solamente los miembros de la iglesia? |gualmente, esto parece que era el patrén del Nuevo Testa-
mento, puesto que sdlo |os creyentes bautizados estaban claramente asociados con una asamblea local. ¢Deben excluirse a
los visitantes si son creyentes? No necesariamente. A ellos pudiera permitirseles participar como cortesia. Pero, puesto que
ladisciplina administrada por unaiglesialocal y lacomunién dentro de laiglesialocal se relacionan con la Santa Cena,
entonces normal mente s6lo aquellos que estan claramente asociados con esaiglesialocal deben participar de la Santa Cena
en ese grupo.

V. EL BANQUETE DE AMOR

Como parte del servicio mas amplio que incluiala Cenadel Sefior, una comida completa se comiaeny por laiglesia. Este
banguete de amor se menciona especificamente en 2 Pedro 2:13 (en algunos manuscritos); Judas 12; y estaimplicado en 1
Corintios 11:20 (y también posiblemente en Hechos 2:42, 46; 6:1). Sea cual fuere €l origen de la comida (fiestas paganas,
comidas en comun judias, € deseo de los cristianos de evitar la carne ofrecida alos idolos, etcétera), habia caido en abusos
yaen el tiempo en que Pablo escribio 1 Corintios. Algunos estaban haciendo de ella una excusa para la glotoneria, toman-
do lo mas posible para si mismos, y rehusando compartir con otros lo que ellos habian traido. Pablo le dio instrucciones a
estaiglesia de que las personas comieran en sus propias casas en vez de negar las ideas del comparfierismo y el amor que
significaba el dgape. Durante el siglo cuarto el banquete de amor Ilegd a verse aun més desfavorablemente, y hoy apenas
se practica. El hecho de que Pablo pudiera aconsgjar que se prescindieradel mismo en laiglesia, 1o excluye de ser una
ordenanza.
VI. EL LAVAMIENTO DE PIES
Siguiendo la costumbre comun en el Oriente, a causa del efecto de los caminos polvorientos o lodosos sobre [os pies en
sandalias, el Sefior en laUltima Cenaleslavd y les secé los pies alos discipul os (Juan 13:1-20). Este hecho sirvié de
gjemplo de humildad (v. 15), como una exhortacion a perdonarse el uno al otro (v. 14), y como leccion de la necesidad de
lalimpieza en lavida cristiana (v. 10). Como el bautismo simboliza el perdon limpiador del pecado, el lavar los pies sim-
boliza la necesidad de limpieza para la comunién. Los que enfatizan la limpieza hallan base para la continuacién de la
observancia de esta ordenanza hoy en dia. Los que enfatizan los aspectos del ejemplo o del perddn no sienten que sea nece-
sario realizar €l rito, sino mas bien practicar las verdades espirituales que €l rito ilustrd. Es verdad que la exhortacion de
seguir e ejemplo de Cristo hallada en los versiculos 14 y 15 se relaciona con perdonarse el uno a otro en humildad, y no
con € perdoén de Dios de nuestros mal os pasos en la vida. Esto, pues, seria un argumento en contra de estimar el lavamien-
to de los pies como una ordenanza.
CAPITULO 75
LA ADORACION DE LA IGLESIA

EL SIGNIFICADO DE LA ADORACION
A. Las palabras implicadas



191
1. Proskuneo. Esta palabra primaria en denotar adoracion esta rel acionada con laidea de besar (como en besar latierra para
honrar las deidades de la tierra); 1lego, pues, a connotar €l postrarse en reverencia. Esto demostraba que el adorador cons-
deraba al objeto, digno de ofrecerle aguello que le estaba ofreciendo. Aun la palabra en inglés “worship” (unaforma achi-
cada de la palabra “worthship” —dignidad) significa atribuirle valor a objeto adorado. Nuestro Sefior uso esta palabra en
Su declaracion clésica sobre la adoracion en Juan 4:24. Con relacién alaiglesiala palabra solamente aparece en 1 Corin-
tios 14:25, y alli serefiere ala adoracion de un no creyente que entra en la asamblea. Posiblemente se evitd el uso de este
término al describir la adoracion de laiglesia primitiva debido a su asociacion con los ritos paganos, y laidea de que la
adoracion proskuneo se hacia en lapresencia visible del objeto adorado. Quizés esto explique por qué lamayoriade las
veces la hallamos en los Evangelios y en Apocalipsis (tanto en relacién con la adoracién verdadera como con lafalsa, pero
en la presencia del objeto adorado). No obstante, laidea de postrarse en reverencia ante el objeto adorado sigue siendo una
faceta legitima de la adoracion cristiana.

2. Latreo. Esta palabra altamente significativa comunicalaidea de que la adoracién es servicio sacerdotal. Lavida del
creyente en su totalidad debe ser de servicio-adoracion (Romanos 12:1); la oracién refleja esta clase de adoracién (Hechos
13:2; Romanos 1:10); la palabra aparece varias veces relacionada con la accion de dar (15:27; 2 Corintios 9:12); y entonces
el ministerio general del Evangelio es servicio-adoracion (Romanos 15:16; Filipenses 3:3). Es posible que € hecho de que
se use esta palabra en vez de la primera con respecto ala adoracién del creyente, se deba simplemente a que, puesto que
Cristo no es visible hoy en dia, nuestra adoracion ha de demostrarse en servicio.

B. El concepto

Laadoracion de laiglesia, entonces, consiste en servicio individual, corporal, publico y privado para el Sefior, lo cual se
produce por reverenciay sumision a Quien es completamente digno.

II. EL CARACTER DE LA ADORACION (JUAN 4:24)

Nuestro Sefior revel 6 dos aspectos basicos de |a adoraci6n verdadera cuando declaré que tiene que ser en espiritu y en
verdad. “En espiritu” incluye tres cosas en cuanto al centro de adoracion. (1) Laadoracion puede y debe efectuarse en
cualquier lugar y en todo lugar, puesto que lo espiritual no esta confinado a un lugar o un tiempo determinado. (2) Laado-
racion proviene del espiritu del hombre (Hebreos 4:12). No es algun rito meramente superficia. (3) La adoracion genuina
€s una experiencia de persona a Persona, honrando con nuestro espiritu a Dios, quien se revel 6 por medio del Sefior JesUs,
en todo tiempo y en todo lugar.

“Enverdad” significaque el caracter de la adoracion hade ser genuino y sin pretension. Dios aborrece la adoracion in-
sincera (Isaias 1:10-17; Malaquias 1:7-14; Mateo 15:8-9). La adoracion falsa es aguella que no esta de acuerdo con la
Palabra de Dios revelada. Por lo tanto, para adorar en verdad se necesita un conocimiento creciente de la Palabra, lo cual
también aumentara nuestra estimacion del valor del Dios que adoramos.

III. EL CONTENIDO DE LA ADORACION
CORPORATIVA

En realidad el Nuevo Testamento dice poco tocante alaformay € contenido de la adoracién en laiglesialocal. No obstan-
te, se dan algunas indicaciones en Hechos 2; 20; 1 Corintios 12—14, y otros pasajes esparcidos.
A. La Palabra
Desde  principio laiglesia concedié primeraimportancia a la doctrina (Hechos 2:42). Esta se empleo tanto en edificar a
los creyentes (v. 42; 11:26; 1 Corintios 14:26; 2 Tesalonicenses 2:5, donde Pablo les ensefi6 escatol ogia a los nuevos con-
vertidos; 2 Timoteo 4:2) como en la evangelizacion (Hechos 4:2; 13:5; 17:2, alcanzando alos no creyentes fuera de la
iglesia; 1 Corintios 14:23-24, cuando entran los no creyentes en €l servicio de laiglesia). Todas las epistolas exponen la
clase de ensefianza que debid de haber sido usual en lasiglesias, y éstas incluyen todos los aspectos de |a ensefianza doctr -
nal con aplicacion.

En la asamblea parece haber sido flexible el procedimiento de la predicacion y la ensefianza. Al parecer, cualquier va
ron creyente podia hablar, si lo haciaen forma ordenada y su mensgje era conforme alareglade laverdad (vv. 26-33). La
mujeres eran restringidas en pablico y en grupos mixtos, aungue a las ancianas se les comision6 para que ministraran alas
mas jévenes (v. 34; 1 Timoteo 2:12; Tito 2:3-5).

B. Oracion

La oracion se practicaba tanto individual como colectivamente (Hechos 4:24; 6:4; 10:9; 12:5; 13:3; 1 Timoteo 2:1-8).
Segun € dltimo pasaje, los hombres dirigian la oracién publicaen laiglesia (porque la palabra en v. 8 es hombres). El que
también las mujeres oraran o no en publico, depende de cdmo uno interprete 1 Corintios 11:5. Pablo puede que esté autori-
zando tal préctica, o sélo reconociendo que ocurria en Corinto, sin darle su aprobacién.

C. El canto

El Nuevo Testamento exhorta a cantar tanto en privado como en publico como un aspecto de la adoracion. Cuando alguno
esta alegre, debe cantar (Santiago 5:13). Pablo y Silas cantaron himnos de alabanza en la carcel (Hechos 16:25). El canto
era parte también de la adoracion colectiva (1 Corintios 14:26, esto probablemente se referia a un solo; Colosenses 3:16).
Aungue se han hecho distinciones entre salmos, himnos, y canticos espirituales, éstas no han de mantenerse rigidamente.
Salmos posiblemente se refiere alos salmos del Antiguo Testamento, aunque quizéas con adiciones cristianas. Himnos
pueden ser alabanzas dirigidas a Dios (pero quizas incluyan el uso de los salmos, Hechos 16:25). Tal vez los canticos espi-
rituales incluyan una variedad méas amplia de temas. La musica es una parte importante de la adoracion en la mayoriade
lasiglesias hoy en dia.



192

V arios pasgjes neotestamentarios puede que contengan partes de himnos que cantaba laiglesia primitiva (Efesios 5:14;
1 Timoteo 3:16). Las muchas doxol ogias también subrayan este aspecto importante de la adoracion (Romanos 9:5; 11:33—
36; 16:27; Filipenses 4:20; 1 Timoteo 6:16; 2 Timoteo 4:18).

No esimprobable que algunos de estos versicul os reflejen declaraciones credales que se pronunciaban sin acompafia-
miento musical. Primera Timoteo 3:16 sirve como el gjemplo mas claro. Otros quizasincluyan 1 Corintios 12:3; 15:3-5;
16:22). Estos vistazos sugieren que larecitacion de un pacto de laiglesia (no practicado tanto hoy en dia como antafio)
puede ser apropriado y provechoso.

¢Podemos espigar algunos principios para €l uso de lamusicaen laiglesia hoy en dia? El canto debe ser recomendado
en muchos niveles: por individuos en privado; juntos como grupo en laiglesia; solos en laiglesia; sin 0 con instrumentos.
L os gjemplos neotestamentarios, incluidas las doxologias, alaban el carécter de Diosy Sus obras con un lenguaje rico, no
pobre y redundante. EI Nuevo Testamento no da indicacion alguna de las formas musicales que se empleaban.
D. Dar
El Nuevo Testamento dice mas acerca de dar, que de cualquier otro aspecto de lavidadelaiglesia. El dar aotros sirve
como prueba clara del amor de uno para con Dios (Santiago 2:15-17; 1 Juan 3:17-18); debe hacerse voluntariamente (vv.
11-12; 4:7), liberamente, y aungue uno sea pobre (v. 12), con alegria (4:7), y de acuerdo con la medida de prosperidad que
Diosledaal individuo (1 Corintios 16:2). En lo que concierne alarevelacion del Nuevo Testamento, €l dar erael area
principal en lacua habia un esfuerzo cooperativo entre varias iglesias (Hechos 11:27-30; 2 Corintios 8-9).
E. Comuniéon
Laiglesia primitiva perseveraba en la comunion (Hechos 2:42). Esto significa que tenian una estrecha relacién unos con
otros. Este acercamiento consistia en su lealtad doctrinal comun, su disposicion a compartir las cosas materiales, la expe-
riencia de comunién en la Cena del Sefior, y |a participacion en las oraciones.

En otras palabras, todos los aspectos de la adoracion constituyen la comunion. No es una entidad separada que existe
por si misma. Es la préactica de la adoracién colectiva. Basandose en lailustracion de 1 Corintios 12, se le puede llamar la
vida corporativa. Pero tomando como base lailustracién de Efesios 2, puede llamarse igualmente vida doméstica. La meta,
sea cual fuere la clasificacién, es aumentar la salud, lafortaleza, laresponsabilidad, y la cantidad numéricadel cuerpo o
familia (Efesios 4:12-17).

IV. EL DIA PARA LA ADORACION CORPORATIVA

Laiglesia neotestamentaria empleaba el domingo como su dia de adoracion corporativa. Lo hacian a pesar del hecho de
gue no era un dia festivo semanal en €l cual |as personas estuvieran de asueto. Sin duda muchos esclavos cristianos estaban
en la obligacion de trabgjar todo el diay cada dia; pero aun asi hacian tiempo parala adoracion corporativa.

A. El origen del dia del Seiior

Aungue los escritores modernos invariablemente intentan enfatizar la conexion entre €l dia del Sefior y el sdbado, laiglesia
primitivay los padres de laiglesia no hacian ese énfasis.

Ellos si veian valor moral en aplicar los diez mandamientos, pero hacian una excepcion con el cuarto, concerniente a
sabado. Note la ausencia de problemas con el sabado o con el dia del Sefior en Hechos 15:29, y la ensefianza clara del
Nuevo Testamento en cuanto a fin de laley mosaica, incluyendo los Diez Mandamientos (excepto que nuevede ellos,
todos menos €l del sdbado, se repiten en las epistolas, 2 Corintios 3:7-11; Colosenses 2:16). Laidea de un dia especial para
la adoracién puede que tuvierarelacion con el sdbado, pero el dia en particular no estaba relacionado con el sabado.

Tampoco se origind del calendario €l concepto del dia del Sefior. Aunque los judios observaban un ciclo de siete dias
(baséndose en la semana de la creacion), no se conocia una divisién semanal del tiempo en el mundo grecorromano hasta
después del establecimiento de laiglesiaen € primer siglo. Para el tercer siglo el arreglo semanal se habia extendido, debi-
do aque €l calendario Romano estaba en desorden hasta los dias de Constantino. Antes de ese tiempo habia semanas de
“mercado” tanto de cuatro como de ocho dias. La delineacion de los siete dias surgié de juntar €l sol, laluna, y los cinco
planetas conocidos en ese tiempo. Aun en época ten reciente como la de la Revolucion Francesa, a principio del siglo die-
cinueve, se intentd establecer tres semanas de diez dias en cada mes, con cada décimo dia como dia de descanso, ademés
de cinco dias festivos cada afio para completar |os 365 dias del afio.

Launicaexplicacién de por qué laiglesia primitiva establecié un nuevo dia de adoracion, sin relacion con el sdbado ni
tampoco con el calendario existente, es que €l domingo fue el dia de laresurreccion del Sefior. El no solo resucité en do-
mMingo Sino que seis apariciones que hizo después de su resurreccion también ocurrieron en domingo, y €l dia de Pentecos-
tés, cuando se formé € cuerpo de Cristo, cay6 en domingo. Casi siempre € dia se designa como €l primer dia de la semana
(Mateo 28:1; Marcos 16:2, 9; Lucas 24:1; Juan 20:1, 19; Hechos 20:7; 1 Corintios 16:2). En Apocalipsis 1:10 selellamael
diadd Sefior, un término similar al de la Cenadel Sefior (1 Corintios 11:20), y usado por |os creyentes para protestar y
acentuar su contraste con €l dia del Emperador o de Augusto. El diadé Sefior, entonces, es €l primer dia de la semana, €l
diade Su resurreccion, y € dia usado por los creyentes para celebrar el evento mas grande de la historia.

B. Lo peculiar del dia del Sefior

Laiglesia primitiva claramente hizo de este dia algo peculiar, porque aunqueiban a servicio de lasinagoga el sabado, 1o
hacian para evangelizar. Era el domingo cuando se reunian con otros creyentes. Romanos 14:5 no significa que los cristi a
nos no distinguieran el primer dia parala adoracién. Méas bien, Pablo les esta exhortando a no dejarse persuadir por €l
elemento judaico en laiglesiaa observar ciertos diasy ayunar en determinadas fechas.

C. Las actividades del dia del Sefior
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1. Recordar y celebrar la resurreccion de Cristo.
2. Reunirse para la adoracion corporativa (Hebreos 10:25; 1 Corintios 3:16).
3. Determinar cuanto dar (1 Corintios 3:16).
4. Observar la Cena del Serior (Hechos 20:7).
D. El descuido contemporaneo del dia del Sefior

1. La razén. En los paises cristianizados el domingo civil, con su cesacion parcial de actividades regulares, hallegado a
Ilenarse de otras actividades (juegos especiales, oportunidades para hacer compras, etcétera). L os creyentes estan muy
enredados en estos usos seculares del dia del Sefior. Las iglesias también abandonan oportunidades para usar las horas
disponibles del domingo para sus actividades. Como resultado puede que pronto € domingo sera como todos los otros dias
de la semana, que también se requerirén en el mismo horas regulares de trabajo, y los creyentes estardn de nuevo como en
el primer siglo, tratando de encontrar horas temprano en la mafiana o tarde en la nocne para la adoracion.
2. Los resultados. Descuidar el diadel Sefior es menospreciarlo a El, embotar el testimonio a Su resurreccion, y perder los
beneficios del ministerio y la proteccion de la adoracion corporativa.

CAPITULO 76

OTROS MINISTERIOS DE LA
IGLESIA
Ademas de los ministerios implicados en la adoracion, el Nuevo Testamento también da gjemplos y mandamientos concer-
nientes a otros ministerios. La adoracion se dirige principalmente a objeto adorado, Cristo, la Cabeza de laiglesia; pero
tambi én tiene su efecto sobre los miembros de laiglesiay se extiende a aquellos que no tienen la debida dedicacién.

I. EL MINISTERIO DE LA DISCIPLINA
El propdsito de Cristo para con laiglesia es santificarlay presentarsela a Si mismo sin mancha ni arruga (Efesios 5:26-27).

Todas las actividades de laiglesia también deben tener la misma aspiracion, incluyendo la disciplina, porque ésta también
esta disefiada para producir un carécter santo en los que son objetos de la misma.

A. Objetivos en la disciplina
Las Escrituras dan por lo menos cuatro razones de por qué la disciplina es necesaria. (1) Pararemover la contaminacién y
lainfluencia contagiosa del pecado (1 Corintios 5:6-8). (2) Para proteger a otros creyentes de pecar, y retarles ala piedad
(Gélatas 6:1; 1 Timoteo 5:20). (3) Para producir sanidad en lafe (Tito 1:13); (4) Parareclamar y restaurar a hermano que
peca (2 Corintios 2:5-11).
B. Actitudes en la disciplina
Aquellos que participan en €l proceso de disciplinar deben mostrar estas actitudes: (@) mansedumbre (Gélatas 6:1); (b) una
posicion intransigente contra el pecado (Tito 1:13); (c) amor (2 Tesalonicenses 3:9-15); un espiritu de perdon ante €l arre-
pentimiento (2 Corintios 2:5-11
C. Principios para la disciplina
Los tres principios méas importantes para la disciplina son (a) imparcialidad (1 Timoteo 5:21), (b) sin premura, pero con
pasos deliberados (Mateo 18:15-20), y (c) con lamirade corregir y finalmente restaurar (2 Corintios 2:6-8).
D. Personas que han de ser disciplinadas
L as Escrituras mencionan siete g emplos de personas (algunos presentan mas de una de estas categorias) que necesitan
disciplina.
1. Un anciano acusado (1 Timoteo 5:19-20). En €l caso del pecado persistente por parte de un anciano, dos o tres testigos
tienen que intervenir, y lareprension tiene que hacerse publicamente para que los demas teman pecar.
2. Un hermano que peca (Mateo 18:15-20). Los pasos incluyen lareprension en privado (no dice cuantas veces), lainter-
vencion de otros hermanos (tampoco dice cuantas veces), entonces exposicion alaiglesia enterasi la personasigue sin
arrepentirse. Laiglesia, pues, tiene que retirarle a individuo la comunion, tanto espiritual como social.
3. Un hermano sorprendido (Gadlatas 6:1). Esto se refiere aun hermano sorprendido en un pecado en un momento de des-
cuido, més bien que a pecado persistente. El necesita la ayuda de un hermano maduro pararegjustar su viday hacerla Util
de nuevo (lapalabra “restaurar” también se usaen Mateo 4:21, “remendar”; Efesios 4:12, “edificacion”; y 1 Tesalonicen-
ses 3:10, “completar”).
4. Un hermano que anda desordenadamente (2 Tesalonicenses 3:6). Esto se refiere a alguien que esta desajustado en cuan-
to alas ensefianzas de las Escrituras, especificamente, en este pasgje, alguien que rehusaba trabajar, pensando que la venida
del Sefior erainmediata. Ladisciplina de Pablo era decirle que empezara atrabajar porque los otros creyentes no debian
sentirse obligados a sostenerlo.
5. Maestros falsos (Tito 1:10—16). Cuando falsos maestros hacen incursiones en laiglesia, deben ser severamente repren-
didos. Himeneo y Fileto, quienes aparentemente ensefiaban que la resurreccion se debiera de entender espiritual o alegori-
camente, debian ser evitados; Pablo entregd a Himenio y a Algjandro a Satanas para ser castigados (1 Timoteo 1:20; 2
Timoteo 2:17-18).

Aungue Pablo tratd severamente con los falsos maestros, €l mostro considerable paciencia con agquellos que estaban
descarriados doctrinalmente. No aconsegj6 la excomunion para los que en Corinto negaban la resurreccion; mas bien les
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ensefio la verdad pacientemente. Es de suponer que si entonces hubieran rechazado 1o que les ensefié y a su vez hubieran
promovido la hergjia, @ los habria disciplinado en alguna manera.

6. Personas facciosas (Tito 3:8—11). Esto incluye a aquellos que causan divisiones sobre disputas indtiles y sin provecho, y
desestabilizan laiglesia. Taes personas deben ser amonestadas dos veces, entonces rechazadas y evitadas. Romanos 16:17
manda una accion similar, “os apartéis de ellos’, lo cua incluye contacto personal, social, y espiritual.

7. El hermano inmoral (I Corintios 5). Debido a que en este caso € pecado de incesto era persistente y publico, € culpable
debia ser entregado a Satands; i.e., excomulgado del comparierismo de laiglesiay entregado de nuevo a dominio del mun-
do de Satanés paralaruinagque esto significare, yafuere la enfermedad o la muerte. El castigo para otros pecados que
creyentes podrian cometer, mencionados en € versiculo 11 (inmoralidad, avaricia, idolatria, maledicencia, borrachera,
robo), eraromper 1os lazos de compafierismo (incluso en lo social —no comer con los tales).

Juan Wesley era bien conocido por su énfasis en la sensibilidad a pecado y ladisciplina. A los lideres de las clases
pequefias en los hogares (los precursores de las miniiglesias) se lesinstruia que inquirieran cada semanaacerca de lavida
espiritual y e comportamiento de cada miembro. Cada tres meses aquellos que genuinamente vivian el Evangelio recibian
una cerlificacion del hecho, y alos que no, se les excluia de las reuniones semanales (vVéase Works of John Wesley, VI,
250ss.). El fracaso de laiglesiaen gjercer este ministerio de disciplina puede llevar solamente aiglesias més débiles (aun-
gue probablemente mas grandes).

II. EL MINISTERIO A LAS VIUDAS
Lareligion pura, dice Santiago, incluye visitar (supervisar) alos huérfanosy alas viudas (Santiago 1:27). En el Nuevo

Testamento no se encuentra detalle alguno concerniente alo que implicaba este ministerio alos huérfanos, pero hay nor-
mas detalladas en cuanto al ministerio de laiglesiaalas viudas.

A. La responsabilidad de la familia

En los tiempos de Cristo existia un fondo en el templo que se usaba para el sostenimiento de las viudas y los huérfanos.
Cuando muchas viudas judias se convirtieron al cristianismo, laiglesia se encargé de su sostenimiento continuo. Sin em-
bargo, Pablo expresa tan claro como € agua que los familiares de la viudatienen laprimeray principal obligacién de cui-
dar de lamisma. Esto se aplicaba tanto a lasviudas mas jévenes, que no estaban en lalista (1 Timoteo 5:4, 8), como a
cualquiera de las viudas ancianas que se hallaran en lalista (v. 16).

B. La responsabilidad de la iglesia

Si no hay familiares que sostengan alaviuda, entonces laiglesia tiene que asumir esa obligacion, sin tener en cuentala
edad de laviuda. Laque “en verdad esviuda’ no es necesariamente un viuda que estd en lalista, pero si una que esta des-
provista porque no tiene familia que la sostenga (v. 5). Por lo tanto, su familia de laiglesia tiene que comprometerse a
sostenerla. A las viudas jovenes se les anima a casarse de nuevo (v. 14); las viudas que llenan los requisitos se pueden
poner en lalistade laiglesia después de |os sesenta afios de edad (vv. 9-10).

¢Qué debe hacer laiglesia en cuanto a esta responsabilidad en una sociedad donde existen seguro social, seguros, pen-
siones vitalicias, y otras provisiones financieras a menudo hechas en beneficio de una viuda? L os principios parecen estar
claros: A partir del punto en que su familia no la pueda sostener (ya sea por medio de familiares vivientes o la provision de
familiares que han muerto), laiglesia debe asumir la obligacion, ya sea que signifique sostenimiento parcial o total. Hoy en
dia a menudo existen necesidades de viudas de obreros cristianos que quedan en necesidad y no por culpaalgunade las
mismas.

III. EL MINISTERIO DE LA CARIDAD
Laiglesiatambién debiera ministrarles a otros que estén en necesidad.

Los circulos de responsabilidad hacia aquellos que estén necesitados parten de laiglesialocal. Aquellos con cuyas ne-
cesidades tenemos contacto en laiglesia (ya sean creyentes 0 no) tienen prioridad (Santiago 2:2-3, 15-16; 1 Juan 3:17). La
iglesia primitiva también se ocupaba de las necesidades de creyentes en otros lugares (Hechos 11:27-30). Pablo empled
considerable esfuerzo y tiempo en recaudar fondos para | os creyentes pobres de Jerusalén. Ello implico el esfuerzo colecti-
vo devariasiglesias. El dinero no paso directamente de los donantes a | os reci pientes, sino que fue supervisado por un
comité escogido por lasiglesias y aparentemente distribuido bajo ladireccion del liderazgo (2 Corintios 8:18-22).

Algunas veces laiglesia primitiva se ocupaba del sostén de misioneros. Aunque Pablo trabaj6 para sostenerse ad
mismo y a sus asociados, él también recibia regal os. Aparentemente laiglesia de Filipos e dio regalos a Pablo por o me-

nos en tres ocasiones (Filipenses 4:16), y é claramente defendio el derecho que tienen los que se ocupan en €l ministerio a
ser respaldados por los demas (1 Corintios 9:4-14).

Ningun individuo o iglesia puede posiblemente suplir todas las necesidades que llegan a su conocimiento en estos dias
de comunicacion masiva, que hace que muchas necesidades crucen nuestro paso casi diariamente. ¢Cudles, pues, deben ser
nuestras prioridades? En cuanto a personas alas que debemos dar, las prioridades deben centrarse en los siervos del Sefior,
€l pueblo del Sefior que esté en necésidad, y después en otros (Galatas 6:10). Normalmente unaiglesia, |o mismo que un
individuo, le daria prioridad alos que estan bajo su cuidado y responsabilidad en el arealocal, entonces alos de otros luga-
res.

SECCION XIlII
COSAS POR VENIR

CAPITULO 77
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INTRODUCCION A LA
ESCATOLOGIA

I. EL SIGNIFICADO DE LA ESCATOLOGIA

Laescatologia significa, la teologia de las ltimas cosas. Ese estudio puede abarcar todas las cosas que eran futuras al
tiempo de ser escritas, 0 solamente aquellas que aln son futuras desde nuestra posicion ventajosa. Trata de la consumacion
de todas | as cosas, tanto las que se relacionan con los individuos como las que tienen que ver con € mundo.

Todos contemplan alguna clase de escatologia. Para muchos modernos, la escatologia es un estudio de desesperacion,
porque todas las cosas terminaran en muerte—la muerte del individuo y la muerte del universo—. Aun laevolucién no
promete lainmortalidad. Para otros la desesperacion se modifica por una vaga esperanza en alguna clase de vida después
de lamuerte. Para el cristiano la Biblia aporta ensefianza clara y detallada con respecto a futuro, que le permite saber con
certeza lo que esta por delante.

II. EL ALCANCE DE LA ESCATOLOGIA

El estudio de las Ultimas cosas (agquellas todavia futuras desde nuestro punto de vista) incluye la ensefianza biblica concer-
niente al estado intermedio, las resurrecciones, € rapto de laiglesia, el segundo advenimiento de Cristo, y € Milenio.

ITII. EL DESARROLLO DE LA ESCATOLOGIA

El estudio se pudiera desarrollar en varias maneras. Uno seria separar €l futuro del individuo, del futuro del mundo. Otro
seria catalogar el futuro de laiglesia, el futuro de Isradl, € futuro de los gentiles, y €l del mundo. Otra manera de abordarlo
pudiera ser estudiar |as varias ensefianzas en orden cronol égico. Un enfoque de teologia biblica estudiariala escatol ogia
del Antiguo Testamento, la escatol ogia de JesUs, |a escatologia de Pablo, la escatologia de Juan, etcétera.

Ningun método es necesariamente superior a otro. La mayoria de |os escritores parecen combinar varios, y yo harélo
mismo. Algunos de los temas, como la resurreccion, se trataran desde el punto de vistaindividual. Otros, como la Tribul &
cion, seran trazados cronol 6gicamente. Los tres enfoques bésicos a la escatologia, €l premilenialismo, posmilenialismo, y
el amilenialismo, necesitan un tratamiento mas sistemético para poder ver sus enfoques distintivos en su totalidad. A causa
del debate contemporaneo concerniente alarelacion entre el rapto deiglesiay la Tribulacion, esto necesitara atencion
especial.

IV. LA IMPORTANCIA DE LA ESCATOLOGIA
Debido a que hay mucha divergencia en esta area de doctrina, y que a gunas cosas no estan claras como el agua, algunos
opinan que ala escatologia se e debiera dar menos importancia que a otras areas de la verdad biblica. ¢Hay algin éreade
doctrina que no haya sido debatida? Piense en la Trinidad, o la naturaleza de la persona de Cristo, o el gobierno de laigle-
Sia, 0 la predestinacion, o la seguridad eterna, o los efectos del pecado de Adan. Y piense en algunos de |os conceptos
dificiles de interpretar en estas éreas, tales como latriunidad de Dios, la Deidad y la humanidad unidas en una Persona, €l
significado de unigénito, e concepto del pecado imputado, etcétera. Sin embargo, no rehuimos, ni seria propio quelo
hiciéramos, un estudio detallado de estas ensefianzas. Del mismo modo, ho debemos menospreciar |o que la Biblia dice
concerniente al futuro. Para el creyente, el conocimiento de la profecia (a) provee gozo en medio de la afliccién (2 Corin-
tios 4:17), (b) limpiay estimula a una vida de santidad (1 Juan 3:3), (c) es provechoso, como toda la Escritura, para varias
necesidades importantes en lavida del cristiano (2 Timoteo 3:16-17), (d) da hechos objetivos tocante a la vida después de
lamuerte (2 Corintios 5:8), (€) aporta verdad respecto al final de la historia, (f) da pruebas de la confiabilidad de toda la
Escritura, porque las muchas profecias que se han cumplido a pie de laletrano se pueden atribuir ala casualidad, sino
solo aDios, (g) eleva nuestros corazones en adoracion a Dios que estd en completo control de todo y que llevaraacabo Su
voluntad en la historia. Menospreciar la profecia es perder estos beneficios.

CAPITULO 78

UN EXAMEN DEL
POSMILENIALISMO
Yo soy un premilenialista, y esta sera la estructura dentro de la cual se trataré esta seccidn acerca de la escatologia. Sin
embargo, antes de explicar € concepto premilenial del futuro, yo pienso que seria Util examinar primero los tres sistemas
principales de escatologia: el posmilenialismo, el amilenialismo, y € premilenialismo.
1. UNA DEFINICION DEL POSMILENIALISMO

Loraine Boettner da una descripcién cuidadosa del posmilenialismo: “Esa opinidn acerca de las Ultimas cosas que sostiene
gue € reino de Dios esta siendo ahora extendido en el mundo por la predicacién del Evangelio y |a obra salvifica del Espi-
ritu Santo en los corazones de individuos; que el mundo finalmente sera cristianizado, y que el regreso de Cristo ocurriraal
final de unlargo periodo dejusticiay paz cominmente llamado e ‘Milenio’.... la segunda venida de Cristo seré seguida
inmediatamente por la resurreccién generd, el juicio genera y laintroduccion del cieloy del infierno en su plenitud” (The
Millennium [Nutley, N.J.: Presbyterian and Reformed, 1957], p. 14). A.H. Strong describe el Milenio como “un periodo en
los dias postreros de laiglesia militante, en el cual, bajo lainfluencia especial del Espiritu Santo, €l espiritu de los mértires
reaparecera, lareligion genuina sera grandemente vivificada y avivada, y los miembros de lasiglesias de Cristo llegardn a
estar tan conscientes de fortaleza en Cristo, que, a un grado desconocido hasta entonces, triunfaran sobre el poder del mal
dentro y fuerade si mismos’ (Systematic Theology [Philadelphia: Judson Press, 1907], p. 1013).

II. CARACTERISTICAS DOCTRINALES DEL
POSMILENIALISMO

A. Concernientes a la Biblia
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Los posmilenialistas biblicos creen en la autoridad de la Biblia. Por supuesto, los liberales que esperan que llegara una
edad de oro por €l esfuerzo humano tienen un punto de vista posmilenial de la historia, aungque no estd basado en laBiblia.

B. Concernientes al poder de Dios

Su confianza en el poder de Dios les hace creer que la Gran Comision se cumplird en que la mayor parte del mundo sera
salvo. Creer de otra manera hace inefectivala Gran Comision e impotente el poder de Dios.

C. Concernientes a la iglesia

Laiglesia, cumpliendo la Gran Comisién, serad instrumento en llevar acabo y promover €l Milenio en latierra.

D. Concernientes al regreso de Cristo

Los posmilenialistas creen en el regreso de Cristo a concluir el Milenio. Su regreso sera seguido inmediatamente por la
resurreccion y el juicio generales.

E. Concernientes al Milenio

1. Duracion. Segun los posmilenialistas, €l Milenio serd un periodo prolongado de tiempo, no necesariamente de mil afios.
Quizas pudiera ser de mucho més de mil afios literales.

2. Comienzo. Algunos entienden que el Milenio comenzara gradualmente; otros ven un inicio més brusco para el comienzo
delajusticiaentodalatierra

3. Caracteristicas. El Milenio sera un tiempo de paz, prosperidad material, y bienestar espiritual en latierra. Sin embargo,
no todos seran salvos, ni se habra quitado todo el pecado. Pero los principios cristianos seran laregla, no laexcepcién, y el
pecado se reducira a proporciones insignificantes.

4. Actividades. Algunos posmilenialistas dan lugar a un breve periodo de apostasia ala conclusion del Milenio, justamente
antes del regreso de Cristo (véase Boettner, p. 69).

F. Concernientes a Satanas

Los posmilenialistas entienden que Satanas esta atado en todo tiempo y siempre bajo el control de Dios. Pero sera atado al
principio del Milenio en una forma especial, segiin Apocalipsis 20. Sin embargo, esto no ha ocurrido todavia, puesto que
no estamos en e Milenio, pero estamos en este tiempo echando |os cimientos para el mismo.

III. EVIDENCIA DE QUE EL MUNDO ESTA
MEJORANDO

Si no estamos todavia en el Milenio sino echando la base para el mismo, entonces debiéramos de ver la evidencia de que
las cosas estdn mejorando en el mundo. El posmilenialismo cree que si la podemos ver. Esa evidenciaincluye varias cosas.
(1) Las condiciones sociales, sin duda, han sido mejoradas en muchas partes del mundo. Como un jemplo, la categoria
socia de las mujeres ha mejorado en gran manera dondequiera que se harecibido € Evangelio. (2) La cantidad enorme de
dinero dado a causas cristianas promueve mejores condiciones en e mundo. (3) LaBiblia continda siendo €l libro de ma-
yor venta. Ahora esta traducida a més idiomas que nunca antes en la historia del mundo. (4) El Evangelio es diseminado en
muchas més maneras y a muchos mas lugares que nunca antes. Laradio y la distribucién de literatura son dos formas en
gue esto se esta haciendo.

Por supuesto, esta evidencia es cierta, y ninguin creyente puede estar de otro modo que agradecido por ella. Pero si esto
presagia un Milenio imminente o no, es una cuestién que también tiene que tomar en cuentas el aumento contemporaneo
del crimen antes de llegar a una conclusion precisa.

IV. APOYO ESCRITURAL PARA EL
POSMILENIALISMO

A. Pasajes que hablan de una edad de oro

Puesto que los muchos pasgjes que hablan de un reino triunfante de Cristo no se han cumplido en la historia, todavia
aguardan su cumplimiento en el futuro, antes del segundo advenimiento de Cristo. Muchos de estos pasajes de las Escritu-
ras son los mismos gue los premilenialistas entienden como referentes a reino milenial. El posmilenialistalos ve como que
han de cumplirse antes que Cristo regrese, mientras que el premilenialista espera que se cumplan después del regreso de
Cristo. Tales pasajes incluyen Salmos 2:8; 22:27; 47; 72; 86:9; |saias 2:2—4; 11:6-9; Jeremias 31:34; Danidl 2:35, 44; Mi-
queas 4:1-4.

B. Pasajes que caracterizan el Evangelio como poderoso y de alcance mundial

Puesto que el Evangelio es € poder de Dios (Romanos 1:16), es inconcebible, abogan |os posmileniaistas, que e mundo
no sera convertido. Dios desea que todos |os hombres sean salvos (1 Timoteo 2:4), asi que, orar esperando que esto ocurra
esorar en lavoluntad de Dios.

C. Otros pasajes

Lapardbola de lalevadura, querelatd Cristo, afirmala expansion universal del reino (Mateo 13:33). Romanos 11 predice
la conversion de una gran cantidad de judios y gentiles. Apocalipsis 7:9-10 describe a una gran multitud de personas redi-
midas de todos los pueblos del mundo.

V. BOSQUEJO HISTORICO DEL POSMILENIALISMO
A. Joachin de Fiore (ca. 1135-1202)
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Un exponente primitivo del esquema posmilenial, Joachin explico la historia como s fuera trinitaria; es decir, laprimera
edad eraladel Padre, cuando lahumanidad vivié bajo laley del Antiguo Testamento; la segunda fue la del Hijo, €l periodo
de lagracia abarcado en €l Nuevo Testamento; y latercera edad habia de ser ladel Espiritu que comenzaria arededor de
1260 A.D., enlacua & mundo se convertiria

B. Daniel Whitby (1638-1726)

Un clérigo erudito, Whitby publicé treintay nueve obras, incluyendo 4 Treatise of the True Millennium (London: W.
Bowyer, 1700). El ensefié que después que el mundo fuera convertido, los judios restaurados ala Tierra Santa, y €l papay
los turcos derrotados, € mundo disfrutaria de un tiempo de paz y justicia por mil afios. Al final de este periodo, Cristo
Ilegaria personamente al mundo, resucitaria alos muertos y juzgaria atodas las personas. Sus puntos de vista eran muy
popularesy fueron adoptados por muchos predicadores y comentaristas de los siglos dieciocho y diecinueve.

El posmilenialismo de Whitby era orientado hacialo judio. El describié el Milenio como el reinado de judios conver-
tidosen el cual los gentiles “afluirian aellos’. Todas las bendiciones en el Milenio serdn comunicadas de losjudios alas
otras naciones. El creia que laiglesiavivirden un estado revitalizado durante el Milenio, aunque la resurreccién corporal
no ocurrira hasta después de ese tiempo.

C. Otros posmilenialistas

A losliberales que creen en el progreso inevitable por medio de procesos naturales (o evolucionarios) se les puede justa-
mente catal ogar de posmileniaistas. Sin embargo, ellos no toman en serio las Escrituras y piensan que €l mejoramiento del
mundo vendra como resultado del poder del hombre.

Los posmilenialistas conservadores si aceptan las Escrituras como la Palabra de Dios y atribuyen el mejoramiento al
poder de Dios. James Snowden (The Coming of the Lord [New Y ork: Macmillan, 1919]) entendi6 que el Milenio abarcaba
todo €l periodo entre el primer y el segundo advenimientos de Cristo. Su esquema diferia del amilenialismo en que ensefié
gue e mundo estaba mejorando. Interpreté los eventos de Apocalipsis 20 como del pasado o descriptivos de la bienaventu-
ranza celestial.

Charles Hodge ensefié que el Segundo Advenimiento serd precedido por ladifusion universal del Evangelio, la con-
version nacional de los judios, y lavenida del anticristo. Cuando Cristo venga, habra unaresurreccion y un juicio genera
de toda la humanidad (Systematic Theology [New Y ork: Scribners, 1887], 3:792).

El posmilenialismo de la era posterior ala Segunda Guerra Mundia ha sido del tipo liberal hasta tiempos recientes.
Los grandes adelantos en €l siglo veinte debidos alos logros humanos le dieron credibilidad a concepto. Casi no habia
posmilenialistas biblicos (Loraine Boettner siendo una excepcion).

Pero en la parte postrera de este siglo se ha desarrollado un fenéme no interesante. Algunos que antes eran amilenialis-
tas se han convertido en posmilenialistas a causa de su creencia en lateonomia. Lateonomia es la condicion de ser gober-
nado por Dios. Los teonomistas promueven la subyugacion de latierra por medio de la ciencia, la educacion, las artes, y
todos los otros intereses para efectuar el dominio de Dios sobre todas las cosas. Para algunos, esto significaimponer laley
del Antiguo Testamento sobre la vida actual, no sélo en asuntos morales sino también en los gubernamentales, financieros,
y otros. Ahora bien, por supuesto que si esto sucediera, las condiciones en el mundo mejorarian y entonces experimenta-
riamos el gobierno de Dios sobre lavidaen el mundo. Por lo tanto, muchos tedlogos reformados que apoyan fuertemente el
uso de laley y que eran amilenialistas han cambiado para abrazar €l posmilenialismo como la meta de su programa teono-
mista.

En resumen: los liberales promueven una meta posmilenia a través del humanismo. Los posmilenialistas biblicos la
promueven através de la predicacion del Evangelio por laiglesia. Los teonomistas la promueven através del Evangelio y
laimposicion de laley del Antiguo Testamento.

CAPITULO 79

UN EXAMEN DEL
AMILENIALISMO

I. UNA DEFINICION DEL AMILENIALISMO

El amilenialismo es €l punto de vista, concerniente alas Ultimas cosas, de que no habra Milenio antes del fin del mundo.
Hasta el final habrd un desarrollo paralelo del bien'y del mal, del reino de Diosy del de Satanés. Después de la segunda
venida de Cristo, al final del mundo, habra una resurreccion general y un juicio general de todas |as personas.
II. CARACTERISTICAS DOCTRINALES DEL
AMILENIALISMO

A. Concernientes a la Biblia

En general, los amilenialistas mantienen un punto de vista alto de lainspiracion y la autoridad de la Biblia. Si algunosno lo
mantienen, no es debido al amilenialismo. Uno necesita simplemente recordar nombres como Oswald T. Allis, William
Hendricksen, y Anthony A. Hoekema, todos amilenialistas, pero fuertes defensores de lainfalibilidad de las Escrituras.

B. Concernientes al Milenio

Entre los amilenialistas conservadores existen dos puntos de vista acerca del Milenio. Uno considera que el cumplimiento
de los pasajes mileniales se efecttia en la presente edad por medio de laiglesiaen latierra (e.g., Allisy Berkhof). El otro,
gue es ahoraen el cielo por medio de los santos (e.g., Warfield y Floyd Hamilton). Ambos concuerdan en que no habra
ningun reino terrenal futuro.
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C. Concernientes a los pactos

Los premilenialistas se apoyan en e argumento de que los pactos biblicos contienen promesas que aln no se han cumplido
y que requieren un Milenio terrenal si es que van acumplirse literalmente. Los amilenialistas dicen que esas promesas se
cumplen espiritualmente en laiglesia, o que las promesas no han de cumplirse en manera alguna, puesto que eran condi-
cionalesy no sellenaron las condiciones.

D. Concernientes a la iglesia

Los amilenialistas consideran que laiglesia cumple las promesas de Dios en una manera antitipicay espiritual. Laiglesia
esun reino celestial, espiritual; mientras que el Milenio del premilenialista es un reino carnal, terrenal. (Pero ¢no se puede

describir alaiglesiacomo terrenal y carnal? ¢Y no se puede describir €l reino futuro como espiritual?) Laiglesiacumple
las promesas, y € nuevo cielo y la nuevatierra que siguen inmediatamente a la edad de laiglesia consuman la historia.

III. LA HERMENEUTICA DEL AMILENIALISMO

Indudablemente, diferentes puntos de vista mileniales resultan de diferentes hermenéuticas, es decir, diferentes principios
de interpretacion. Los premilenialistas usan lainterpretacion literal, o normal, en todas las areas de verdad biblica; mientras
gue los amilenialistas emplean un principio no literal (espiritualizan) en el area de la escatologia. Todos los conservadores,
sean cuales fueren sus persuasiones escatol 6gicas, usan lainterpretacién literal, o normal, en todas partes excepto la escato-
logia. Floyd Hamilton, un amilenialista, reconoce que “unainterpretacién literal de las profecias del Antiguo Testamento
nos da precisamente un cuadro de un reino terrenal del Mesias como el de los premilenialistas’ (The Basis of the Millennial
Faith [Grand Rapids: Eerdmans, 1942], p. 38). El amilenialista, por supuesto, no acepta ese cuadro del futuro, porque el
emplea una hermenéutica diferente en el areadela profecia.

Mientras que | os escritores por |o general no detallan su hermenéutica antes de expresar sus comentarios o desarrollar
su teologia, Oswald T. Allis (en Prophecy and the Church [Philadelphia: Presbyterian and Reformed, 1945], pp. 17-30) si
discute los principios hermenéuticos que emplea al interpretar la profecia. Yo quiero hacer un resumen de sus ideas acerca
de cémo interpretar la profecia, y tener unainteraccion breve con ellas.

(2) Primero @ intenta establecer que tanto el método literal de interpretacion como el figurativo tienen sus propios lu-
gares y necesariamente sus limitaciones. Sin embargo, tal parece que él colocatodalalimitacion en lainterpretacion literal
y ninguna en lafigurativa

(2) Algunas de esas limitaciones en lainterpretacion literal incluyen: (a) la presencia de figuras retéricas que no se
pueden interpretar literalmente; (b) €l hecho de que el tema principal es espiritual le presta validez alainterpretacion figu-
rativa, o espiritual; y (c) el hecho de que el Antiguo Testamento es preliminar y preparatorio con respecto al Nuevo Testa
mento nos hace esperar que el Nuevo Testamento interpretara las profecias literales del Antiguo Testamento en una manera
figurativa.

Los literalistas no niegan que la Biblia contiene figuras retricas. Pero insisten en que €llas representan verdades muy
literales. Por ejemplo, las mejores rosas que se dan en la parte del pais donde yo vivo se cultivan en Tyler, Texas. Lasrosas
de Tyler son famosas. Ahora, si yo veo un anuncio que dice quesi uno usatal y cual marca de fertilizante también puede
obtener rosas de Tyler, yo no entiendo que esto signifique que tengo que vivir en laciudad de Tyler, sino que dondequiera
gue viva puedo obtener la misma clase de rosas magnificas que se dan en Tyler. Lafiguraretérica tiene un significado muy
literal y sencillo tocante a las rosas reales que yo puedo cultivar. Lasrosas de Tyler significan rosas, no tomates; pero las
rosas de Tyler también representan rosas que son extraordinarias, sea que realmente se cultiven en Tyler o no.

(3) Si susdostesis son acertadas, entonces surge la pregunta naturalmente: ¢Cémo sabe uno s interpretar un pasgje li-
teral o figurativamente? Larespuesta de Allis es que se emplee jel método que dé € significado verdadero del pasagje! Me
abstengo de comentario.

(4) Allis contintia diciendo que la Unica forma en que la profecia se puede entender literalmente es cuando €l signifi-
cado literal esclaro y obvio. Casi toda la profecia esta llena de lenguaje figurativo y parabdlico que tiene que ser interpre-
tado de esa manera. Asi que, en realidad, lamayor parte de la profecia se ha de interpretar de manerano literal.

(5) Para poder interpretar y comprender la profecia correctay plenamente, se tiene que saber también su cumplimien-
to. Toda profecia fue dada antes que se conociera su cumplimiento. De otra modo no habria sido profecia. Si seguimos el
principio de Allis, entonces ninguna profecia pudo jamés haber sido entendida ni |0 seré hasta después de su cumplimiento.
Ningun isradlita tenia que haber tomado literalmente las profecias referentes alos anunciados cautiverios asirio y babiloni-
€0, porque no podia estar seguro de que aquellas profecias se cumplirian literalmente hasta que los cautiverios tuvieran
efecto. Con tal principio de interpretacion, ¢qué fuerza habrian tenido esas profecias? Pero, usted ve, los amilenidistas se
toman la facultad de afirmar que no podemos estar seguros de que se van a cumplir literalmente las profecias del Antiguo
Testamento concernientes a reino milenial porque semejante cumplimiento todavia no ha ocurrido. Pero, puesto que la
iglesia tiene algunas caracteristicas similares alas del reino, entonces laiglesia debe de estar cumpliendo aquellas profecias
del Antiguo Testamento.

(6) Como parareforzar su idea de que debemos esperar vaguedad en lainterpretacion de la profecia, Allis, mediante su
discusion de hermenéutica, califica ala profecia de indefinida, enigmatica, aun engafiosa, llena de simbolos, imprecisa, y
sujeta a varias interpretaciones. Estas son sus expresiones, no las mias. Pero, por supuesto, aquellas alegadas caracteristicas
son acertadas solo si €l intérprete abandona los principios de lainterpretacion literal o normal.

IV. EVIDENCIAS INTERPRETATIVAS PARA EL
AMILENIALISMO
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Los amilenialistas interpretan ciertos pasajes y doctrinas clave en maneras que respaldan su sistema.

A. Interpretacion del pacto abrahamico

Los premilenialistas sefialan que la parte del pacto que no se ha cumplido ha de cumplirse literalmente (la promesa de la
tierra de Palestina), esto tendra que ocurrir en un Milenio futuro, yaque no hatenido en la historia presente o pasada un
cumplimiento literal. Los amilenialistas dicen que no tenemos que esperar un futuro cumplimiento literal porque (a) las
promesas eran condicionales y nunca se llenaron las condiciones; (b) la promesade latierra se cumplio en los tiempos de
Josué (Josué 21:43-45); (c) se cumplid bajo el rey Sdlomén (1 Reyes 4:21); (d) laiglesiala esta cumpliendo ahora; o (€)
halla su cumplimiento en la Jerusalén celestial. Lo que yo observo es que cada una de esas cinco sugerencias niegalavali-
dez delas otras cuatro. Uno recibe laimpresion de que el amilenialista, en realidad, no sabe cémo ni cuando se cumplira el
pacto abrahamico. El sélo estd seguro de que no sera en un Milenio futuro y terrenal.

B. Interpretacion de Efesios 3:5

Para el amilenialista el misterio de que habla este pasaje es que laiglesia estaba realmente en el Antiguo Testamento y, por
lo tanto, cumple aguellas promesas del Antiguo Testamento. Esto ya se discutio cuando se trato €l temade laiglesia

C. Las setenta semanas de Daniel

Los amilenialistas tienen caracteristicas comunes en su interpretacion de Daniel 9:24-27. Estas incluyen: (a) el principio de
| as setenta semanas fue en 536 A.C. en |los tiempos de Ciro, no (como dicen los premilenialistas) en 445 A.C. cuando rei-
naba Artgjerjes. Esto tiene el efecto de hacer que los setenta sietes sean de duracién imprecisa. (b) La semana septuagésima
estodalaedad de laiglesia, no un futuro periodo de siete afios de tribulacion. Estas interpretaciones peculiares del amile-
nialismo surgen como resultado de no practicar consecuentemente la interpretacion literal.

V. LA HISTORIA DEL AMILENIALISMO
A. Desde el Nuevo Testamento hasta Agustin

Hasta €l tiempo de, Origenes (ca. 185—ca. 254), € énfasis en el empleo de la hermenéutica literal hizo que los padres de la
iglesia fuesen premilenialistas. Los padres sentian que estaban en los Ultimos dias y esperaban que lainminente segunda
venida de Cristo traeria el reino. Origenes, usando un método de interpretacion alegorico, espiritualizé el reino futuroy lo
entendié como si fuerala edad de laiglesia presente desde Adéan en adelante. Esta escatologia amilenial fue popularizada
por Agustin.

B. Agustin (354-430)

Por espiritualizar e concepto del reino, Agustin hizo que significara la existencia de laiglesia en este mundo. El Milenio es
el periodo entre laprimeray la segunda venidas de Cristo. “Durante los ‘mil afios' en que Satanés esta atado, |os santos
también reinan por ‘mil afios’ y, sin duda, los dos periodos son idénticos y significan la duracién entre la primeray segun-
davenidas de Cristo” (La ciudad de Dios, XX. 9). Sin embargo, é entendi6 que |a atadura de Satanas no significaba que
Satanas no tuviese poder para engafiar, sino que durante el periodo entre los dos advenimientos de Cristo aé no se le per-
mite glercer a plenitud sus poderes. Justamente antes del fin, Satanés tendra la facultad de engafiar alas naciones en contra
delaiglesia, unarebelion que Dios hade suprimir. Esto sera seguido por unjuicio general y € estado eterno.

Agustin si entendia los mil afios literalmente, y esperaba que la segunda venida de Cristo ocurriria dentro de mil afios
después de Su ascension (La ciudad de Dios, XV111. 53). Cuando llegé y se fue el afio mil sin que ocurrierala Segunda
Venida, los mil afios se espiritualizaron para que significasen un periodo indefinido de tiempo o todo e periodo entre la
primeray segunda venidas de Cristo.

C. Escatologia de la Reforma

Los grandes lideres de la Reforma eran amilenialistas en su escatologia. Ellos se contentaron con seguir la ensefianza de la
iglesia romana que a su vez habia seguido a Agustin.

Lutero vio laGran Tribulacién y €l regreso corporal de Cristo. Creia que se hallaba en medio de esatribulacién. Como
muchos, Lutero también dividio la historia en seis edades de mil afios cada una, seguidas por la séptima edad del descanso
eterno del sabado. El ensefio que la sexta edad erala edad de los papas, que comenzo en 1076 pero que no duraria los mil
afos completos. De modo que él creyd que estaba viviendo en el tiempo que precedia inmediatamente al Segundo Adve-
nimiento.

Calvino ensefio que Isradl y laiglesia significaban lo mismo, y aguardaban ala Segunda Venida para laintroduccion
de unaresurreccion y un juicio general y el estado eterno. El si criticaba €l quiliasmo [de kilo = mil: mil afios], describien-
do sus ensefianzas como “ficcion”, “insulto,” “suefio”, e “intolerable blasfemia’. Se oponia enérgicamente a unalimitacion
de mil afios alabendicidn eterna de los santos (un mal entendimiento de lo que ensefiaba el premilenialismo).

D. La época moderna

Aunque el amilenialismo agustino se sigue generalmente en estos tiempos modernos (i.e. el Milenio es el periodo que
media entre las dos venidas de Cristo, en latierra), surgio otraforma de amilenialismo. B.B. Warfield (siguiendo aKlie-
forth, quien escribi6 en 1874) ensefié que el Milenio es el estado presente de los santos en €l cielo (Biblical Doctrines
[New York: Oxford, 1929], pp. 643—4). Por lo general, los credos reformados dicen poco tocante ala cuestion milenial,
centrdndose més bien en laresurreccion generd y la eternidad.

Unade las razones populares para preferir el amilenialismo a premilenialismo contrasta el concepto premilenial de
cumplimiento en un reino terrena (usualmente se coloca el adjetivo carnal en estafrase) con el concepto amilenial del
cumplimiento de las profecias del Antiguo Testamento en laiglesia en estaedad (y usualmente se coloca el adjetivo espiri-
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tual en estafrase). Asi que, se debe preferir el sistema que enfatizalaiglesia espiritual méas bien que €l reino carnal. Cuan-
do 0igo o leo este argumento, me quiero preguntar: ¢Desde cuando es laiglesia solamente espiritual y €l reino solamente
carnal? Laiglesia (mire a su arededor) contiene personas carnales, y el reino tendra en si mismo muchas facetas espiritua-
les. Lo espiritua y lo carna caracterizaran tanto alaiglesia como al reino futuro.

Por supuesto, siempre la evidencia conclusiva para la verdad de una doctrina no es histérica sino exegética.
CAPITULO 80

UN EXAMEN DEL
PREMILENIALISMO

Aunque €l resto de esta seccidn sera un desarrollo de la escatologia premilenial, puede que ahora sea de ayuda un examen
breve.

I. UNA DEFINICION DEL PREMILENIALISMO

El premilenialismo es € punto de vista que mantiene que la segunda venida de Cristo ocurrira antes del Milenio, €l cua
verd el establecimiento del reino de Cristo en estatierra por mil afios literales. También entiende que habra varias ocasio-
nes en que se efectuaran resurrecciones y juicios. La eternidad comenzard cuando se concluyan los mil afios. Dentro del
premilenialismo hay |os que mantienen diferentes puntos de vista concernientes al tiempo del Rapto.

II. CARACTERISTICAS DOCTRINALES DEL
PREMILENIALISMO

A. Concernientes a la Biblia

Los premilenialistas tienen un concepto alto de las Escrituras. Probablemente se pueda confiadamente decir que los premi-
lenialistas pretribulacionales creen en lainerrancia de la Biblia casi sin excepcidn.

B. Concernientes al Milenio

Todas las formas de premilenialismo entienden que € Milenio sigue ala segunda venida de Cristo. Su duracién sera de mil
anos; su lugar, estatierra; su gobierno, teocratico, con la presencia persona de Cristo como Rey; y cumpliratodas las pro-
mesas alln no cumplidas tocantes a reino terrenal .

Mientras que los premilenialistas generalmente consideran e reino venidero literamente, algunos lo interpretan menos
gue eso. Para George E. Ladd las profecias concernientes a lsrael son espiritualizadas, y el reino milenia se considera més
como una extension del reino espiritual de Dios (4 Theology of the New Testament [Grand Rapids: Eerdmans, 1974], pp.,
64-9, 629-32). Para Robert Mounce los mil afios de Apocalipsis 20 son literales, pero el reino venidero no es“laerame-
sianica predicha por los profetas del Antiguo Testamento” (The Book of Revelation [Grand Rapids: Eerdmans, 1977], p.
359).

C. Concernientes a los pactos

Los premilenialistas entienden que nunca se ha cumplido la promesa del pacto abrahdmico que concede alos descendientes
de Abraham latierra desde €l rio de Egipto hasta el rio Eufrates, pero que se cumpliraen el venidero reino milenial (Géne-
Sis15:18). Las promesas del pacto davidico también necesitan el egablecimiento del reino milenia para su cumplimiento
(2 Samuel 7:12-16).

D. Concernientes a la iglesia

Los premilenialistas dispensacionales, invariablemente, hacen distincion entre laiglesiae Israel. Debido aque laiglesiano
cumple las promesas ain no cumplidas hechas a lsrael, tiene que haber un tiempo cuando se cumplirén, y ese tiempo esen
el Milenio.

Lamedida en que un sistema teol 6gico invariablemente distingue entre Isragl y laiglesia revelard su posicién escato-
I6gica. Observe la siguiente tabla.

A.T. N.T. MILENIO
Israel = Iglesia Israel = Iglesia  No Milenio = Amilenialismo
Israel = Iglesia | Israel = Iglesia  Israel #'Iglesia = Premilenialismo
| pactal
Isracl& Iglesia Isracl 5Iglesia  Israel = Iglesia = Premilenialismo

dispensacional
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III. LA HERMENEUTICA DEL PREMILENIALISMO

Los premilenialistas emplean una hermenéutica literal o normal. Y de esto, por supuesto, resulta su cuadro de los eventos
futuros.
IV. LA HISTORIA DEL PREMILENIALISMO

A. El periodo antiguo
En los primeros siglos de laiglesia se tenia en todas partes un esquema general premilenial, aunque los detalles cronol 6gi-
€os no eran siempre claros. Las descripciones del Milenio son literalistas; el reino futuro de Cristo en Jerusalén es un tema
prominente; y ese reino seguira alavenida de Cristo. El historiador eclesiastico Philip Schaff hace el siguiente resumen:
“El punto que mas se destaca en la escatol ogia de la época prenicenaes el quiliasmo prominente, o el milenarismo, es
decir, lacreenciaen un reino visible de Cristo en gloria sobre latierra por mil afios con los santos resucitados, antes de la
resurreccion y el juicio generales. Esta, ciertamente, no erala doctrina de laiglesiaincorporada en algin credo o formula
devocional, sino una opinién de maestros distinguidos muy generalizada’ (History of the Christian Church [New Y ork:
Scribners, 1884], 2:614. Para citas de a gunos de aquellos “maestros distinguidos’ véase Ryrie, Las bases de la fe premile-
nial [Publicaciones Portavoz, Kregel Publications, 1984], pp. 25-36).

Conlaunién delaiglesiay € estado bajo Constantino, se apagd un poco la esperanza de lavenidade Cristo. Laes
cuela algandrina de interpretacién ataco la hermenéutica literal sobre cual se basaba el premilenialismo, y lainfluencia de
las ensefianzas de Agustin reinterpretaron el concepto y el tiempo del Milenio.

B. Los periodos medievales y de l1a Reforma
En el periodo medieval la mayoria de las doctrinas, incluyendo |a escatol ogia, fueron eclipsadas por la oscuridad de aque-

llos siglos. Como hemos visto, los reformadores por 1o general eran amilenialistas en su escatol ogia, aunque |os anabaptis-
tasy los hugonotes eran quiliastas.
C. El periodo moderno
El periodo moderno havisto € resurgimiento de la ensefianza premilenial. Varios comentaristas (como JA. Bengel y Hen-
ry Alford) escribieron desde este punto de vista. Ladifusion del dispensacionalismo en los siglos diecinueve y veinte trgjo
€onsigo un vivo interés en los estudios proféticos. (Para discusiones detalladas véanse Ernest R. Sandeen, The Roots of
Fundamentalism, [Chicago: University of Chicago Press, 1970], y C. Norman Kraus, Dispensationalism in America
[Richmond: John Knox, 1950]).

CAPITULO 81

EL PACTO DE DIOS CON
ABRAHAM

I. LA IMPORTANCIA ESCATOLOGICA DE ESTE
PACTO

Lainterpretacion del pacto abrahamico es unalineadivisoria entre el premilenialismo y €l amilenialismo. La cuestiéon
central concierne a su cumplimiento. Todos concuerdan en que ciertos aspectos de éste se han cumplido. Pero no todos
concuerdan en el cumplimiento de otros de sus aspectos, particularmente la promesa de latierra. Los amilenialistas, aunque
no concuerdan en cuanto al tiempo del cumplimiento de la promesa de latierra, son unanimes en afirmar que no se cumpli-
raen un futuro reino terrenal milenial. Por otro lado, los premileniaistas insisten en que, ya que no ha habido cumplimien-
to literal alguno en el pasado o en € presente, tiene que haberlo en el futuro, y el de ellos es e Unico sistema que incluye
un tiempo futuro en el cual pudiera cumplirse en latierra.

II. LAS PROMESAS DEL PACTO

A. Promesas personales hechas a Abraham (Génesis 12:2)
Tres breves clausulas dirigidas a Abraham (usando la forma hebrea alentadora del verbo) contienen las promesas persona-
les que Dios hizo a Abraham.
1. “Haré de ti una nacion grande”. Cuando Dios dijo esto, Abraham no tenia heredero. La promesa se refiere, por su-
puesto, a la nacion judia, los descendientes de Abraham por Isaac y Jacob.
2. “Te bendeciré”. En cumplimiento de esta promesa, Dios le dio a Abraham bendiciones temporales en latierra (13:14—
15, 17), siervos (15:7), y riquezas (13:2; 24:34-35), y también bendiciones espirituales (13:18; 21:22).
3. “Engrandeceré tu nombre”. Dios |le prometio a Abraham fama, nombradia, y buena reputacion.

Ladltima clausulade 12:2 declara el proposito o resultado de la bendicién de Dios sobre Abraham: “y seras bendi-
cion”.
B. Promesas universales (Génesis 12:3)
1. La promesa de bendicion o maldicion divinas sobre la gente basadas en su conducta hacia Abraham. Larelacion de

Abrabam con Dios eratan intima que bendecirle o0 maldecirle era, en efecto, como bendecir o maldecir a Dios (20:2-18;
21:22-34; 23).
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2. La promesa de que todas las familias de la tierra serian bendecidas. Pablo aclara que Cristo cumplié esta promesa (G&
latas 3:16). “Simiente” puede entenderse tanto colectiva como individual; es decir, lasimiente eralingje, familia, y en
especial una persona, Cristo (v. 19). El punto concluyente de Pablo en ese capitulo es este: No traten de hacerse hijos de
Abraham por circuncidarse sino por estar en Cristo (vv. 27, 29). Note cuidadosamente que Pablo no esta diciendo que la
iglesia cumple todo el pacto. El enfoca Gnicamente esta promesa tocante a la bendicién en lasimiente (v. 16 —el plural,
“promesas’, se usa porque el pacto le fue repetido varias veces a Abraham, no porque Pablo quisieraindicar que laiglesia
cumpliatodo el pacto. Véase J.B. Lightfoot, 4 Commentary on St. Paul’s Epistle to the Galatians [New Y ork: Macmillan,
1892], p. 142).
C. Promesas nacionales (Génesis 15:18-21)

1. La promesa de que Abraham llegaria a ser padre de una gran nacion era a la vez personal y nacional. Abraham cierta-
mente tuvo un heredero milagrosamente mediante Sara (21:2).

2. La promesa a esa nacion, de una tierra especifica como heredad. V éanse Génesis 12:7; 13:15, 17; 15:7-8, 18; 17:8;
24:7; 26:3; 28:13-14; 35:12; 48:4; 50:24. Génesis 17:1-3 enfatiza que la tierra habia de ser una posesion perpetua; y 15:18
describe los limites como desde € rio de Egipto hasta el Eufrates.

Persiste el debate acerca de laidentidad del rio de Egipto. Un punto de vistaidentifica a rio (rahar) de Egipto con €l
wadi (nahal) de Egipto, el moderno wadi el-’ Arish que, durante latemporada de lluvias, fluye desde el centro de la penin-
sulade Sinai hasta el Mediterraneo, 150 kilémetros al este del canal de Suez (NUmeros 34:5; Josué 15:4, 47; 1 Reyes 8:65;
2 Reyes 24:7; 2 Cronicas 7:8; Isaias 27:12; Ezequidl 47:19; 48:28). Este es & punto de vistade Walter C. Kaiser, Jr. (“The
Promised Land: A Biblical-Historical View”, Bibliotheca Sacra, 138:n.6, p. 311). El otro punto de vistaidentifica a rio de
Egipto con el Nilo, specificamentesu cana oriental. La palabra nahar, usadaen Génesis 15:18, siempre serefiereaun rio
gue fluye continuamente, lo cual corresponderiaa Niloy no awadi el-’ Arish. Este es el punto de vista de Bruce K. Waltke
(The Zondervan Pictorial Encyclopedia of the Bible [Grand Rapids: Zondervan, 1975], 5:121) y K.A. Kitchen (The New
Bible Dictionary [Grand Rapids: Eerdmans, 1962], pp. 353-4).

Por cierto, en algunos pasajes el enfoque esta en Canaan, o en alguna parte del area mayor prometida en el versiculo
18 (17:8; 1 Reyes 8:65; Ezequiel 47:13-20). Israel ha ocupado en varias ocasiones parte del &rea mayor, pero nuncael area
mayor misma, y aun menos como posesion perpetua.
III. LA RATIFICACION SOLEMNE DEL PACTO

La ceremonia de ratificacion descrita en Génesis 15:9-17, cuando se compara con la costumbre del Cercano Oriente, indi-
caque sblo Dios se comprometié acumplir los términos del pacto, puesto que sélo El camind entre las mitades de los
animales sacrificados. El significado de esto esimpresionante: significa que Dios jurd ser fiel a Sus promesas 'y puso la
obligacién de su cumplimiento Unicamente en Si mismo. Abraham no hizo tal juramento; & se hallaba en un suefio profun-
do, pero consciente de lo que Dios habia prometido (véase Cleon L. Rogers, Jr., “ The Covenant with Abraham and Its
Historical Setting”, Bibliotheca Sacra, 127:241-56). Claramente, €l pacto abrahdmico no se condiciond a nada que Abra-
ham hiciera o dgjara de hacer; su cumplimiento en todas sus partes dependia sdlo de o que Dios hiciera.

IV. LAS ALEGADAS CONDICIONES EN EL PACTO

Laincondicionalidad del pacto abrahamico aporta un respaldo importante al premilenialismo, ya que la promesa de la
tierrarequiere un tiempo futuro (el Milenio) en el cual se haya de cumplir. Por lo tanto, los amilenialistas alegan que habia,
en efecto, condiciones adheridas al cumplimiento del pacto que impiden que éste se vea como incondicional.
A. Génesis 12:1
El imperativo, “Vete de tu tierra’, expresa una condicion que hubierainvalidado e pacto si Abraham no hubiese obedeci-
do. Sin embargo, gramatical mente, este imperativo, seguido por dos verbos imperfectos y una serie de verbos imperfectos
alentadores en los versicul os 2—3, expresa una intencion, especificamente lo que Dios intentaba hacer por Abraham. Otros
gjemplos de este uso se encuentran en 30:18 y 45:18.
B. Génesis 12:2
Lafrase “serés bendiciéon” es vistapor algunos como condicién para el cumplimiento del pacto. Sin embargo, gramatical-
mente esto expresa una consecuencia que se espera que ocurra con certeza o unaintencién. La gramatica hebrea de Gene-
sius, Kautzch, Cowley cita este pasaje como gemplo de unaintencion ([Oxford: At the Clarendon Press, 1898], p. 325).
C. Génesis 17:1
Algunos entienden €l “anda delante de mi”
lamismaque en 12:1 y expresa intencion.
D. Génesis 22:16-18; 26:5
Puesto que el pacto ha sido firmemente ratificado varias veces antes de estos eventos, seriaincongruente ver estos pasajes
como condiciones impuestas después de |as claras afirmaciones de incondicionalidad. Més bien, en estos casos Dios reco-
noci6 el mérito de Abraham al recordarles a é y a sus descendientes que lafe y la obediencia eran necesarias para partici-
par en los beneficios de las promesas incondicionales del pacto (Walter C. Kaiser, Jr., Toward an Old Testament Theology
[Grand Rapids: Zondervan, 1978], pp. 93-4).

IV. PUNTOS DE VISTA CONCERNIENTES AL

CUMPLIMIENTO DEL PACTO

como condicién para el cumplimiento del pacto. Sin embargo, lagramética es

A. El punto de vista amilenial
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El amilenialismo ensefia que todas las provisiones del pacto se han cumplido, incluyendo la promesa de latierra. Esto se
hace por espiritualizar la promesa de latierra de modo que laiglesiala cumpla, o por verlacumplida en la historia pasada
de Israel. Uno de tales supuestos cumplimientos ocurrio en los dias de Josué. En Josué 21:43-45 leemos que Dios le dice a
Josué que El ahora habia cumplido las promesas hechas alsrael a darleslatierra que les prometid a sus padres. Por su-
puesto, ellos no poseyeron latierra de Canaan para siempre, ni tampoco la habian conquistado toda en ese tiempo. Pero,
echando a un lado aquellas consideraciones, Dios si declar6é que o que habia ocurrido era un cumplimiento del pacto.
¢Como podria ser esto? En las varias declaraciones del pacto, latierra prometida era tanto la que abarcaba desde €l rio de
Egipto hasta el Eufrates (Génesis 15:18) como latierra de Canaan (17:8). Laprimera, que era mayor, incluiala Ultima, que
eramenor. Bgjo € liderazgo de Josué los israglitas no ocuparon en ninguna manera los limites mayores de latierra, pero se
habian declarado en posesion de latierra de Canaan. Asi que, ninguna de las dos promesas ha sido cumplida perpetuamen-
te.

Lo mismo es cierto en cuanto a alegado cumplimiento de la promesa de latierrabajo el reinado de Salomoén (1 Reyes
4:21). Aunque €l reino de Salomdn era extenso, €l no reind sobre todo € territorio prometido a Abraham, ni tampoco lo
hizo perpetuamente.

Quizas ayude unailustracion. Supongamos que yo prometa pagarle toda la educacién universitaria a un estudiante. Es-
to normalmente significaria cuatro pagos de un afio. Al final del primer afio yo pudiera decir que cumpli mi promesa. Y
aun pudiera decir (como en Génesis 26:5), porque has sacado calificaciones muy buenas, siento satisfaccion en pagar la
cuota de ensefianza del préximo afio. La promesa mayor de pagar la educacion total incluye la promesa menor de pagar |os
gastos de cada afio.

Lapromesa mayor de latierra comprendida entre los dos rios incluye latierra de Canaan y €l territorio que Salomén
goberno, pero no significaque latierra de Canaan o el reino de Salomdn equivalga a &reatotal.

Por favor, observe la contradiccion inherente en la posicién amilenial. Si el pacto es condicional, entonces ni aun el
amilenialista necesita buscar un cumplimiento en los dias de Josué o de Salomon. Si el pacto se cumplié en cualquiera de
esos dos tiempos, entonces no era condicional. Si se cumplié bajo Josué o Saloman, entonces laiglesia no tiene que cum-
plirlo. Si laiglesialo cumple, entonces uno no tiene que buscar cumplimiento en los dias de Josué o de Salomon. Tal pare-
ce que el amilenialista necesita tener las llantas de repuesto de posibles cumplimientos bajo Josué 0 Salomén jpor si acaso
se desinfla el argumento de condicionalidad!

Un enfogque nuevo al cumplimiento de la promesa de latierra fue propuesto por Anthony Hoekema, quien ve mdiltiples
cumplimientos de la promesa de la tierra durante la historia de Israel pero un cumplimiento definitivo antitipico en lanue-
vatierra. El expande la Tierra Prometida para que abarque toda latierra, y los recipientes de la promesa para incluir atodos
los redimidos. Claramente niega cualquier cumplimiento sobre latierra actual durante un Milenio futuro (The Bible and the
Future [Grand Rapids; Eerdmans, 1979], pp. 206-12, 274-87).

B. El punto de vista premilenial

El premilenialismo insiste en que todas las provisiones del pacto abrahamico tienen que cumplirse, puesto que el pacto se
hizo sin condiciones. Mucho del pacto ya se hacumplido, y literalmente; por lo tanto, |o que resta también ha de cumplirse
literalmente. Esto se centra en la promesa, ain no cumplida, de latierra. Aunque lanacién de Israel ocupd parte del territo-
rio prometido en el pacto, todavia no lo ha ocupado todo y, por cierto, no eternamente como el pacto establece. Por o
tanto, tiene que haber un tiempo futuro en que Israel ha de hacerlo, y para el premilenialista esto sera el reino milenial
venidero. Asi que, €l pacto abrah@mico aporta fuerte respaldo a la escatologia premilenial.

CAPITULO 82
EL PACTO DE DIOS CON DAVID
El pacto de Dios con David, como e que hizo con Abraham, también le da fuerte respaldo a la escatologia premilenial.
I. LAS PROVISIONES DEL PACTO (2 SAMUEL 7:12-16)
David desed edificar un templo para el Sefior afin de reemplazar €l tabernéculo transitorio, que tenia el aspecto de una
tienda. Yaque David mismo vivia en una casa de cedro, |0 més apropiado era que hubiese un edificio méas permanente para
laadoracién de Dios. Pero Dios le revel 6 a profeta Natdn que El tenia en mente algo mucho mas grande para David, y esa
revelacién es €l pacto davidico.
A. Promesas concernientes a David
1. Descendientes. David tendria un hijo que le sucederiay estableceria su reino (v. 12).
2. Reino. Lacasa, € trono, y € reino de David se establecerian para siempre (v. 16). Sin embargo, €l pacto no garantizé un
gobierno ininterrumpido alafamilia de David, aunque si prometié que el derecho a reino siempre perteneceria ala dinas-
tiade David. El cautiverio babilonico, por supuesto, interrumpi6 el gobierno davidico.
B. Promesas concernientes a Salomoén
1. Templo. Salomdn, en vez de David, edificaria el templo (v. 13a).
2. Trono. El trono del reino de Salomon se estableceria para siempre (v. 13b).
3. Castigo. El seriadisciplinado por sus pecados, pero no destronado (vv. 14-15).
Dios no prometio especificamente que la posteridad de David seria por lalinea de Salomon. Dios decret6 que Jeconias
(o Conias), uno de los descendientes de Salomdn, seria “ privado de descendencia’ (Jeremias 22:30). En realidad, Conias
tuvo siete hijos (posiblemente adoptados, 1 Crénicas 3:17-18), aungue ninguno ocupd el trono. Asi que, en lo que concier-
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ne aladinastia, Conias fue “privado de descendencia’. Su lingje si retuvo €l derecho legal a trono, que fue reclamado para
Jeslis através de Su padre legal, José (Mateo 1:7, 12, 16).

De nuevo, esimportante recordar que estas promesas se hicieron incondicionalmente. Aun asi algunos intentan negar
gue fueran incondicionales, alegando que €l pacto se podia romper, y citando € “si” de 2 Samuel 7:14, y versos como 1
Reyes 2:4; 8:25; 9:4-5; |saias 24:5y Ezequiel 16:59. La solucidn es simplemente esta: “El ‘rompimiento’ o la condiciona-
lidad puede solamente referirse alainvalidacion personal e individual de 1os beneficios del pacto, pero no puede afectar la
transmision de la promesa a los descendientes. Por esto es que Dios afirmaria inquebrantablemente Su fidelidad y la perpe-
tuidad de Su pacto a David a pesar de individuos indignos subsiguientes que aparecerian en su lingje. Porque en ese caso,
El ‘hallafaltaen ellos' pero no en Su pacto abrahamico-davidico-nuevo” (Kaiser, Toward an Old Testament Theology
[Grand Rapids: Zondervan, 1978], p. 157).

II. CONFIRMACION DEL PACTO EN EL.
ANTIGUO TESTAMENTO
En realidad, todos |os pasgjes del Antiguo Testamento que describen a Mesias como Rey y Su reino venidero confirman
las promesas del pacto davidico. Todos los salmos regios, por gemplo, dan més informacién tocante al reino davidico
(Salmos 2; 18; 20-21; 45; 72; 89; 101; 132; 144). Salmo 89:3-4, 19-37 provee fuerte confirmacion de lainmutabilidad del
pacto. Tal parece que Dios estuviera anticipando la alegacion amilenial de que la promesa del reino debe ser espiritualizada
y aplicada alaiglesia, cuando dijo que aun si llegara €l castigo por € pecado, €l pacto no se romperiani se alteraria (vv.
32-34). Varios pasgjes en | saias también predicen y describen el reino visible y terrenal prometido en el pacto davidico.
Isaias predijo €l reinado del Mesias “sobre € trono de David y sobre su reind” (9:7). En otros lugares describe algunas de
las caracteristicas de ese reino (caps. 11; 24-25; 54; 60—61). Otras promesas significativas del Antiguo Testamento concer-
nientes a reino davidico incluyen Jeremias 23:5-6; 30:8-9; 33:14-17, 20-21; Ezequidl 37:24-25; Daniel 7:13-14; Oseas
3:4-5; Am0s 8:11; y Zacarias 14:4, 9.
II. CONFIRMACION DEL PACTO EN EL.
NUEVO TESTAMENTO
La pregunta critica concerniente ala evidencia del Nuevo Testamento acerca del reino es esta: ¢Cambiaron o ateraron en
alguna maneralas ensefianzas de Cristo o0 de los apdstoles el concepto del Antiguo Testamento de un reino terrena ? En los
tiempos del primer advenimiento del Sefior |a esperanza nacional de un reino estaba sumamente arraigada en el pueblo
judio. Lostérminos “reino de Dios’ o “reino delos cielos’ estaban en los labios de todos. Las principales caracteristicas de
este reino en el concepto del pueblo judio eran que habia de ser: (a) terrena, (b) nacional, (c) mesidnico, (d) mora, y (e)
futuro. Esto significaba: (a) sobre estatierra, (b) relacionado especificamente con lanacion de Israel, (c) regido por la
presencia persona del Mesias, (d) con normas elevadas, dadas por Dios, y (€) aln no existente. ¢Cambiaron esta concep-
cion las ensefianzas del Sefior o de otros?

A. En la predicacion de Juan el Bautista

Su mensgje se caracterizaba por la sencillez: “ Arrepentios, porque el reino de los cielos se ha acercado” (Mateo 3:1-2). Su
énfasis estaba en € arrepentimiento y no en describir el reino, aungue su predicacion confirmaba las promesas del pacto
davidico.

B. En la predicacion de Cristo

Gabrid le anuncié a Maria que Dios le dariaa su Hijo el trono de Su padre David y € gobierno de Israel parasiempre
(Lucas 1:31-33). Los magos buscaban a “Rey de losjudios’ (Mateo 2:2). Nuestro Sefior proclamé que €l reino se habia
acercado (4:17, 23; 9:35). El insistio en lajusticia para entrar en el reino (5:20). También comisiono a los setenta discipu-
los con e mismo mensgje (Lucas 10:1-9).

Sin embargo, como su mensaje continud siendo rechazado por el pueblo, y especialmente por sus lideres, nuestro Se-
fior presenté los misterios del reino (Mateo 13). Estos describieron aspectos del reino no revelados hasta ese tiempo, por-
gue revelan laforma que tomaria el reino entre el primer y segundo advenimientos de Cristo. ¢Significaba esto que € reino
davidico tomaria hueva forma en el cumplimiento por parte de laiglesia de las promesas hechas a David? No, por lasimple
razon de que nuestro Sefior persistio en hablar del reino davidico hasta el fin de Su vidaterrenal (note esp. 25:34). Tam-
bién, cuando justamente antes de Su ascensién los discipul os le preguntaron a Jestis cuéndo llegaria el reino prometido a
Israel (no alaiglesia), El no les dijo que el reino habia sido transferido alaiglesia, sino solamente que El no podiarevelar-
les cuando llegaria el reino (Hechos 1:6-8). En otras palabras, la forma que tomara €l reino en la edad presente (i.e., los
misterios del reino) no cambiaria ni abrogaria las promesas del pacto davidico concernientes a reino terrenal futuro.

Asi pues, la ensefianza del Nuevo Testamento confirma el pacto davidico.
CAPITULO 83
UN BOSQUEJO DE LOS
EVENTOS FUTUROS

Este capitul o presentara un bosquejo de los eventos futuros segiin el entendimiento premilenial de las Escrituras. Esto
servird de marco para més discusiones detalladas de acontecimientos futuros selectos.

I. EVENTOS QUE RODEAN EL FINAL DE LA EDAD DE
LA IGLESIA

A. Apostasia creciente
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El término “ (ltimos dias’ abarca todo el periodo entre la primeray la segunda venidas de Cristo (Hebreos 1:2). La defec-
ciony la apostasia, entre otras cosas, caracterizaran todo ese periodo (2 Timoteo 3:1). Asi que, no esindicacion del final de
laeradelaiglesialapresencia en lamismade laapostasia, pero € aumento de ellasi lo es. La apostasia existe en €l pre-
sente, y también existiraen el futuro, cuando al llegar a su climax conducira a reinado religioso del hombre de pecado
durante el periodo de la Tribulacion (2 Tesalonicenses 2:3). Podemos esperar que la apostasia se difunda cada vez mas a
medida que nos acerquemos a los dias de la Tribulacion.

1. Las caracteristicas doctrinales de la apostasia. Estas incluyen alo menostres: (a) una negacion de ladoctrinade la
Trinidad (1 Juan 2:22-23); (b) una negacion de la doctrina de la encarnacién de Cristo (1 Juan 2:22; 4:3; 2 Juan 7). Enla
época de Juan esto tomd la forma de negacion de la verdadera 'y real humanidad de Cristo, aunque también tomalaforma
de negar la verdadera deidad de Cristo. El rechazamiento ya seade la Trinidad o de la Encarnacién niega la existencia del
Hombre-Dios la cual es esencia para nuestrasalvacion. Si Jesucristo no fuese hombre no podria haber muerto; pero si no
fuese también Dios, esa muerte no habria podido efectuar el pago por los pecados; (¢) unanegacion de ladoctrina del re-
greso de Cristo (2 Pedro 3:4).

2. Las caracteristicas del estilo de vida de la apostasia. Ladefeccion de ladoctrina siempre trae unadeclinacién de la
moral. Pablo enumera dieciocho caracteristicas de tal declinacion en 2 Timoteo 3:1-5. Son estas. egoismo, amor a dinero,
un espiritu orgulloso, blasfemia, desobediencia alos padres, ingratitud, falta de santidad, falta de afecto natural, enemistad
incesante de modo que los hombres no puedan ser persuadidos a ponerse de acuerdo € uno con e otro, calumnia, falta de
dominio propio, salvajismo, oposicion alo bueno, conducta traidora, impetuosidad (temeridad e imprudencia), altivez,
amor a placer, unaformade adoracion sin santidad de vida.

B. Preparacion para la iglesia ecuménica

Durante la primera parte de los dias de la Tribulacion, la religion ecuménica organizada tendra su auge. Este sistemareli-
gioso apostata se describe en Apocalipsis 17 con € titulo: “Misterio, Babilonia’. Sera mundial (v. 15), infiel alaverdad y
al Sefior (el término “ramera’ aparece en wv. 1, 5, 15-16), tendréd ampliainfluencia politica (vv. 12—13), serd un “sepulcro
blanqueado”, es decir, estara interiormente corrompido mientras que exteriormente serd glorioso y espléndido (v. 4), y
perseguird alos santos de la época de la Tribulacion (v. 6).

El fundamento paratal sistema aparentemente tendra que ser colocado antes que comience la Tribulacion, es decir, du-
rante los afios finales de laera de laiglesia. La preparacion muy probablemente incluird tanto movimientos organizaciona
les haciala unidad en la cristiandad como también el predominio de doctrinas que grupos diversos puedan respaldar.

II. EL RAPTO DE LA IGLESIA

Nuestro entendimiento moderno del Rapto parece tener poca 0 ninguna conexion con el evento escatol 6gico. Sin embargo,
la palabra se aplica correctamente a ese evento. Rapto es un estado o experiencia de ser llevado a otro lugar. El término
proviene de la palabralating, rapio, que significaasir o arrebatar en relacion con un éxtasis del espiritu o laremocién mis-
made un sitio a otro. En otras palabras, significa ser llevado a otro lugar en espiritu o en cuerpo. El rapto de laiglesia
significael traslado delaiglesiade latierraal cielo.

Lapalabra griegade la cual tomamos el término “rapto” aparece en 1 Tesalonicenses 4:17, traducida “arrebatar”. La
traduccion en latin de este versiculo usala palabrarapturo. La palabra griega que traduce es harpazo, que significa arreba
tar o llevarse. En otras partes se usa para describir como el Espiritu se llevé a Felipe cercade Gazay lo trajo a Cesarea
(Hechos 8:39) y para describir la experiencia de Pablo de haber sido arrebatado hasta el tercer cielo (2 Corintios 12:2-4).
Asi que no puede haber ninguna duda de que la palabra se usaen 1 Tesa onicenses 4:17 paraindicar laremocién real de
personas de latierraal cielo.

B. Los componentes del Rapto (1 Tesalonicenses 4:13-18)

1. El regreso de Cristo (v. 16). El Sefior mismo regresara por Su pueblo, acompafiado de toda la magnificencia que Su
presencia merece. Habra una voz de mando (no se dice si serd emitida por el Sefior o un arcangel), y latrompeta de Dios
Ilamar& alos muertos en Cristo a su resurreccion, alavez que proferira una advertencia a aquellos que han rechazado a
Cristo y han sido por €llo excluidos del Rapto.

2. Una resurreccion (v. 16). En esta ocasion solo seran resucitados |os muertos en Cristo. Esto significalos que han creido
desde el dia de Pentecostés, porque aungue hubo creyentes antes de ese tiempo, ninguno de ellos fue puesto “en Cristo”.
Los muertos en Cristo seran levantados justamente antes que 10s vivos sean transformados. Pero ambos grupos experimen-
tarén sus cambios respectivos “en un momento, en un abrir y cerrar de 0jos’ (1 Corintios 15:52). Todo € procedimiento
serdinstantaneo, no gradual. La palabra para“momento” esla palabra delacual proviene el término “aoma”. Debido a
gue cuando se descubriod el &omo se pensd que eraindivisible, fue nombrado “&tomo”. Aunque subsecuentemente el ato-
mo fue dividido, |a palabra retiene su significado de indivisible. Laresurreccion de los muertosy € traslado de los vivien-
tes ocurrird en un momento indivisible de tiempo.

3. Un rapto (v. 17). Hablando estrictamente, silo |os creyentes vivos seran raptados (aunque usamos el término para des-
cribir todo lo que ocurre en ese tiempo). Esto significa que serén elevados ala presencia del Sefior sin tener que experi-
mentar la muerte fisica

4. Una reunidn (v. 17). Lareunion sera con el Sefior y con los amados que han muerto.

5. Una noticia tranquilizadora (v. 18). Laverdad del Rapto alavez nos da consuelo y nos anima (puesto que la palabra
tiene los dos significados).
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L as descripciones de Pablo del Rapto, tanto en 1 Corintios 15:51-58 como en 1 Tesal onicenses 4:13-18, no dan apoyo
alguno a punto de vistade un rapto parcial, que ensefia que Unicamente |os creyentes espiritual es seran raptados en varias
ocasiones durante €l periodo de la Tribulacién. Pablo afirma claramente que “todos seremos transformados’ en esa oca-
sidn, y él escribid esas palabras alos corintios, muchos de los cuales dificilmente pudieran llamarse espirituales.

III. LOS EVENTOS DEL PERIODO DE LA
TRIBULACION
Puesto que las Escrituras describen muchos eventos que ocurriran durante los siete afios de la Tribulacion, y siendo que yo
quisiera juntarlos todos en una secuencia tan cronol égica como sea posible, he pensado que seria mejor hacer esto en el
siguiente capitulo.

IV. EVENTOS EN LA SEGUNDA VENIDA DE CRISTO
A. La Segunda Venida

En el climax de la campafia de Armagedén, el Sefior regresard alatierra parajuzgar y reinar. Su regreso se describe en
Zacarias 14:1-11 y Apocalipsis 19:11-16. Se hace referenciaal mismo en muchos otros pasajes, pero estos dos |o descri-
ben més detalladamente.

B. Juicios antes de la Segunda Venida
Estos serén tratados en un capitulo separado.
V. EL MILENIO

Puesto que las Escrituras dan muchos detalles acerca del futuro reino milenial de Cristo, yo quisiera dedicarle un capitulo
separado a Milenioy alos eventos que ocurriran al final del mismo.

CAPITULO 84

EL PERIODO DE LA
TRIBULACION

I. SU SINGULARIDAD

Al describir el periodo de la Gran Tribulacion, nuestro Sefior dijo que sera unatribulacion “cual no la ha habido desde el
principio del mundo hasta ahora, ni la habrd” (Mateo 24:21). Sera un tiempo de afliccién anico en la historia del mundo.
Ha habido muchos tiempos dificiles desde que € Sefior habl6 estas palabras, y EI mismo advirtié alos discipulos: “En €l
mundo tendréis afliccion” (Juan 16:33). ¢Qué es, pues, lo que hace diferente a este periodo futuro? ¢En qué sera Unicala
Gran Tribulacion?

Dos caracteristicas distinguiran la Tribulacion de todos | os otros tiempos dificiles que € mundo havisto. Primero, sera
mundial, no localizada, segin se declara en la promesa de liberacién (Apocalipsis 3:10) y como se describe en detalle en
losjuicios del Apocalipsis. Lasintensas persecuciones y calamidades locales del presente no pueden ser el principio dela
Tribulacién, porque ese tiempo afectard el mundo entero”.

Entonces también la Tribulacién sera diferente por la forma en que actuaran los hombres. En uno de los primeros jui-
cios, los hombres se esconderan en los fosos y cavernas de las montafias y diran alos montes 'y alas pefias; “Caed sobre
nosotros, y escondernos del rostro de aquel que esta sentado sobre €l trono, y de lairadel Cordero” (6:16). Cuando llegue
la Gran Tribulacion, los hombres actuaran como si € mundo estuvierallegando a su fin.

Por afios |os hombres han estado hablando como si pensasen que €l fin esti cerca, pero a principio de laTribulacion
se daran cuenta de que €l fin esta realmente a las puertas. Cientificos, politicos, y aun lideres de laiglesia nos advierten
hoy en dia que €l fin de la historia humana puede que esté sobre nosotros, y aun usan la palabra “ Armagedon”, pero la
gente no esta actuando como si de veras lo creyesen. Se estan comprando y vendiendo bienes raices, acumulandose aho-
rros, y continuamente haciéndose planes para el futuro. Pero cuando la Tribulacion venga, las personas se esconderan en
refugios antibombas y realmente buscaran |a muerte mas bien que tratar de preservar lavida. El futuro, en esos dias, no
tendra ninguna atraccion.

Lo peculiar dela Tribulacion estéd en su alcance mundia y en su terror, que causard que los hombres quieran morirse
antes que vivir. Por un tiempo durante la Tribulacion, aun el suicidio serdimposible, y los hombres se veran obligados a
Vivir.

II. EL PRINCIPIO DE LA TRIBULACION
La Tribulacién no comienza necesariamente el dia que laiglesia sea llevada para encontrarse con el Sefior en €l aire. Aun-

gue yo creo que el Rapto precede a principio de la Tribulacion, en realidad nada se dice en las Escrituras tocante asi habra
0 no algun tiempo (o cuanto tiempo) entre el Rapto y el comienzo de la Tribulacion.

LaTribulacion, en realidad, comienza con la firma de un pacto entre e lider de los “ Estados Federados de Europa’ y
€l pueblo judio. Este acuerdo pondra en marchalos eventos de la septuagésima semana (0 siete afios) de la profecia de
Danidl. Hay un intervalo de duracién indeterminada entre las primeras sesenta'y nueve semanas de siete afios cada unay la
Ultima o septuagésima semana de siete afios.

Nosotros estamos viviendo en ese intervalo. Es el tiempo en €l cual Dios esta formando laiglesia, el cuerpo de Cristo,
por salvar ajudios y gentiles por igual. Puesto que Dios todavia no haterminado el programa presente, la Gltima semana de
las setenta todavia no ha empezado. Cuando esto ocurra, Dios de nuevo pondréa Su atencién en manera especial sobre Su
pueblo, los judios, y Su santa ciudad Jerusal én, como se bosgueja en Daniel 9:24.
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Cuando empiece este Ultimo periodo de siete afios, “ por otra semana confirmara el pacto con muchos’ (v. 27). ¢De
quién se habla aqui? Gramaticalmente se pudierareferir a Mesias (v. 26) o a “principe que ha de venir”, que probable-
mente esté relacionado con el pueblo de los que destruyeron a Jerusalén en 70 A.D. El dltimo punto de vista es € mejor,
porque usualmente se prefiere el antecedente que esté mas cerca del pronombre, y en este caso es €l principe, no el Mesias.
Ademas, tampoco hay nada en €l relato de la vida de Cristo que en alguna maneralo conecte con hacer (y después romper)
un pacto de siete afios con el pueblo judio.

Este hombre es € “cuerno pequefio” (7:24-25) que encabeza la coalicién de naciones occidentales en los dias de la
Tribulacién. A éltambién se le llama*“el hombre de pecado” (2 Tesalonicenses 2:3), y se le menciona como la bestia (Apo-
calipsis 11:7; 13:1; 17:11; 19:20). Al principio de la Tribulacién él hard un pacto, o entrara en alianza, con Israel. Este
acuerdo alinearaa Occidente con lanacion judiay garantizard proteccion alsragl para que pueda restablecer los antiguos
ritos del judaismo. Parece que esta provision también asegurara proteccion mientras que Israel reconstruye el templo en
Jerusalén como centro de sus observancias religiosas. Es obvio que un templo se construya durante la primera parte de la

Tribulacion, puesto que sabemos que el pacto se romperay el hombre de pecado sera adorado en el templo de Dios (2
Tesalonicenses 2:4).

A laluz de los eventos contemporaneos es interesante el alineamiento de Europa occidental con Israel. Parece indicar
gue lanacion de Isragl por si solano sera suficientemente fuerte para sentirse segura ante todos | os estados hostiles que la
rodean. Ellano podra“arregléarselas sola’ aestas alturas, y por tanto formara una alianza con |las naciones occidentales.
Entonces la perspectiva para Israel parecera prometedora. Se sentird segura en su tierra; estara adorando de acuerdo al
patrén del Antiguo Testamento; tendra su templo de nuevo en Jerusalén; y seraimportante entre las naciones del mundo.
Pero esto solo es el principio.

III. LOS JUICIOS DE LOS SELLOS, LAS TROMPETAS,
Y LAS COPAS

A. La secuencia

Apocalipsis 6-19 describe la Tribulacion en detalle. Aqui leemos de tres series de juicios. La primera se relacionacon la
apertura de los siete sellos de un pergamino; la segunda, con e sonido de siete trompetas; y latercera, con el derramamien-
to del contenido de siete copas.

¢Presentan estas tres series de juicios una sucesion de eventos, o recapitulan con mayor intensidad las trompetasy las
copas losjuicios de los siete sellos? En otras palabras, ¢siguen los juicios de las trompetas y de las copas alos de los sellos
como juicios diferentes y distintos, o representan |os mismos juicios?

Yo creo que las tres series se suceden la una ala otra en secuencia cronoldgicay que no hay recapitulacion. De cual-
quier manera, sin embargo, los juicios de los sellos son los primeros juicios de los dias de la Tribulacion, y probablemente
ocurriran durante el primer afio de ese periodo.

B. Los sellos

1. El juicio del primer sello (Apocalipsis 6.1-2). Laaperturadel primer sello le revel6 a Juan un caballo blanco montado
por uno que sali6 a conquistar. Al interpretar el Apocalipsis, siempre comience con lo que estd més claro. Aqui, es bastante
obvio que en los primeros meses de la Tribulacion naciones serén conquistadas por € jinete que montael caballo. Algunos
creen que este jinete es el hombre de pecado, |a cabeza de la coalicion de naciones occidentales. A su método de conquis-
tar, sin embargo, nosotros lo llamariamos guerra “fria”. Claramente, esta descripcidn coincide exactamente con el cuadro
del principio de la Tribulacion dado en 1 Tesalonicenses 5:3 —dia sen que los hombres estardn hablando de paz y seguri-
dad—. Esto puede que indigque que estamos viviendo en los dias que preceden inmediatamente ala Tribulacién —pero, por
otro lado, no hay nada en la Palabra de Dios que indique que no pueda haber otra guerra mundial en esta presente edad,
entonces otro periodo de paz antes que venga el Sefior—. Otros escritores evangélicos concuerdan en que el primer jinete
representa simplemente el espiritu de conquista—una actitud que ha caracterizado a las naciones desde €l principio dela
historia—. Sin duda, este espiritu se intensificara a medida que se acerque € fin.

2. El juicio del segundo sello (Apocalipsis 6:3—4). En €l juicio del segundo sello, la paz sera quitada de latierray los hom-
bres hardn guerra unos contra otros. Lafrase, “sele dio una gran espada’, confirma esta interpretacion. El color rojo del
segundo caballo sugiere matanza. La guerra siempre ha seguido a espiritu de conquista.

3. El juicio del tercer sello (Apocalipsis 6:5—6). El tercer juicio (probablemente todavia en e primer afio de la Tribulacién)
trae hambre al mundo. Un caballo negro representa este evento, y la balanza que lleva este jinete en lamano indica un
cuidadoso racionamiento de los alimentos. El denario romano (v. 6) era el pago de un dia de trabajo en Palestina en los dias
de Jestis (Mateo 20:2). Normalmente al canzaria para comprar diez kilos de trigo o treinta de cebada. En las condiciones de
escasez de estos dias venideros, €l salario de un dia bastara sélo para una medida de trigo o tres de cebada—una décima
parte de la provisién normal de comida. Sin embargo, hay una peculiaridad irénica en esta situacion de carestia. El aceitey
€l vino, las mismas cosas que la mayoria de las personas no se pueden dar €l Iujo de disfrutar, no escasearan. La escasez de
los alimentos béasicos y la abundancia de los articulos de lujo constituiran una burla para las personas comunes en su condi-
cién de pobreza.

4. El juicio del cuarto sello (Apocalipsis 6:7-8). Este caballo, textualmente, sera de un verde amarillento. Es €l Unico jinete
gue se nombra, y sele llama Muerte. La Muerte, por supuesto reclama la parte fisicadel hombre, y es acompafiada por €l
Hades, el lugar de los muertos (v. 8), que reclamala parte inmaterial. El efecto de este juicio serd devastador —un cuarto
de la pablacion de latierra morird a causa de la espada (guerra), del hambre (la carestia que a menudo acompafia ala gue-
rra), de la muerte (posiblemente por las plagas y las enfermedades que siguen ala guerra), y de las bestias feroces de la
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tierra, que aparentemente no estaran restringidas durante este tiempo y vagaran por doquier libremente, matando alos seres
humanos. Las componendas planeadas astutamente por €l hombre para traer la paz, la abundancia, y lalongevidad seirén a
pique en el corto periodo de tiempo que tomard este juicio.

5. El juicio del quinto sello (Apocalipsis 6:9—11). Aungue la accién del quinto sello esen €l cielo, éste presupone que cier-
tos eventos han ocurrido en latierra. El grupo de mértiresen e cielo (v. 9) implica que estas personas han sido ya martiri-
zadas en latierra, aprincipio de la Tribulacién. Seran matados a causa de su testimonio.

6. El juicio del sexto sello (Apocalipsis 6:12—17). Este juicio desata destruccion universal sobre latierra. Incluira seis even-
tos catastroficos: (1) Ocurrira un gran terremoto sin igual. (2) El sol se oscurecerd de modo que se pondré negro como tela
decilicio. El texto no dice que e sol se convertiraen tela de cilicio, sino que se oscurecera como telade cilicio. (3) Laluna
se volveri toda roja como sangre. (4) Habra unalluvia de meteoritos, con todas |os efectos devastadores que natural mente
le siguen. (5) Aparentemente |os cielos se abrirdn por un momento para que los hombres tengan un vistazo de esa escena
aterradora, que incluye a Dios en Su trono. (6) Toda montafia e isla se removeran de su lugar.

Estos juicios produciran terror en € corazén de todo hombre viviente. Sus corazones se llenaran de temor —no princi-
palmente a causa de los disturbios fisicos o |las terribles guerras y pestilencias, sino porque veran a Dios en Su trono. Los
hombres rogaran que se les encubra “ del rostro de aquel que esta sentado sobre el trono, y de lairadel Cordero”. Ellos
recurrirdn a cualquier medida con tal de evitar enfrentarse a su Creador y Juez, hasta buscar la muerte bgjo las piedras y las
montafias en |as cua es tratardn de esconderse. Personas de toda clase (v. 15) serén afectadas. Como ha ocurrido através de
la historia, no habra ninguna vueltageneral 0 en masahacia Dios en arrepentimiento, sino solo una vuelta del rostro de
Dios.

Estos serén los primeros juicios de la Tribulacion. Pero serén solo e principio —Ilo peor queda por venir.

IV. LOS REDIMIDOS DE LA TRIBULACION

Al llegar el quinto sello numerosos creyentes verdaderos ya habrén sido martirizados. En otras palabras, durante los prime-
ros afios de la Tribulacién habré un testimonio genuino del Evangelio, y a esto se opondra laiglesia ecuménica, que estara
“ebriade la sangre de los santos, y de la sangre de los mértires de Jesiis’ (17:6). En nombre de lareligion, laiglesia orga
nizada de la primera parte de la Tribulacion matara a los verdaderos creyentes a causa de su fe.

Pero, ¢como estos verdaderos creyentes habran Ilegado a convertirse? Con el rapto de laiglesia, todos los creyentes
habrén sido removidos de latierra, y por ende ninguno quedara en latierrainmediatamente después del Rapto. Si vaa
haber mértires, primero tiene que haber creyentes. ¢Cémo se salvarén los hombres? Apocalipsis 7:1-8 nos llevaa un pa-
réntesis en el juicio. Aun el viento no sopla. (Incidentalmente, ¢puede usted imaginarse el efecto sobre € climade la cesa
cién del viento aun por un corto tiempo? Agréguele los trastornos en latopografia de latierra, con € trasado de lasislasy
las montafias, y comenzara a entender el caos acrecentado que habra durante estos primeros afios de la Tribulacién.)

Estainterrupcién de los juicios ocurre para que las personas de cierto grupo puedan ser “selladas’ (v. 3). Estos indivi-
duos son llamados “10os siervos de nuestro Dios’. Los versiculos 4-8 los describen en detalle. Son judios de las doce tribus,
y realizan alguin servicio especial paraDios. Si € sello que se les pone es una marca visible o alguna caracteristica pecu-
liar, no se declara ni seimplica en € texto. Un sello no tiene que ser visible para que searea (Efesios 4:30). Es primor-
dialmente una garantia de posesion y seguridad. Ambas ideas estén implicadas en € sellamiento de este grupo. Estos indi-
viduos son posesion de Dios, lo cua significa que son redimidos. Dios los mantiene seguros, 1o que puede significar que
los protege de sus enemigos mientras completan su servicio en latierra para El.

Pero ¢como estas personas se salvaron? Aungue no habra cristianos en latierrainmediatamente después del Rapto, si
habra Biblias, y libros acerca de lavida cristiana. En otras palabras, habra informacion disponible para darles alos hom-
bres los hechos en que puedan hallar lafe salvifica.

¢Cudl sera d trabajo importante debido a cual Dios protegera sobrenaturalmente a estas personas? En realidad, este
pasaje no lo especifica, pero si tenemos indicaciones en cuanto a la respuesta en Apocalipsis 14, donde €l mismo grupo se
describe en el cielo después de haber completado su trabajo. Se dice que son los redimidos que siguen a Cordero, o cual
puede indicar que constituyen un grupo de testigos especiales del Evangelio en los dias de la Tribulacién. Ellos no serén
los Unicos que estaran testificando, pero si @ Unico grupo a que se le dara proteccion especia contra sus enemigos.

Los primeros juicios de la Tribulacion, y la situacion religiosa en la primera parte de ese periodo, se repiten, en forma
resumida, en el discurso del monte de los Olivos del Sefior (Mateo 24). Los versicul os 4-14 abarcan los eventos de la pri-
mera mitad de la Tribulacién, porque en el versiculo 15 leemos acerca de un evento que ocurre exactamente ala mitad del
periodo de siete afios. Note como se resumen losjuicios de los sellos: “Y oiréis de guerras y rumores de guerras.... Porque
se levantard nacion contra nacion, y reino contrareino; y habra pestes y hambres, y terremotos’ (vv. 6-7). Note la referen-
ciaalos martires de que habla el quinto sello: “ Entonces os entregarén atribulacion y os matarén” (v. 9). Mirelareligion
falsa: “Y muchos falsos profetas se levantarén, y engafiardn a muchos’ (v. 11). El ministerio de los 144.000 sellados, y
otros testigos, explica el hecho de que “sera predicado este evangelio del reino en todo € mundo, para testimonio a todas
las naciones’ (v. 14). Aqui estan todos los principales eventos de la primera mitad de la Tribulacién, en forma comprimida,
de los labios de Cristo antes de la Crucifixion.

V.EGIPTO Y RUSIA EN LA TRIBULACION

Hasta ahora nos hemos centrado principalmente en |a federacién de las naciones occidental es, encabezada por el hombre
de pecado. Pero durante la primera parte de la Tribulacion otras alianzas poderosas existiran o se estaran formando. Egipto,
al sur de Palestina, seguira siendo una nacion fuerte y amenazadora hasta que €l hombre de pecado la conquiste. Esta de-
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rrota se predice en Daniel 11:40-43, y aunque los eruditos no concuerdan tocante a cuando ocurrira esto, no parece ser
mucho después de la mitad de la Tribulacion.

Asi que, podemos esperar que Egipto permanezca como una potencia con lacual haya que contar hasta que mas o me-
nos tres afios de la Tribulacién hayan pasado. Entonces, sera derrotado y saqueado por los “ Estados Federados de Europa’.
Egipto no figura en ninguno de los bloques de poder o guerras de la Ultima mitad de la Tribulacion.

Las naciones del Oriente estardn formando una coalicion de algunaclase, y no tomaran parte activa en ninguno de los
eventos relacionados con Palestina hasta el mismo final de la Tribulacion. Todas |as tendencias entre |as naciones orienta-
les hacialaindependencia y desprendimiento de lainfluencia occidental son significativas. Puede que sean preparatorias
de laaianza que esas naciones formaran.

Con mucho, € bloque masimportante, ademas de la confederacion de naciones occidentales, esla de Gog y Magog.
Los nombres enumerados en Ezequiel 38—39 seidentifican en Génesis 10:2 como los hijos de Jafet. Los Jafetitas emigra
ron, después del Diluvio, de AsiaMenor hacia el norte, mas alla de los mares Caspio y Negro. Se establecieron en el érea
gue conocemos hoy como la Rusia moderna. Los términos “Gog” y “Magog”, por lo tanto, pueden referirse alos pueblos
gue viven a norte de Palestina en Rusia. Esta tendr& de aliados a Persia (el Iran moderno), Etiopia (Sudan del norte), Put
(Libia), Gomer (probablemente la parte oriental de Turquia, y Ucrania), y Togarma (la parte de Turquia cerca de lafrontera
con Siria) (Ezequiel 38:5-6). El Occidente formulard una protesta (v. 13), pero serdinditil, y este gjército invasor proceden-
te del norte cubrira alsragel como una nube (v. 16). Estos soldados procederan a depredar y sagquear latierra que se pensaba
segura bajo la proteccién de Occidente.

Entonces Dios intervendra y destruird del todo las fuerzas de Rusiay sus aliados (v. 21-39:7). Las tropas aparente-
mente invencibles serdn sobrenaturalmente derrotadas y completamente destruidas. El gjército ruso sera sepultado en Israel
(v. 11), y sblo entonces se acabara lainfluenciarusaen el Oriente Cercano y Medio —por laintervencién directa de Dios.

VI. EL PROGRAMA DEL ANTICRISTO
Las Escrituras a menudo dividen los siete afios de la Tribulacion en dos partes iguales. LaUltima de las setenta “ semanas’
de siete afios de Daniel esta dividida al medio por un evento significativo (Daniel 9:27). En Apocalipsis alas dos mitades
de laTribulacién se les designa como “tiempo, tiempos, y lamitad de un tiempo” (Apocalipsis 12:14), “cuarentay dos
meses’ (11:2; 13:5), y “1.260 dias’ (11:3; 12:6), cada una de dichas expresiones equivale a tres afios y medio.

Con lainvasion de Palestina desde €l norte por Gog y Magog, pudiera parecer por un tiempo gue los planes del hom-
bre de pecado (anticristo) estan casi malogrados. Pero laintervencion sobrenatural de Diosy la destruccion de las hordas
rusas despejardn el camino para que la bestia reasuma sus maguinaciones.

A. Matar a los dos testigos

Primero, €l anticristo tiene que eliminar la oposicion de estos dos individuos (11:3-13) que o han estado atormentando.
Matar a estos “ dos testigos” serd |la primera gran proeza de la bestia ala mitad de la Tribulacion.

L os dos testigos tendrén un ministerio espectacular durante la primera parte de la Tribulacién. Tendrén poder para ma-
tar a sus enemigos con fuego, para detener lalluvia, cambiar € agua en sangre, y traer plagas sobre latierra cuantas veces
deseen. Su frecuente uso de estos poderes afiadira ala destruccidn general. Piense, por ejemplo, qué ocurrird cuando usen
sus poderes para impedir lalluvia. Junto con los cambios climéticos y topogréficos que ocurriran en latierra, resultard un
desastre inimaginable.

Aunque los testigos seran invencibles por tres afios y medio, Dios permitira que la bestialos mate después que hayan
terminado su obra (v. 7). Lograr el martirio de los testigos |e ganara amplio respaldo al anticristo entre las personas del
mundo. Pero él no quedaré satisfecho con matarlos solamente: pondré sus cuerpos en exhibicion en las calles de Jerusal én.
Las gente, al ver muertos alos testigos, se regocijara de que no va atener que oir mas sus amonestaciones.

La gente no se contentara con meramente mirar |0s cuerpos en proceso de descomposicién de estos hombres. Haran de
la ocasién un gran tiempo de celebracion, y se enviaran regalos unos alos otros. Es muy interesante que esta seala Unica
ocasion durante toda la Tribulacion, en que se menciona €l regocijo. Las gente estaré tan rebosante de gozo porque los
testigos han muerto, que haran de esto un feliz tiempo de fiesta. Si hubiesen creido la predicacion de los testigos, la muerte
de ellos habria sido una ocasi6n de tristeza en vez de un tiempo de fiesta.

Pero Dios intervendra. Después de tres dias y medio, los cuerpos de |os dos testigos resucitaran y se trasladaran al cie-
lo en una nube de gloria. Imaginese la escena. Largas filas estarén en espera para contemplar |os cadaveres. Quizas las
camaras de latelevision estarén enfocadas en ellos en € mismo momento de su resurreccion. Las personas en Europay en
América estarén viendo €l espectéculo transmitido via satélite. El locutor, hasta ahora calmado y ecuénime, de pronto se
pondré frenético al ver una resurreccion en proceso y darse cuenta de que millones de personas estén esperando de é una
explicacion. ¢Como manejarédn el caso los comentaristas de las noticias? Aun lavoz del cielo (v. 12) se oirden millones de
hogares.

Pero aun antes que |os periddicos puedan reportar la historia o 1os comentaristas escribir sus andlisis, habra otro gran
evento que ellos tendrén que reportar: un terremoto que tendra su centro en Jerusal én, destruird una décima parte de la
ciudad, y matard a 7.000 personas.

También en este tiempo, los 144.000 testigos (cap. 7) serén matados, y la bestia destruiralaiglesia ecuménica (17:16)
para eliminar la oposicion a su préxima gran accion.

B. Exigir adoracion
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Después de deshacerse de toda oposicion religiosa, la bestia publicara un edicto: “Adérenme ami”. Para hacer cumplir su
mandato tendrd que romper su acuerdo con los judios que les permitio a ellos restaurar la adoracion judaica en su templo
reconstruido en Jerusalén. Esto hard (Daniel 9:27), demandando ser él €l objeto de toda adoracion (Mateo 24:15; 2 Tesalo-
nicenses 2:4).
¢Coémo llevara esto a cabo?

Primero que todo, é tendra ayuda sobrehumana. Satanas, se nos dice, le dara su poder y trono y gran autoridad (Apo-
calipsis 13:2). El diablo obrara furiosamente, desde este punto en adelante, para hacer todo lo que esté en su poder afin de
frustrar los planes de Dios. El hard guerra contra Miguel y sus &ngeles —y perdera. Esto resultard en que sera echado del
cielo. Entonces Dios les dard una advertencia alos habitantes de latierra: “jAy de los moradores de latierray del mar!
porque € diablo ha descendido a vosotros con gran ira, sabiendo que tiene poco tiempo” (12:12). El poder de Satanés esta
ré detrés de los hechos de la bestia, €l anticristo, y él la utilizard a maximo.

Otrarazédn de lagrandeza de la bestia radica en €l hecho de haber sido herida de muerte. Su herida mortal seréa sanada
(13:3), lo que traerd como resultado que el mundo entero se maravillara. Lafrase, “ herida de muerte”, textualmente signifi-
ca, “como herida de muerte”, y es precisamente |la misma frase que se usa en 5:6 con referencia ala muerte de Cristo.

Puesto que Cristo realmente murio, quizas la bestia también morira verdaderamente, y entonces sera restaurada ala
vida. Se dice de él que sube del abismo (11:7), lo cual parece confirmar |aidea de que experimentara unaresurreccion. De
no ser asi, el texto por o menos significa que tendra una restauracién espectacular de alguna clase, y como resultado el
mundo se maravillara en pos de é. Su milagrosa resurreccion o restauraci én hara que todos |os hombres reconozcan su
singularidad (“ ¢Quién como la bestia?’) y su poder (“¢Quién podra luchar contraella?’).

El programade labestiaincluiralablasfemiay la guerra (13:5-7). El hablara insolentemente contra Dios (Daniel
7:25). Los objetos de su blasfemiaincluiran el nombre de Dios, €l lugar donde Dios mora, y los que moran en €l cielo. A é
se le permitira (note que Dios todavia esta en autoridad) hacer guerra contra los santos (Apocalipsis 12:17), y matarlos.
Pero su poder seralimitado por Dios a cuarentay dos meses.

Aqui hay un gjemplo de cdmo se entrecruzan las muchas fuerzas que estén detras de los eventos: Dios controlara todo,
pero Satanas le dara poder alabestia, que a su vez actuara por si mismo en blasfemar a Dios. Los hombres que se unen a
su gército y pelean por € lo haran de su propia voluntad, y ellos a su vez haran mértires del pueblo de Dios, quienes aun-
gue son matados, jtodavia estan bajo € cuidado protector de Dios!

Para promover su programa en forma més eficiente, el anticristo tendrd un importante lugarteniente: la“segunda bes-
tia’ (Apocalipsis 13:11-18), € cual tendrd como Unica obligacion promover los propositos de la primera bestia, el hombre
de pecado, y hacer que todos |e adoren. La segunda bestia nunca se promueve a si misma durante su carrera, Sino que sus
intereses siempre se centran en la primera bestia. Sus poderes serén tan grandes como los del hombre de pecado, pero los
usara para los intereses de su superior, no para si mismo (v. 12).

Este lugarteniente podra hacer que descienda fuego alatierra, emulando el poder de los dos testigos, para ensefiarle al
mundo que é estan grande como lo fueron ellos (v. 13). El podra hacer otros milagros (vv. 13-14). Ordenaré que los
hombres hagan unaimagen de la primera bestia (v. 14), y aparentemente |o haran de buena gana'y con rapidez. Su préximo
paso sera darle vida alaimagen que ellos han hecho. La palabra para“aliento” (v. 15) es prneuma, y esto pudieraindicar un
milagro sobrenatural (por el poder de Satanas) que realmente le dard vida alaimagen. Por supuesto, la palabra se puede
traducir “viento”, lo cua quizas indique alguna prestidigitacion, de parte del lugarteniente, para darle alaimagen la apa-
rienciade vidareal. El hablay los movimientos de laimagen fécilmente pudiesen ser artificiaes, pero igualmente pudieran
ser laobra de Satanés.

C. Controlar el comercio

Sin embargo, la mayor proeza de |a segunda bestia, aquien aveces se le llama“el falso profeta’ (Apocalipsis 16:13;

19:20; 20:10), sera un plan de gjercer presion sobre los hombres para obligarlos a que adoren a hombre de pecado. Sera un
ardid ssimple, astutamente planeado: “Y hacia que a todos, pequefios y grandes, ricosy pobres, libresy esclavos, seles
pusiese una marca en la mano derecha, o en lafrente; y que ninguno pudiese comprar ni vender, sino € que tuviese la
marca o el nombre de la bestia, 0 € nimero de su nombre” (13:16-17). En otras palabras: Pdstrense o muéranse de ham-
bre.

Una“marca’ es unaimpresién hecha con un instrumento, tal como un hierro de marcar usado con esclavosy animales.
Los hombres se convertiran en esclavos del hombre de pecado y tendran que llevar la marca que indica su esclavitud. Qui-
zés | os esclavos timidos preferirdn que le coloquen la marca en la mano derecha. Para evitar sentir verglienza, ellos quizés
traten de no estrecharles la mano alas personas a fin de esconder la marca. Seguidores audaces del anticristo pueden elegir
gue les coloquen lamarcaen e centro de lafrente.

¢Como serdlamarca? El versiculo 17 indica que sera el nombre de labestia 0 su nimero, y el nlmero, ademéas, se ex-
plica como 666, el nimero del hombre de pecado, no de su lugarteniente. Este nimero se ha aplicado a tantos personajes
como para hacer de todos ellos coincidencias en las que no se puede confiar. Sin embargo, cuando este gran lider asuma el
poder no habra duda alguna en cuanto a quién es. En alguna manera que ahora nosotros desconocemos, €l nimero 666
jugard un papel principal en su identificacion (16:13; 19:20; 20:10).

Estos seran tiempos sombrios en la historia del mundo. Y o supongo que €l anticristo tendria éxito absoluto en traer al
mundo entero a sus pies si no fuese por la presencia del remanente piadoso, |os cuales rehusaran doblegarse, y por el corto
tiempo que tiene disponible.
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VII. LOS JUICIOS DE LAS TROMIPETAS Y LAS COPAS
A. Las trompetas
Mientras tanto, Dios continuaré derramando sobre latierralosjuicios de Suira. Losjuicios de la primera serie seran des-
atados a medida que se abran los sellos del libro. Yahemos visto o que ocurre cuando se abren |os primeros seis sellos.
Con laapertura del séptimo sello (8:1) uno esperaria que se desatara un holocausto. En vez de eso, hay silencio —el silen-
cio quieto de expectacion y presagio—. El silencio durard media horay seré aterrador. La apertura de este séptimo sello da
entrada a otra serie de juicios que son anunciados por €l toque de siete trompetas (8:7-9:21; 11:15-19). Las Ultimastres
trompetas se distinguen de las primeras cuatro a ser designadas especificamente como “ayes’, lo cual parece implicar que
son de carécter més severo.

¢Doénde esta el punto medio (tres afios y medio) de la Tribulacién en relacion con estos juicios? Las Escrituras no lo
dicen especificamente, pero muchos piensan que éste llega con el primer juicio de las trompetas o con el primer juicio de
los ayes (que es el quinto juicio de las trompetas). Si esasi, €l primer juicio de |las trompetas |lega cuando el anticristo mata
alos dos testigos y seimpone a si mismo para que le adoren. Los juicios de |as trompetas parece que continuaran hasta el
ultimo afio del periodo. Son seguidos por una serie rapiday final de juicios adicionales en los postreros meses del Gltimo
ano.
1. El juicio de la primera trompeta (Apocalipsis 8:7). Habra granizo y fuego mezclados con sangre, sobre latierra, de
modo que unatercera parte de los arboles, y la hierba de latierra se quemara. El fuego y la sangre agui no son simbolos
representativos de alguna otra cosa. Debemos tomarlos literalmente. Ellos destruiran la vegetacion de latierray contribui-
ran a aumentar los desordenes climéticos.

2. El juicio de la segunda trompeta (Apocalipsis 8:8-9). Este se describe con unafigura de diccion: algo “como unagran
montafia ardiendo en fuego”. Probablemente nada en nuestra experiencia actual corresponda a esto. Es muy probable que
serdalgo de lo cual todavia no sabemos nada, pero su efecto esta claro: unatercera parte del mar se convertird en sangre, y
unatercera parte de las embarcaciones del mundo sera destruida. Piense cdmo este juicio afectara alostitulares en los
periédicos y alos corazones de las personas.

3. El juicio de la tercera trompeta (Apocalipsis 8:10—11). Este juicio afectarala provision de agua potable haciéndola
amargaal gusto y contaminadora al organismo. Como resultado, muchos moriran del contagio y la contaminacion.

4. El juicio de la cuarta trompeta (Apocalipsis 8:12—13). Estejuicio afectardaa sol, laluna, las estrellas, y laregularidad
del ciclo de diay noche. Puesto que va a ser dafiada unatercera parte de os cuerpos celestes, quizés €l ciclo de veinticuatro
horas del diay la noche serd acortado a dieciséis horas. El Sefior Jesis predijo, en Su discurso en el monte de los Olivos,
“seflalesen e sol y lalunay las estrellas’ (Lucas 21:25).

5. El primer ay —el juicio de la quinta trompeta (Apocalipsis 9:1—12). Como saetas disparadas, las langostas del juicio del
primer ay caerén sobre latierra. Proceden del abismo sin fin —textualmente del “pozo del abismo”—. Este abismo, a que
se llega por un pozo, esta guardado con cerraduray llave. Incidentalmente, en el capitulo nueve aparece més veces lapaa
bra“como” que en cualquier otro capitulo de la Biblia. Fue dificil para Juan describir 1o que vio en lavision. No obstante,

el horror del juicio es bien claro.

Del pozo saldrén “langostas’ (vv. 3—11) que no son insectos ordinarios. Vendran directamente del dominio de Satanas.
Parecen criaturas animales como langostas, pero son de naturaleza demoniaca. Quizas sean demonios que toman laforma
de estas singulares langostas, y son dirigidos por €l rey del pozo del abismo (v. 11).

Estas langostas infligen una mordida como la del escorpion. “El dolor de la picada de escorpion, aunque generalmente
no es mortal, quizas sea el masintenso que cualquier animal puedainfligir al cuerpo humano. El propio insecto es € mas
irascible y maligno que existe, y su veneno es como el mismo.... También es dificil protegerse de ellos, si es que haya
manera alguna de evitarlos, porque vuelan adonde quieren, se mueven répidamente por € aire, y moran en la oscuridad”
(J.A. Seiss, The Apocalypse [New Y ork: Cook, 1865], p. 83). A diferencia de las langostas ordinarias, estas criaturas no
atacaran ala vegetacion sino solamente alos hombres. Estarén sueltas por cinco meses, durante, los cuales los hombres no
podran suicidarse. Esto parece imposible, pero de alguna manera seré asi.

Esdificil para nosotros imaginamos tales criaturas, pero esto no es razén para pensar que sean meros simbolos. Re-
cuerde que € poder de Satanas y sus demonios es grande —Y estas langostas feroces son demoniacas—. No es de maravi-
llarse que este se llame el primer ay. Y a que los hombres no creen en laexistenciay actividad de |os demonios ni las acep-
tan, los que vivan en ese entonces probablemente trataran de dar alguna explicacion natural acerca de estas criaturas, e
intentaran destruirlas con algun insecticida elaborado de improviso. Pero no hallaran explicacion, y sus antidotos no darén
resultado.

6. El segundo ay —el juicio de la sexta trompeta (Apocalipsis 9:13-21). El juicio del cuarto sello causarala muerte ala
cuarta parte de la poblacion de latierra; y morira unatercera parte adicional a ocurrir € juicio de la sexta trompeta. Esto
significa que solamente estos dos juicios reduciran ala mitad la poblacién del mundo. Agréguele a esto todos los que mori-
rén a causa de laguerra, el hambre, y la enfermedad, y no es dificil ver lo comin que sera la muerte durante estos tiempos
terribles.

El medio de gecucion de este juicio serd un gjército de 200 millones de jinetes. Muchos entienden que estas tropas son
los gjércitos del Oriente que marchan parainvadir a Palestina. Otros |os ven como una horda de demonios, porque las Es-

crituras dan otros g emplos de gjércitos sobrenaturales (2 Reyes 2:11; 6:13-17; Apocalipsis 19:14). Puesto que estas son las
armas del infierno, quizas indiquen que este g ército se compone de demonios, |os habitantes del infierno.
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Uno podria pensar que las largas columnas de obituario en los periddicos alarmarian alos hombresy les conminarian a
enfrentar sus responsabilidades hacia Dios. Sin embargo, en vez de arrepentirse y acudir a El por misericordia, 1os que no
sean matados por este g ército, endureceran sus corazones. Durante la Tribulacion lareligion de los hombres no salvos sera
la adoracién de demonios e idolos; y el homicidio, la hechiceria, lafornicacion, y € robo seran comunes (vv. 20-21). La
hechi ceria puede que incluya el mal uso de drogas, ya que derivamos la palabra farmacia del término griego. Es interesante
gue tres de estas cuatro practicas son violacionesdirectas de los Diez Mandamientos. La ética del hombre serd un reflgjo
de sureligion, y durante esos dias €l vicio, mas bien que la virtud, imperara.
7. El tercer ay —el juicio de la séptima trompeta (Apocalipsis 11:15-19). Con €l sonido de la séptimatrompetallegaré el
anuncio de que €l fin esta cerca, aungue siete juicios adicional es tienen que ser derramados sobre la tierra antes que todo
concluya. Estosjuicios seran las copas de lairade Dios (16:1-21). Estas Ultimas plagas vendran en los meses, o posible-
mente semanas, finales del Ultimo afio de la Tribulacion, sin interrupcién o pausa. A |os siete angeles que tienen que ver
con estos Ultimos juicios se les mandard derramar sus juicios todos alavez. Todo esto estara ocurriendo al mismo tiempo
gue @ anticristo demanda que los hombres |e adoren. Los hombres estaran presionados por todos lados. La mayoria decidi-
ran compartir la suerte del anticristo.

B. Las copas

1. El juicio de la primera copa (Apocalipsis 16:2). Esto traera sobre |os hombres una llaga dol orosa descrita como “maligna
y pestilente”. Estas palabras pudieran significar que son malignas, e indicar un cancer de alguna clase. Esta afliccion ven-
dra solo sobre los que adoran la bestia, 10s creyentes estaran exentos. Pero aparentemente la bestia no podra hacer nada por
sus seguidores, puesto que seguiran maldiciendo a Dios por estas |lagas aun después de derramada la quinta copa (v. 11).

2. El juicio de la segunda copa (Apocalipsis 16:3). Las aguas se convertiran en sangre durante este juicio. Cada ser vivien-
te en los mares morira. Lafrase, bastante gréfica, representa alos barcos navegando en sangre. Bgjo € juicio de la segunda
trompeta muere unatercera parte de las criaturas del mar (8:9); ahora sera completa la destruccién de lavida marina. ¢Se
puede imaginar el hedor y la enfermedad que traera esto alas personas que vivan alas orillas de los mares del mundo?
Setentay dos por ciento de la superficie de latierra es agua.

3. El juicio de latercera copa (Apocalipsis 16:4—7). En esta ocasién, como en €l juicio de latercera trompeta, la provision
de agua potable es afectada. Ahora, en vez de convertirse en gjenjo, se convierte en sangre. Ellos habran derramado la
sangre de los santos 'y los profetas, asi que ahora tendran que beber sangre. Mereceran o que estaran recibiendo. No es
f&cil para nosotros concebir que Dios trate con las personas de esta manera. Por miles de afios El ha sido paciente y miseri-
cordioso, no administrando la clase de juicio que e mundo merece.

4. El juicio de la cuarta copa (Apocalipsis 16:8-9). Durante este tiempo lafuerza del sol se aumentaraatal grado, que los
hombres se quemaran a causa del calor intenso. De nuevo, los hombres endureceran sus corazones en vez de volverse a
Dios en arrepentimiento.

5. El juicio de la quinta copa (Apocalipsis 16:10—11). El trono de la bestia sera afectado, y su capital oscurecida. Esto
contribuira a dificultar méas su intento de obligar a todo hombre a que le adore. El resultado sera que |os hombres se morde-
rén lalenguay blasfemaran a Dios por sus dolores y sus llagas, porque el dolor siempre parece peor en la oscuridad que en
laluz.

6. El juicio de la sexta copa (Apocalipsis 16:12—16). El rio Eufrates se secara (previamente fue convertido en sangre). Esto
facilitar el cruce del rio por los gjércitos de losreyes del Oriente (Daniel 11:44) mientras se apresuran ala guerra de Ar-
magedon.

7. El juicio de la séptima copa (Apocalipsis 16:17-21). Destruccion y ruina generalizadas tendran lugar, y con éstas se oira
unagran voz que diga: “ jHecho estdl” Muchos trastornos fisicos sucederén. Un terremoto dividira a Jerusalén y causara
gue otras ciudades caigan. Las islas y las montafias desapareceran, y habra una tormenta sin precedentes en la cual los
granizos pesaran cuarenta 'y cinco kilos. Pero a pesar de laseveridad y la universalidad de estos Ultimos juicios, |os hom-
bres que sobrevivan persistiran en blasfemar a Dios antes que volverse a Dios por misericordia. Todo lo que e hombre ha
construido en este mundo, literalmente se desplomara ante sus mismos o0jos; con todo, él todavia pensara que es el sefior de
su propio destino y que no tiene necesidad de Dios.

Laconclusion de este juicio traerd alos hombres a fin de la Tribulacién y ala segunda venida de Cristo para comen-
zar Su reino sobre latierra. S6lo queda una parte del cuadro por completarse.

VIII. ARMAGEDON

En resumen: Antes de la mitad de laTribulacion, e gobernante occidental, el anticristo (el hombre de pecado), en cumpli-
miento de su pacto con Israel, invadiray conquistard a Egipto. Entonces los gjércitos rusos invadiran y despojaran a Paes-
tina, y cuando parezca que todo esta perdido tanto para €l anticristo como para lsrael, Diosintervendray destruira sobrena-
turalmente alos gjércitos nortefios de Rusia. Esto le dard al hombre de pecado libertad para romper su pacto con Isragl,
imponerse para ser adorado, y tratar de conquistar e mundo.

Sin embargo, a é proseguir con su programa, las naciones del Oriente se unirdn e intentaran frenarlo. A fin de lograr-
lo, marcharan hacia €l occidente ala Palestina. El juicio de la sexta copa secard €l rio Eufrates, 1o que apresurara lallegada
de éstos ala Tierra Prometida. Mientras tanto, €l anticristo se habra confirmado en Palestina como un gobernante religioso
y politico.

El valle de Esdrael 6n, el &rea que rodea las montafias de Meguido, serd el campo de batalla en €l cual se reunirdn los
gjércitos del Orientey del Occidente. Por esto la batalla se Ilama de Armageddn —Ar significa montafia—. Esta llanura
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esté situada mas o menos a trece kilometros al sursudoeste de Haifa, y en la actualidad €l valle es mds 0o menos detreintay
cinco por veinticinco kilémetros. Para el final de la Tribulacion, mucha de la topografia de latierra habra sido cambiada, y
aungue la batalla estara centrada en Meguido, se extendera por unos ochenta kil metros hacia Jerusalén (14:20; Zacarias
14:2).

En el medio delabatalla, el Sefior Jesucristo regresard, y 1os gjércitos del cielo venceran alos gjércitos de latierra
(Apocalipsis 19:11-21). La matanza sera inaudita (14:20; 19:17-18).

Pero el resultado es cierto: la bestia sera derrotada y sus € ércitos capturados. El y su falso profetay lugarteniente se-
ran lanzados dentro del lago de fuego para ser atormentados para siempre. Asi concluira la Tribulacion.

¢Por qué tiene que haber un periodo como este? Hay por o menos dos razones. Primera, la maldad del hombre debe
ser castigada. Puede que parezca que Dios no esté haciendo nada en cuanto a mal ahora, pero algiin dia El actuara. Una
segunda razén es que el hombre tiene que, por un medio u otro, postrarse delante del Rey de reyesy Sefior de sefiores. Lo
puede hacer voluntariamente ahora, por venir a Cristo en fey recibir la salvacién. Después, tendrd que hacerlo, recibiendo
solo condenacion.

CAPITULO 85
EL RAPTO DE LA IGLESIA
L. DEFINICION Y DESCRIPCION DEL RAPTO
Como se explico en el Capitulo 83, lapalabra “rapto” viene de latraduccion al latin del vocablo griego para “arrebatar” en
1 Tesalonicenses 4:17. Hablando estrictamente, en este texto se relaciona sélo con €l cambio en los creyentes vivientes a
tiempo del regreso de Cristo. Sin embargo, la clasificacion, Rapto, usualmente se refiere tanto al traslado de los creyentes
vivientes, de mortaidad terrenal ainmortalidad celestial, como alaresurreccion de cuerpos de creyentes, del estado de
desintegracion a de incorrupcion celestial.

Tres pasajes describen el Rapto: Juan 14:1-3; 1 Corintios 15:50-58; y 1 Tesalonicenses 4:13-18. L os aspectos del

Rapto se han discutido en € capitulo 83.

II. VARIOS PUNTOS DE VISTA
En € siglo diecinueve, la ensefianza concerniente a rapto de laiglesiallegé a estar ampliamente diseminada. Esto hizo
surgir tales cuestiones como: si la segunda venida de Cristo abarcaba varias etapas; larelacion de esas etapas con €l perio-
do de laTribulacion; y lasdistincion de laiglesia en contraste con Israel en € programa de Dios. En el siglo veinte unade
las cuestiones més debatidas en |a escatol ogia es el tiempo del Rapto.

A esacuestion los premilenialistas le han dado cuatro respuestas. (Los amilenialistas consideran la venida de Cristo
como un solo evento que sera seguido por laresurreccion y € juicio generales. Para los posmilenialistas tampoco hay un
rapto distintivo.)

L os cuatro puntos de vista premileniales son: € rapto parcia (es decir, que solo ciertos creyentes serén arrebatados), el
rapto pretribulacional, el rapto amitad de la Tribulacion, y € rapto postribulacional. El rapto parcial tiene que ver con el
alcance del Rapto, mientras que los otros tres puntos de vista conciernen al tiempo del Rapto.

III. EL ALCANCE DEL RAPTO —;PARCIAL O TOTAL?

A. Una definicion de este punto de vista

El rapto parcia significaque silo aquellos creyentes que estén “velando” y “aguardando” en cuanto alavenidadel Sefior
serén hallados dignos de escapar de los terrores de la Tribulacion por ser llevados en el Rapto.

B. Partidarios de este punto de vista

Aparentemente este punto de vista se originé con Robert Govett en 1835, en su libro Entrance into the Kingdom: The Apo-
calypse Expounded by Scripture. También fue ensefiado por J.A. Seiss (The Apocalypse [New Y ork: Cook, 1865]), G.H.
Pember (The Great Prophecies of the Centuries concerning the Church [London: Hodder and Stoughton, 1895]), G.H.
Lang (The Revelation of Jesus Christ [London: Paternoster, 1948], y por the Local Church Movement (Witness Lee,
Revelation, Recovery Version [Anaheim, California: Living Stream Ministry, 1976]).

C. Marco teoldgico de este punto de vista

1. Salvacion. Sus adherentes mantienen la salvacion por graciay la seguridad eternadel creyente, pero interpretan pasajes
controversiales acerca de la seguridad como hacen los arminianos, con estaimportante excepcion: € peligro que enfrenta
el creyente que fallano esla perdicion sino privacion de su herenciamilenia. Todo creyente tiene derecho a heredar e
reino, pero esto puede perderse por la desobediencia

2. Santificacion. A menudo los partidarios del rapto parcial le dan un fuerte énfasis ala santificacion y ala santidad. Ellos
pueden ensefiar que el bautismo del Espiritu Santo se relaciona con € poder paratestificar, y que la plenitud y la habitacion
del Espiritu son sélo para algunos creyentes, mas bien que para todos. Este énfasis se transfiere a su punto de vista tocante
al Rapto; a saber, que solo los creyentes espirituales escaparan de la Tribulacion mediante el rapto.

3. Primera resurreccion. La primeraresurreccion se ve como un premio para los creyentes espirituales, més bien que para
todos. Los creyentes que no son vencedores serén resucitados después del Milenio. Por lo tanto, esa segunda resurreccion
(usualmente vista como sdlo paralos no creyentes) incluira a creyentes y no creyentes.

D. Bosquejo de este punto de vista

Los partidarios del rapto parcia ensefian que va a haber varias ocasiones de raptos y resurrecciones de vencedores.
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PETRIBULACIONISMO

Muerte y Rapto Represo de Cristo
resurreccidn de Cristo

1 Eternidad
7 afios 1.000 afios K

MESOTRIBULACIONISMO

Muerle y Rapto  Regreso de Cristo
resurreccion de Cristo

o “.

Eiernidad
' 31 ' 31 | 1.000 afos ! *
POSTRIBULACIONISMO
Muerte y Rapto
resurreccidn de Cristo Regreso de Cristo
J Gr;rnidud
' 7 aiios I 1.000 afios \
RAPTO PARCIAL
Regreso
Muerte y de Cristo

resurreccion de Cristo U U

| ~ - Eternidad
7 anns | 000 anos k

1. Antes. Justamente antes del principio de la Tribulacion los santos maduros vivientes serén trasladados y |os santos madu-
ros muertos seran resucitados.

2. Durante. Entonces durante los siete afios de la Tribulacion serén arrebatados en varios interval os los otros santos de la
erade laiglesia que no estuvieron preparados para €l rapto inicial.

Estos se ven en Apocalipsis 7:9, 14; 11:2; 12:5 (el hijo varén incluye a creyentes); 16:15 (un rapto para rescatar de la
guerrade Armagedon alos creyentes vigilantes) y un rapto final ala conclusion.
3. Después. A laconclusion del Milenio habra una resurreccion, junto con lade los perdidos, paralos creyentes que hayan
sido excluidos de |as anteriores resurrecciones de premio. Estos creyentes entraran en el reino eterno, aunque habran perdi-
do € reino milenial.

E. Apoyo biblico citado para este punto.

1. Sufrimiento. Muchos pasgjes ensefian que |os creyentes tienen que pasar por sufrimientos para poder reinar con Cristo.
Por lo tanto, los creyentes tienen que sufrir ahora o en el periodo de la Tribulacién (Lucas 22:18-30; Hechos 14:22; Roma-
nos 8:16-17; Colosenses 3:24; 2 Tesalonicenses 1:4-5). Algunos identifican el fuego en 1 Corintios 3:12-15 como la Tri-
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bulacion. Apocalipsis 3:5, se dice, puede referirse a una borradura temporal de los creyentes carnales del libro de lavida
durante el periodo de premio que los vencedores disfrutaran.

2. ;Qué es la primera resurreccion? Puesto que las Escrituras consideran que la primera resurreccion es un premio que
tiene que ganarse, esto significa que no todos los creyentes |o ganaran, sino solo los vencedores (Mateo 19:28-29; L ucas
9:62; 20:35; Filipenses 3:11-14; Apocalipsis 2:11; 3:5).

3. Primogenitura. Un creyente, se dice, puede perder su primogenitura, y asi perder su oportunidad de ser raptado antes de
laTribulacion (1 Corintios 6:9-10; , Gdlatas 5:19-21; Hebreos 12:14).

4. El bautismo del Espiritu. Puesto que el bautismo del Espiritu se ve como unainvestidura de poder paratestificar, todos
los creyentes no estan en el cuerpo de Cristo y, por lo tanto, no han de ser necesariamente raptados.

5. Recompensa. El Rapto se considera como un premio que no todo creyente alcanzard (Mateo 24:40-41; 25:1-13; 1 Co-
rintios 9:27; 2 Timoteo 4:8; Tito 2:13; Hebreos 9:24-28; Apocalipsis 3:10).

F. Algunos problemas con este punto de vista
1. Exclusividad. Primera Corintios 15:51-52 claramente dice que todos serén transformados, no algunos.

2. Bautismo del Espiritu. El bautisino del Espiritu si coloca atodos los creyentes en el cuerpo de Cristo (12:13), asi que,
todos experimentaran la promesa del Rapto.

3. /Quiénes serdn castigados? Nunca se habla del periodo de la Tribulacion como un tiempo de castigo para laiglesiani
paraparte delaiglesia. Es el tiempo de angustia para Jacob.

4. ;Premio? El Rapto no es un premio por vivir piadosamente; mas bien, la vida piadosa sera recompensada con coronas,
no con &l Rapto (2 Timoteo 4:8; y otros pasajes sobre las coronas).

IV. EL TIEMPO DEL RAPTO
Hay bésicamente tres respuestas a la pregunta de cuando ocurrira el Rapto en relacion con los siete afios de la Tribulacion.
El pretribulacionismo dice que precedera al comienzo del periodo entero. EI mesotribul acionismo ensefia que ocurriraala
mitad de los siete afios; es decir, que laiglesiaestara en latierra durante los primeros tres afios y medio, pero serallevada
al cielo en ese punto, escapando asi de la Ultima mitad de la Tribulacién. El postribulacionismo entiende que laiglesia
continuara en latierra durante todo el periodo, pero que habra un rapto como el descrito en 1 Tesalonicenses 4:13-18 a
final, seguido inmediatamente por la Segunda Venida. Estos tres puntos de vista serdn examinados en |os préximos capitu-
los.

CAPITULO 86

EL PUNTO DE VISTA
PRETRIBULACIONAL DEL
RAPTO

I. DEFINICION DE ESTE PUNTO DE VISTA
El pretribulacionalismo ensefia que €l rapto de laiglesia (tanto de los santos muertos como de |os vivientes) ocurrira antes
del periodo de los siete afios de la Tribulacion, es decir, antes del comienzo de |a septuagésima semana de Daniel 9:24-27.
Es necesario decir “antes del periodo de los siete afios de la Tribulacion”, porque algunos que se adhieren a un rapto meso-
tribulacional dicen que el Rapto es pretribulacional, porque entienden que la Tribulacién se refiere solamente alos Ultimos
tres afios y medio del periodo de siete afios.
II. PARTIDARIOS DE ESTE PUNTO DE VISTA

John Nelson Darby (1800-1882) le dio & mayor impetu inicial ala sistematizacion del pretribulacionismo. Ello se debid a
gue &l consideraba a laiglesia como una obra especial de Dios, distintade Su programa para lsragl. Esto, integrado a su

premilenialismo, lo trgjo ala posicién de que laiglesia seria arrebatada antes del periodo de la Tribulacién, en € cual Dios
de nuevo trataria especial mente con Isragl.

En €l siglo veinte este punto de vista ha sido explicado y defendido por The Scofield Reference Bible, Is The Rapture
Next? por Leon Wood (Grand Rapids. Zondervan, 1956); The Rapture Question, por John F. Walvoord (Grand Rapids:
Zondervan, 1970), Eventos del porvenir, por J. Dwight Pentecost (Editorial Vida, Miami, Florida); 4 Revelation of Jesus
Christ, por J.B. Smith (Scottdale, Pa.: Herald Press, 1961), y What You Should Know about the Rapture, por Charles C.
Ryrie (Chicago: Moody, 1981).

III. APOYO PARA ESTE PUNTO DE VISTA
A. Apocalipsis 3:10

Lapromesa se basa en guardar la palabra de Su paciencia, una referencia atodos |os creyentes (véanse designaciones Jua-
ninas similares en Juan 8:51; 14:23-24; y 1 Juan 2:3). Fue hecha atodas lasiglesias, no solo alade Filadelfiaen e primer
siglo (note Apocalipsis 3:13 y laconclusion similar de las cartas a estas iglesias representativas). Se relaciona con la hora
de prueba que vendra sobre latierra; es decir, las tribulaciones profetizadas més adelante en el Apocalipsis. Declara que los
creyentes seran guardados de esa hora (tereso ek tes horas). Aquellos que se oponen a pretribulacionismo entienden que la
frase significa “te guardaré en”; es decir, que los creyentes seran guardados durante los siete afios de la Tribulacion, y
entonces saldréan de ésta a la segunda venida de Cristo.

Lacomprensién del pretribulacionista de ek es apoyada por varios versiculos que no tienen que ver nada con €l Rapto
y, por lo tanto, no es ago que no pueda probarse. “El que guarda su bocay su lengua, su alma guarda de aflicciones’ (Pro-
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verbios 21:23). Guardar su bocay su lengua no es €l medio de uno protegerse en el tiempo de afliccion; masbien, es el
medio de escapar de una afliccion por la que no esta pasando en la actualidad. En la Septuagintaek indica una preservacion
externa, no interna. Ek también se usaigual mente en cuanto a proteccién externa en Josué 2:13 y Salmos 33:19; 56:13.
También en el Nuevo Testamento ek tiene claramente el mismo sentido. En Hechos 15:29 se les pidi6 alos gentiles que se
guardaran de ciertas préacticas que eran ofensivas a los creyentes judios. Esto podia lograrse Gnicamente por abstenerse del
todo de esas préacticas. Ellos debian abstenerse de esas cosas, no protegerse de alguna manera mientras las practicaban. En
Santiago 5:20 se nos dice que si se puede hacer volver de su mal camino a un cristiano que peca, sera salvado de muerte
fisica. No hay forma de que ek pueda significar que él sea protegido en medio de la muerte fisicay después emerja de ésta
en una resurreccién de alguna clase. El escapara de la muerte prematura por ser eximido de ella. (Para una discusion exce-
lente de estos y otros puntos relacionados con Apocalipsis 3:10, véase Jeffrey L. Townsend, “ The Rapture in Revelation
3:10", Bibliotheca Sacra, Julio de 1980, pp. 252—66).

Lamismafrase, guardar de, sehalaen Juan 17:15: “No ruego que |os quites del mundo, sino que los guardes del
mal”. L os postribul acionistas sefialan que esta promesa no se cumple por sacar alos creyentes del mundo sino por prote-
gerlos de Satanas mientras vivan en latierra. Entonces ellos afirman que de igual manera viviran los creyentes durante la
Tribulacién, pero serén guardados de su ira.

Esa analogia no puede responder ala pregunta basica: ¢Como son guardados los creyentes del poder de Satanas? Cier-
tamente, no es por sacarlos del mundo, pero si implica un traslado. Pablo lo describi6 de esta manera: “El cual nos hali-
brado de |a potestad de las tinieblas, y trasladado al reino de su amado Hijo” (Colosenses 1:13). Juan dijo o mismo cuando
escribié que “e maligno no le [a creyente] toca [se adhiere] (1 Juan 5:18). Los creyentes han sido transferidos de un do-
minio (el de Satanés) aotro (el de Cristo), es asi como somos guardados del maligno.

Sin embargo, la promesa de Apocalipsis 3:10 no sélo garantiza el ser guardado de las pruebas del periodo dela Tribu-
lacion, sino e ser guardado del periodo de tiempo de la Tribulacion. Lapromesa no es. “Te guardaré de las pruebas’, sino:
“Te guardaré de la hora de laprueba’. Los postribulacionistas tienen que recurrir aforjar medios de “rebgjar el énfasisen
lapalabra‘hora” (Robert H. Gundry, The Church and the Tribulation [Grand Rapids: Zondervan, 1973], p. 59) insistiendo
en que “hora’ significalas experiencias del periodo de tiempo pero no &l tiempo mismo. En otras palabras, laiglesia pasara
por €l periodo, pero no experimentara (algunos de) los eventos. Pero si |os eventos de la Tribulacién son mundialesy afec-
tan directa o indirectamente a todos, ¢cOmo puede estar laiglesiaen latierray escapar las experiencias? Si nuestro Sefior
hubiera sido salvado de la hora de Su sacrificio expiatorio (Juan 1:27) por haber vivido através de ese tiempo pero sin
experimentar |os eventos de Su pasidn, entonces no habria habido expiacion alguna.

Por supuesto, es posible vivir através de un periodo y estar excluido de algunos de los eventos (como estar presente en
unafuncién social y no participar en algunas de las actividades), pero no es posible estar exento del periodo sin también
estar exento de los eventos.

En resumen, los postribulacionistas no ensefian el significado de Apocalipsis 3:10 claramente. (1) Algunos parecen
decir que significa proteccién (para algunos creyentes que escapan de ser martirizados durante la Tribulacién) y entonces
el Rapto al final. (2) Otros parecen decir que significa proteccion de la dltima crisis (que incluye el Armagedon y la*“ cal-
ma’ de paz y seguridad que supuestamente |e precede) por medio del Rapto justamente antes de esa crisis. (3) Unos pare-
cen decir que significa que laiglesia vivird durante el Armagedén, sera guardada durante ese periodo, y saldra (todos los
creyentes ilesos) en el Rapto- Segunda Venida. Una cosa esté clara para | os postribul acionistas: no puede significar libera-
cion antes del comienzo de la Tribulacion.

Pero cuan claray sencillaeslapromesa: “Yo ... te guardaré de lahorade la prueba’. No simplemente de cualquier
persecucion, sino del tiempo venidero que afectara atoda latierra. (La Unica manerade escapar de la afliccién mundial es
no estar en latierra). Y laUnica manera de escapar del periodo cuando los eventos ocurran es estar en un lugar donde el
tiempo no transcurra. El tnico lugar que llena estas condiciones es € cielo.

Quizas unailustracién ayudara a mantener la promesa en su formaclaray sencilla. Como maestro, yo tengo que reali-
zar examenes con frecuencia. Supongamos que le anuncie a una clase que voy a efectuar un examen en determinada fecha
alahoraregular de clase. Entonces supongamos que yo diga: “ Quiero hacerles una promesa a los estudiantes cuyas califi-
caciones del semestre sean hastaahora‘A’. Lapromesaes. Yo loslibraré del examen”. Si yo no dijese nada mas a manera
de explicacion, habia de esperar que los estudiantes de A estuvieran perplejos acerca de esa promesa. “ ¢Significa que te-
nemos que tomar el examen, 0 N0?’, se preguntarian. Y solo para estar seguros, se presentarian al tiempo establecido, por-
gue no habrian entendido claramente lo que yo quise decir.

Ahorabien, yo pudiera cumplir mi promesa a esos estudiantes de A de esta manera: les podria entregar un examen a
todos, y darles alos estudiantes de A una hoja con las respuestas. Ellos tomarian €l examen, pero en realidad estarian exen-

tos del examen. Pasarian por € periodo, pero no sufririan la prueba. Esto es el postribulacionismo. Proteccién mientras
sufren.

Pero si yo le dijese aunaclase: “Voy aefectuar un examen la semana que viene. Quiero hacerles unapromesa alos es-
tudiantes de A. Yo los eximiré de lahora del examen”. Dudo mucho que los estudiantes de A de la clase emplearian tiem-
po en debatir 1o que quise decir 0 si deben de presentarse 0 no a periodo del examen. Entenderian claramente que el ser
guardados de la hora del examen |os exime de estar presentes durante esa hora. Esto es € pretribulacionismo, y este es €l
significado de la promesa de Apocalipsis 3:10. Y lapromesavino del Salvador resucitado, el mismo que es nuestro Liber-
tador de lairavenidera (1 Tesalonicenses 1:10).

B. 1 Tesalonicenses 5:1-11
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En 4:13-18 Pablo traté de aliviar €l temor de algunos que pensaban que |os creyentes muertos quizas no participarian del
reino. Su explicacion en ese parrafo era algo acercade lo cua ellos no estaban informados. Pero, por el contrario, ellos si
esteban bien informados en cuanto al inicio del diadel Sefior, como él explicaen 5:1-11.

El comienzo de ese dia llegara inesperadamente en un tiempo de paz y seguridad (v. 2), con dolor (v. 3) eira(v. 9).
Mientras tanto, |os creyentes han de vivir con vigilanciay sobriedad. Las exhortaciones de los versiculos 6, 8, 10 ho son a
estar atentos a sefiales durante la Tribulacién en preparacion para el diadel Sefior al final de la Tribulacién, sino avivir
vidas piadosas en vistade la Tribulacion venidera, de la cual los creyentes escaparan. Pablo dijo que €ellos estaban plena-
mente conscientes de esta ensefianza (v. 2). ¢Cémo? En parte debido ala misma ensefianza de Pablo, pero también por
razon de sus conocimientos del Antiguo Testamento.

En el Antiguo Testamento, a dia del Sefior se le designa con esa frase cerca de veinte veces, a menudo con implica
ciones escatol dgicas. Ademaés, un término paralelo, “los postreros dias’ (0 su equivalente) ocurre catorce veces, siempre en
sentido escatol égico. Asimismo, lafrase “enaquel dia’ ocurre mas de cien veces, y es generalmente escatol 6gica. En Isaias
2:2, 1112, las tres frases aparecen, refiriéndose al mismo periodo escatol 6gico. Asi que habia ampliarazén para que Pablo
dijera que sus lectores conocian acerca del diadel Sefior por € Antiguo Testamento mismo.

Pero tocante al Rapto no hay ninguna revelacion en el Antiguo Testamento. Esta omisién de mas de cien pasgjes pare-
ce ser dificil de comprender si el Rapto es el primer evento del diadel Sefior, como ensefia el postribulacionismo. Pero si €l
Rapto es un misterio, no revelado en el Antiguo Testamento, y si precede a inicio mismo del dia del Sefior, entonces no es
extrafio que Pablo tuviese que informarles acerca del Rapto pero solamente recordarles 1o que ellos ya sabian referente a
dia del Sefior.

Los postribulacionistas, pues, quieren hacer una estrecha conexion entre 1 Tesalonicenses 4:13-18y 5:1-11, mientras
gue los pretribulacionistas ven un contraste entre los temas de los dos parrafos.

De modo que, el escenario postribulacional se presenta asi: Pablo se mueve facilmente de su discusion del Rapto en
4:13-18 alade la parousia en 5:1-11 porque esta hablando de eventos que ocurren simultaneamente, y no con siete afios
de separacion. El hecho de que Pablo escogiera de (la primera palabra griega en 5:1), una conjuncion simple con s6lo un
leve sentido adversativo, indica esta estrecha conexién. Y puesto que el dia del Sefior no comenzara hastala Segunda Ve-
nida, el Rapto también ocurrird entonces.

Los pretribulacionistas sefialan que € contraste entre |os temas de |los dos capitul os se agudiza por €l hecho de que Pa-
blo no usbd simplemente un de para comenzar el versiculo 1, sino unafrase, peri de. Esto es muy significativo, porque en
otras partes en sus escritos Pablo usa peri de para denotar un tema nuevo y contrastante. Note 1 Corintios 7:1, 25; 8:1;
12:1; 16:1, 12; y 1 Tesalonicenses 4:9 y 5:1. Por supuesto, la alegacién de los postribul acionistas de que se esta tratando el
mismo temaen 4:13-18 y 5:1-11 puede que tuviera apoyo en caso de que se hubiera empleado de solamente, pero se nuli-
ficadel todo por € uso deperi de. De modo que €l uso de este pasaje por parte de los pretribul acionistas tiene un fuerte
apoyo exegético. El Rapto no es parte del dia del Sefior, y por |o tanto no puede ser postribulacional.

En resumen: Lacuestion del inicio del diadel Sefior eslalineadivisoriaentreel “pre’ y el “pos’ tribulacionismo. El
pretribulacionismo considera el dia del Sefior como €l inicio de la Tribulacion por las siguientes razones:

(1) Los primerosjuicios (por cualquier cronologia que se emplee) incluyen guerra, hambre, y la muerte de un cuarto
de lapoblacion de latierra

(2) Launicavez que las Escrituras mencionan la paz y la seguridad durante el periodo de Tribulacién es a comienzo
mismao. Este periodo seréd seguido inmediatamente por guerra, destruccion, y cataclismos que continuaran sin disminucion
hasta el final. Asi que, e diadel Sefior ha de comenzar al principio de la Tribulacidn, y e Rapto tiene que ocurrir antes.

(3) Lamanifestacion del hombre de pecado ocurrird al principio de la Tribulacion, cuando é haga un pacto con €l
pueblo judio.

(4) El entendimiento mucho més normal del verbo en Apocalipsis 6:17 comunicalaideade quelairayahallegadoy
continda.

(5) El que Pablo use peri de, y no simplemente de, en 1 Tesalonicenses 5:1 indica temas contrastantes.

(6) Laremocién de la paz de latierra justamente después que comienzala Tribulacion sdlo encajaen el pretribulacio-
nismo.

Si e postribulacionismo esta en lo cierto, entonces tiene que proveer respuestas més satisfactorias que las que ha dado
alas siguientes preguntas:

(1) ¢Como puede el diadel Sefior no comenzar con la Tribulacion ni en cualquier parte de ellay sin embargo comen-
zar con los juicios de Armageddn?

(2) ¢Como puede el conflicto final, al concluir la Tribulacion, reducirse a una batalla de duracién suficiente corta para
que laiglesia sea raptada antes que empiece (para escapar de laira) y aun regresar inmediatamente acompafiando a Cristo a
latierraalaconclusién de lo que tendria que ser una batalla muy breve?

(3) ¢Acaso laproteccién contra laira derramada sobre los incrédul os realmente incluye la exencién de los efectos re-
sultantes de las acciones de esos incrédul os sobre los cuales laira se derrama? No es asi en laactualidad. ¢Por qué hade
serlo en € futuro?

(4) ¢Como € agrupar losjuicios de lairaal final dela Tribulacion resuelve el problema de que juicios igualmente se-
Veros parecen ocurrir més temprano en la Tribulacion y caer sobre creyentes al igual que sobre no creyentes?
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(5) ¢Cudl eslainterpretacion méas normal del aoristo en Apocalipsis 6:17? ¢No indica que lairayahasido derramada,
gue no comenzo con el sexto sello?

(6) ¢Noindicael uso delafrase peri de en 1 Tesalonicenses 5:1 que €l Rapto realmente no es parte del diadel Sefior y
gue no ocurrira a final dela Tribulacion?

S6lo el pretribulacionismo encaja armoniosamente con toda la evidencia biblica y responde satisfactoriamente a esas
preguntas.

C. La iglesia

Otros argumentos afavor del Rapto pretribulacional incluyen la ausencia de laiglesia en Apocalipsis 4-19, donde se des-
cribe la Tribulacion en gran detalle; laremocion del que detiene antes del dia del Sefior y de la manifestacion del hombre
de pecado (2 Tesalonicenses 2:1-9); y la necesidad de que algunos seres humanos sobrevivan la Tribulacion en sus cuerpos
terrenales para que sean |os progenitores de la poblacion milenial. Examinaremos en detalle este Gltimo argumento en el
préximo capitulo.

CAPITULO 87

POBLANDO EL REINO
MILENIAL

I. EL PROBLEMA

Cuando el Milenio comience, tiene que haber algunas personas vivas con cuerpos no resucitados, que puedan tener hijosy
poblar ese reino. Todos los premilenialistas concuerdan con esto.

El Milenio no solo abarca el reinado de Cristo con Su pueblo, quienes entonces tendran cuerpos resucitados, sino tam-
bién el reinado de Cristo sobre las personas de latierra, que tendran cuerpos no resucitados. Si hubiese sdlo santos resuci-
tados en €l reino, entonces no habria muerte, ningtn aumento de poblacion, y ninguna diferencia de edad (de las cuales
cosas hay indicaciones de que estaran presentes en €l reino —Isaias 65:20; Zacarias 8:5; Apocalipsis 20:12). Puesto que las
personas resucitadas [definitivamente] no se propagan, no habria formade poblar el reino a no ser que algunas personas no
resucitadas entraran en el Milenio. Por tanto, todos los premilenialistas ven la necesidad de que algunos adultos sobrevi-
vientes de la Tribulacion no sean llevados al cielo al final de lamisma, sino que entren en el Milenio con cuerpos no resu-
citados a fin de que sean |os primeros progenitores de la poblacién milenial .

II. LA SOLUCION PRETRIBULACIONAL

El entendimiento pretribulaciona de los eventos futuros satisface facilmente esta necesidad. El Rapto ocurrira antes de la
Tribulacion, y serén llevados todos los redimidos que estén viviendo en latierra en ese tiempo. Pero muchos seran salvos
durante la Tribulacion (Apocalipsis 7:9, 14), incluso un grupo especifico de 144.000 judios (v. 4). De los salvos durante
ese periodo horrible, muchos serén martirizados (Mateo 25:34; Zacarias 14:11). Los componentes del grupo inicial que
entrara en el Milenio no solo tendran cuerpos naturales, sino que también seran personas redimidas que voluntariamente se
someteran ala voluntad del Rey. Con el tiempo, nacerdn bebés y llegaran a ser adultos. Algunos recibiran a Cristo en sus
corazones; otros no. Pero todos tendran que mostrar lealtad a gobierno del Rey o sufrir las consecuencias. Para al final del
Milenio habrainnumerables rebeldes, éstos le habran dado obediencia externaal Rey, pero cuando Satands, después de ser
soltado, les dé la oportunidad, se uniran a su revolucion contra Cristo (Apocalipsis 20:7-9). Asi que, en e entendimiento
pretribulacional de estos eventos futuros, 1os primeros padres en el reino milenial serén los sobrevivientes redimidos (pero
no resucitados) dela Tribulacion, las“ovejas’ de Mateo 25:34 y los fieles sobrevivientes judios de Ezequiel 20:38.

II1. LA SOLUCION POSTRIBULACIONAL

En contraste esta laidea postribulacional. Laiglesia, por supuesto, pasard por la Tribulacion. Aunque algunos serén marti-
rizados, muchos seran protegidos y sobreviviran. Los 144.000 judiosy la gran multitud de Apocalipsis 7 estan incluidos en
laiglesia. Al final dela Tribulacion todos los creyentes vivos serén arrebatados, y regresaran inmediatamente alatierraen
los eventos simultaneos del Rapto y la Segunda Venida. Esto parece que eliminaria de latierra en ese punto de tiempo a
todos los redimidos no resucitados de modo que no quedaria nadie para comenzar a poblar €l reino. Si 1os sobrevivientes
impios han de ser matados o enviados al Hades al final de la Tribulacidn, entonces no quedard nadie con cuerpo no resuci-
tado para entrar en €l Milenio.

Por tanto, €l postribulacionista tiene que hallar a algunos que no sean salvos cuando el Rapto comience pero quelo
sean al tiempo de concluir ese evento instantaneo del Rapto- Segunda Venida (¢cuanto tiempo hay para eso?), o tiene que
permitir que los progenitores iniciales del Milenio sean personas no salvas que en alguna forma no sean ni matados ni
juzgados en o después de Armageddn. Esas son las Uinicas opciones de que dispone el postribul acionista para encontrar
progenitores mileniales.

Tenemos que recordar otro detalle en este punto. La poblacion milenial incluira tanto a personas judias como gentiles
(Isaias 19:24-25). Asi que la primera generacion tiene que estar compuesta de ambas razas. Pero un rapto postribul acional
sellevariaatodos los que pudieran ser padres redimidos mileniales de todaraza. Y losjuicios de la Segunda Venida des-
truirian atodos | os posibles progenitores mileniales no redimidos de toda raza. ¢De donde, pues, vendran esos progenito-
res?

Lamayoria de los postribulacionistas no intentan dar respuesta a esta pregunta. Puede que esto se deba a que usual-
mente | os postribul acionistas no relacionan en forma ordenada |os detalles de su sistema. Pintan su cuadro del futuro con
brocha gorda, no con finos detalles. L os postribulacionistas no patrocinan conferencias acerca de profeciaen las cuales se
espera de sus oradores que describan muy especificamente € sistema que promueven. Algunos postribul acionistas puede
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gue nunca hayan visto esta cuestién como una cuestion, simplemente porque nunca han analizado sistematicamente y en
detalle su bosquejo de los eventos futuros. Pero sea cual fuere larazon, la mayoria de ellos no encaran esta cuestion.

Robert Gundry es una excepcion (The Church and the Tribulation [Grand Rapids. Zondervan, 1973], pp. 81-3, 134-9,
163-71). Su respuesta es doble. L os progenitores judios de la poblacién milenia provendran de los 144.000 que no seran
salvos en algin tiempo durante la Tribulacién sino al fina (p. 83). Los padres gentiles provendran de los impios que de
algun modo escaparan de lamuerte y €l juicio, o de ambos, a final dela Tribulacion (p. 137). Aquellosimpios son los que
se quedan en Mateo 24:40-41 (en contraste con aquellos llevados en el rapto postribulacional). El dice: “Una destruccion
parcia dejariaaun remanente de no salvados para poblar latierramilenial” (p. 137).

Ademas, es necesario hacer un gjuste en el tiempo del juicio de las ovejasy los cabritos en Mateo 25:31-46 s el cua-
dro postribulacional es el correcto. Larazon essimple: § el Rapto ocurre después de la Tribulacién, entonces todas las
ovejas (redimidos) habrian sido removidas de latierra, y no quedarian ovejas para participar en ese juicio s ocurre ala
Segunda Venida, que con el Rapto constituye un solo evento. No hay forma en que el Rapto pueda remover alas ovejasy
aun asi tener ovejas presentes en latierra para ser juzgadas inmediatamente después del Rapto. Asi que, 0 €l Rapto no
puede ser postribulacional, o € juicio de las ovejas y los cabritos tiene que ser después de la Segunda Venida (Gundry o
coloca después del Milenio).

Tenemos que examinar tres cosas que son necesarias ala respuesta postribulacional: (a) la conversiéon de los 144.000,

(b) laidentificacion de los dos grupos de Mateo 24:40-41, y (c) el tiempo del juicio de lasovejasy los cabritos que se halla
en los versicul os 31-46.

IV. LOS 144.000 JUDIOS

Algunos postribulacionistas consideran que los 144.000 judios son “Israel espiritual —laiglesia’ (George E. Ladd, 4
Commentary on the Revelation of John [Grand Rapids: Eerdmans, 1971], p. 114).

Si es asi, entonces su selladura es a principio de la Tribulacion y tiene que ver tanto con la salvacion espiritual como
con la proteccién fisica. Gundry reconoce que los 144.000 puede que pertenezcan alaiglesia(y por lo tanto ser salvos a
principio); el prefiere considerarlos como no salvos durante la Tribulacion e idéntico a ese grupo que miraraa Cristo cuan-
do regrese y creera (Zacarias 12:10) y a Israel que sera salvo en la Segunda Venida (Romanos 11:26-27). Larazon de su
preferenciaeslégica. Si los 144.000 fuesen salvos durante cualquier tiempo de los afios de la Tribulacién —al principio, en
€l medio, 0 aun durante el Ultimo afio— serian arrebatados en el rapto postribulacional, recibirian cuerpos resucitados en
ese tiempo, y entonces regresarian al mismo tiempo parareinar con Cristo en €l reino. Pero al recibir cuerpos resucitados
yano tendrian la capacidad de ser los padres de alguno en €l reino. Por otro lado, si no fuesen salvos hasta el mismisimo
final de la Segunda Venida, “escaparian” del Rapto; sin embargo, serian convertidos, pero permanecerian en cuerpos no
resucitados y asi podrian Ilegar a ser los padres de hijos mileniales.

En realidad, |os pretribul acionistas entienden que habra un grupo de judios convertidos ala conclusion de la Tribula-
cion que llegardn a ser los padres de la porcion judia de la poblacion milenial. Ellos procederan de |os judios que habrén
sobrevivido la Tribulacién aunque no fueron salvos durante la misma. Cuando el Sefior regrese van a ser reunidos y juzga
dos; los rebeldes (posiblemente dos terceras partes, Zacarias 13:8), para ser excluidos del reino; y aquellos que se vuelvan
en feal ver a Sefior, para entrar en el reino (Ezequiel 20:33-44). Esos supervivientes creyentes constituyen el “todo” del
todo Israel que serd salvo en la Segunda Venida (Romanos 11:26). Pero no se les dara cuerpo de resurreccion en ese tiem-
po; més bien entrarén en el reino con sus cuerpos materiales con la habilidad de procrear.

¢Por qué no puede permitir el postribulacionista que de este grupo procedan los padres mileniales? Porque ese grupo
creera cuando vean llegar a Sefior, lo cual seriaen el rapto postribulacional. Asi que ellos también serian arrebatados,
llevados al cielo, recibirian cuerpos resucitados, y quedarian excluidos de la procreacion. El Rapto, cuando ocurra, serala
mayor separacion imaginable entre creyentes y no creyentes, asi que si va a haber un grupo de judios que creeran al ver
llegar a Sefior, y si esavenida es el Rapto-Segunda Venida postribulacional, entonces seran raptados, porque en agquel
momento |legardn a ser creyentes.

Asi que €l postribulacionista necesita un grupo sellado en un estado no salvo suficiente tiempo para que pierda el Rap-
to pero no tanto como para gque pierda la entrada en el Milenio en cuerpos materiales. Por tanto, como era de esperarse,
Gundry dice de Ezequiel 20 que “ ese pasgje puede que en ninguna manera represente un juicio formal” (p. 168). En reali-
dad, no puede ocurrir en el sistema postribulacional.

¢Puede considerarse alos 144.000 no convertidos durante todos |os afios de la Tribulacion? Larespuesta es si. Uno
puede mantener cualquier interpretacion que desee. La cuestion no es s se puede interpretar de esa manera, sino, mas bien,
s esrazonable hacerlo. ¢Qué dice € texto de Apocalipsis 7:1-8?

Afirma dos hechos muy significativos: los 144.000 tienen “el sello del Dios vivo” (v. 2) y son los “ siervos de nuestro
Dios’ (v. 3) El texto no dice especificamente cudal es su servicio, pero si a Quién sirven. Ellos sirven aDios, no a anticris-
to. ¢Hemos de imaginamos aqui a un grupo de 144.000 personas no salvas designados como los siervos de Dios? Los pos-
tribul acionistas débilmente explican que la designacion es anticipatoria de su servicio milenial, cuando €ellos se hayan con-
vertido. Cualquier explicacion es posible, pero ¢es € significado mas probable del texto? Ciertamente no.

Pero aun suponiendo que su designacién como los siervos de Dios no se aplicara alos 144.000 en el periodo delaTri-
bulacion sino s6lo en el Milenio, es dificil armonizar ladeclaracion del versiculo 2 con € sistema postribulacional. Se dice
gue € grupo es sellado antes que comiencen los juicios de la Tribulacién (v. 3) Trate de gjustar esto al postribul acionismo.
Aqui estaria un grupo distinto de judios no convertidos sobre cuyas frentes Dios ha puesto Su sello como individuos no
salvos, ellos (o por cierto algunos de ellos) seguiran al anticristo, quien pondré su marca en sus frentes o en sus manos. Y
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€l destino de los seguidores del anticristo ya ha sido predeterminado: serén atormentados dia y noche para siempre con
fuego y azufre (14:9-11). Ninguno de sus seguidores se salvara, ni aun 144.000 de €llos.

En resumen, el postribulacionismo necesita tener un grupo de judios no convertidos que sobrevivan la Tribulacion, pe-
ro que, por no ser convertidos, no sean raptados a final, sino que se conviertan a comienzo del Milenio para que puedan
entrar en el mismo con sus cuerpos no resucitados y engendrar hijos. El Unico grupo gque puede llenar los requisitos es el de
los 144.000, suponiendo que se puedan describir como siervos de Dios no convertidos que tienen sobre sus frentes el sello
de Dios antes que comience la Tribulacion y que no sigan al anticristo para que no tengan su marca. ¢Es posible todo esto?

V. MATEO 24:40-41

No solo se tienen que identificar los 144.000 de un modo particular, sino que los grupos distinguidos en los versicul os 40—
41 también tienen que ser identificados en cierta manera para que presenten € cuadro postribulacional .

Seguin €l entendimiento postribulacional, estos versiculos dicen lo siguiente: “ Entonces [en el Rapto-Segunda Venida
postribulacional] habra dos hombres en el campo; uno [salvo, que representa alaiglesia) serallevado [en €l rapto postribu-
lacional], y € otro [no salvo, que representa alos impios] seré dejado [parajuicio, aungque no todos seran juzgados, afin de
gue queden algunos para que sean los progenitores de la poblacidn gentil del Milenio]”. Y lo mismo para el versiculo 41 —
el que esllevado esraptado, y e que queda juzgado.

Por €l contrario, € pretribulacionista ve a estos versiculos como una declaracion general de los resultados del juicio
especifico sobre judios y gentiles sobrevivientes ala Segunda Venida. Los que son llevados, son llevados alosjuiciosy
condenados; y los que son dejados, pasan los juicios con éxito y son dejados para bendicion en el reino.

Note que el postribul acionista tiene que agregar la estipul acién de que no todos los que se quedan son juzgados y con-
denados afin de que queden algunos para poblar latierra. Pero ahi estalainconsecuencia: € Rapto se llevara atodos los
redimidos, pero € juicio no incluird atodos los no redimidos. Solamente parte de los impios seran juzgados.

L os pretribulacionistas apoyan su punto de vista sefialando que segiin el versiculo 39 el Diluvio sellevé parajuicio a
las personas del dia de Noé; por lo tanto, aquellos llevados a la Segunda Venida también seran llevados para juicio.

L os postribulacionistas observan que se usa una palabra diferente para “los llevd” en €l versiculo 39 que en los versi-
culos 4041, lo que indica dos diferentes clases de ser llevado—el versiculo 39 parajuicio, pero los versiculos 40—41 para
el cielo en el Rapto. Ellos corroboran este argumento sefialando que la palabra en los versicul os 4041 es la misma que se
usa para describir €l Rapto en Juan 14:3: “ os tomaré ami mismo”.

Las dos interpretaciones se presentan asi:

INTERPRETACION PRETRIBULA- INTERPRETACION POSTRIBULACIONAL
CIONAL
“Llevados’ A juicio Al cielo en € rapto postribulacional
“Dejados’ Para bendicién en e reino (en cuerposno | Parajuicio (pero solo en parte seran juzgados para que
resucitodas para procrear) €l resto pueda en trar en e reino con cuerpos no resuci-
tados)

L os pretribulacionistas notan que en Juan 19:16 la misma palabra usada en Mateo 24:40-41 (supuestamente acerca del
Rapto segun los postribulacionistas) se usa en cuanto allevar al Sefior al juicio, asi que obviamente pudiera significar jui-
cio en los versiculos 4041, como ensefia € pretribulacionalismo. Ladiscusion acerca de las palabras va de un lado para el
otro. ¢Qué podemos concluir? Simplemente que las palabras en si mismas no conducen a conclusién alguna.

Pero el debate tiene solucion. Puede arreglarse facilmente mirando el pasaje paralelo en Lucas 17:34-37, donde €l Se-
fior da la misma advertencia concerniente a uno ser llevado y €l otro dejado. Sin embargo, Lucas agrega una pregunta que
hicieron los discipulos: “¢Donde, Sefior?’ Ellos |e preguntaron que adonde se llevarian alos que se llevaran. Ellos no pre-
guntaron que dénde se quedarian los que quedaran. Si el Sefior tuvo laintencion de que nosotros entendiéramos que los
Ilevados serian llevado en €l Rapto (como ensefia el postribulacionismo), habria respondido que a cielo, o lacasadel Pa-
dre, o algunaexpresion similar. Pero Su respuesta expresod que serian llevados a algin lugar bastante opuesto aun cielo
deleitoso. Su respuesta fue: “Donde estuviere el cuerpo, ali sejuntaran también las aguilas’. Larespuesta de Cristo esun
proverbio referente a aguilas que se aparecen quién sabe de dénde cuando muere un animal. ¢Adoénde seran llevados?
Donde habrd muerte y corrupcién, no vida e inmortalidad. Lareferenciano esal cielo, sino a juicio. Asi que, € entendi-
miento del pretribulacionista de laidentidad del que esllevado y €l que queda es €l correcto segiin Lucas 17:37. No hay
indicacién alguna de un rapto postribulacional en estos versiculos.

VI. EL TIEMPO DEL JUICIO DE LAS OVEJAS Y LOS
CABRITOS
Estejuicio de lasovejasy los cabritos, colocado ala Segunda Venida por los pretribul acionistas, tiene que ser movido aun
tiempo posterior si €l postribulacionismo hade ser consecuente. Larazén es que si € Rapto ocurre al final dela Tribula-
cion, es decir ala Segunda Venida, y si todas las ovejas son llevadas a cielo en el Rapto, ¢como quedardn algunas para ser
reunidas delante de Cristo cuando El venga? Y a se habran ido. O, para ponerlo de otra manera: € Rapto-Segunda Venida

separara alos redimidos de los impios; sin embargo, este juicio ala Segunda Venida haralo mismo, excepto que no habra
justos en latierra que se puedan separar, yaque €llos habrian sido raptados recientemente.
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El que este juicio sea situado fuera de su lugar también propicia que sobrevivientes de la Tribulacién y la Segunda
Venida no salvos entren en el Milenio con cuerpos no resucitados. Gundry admite: “Por tanto, nos vemos forzados a poner
€l juicio de las naciones después del Milenio” (p. 166). ¢Forzados? ¢Por qué? Porque la condenacion de los cabritos no
puede ser sdlo de una parte de ellos, puesto que €l texto dice que “todos’ seran juzgados. En su interpretacién de aquellos
gue son dejados en Mateo 24:40-41, Gundry dice que eso representa sélo una “ destruccion parcial” (p. 137), pero aqui se
dice especificamente que todos estan incluidos (25:32).

Ningun texto requiere que haya no salvos que entren en el Milenio con cuerpos no resucitados. Después que hayan pa-
sado algunos afios habra personas, nacidas durante |os primeros dias del Milenio, los cuales llegaran ala edad adultare-
chazando a Salvador-Rey en sus corazones (aungue le obedezcan externamente). Pero ningun texto reguiere que haya
personas no salvas entre |os sobrevivientes de la Tribulacion que entren en el Milenio. Zacarias 14:16 (usado algunas veces
pararespadar estaided) se refiere ala primera generacion de ciudadanos mileniales que pasaron por |os juicios como re-
dimidos, no rebeldes, y quienes de su propia voluntad van a Jerusalan a adorar al Rey. Pero los versiculos 17-21 proceden
adescribir las condiciones imperantes durante todo € Milenio, no solamente a principio. A medida que pase € tiempo,
algunos no obedeceran a Rey y tendran que ser castigados.

Quizas larazén més apremiante para que € postribulacionista mueva ese juicio hasta el final del Milenio no seatanto
€l propodsito de introducir cabritos en el Milenio como el de tener ovejas en € juicio mismo. Permitame enfatizar € punto
de nuevo: s €l juicio ocurre ala Segunda Venida, y si el Rapto acaba de haber ocurrido como parte de la Segunda Venida,
entonces ¢de donde vendran las ovejas para participar en este juicio?

Sin embargo, si € juicio se puede mover hastael final del Milenio, entonces, por supuesto, habra tanto personas justas
como impias que vivan alaconclusién del Milenio para estar presentes. Pero ¢cdmo, pues, reconcilia uno las caracteristi-
cas bastante diversas de Mateo 25:31-46 con las descritas en |o que supuestamente seria el mismo juicio en € Gran Trono
Blanco en Apocalipsis 20:11-15? Note algunos de |os contrastes entre el juicio de las ovejasy los cabritos y € juicio ante
el Gran Trono Blanco.

Gundry llama dl juicio de las ovejas y los cabritos un “ patrén para € juicio general a final del tiempo” (p. 167). Si es
un patron, es jbastante inexacto! Por cierto, pasajes que describen e mismo evento no tienen todos que incluir los mismos
detalles, pero estos dos pasajes parecen ser totalmente disimiles en sus detalles. Si €l juicio delasovejasy los cabritos se
mueve para €l final del Milenio, entonces, por supuesto, Mateo 25:31 tiene que entenderse como referente ala Segunda
Venida, y € versiculo 32, como a final del Milenio, 1.000 afios después. En otras palabras, €l lapso del Milenio de 1.000
anos tiene que venir entre los versiculos 31 y 32. Los premilenialistas reconocen que interval 0s semejantes ocurren en las
Escrituras (Isaias 9:6 y Juan 5:28-29, por gjemplo), asi que esta no es unaideaimposible. Pero ¢es unainterpretacion pro-
bable?

OVEJASY CABRITOS GRAN TRONO BLANCO

Ninguna resurreccion (aunque puede Resurreccion de los muertos
gue los santos del Antiguo Testamento
sean resucitados en la Segunda Venida

Ningun libro abierto Libros abiertos

Lapalabra“naciones’ es usada (y esa Lapalabra “muertos’ es usada
nunca se usa para designar alos muer-
tos)

Ovejas presentes No se menciona alos justos como presentes

Se mencionan tres grupos:. ovejas, ca- S6lo se menciona un grupo: los muertos
britos, hermanos

El premio esel e reinoy lavidaeterna | No hay mencion de premio: sblo condenacion

Ocurre en €l lugar adonde viene Cristo, | Latierra ha huido
i.e, latierra

Mateo 25:35-40 da larespuesta. ¢Describen estos versicul os condiciones mileniales? Tienen que hacerlo si este juicio
ocurre después de la conclusion del Milenio. Si 1o hacen, entonces el Milenio tendra que ser un tiempo en que Cristo y Sus
seguidores estaran hambrientos, sedientos, desnudos, enfermos, y en prision. Aquellos que desobedezcan a Rey durante el
Milenio puede que sean encarcelados, pero el texto dice que durante el periodo que precede a juicio los seguidores de
Cristo estarén en la prisién. Tan cierto como que esto no sera el caso durante €l Milenio, o serd durante la Tribulacién.

L os seguidores de Cristo estardn hambrientos, sedientos, desnudos, enfermos, y encarcelados durante los afios de la Tribu-
lacion, pero no durante el Milenio, cuando Cristo estara reinando en justicia. Entonces, claramente, |os versiculos 3540
imposibilitan que se inserte un intervalo de 1.000 afios entre los versiculos 31 y 32. El juicio seguirdinmediatamente ala
Ilegada de Cristo y encausara a las personas teniendo en cuenta | as reacciones de su corazon alas condiciones que existiran
durante la Tribulacion —condi ciones que no estaran presentes durante el Milenio para los seguidores de Cristo.

VII. CONCLUSION
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¢Adonde hemos llegado en nuestra discusion? A la conclusion de que | os postribul acionistas no pueden dar respuestaala
pregunta, ¢Quiénes seran los progenitores de la poblacion milenia ? Por cierto, el postribulacionismo ofrece ideas basadas
en sus preferencias a respecto. Ellos desean que los 144.000 fuesen los progenitores judios, pero para poder Ilenar los
requisitos tendrén que permanecer inconversos durante toda la Tribulacion y también durante el Rapto-Segunda Venida, y
entonces convertirse. Ellos desean que algunos de los que queden en la separacion de 24:40-41 fuesen los progenitores
gentiles (los otros serén condenados al infierno). Pero esto tuerce el significado de “llevados’ y “dejados’, haciendo el ser
llevado al cielo en € Rapto contrario a significado claro de “tomado” en Lucas 17:36. Y para hacer consecuentes estas
sugerencias, €l juicio de las ovejasy los cabritos tiene que ser colocado ala conclusion del Milenio, y Mateo 25:35-40
tiene que describir las condiciones mileniaes.

Cuéanto méas simple es no tener que colocar €l Rapto alaconclusion de la Tribulaciéon. Ello propicia el que losindivi-
duos acepten o rechacen a Cristo durante la Tribulacion, algunos de los cuales sobreviviran aquel tiempo (ninguno de ellos
sera raptado, porque el Rapto ya habra ocurrido) para ser juzgados en la Segunda Venida (tanto judios como gentiles vi-
vientes), y aquellos que logren salir bien de esos juicios como personas redimidas entren en el reino con cuerpos terrenales
afin de que sean la primera generacion de la poblacién milenia y los progenitores de la préxima generacion.

CAPITULO 88

EL PUNTO DE VISTA DEL
RAPTO MESOTRIBULACIONAL

I. DEFINICION DE ESTE PUNTO DE VISTA
El punto de vista mesotribulacional del Rapto mantiene que €l rapto de laiglesia ocurrirdala mitad de los siete afios de la
Tribulacién; es decir, después que hayan pasado tres afios y medio. En este punto de vista, solamente la Gltima parte de las

semana septuagésima de Daniel esla Tribulacion. Por eso es que algunas veces se describe como una forma de pretribul a-
cionismo, puesto que ensefia que el Rapto ocurre antes de | as tribulaciones de la Gltima mitad de los siete afios.

II. PARTIDARIOS DE ESTE PUNTO DE VISTA

J. Oliver Buswell, Jr. ensefi el punto de vista mesotribulacional en su A4 Systematic Theology of the Christian Religion
(Grand Rapids: Zondervan, 1963, 2:450, 462). Gleason L. Archer, un erudito bien conocido, también mantiene este punto
de vista (Reiter, Feinberg, Archer, Moo, The Rapture [Grand Rapids: Zondervan, 1983], pp. 115-45).

III. ARGUMENTOS A FAVOR DE ESTE PUNTO DE
VISTA

A. El énfasis en el periodo de tres afios y medio

L os pasajes proféticos enfatizan los Ultimos tres afios y medio de la semana septuagésima de Daniel como el tiempo de
juicio intenso sobre latierra, y un tiempo que comienza con alglin gran evento. Parece razonable concluir que ese evento es
el Rapto de laiglesia. Junte estos dos conceptos (juicios intensivos en la tltima mitad de los siete afios y algun evento
importante que ocurre ala mitad de los siete afios) y usted tiene que concluir en un rapto mesotribulacional delaiglesia. El
respaldo biblico para esto incluye Daniel 7:25; 9:27; 12:7, 11; Apocalipsis 11:2; 12:6, 14.

Sin duda, |los pasajes proféticos distinguen las dos mitades de los siete afios de la Tribulacion. Pero esto no significa
gue los juicios intensivos solamente ocurran durante la Gltima mitad. Ni tampoco ninguno de estos pasajes citados habla, ni
por implicacién, del Rapto. Pero algunos de ellos si sefialan eventos especificos que ocurrirdn en € punto central de los
siete afios. Por ggemplo, Daniel 9:27 afirmaque ala mitad de la semana el anticristo haré cesar el sacrificio y la oblacién.
Danidl 12:11 menciona el mismo evento. Apocalipsis 12:6 y 14 relatan como Israel huiraaun lugar de refugio en el desier-
to alamitad de los siete afios, No se indica rapto alguno, porque e resto creyente huird aun lugar en estatierra, y no sera
Ilevado al cielo como ocurrira en e Rapto. Es muy significativo el hecho de que algunos de estos pasajes mencionan gran-
des eventos que ocurriran en e punto medio pero que no declaran que € Rapto es uno de esos grandes eventos.

L os mesotribulacionistas si creen que habra pruebas y juicios durante la primera mitad de la Tribulacién, pero éstos se
deben alairade los hombres, mientras que los juicios de la segunda mitad vienen de laira de Dios. Sin embargo, note que
en 6:16-17 se afirmaque lairadel Cordero “hallegado”. Eso indica que laira de Dios comenzard antes que el sexto sello
se abra. Para que el mesotribulacionismo quepa en este esquema uno tendria que colocar |os primeros juicios de los sellos
en la segunda mitad de la Tribulacién.

B. El discurso del monte de los Olivos

L os mesotribulacionistas hallan respaldo para su punto de vistaen el discurso del monte de los Olivos. El argumento se
desarrolla asi: Mateo 24:27 indica el Rapto, porque la palabra parousia que se usa ali también se emplea acerca del Rapto
en 1 Tesalonicenses 4:15. Ademas, Mateo 24:31 y 2 Tesalonicenses 2:1 usan pal abras de la mismaraiz (episynago). Para
mi hasta ahora este argumento parece respaldar una cronol ogia postribulacional, puesto que estas comparaciones parecen
concluir que el Rapto y la Segunda Venida son e mismo evento, o0 alo menos que ocurren a mismo tiempo (el final dela
Tribulacién). Pero el mesotribulacionista evita esa conclusién, alegando que al Rapto en el discurso del monte de los Oli-
vos o preceden sefiales que deben de avisarles alos creyentes que el Rapto esté cerca. Estas sefiales incluyen la difusion
del Evangelio (Mateo 24:14), la aparicién de labestia (v. 15), y persecucion general (vv. 10-27). Ya que estas sefiales
ocurriran durante la primera mitad de la semana, €l Rapto tiene que ocurrir en el punto medio de la misma. Pero, franca-
mente, Si este es un buen argumento para el mesotribul acionismo, tal parece que seria un argumento mejor para el postribu-
lacionismo.
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&Y qué del uso de las mismas palabras para el Rapto y la Segunda Venida? ¢l ndica esto que son €l mismo evento? (Es-
to, por supuesto, es un argumento usado para respaldar también el postribulacionismo.) Por supuesto que no. Uno esperaria
encontrar vocabulario similar para describir eventos que tienen alguna semejanza. Pero la semejanza no hace laigualdad.
C. La ultima trompeta
El mesotribulacionismo alega que la séptima trompeta de Apocalipsis 10:7 corresponde ala Ultima trompeta de 1 Corintios
15:52. Si esto es cierto, entonces el Rapto de laiglesia (descrito en 1 Corintios) ocurrira a punto medio de la Tribulacién
(el tiempo cuando se toca la séptima trompeta). Este es un argumento mas bien simplista que da por hecho que todo toque
de trompeta tiene que indicar eventos de la misma naturaleza. Esto no es cierto. En laliteratura apocaliptica judia, las
trompetas sefialaban una variedad de grandes eventos escatol égicos, incluyendo juicios, el juntar alos elegidos, y resurrec-
cion. Ahorabien, la séptima trompeta es una trompeta de juicio, mientras que latrompeta en 1 Corintios es una de resu-
rreccion y liberacion. Queindiquen el mismo evento es una suposicion infundada.

CAPITULO 89

EL PUNTO DE VISTA
POSTRIBULACIONAL DEL
RAPTO

I. DEFINICION DE ESTE PUNTO DE VISTA

El postribulacionismo ensefia que el Rapto y la Segunda V enida son aspectos de un mismo evento que ocurrird al final de
la Tribulacién cuando Cristo regrese. Laiglesia estara en latierra durante la Tribulacion para experimentar los eventos de
ese periodo.

PRETRIBULACIONISMO

1) El Rapto ocurre antes de la Tribulacion.

2) Laiglesiaexperimenta Apocalipsis 3:10 antes de la Tribulacion.
3) El diadel Sefior comienza con la Tribulacion.

4) 1 Tesalonicenses 5:2-3 ocurre a principio de la Tribulacién.

5) Los 144.000 redimidos a principio de la Tribulacion.
6) El Rapto y la Segunda V enida separados por siete afios.

7) Israglitas vivientes juzgados ala Segunda Venida
8) Gentiles vivientes juzgados a la Segunda Venida.
9) L os progenitores de la poblacién milenial provienen de los sobre vivientes de |los juicios efec-

tuados sobre los judios y los gentiles vivientes.
10) Los creyentesde laerade laiglesiajuzgados en €l cielo entre el Rapto y la Segunda Venida.

II. PARTIDARIOS DE ESTE PUNTO DE VISTA

Aunque varios escritores han mantenido y mantienen este punto de vista através de la historia de laiglesia, yo menciono
tres obras que han sido especialmente influyentes. Unaes The Approaching Advent of Christ, por Alexander Reese (Grand
Rapids: Kregel, 1975), The Blessed Hope, por George E. Ladd (Grand Rapids. Eerdmans, 1956), y The Church and the
Tribulation, por Robert H. Gundry (Grand Rapids: Zondervan, 1973).

III. EL PRE Y EL POS CONTRASTADOS

Puesto que el pretribulacionismo y el postribulacionismo son los dos puntos de vista acerca del Rapto més debatidos hoy
en dia, permitame contrastar sus diferencias principales.

IV. ARGUMENTOS A FAVOR DEL
POSTRIBULACIONISMO
Expresado brevemente, el argumento es asi: Puesto que los escritores del Nuevo Testamento usan varias palabras para
describir la Segunda Venida, si €l Rapto y la Segunda V enida son eventos diferentes separados por siete afios, ¢por qué no
reservaron una palabra para el Rapto y otra parala Segunda Venida en vez de aparentemente usarlas intercambiablemente?
Por g emplo, parousia, con significado de “venida’, “llegada’, o “presencid’, se usa con relacion al Rapto en 1 Tesa
lonicenses 4:15. También describe la segunda venida de Cristo en Mateo 24:27. Dos conclusiones son posibles de esta
evidencia. (1) Parousia describe un mismo evento, significando que el Rapto y la Segunda V enida constituyen un solo
acontecimiento a final delaTribulacion. (2) Parousia describe dos eventos separados, ambos caracterizados por la pre-
senciadel Sefior, pero que no ocurriran a mismo tiempo. Cualquiera de las dos conclusiones es vélida.

POSTRIBULACIONISMO
1) El Rapto ocurre después de la Tribulacion.
2) Laiglesiaexperimenta Apocalipsis 3:10 a final dela Tribulacion.
3) El diadel Sefior comienzaal final delaTribulacion.
4) 1 Tesalonicenses 5:2—3 ocurre cercadel final de la Tribulacion.
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5) L os 144.000 son redimidos al final de la Tribulacién.

6) El Rapto y la Segunda V enida son un solo evento.

7) No habratal juicio.

8) L os gentiles vivientesjuzgados después del Milenio.

9) L os progenitores de la poblacién milenia provienen de los 144.000.

10) Los creyentes de la era de laiglesia son juzgados después de la Segunda Venida o ala conclu-
sién del Milenio.

Considere unailustracion. Supongamos que unos abuelos les digan con orgullo a sus amistades: “ Estamos esperando
disfrutar de la presencia (parousia) de nuestros nietos la semana que viene”; y que después, en el curso de la conversacion,
agreguen: “ Si, esperamos que nuestros nietos estén presentes en la celebracion de nuestras bodas de oro”. Si usted oyera
esas dos declaraciones pudiera llegar a una de dos conclusiones. (1) Los nietos vienen la semana proxima ala celebracion
de las bodas de oro. En otras palabras, |0s abuel os estaban hablando de la veniday del aniversario como un solo evento,
que ocurrian alavez. O (2) los nietos van adar dos vigjes para ver a sus abuelos: uno la semana que viene (posiblemente
como parte de sus vacaciones), y otro después para participar en la celebracién de las bodas de oro.

Igualmente, ya que la presencia (parousia) del Sefior caracterizara tanto al Rapto como ala Segunda Venida, la pala
bramismanoindicasi son 0 no un solo evento o eventos separados. En otras palabras, el vocabulario empleado no prueba
necesariamente que el Rapto haya de ocurrir antes o después de la Tribulacion.

Una segunda palabra que se usa paralavenida del Sefior es apokalupsis, que significa“revelacion”. Ocurre en pasajes
concernientes al Rapto, como 1 Corintios 1:7 y 1 Pedro 1:7; 4:13, porque cuando Cristo venga por Suiglesiaserevelard a
ella. En Su venidale veremos tal como es. La palabra también aparece en pasgjes que describen Su llegada alatierraal
final de la Tribulacién (2 Tesalonicenses 1:7), porgque ese evento también revelara a Cristo al mundo.

Dos conclusiones son posibles. (1) El Rapto y la Segunda Venida son el mismo evento. Y a que ambos se llaman lare-
velacion de Cristo, tienen que ocurrir alavez y ser partes del mismo evento al final de la Tribulacion. (2) Tanto el Rapto
como la Segunda Venida revelaran a Cristo, pero no a mismo tiempo ni bajo las mismas circunstancias. Por lo tanto, €l
Rapto y la Segunda Venida pueden estar separados como ensefia el pretribul acionismo.

Note que la primera conclusion usala palabrarevelacién como una palabra para catalogar; es decir, que cataloga co-
mo el mismo evento sea cual fuere el evento a cual serefiera, en todos los pasajes donde se usa la palabra. La segunda
conclusion considera la palabrarevelacion como caracterizadora; es decir, que se usa para caracterizar eventos diferentes
en la misma manera, como una revelacion.

Se hace més obvio, pues, que € vocabulario del Nuevo Testamento tal parece que no prueba que el Rapto ocurra antes
0 después de la Tribulacion.

Latercera palabra principal parala Segunda Venida es epiphanea, que significa “ manifestacion”. En la Segunda Veni-
da, Cristo destruird al anticristo con la resplandeci ente manifestacion de Su venida (2 Tesalonicenses 2:8). La palabra tam-
bién se usa acerca de la esperanza del creyente cuando veraa Sefior (2 Timoteo 4:8; Tito 2:13). ¢Hemos de concluir que la
palabra esté catalogando aquellas referencias para referirlas al mismo evento? ¢O podemos concluir que esta caracterizan-
do dos eventos diferentes que implican la manifestacion de Cristo pero que no ocurren @ mismo tiempo? Larespuesta es
unao laotra (jpero no ambas!).

Esclaro, pues, que el vocabulario no comprueba que el Rapto ocurra antes o después de la Tribulacion.

¢Por qué, pues, se contindia usando este argumento? Simplemente porque |os postribul acionistas siguen creyendo que
es respaldo vélido para su punto de vista, aun alegando que “ prueba’ su punto de vista (Ladd, The Blessed Hope, p. 70).

Pero larazdn fundamental para que el postribulacionista persista en emplear este argumento es que estas palabras cata-

logan més bien que categorizar. Es cierto que el vocabulario pudiera hacerlo; pero esiguamente cierto que pudiera no
hacerlo.

Tomemos, por giemplo, la palabra“motor”. Mi automaévil tiene un motor. Lalavadora de mi esposa tiene un motor.
Mi motocicletatiene un motor. El ventilador de nuestro aparato de calefaccion tiene un motor. Mi cdmarafotograficatiene
un motor que hace avanzar la pelicula automéaticamente. Es la palabra “motor” una cualidad caracterizadora de estas ma-
quinas diversas? ¢O es un medio de catalogarlas que nos obliga a decir que todo 1o que tenga motor eslamismacosa? La
respuesta es obvia.

Lapresencia, larevelacion, y la manifestacion, ¢caracterizan eventos diferentes, o catalogan € mismo evento? El pre-

tribulacionista afirmalo anterior; el postribulacionista, lo Gltimo.

B. No se dice que la iglesia esté en el cielo sino en la tierra durante la Tribulacion, segin Apocalipsis 4-18

Los pretribulacionistas sefialan que, aunque la palabra “iglesia’ se halla diecinueve veces en Apocalipsis 1-3 y unavez en
el capitulo 22, no aparece ni unavez en los capitulos 4-18, que describen el periodo de la Tribulacion. Por lo tanto, ellos
concluyen que laiglesiano esta en latierra durante la Tribulacion, sino en el cielo.

Como respuesta, |os postribulacionistas dicen que laiglesia (es decir, la Ultima generacién de laiglesia) segin Apoca
lipsis 4-18 estard en latierra durante la Tribulacién por estas razones. (1) En ningln lugar de estos capitul os se dice que la
iglesiaestaen el cielo, algo que esperariamos que €l texto dijese si ese fuera el caso. (2) El que se halle la palabra “ santos”
en 13:7, 10; 16:6; 17:6; y 18:24 demuestra que laiglesia, en efecto, estara en latierradurante la Tribulacion. (3) Otras
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descripciones de los creyentes en la Tribulacion se aplican bien alaerade laiglesia, 1o que indica que los creyentes de la
Tribulacién serén la Ultima generacidn de creyentes de laerade laiglesiay que pasarén por la Tribulacion. Examinemos
cada uno de estos argumentos y hagamosle una critica en mas detalle.

(1) ¢Estalaiglesiaen el cielo durante la Tribulacién? A esta pregunta los pretribulacionistas responden conforme a
unade dos lineas de pensamiento 0 aambas lineas. La mayoria piensan que los veinticuatro ancianos representan alaigle-
sia, y puesto que éstos se ven en el cielo en 4:4 y 5:8-10, laiglesiaestaen el cielo. Algunos piensan que este argumento se
invalida porque en €l texto critico de los versiculos 9-10 |os ancianos cantan tocante a la redencion en tercera persona
como si laredencion no fuese su propia experiencia (por tanto ellos no pudieran representar alaiglesia, lacua hasido
redimida). Pero en realidad este no es un argumento fuerte. Note que Moisés canto en tercera persona de la redencién que
é experiment6 (Exodo 15:13, 16-17).

L os pretribulacionistas también sefialan que el trasfondo de las costumbres matrimonial es hebreas aboga por que la
iglesiaesté yaen d cielo antes de lavenidade Cristo a fina de la Tribulacion. El matrimonio judio incluia varios pasos:
primero, e desposorio (que implicaba que el pretendiente vigjase de la casa de su padre ala de su futura novia, pagara el
precio de compra, y asi estableciera el pacto matrimonial); segundo, que el novio regresara ala casa de su padre y perma-
neciera separado de su novia por doce meses, durante los cuales é preparaba en la casa de su padre las habitaciones en las
gue viviria con su esposa; tercero, que el novio llegara a buscar ala novia a una hora que ella no conocia con exactitud;
cuarto, su regreso con ellaalacasadel padre del novio para consumar €l matrimonio y celebrar lafiesta de bodas por los
préximos siete dias (durante los cuales |a novia permanecia encerrada en su acoba nupcial).

En Apocalipsis 19:7-9 se anunciala cena de bodas, 1o cual, si laanalogia de las costumbres matrimonial es hebreas
tiene algun significado, quiere decir que la boda ha ocurrido previamente en la casa del padre. Hoy laiglesia se describe
como a una virgen que espera lallegada de su novio (2 Corintios 11:2); en Apocalipsis 21 se le designa como |la esposa del
Cordero, lo que indica que ella ha sido llevada con anterioridad ala casadel padre del novio. Los pretribulacionistas dicen
gue esto requiere un intervalo de tiempo entre € Rapto y la Segunda Venida. Por supuesto, no se especifica un periodo de
siete aflos, pero ciertamente arguye contra el postribulacionismo, que no tiene tiempo alguno entre el Rapto y la Segunda
Venida

(2) ¢Serefierelapalabra“santos’ alos santos de la erade laiglesia? En realidad la aparicidn de la palabra “ santos” en
los capitul os 4—18 no evidencia nada mientras no sepamos quiénes son los santos. En el Antiguo Testamento habia santos
(piadosos) (Salmo 85:8); hay santos hoy (1 Corintios 1:2); habra santos en los afios de la Tribulacién (Apocalipsis 13:7,
etc.). Lacuestion es: ¢Son los santos de esta era de laiglesia distintos de los santos del periodo de la Tribulacién (pretribu-
lacionismo) o no (postribulacionismo)? Los usos de la palabra no solucionaran la cuestion.

(3) ¢ldentifican otras frases alos creyentes de la Tribulacion con los santos de laera de laiglesiaparaindicar quela
iglesia pasard por la Tribulacién? Tales frases incluyen “morir en e Sefior” (14:13; cf. “muertos en Cristo” de 1 Tesaloni-
censes 4:16-18), “que guardan los mandamientos de Dios” (Apocalipsis 12:17; 14:12; cf. 1:9). Usar estas semejanzas para
probar que laiglesia estara presente en la Tribulacién requiere que la semejanza signifique igualdad (una suposicién de
gran magnitud). Por otro lado, uno esperaria que se describiera de formasimilar a distintos grupos de santos (i.e., santos de
laiglesiay santos de la Tribulacion), puesto que todos son santos.

Lo mismo es cierto acerca del uso de la palabra “elegidos’ o “escogidos’. Algunos han concluido que, por €l hecho de
gue se mencionan los elegidos cuando se habla de la Tribulacion en Mateo 24:22, 24,y 31, laiglesiapasara por la Tribul a-
cion. Pero ¢de qué elegidos se trata? El rey pagano Ciro fue [lamado el ungido de Dios (Isaias 45:1). Cristo también (Sal-
mo 2:2). Israel fue llamado € escogido de Dios (Isaias 45:4) aungue la nacién era una mezcla de personas redimidas y no
redimidas. Cristo también es el Escogido de Dios (42:1). También lo eslaiglesia (Colosenses 3:12). También algunos
angeles (1 Timoteo 5:21). Todos los elegidos no son iguales, y los escogidos de |os dias de la Tribulacién no tienen que ser
los mismos de laiglesia simplemente porque se use €l mismo término acerca de ambos grupos.
C. La mejor interpretacion de 2 Tesalonicenses 1:5-10 es que ensefia el postribulacionismo
L os postribulacionistas entienden que en este pasgje “ Pablo coloca laliberacion de los cristianos de la persecucién al regre-
50 postribulacional de Cristo parajuzgar alos no creyentes, mientras que segun el pretribulacionismo esta liberacion ocu-

rrird siete afos antes’ (Gundry, The Church and the Tribulation, p. 113). En otras palabras, puesto que laliberacion viene a
la Segunda Veniday laliberacion esta conectada con €l Rapto, € Rapto tiene que ser simultaneo ala Segunda Venida.

Examinemos las respuestas que da el postribulacionismo atres preguntas acerca de este pasgje.

(1) ¢Cudl es el temade ladiscusion de Pablo en estos versiculos? La respuesta postribulacional es: Liberacion dela
persecucion para los cristianos.

(2) ¢Cuéndo ocurriré estaliberacion? Al regreso postribulacional de Cristo.

(3) ¢Qué grupo de personas experimentara esta liberacién? Obviamente slo esos cristianos que sobrevivan la Tribula-
ciony estén vivos al ocurrir € rapto postribulacional.

Primero que todo, observe la respuesta postribulacional ala pregunta 3. El pasaje solamente trata de laliberacidn de
los cristianos que vivan a final delaTribulacion. Si eso es cierto, ¢por qué Pablo aparentemente no toma en cuenta alos
tesal onicenses que habian sufrido persecucion y que ya habian muerto? La muerte fue el medio de liberacién paraellos. A
propésito, ¢por qué él no menciona esa viade liberacion, la cua todavia pudieran experimentar algunos de aquellos a
quienes les estaba escribiendo? Ciertamente, €l rapto de los vivientes traera liberacion de la persecucién, pero sélo un por-
centaje pequefio de los cristianos experimentaran ese modo de liberacién, ya que la mayoria de ellos ya habran muerto
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antes del Rapto. Si aqui la preocupacion principal de Pablo eslaliberacion, y si esaliberacion llegara en e rapto postribu-
lacional, entonces Pablo les esta ofreciendo esa esperanza de liberacién a un grupo muy reducido de creyentes.

Mirando este pasaje desde un dngulo postribulacional, uno tiene que concluir que la liberacién paralos cristianos esta
relacionada con €l juicio ardiente que sobrevendré alos no creyentes. No se describe en términos de reunirse con el Sefior
y estar con El para siempre, ni tampoco en términos de resurreccidn para aquell os que han muerto, como en otros pasajes
acerca del Rapto. Obviamente, si |os enemigos de uno son castigados habra liberacion de su persecucion. Pero el punto es
este: ¢Donde se describe el Rapto en este pasaje, después de todo? Se le da la prominencia a aspecto dejuicio dela Se-
gunda Venida, y aunque, seglin el postribulacionismo, el Rapto eslaparte inicia dela Segunda Venida, esa parteinicial
esté completamente ausente de esta discusion.

Si Pablo creia tan claramente en el rapto postribulacional, entonces ¢por qué no menciond, por 1o menos, el Rapto de
pasada, yaque es el momento del Rapto lo que trae laliberacion, no € juicio sobre los enemigos de Dios que le sigue. Los
cristianos que pasan por la Tribulacion (si el postribulacionismo esté en lo cierto) seran liberados de la persecucion al ins-
tante de ser raptados, sea o no que Cristo juzgue a sus enemigos en ese tiempo.

Note algunas de las palabras de este pasgje que enfatizan €l juicio de Dios sobre Sus enemigos: “justo juicio” (v. 5),
“justo” (v. 6), “pagar” (v. 6), “tribulacién” (v. 6), “llamade fuego” (v. 8), y “retribucion” (v. 8). Qué raro que este vocabu-
lario no se halle en los pasajes concernientes a Rapto, de Juan 14:1-3, 1 Corintios 15:51-58, y 1 Tesalonicenses 4:13-18.
En realidad el Rapto se puede encontrar en este pasaje solo si € esquema escatol dgico de uno o sobrepone alli. La exége-
sisno dalugar al Rapto en este pasgje.

JPor qué esta tan revuelto el uso que los postribul acionistas hacen de este pasaje? Simplemente porque han contestado
la primera pregunta incorrectamente. La pregunta era: ¢Cuél es el tema de la discusion de Pablo aqui? Y larespuestano es,
como dicen los postribulacionistas, la liberacion de los cristianos de la persecucion.

El temadel pasgje no esliberacién sino vindicacion. Lo que Pablo dice nadatiene que ver con cdmo o cuando los Te-
sal oni censes perseguidos seran aliviados de la persecucion; sino mas bien, €l les asegura que Dios juzgara a Sus enemigos
y de ese modo vindicara a aquellos que han sufrido.

Una de las demostraciones mas espectaculares del juicio de Dios ocurrird ala segunda venida de Cristo, cuando los
gjércitos del mundo dispuestos para la batalla en Armagedon sean derrotados por El, y cuando todas |as personas vivientes
tendrén que comparecer delante de El (Ezequiel 20:33-44; Mateo 25:31-46). Es sobre los que vivan en ese tiempo que la
venganza caera. Los rechazadores de Cristo que hayan muerto no serén juzgados hasta después del Milenio ante el Gran
Trono Blanco. Mirando hacia atras, sabemos con certeza que ninguno de los inconversos que realmente persiguieron alos
Tesal onicenses sergjuzgado ala Segunda Venida sino ante el Gran Trono Blanco.

Puesto que lavindicacion es € tema, esto explica por qué Pablo no menciono € Rapto en este pasgje, porque el Rapto
no es un tiempo de vindicacion de lajusticia de Dios por juzgar al mundo. Es un tiempo de liberacion, de esperanza, de
encontrarse con € Sefior. Algunos de los Tesal onicenses habian obtenido laliberacion por medio de la muerte aun antes
que Pablo les escribiera. Finalmente todos ellos la obtuvieron de esa manera. Desde €l primer siglo, muchos cristianos
perseguidos han encontrado la mismaliberacion por medio de la muerte. Algunos la hallaran mediante el rapto pretribula-
cional. Pero solo aquellos creyentes que vivan al final de la Tribulacidn la encontraran en ese entonces, no porque €l Rapto
ocurra en ese tiempo, sino porgue salen bien de los juicios y ven a sus enemigos condenados.

Pero si lavindicacion al ocurrir la Segunda Venida cae sobre un grupo de los enemigos de Cristo relativamente peque-
fio (piense, en comparacion, de los muchos que se han opuesto a El através de los siglos), ¢por qué sele hade dar tanta
prominencia a este tiempo particular de juicio? Simplemente porque el final de la Tribulacion trae a un climax la prolonga-
darebelion de la humanidad, unarebelion alaque le pondrafin laintervencion persona del Sefior. No seran juzgados
todos los enemigos del Sefior entonces, sino solo aquellos que seran el epitome de larebelidn. Terrible como pudiera haber
sido la persecucion de |os Tesalonicenses, horrendas como |as persecuciones subsiguientes de los creyentes han sido y son,
las del pasado o del presente no se pueden comparar con aguella que acontecera durante el periodo de la Tribulacion.

Piense en una analogia. Habia anticristos en € siglo primero (1 Juan 2:18). Los anticristos han llegado y se hanido a
través de los siglos. Pero todavia esta por aparecer un gran anticristo en el escenario de la historia, y éste sera el epitome de
laoposicion a Dios. Otros anticristos estén ahora en € Hades esperando €l juicio del final del Milenio, que los echaraen el
lago de fuego para siempre. Pero el gran anticristo venidero sera juzgado ala Segunda Venida, y cuando lo sea, Dios sera
vindicado con respecto a todos los anticristos, aunque |os juicios particulares de éstos ocurrirdn mucho después.

También todos los perseguidores de los creyentes serén juzgados después. El juicio de aguellos que vivan al ocurrir la

Segunda Venida vindicara lajusticia de Dios con respeto alos mismos 'y a todos |os perseguidores que murieron antes que
ellos.

Si lamuerte o €l Rapto traen liberacion de la persecucion persond, ¢por qué se han de preocupar 10s creyentes con esta
vindicacién futura? Porque la causa en contra de los perseguidores no se puede cerrar hasta que Cristo seavindicado y la
justicia prevalezca. Puede que la persecucion cese cuando ocurra la muerte, pero la causa en contra de |os perseguidores no
se cierra hasta que sean juzgados. Y alos creyentes les concierne no solo el alivio sino también la vindicacion.

Note un ejemplo biblico de ese principio. Oigaalos mértires de la Tribulacion en € cielo, antes del final de la Tribu-
lacidn, clamando a Dios por vindicacion (Apocalipsis 6:9-11), “ ¢Cuando les vas a gjustar las cuentas a aguell os que nos
han matado?’, preguntan ellos. Por supuesto, ya han obtenido la liberacién por medio de la muerte fisicay estdnen el
cielo; sin embargo, estan preocupados por lavindicacion. Y el Sefior les responde que tendran que esperar un poco mas por
esa vindicacion, hasta que otros sean martirizados en latierra.
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En 1 Tesalonicenses 1:10 y 5:9 Pablo presentd la esperanzay la seguridad de escapar de laira por medio de un rapto
pretribulacional. En 2 Tesalonicenses 1 él asegurd a suslectores que los enemigos del Sefior serian juzgados.

En resumen, el capitulo 1 no ensefia que laliberacién de la persecucion ocurrira necesariamente al mismo tiempo que
la Segunda Venida. En ningun sentido describe el Rapto, sino que trata del juicio que vendréa sobre los malvados, y lavin-
dicacién de Cristo que ocurrira ala Segunda Venida. Esa vindicacion les dala seguridad alos santos de todas |as edades de
que lajusticia prevalecera.

CAPITULO 90

EL MILENIO
El instaurar el reino sobre la primera venida de Cristo resulta en un error teolgico con muchas ramificaciones serias. Al
decir reino, merefiero a gobierno del Mesias en latierra como fue prometido a David (2 Samuel 7:12-16). El afirmar que
Cristo estableci6 este reino davidico en Su primer advenimiento requiere una dedliteralizacién de las promesas hechas a
David, y resulta en confusion de laiglesiacon el reino. Entre otras cosas, laéicadelaiglesiay ladel reino son entremez-

cladas, usuamente con €l resultado de que se promueve la ética del reino més que lade laiglesia. De ese modo seinstaa
los cristianos a que vivan el reino en este tiempo.

Algunos durante la vida terrenal de Cristo cometieron este error (Lucas 19:11). Laverdad es que €l reino mesianico se-
rainaugurado ala segunda venida de Cristo. Entonces se cumplird la promesa hecha a Abraham y sus descendientes (Gé-
nesis 15:18-21). Y se cumpliréla promesa hecha a David de que su Descendiente (Mesias) se sentariaen el trono del reino
para siempre. Sin un Milenio en el cual se puedan cumplir todas estas promesas, las promesas tienen que cancelarse por
algunarazon o ser cumplidas de otro modo que no sealiteral.

I. LA DURACION DEL MILENIO
Seis veces en Apocalipsis 20:2—7 se declara que laduracion del Milenio es de 1.000 afios. Larepeticion de esta cifraenfa-
tizatanto su literalidad como su importancia. George E. Ladd, un premileniaista que niega laliteralidad de lafigura, dice:
“Esdificil entender los mil afios durante los cuales él [Satanas] fue atado con literalidad estricta, en vista del obvio uso
simbdlico de los nimeros en Apocalipsis. Mil equivale adiez elevado alatercera potencia—un tiempo idea” (4 Com-
mentary on the Revelation of John [Grand Rapids. Eerdmans, 1971], p. 262). Aparentemente Agustin fue el primero que
concibié que 1.000, por ser e cubo de diez, representaba la perfeccion o plenitud del tiempo (La ciudad de Dios, 20.7).
Los amilenialistas generd mente interpretan el nimero de la misma manera. Uno pudiera apropiadamente preguntar por
qué diez elevado alatercera potenciaesidea en vez de diez elevado ala décima potencia, 0 a alguna otra potencia. Ade-
mas, negar laliteralidad del nimero porque Apocalipsis es un libro simbdlico esignorar que no todo en € libro es simbdli-
€0, y por lo tanto seria necesario decir por qué cualquier pasaje dado es simbolico. No hay razén para rechazar el significa-
do literal de 1.000 como indicacion de laduracion del reino milenia de Cristo. (Véase Jack S. Deere, “Premillennialism in
Revelation 29:4—6", Bibliotheca Sacra, 135:58—73 [enero—marzo de 1978].)

II. EL GOBIERNO DEL MILENIO
A. La clase de gobierno
El gobierno del reino milenial mesianico sera unateocracia. Esta esla mismaforma de gobierno que Dios establecio en
Israel en los tiempos del Antiguo Testamento; sdlo que en el Milenio el Sefior Jesucristo reinara persona y visiblemente
sobre los asuntos de la humanidad (Daniel 7:14). Su gobierno sera como el de un déspota bondadoso (Apocalipsis 19:15).
Como resultado habré justicia perfectay completa para todos, y € pecado serd castigado inmediatamente (Isafas 11:4;
65:20).
B. La sede del gobierno
Latopografia de latierra serda cambiada para € tiempo en que el reino comenzard a funcionar, y la ciudad de Jerusalén sera
la sede del gobierno (2:3). Esa ciudad sera exaltada (Zacarias 14:10); sera un lugar de gran gloria (Isaias 24:23); sera el
lugar del templo (33:20), y €l gozo de toda latierra (Salmo 48:2). Jerusalén, la escena de mucha guerray disturbio tanto en
el pasado como en el presente, y lavictima de juicios futuros durante la Tribulacion, nunca mas tendré que temer por su
seguridad (Isaias 26:1-4).
C. Los dirigentes en el gobierno
David evidentemente serd un regente en el reino milenial. Varias profecias hablan de la posicién importante de David en €
reino (Jeremias 30:9; Ezequiel 37:24-25). Parece que David, quien con otros creyentes del Antiguo Testamento resucitara
ala segunda venida de Cristo, actuara como principe bajo laautoridad de Cristo €l Rey.

Laautoridad sobre las doce tribus de I srael sera conferida alos doce apéstoles (Mateo 19:28). Asimismo, otros princi-
pes y nobles participarén en las obligaciones gubernamentales (Isaias 32:1; Jeremias 30:21). Parece también que muchos
otros de rango inferior tendrén responsabilidad en varios departamentos del gobierno del reino. La pardbola de las minas
(Lucas 19:11-27) indica que aquellos que han mostrado fidelidad recibiran mucha autoridad. Laiglesia también tendra
parte en gobernar latierra (Apocalipsis 5:10). Aunque muchos de los procedimientos normales del gobierno seran llevados
a cabo por subordinados, Cristo sera Rey sobre todo.

D. Los stibditos del gobierno
Los primeros subditos del gobierno de Cristo durante el reino serén los judios y los gentiles que sobrevivan la Tribulacién
y entraran en el reino con cuerpos terrenales. Al principio mismo de la Tribulacién todas las personas que habra en latierra

serén redimidas, porque todos los no redimidos habran sido juzgados al regreso de Cristo. Por supuesto, ocurriran naci-
mientos inmediatamente, de modo que en unos pocos afios habra muchos de suficiente edad para decidir por si mismos su
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propia relacion espiritual con €l Rey. Tendran que estar sujetos a El por o menos exteriormente, pero el que le den o no
fidelidad de corazon sera un asunto de eleccion personal. Todos tendran que aceptarlo como Rey; algunos también lo acep-
taran como Salvador personal. Todas estas personas estaran viviendo en cuerpos mortales. Los santos resucitados tendran,
por supuesto, cuerpos de resurreccién no sujetos a limitaciones fisicas. Esto también significa que no contribuiran a crear
problemas de espacio, alimento, o gobierno durante e Milenio.

III. LAS CARACTERISTICAS DEL MILENIO
A. Espiritual
Algunos alegan que el reino milenia no puede ser espiritual si esterrenal. Pero “terrena” y “espiritual” no tienen por qué
excluirse mutuamente. Si los dos conceptos fuesen incompatibles, no se podria esperar que los cristianos de hoy vivieran
vidas espirituales en cuerpos terrenaes. Durante el Milenio Dios uniralo espiritua y lo terrenal en una plena demostracion
de Su gloriaen estatierra. El reino terrenal manifestara las normas més altas de espiritualidad.
B. Justo
Nuestro Sefior sera un Rey que reinard parajusticia (Isaias 32:1). Lajusticiasera el cinto de Suslomos (11:5). Con justicia
El juzgard alos pobres (11:4; 16:5). Sion seré|lamada Ciudad de justicia (1:26). So6lo losjustos entrardn en el reino asu
inauguracion (Mateo 25:37), y los que tienen sed de justicia seran saciados (5:6).
C. Pacifico
Como consecuencia de lajusticia, el Milenio sera una era de paz. Antiguos enemigos, como Egipto, Israel, y Asiria estaran
en paz los unos con los otros (Isaias 19:23-25). Jerusalén, sitio de muchos conflictos por todos los siglos, estard en paz

(Zacarias 8:4-5). Ciertamente, toda latierra estara en paz (Isaias 2:4). Un resultado de esto serala eliminacion de presu-
puestos para la defensa, 1o cual economizara dinero que podra usarse en otros propositos.

D. Préspero

Latierra sera cada vez mas productiva durante el Milenio, ya que los lugares yermos y los desiertos se haran Utiles (35:1—
7). Una cosecha sera seguida por otra (Amés 9:14). Las necesidades e injusticias sociales seran eliminadas (Salmo 72:12—
13). Lamaldicion alacual el mundo fue sometido cuando Adan peco sera revertida, aunque no completamente quitada
hasta el final del Milenio cuando la muerte finalmente sera vencida.

E. Religioso

Conocimiento pleno del Sefior cubririlatierradurante el Milenio (Isaias 2:2-3). Parece que volverén a ofrecerse sacrifi-
cios en un templo que serd construido y estard en operacion durante el Milenio (Ezequiel 40-48). Los premileniaistas

entienden estos sacrificios como medio de conmemorar la muerte de Cristo. Fiestas religiosas se observardn durante el
Milenio (46:1-15; Zacarias 14:16). (Para una discusion detallada de estos asuntos véase J. Dwight Pentecost, Eventos del

Porvenir, [Miami: Editorial Vida, 1984], pp. 376-98.)

IV. LO QUE EL MILENIO SIGNIFICARA PARA CRISTO
En la escatologia premilenial se enfatiza mucho lo que el Milenio significard para el mundo, Jerusalén, Palesting, Isragl, las
naciones, etcétera, y con razon, porque ef ectuara muchos cambios para el bien en toda latierra. Pero hay otra perspectiva
gue es quizas méas importante que consideremos: ¢qué significarala edad milenial para nuestro Sefior?

En el Salmo 2:7-8 a Rey JesUs se le prometio autoridad para gobernar latierraen justicia. Ciertamente El no vio
cumplida esa promesa durante Su primer advenimiento, aunque pagé por ellael precio de Su propia vida. En Apocalipsis 5
aEl seledeclaradigno de tomar € libro sellado, abrirlo, y recibir la herencia que justamente |e pertenece. Esto se cumplira
cuando El vengade nuevo (11:15).

¢Por qué es necesario un reino terrenal? ¢No recibid El Su herencia cuando fue resucitado y exaltado en el cielo? ¢No
es Su presente gobierno Su herencia? ¢Por qué es necesario que haya un reino terrenal ? Porque El tiene que ser triunfador
en la misma arena en que fue aparentemente derrotado. Y asi sera cuando regrese de nuevo para gobernar este mundo
enjusticia. El ha esperado largo tiempo por Su herencia; pronto larecibira.

CAPITULO 91
JUICIOS FUTUROS
En el programa de Dios hay varios juicios que estan todavia en €l futuro. No es preciso hablar de un gran dia dejuicio por
venir, porque estos juicios futuros ocurrirén en diferentes tiempos.
1. EL JUICIO DE LAS OBRAS DEL CREYENTE
A. Los pasajes que tratan de esto
Dos pasgjes principales relatan el hecho y los detalles de este juicio (1 Corintios 3:10-15; 2 Corintios 5:10). Otros pasajes
al respecto son: Romanos 14:10; 1 Corintios 4:1-5; 9:24-27; 1 Tesalonicenses 2:19; 2 Timoteo 4:8; Santiago 1:12; 1 Pedro
5:4; y Apocalipsis 2:10; 3:11; 4:4, 10.
B. El juicio en si

Aungue no se declara especificamente, este juicio parece que tendra lugar, inmediatamente después del rapto delaiglesia,
puesto que los veinticuatro ancianos, que probablemente representan a creyentes, tienen sus coronas en laescenaen el
cielo a principio delaTribulacion (Apocalipsis 4:4, 10). Ademas, cuando la novia regresa con Cristo en Su segunda veni-
da, ella esta vestida de las acciones justas que han sobrevivido € escrutinio de este juicio (19:8).
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El lugar de este juicio es el tribunal de Cristo. Los tribunales terrenales eran plataformas elevadas, como tronos, en los
cuales se sentaban |os gobernantes o jueces a pronunciar discursos (Hechos 12:21), o aoir y decidir casos (18:12-17).

S6lo creyentes estaran presentes en este juicio, porgue Pablo dice claramente que tiene que ver con agquellos que han
edificado sobre el Fundamento, Jesucristo (1 Corintios 3:11-12).

Lanaturaleza de las obras del creyente serd examinada en este juicio para distinguir las obras dignas de laindignas.
Estas obras son los actos realizados por € creyente durante su vida cristiana. Todas las obras seran revisadas y examinadas.
Algunas pasaran bien el examen, porque fueron buenas; otras seran reprobadas, porque eran indtiles. Tanto los motivos
buenos como los mal os seran expuestos; entonces cada creyente recibira la alabanza que merece de Dios. jQué gracial

C. El resultado del juicio

El resultado serd recompensa o privacion de ésta. La salvacion no estd en juego, porque del que sea privado de premio se
dice que “ serd salvo, aungue asi como por fuego”. No obstante, como fue mencionado arriba, parece que cada creyente
habra hecho algunas cosas que Dios pueda alabar.

Sin embargo, laprivacion esrea y puede que implique pérdiday verglienza. Ciertamente, significa perder recompen-
sas que de otro modo pudieran haberse recibido. La palabra zemioo, en el versiculo 15, no llevaen si laidea de sufrimiento
en el sentido de sufrimiento fisico o mental. Su idea basica es pérdida en el sentido de perder € premio que pudiera haber-
serecibido (véase A.T. Robertson y Alfred Plummer, A Critical and Exegetical Commentary on the First Epistle of St.
Paul to the Corinthians [Edinburgh: T & T Clark, 1914,] p. 65).

Juan ensefia claramente que las recompensas se pueden perder por falta de fidelidad durante la vida de uno (2 Juan 8).
El teniainterés en que sus lectores recibiesen una recompensa compl eta, es decir, todo 1o que pudiera pertenecerles por
razon de fidelidad continua. Esta mismaidea de pérdida es parte de la anal ogia de Pablo del tribunal deportivo a competir
en unacarrera (1 Corintios 9:24-27). Su inquietud era que él fuese reprobado, es decir, que incurriera en algo que lo hicie-
raindigno de recibir recompensa. Quizés aun en forma més gréfica Juan escribio6 de la posibilidad de que un creyente esté
avergonzado alavenida de Cristo (1 Juan 2:28). “Lavoz pasiva unida ala expresion autou sugiere que el creyente sere-
trae avergonzado. Sugiere un retroceder ante la presencia de Cristo, quizas debido a un sentido de culpabilidad, en €l cual
€l creyente mismo realiza la accion [mas bien que Cristo avergonzar a creyente]” (Samuel L. Hoyt, “ The Negative Aspects
of the Christian’s Judgment”, Bibliotheca Sacra, 137:129-30 [abrilunio de 1980]).

Resumiendo de manera muy balanceada, Hoyt concluye en la forma siguiente: “El tribunal de Cristo pudiera compa-
rarse a una ceremonia de graduacion. En la graduacién hay una medida de frustracion y remordimiento por uno no haberlo
hecho mejor y haber trabajado més duro. Sin embargo, en tal evento la emocidn que prevalece es el gozo, no el remordi-
miento. L os recién graduados no se algjan de la salallorando porque no sacaron mejores notas. Al contrario, se sienten
agradecidos de que han graduado, y por lo que lograron. El enfatizar demasiado el aspectode tristeza del tribunal de Cristo
es hacer del cielo el infierno. El no enfatizarlo suficiente es hacer de lafidelidad algo sin importancia” (p. 131).

II. EL JUICIO DE LOS SANTOS DEL ANTIGUO
TESTAMENTO
Danidl 12:1-3 habla del periodo de la Tribulacion (v. 1), las resurrecciones de los justos y los injustos (v. 2), y las recom-
pensas para los justos (v. 3). Muchos entienden que la resurreccion y la recompensa de los justos se refieren ala resurrec-
ciony el juicio de los creyentes del Antiguo Testamento ala conclusion de la Tribulacion. Larevelacién del Nuevo Testa
mento coloca laresurreccion y €l juicio de los impios de todas las edades ala conclusion del Milenio (Apocalipsis 20:11—
15). Por supuesto, no es poco comun que los profetas del Antiguo Testamento cologuen lado alado eventos que larevel a
cion después separa por algin periodo de tiempo.
Es posible que los versiculos 1-3 se refieran solamente ala resurreccion y larecompensa de los creyentes judios de los
dias de la Tribulacién. Ellos seran recompensados por haber tenido la perspicacia de ver mas alla del engafio del anticristo,
y por llevar a otros alafe durante |os dias de la Tribulacién.

II. EL JUICIO DE LOS SANTOS DEL PERIODO DE LA
TRIBULACION
Apocalipsis 20:4-6 se refiere alaresurreccion de los santos del periodo de la Tribulacion que han muerto durante ese
tiempo. A causa de su oposicion a programa del anticristo, ellos fueron martirizados, pero Dios los resucita de los muertos
justamente antes del comienzo del Milenio. No se hace mencion especifica de juicio y recompensas; solo se puede suponer
que ocurran al tiempo de laresurreccion de ellos. (Lafrase “les fue dado juicio” en el v. 4 [ReinaVaera Antigua] serefie-
reno al ser juzgado, sino ala actividad de los santos de juzgar alas personas en el gobierno milenial.)

IV. EL JUICIO DE LOS JUDIOS SOBREVIVIENTES DE
LA TRIBULACION

Antes de lainauguracién del reino milenial, los sobrevivientes de la Tribulacion, tanto judios como gentiles, tienen que ser
juzgados a fin de que solo creyentes entren en €l reino.

El juicio de los sobrevivientes judios se describe en Ezequiel 20:34-38 y seilustra en Mateo 25:1-30. Ezequiel declara
gue ocurrira después que todos los israglitas supervivientes hayan sido recogidos de todos los confines de latierraala
tierra de Palestina. Cristo los hara “ pasar bgjo lavard’ (véase Levitico 27:32) para purgar alos rebeldes. Como resultado,
los rebeldes (no salvos) no entrarén en latierra de Isragl (Ezequiel 20:38), sino que seran echados en lastinieblas de afuera
(Mateo 25:30). En contraste, aguellos que salgan bien de este juicio entraran en el reino milenial para disfrutar las bendi-
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ciones del nuevo pacto (Ezequiel 20:37). A los de este grupo no se les daré cuerpos de resurreccion en este tiempo, sino
gue entrardn en el reino con sus cuerpos terrenales y llegaran a ser los progenitores de los primeros bebés mileniales judios.
V. EL JUICIO DE LOS GENTILES SOBREVIVIENTES
DE LA TRIBULACION

También en el segundo advenimiento de Cristo, los gentiles sobrevivientes de la Tribulacién seran juzgados por EI. Mateo
25:31-46 describe esto en detalle. Joel predijo que ocurririaen el “valle de Josafat” (Joel 3:2), que pudierareferirse a valle

del Cedrén, al este de Jerusalén. Josafat significa simplemente “Y ahveh juzga’.

Ambos pasajes dicen que estos gentiles seran juzgados por €l trato dado alsragl durante €l periodo de la Tribulacién.
Cristo es el Juez; los gentiles estén siendo juzgados; segiin todos los esquemas del Rapto laiglesia ya habrasido arrebatada
al cielo; los “hermanos’, el tratamiento dado alos cuales se toma como la base para €l juicio, puede referirse sélo alos
hermanos naturales de Cristo, otros judios (Romanos 9:3). El gentil que trate a cualquier judio con bondad durante la Tri-
bulacion, lo hara con riesgo de su vida. Una accidn asi no saldra meramente de una actitud benevolente, sino solo de un
corazon redimido. Por lo tanto, esto no esun juicio de obras, sino de la fe genuina que produijo tales acciones carentes de
egoismo (o la ausencia de esta fe, que dej6 de producir tales hechos).

Los que carezcan de fe salvificay lo demuestren por no hacer buenas obras, ser&n mandados al lago de fuego. Aque-
Ilos cuyas buenas obras evidencien la presencia de la fe salvifica, entrardn en el reino. Al igual que los sobrevivientes judi-
os del juicio anterior, éstos entraran con cuerpos terrenales y serén los progenitores de los primeros bebés gentiles milenia-

les.

Usted habra notado que yo entiendo que este juicio concierne a gentiles individuales, y no a grupos nacionales de per-
sonas, como implican algunas traducciones. La palabra usada en este pasaje se traduce en el Nuevo Testamento: “gentiles’,
noventay unaveces, “naciones’, treinta veces; “nacion”, veintiséis veces, “gente’, veinticuatro veces; “gentes’, ocho
Veces; “pueblo”, tres veces; “linge”, unavez; y “santos’, unavez. Otras referencias aun juicio en el segundo advenimien-
to de Cristo describen un juicio de individuos (Mateo 13:30, 47-50).

JUICIO TIEMPO LUGAR | PERSONAS BASES RESULTADOS ESCRITURA
Obras del Entreel Raptoyla | Tribunal | Creyentesen | Obrasy € Recompensas o 1 Cor. 3:1-15; 2
creyente Segunda Venida de Cristo | Cristo andar de la pérdida de las Cor. 5:10
vida cristiana | mismas

Santosdel | Find delatribula- Creyentesde | FeenDios Recompensas Dan. 12:1-3
Antiguo cién\Segunda Veni- los tiempos
Testamento | da del A.T.
Santos dela | Final de latribula- Creyentesdel | FeenCristo | Reinar con Cristo | Apoc. 20:4—6
tribulacion | cién\Segunda V eni- periodo dela y fidelidad a | en € Milenio

da Tribulacién El
Judios Final delatribuli- Desierto | Judios que FeenCristo | Creyentesal reino; | Ezeg. 20:34-38
vivientes cién\Segunda V eni- sobrevivan la rebeldes purgados

da Tribulacién
Gentiles Final delatribula- | Valede | Gentilesque FeenCristo | Creyentesal reino; | Joel 3:1-2; Mat.
vivientes cion\Segunda Veni- | Josafat sobrevivanla | demostrada otros a lago de 25:31-46

da Tribulacién por lasobras | fuego
Satanasy Final del Milenio Satanasy los | Adhesiéna | Lago de fuego Mat. 25:41; 2
los éngeles angelesquele | sistemafalso Pedro 2:4; Judas
caidos siguen de Satanés 6; Apoc. 20:10
Personas Final del Milenio Ante e Inconversos Rechazar a Lago de fuego Apoc. 20:11-15
no salvas Gran detodaslas Dios

Trono edades
Blanco

VI. EL JUICIO DE SATANAS Y LOS ANGELES CAIDOS

Satanas y sus angeles también seran juzgados, evidentemente a concluir €l reino milenial. Ciertamente, se han pasado
otras sentencias sobre Satanés, pero esta serélafinal, que lo confina para siempre a lago de fuego (25:41; Apocalipsis
20:10). Los angeles que seran juzgados en este tiempo también experimentaran el mismo destino (Judas 6-7). Los creyen-
tes aparentemente estaran asociados con el Sefior en lafuncion de juzgar (1 Corintios 6:3).

VII. EL JUICIO DE LOS MUERTOS NO SALVOS
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Los no creyentes de todas | as edades seran resucitados y juzgados ala conclusion del reinado milenial de Cristo. Lade
ellos es laresurreccién de condenacién de la cual habla el Sefior en Juan 5:29. Su juicio tendra lugar delante de un gran
trono blanco (Apocalipsis 20:11-15). Su Juez serd el Sefior Jesucristo (véase Juan 5:22, 27).

A los que han de ser juzgados se les [lama simplemente “10s muertos’ —no creyentes (en contraste con “los muertos
en Cristo”, que serefiere a creyentes)—. Este juicio no se efectuard con el propdsito de separar alos creyentes de 1os no
creyentes, porque todos los implicados en €l mismo habran hecho la decision de rechazar a Dios durante su vida. El libro
de lavida que se abrirden €l juicio del Gran Trono Blanco no tendra el nombre de ninguno de los que compareceran a
aquel juicio. Loslibros de las obras, que también seran abiertos, comprobarén que todos los que estaran siendo juzgados
merecen condenacion eterna (y puede que se usen para determinar los grados de castigo). No es que todas sus obras fueran
malas, sino que todas fueron obras muertas, hechas por personas espiritua mente muertas. Es como si € Juez dijera: “Yo
les mostraré por € archivo de sus propias obras que ustedes merecen condenacion”. Asi que todos los que comparezcan a
este juicio serén echados en €l lago de fuego para siempre.

CAPITULO 92

RESURRECCION Y DESTINO
ETERNO

I. EL HECHO DE LA RESURRECCION
La Biblia ensefia claramente y en muchos lugares la verdad de la resurreccién del cuerpo. Laresurreccién corpora es, ante

todo, unarevelacion biblica, porque lafilosofia griega, que consideraba el cuerpo como un impedimento, ensefiaba sola-
mente lainmortalidad del alma

A. En el Antiguo Testamento

1. Job 19:25-27. Durante su afliccién Job anhel 6 la muerte como formade aivio y deseaba poder saber si habia alguna
esperanza mas alla de la tumba que hicieratolerable su actual sufrimiento (14:13-14). El expresd esa esperanza en 19:25—
27, unaesperanza en un Dios viviente que vindicaria su caso aun después de su muerte. El esta seguro de que aun después
gue su cuerpo estuviera deshecho, veriaa Dios en su carne (v. 26). Cuando se usa la preposicion hebreamin, con el verbo
“ver”, indicadl lugar estratégico desde el cual la personave; i.e., Job esperaba estar en un cuerpo en su estado resucitado.
2. Exodo 3:6. En Su debate con |os saduceos, €l Sefior citd este versiculo como prueba del hecho de laresurreccion (Mateo
22:31-32). El argumento se basa en el hecho de que cuando Dios se identificd ante Moisés en la zarza ardiente, El 1o hizo
por asociarse con Abraham, Isaac, y Jacob en unarelacién viviente que no cesd cuando aquellos patriarcas murieron.

3. Salmo 16:8—-11. En estos versiculos David estaba hablando de su propia resurreccion futura. Estos versiculos fueron
citados por Pedro en Hechos 2:25-28 y 31, quien le atribuyé su cumplimiento final en laresurreccion de Jesucristo en la
primera Pascua Florida.

4. Salmo 49:14. Aqui & salmista afirma que los justos finalmente triunfardn sobre los malvados, en esta vida o en la veni-
dera (“enlamafiana’).

5. Isaias 26:19. Aqui € profeta explicitamente ensefia la resurreccion corporal de los redimidos.

6. Daniel 12:2. Aqui se ensefia tanto la resurreccion de los justos como lade los injustos. El Nuevo Testamento reafirma
estas dos resurrecciones (Juan 5:28-29), pero revela que no ocurriran alavez (Apocalipsis 20:4-5).

7. Zacarias 14:5. Si 10s“santos” serefiere a creyentes, entonces esta profecia asegura su resurreccién, porque vienen con
Cristo en Su segunda venida. Algunos, sin embargo, creen que se refiere alos dngeles, aungque posiblemente tanto alos
creyentes resucitados como alos angeles.
B. En el Nuevo Testamento
1. Mateo 16:21; 17:23; 20:19. Cristo predijo Su propia resurreccion al tercer dia después de Su muerte.
2. Mateo 22:31-32; Juan 2:19-22; 5:28-29; 11:25-26. Cristo ensefié la verdad de la resurreccion.
3. 1 Corintios 15:20-24, 35-50; 2 Corintios 5:1-4; Filipenses 3:21; 1 Tesalonicenses 4:13—18. Pablo no sdlo ensefid la
resurreccion corporal, sino que dio detalles adicionales tocante al cuerpo de laresurreccion.

II. EL ORDEN DE LAS RESURRECCIONES

Como se hanotado ya, todas las resurrecciones corporales caen en dos categorias: laresurreccion de vida, o laprimera
resurreccion, y laresurreccion de condenacion, o la segunda resurreccion (Lucas 14:13-14; Juan 5:28-29). Estas resurrec-
ciones no ocurriran a mismo tiempo, asi que, €l tiempo no es la caracteristica que hace la distincion, sino lavidao la
muerte eterna.

A. La resurreccion de Cristo

Laprimeraen el orden de las resurrecciones fue la resurreccion de Cristo. Aungue otros habian sido resucitados de los
muertos antes que Cristo, El fue el primero en salir de latumba con un cuerpo que ya no estaba sujeto ala muerte (Roma-
nos 6:9; Apocalipsis 1:18). Por esto Pablo le llamael primogénito de los muertos (Colosenses 1:18). Su resurreccion esla
primera de muchas por venir (1 Corintios 15:23).

B. La resurreccion de los que son de Cristo en Su venida

Esta resurreccion incluira varios grupos: los santos muertos de esta era de laiglesia (1 Tesal onicenses 4:16), los santos
muertos de los tiempos del Antiguo Testamento (Daniel 12:2, y los martires del periodo de la Tribulacién (Apocalipsis
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20:4). Estas resurrecciones de los santos de todas |as edades constituyen la primera resurreccién (Apocalipsis 20:6), la
resurreccion de vida (Juan 5:29), o laresurreccién de los justos (Lucas 14:4).

C. La resurreccion, al final, de los muertos no salvos

El dltimo grupo en ser resucitado sera el de los muertos no redimidos de todos |os tiempos, y éstos seran resucitados al
final del reinado milenial afin de que comparezcan ante el Gran Trono Blanco en unjuicio que los sentenciard a todos
ellos d lago de fuego (Apocalipsis 20:11-14).

III. ENTRE LA MUERTE Y LA RESURRECCION

Hablando estrictamente, la muerte es la separacion de lo material de lo inmaterial (Santiago 2:26). En el caso de toda muer-
te, usualmente se dispone del cuerpo colocandolo en unatumba. Pero la parte inmaterial de una persona continla existien-
do por toda la eternidad. La pregunta ante nosotros ahora es: ¢(Cudl es el estado de lo inmaterial entre la muertefisicay la
resurreccion corpora ?

A. Para la persona no redimida en los tiempos del Antiguo Testamento

Cuando tal persona moria, su alma, espiritu, o naturalezainmaterial ibaal Seol para esperar laresurreccion del cuerpo al
final del Milenio. Pero del cuerpo también se dice que estaba en € Seol, porque mas 0 menos la mitad de las veces que se
usa esta palabra en e Antiguo Testamento se refiere ala tumba (véase Nimero 16:30, 33). Otras veces se refiere a lugar
de los espiritus de los difuntos, tanto de los justos (Génesis 35:3-7) como de los injustos (Proverbios 9:18). Este es el lugar

de oscuridad donde los muertos no redimidos estan confinados hasta que la muerte (que reclama el cuerpo) y e Hades (el
equivalente griego del Seol que reclama el ama) entreguen sus muertos ante el Gran Trono Blanco (Apocalipsis 20:13).

B. Para la persona no redimida en los tiempos del Nuevo Testamento

El cuerpo vaalatumbay el espiritu vaa Hades para esperar laresurreccion del cuerpo a final del Milenio (al igual que
las personas no redimidas del Antiguo Testamento) (Lucas 16:23). El Hades es o opuesto del cielo (Mateo 11:23; Lucas
10:15), un lugar ardiente donde hay llanto y crujir de dientes (Mateo 13:40-42), un lugar de tormento eterno (Marcos
9:43-48), y un lugar en lastinieblas de afuera, donde no hay ningunaluz (Mateo 22:13).

C. Para la persona redimida en los tiempos del Antiguo Testamento

En el caso del santo del Antiguo Testamento, la cuestion debatida es adonde iba su alma (espiritu o naturaleza inmaterial)

en lahora de la muerte. ¢Era llevada inmediatamente a la presencia del Sefior, o ibaa compartimiento de los salvados del
Seol 0 Hades, de donde seriallevada al cielo cuando Cristo descendiera al Hades entre Su muerte y Su resurreccién?

Hoyt expresa esta Ultima opinién de esta manera: “ Como resultado de la resurreccion y ascencion de Cristo, unareor-
ganizacién se efectud en el estado intermedio. Hubo un traslado de todos los justos de la parte superior del Seol o Hades, y
sus puertas fueron clausuradas paraimpedir la entrada de cual quier aimasalvade alli en adelante. Desde entonces €l parai-
so estd arriba donde Cristo estd, y los espiritus de todos los salvos van a estar con Cristo a momento de la muerte fisica’
(Herman A. Hoyt, The End Times [Chicago: Moody, 1969], p. 45).

Varios pasgjes se citan afavor de este punto de vista. En Efesios 4:9, Pablo escribié que Cristo descendié alas partes
mas bajas de latierra. Algunos entienden que nuestro Sefior descendié al Hades entre Su muerte y Su resurreccion para
llevarse a cielo alos que estaban en el “compartimiento de los salvados’ del Hades. Sin embargo, la expresion “de latie-
rra’ puede ser unafrase aposicional, con la connotacién de que Cristo descendid (en Su encarnacién) alas partes bajas (del
universo), a saber latierra.

También se cita el relato del rico y Lazaro, que supuestamente ensefia que ambos hombres fueron a Hades, €l rico a
castigo en un compartimiento del Hades, y Lazaro ala bienaventuranza en el otro compartimiento (llamado el “seno de
Abraham” en lanarracion). Claramente, el relato ensefia al gunos hechos importantes tocante ala muerte y €l infierno: (a)
hay existencia consciente después de la muerte; (b) €l infierno es un lugar de tormento; (c) no hay una segunda oportunidad
después de la muerte; y (d) los muertos no pueden comunicarse con los vivientes. Pero, ¢ensefia que hay dos comparti-
mientos en el Hades? No, ciertamente, porque no se dice que el seno de Abraham estuviera en el Hades, sino “alo lgjos’
del mismo. El seno de Abraham es unafrase figurativa para denotar el paraiso, o lapresencia de Dios. Era €l paraiso pro-
metido por el Sefior a ladrén arrepentido (Lucas 23:43), no un compartimiento bienaventurado del Hades.

Primera de Pedro 3:18 también seliga a supuesto descenso de Cristo a Seol o Hades. Mientras estaba alli, entre Su
muerte y resurreccion, El anuncié Su victoria sobre el pecado y trasladé alos que estaban en el compartimiento del paraiso
al cielo. Es mucho més probable, sin embargo, que e versiculo signifique que el Cristo preencarnado predicara mediante
Noé a aquellos que, por haber rechazado esa predicacion, ahora son espiritus encarcelados.

Seglin Harry Buis, lateoria de los dos compartimientos fue desarrollada en el periodo intertestamental. “El desarrollo
principal de ladoctrinadel castigo eterno en este periodo viene del hecho de que e Seol esta ahora dividido en dos com-
partimientos: uno paralos buenos, [lamado el paraiso; y €l otro paralos malos, lamado la gehena’ (The Doctrine of Eter-
nal Punishment [Philadelphia: Presbyterian and Reformed, 1957], p. 18. Las siguientes péginas dan pruebas de laliteratura
apocaliptica de aquel periodo).

Yo creo que el santo del Antiguo Testamento al morir ibainmediatamente ala presencia del Sefior. Al ladrén arrepen-
tido se le prometié que él estaria en el paraiso €l dia de su muerte (Lucas 23:43), y el paraiso erala presenciadel Sefior (2
Corintios 12:4). En latransfiguracién de Cristo, Moisés y Elias aparecieron en Su presencia y hablaban con El.

¢Hemos de entender que esta conversacion entre Cristo, Moisés, y Elias tuvo lugar en el compartimiento superior del

Hades donde Moisés y Elias habrian estado hasta después de la muerte de Cristo? ¢Entenderemos, entonces, que la transfi-
guracion de Cristo se efectud en el paraiso del Hades? ¢Hemos de entender que Elias fue llevado en su traslado a Seol o
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Hadesy no al cielo? Creo que no; mas bien, el santo del Antiguo Testamento fue inmediatamente a cielo para esperar la
resurreccion de su cuerpo ala segunda venida de Cristo.

IV. UNIVERSALISMO

Declarado simplemente, el universalismo afirma que tarde o temprano todos seremos salvados. Laforma més antigua de
universalismo, que se origind en & segundo siglo, ensefiaba que la salvacion llegaria después de un periodo de castigo
temporal. El nuevo universalismo de nuestros dias declara que todos |os hombres estén salvos ahora, aunque todos no estén
conscientes de ello. Por lo tanto, la obra del predicador y del misionero es decirles a las personas que ya son salvas. Aun-
gue Karl Barth negé que é ensefiara la reconciliacion universal de todos los hombres, si ensefié claramente la eleccion
universal de todos en Cristo. Otros claramente afirman, por ejemplo, que el amor radical de Dios persigue alos hombres
hasta que todos estén salvos.

A. La evidencia biblica

Versiculos alos que apelan los universalistas son Juan 12:32: “atodos atraeré ami mismo”; 1 Corintios 15:22: “en Cristo
todos serén vivificados’; Filipenses 2:11: “cadalengua confiese”; y 1 Timoteo 2:4: “¢l cual quiere que todos los hombres
sean salvos’. Pero estos versiculos no ensefian que todos los hombres finalmente serén salvos. Juan 12:32 dice que la cruz
de Cristo hace posible la salvacion tanto de judios como de gentiles. Note que el Sefior, en el mismo pasgje hizo una adver-
tenciadejuicio alos que le rechazan (v. 48). Primera Corintios 15:22 afirmaque todos los que estan en Cristo seran vivifi-
cados, no todo el mundo. Filipenses 2:10-11 nos asegura que un dia todos reconoceran a Jestis como Sefior, pero no nece-
sariamente como Salvador. Primera Timoteo 2:4 expresa el deseo de Dios de que todos sean salvos, pero no promete que
todos |o seran.

Los universaistas, por conveniencia, pasan por alto otros versiculos. Considere por ejemplo algunas de las propias pa-
labras del Sefior: “El que rehtsa creer en € Hijo no veralavida, sino que lairade Dios esta sobre él” (Juan 3:36). “E irdn
éstos al castigo eterno, y los justos alavida eterna’ (Mateo 25:46). Por € hecho de que se usala misma palabra, esimpo-
sible alegar que € castigo eterno no sea tan interminable como lavida eterna.

Otros pasgjes del Nuevo Testamento que ensefian la condenacién eterna incluyen: 2 Tesalonicenses 1:8-9: “sufriran
pena de eterna perdicién, excluidos de la presenciadel Sefior”; 1 Corintios 1:18; 4:3; y Hebreos 2:3. Toda persona es salva
o perdida, y cualquiera que muerasin recibir a Cristo como Salvador personal serd condenado eternalmente.

B. La evidencia teoldgica

Algunos universalistas prefieren argumentar teol 6gicamente. Ellos alegan que la naturaleza de Dios es totalmente amor.
¢Como, pues, preguntan ellos, pudiera semejante Dios condenar aalguno en esta vida o en la venidera? Dios es muy bueno
pararechazar anadie. Sin embargo, €l caracter de Dios incluye no sélo amor y bondad sino también justicia, santidad, e
ira. Los universalistas sacrifican lajusticia de Dios ante Su amor, lo cual resulta en un dios diferente del Dios de la Biblia.

Otros alegan que un Dios justo no daria castigo infinito por el pecado finito. Pero esto pasa por ato ese principio i m-
portante de que &l crimen depende del objeto contra quien haya sido cometido (un Dios infinito) al igual que del sujeto que
lo comete (el hombre finito). Golpear a un poste no es un acto tan culpable como |o es pegarle a un ser humano. Todo
pecado es en definitiva contra un Dios infinito y merece castigo infinito.

V. CONDICIONALISMO
El condicionalismo o lainmortalidad condicional define el castigo eterno como la completa extincion en el olvido para
siempre.
A. Argumentos biblicos
Laperdicion [en griego, destruccion] eternaen tal pasaje como 2 Tesalonicenses 1:9 significa, para el condicionalista, una
calidad de destruccién, a saber, extincién. “Eterna’ también se entiende que sea una palabra mayormente cuditativa: asi, el
fuego eterno significa un fuego que no comienza ni termina con la edad presente, que no nos da indicacién alguna en cuan-
to qué les ocurre alos que son lanzados en €. Concerniente al paralelismo entre €l castigo eterno y la vida eterna en Mateo
25:41 y 46, un condicionalista dice que “tenemos que cuidar de que insistiendo en la paralela entre vida ‘ eterna’ y castigo
‘eterno’ no incurramos en un espiritu vindicativo o gozo impio por el destino de losinjustos’ (Edward William Fudge, The
Fire That Consumes [Houston: Providential Press, 1983], p. 195). No se ofrece exégesis adiciona de ese pasgje. El mismo
autor afirma que “no hay ninguna base exegética clara en Lucas 16 para conclusién alguna concerniente al fin del impio”
(p. 208).

Este ejemplo demuestra la clase de exégesis superficial ala cual los condicionalistas tienen que recurrir parajustificar
su criterio.

B. Argumentos teolégicos

Los tradicionalistas usualmente entienden la muerte como separacion. Los condicionalistas la definen como ausencia de
vida, es decir, extincion en algin momento. Por supuesto, esa definicién no funcionaria en cuanto ala muerte de Cristo, o
lamuerte fisica, 0 la muerte a si mismo.

Los condicionalistas insisten en que solo Dios posee inmortalidad (1 Timoteo 6:16) y que, por lo tanto, los seres
humanos no latienen. Sin embargo, varios otros atributos que son predicados solamente de Dios tienen alguna correspon-
dencia en & hombre (e.g., sabiduria, Romanos 16:27).
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Lapregunta paralacual e condicionalista no tiene respuesta es esta: Si 1os malos han de sufrir un periodo indefinido
de castigo antes de ser aniquilados, ¢no pudiéramos esperar que un evento de tal trascendencia como seria esa aniquilacion
se dfirmara en algun lugar en los muchos pasajes escatol 6gicos de la Biblia?

¢Serd posible que los creyentes estén sin 1&grimas en el cielo sabiendo que algunos que conocieron en latierra estaran
en e infierno? Parece que serd asi, y solo porque la propia perspectiva del creyente cambiard, de modo que podra com-
prender las graves consecuencias del pecado (Isaias 66:24).

Por supuesto, nadie se deleita en el castigo eterno de losimpios. Esa doctrina debiera servir para compelernos aun mas
atratar de persuadir alas personas a que acudan a Cristo afin de que reciban la vida eterna.

SECCION X1V
PASAJES CENTRALES
CAPITULO 93

ALGUNOS PASAJES CENTRALES
PARA EL ESTUDIO DE LA
TEOLOGIA
Paralos cristianos, lateologia tiene que basarse en la Biblia. Reconocemos que son las Escrituras las que nos dan las doc-
trinas de nuestra fe. Y 1o hacen no sdlo por proveer textos de comprobacién claros, sino también por darnos principios
claros, y ofrecer los datos de | os cuales podemos hacer deducciones, inducciones, o conclusiones |dgicas. Pero la base de
toda nuestra teologia, provenga de donde provenga, debe ser la Escritura.

A través de afios de ensefiar yo he tratado de insistir en que los estudiantes no solo aprendan a declarar correctamente
unadoctrina, sino también cudles son los pasajes principales de |os cuales se formulan.

En este capitulo quiero enumerar pasajes centrales Utiles con una breve descripcion de su contribucién alateologia. Si
alguno pudiera usar esta lista en ambas direcciones, tendria una buena comprension de la Bibliay de lateologia. Por “am-
bas direcciones’ quiero decir: (a) si auno se le diera un pasaje, que pudiera describir su principal contenido doctrinal; y (b)
sl auno sele preguntara donde se ensefia una doctrina en la Biblia, que pudiera citar lasreferencias mas importantes.

Si esto es “usar textos de comprobacién” que asi sea. ¢Qué hay de malo en eso? “Tanto €l liberalismo como la neoor-
todoxia han fustigado fuertemente el uso ortodoxo de textos de comprobacién, y no con buena razén. No hay duda de que
las Escrituras fielmente citadas dan por resultado las doctrinas de la ortodoxia, no las del liberalismo ni las de la neoorto-
doxia.... El conservador insiste en que €l citar la Escritura no es otra cosa que una aplicacion especial del uso de ‘notas
marginales', lo cual es procedimiento erudito establecido.... La objecion liberal y neoortodoxa al uso de textos de compr o-
bacién reflgja un prejuicio teol égico profundo ... mas bien que una refutacion de un método falso de erudicién.... Lamera
enumeracion de textos de comprobacion no es de valor alguno a menos que cada versiculo esté respaldado por sana labor
exegética.... Muchos de | os tedlogos de antafio eran culpables de citar un versiculo del Antiguo Testamento para probar
algo concerniente ala salvacion y lajustificacion, y atribuirle validez como s fuese tan claro y IGcido como lo que se halla
en Romanos y Galatas. Este es uno de | os aspectos més deplorables de las teologias de antafio, el cual, felizmente, ha sido
corregido por un sentido mucho mejor de larevelacion histéricay progresiva. No se puede negar la contribucién del dis-
pensacionalismo en este respecto” (Bernard Ramm, Protestant Biblical Interpretation [Boston: Wilde, 1950], pp. 175-8).

AREA DE PASAJES TEMAS EN ESOS PASAJES
TEOLOGIA CENTRALES
PROLEGOMENOS 1 Cor. 2:10-16 Necesidad de la ensefianza del Espiritu
REVELACION Sal. 19:1-6 Larevelacion es mundial y continua
GENERAL

Rom. 1:18-32 Revelacion de laira de Dios

Hech. 14:17 Laprovidencia de Dios

Mat. 5:45 Labondad de Dios

Hch. 17:28-29 Diosesinteligente y viviente
EL DIOSVIVO
Y VERDADERO
Sus atributos Sal. 90:2 Eternidad

Stgo. 1:17 Inmutabilidad

Sal. 99 Santidad

Sal. 139:7-11 Omnipresencia
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1 Juan 1:7 Diosesluz
1 Juan 4:8 Dios es amor
1 Juan 4:21 Dios es espiritu
Sus nombres Gén. 1:1 Elohim
Ex. 3:14 Y aveh
Su Triunidad Deut. 6:4 Launidad y unicidad de Dios
Isa. 48:16 Sugerenciade la Trinidad
Mat. 28:18-20 Unidad (nombrey triada
2Cor. 13:14 Bendicion trinitaria
LA BIBLIA
Su inspiracién 2Tim. 3:16 LaBibliaesinspirada por Dios
2 Ped. 1.21 Espiritu movi6 autores humanos
1Tim.5:18 Deut. 25:4 y Luc. 10:7 ligados como “Escritura’
2 Pedro 3:16 Escritos de Pablo [lamados “ Escritura’
1Cor. 2:13 Las palabras de la Biblia son inspiradas
Suinerrancia Mat. 4:4 Cada palabra procede de Dios
Mat. 5:17-18 Jotay tilde
Mat. 22:23-33 Tiempo verbal preciso
Mat. 22:41-46 Letras de |as palabras son precisas
Gél. 3:16 El singular es preciso
Su canonicidad Lucas 11:51 Loslimitesdel canondel A. T.
Suiluminacion Jn. 16:12-151 Cor. 2:9-3:2 El ministerio del Espiritu en el entendimiento de la
Biblia
ANGELES
Ef. 3:10 Su rango y organizacion
Gén. 3:24 Querubines
Isa. 6:2 Serafines
Lucas 1:26 Gabrie
Judas 9 Miguel el arcangel
Exodo 3 Angdl de Jehova
Heb. 1:14 Su servicio
SATANAS
Ez. 28:11-19 Su creacién y su pecado
lsa 14:12-17 Detalles de su rebelion
Mat. 4:1-11 Su tentacidn de Cristo
Jn. 12:31 Gobernante de este mundo

Apoc. 12:10

Acusador de los hermanos
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2Cor. 4:4 Ciegaalosincrédulos

Ef. 6:11-18 Armadura de los creyente
DEMONIOS

Mat. 17:18; cf. Demonios son espiritus inmundos

Mar. 9:25

Ef. 6:12 Su rango y organizacion

1Tim. 41 Doctrinas de demonios

Mat. 25:41 Destino en el lago de fuego
HOMBRE

Gén. 1:26-27 Su creacion por Dios

Ex. 20:11 Los dias de creacién

Mat. 19:4-5 Cristo y lacreacion del hombre

1Tes. 5:23; Heb. 4:12; Stgo. 2:26 Aspectos de la naturalezainmaterial del hombre

Gén. 3:1-7 Pecado original

Gén. 3:8-24 Castigos por €l pecado
PECADO

Rom. 3:23 El significado del pecado

1Jn.34

Ef. 2.3 Pecado heredado

Rom. 5:12-21 Imputacion del pecado

Heb. 7:9-10 Un gjemplo de laimputacion

Rom. 3:9-18 Pecados personales
JESUCRISTO

Jn. 8:58 Su eternidad

Mt. 1:23 Su nacimiento virginal

Lucas 1:35

Jn. 1:14 Su encarnacion

Jn. 1:1; 10:30 Su deidad

Lucas 2:52 Gal. 4:4 Su humanidad

Fil. 2:7 Su kenosis

Jn. 8:29 Su carencia de pecado

1 Ped. 2:21

Heb. 4:15 Su impecabilidad

Mat. 28:6 Su resurreccion

Hch. 1:9-11 Su ascension
SALVACION

Ef. 1:4 Pretemporal
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Eleccion Rom. 8:29-30 Predestinacion
1 Ped. 2:8 Pretericion
Lamuerte de Cristo Mr. 10:45 Sustitucion
1 Ped. 1:18 Redencion
2Cor.5:18-21 Reconciliacon
1 Juan 2:2 Propiciacion

El plan de Diosen la
salvacion

Mat. 11:28 Rom. 8:30 Jn. 16:8-11

Llamada general
Llamada efectiva

Conviccién del Espiritu

Hch. 16:31 Fe
Rom. 3:24 Justificacién
Tito 3:5 Regeneracion
Gdl. 45 Adopcion
2Cor. 3:7-11 Findelaley
Rom. 6:1-4 Union con Cristo
Certeza 1Jn. 5:10-13 Basada en la Escritura
Seguridad Rom. 8:31-39 A causadel amor de Dios
Ef. 4:30 A causadel sello del Espiritu
Alcance delaexpiacion | 2 Ped. 2:1 Rescate pagado por todos
2 Cor.5:19 Reconciliacién para el mundo
1. 2.2 Propiciacion para todos
EL
ESPIRITU
SANTO
Jn. 16:24 Su personalidad
1Cor. 2:10-11
Hch. 5:34 Su deidad
Jn. 14:17 Contraste entre ministerio del
Espirituena A. T.y e N. T.
Mat. 12:22-37 Blasfemia contra el Espiritu
Rom. 8:1 Habitacion
1Cor. 6:19
1n. 2:20, 27 Uncion
Ef. 4:30 Selladura
1Cor. 12:13 Bautismo en € cuerpo
1Cor. 12:7-11 Dones del Espiritu
Ef. 5:18 Llenura
Jn. 16:12-15 Ensefianza
GAl. 5:22-23 Fruto del Espiritu
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LA IGLESIA
Hch. 19:39, 41 Unaasamblea no religiosa
Hch. 7:38 Israel como una asamblea
Ef. 1:22-23 Laiglesia, el cuerpo de Cristo
Rom. 16:5 Iglesia en una casa de familia
1Cor. 1:2 Iglesia en una ciudad
Hch. 9:31 Iglesiaen unaregion
1Cor. 15:9
1Tim. 3:1-13 Requisitos para ancianos y didconos
Tito 1:7-9 Requisitos para ancianos
Hch. 2:42 Actividades delaiglesia
1Cor. 12-14
Mat. 18:15-20; Disciplina administrada por laiglesia
1 Cor. 5:6-8
EL FUTURO
Postmilenialismo Dan. 2:35, 44 Piedra que llenatoda latierra
Amilenialismo Gda. 6:16 Israel -iglesia
Premilenialismo Apoc. 20:1-7 1.000 afios mencionados 6 veces
Gén. 15:9-17 Ratificacion del pacto incondicional con Abraham
2 Sam. 7:12-16 Pacto con David
1Tes. 4:13-18 Rapto
Pretribul acionismo Apoc. 3:10 Guardados de la hora
1Tes 5:1-11 Guardados de laira
Contra el rapto parcia 1 Cor. 15:51-52 Todos seran transformados
El Milenio Apoc. 19:15 Cristo el Gobernante
Isa. 2:1-4 Jerusalén la capital
Isa. 11:4 Justicia
Isa 35 Productividad
Isa. 19:24-25 Paz
Losjuicios 1 Cor. 3:10-15 De creyentes
Ez. 20:34-38 De judios sobrevivientes de la Tribulacién
Mat. 25:31-46 De gentiles sobrevivientes de la Tribulacién
Apoc. 20:11-15 De no creyentes ante el Gran Trono Blanco
Mat. 25:46; 2 Ts. 1:8-9 Castigo es eterno

SECCION XV
DEFINICIONES
CAPITULO 94
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ALGUNAS DEFINICIONES PARA
EL ESTUDIO DE LA TEOLOGIA

Las definiciones precisas son la sefial del pensamiento teol égico cuidadoso. Toda definicién debe ser unareflexion y una
suma exactas de laverdad biblica en cuestion.

Al insistir en que mis estudiantes formularan buenas definiciones, y especialmente al objetar a una palabra que un es-
tudiante hubiera empleado, por no ser la més precisa, a menudo yo recibia esta respuesta: “ Sdlo es cuestion de semantica.
Una palabra es tan buena como otra’. Esa respuesta carece por completo de validez. Las definiciones son en alto grado
cuestion de semantica; por |o tanto, una palabra no es necesariamente tan buena como otra. Las definiciones precisas han
de formularse con palabras cuidadosamente sel eccionadas. La construccidn descuidada nunca es aceptable.

Yo hetratado de esparcir através de esta obra muchas definiciones precisas y concisas de varias doctrinas. En esta
seccién he espigado muchas de estas definiciones de las paginas de este libro y las he enumerado en orden alfabético. Des-
pués de cada definicién he colocado e nimero del capitulo, afin de que usted pueda localizar el temaen el cuerpo de la
obra para estudio adicional.

Adopcion
Colocar a creyente en lafamiliade Dios como hijo adulto (52).
Adoracion

El servicio a Sefior, individual, colectivo, publico o privado, que es motivado por reverenciay sumisién a Aquel que
es totalmente digno (75).

Alma

Puede referirse ala persona entera, viva o muerta; puede designar la parte inmaterial de la persona con sus muchos
sentimientos y emociones; un objetivo importante de laredencion y del crecimiento espiritual (32).

Amilenialismo

El punto de vista que sostiene que no habra Milenio antes del fin del mundo, y ensefia un desarrollo paralelo del bieny
del mal hasta el final (79).

Amor de Dios
Labusgueda por parte de Dios del bien y la gloria més atos de Sus perfecciones (6).
Antropologico (argumento para la existencia de Dios)

Las varias facetas del hombre, y todas ellas juntas, demandan alguna explicacién en cuanto a su origen, y reclaman la
existencia de un ser moral, inteligente, y viviente que pudo haber producido a hombre (5).

Arrianismo
Ensefiaba que el Hijo fue generado por el Padre y de ese modo tuvo un principio (8, 68).
Arminianismo

Ensefia que Adéan fue creado inocente, que heredamos de é la contaminacidn pero no la culpabilidad ni una naturaleza
pecaminosa, y que el hombre es capaz de hacer € bien (36, 57).

Arrepentimiento
Un cambio de mente genuino, no superficial, tocante a algo, que es seguido por alguna transformacion del comporta
miento (49).
Aseidad de Dios
Su autoexistencia (6).
Atributos
Cualidades que son inherente a un sujeto (5).
Barthianismo

Sistema de teol ogia ensefiado por Karl Barth (1886—1968). Enfatiza que Dios soberanamente se revela a Si mismo por
la Palabra que definitivamente es Cristo, siendo la Biblia un sefialador falible de Cristo (11, 36).

Bautismo del Espiritu
Laactividad del Espiritu que une al creyente a cuerpo de Cristo en el momento de la salvacion (64).
Calcedonia

Concilio de laiglesia (en 451) que formul una declaracién definitiva concerniente a las dos naturalezas de Cristo, y
dio claraafirmacion de la deidad del Espiritu Santo (68).

Canon de las Escrituras

La coleccién de libros que pasaron satisfactoriamente cierto escrutinio y, por lo tanto, se consideraron autoritativos, y
constituyen laregla de nuestra vida (15).

Certeza
Lacomprension de que el creyente posee vida eterna (57).
Condicionalismo o inmortalidad condicional
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El castigo eterno es extincion total en el olvido (92).
Constantinopla, concilio de (381)
Produjo una declaracion que afirmé la deidad del Espiritu Santo (8, 68).
Conviccion
Ministerio del Espiritu Santo que da prueba de la verdad del mensgje cristiano (56).
Corazon
El centro y asiento de la vida, tanto de la fisicacomo de la psiquica, incluyendo la vidaintelectual, emocional, volitiva
y espiritual (32).
Cosmolégico (argumento de la existencia de Dios)
El universo que nos rodea es un efecto que sugiere una causa adecuada como razén de su existencia (5).
Cosmos
Ese sistema organizado dirigido por Satanas que deja a Diosfueray le esrival (25).
Creacionismo
Un punto de vistade latransmision del aspecto inmaterial del hombre que ensefia que Dios crea el almaa momento
de la concepcidn o el nacimiento y la une inmediatamente al cuerpo (31).
Creacionismo progresivo
Lo mismo que la evolucion del umbral (29).
Depravacion total
Laausencia de mérito en el hombre ante |os ojos de Dios (36).
Dicotomia
El hombre se considera una unidad bipartita de entidades material e inmaterial (32).
Eleccién
La seleccion pretemporal por parte de Dios de los que habrian de ser salvos (54).
Elohim
Nombre de Dios que significa €l Fuerte, €l Lider poderoso, la Deidad suprema (7).
Espiritu
Indicala parte inmaterial de la persona, no latotalidad, con sus varias funciones y sentimientos; en el pensamiento de
Pablo tiene la prominencia con relacién alavida espiritual (32).

Eternidad de Dios

Laexistencia interminable de Dios (6).
Evolucion

El proceso delaorganizacion y €l desarrollo de todas las cosas, de formasinferiores, més simples, o peores, aformas
superiores, més complegjas, 0 mejores por medios naturales (29).
Evolucion teista

Dios dirigi6, usd, y control6 los procesos de la evolucién natural para“crea’ e mundo y todo lo que estd en é (29).
Evolucion del umbral

Dios intervino en crear todo lo que se refiere alos pasos principales en la historia, pero 1o demés se efectué mediante
los procesos naturales de la evolucion através del largo periodo del tiempo geol gico (29).

Hermenéutica
El estudio de los principios de interpretacion (16).
Iglesia
Una asambl ea de personas que han sido convocadas (69).
Iglesia local
Una asamblea de creyentes profesantes en Cristo que han sido bautizados y estén organizados para llevar acabo lavo-
luntad de Dios (72).
Impecabilidad
Laimposibilidad de pecar de Jesucristo (45).
Inerrancia

Significaque laBibliadice laverdad, 1o cua puede incluir aproximaciones, citaslibres, el lenguaje de apariencias, y
relatos diferentes del mismo evento mientras no se contradigan (12).

Justificacion
Anunciar un veredito favorable, declarar justo (52).
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Kenosis

Laaccién de Cristo de vaciarse a si mismo de retener y explotar Su condicién de Dios, y de tomar sobre si la naturale-
za humana para poder morir (44).
Monarquianismo dinadmico (adopcionismo)

Jesus fue un hombre dotado con poder especia por e Espiritu en e momento de Su bautismo (8).
Monarquianismo modalista (sabelianismo, patripasionismo)

Las personas dela Deidad eran modos en los cuales Dios se manifest6 (8).
Montanismo

Un movimiento de alrededor de 170 A.D. que ensefié que Dios estaba dando nuevas revel aciones a la gente (68).
Omnipotencia de Dios

El estodopoderoso; puede hacer cualquier cosa consecuente con Su propia naturaleza (6).
Omnipresencia de Dios

Dios esta siempre presente en todos los lugares con todo Su ser (6).
Omnisciencia de Dios

Dios conoce todas las cosas, tanto las real es como las posibles, sin esfuerzo y con la misma exactitud (6).
Ontologico (argumento de la existencia de Dios)

Puesto que laidea de un Ser perfecto por excelencia existe, tiene que provenir de un Ser perfecto por excelencia (5).
Ordenanza

Un rito o simbolo ordenado por Dios administrado en laiglesia (5).
Ordo Salutis

El intento de arreglar en orden I6gico (no de tiempo) las actividades implicadas en la aplicacion de la salvacion d in-
dividuo (56).
Panteismo

Dios eslamenteo el almadel universo. Lateologia de proceso ensefia que Su ser penetra todo el universo, pero El no
es agotado por el mismo (6).
Pecado

Cualquier defeccidn de las normas de Dios; errar el blanco (34).
Pelagianismo

El hombre no fue creado ni pecaminoso ni santo, y si con la capacidad y voluntad para escoger libremente entre pecar
0 hacer €l bien (36, 68).

Posmilenialismo
El reino esta siendo extendido en el mundo por la predicacién del Evangelio, de modo que el mundo quedara cristiani-
zado paraun tiempo milenial, después del cual Cristo regresara (78).
Predestinacion
El planeamiento antes de los tiempos por parte de Dios del destino de Sus hijos, los elegidos (54).
Premilenialismo
La segunda venida de Cristo ser& seguida por €l establecimiento de Su reino en latierra por espacio de 1.000 afios
(80).
Pretericion
El dar de lado a aquellos no escogidos parala salvacion (54).
Prolegémenos
Observaciones preliminares (1).
Propiciacion
Remocién de laira de Dios a causa de la ofrenda de Cristo (51).
Rapto
El arrebatimiento de laiglesiade latierraa cielo (83).
Regeneracion
Laobrade Dios que da nuevavida a que cree (56).
Reino davidico o mesidnico
El reino milenial en latierra gobernado por el Mesias (70).
Reino universal
El gobierno de Dios sobre todo €l mundo (70).
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Reino (los misterios del)

La cristiandad durante la primera 'y la segunda venidas de Cristo (70).
Reino espiritual

Aquel en el cual todos los creyentes son colocados en laera de laiglesia (70).
Revelacion general

Todo lo que Dios harevelado en e mundo que nos rodea, incluyendo a hombre (5).
Revelacion especial

El mensgje de Dios en lo que fue codificado en la Biblia como El o comunico por varios medios (5).
Santidad de Dios

Significa que Dios esta separado de todo lo que esinmundo y malo y que positivamente El es puroy, por lo tanto, dis-
tinto de todos los demas (6).

Satanas
Significa adversario u oponente (22-25).
Seguridad eterna
Laobra de Dios que garantiza que €l don de la salvacion, unavez recibido, es para siemprey no se puede perder (57).
Semipelagianismo
Ensefia que el hombre retiene una medida de libertad por la cual el puede cooperar con lagracia de Dios (36).
Simplicidad de Dios
Dios no es un ser complejo o compuesto (6).
Socianismo
Niegaladeidad de Cristo, la predestinacion, el pecado original, y la sustitucion penal (8, 36).
Teleoldgico (argumento de la existencia de Dios)
Laorganizacion del mundo requiere que aguien lo haya planeado (5).
Teologia sistematica

Lacorrelacién de lainformacion de larevel acién biblica en su totalidad para exhibir sisteméticamente el cuadro com-
pleto de laautorre-velacion de Dios (1).

Teologia biblica

Trata sisteméticamente con el progreso historicamente condicionado de la autorrevelacion de Dios (1).
Toledo, sinodo de

En 589 declaré que €l Espiritu Santo procedia del Padre y del Hijo (8).
Traducianismo

El punto de vista que mantiene que el aspecto inmaterial del hombre es transmitido junto con el cuerpo mediante el
proceso de la generacion natural (31).

Tricotomia
Punto de vista de que & hombre se compone de tres partes: cuerpo, alma, y espiritu (32).
Ultimos dias, los
Todo el periodo entre la primeray la segunda venidas de Cristo (83).
Vicario
Alguien que toma € lugar de otro (51).
Yahveh
El Dios activo y autoexistente (7).



