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PREFACIO

Este libro comprende la segunda parte de una serie de charlas radiofénicas que el autor
pronuncié en una emisora estadounidense, bajo los auspicios del Seminario Teoldgico
Westminster. Philadelphia. La primera parte, publicada en febrero de 2936 con el titulo La Fe
Cristiana y el Mundo Moderno, trat6 de la autoridad de la Biblia y de la doctrina biblica de
Dios. Este volumen trata de la doctrina biblica del hombre, también de los temas conexos de los
decretos de Dios y de la predestinacion. Una parte considerable de la exposicidn versa acerca de
lo que la Biblia dice en cuanto al pecado.

El libro no pretende en modo alguno ser original. Todo él se ha inspirado en los maestros de
la Teologia Reformada - en especial en Charles Hodge. A.A. Hodge, B.B. Warfield y Geerhardus
Vos-' también se debe agradecido reconocimiento a Caspar Wistar Hodge, de quien, al igual que
de Warfield y Vos, el autor fue discipulo. El autor cree que la Fe Reformada deberia predicarse,
ademds de ensefiarse en las aulas, g que la necesidad de dicha predicacién es manifiesta sobre
todo en estos tiempos. El autor trata de predicarla en este librito, y predicarla en forma muy espe-
cifica a nuestra generacion.

El libro no es, en realidad, una coleccién de sermones. Sus varios capitulos siguen una
secuencia logica y tratan de desarrollar un tema central. Pero si trata de hacer ver que la doctrina
reformada acerca del hombre, y en especial acerca del pecado y la gracia, no es algo que es util
sOlo para el te6logo sino que es un asunto de importancia sumamente vital para todo hombre.

Vaya mi agradecimiento al Rev. Edwin H. Rian, de la Junta Directiua del Seminario
Westminster, a quien se debe que comentara y continuara las charlas radiofénicas. El autor
también se siente agradecido a sus colegas de la facultad del Seminario Teol6gico Westminster,
cuyos consejos y asesoramiento generoso le han sido de un gran valor en méas de un punto.

J. Gresham Machen

NOTA : Este volumen, con el prefacio que antecede, el actor mismo lo completd y envié al
editor antes de morir. No ha sido sino una labor liviana nacida del amor por parte de estos sus
colegas de la facultad del Seminario Teolégico Westminster el cuidar que el Libro viera la luz.

John Murray

Yaul Woolley

' Tedlogos del siglo XIX g principios de XX que jugaron un papel de gran importancia en los circulos
reformados de Estados Unidos.



EL DIOS VIVO Y VERDADERO

A1l comenzar a reflexionar acerca de la vision cristiana del hombre y de los decretos de Dios
que sustentan la existencia del hombre, sin duda nos encontramos en medio de un mundo pertur-
bado. Vivimos en tiempos de cambios vertiginosos. Menos de veinte afios después de una guerra
que se supuso haber sido en defensa de la democracia, esta democracia se halla casi en todas par-
tes en estado precario y la libertad va rapidamente camino a la total desaparicion. ; Quién habria
pensado, hace veinte afos, que al cabo de un periodo de tiempo tan breve la libertad de expresion
y la de prensa iban a estar completamente exterminadas en grandes sectores de Europa
occidental? ;Quién habria pensado que Europa se fuera a hundir tan pronto en unas tinieblas
peores que las medievales a

Norteamérica no ha sido una excepcion en cuanto a tal decadencia. La libertad se ve amena-
zada, y se cierne sobre nosotros en un futuro préximo el espectro de la voragine sin esperanza de
un estado colectivista.

No cabe duda de que si consideramos al mundo como a un todo, nos vemos obligados a
reconocer que los fundamentos de la libertad y la honestidad estin sufriendo un deterioro
progresivo y que los lentos logros de siglos son arrinconados temerariamente.

En una época como esta de cambios caleidoscOpicos, ; existe algo que siga inmutable?
Cuando tantas cosas han demostrado no merecer nuestra confianza, ;hay algo en que podamos
confiar?

Hay por lo menos un punto claro - no podemos confiar en la Iglesia. La Iglesia visible, la
Iglesia tal como existe en la actualidad sobre la tierra, ha caido demasiado a menudo en el error y
el pecado.

No, no podemos acogernos a la Iglesia en nuestro desengafio con el mundo.

Pero entonces, ;hay algo a que podamos acogernos ? ; Existe algo que permanezca inmutable
cuando tantas cosas cambian ?

Para esta pregunta tengo una respuesta bien concreta. Se contiene en un versiculo tomado de
la profecia de Isafas: "Secase la hierba, marchitase la flor; mas la palabra del Dios nuestro
permanece para siempre." Hay muchas cosas que cambian, pero hay una que no cambia. Es la
Palabra del Dios vivo y verdadero. El mundo sufre decadencia, la Iglesia visible ha apostatado en
forma considerable; pero cuando Dios habla podemos confiar en El, y su Palabra perdura para
siempre con garantia absoluta.

(, Donde ha hablado Dios ? ; D6nde podemos encontrar la Palabra de Dios ? Traté de

? Estas palabras fueron expresadas en 1940



responder a esto en la primera parte de esta serie de charlas, que ha sido publicada con el titulo
de La Fe Cristiana en el Mundo Moderno. Encontramos la Palabra de Dios en la Biblia. No
decimos solamente que la Biblia contiene la Palabra de Dios; afirmamos que la Biblia es la
Palabra de Dios. En una época de agitacion y angustia, y en medio de las dudas y debilidades de
nuestras vidas, podemos acogernos con confianza absoluta a ese Libro.

Cuando decimos que la Biblia es la Palabra de Dios, queremos significar en realidad algo
muy concreto. Queremos decir que la Biblia es verdadera.

Queremos decir que los escritores de la Biblia, ademéds de todos los requisitos providenciales
que Poseyeron para su tarea, recibieron un impulso y asistencia inmediatos y sobrenaturales por
parte del Espiritu de Dios, impulso y direccién que hicieron que se vieran libres de los errores
que se encuentran en los otros libros. Como resultado de ello, este libro, la Biblia, es
completamente verdadero en todo lo que dice acerca de cuestiones de hecho y tiene una
autoridad absoluta en lo que ordena. Esta es la gran doctrina de la inspiracion plenaria o total de
la Sagrada Escritura.

Esta doctrina, al contrario de lo que a menudo se le ha imputado, no violenta la originalidad y
personalidad del escritor biblico ; y no quiere decir que se convirtieran en simples autématas que
no sabian qué hacian. Si significa, en cambio, que la accién del Espiritu Santo en la inspiracién
fue sobrenatural. No fue una simple accién providencial de Dios, ni el simple empleo por parte
de Dios de los recursos del universo que habia creado ; fue una interferencia benévola y gratuita
en el curso de la naturaleza por parte del poder inmediato de Dios.

Esta doctrina significa que la Biblia es obra de Dios y no del hombre. Otros libros dan la idea
que aconsejan en cuanto a lo bueno y lo malo; este libro s6lo aconseja acerca de lo bueno, o mas
bien da mandatos precisos que nos llegan con la plena autoridad del Dios soberano.

Esta serie de charlas que ahora comenzamos se basa en esta vision elevada de la Biblia. Trata-
ré de examinar la Biblia con ustedes a fin de descubrir qué ha dicho Dios, no un simple hombre.

En esta presentacion de lo que Dios nos ha dicho en la Biblia espero de verdad no carecer de
sincera compasion por el hombre que no cree en lo que yo creo ; espero no carecer de simpatia
por el que duda. Espero poderle mostrar a ese hombre en el curso de mis conversaciones que
algunas de las objeciones contra las ensefianzas de la Biblia, moneda corriente entre nuestros
contemporaneos, se basan en un malentendido de lo que la Biblia dice o en una falta de examen
de pruebas importantes que confirman la verdad de la Biblia. Pero todo esto no deberia confundir
lo que trato de hacer. No intento presentarles lo que he descubierto por mi mismo ni tampoco
ayudarles a descubrir cocas por ustedes mismos, sino que les pido que escuchen conmigo lo que
Dios nos ha dicho en su Palabra.

En la serie de la que ésta que hoy iniciamos es continuacién, ya comencé a hablarles acerca
de lo que Dios nos ha dicho en su Palabra.

La revelacion de Dios que se contiene en la Biblia, dijimos, no es la unica revelacion que
Dios ha hecho. Dios se ha revelado por medio del universo que ha hecho. "Los cielos cuentan la



gloria de Dios, y el firmamento anuncia la obra de sus manos." También se ha revelado Dios por
medio de su voz en nosotros, la voz de la conciencia. "Cuando los gentiles que no tienen ley,
hacen por naturaleza lo que es de la ley, éstos, aunque no tengan ley, son ley, son ley para si
mismos." La Biblia pone el sello de aprobacién en lo que se puede llamar "religion natural."

Pero la revelacion de Dios por medio de la naturaleza no es la dnica revelacién que Dios ha
dado. Ademads de ella ha dado una revelaciéon que se llama "sobrenatural" por razén de su
naturaleza superior.

Esta revelacion sobrenatural se necesitaba por dos razones.

En primer lugar, la revelacién de Dios por medio de la naturaleza se habia ido ocultando a los
ojos de los hombres por razén del pecado. Las maravillas del mundo de Dios hubieran debido
hacer que los hombres adoraran y glorificaran al Creador, pero su necio corazon se entenebrecio.
La voz de la conciencia hubiera debido decides con claridad qué era bueno y qué era malo, pero
la conciencia de los hombres se habia insensibilizado como cauterizada. Por ello el hombre
pecador necesitaba una confirmaciéon nueva y clara de lo que la naturaleza y la conciencia
decian.

En segundo lugar -y esto es todavia mds importante que lo advirtamos- el hombre como pe-
cador necesitaba que se le revelaran acerca de Dios ciertas cocas de las que la naturaleza y la
conciencia no ofrecian ni el mds minimo indicio. Necesitaba que se le revelara la gracia de Dios.
El pecado no sélo lo habia cegado sino también perdido. Se hallaba bajo su culpa y maldicion.
Se encontraba bajo su poder. Necesitaba que se le indicara la forma en que Dios lo habia
salvado. La naturaleza nada decia en cuanto a esto. El conocimiento de ello sélo le podia llegar
al hombre pecador en una manera que fuera sobrenatural en el sentido mds estricto.

iQué maravillosamente rica es la revelacion sobrenatural que se encuentra en la Biblia!
jCuénto supera a la revelacion de Dios por medio de la naturaleza! Toda la doctrina de la
Trinidad, la aparicién y obra del Sefior Jesucristo, la aplicacion de la obra de Cristo por medio
del Espiritu Santo, la promesa gloriosa de un mundo venidero - todo esto no se nos manifiesta
por medio de la naturaleza ; se nos dice en la Biblia y en la Biblia inicamente. Se nos comunican
con una revelacion que no es natural sino sobrenatural.

En la serie anterior, comencé a hablarles acerca de esta revelacion. Les expuse la gran doctri-
na biblica del Dios trino. Hay un solo Dios, pero en tres personas -Padre, Hijo y Espiritu Santo.

En la médula misma de esa presentacion de la doctrina de la Trinidad en la Biblia, segtn vi-
mos, esta la enseflanza referente a la divinidad de Jesucristo.

Hace unos mil novecientos afios, vivié en Palestina una persona llamada Jests.
Acerca de El hay dos opiniones.

Unos lo consideran simplemente como un gran genio religioso, como el fundador de una de
las grandes religiones mundiales, como hombre que no mezclé su propia persona con el



evangelio, que no exigié que los hombres tuvieran ninguna idea especial acerca de El sino que
sencillamente les proclamé a Dios el Padre, que no pidié que los hombres tuvieran fe en El sino
s6lo en Dios de la misma forma que €l habia tenido fe en ese Dios. Segtin los que tienen esta idea
Jesus fue tan sélo un maestro y ejemplo, el que abrié para el género humano una senda nueva
hasta Dios. Esta es la idea de los incrédulos.

Pero hay otra idea acerca de Jesus. Segun ella, la persona conocida en la historia como Jests
de desde toda la eternidad. Era infinito, - Dios eterno a inmutable. Por medio de E1 fue hecho
este vasto universo. Vino a este mundo por su propia voluntad. Tomé nuestra naturaleza, y .naci6
como hombre a fin de poder redimir a su pueblo en la cruz. Cuando vivié en la tierra, se ofreci6 a
los hombres como objeto de fe, y no les pidié que tuvieran tan s6lo fe en Dios como la que €l
mismo tenia, sino creyeran en El. Hizo depender la salvacion de la fe en El. Muri6 en la cruz
como sacrificio para satisfacer a la justicia divina y reconciliarnos con Dios. Es Dios y hombre
en dos naturalezas distintas y una sola persona, y esto para siempre. Volverd y lo veremos con
nuestros propios ojos. Esta idea de Jesus es la de los cristianos.

Vimos que esta perspectiva cristiana de Jests es la que ensefia en la Biblia, y es la que Jests
mismo ensefid en cuanto a su persona.

(Se presento Jesus a si mismo mientras estuvo en la tierra s6lo como ejemplo para la fe de los
hombres ? ; Dijo tan sélo : "Creed en Dios de la misma forma que yo creo en EI? ;Fue
indiferente a lo que los hombres pensaran de El ?

Estos interrogantes son féciles de contestar si tomamos el relato biblico acerca de Jesis como
un todo. El Jesds que se presenta en forma total en la Biblia es evidente que se ofreci6 a si mis-
mo a los hombres como objeto de fe, y que hizo de la fe en su persona algo esencial para conse-
guir la vida eterna.

Pero los incrédulos no aceptan la presentaciéon completa de la Biblia acerca de Jesus. Bien,
entonces, le diré al amigo incrédulo : "Aqui times un Nuevo Testamento. Témalo y escoge el
pasaje que quieras para demostrarme que lo forma de pensar acerca de Jesus es la adecuada. Sé
que no lo gustan los pasajes que yo lo cito. Veamos, pues, qué dicen los pasajes que ti escoges."

En nuestra serie anterior de charlas vimos que cuando se invita al incrédulo a que escoja un
pasaje, lo mds probable es que recurra al Sermén del Monte. En €1, dicen los incrédulos, tenemos
a un Jesus no teoldgico, a un Jests que dio mandatos elevadisimos y dio a entender que estos
mandatos se podian obedecer fuera cual fuere la idea que los hombres tuvieran acerca de El. No
cesan de decirnos esto. La teologia, se nos dice, .no es lo importante, ni siquiera la teologia que
se ocupa de Jesucristo. Si, prosiguen, los hombres se decidieran tan s6lo a hacer lo que Jesus dice
en el Sermdn de la Montana, seria macho mejor que llegar a algunos acuerdos en cuanto a El o al
significado de su muerte.

"Bien," le diré a ese amigo incrédulo, "tomemos sélo ese pasaje que has escogido, veamos
s6lo el Serm6n de la Montafia, y examinemos si realmente presenta lo idea de Jesus, si en
realidad nos presenta un Jesis que fuera tan s6lo un maestro y ejemplo y que no pidi6 a los
hombres que tuvieran ninguna idea especifica elevada en cuanto a El.



Esto hicimos en nuestra ultima serie. Tomamos el Sermén de la Montafia pare examinarlo
desde esa perspectiva. ;Y qué descubrimos? ;Descubrimos un Jesds que no identificé su persona
con el evangelio que predicaba y que no se preocupd de lo que los hombres pensaran de El!

Respondimos en forma rotundamente negativa. Lo que describimos en el Sermén de la Mon-
tafia fue un Jesus que en la forma méas sorprendente otorgaba las recompenses en el Reino de
Dios, un Jests que situd sus mandatos en completa paridad con los de Dios en el Antiguo Testa-
mento, un Jesus que no dijo como los profetas, "Asi dice el Sefior," sino que dijo, "Mas Yo os di-
20," un Jesis que 1lamé bienaventurados a los que mantuvieran una determinada relacién con El
-"Bienaventurados sois cuando por mi causa os vituperen y os persigan, y digan toda clase de
mal contra vosotros, mintiendo" - un Jests que dijo de si mismo que un dia se sentaria en el
mismo tribunal de Dios tiara determinar el destino final de las hombres de forma que a unos los
enviaria al castigo eterno y a los otros a la vide perdurable.

No, en el Serm6n de la Montafia no podemos hallar ningin indicio que nos permita eludir al
Cristo del resto del Nuevo Testamento. No hallamos en dicho pasaje -por favorito que sea de los
incrédulos- ningtn Jesus simplemente humano que se mostrara indiferente a lo que los hombres
pensaran de E1 y que les pidiera tan s6lo que lo tomaran como ejemplo suyo que siguieran sus
pisadas en la senda hacia Dios. Encontramos en ese pasaje al igual que en cualquier otro pasaje a
un Cristo y a uno solo - el Cristo que fue verdadero hombre y verdadero Dios.

Si, por otra parte encontrdramos de hecho en el Nuevo Testamento el Cristo que algunos
buscan, un simple lider y ejemplo, un simple descubridor de la senda que conduce hasta Dios,
(qué bien haria este Cristo a nuestras almas ? ; Qué bien produciria un simple guia y ejemplo a
quienes, como nosotros, estamos muertos en nuestras transgresiones y pecados y nos hallamos
bajo la justa ira y maldicion de Dios ?

Recuerdo que hace unos cuantos afios dirigi la palabra a una asamblea que se reunié en
Philadelphia pare estudiar el tema "La Responsabilidad de la Iglesia en esta Nueva Era." Uno de
los oradores, que no era cristiano -quiero decir que ni siquiera se profesaba cristiano- dijo unas
cuantas cosas muy agradables en cuanto a Jesus. Pero el punto culminante de su perorata fue la
cite de las palabras de Jesus tomadas del Antiguo Testamento referentes al error de Dios y del
préjimo: "Amards al Sefior lo Dios con todo lo corazén, y con toda lo alma, y con toda lo mente,
y amarés a lo préjimo como a ti mismo."

"{ Acaso esto, que no es ningtin dogma, no es suficiente pare cualquiera?" dijo el orador.

Desde luego que lo es un dogma o doctrina, sino un mandamiento. ;Pero tuvo razén el orador
en pretender que es suficiente para cualquiera; y si tuvo razén en esto, por qué los cristianos in-
sistimos en agregarle doctrinas entre las que figura la de la divinidad de Cristo? ;Por qué ,no nos
contentamos con decir, "Amards al Sefior lo Dios, y amards al préjimo como a ti mismo"? |,
Acaso no es suficiente para cualquiera ?

(Cudl es la respuesta desde el punto de vista cristiano ? Es muy sencilla. Si, no cabe duda de
que el gran mandamiento doble de Jests, "Amards al Sefior lo Dios con todo lo corazén, y con
toda lo alma, y con toda lo mente, y amards al préjimo como a ti mismo" es mas que suficiente
para cualquiera. Ah, pero el caso es amigos, que es demasiado. Ahi estd el problema. Esta es la



unica razoén de por qué somos cristianos. Este mandamiento estupendo de Jesus es demasiado
riguroso ; es tan riguroso que no hemos acertado a cumplirlo. Si hubiéramos amado a Dios y a
nuestro préjimo, en la forma elevadisima que requiri6 Jesus, todo habria estado bien; nada aparte
de esto habriamos necesitado ; no habriamos necesitado ninguna doctrina de la Cruz de Cristo
porque no habriamos necesitado ninguna cruz de Cristo ; no habriamos necesitado ninguna
doctrina de la persona de Cristo -Dios y hombre en dos naturalezas distintas y una sola persona-
porque no habria habido necesidad de que Cristo se hiciera hombre. Hubiéramos sido justos, y
no se hubiera necesitado un Salvador.

Pero el hecho es que somos pecadores. Esta es la razén de que necesitemos algo mas que un
maestro, que un ejemplo, que un legislador. Por esto necesitamos lo que los incrédulos
desprecian por considerarlo simple doctrina pero que nosotros preferimos llamar el evangelio.
Por esto nos aferramos con toda nuestra alma a las grandes doctrinas biblicas de la persona y
obra de Jesucristo.

Supongan que yo hubiera escuchado a Jests s6lo como a gran ejemplo y legislador. Supongan
que yo hubiera oido que decia, "Amards al Sefior lo Dios y al préjimo como a ti mismo";
supongan que lo hubiera oido decir, en el Sermén de la Montaia, "Bienaventurados los de limpio
corazdn, porque ellos verdn a Dios." ; Qué podria decirle entonces ? Le diria : "Te doy las
gracias, Jesus ; esto es lo que necesitaba saber; estoy tan feliz de saber que si amo a Dios y a mi
préjimo y soy limpio de corazon todo ird bien y entrar € en el Reino de Dios."

Amigos mios, lo cierto es que no s€ qué diria, aunque desde luego no seria nada parecido a
esto. Sélo podria decir, después de escuchar los mandamientos de Jesus : "Ay, estoy perdido ; no
he amado a Dios ni al prdjimo; no he sido limpio de corazén; soy pecador; Jesus, ;no tienes
nada, aparte de tus exigentes mandamientos, para decirme ?

Cuando me llego a Jests de este modo como pecador, confesdndole que no he obedecido sus
mandamientos y que no tengo nada que ofrecerle sino que soy completamente indigno y
desvalido, ; tiene algo que decirme ? Se limita a decir : "Ya has oido mis rigurosos
mandamientos ; esto es todo lo que tengo que decirte ; este es todo el evangelio que tengo para
ofrecerte ; esta es toda la doctrina que necesitas."

No, gracias a Dios, esto no es todo lo que tiene par darme ese frio consuelo de un manda-
miento que no he cumplido ni puedo cumplir. Me da algo mds que esto. Se me da a si mismo. Se
me ofrece a si mismo en la Biblia como mi Salvador que murié por mi en la cruz y que ahora
vive como aquel en quien puedo confiar. Se me ofrece a si mismo en las grandes doctrines de su
persona y obra. Si hubiera sido distinto, no habria podido salvarme y yo no podria confiar en €l
pare que me salve. Pero como es el mismo Dios, me pudo salvar y me salvé y el Espiritu Santo
me ha unido a El por medio de la fe.

(Lo ven, amigos? Esta es la razén de que el cristiano insista en la doctrine de la divinidad de
Cristo. No la considera como algo puramente académico, sino que recurre a ella como ndufrago
que se aferra a la tabla que lo puede salvar de ahogarse. Ningtn Cristo inferior al del Evangelio
podia salvarnos ; este Cristo solo pudo salvarnos de la muerte eterna.



Desde esta perspectiva vamos a enfocar lo que esperamos exponer en las charlas siguientes.
La doctrine presentada en la Biblia no es pare nosotros un asunto de interés curioso ; no es algo
pare ser relegado a los seminarios o aulas. Es un asunto de importancia trascendental ; es un
asunto de vide o muerte. Nos hallamos al borde de la eternidad. Somos pecadores. Merecemos la
ira y maldicién de Dios. Nuestra esperanza radica sélo en lo que Dios nos ha dicho en su Palabra.
Escuchémosla mientras tenemos tiempo.

Hekosk

2: LOS DECRETOS DE DIOS

En este capitulo deseo comenzar a hablarles de lo que Dios hace.

Pero antes de hablar de qué hace Dios, lo primero que hay que preguntarse es si Dios puede
en realidad hacer algo. Hay muchas maneras de ver a Dios que en realidad le niegan por
completo el poder de obrar. Si, por ejemplo, Dios no es mas que una fuerza ciega, o un simple
nombre que damos al universo en su totalidad, o si es tan s6lo el nombre que aplicamos a una
parte del universo, o un simple simbolo que expresa las aspiraciones mads elevadas de la
humanidad, entonces no se podria decir que obra mds que en un sentido muy impreciso.
Hablando en rigor s6lo las personas actian, y cuando venimos a hablar de Dios como obrando, lo
hacemos porque descartamos todas las concepciones impersonales respecto a El y lo con-
sideramos, tal como la Biblia hace, como persona.

Como Dios es persona, es libre. La libertad es una caracteristica de la personalidad. Una
maquina no es libre ; el agua que fluye por el canal que ha sido construido para encauzarla no es
libre ; una planta no es libre. Pero la persona es libre para actuar o no actuar, para actuar de un
modo o de otro. Como Dios es una persona también es libre. En realidad, es libre hasta un grado
que ninguna persona finita puede igualar.

Pero cuando decimos que Dios es libre es muy importante que entendamos exactamente qué
queremos decir y qué .no queremos decir.

Queremos decir que sus acciones son muy inciertas, de tal modo que es siempre imposible es-
tar seguro de antemano si actuard o no y de qué forma lo hard ? ; Queremos decir que su
voluntad es una especie de balanza que se inclina hacia un lado o a otro sin razén alguna ? |,
Queremos decir que no existe nada a lo que tengan que conformarse sus acciones o que las ate en
algin modo?

Creo que con no mucha reflexion llegaremos a convencernos de que no podemos en modo
alguno querer decir esto. Si hubiéramos querido decirlo nos veriamos obligados a afirmar que
Dios podria violar el pacto que hizo con su pueblo o hacer cualquier otra bajeza semejante. Pero
si hay algo cierto es que Dios nunca hard algo de este estilo. Me parece que no es un error
afirmar que no puede hacer nada semejante.



(, Por qué no puede hacer esta clase de acciones ? ; Por qué hay algo desde fuera que le impide
hacerlas? ;Por qué si las hace alguien en alguna parte discutird sus acciones ? Ciertamente que
no. Nada obliga a Dios ; es soberano absoluto ; puede hacer lo que quiera ; nadie puede decirle,
"¢ Qué haces ?"

Con todo, es absolutamente cierto que, cuando hay gue decidir entre una obra buena y una ma-
la, El escomerd la buena y rechazara la mala. De hecho, ,nada hay mds cierto que esto. En esta
certeza se basan todas las demds certezas. Es absolutamente imposible que Dios haga algo malo.

(Por qué es imposible? La respuesta es facil. Le es imposible hacer algo malo porque seria
contradecir su propia naturaleza. "Dios es un Espiritu infinito, eterno, inmutable, en su ser, sabi-
duria, poder, santidad, justicia, bondad y verdad." Estos son sus atributos ; sin ellos no seria
Dios; estos atributos condicionan todas sus acciones. Nunca, ni en la mds insignificante accion
que realice, se apartard ni un milimetro de esa norma perfecta que la perfecciéon de su propia
naturaleza establece.

Creo que esto es lo que quiso decir uno de mis maestros cuando afirmd, si recuerdo bien sus
palabras, que Dios es el ser mds constrefiido que existe. Su propia naturaleza lo constrifie. Es
infinito en su sabiduria ; por tanto nunca puede hacer algo que no sea sabio. Es infinito en su
justicia; por tanto nunca puede hacer algo injusto. Es infinito en su bondad; por tanto nunca
puede hacer algo no bueno. Es infinito en su verdad ; por tanto es imposible que mienta.

También las acciones del hombre estdn en cierto modo definidas. Nacen de su naturaleza. La
experiencia no deja de ensefidarnoslo. Pero la Biblia lo ensefia todavia con mayor claridad. "No
puede el buen drbol dar malos frutos, ni el arbol malo dar frutos buenos." El hombre es libre para
decidir en el sentido de que no hay nada externo que lo fuerce. Pero sus actos no son libres si por
libertad entendemos libre de lo que su propio cardcter determina.

Asi ocurre también en el caso del Ser supremo, de la Persona suprema, Dios. Sus actos son li-
bres en el sentido de que nada exterior a El los determina. Pero si los determina su propia natu-
raleza. Siempre serdn santos, justos y buenos, porque El es santo, justo y bueno.

En realidad, los actos de Dios dependen mucho més de su propia naturaleza que los del hom-
bre de la suya. Las acciones del hombre nacen de su naturaleza. Si, pero la naturaleza del hombre
puede cambiar ; Dios puede cambiarla. Pero en el caso de Dios esta posibilidad esta excluida ;
Dios es infinito, eterno a inmutable. Nunca, nunca, nunca, por tanto - nunca ni por la mas
inverosimil de las posibilidades puede realizar una accién que no sea santa, sabia, poderosa,
justa, buena y verdadera.

Sus actos, por tanto, son mas libres que los de las personas finitas porque nunca, ni directa ni
indirectamente, nada exterior a la Persona misma puede determinarlos, lo cual si es posible en el
caso de las personas finitas ; y estdn mds directamente determinados que los de las personas fi-
nitas porque nunca por ninguna posibilidad puede cambiarse la naturaleza de la Persona misma.

Asi pues, es muy importante que caigamos en la cuenta de que la libertad de los actos de Dios
no quiere decir que pueda haber alguna posibilidad de que no armonicen con la naturaleza de
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Dios.

Pero hay otra cosa que es importante que advirtamos en cuanto a lo que no significa que los
actos de Dios sean libres. No quiere decir que sus actos no tengan un propdsito ; no quiere decir
que no dependan de los fines que Dios busca.

También en esto hallamos una analogia verdadera entre la libertad de Dios y la de las personas
finitas. Tomemos la persona finita que mejor conocemos - el hombre. ; Qué el hombre sea libre
quiere decir que actie independientemente de los motivos ? ; Quiere decir que cuando un
hombre escoge hacer algo en vez de otra cosa nada lo determina ? Bien, algunos al parecer han
creido que es asi. Pero no cabe duda de que estan equivocados. No cabe duda de que las acciones
de una persona, precisamente porque son libres, y no antojos sin sentido de la suerte ciega, estan
determinadas por motivos. Cuando alguien se halla en una encrucijada importante de la vida,
sopesa los pros y los contras, y luego a la luz de este examen, de las ventajas de una decisién o
de la otra, actda. Esta accién de los motivos en determinar la actuacién del hombre es
precisamente lo que hace que dicha actuacién sea verdaderamente personal y por ello la hace en
el verdadero sentido de la palabra "libre."

Si pues una persona finita, el hombre, en sus acciones verdaderamente personales, se ve deter-
minado por los motivos, algo semejante es también verdad de la Persona infinita, Dios. Dios
también busca ciertos fines cuando actia. No hay que pensar que su voluntad estuviera oscilando
a ciegas como en una especie de vacio, sin relacion ninguna con su conocimiento y sabiduria
infinitos. No, las decisiones de la voluntad de Dios estdn siempre --no a veces, sino siempre-
determinadas por los fines que su conocimiento infinito y su sabiduria infinita colocan frente a
ElL

Negar esta idea de la voluntad -negar, es decir, la idea de que las acciones verdaderamente
personales no son las acciones de una voluntad sin freno, sino las de una voluntad determinada
por motivos o fines- se presenta a veces como si fuera beneficioso para la libertad. ;Coémo puede
ser una persona verdaderamente libre, dicen, si sus acciones dependen de algo que no sea su
voluntad en el momento de tomar una decision ? ; Como puede ser libre la persona si ,no puede
obrar prescindiendo de los fines que busca?

Unas breves reflexiones nos mostraran que lo cierto es precisamente lo contrario. Si la
eleccion que un hombre hace no depende de los fines que busca, sino tan s6lo de fluctuaciones
sin sentido de su voluntad, entonces no depende mds que del azar y el hombre se convierte en el
simple juguete de algo exterior a si mismo.

Esto es sobre todo evidente en el caso de la Persona suprema, Dios. Si las elecciones de Dios
no dependieran siempre de los fines santos que busca, si su voluntad quisiera ahora una cosa ma-
fnana otra sin relacion con Dada que no fuera su voluntad misma, vista como si fuera
independiente de su conocimiento y sabiduria, entonces sus acciones s6lo podrian considerarse
como dependientes de un azar ciego y sin sentido ; y en este caso dejarian de ser acciones
verdaderamente personales y Dios dejaria de ser Dios.

No, cuando pensamos en la voluntad debemos realmente basarnos en un sano determinismo.
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La voluntad del hombre no es libre en el sentido de que actie independientemente de los
sentimientos y del entendimiento. En realidad, si consideramos la voluntad como algo separado
que estd dentro del hombre, que va a lo suyo, que se deja aconsejar por otras partes de la
naturaleza del hombre aunque también actiia con completa independencia cuando se le antoja - si
vemos la voluntad en esta forma, estamos muy, pero muy lejos de la realidad. Hacemos en
realidad de algo que llamamos la voluntad una pequeia personalidad separada ; rompemos la
unidad de la personalidad del hombre. De hecho, no existe eso que se llama voluntad como algo
aislado de los demds aspectos de la persona. Lo que llamamos voluntad es la persona toda en
cuanto toma decisiones.

Con respecto a la Persona infinita, Dios, en ciertos aspectos importantes no podemos hablar de
la misma forma en que lo hacemos de las personas finitas. Con todo, en su caso al igual que en el
de las personas finitas que El ha creado, es siempre cierto que cuando quiere hacer algo, lo
quiere hacer porque busca ciertos fines. Sus acciones no son el balance casual de algo dentro de
El que se puede llamar su: voluntad, sino que son las acciones de la unidad soberana de su ser, y
estan determinadas por fines elevados y santos.

No quiero decir que cuando Dios quiere hacer algo nosotros podamos siempre ver cudl es el
fin que busca. Antes al contrario, en innumerables casos, s6lo podemos descubrir que es su
voluntad, y esto deberia bastarnos. Tenemos la seguridad de que todo lo que hace es con un
propdsito santo. Este propdsito a menudo queda oculto en el misterio de la sabiduria divina.
Negarse a inclinarse ante la voluntad de Dios sélo por ignorar el propdsito que lo guia es el
colmo de la impiedad. Es el pecado de pecados; es carear nuestra ignorancia con la sabiduria y
conocimiento infinitos de Dios; es rebelion, orgullo y locura. jQue Dios nos libre de pecado
semejante!

Con todo, si bien no tenemos derecho a conocer cuales son los propdsitos de Dios, El en su
maravillosa bondad ha querido alguna que otra vez levantar el velo que oculta sus planes a
nuestros ojos. jCon qué reverencia deberiamos contemplar los misterios que nos revela tras el
velo! {Con qué reverencia deberiamos acercarnos al Libro santo en el que se nos revelan dichos
misterios !

Hemos hablado de los propdsitos de Dios. Los telogos los llaman sus decretos.

(Son muchos estos decretos ? Un nimero infinito, estariamos tentados de afirmar. jCuéntas
son las manifestaciones de la bondad de Dios en nuestras propias vidas ! Y cuando pensamos en
la vastedad del universo y en las edades sin fin, no podemos por menos que decir que los
decretos de Dios no pueden en modo alguno contarse.

Lo dicho contiene una gran verdad; y con todo, cuando consideramos este asunto algo mas de
cerca y con mds profundidad, en un sentido igualmente verdadero podemos decir que los
propositos de Dios, por infinito que nos parezca su nimero, no son mas que un tnico proposito,
no son mas que partes o aspectos de un gran plan. Esto es lo que el Catecismo Menor” quiere
decir cuando afirma que los decretos de Dios son "su propdsito eterno." No es una casualidad

% EI Catecismo Menor fue preparado por los Tedlogos de la Asamblea de Westminster en el afio 1648
para la ensefianza de la religion en Escocia, Inglaterra a Irlanda.
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que se emplee la palabra "propdsito" en singular. Los innumerables decretos constituyen un
unico propdsito o plan. No son independientes el uno del otro, sino que forman una unidad
intima al igual que Dios es uno.

Caerdn en la cuenta de que el Catecismo Menor habla de ese propdsito como de un propdsito
eterno. "Los decretos de Dios," dice "son su propdsito eterno.” ; Qué quiere decir con esto ?
Bien, quiere decir algo que es muy importante que observemos, algo que pertenece a la entrafia
misma de lo que la Biblia ensefia.

La Biblia habla a menudo de los decretos de Dios como si se sucedieran uno después de otro
en orden temporal. En realidad, la Biblia a veces emplea expresiones audaces cuando habla de
estos asuntos. Incluso habla de Dios que se arrepiente de lo que ha hecho. Por ejemplo, dice que
"se arrepintié Jehova de haber hecho hombre"?; y que "Jehova se arrepentia de haber puesto a
Sail por rey de Israel"’. Estos pasajes podrian parecerle al lector superficiales, si los toma
aislados, que quieren decir que Dios decreta muchas cosas en momentos diferentes y que los
decretos son muy diferentes unos de otros.

Pero esta interpretacion seria muy superficial. Cuando examinamos estos pasajes y otros
semejantes vemos con claridad qué quiere decir la Biblia. Cuando habla de Dios que se
arrepiente de algo que ha hecho, considera la cosa desde el punto de vista de hombres que viven
en esta tierra en una secuencia temporal. Dios hace una cosa ahora y otra después. Hizo al
hombre, y luego, cuando el hombre hubo pecado, lo destruyd, a excepciéon de los que dejé con
vida. Hizo rey a Satl, y luego le quito la realeza. Visto desde la perspectiva de la ejecucion de
los decretos de Dios, es como si los decretos o propdsitos de Dios hubieran cambiado ; y la
Biblia asi lo expresa con lenguaje sencillo tomado de la vida ordinaria de los hombres. Pero es
igualmente claro que la Biblia no quiere indicar que esta forma de hablar haya que tomarla al pie
de la letra como si quisiera decir que Dios se sorprendiera de la misma forma en que sorprende
un hombre, o como si quisiera decir que los planes de Dios cambian como cambian los del
hombre para adaptarse a circunstancias sobre las que no tiene control.

Es posible que se me objete: "Ya vuelven a las suyas, ustedes los pobres creyentes en la inspi-
racion de la Biblia. Cuando encuentran en ella algo que les satisface, insisten en aceptarlo en la
forma mds angustiosamente literal ; pero cuando hallan algo que no les va tan bien, lo eluden,
como en el caso que nos ocupa, diciendo que la Biblia habla en lenguaje metaférico."

Esta es la objecion. Pero, sepan, amigos mios, que no me hace mella. Creo que tengo una
respuesta muy buena para la misma. "Si," diria al objetante, "si tomo algunas cosas de la Biblia
en sentido literal y otras en metaférico. Pero tengo motivos para ello. Tengo una forma
perfectamente aceptable de decidir qué tomo en sentido metaférico y qué en sentido literal. No es
que tome en el literal lo que me agrada y en el metaférico lo que no ; sino que tomo en sentido
literal lo que la Biblia presenta en forma literal y en sentido metaférico lo que presenta en forma
metafdrica."

*Gn. 6:6
®12Sam. 15:35
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Sostengo que la Biblia es esencialmente un libro fécil. Para leerlo el sentido comin es una
ayuda maravillosa. No olvido que la iluminaciéon del entendimiento que el Espiritu Santo
comunica en el nuevo nacimiento es necesaria para que el hombre pecador pueda en realidad
comprender el mensaje central de la Biblia; pero a veces siento la tentacion de decir que uno de
los efectos mds obvios del nuevo nacimiento seria la renovaciéon del sentido comin en la
comprension de las afirmaciones perfectamente sencillas de la Sagrada Escritura. Por ello opino
que si alguien realmente lee con sentido comun y buena voluntad esas afirmaciones de la Biblia
en las que se dice que Dios se arrepiente de lo hecho y cosas parecidas, no experimentarda
dificultad ninguna en ver que estos pasajes no hay que interpretarlos en modo alguno en sentido
literal y que la interpretacion literal de los mismos es una manifestacion gravisima de incompren-
sién y mal gusto.

Ese lenguaje antropomorfico -si me permiten emplear una palabra tan larga- proclama una
verdad importante. Nos ensefia que Dios nos trata como nos trataria una persona viva. Sigue
nuestras acciones y las circunstancias cambiantes de nuestras vidas, y sus acciones tienen en
cuenta el cambio en nuestras acciones y circunstancias. La Biblia lo proclama con el empleo del
lenguaje del que hemos venido hablando.

Pero la Biblia también nos ensefia en forma bien clara que cuando contemplamos la médula
misma de este asunto debemos ver que el propdsito de Dios, que se cumple en su trato
infinitamente variado con el género humano y con el universo en sucesion temporal, se halla
completamente fuera de cualquier secuencia temporal. Para Dios no hay ni antes ni después. El
cred el tiempo, en realidad, cuando cred los seres finitos, y el tiempo, al igual que el resto del
universo que Dios cred, no es una simple apariencia, sino que existe realmente. Pero para Dios
todas las cosas son eternamente presentes.

Por ello el Catecismo Menor tiene razén cuando dice que los decretos de Dios son su
proposito eterno. Me parece que este pensamiento penetra toda la Biblia. No queda para nada
enturbiado por el lenguaje sencillo y antropomorfico del que acabamos de hablar. A veces
aparece con toda claridad, como cuando la Biblia dice en el capitulo primero de Efesios que Dios
escogid en Cristo antes de la creacion del mundo. Pero lo que deberia ponerse sobre todo de
relieve es que la doctrina del propdsito eterno de Dios es el fundamento sobre el que se basa toda
la ensefianza de la Biblia. En la raiz de todos los acontecimientos de la historia humana, en la
raiz de todos los cambios que tienen lugar en la vastedad inconmensurable del universo, en la
raiz del espacio mismo y del tiempo, estd el propdsito misterioso y unico de Aquel para quien no
hay antes ni después, aca ni alld, para quien todas las cosas estdn presentes y ante quien todo esta

desnudo y manifiesto : el Dios vivo y santo.
skkook

3: LOS DECRETOS DE DIOS
Y LA LIBERTAD DEL. HOMBRE

Los decretos de Dios, hemos dicho, se pueden considerar como multiples si se contemplan
desde el punto de vista de su ejecucion en el curso infinitamente variado de la relacién de Dios
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con el mundo que ha creado; pero es una verdad todavia mds profunda decir que en realidad son
un solo decreto, un sélo propdsito o plan eterno.

(Cuanto abarca ese proposito eterno de Dios?

La verdadera respuesta a esta pregunta es muy sencilla. La verdadera respuesta es "todo."
Todo lo que sucede estd incluido en el propdsito eterno de Dios ; nada sucede que no entre en
este plan eterno.

Es obvio que nada es demasiado grande para Dios. Las distancias sobrecogedoras del
universo, que los astronomos miden en afios-luz pero que ni ellos ni nosotros podemos en
realidad concebir, no contienen misterio alguno para Dios. El lo hizo todo y lo gobierna todo, y
todo estd incluido en su propdsito eterno.

Es igualmente evidente que nada es demasiado pequefio para Dios. Jests expreso esta verdad
con fuerza insuperable. ";No se venden dos pajarillos por un cuarto?" dijo. "Con todo, ni uno de
ellos cae a tierra sin vuestro Padre. Pues aun vuestros cabellos estdn todos contados.®" No, nada
hay demasiado trivial como para no poder entrar en el plan eterno de Dios. Este plan lo abarca
todo, tanto grande como pequeio.

La ciencia moderna ha descubierto maravillas nuevas en el firmamento, y también nos ha
hablado del universo infinitesimal que contiene el d&tomo. Pues bien, todo ello estd patente y al
descubierto a los ojos de Dios, y todo ello es el producto de su sabiduria y poder infinitos.

Un momento, sin embargo. Dijimos que todo lo que sucede entra en el plan eterno de Dios,
estd determinado desde toda la eternidad en un solo propdsito grandioso. ;Fue esto lo que
quisimos decir? Cuando dijimos "todo," ;quisimos decir realmente "todo"? ;No hicimos ninguna
excepcion? (Estd todo determinado y fijado en el plan de Dios? ;No hay nada que sea libre?

(Qué diremos, entonces de las acciones libres de los seres personales, como el hombre? ;No
serd esta libertad de eleccion que time el hombre un engafio si todo estd determinado en el plan
eterno de Dios?

Hay quienes han quedado impresionados ante tal objecién y han llegado a considerar que las
elecciones personales de los hombres quedan fuera del dmbito de las cosas que estdn
determinadas en el propdsito eterno de Dios. Cuando Dios cre6 a las personas, dicen, las dejo
libres; de lo contrario no hubieran sido personas. Por tanto, prosiguen, Dios se abstiene
voluntariamente de usar la omnipotencia en cuanto a las acciones de sus creaturas que son
personas. Como creador fue suficientemente poderoso para crear seres que poseen el don
misterioso de la voluntad libre. Se mantiene, pues, al margen, y deja que estos seres ejerciten ese
don misterioso. Sus acciones concretas, por tanto -asi argumentan- no estdn determinadas en el
plan eterno de Dios sino que dependen de ere poder misterioso de eleccién que Dios les otorgd
una vez por todas.

® Mt. 10:29

15



Este punto de vista asume dos formas. En primer lugar, los que lo sustentan pueden decir que
Dios ni siquiera sabe de antemano lo que elegirdn las personas que El ha creado; y en segundo
término, pueden decir que Dios si sabe de antemano lo que dichas personas elegirdn si bien no
determina dichas decisiones. Conoce de antemano lo que van a elegir pero no lo preordena. Sabe
lo que sus criaturas hardn pero .no determina que lo hagan.

La primera forma de esta teoria parece eliminar la omnisciencia de Dios. Digan lo que digan
en cuanto a la posibilidad de que Dios se abstenga voluntariamente de hacer use de su omnipo-
tencia, es evidente que decir que se abstiene de poseer dicha omnisciencia no es més que caer en
una contradiccién. Si Dios conoce realmente todas las cosas, entonces conoce lo que sus
criaturas, incluyendo el hombre, hardn. No veo en realidad cémo se puede eludir esto.

Si Dios no sabe qué hardn sus criaturas, incluyendo el hombre, entonces se hace entrar en el
universo un factor incierto a inexplicable. ;Se puede precisar ere factor inexplicable? ;Podemos
sostener que si bien Dios no conoce que van a hacer las personas que El ha creado, con todo pue-
de seguir gobernando el resto del universo de manera ordenada? Desde luego que no se puede en
modo alguno sostener esto. No, hay una maravillosa concatenacion en el curso del mundo ; no se
puede separar, de la forma que era teoria lo hace, una parte del resto. Si Dios no sabe qué van a
hacer los seres personales del universo, entonces el curso todo del mundo se ve envuelto en una
gran confusion. El orden de la naturaleza entonces deja de ser tal orden.

Dios, ademads, en tal teoria, deja de ser Dios. Se convierte en un ser que time que esperar a ver
qué haran sus criaturas; se convierte en un Dios que time que cambiar de planes para acomodarse
a circunstancias cambiantes. En otras palabras, se convierte en un Dios que estd sometido a una
secuencia temporal, para quien si hay un antes y un después, un entonces y un ahora. Deja de ser
el Dios eterno. Es decir, se convierte en un ser finito; no es Dios sino un dios, y aunque
llegaramos a conocerlo deberiamos seguir buscando al Dios que es de verdad Dios.

Seria dificil imaginar una teoria menos filoséfica que era que sostiene que Dios se mantuvo
aparte y quiso depender para el resto de sus planes, de lo que sus criaturas se dignaran hacer .
Pert ademads de no filoséfico es no biblico. Si hay algo que constituya la raiz de todo lo que ense-
nan las Escrituras acerca de Dios es que Dios lo sabe todo. Pero no seria asi si no supiera qué van
a hacer sus criaturas. Un Dios tal, con limitaciones de conocimiento, es muy distinto del Dios de
la Biblia, del Dios para el que no hay secretor.

También la otra forma que adopta la teoria de que nos ocupamos es sumamente insatisfactoria.
Segun dicha forma, Dios no determina ni preordena las acciones de los seres personales que ha
creado sino que deja que tales actuaciones procedan de la voluntad libre, si bien El conoce de
antemano como van a actuar.

Sin macho esfuerzo de reflexion, creo, se ve que esta forma de la teoria en realidad no supera
la dificultad que deberia haber superado. Esta dificultad es que si las acciones de los seres
personales, incluyendo al hombre, han de ser libres -si, en otras palabras, han de ser acciones
realmente personales- no pueden estar predeterminadas. Por tanto, sostiene la teoria, Dios no las
puede haber determinado de antemano ; por consiguiente, Dios debe haber limitado respecto a
ellas el ejercicio de su poder.
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Bien, pero el problema radica en que si Dios cred realmente estos seres personales sabiendo de
antemano qué iban a hacer caso de que los creara, entonces en realidad determiné sus acciones.
Sus acciones eran ciertas antes de que las realizaran. Pero si la certeza de una accién antes de que
se realice significa que dicha accién no es libre ni verdaderamente personal, entonces dichas
acciones, al conocerlas Dios de antemano con absoluta certeza, no eran libres ; y la teoria queda
a merced de todas las objeciones que levantan contra nuestra doctrina.

Queda a merced de todas esas objeciones. Si, y ademds se enfrenta con objeciones todavia
mucho més graves.

(Qué clase de Dios es ese que s6lo sabe de antemano que sus criaturas van a realizar ciertas
acciones y con todo no designa que las realicen? ;No es acaso un Dios qué estd consciente de
que hay algo necesario fuera de su propia voluntad? Parece como si esa certeza de las acciones
futuras de las personas creadas que permite a Dios predecirlas deba atribuirse o bien al propdsito
de Dios o bien a algiin destino ciego, del que Dios estd consciente pero que es independiente de
El. La segunda alternativa rebaja a Dios. Légicamente, implica el abandono de ese punto de
vista elevado que atribuye la existencia de todas las cosas a la voluntad misteriosa de una per-
sona todopoderosa. Conlleva en realidad el abandono de la idea teista del mundo, por poco que
estén conscientes de ello los que defienden dicha alternativa.

No, debemos descartar todas estas componendas. Son sumamente peligrosas. Pero lo que re-
suelve el problema en nuestro caso es que son contrarias a la Biblia. La Biblia no hace
excepciones cuando habla del gobierno de Dios sobre el mundo. Segin la Biblia, Dios lo
gobierna todo, y la Biblia es muy clara en ensefiar que Dios determina los actos voluntarios de
sus criaturas. Nada, segin la- Biblia, queda fuera del plan eterno de Dios.

Pero, llegados a este punto, a menudo proponen otra objecion. "Ustedes los calvinistas se ol-
vidan de algo," afirma el objetante. "Si Dios preordena incluso las acciones libres de las
personas, incluyendo el hombre, que El ha creado, ;qué dicen de las acciones pecaminosas? ;Las
ha preordenado? En caso afirmativo, ;dénde va a parar su santidad? ;No debemos acaso atribuir
cuando menos las acciones pecaminosas, solo a la libre determinacion de los pecadores quienes
las cometen y no al plan o propdsito de un Dios santo?".

En respuesta a tal objecion, es fécil recurrir a las palabras de la Escritura que ensefian preci-
samente lo contrario de lo que el objetante sostiene. La crucifixion de Jesus fue sin duda un acto
pecaminoso; nadie puede dudarlo. Con todo la Biblia afirma repetidas veces que formaba parte
del plan de Dios. "A éste, entregado por el determinado consejo y anticipado conocimiento de
Dios, prendisteis y matasteis por manos de inicuos, crucificindole.”" La palabra que se traduce
por "consejo" es una palabra muy sencilla; significa "deseo" o "propdsito."” ;Pero qué fue lo que,
segln este versiculo, fue hecho por el propésito expreso de Dios? Fue la entrega de Jests. Creo
que alude a la entrega de Jesus por parte de Judas, y no la entrega de Cristo a sus enemigos por
parte de Dios. Entonces, el acto malvado de Judas, la entrega de su Sefor, se dice ser algo que
formaba parte del plan de Dios. Pero incluso si la entrega a la que se refiere es la entrega de Cris-
to a sus enemigos por parte de Dios, es muy dificil eludir las implicaciones directas del pasaje.

"Hch. 2:23
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Parece evidente, si se toma el versiculo en su totalidad, que el crimen total de dar muerte a Jesus
se realizo, segun este versiculo, "por el determinado consejo y anticipado conocimiento de Dios."

Lo mismo aparece, quiza con mayor claridad todavia, en otro pasaje de Hechos. En el capitulo
cuarto se dice : "Porque verdaderamente se unieron en esta ciudad contra lo santo Hijo Jesus, a
quien ungiste, Herodes y Poncio Pilato, con los gentiles y el pueblo de Israel, para hacer cuanto
lo mano y lo consejo habian antes determinado que sucediera.®” Esos hombres perversos, con su
perversa accion, no se opusieron al plan de Dios ni hicieron nada fuera de €l. No, hicieron sélo lo
que la mano de Dios y el consejo de Dios predeterminaron que se hiciera. Incluso las acciones
malas de los hombres no constituyen, por tanto, excepciones al cardcter absolutamente universal
del propésito eterno de Dios. El Catecismo Menor estd en perfecta armonia con la Biblia cuando
afirma que con ese propdsito eterno Dios ha preordenado todo lo que sucede - no todo lo que su-
cede con la excepcion de los actos libres o por lo menos de los actos malos de las personas crea-
das, sino todo lo que sucede sin excepcidn ninguna.

Recuerdo un sermoén que of el verano pasado. Me encontraba en Zermatt en los Alpes Suizos.
Durante la semana, hacia alpinismo ; el Matterhorn, el Weisshorn y otros picos famosos. Los
domingos iba a la iglesia.

E1 sermén concreto que recuerdo verso sobre el texto : "Si €l asi maldice, es porque Jehova le
ha dicho que maldiga a David.”" Estas palabras pronuncié David cuando huia de Absalén.
Cuando el rey pasaba acompaifiado de su séquito, reducido y melancélico, Simei le tir piedras y
lo maldijo, diciendo: "jFuera, fuera, hombre sanguinario y perverso ! Jehova lo ha dado el pago
de toda la casa de Sadl, en lugar del cual ti has reinado, y Jehovéa ha entregado el reino en mano
de lo hijo Absalén ; y hete aqui sorprendido en lo maldad, porque eres hombre sanguinario.m”

Esta fue la maldiciéon de Simei. No sorprende que Abisai hijo de Sarvia dijera al rey: ";Por
qué maldice este perro muerto a mi sefior el rey? Te ruego que me dejes pasar, y le quitaré la ca-
beza."

Pero David respondi6 : ";Qué tengo yo con vosotros, hijos de Sarvia? Si él asi maldice, es
porque Jehova le ha dicho que maldiga a David. ;Quién, pues, le dird : ;Por qué lo haces asi?".

El predicador en esa pequeia capilla protestante en la parte catdlica de Suiza interpreté el
incidente como ejemplo de la forma en que Dios utiliza las acciones de los hombres malos.
David reconocié una gran verdad. Incluso la maldicién de Simei, dijo David, ocupaba un lugar
en el plan de Dios. "Jehova le ha dicho que me maldiga" dijo David.

Desde luego, dijo el predicador de Zermatt, David habia merecido maldicion. No, desde luego,
la que Simei le lanzé ; no fue hombre sanguinario en el trato con la casa de Sadl, como Simei
afirmd. Pero por otras cosas que hizo -por haber llevado a la muerte, movido por la lujuria a
Urias heteo- merecié maldicidn.

8 Hch. 4:27s
®2Sam. 16:10
95 Sam. 26:7s.
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Hubo Alguien, sin embargo, dijo el predicador, de quien no se pudo decir lo mismo y sobre
quien, a pesar de todo, fueron lanzadas maldiciones. Hubo alguien que pendié de una
ignominiosa cruz y soporté maldiciones v burlas de sus enemigos . Al pasar cerca meneaban la
cabeza con burla y lo maldecian v escarnecian en la cruz.

Esas maldiciones por lo menos gran del todo inmerecidas. Fueron dirigidas contra el tnico
hombre verdaderamente inocente de entre todos los que han vivido en la tierra; fueron un pecado
terrible, tenebroso, de quienes las profirieron.

Con todo, no cabe duda de que no hicieron algo que no entraba en los planes de Dios. En ab-
soluto ; formaba parte de la entrafia misma de ese plan. Por esas maldiciones proferidas contra el
Justo y Santo, y por la muerte que las acompaiid, todos nosotros, si formamos parte del pueblo de
Dios, somos salvos.

Si, sin duda que las acciones malas de los hombres ocupan un lugar en el propdsito eterno de
Dios. La Biblia lo dice con meridiana claridad. Los hombres malos quizd no piensen que estdn
cumpliendo el propdsito de Dios: pero no dejan de cumplirlo, incluso con los actos mas
perversos que realicen.

Esto, sin embargo, hace que se susciten preguntas muy graves. Si las acciones malas de los
hombres ocupan un lugar en el plan de Dios, si Dios las preordena, entonces ;es responsable el
hombre de ellas, y no es Dios el autor del pecado?

A cada una de estas preguntas la Biblia da una respuesta inequivoca. Si, el hombre es
responsable de sus actos malos ; y no, Dios no es el autor del pecado.

Que el hombre es responsable de sus acciones malas se ve tan claro desde el comienzo de la
Biblia hasta el fin que es innecesario mencionar textos concretos para demostrarlo. Pero también
estd claro en la Biblia que Dios no es el autor del pecado. Esto se comprende por la naturaleza
misma del pecado, que es rebelién contra la ley Santa de Dios. También se ensefia en forma
explicita. "Cuando alguno es tentado, no diga que es tentado de parte de Dios ; porque Dios ,no
puede ser tentado por el mal, ni €l tienta a nadie; sino que cada uno es tentado, cuando de su pro-
pia concupiscencia es atraido y seducido.!!"

(Como, pues, podemos resolver la dificultad? Hemos dicho que Dios ha preordenado todo lo
que sucede. Las acciones pecaminosas de los hombres son cosas que suceden. Con todo negamos
que Dios sea el autor de las mismas y atribuimos la responsabilidad de ellas al hombre.

Con qué derecho lo hacemos? ; Acaso no nos metemos en una contradiccion sin solucién?

La respuesta se halla en el hecho de que si bien Dios preordena todo lo que sucede, hace que
las colas sucedan en formal muy diferentes.

No hace que sucedan las acciones ~ de los seres personales de la misma forma que los sucesos
del mundo fisico. Esto es asi incluso en el caso de las acciones buenas de los hombres que son

" Stg. 1:13s.
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sus hijos. Incluso cuando Dios hace que esos hombres realicen cierta acciones bajo él influjo de
su Santo Espiritu, no trata con ellos como si fueran piedras o palos, sino que trata con ellos como
hombres que son. No les hace realizar esas colas contra su voluntad, sino que determina dicha
voluntad, y su voluntad como personas queda a salvo cuando realizan dichos actos. Los actos si-
guen siendo de ellos, incluso si el Espiritu de Dios los guia a realizarlos.

Cuando Dios hace que sucedan las acciones malas del hombre, influye todavia de una manera
distinta. No tienta a los hombres para que pequen ; no influye en ellos para que pequen. Pero
hace que sucedan esas acciones como eleccién libre y responsable de seres personales. Ha creado
esos seres con el don temible de la libertad de eleccion. Lo que hacen como fruto de ese don son
acciones suyas. En realidad no sorprenden a Dios cuando las hacen ; el hacerlas entra en el plan
eterno de Dios ; pero por ellas, no Dios sino ellos son responsables.

(Doénde estd la verdadera dificultad en todo esto? ;Es acaso la dificultad de armonizar la vo-
luntad libre de la criatura con la certeza de las acciones de las criaturas como parte del propdsito
eterno de Dios? No, no creo que sea ésta la verdadera dificultad. Me parece que es ver como un
Dios bueno y todopoderoso pudo permitir que entrara el pecado en el mundo que El habia crea-
do. Esta dificultad se enfrenta con la ensefianza consecuente y verdaderamente biblica del
decreto divino, ensefianza que hemos tratado de sintetizar en esta exposicion, y también se opone
a las opiniones inconsecuentes que hemos refutado. Nunca se debe emplear, por tanto, como
argumento en favor de ninguna de las dos teorias inconsecuentes ni contra la ensefianza
consecuente.

E1 problema subsiste. ;Como pudo un Dios santo, si es todopoderoso, haber permitido la exis-
tencia del pecado?

(Como resolver el problema? Me parece que debemos admitir algo que no le agrada mucho a
nuestro orgullo. Me temo que tenemos que reconocer que es insoluble.

(Es tan sorprendente que haya cosas que no comprendamos? Dios nos ha comunicado muchas
cosas. Incluso acerca del pecado nos ha revelado mucho. Nos ha dicho cémo por un precio
infinito, con el don de su Hijo, .nos ha dado la forma de evitarlo. Si, Dios nos ha comunicado
muchas cosas. ;Es sorprendente que no nos lo haya revelado todo? No me parece, amigos mios.
Después de todo, no somos mds que criaturas finitas. ;Sorprende que haya ciertos misterios que
Dios en su bondad y sabiduria infinitas nos haya querido ocultar? ;Sorprende que haya ciertos
aspectos en sus consejos que nos ha pedido que nos contentemos con no conocer sino que nos
conformemos con confiar en El que todo lo sabe?

Hekosk

4: QUE ES LA PREDESTINACION

Respecto a la pasada charla se me puede acusar de haber dedicado todo el tiempo a hablar
palabra - una palabra en la definicién de los decretos de Dios que se halla en el Catecismo
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Menor. Fue una sola palabra, pero de tal importancia que explicarla hubiera podido tomarnos
muchos domingos por la tarde durante afios. "Los decretos de Dios," dice el Catecismo Menor,
"son su proposito eterno, segun el consejo de su voluntad, por el cual, para su propia gloria, ha
preordenado todo lo que sucede." La palabra de la que les hablé fue "todo." ;Ha preordenado
Dios todo lo que sucede, o ha preordenado sélo algunas cosas, mientras que otras -las que
dependen de la eleccion de seres personales- las ha dejado fuera de su plan eterno? Defendi el
primer punto de vista, y demostré que sélo ése esta en armonia con la Biblia. Sostuve, de acuerdo
con la Biblia, que no algunas cocas que suceden sino todas las cocas -incluso las decisiones
libres de seres personales - incluso las acciones malas de hombres y demonios - suceden segun el
proposito eterno de Dios.

No todas las cocas suceden de la misma forma segun el plan de Dios. Dios no hace que las
decisiones libres de seres personales sucedan de la misma forma en que hace que sucedan los
acontecimientos del mundo fisico. Hace que las acciones de los seres personales sucedan de una
forma que resguarda por completo la libertad de eleccion, y que no destruye en absoluto la
responsabilidad. Las acciones malas de seres personales hace que sucedan en una forma que no
lo hace a El autos del pecado. Pero esto no deberia confundir en lo mas minimo el hecho de que
Dios hace que sucedan todas las cosas. Suceden en cumplimiento del propédsito de Dios.

Quiza los hombres malos no piensen que estin cumpliendo el propdsito de Dios, pero con
todo lo estdn cumpliendo, incluso con los actor més perversos. La crucifixién de Jesucristo nues-
tro Sefior, el pecado més terrible que se haya cometido sobre la tierra, se llevd a cabo, segin la
Biblia "por el determinado consejo y anticipado conocimiento de Dios." No hay nada que
sorprenda a Dios ; todo lo que sucede es absolutamente cierto desde la eternidad porque todo
entra en el plan eterno de Dios.

La gente a veces llama a eso fatalismo. Seria mds correcto decir que se opone diametralmente
al fatalismo. La diferencia entre eso y el fatalismo es la diferencia entre el destino y Dios, y es
evidente que no hay diferencia mayor que era. El fatalismo basa la certeza de todas las cocas en
algo ciego a impersonal llamado destino; el punto de vista que hemos presentado basa la certeza
de todo en el propdsito canto de un Dios vivo.

Pero la diferencia va mas alld del fundamento dltimo de todas las cocas. Seria del todo inco-
rrecto decir que estamos de acuerdo con el fatalista en sostener que la libertad humana es un
espejismo y que todo funciona en forma mecdnica, y que diferimos de €l en sostener que mads alld
de ere automatismo estd el propdsito de un Dios personal. No, de ninguna manera. Diferimos del
fatalista en forma mucho maés radical que la mencionada. Sostenemos que precisamente porque
el Dios que estd actuando en todas las cosas es un Dios personal, hay una diferencia maravillosa
en la forma en que ejecuta sus decretos. Sostenemos que cuando trata con personas trata con
ellas como con personas, y que la certeza con la que por medio de ellas realiza lo que se ha
propuesto no destruye la libertad de las mismas ni su responsabilidad sino que la resguarda por
completo.

Frente a esa certeza con que Dios realiza su propdsito, no cabe duda que el temor se apodera
. . 12 . ey qe L,
de nosotros. "jHorrenda cosa es caer en manos del Dios vivo! " dice la Biblia. Si, es realmente

2 Heb. 10:31
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algo horrendo. Pero es algo muy diferente de hallarse en las garras de un destino ciego a im-
personal. El teismo biblico y el fatalismo son en realidad polos radicalmente opuestos.

Ademads, si el punto de vista que hemos presentado es el polo diametralmente opuesto al fa-
talismo, es también el unico contrincante realmente formidable del fatalismo. Teologias chapu-
ceras, puntos de vista acerca del mundo que no son mds que centones, que sostienen que el plan
de Dios no se cumple a menudo debido a las acciones de seres personales, no son en modo algu-
no contrincantes serios del fatalismo. Ostentan demasiado a la vista las sefiales de no ser sino
componendas y expedientes.

Supongo que esto es lo que un cientifico eminente quiso decir si llegd realmente a decir, como
me refirieron, que desde el punto de vista cientifico el calvinismo es "la unica teologia respeta-
ble." Sélo el calvinismo hace justicia a la unidad del mundo, y es ciertamente el tinico que hace
justicia a la ensefianza de la Biblia.

Si, pues, sostenemos el punto de vista de la Biblia, si sostenemos que todo lo que sucede estd
en armonia con el propdsito eterno de Dios, ;sabemos algo acerca de ese propdsito eterno?

Si, algo podemos llegar a saber acerca del mismo. No todo, desde luego. Lo que podemos
conocer es muy poco comparado con lo que no conocemos. Pero con todo, algo conocemos
acerca del mismo, y ese algo es muy importante en realidad.

No conocemos ese algo porque lo hayamos descubierto nosotros mismos, sino porque Dios se
ha complacido en reveldrnoslo en su Palabra.

(Qué conocemos entonces acerca del propoésito de Dios? ;Por qué cred Dios el universo? ;Por
que lo ordend en la forma que lo hizo?

Cred y ordeno el universo por algin propdsito que se halle en el universo mismo? Desde luego
que no. Esto haria que el mundo fuera un fin en si mismo ; lo elevaria a una posicién que
pertenece solo a Dios. No, la creacién del mundo debe haber tenido como propdsito algo que
existi antes de que el mundo fuera. Pero antes del mundo no existia méds que Dios. Por tanto el
proposito del mundo debe hallarse en Dios.

Asi podriamos razonar, y seria un razonamiento legitimo ; se basaria en lo que Dios nos ha
revelado respecto a si mismo. Pero no nos vemos obligados a depender sélo de tales
razonamientos, por Buenos que sean. Dios también nos ha dicho en forma directa cudl es su
propdsito. Nos ha dicho en la Biblia que hace que las cosas sucedan para gloria suya.

Esta verdad penetra de tal modo toda la Biblia que no sé si hace falta citar pasajes concretos.
Podria citar algin pasaje espléndido, por ejemplo, el capitulo primero de Efesios. En €l se nos da
una de las visiones mds vastas, quizd, de los consejos de Dios. Se nos hace ver la perspectiva
general del plan divino a partir de la eleccion que Dios hace de su pueblo antes de la fundacion
del mundo. Pero si el maravilloso drama comienza ahi, ;donde concluye? ;Concluye tan sélo
con la bienaventuranza del pueblo redimido o con la de las criaturas de Dios? De verdad que no.
Esta bienaventuranza es gloriosa. Pero no es el fin de todo. Hay algo mds elevado que esto, algo
para lo cual esa bienaventuranza de las criaturas de Dios no es mds que un medio. ;Por qué son
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bienaventuradas las criaturas? E1 pasaje lo dice bien claramente. "Para alabanza de su gloria."
Este es el fin dltimo. E1 fin dltimo de todo lo que sucede y sucedera incluyendo el fin dltimo del
gran drama de la redencion se halla en la gloria del Dios eterno.

Esta verdad aparece repetidas veces en la Biblia. La Biblia difiere de los libros humanos re-
ligiosos no s6lo en algtin que otro punto sino en el eje mismo alrededor del cual todo gira. Los li-
bros humanos tienden a hallar el eje en el hombre ; la Biblia lo pone en Dios.

A los hombres no les gusta esta caracteristica fundamental de la Biblia. Prefieren pensar que la
meta es la felicidad de la criatura ; interpretan mal el texto "Dios es amor" en el sentido de que
Dios es s6lo amor y que existe para el bien de sus criaturas. En oposicion al Catecismo Menor,
sostienen que el fin principal de Dios es glorificar al hombre. Pero la Biblia esta claramente de
acuerdo con el Catecismo Menor ; la Biblia ensefia con toda claridad que el fin principal del
hombre -y el fin de todas las cosas- es glorificar a Dios.

La gente tiene una especie de idea vaga de que eso es hacer de Dios un egoista. Seria egoista y
odioso que uno de nosotros hiciera que el fin de todas sus actividades fuera su propia gloria, y
por ello se apresuran a concluir que lo que seria egoista en nuestro caso lo es también en el de
Dios. Por ello tratan de hallar algin fin de las actividades de Dios que no esté en Dios mismo.

Esta forma de razonar, sin embargo, hace caso omiso del abismo infinito que existe entre el
Creador y la criatura. Dios es infinitamente superior a todo lo creado. Si hiciera de las creaturas
finitas el fin supremo de sus acciones, esto seria poner un fin més bajo en el lugar que co-
rresponde sélo al mas elevado. No hay nada més elevado que la gloria de Dios. Por tanto esa de-
be ser el fin supremo de todas las cosas.

Pero, ;qué queremos decir con la gloria de Dios? Creo que es muy importante que responda-
mos con claridad a esta pregunta. No queremos decir nada que sea semejante a la gloria del hom-
bre. No, queremos decir algo que es infinitamente comprensivo, que lo abarca todo. En la gloria
de Dios entra la majestad toda de las perfecciones divinas - sabiduria infinita, poder infinito,
bondad infinita, amor infinito. Este es - este esplendor pleno del ser de Dios y sus acciones y el
reconocimiento del mismo en alabanza sin fin -este es el fin supremo de todo. No puede haber
otro mds elevado; el poner algtin otro en su lugar seria una abominacion.

Sostenemos, por consiguiente, con todo nuestro corazén la gran definicion de los decretos de
Dios que se halla en el Catecismo menor de nuestra iglesia. "Los decretos de Dios son su
propdsito eterno, segun el consejo de su voluntad, por el cual para su propia gloria ha
preordenado todo lo que sucede."

Hemos expuesto en forma general la gran verdad que se contiene en esta definiciéon. Queda
ahora por tratar una esfera especifica a la que se aplica esta verdad. Me refiero a la esfera de la
salvacion. La doctrina de los decretos divinos, cuando se aplica en forma especifica a la esfera de
la salvacidn, se llama "predestinacion."”

A1l pronunciar esta palabra, quiza algunos de mis oyentes se estremezcan. Se piensa que la
"predestinacién” es una doctrina muy espinosa. Por lo menos se cree que es una idiosincrasia de
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una secta sumamente estricta. Incluso los que la aceptan a menudo piensan que es una doctrina
que es mejor descartar en la predicacién ordinaria - algo para exponer en las aulas teoldgicas,
pero no algo que vaya a ser jamas aceptable para los cristianos corrientes.

Asi tienden a considerar este punto los hombres. Pero tomen la Biblia, amigos mios, y 1éanla
sin prejuicios. Si lo hacen se veran obligados a confesar que la Biblia considera el problema en
una forma del todo diferente. En lugar de relegar la doctrina de la predestinacion a un lugar
secundario, la Biblia la sitda en la médula misma de toda su enseflanza.

Hoy s6lo dispongo de tiempo para decir unas breves palabras acerca de esta gran doctrina. Es-
pero volver a tocar este punto; pero ahora s6lo podré indicar con brevedad en qué consiste esta
doctrina, tal como la Biblia la ensefia.

Me parece que puedo hacerles ver con claridad en qué consiste la doctrina de la predestinacién
poniéndola en relacién con lo que he expuesto en las dos ultimas charlas.

He hablado del propésito eterno de Dios, por el cual y para su propia gloria ha preordenado
todo lo que sucede. Pues bien, entre las cosas que suceden, segin la Biblia, estd la salvacion de
algunos hombres y la condenacién de otros. Si el propdsito de Dios ha preordenado todas las co-
sas, entonces también esas dos cosas han sido preordenadas. E1 proclamar el hecho de que han
sido preordenadas se llama doctrina de la predestinacién. Esta doctrina no es mds que una
aplicacion especialmente importante, por tanto, de la doctrina de los decretos divinos.

Si esta doctrina de los decretos divinos es verdadera, entonces esta aplicacion especial de la
misma también es verdadera. Esto esté claro.

Pero la Biblia no se deja en manos de una argumentacién légica como ésta, por buena a irre-
futable que sea. No deja que deduzcamos tan sélo la doctrina de la predestinacién de la doctrina
general de la universalidad de los decretos divinos. No, ensefia expresamente esa doctrina de la
predestinacion y la ensefia en la forma mads clara posible. La Biblia ensefia con claridad que
cuando algunos hombres se salvan y otros se pierden, ninguna de estas dos cosas representa una
sorpresa para Dios, porque ambas suceden porque forman parte del plan eterno de Dios.

La Biblia insiste mds en la primera de estas dos cosas ; insiste mds en el hecho de que los sal-
vos son predestinados a la salvacion que en el hecho de que los perdidos son predestinados a la
condenacion eterna.

(Por qué hace esto? ;Serd porque trata en cierto modo de oscurecer la predestinacién de los
perdidos? Ciertamente que no. Por el contrario, ensefia esta doctrina en ciertos pasajes con la
mayor claridad posible. ;Por qué entonces insiste més en la predestinacién de los salvos a la sal-
vacion?

Creo que puedo ofrecerles por lo menos una razén. Lo hace porque considera la salvacion de
los salvos y no la perdicion eterna de los condenados como lo verdaderamente sorprendente. No-
sotros propendemos mds bien a considerar esta realidad en la forma exactamente contraria. Lo
que nosotros consideramos sorprendente es que algunos miembros de la raza humana, algunas de
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esas criaturas excelentes llamadas hombres, que se supone que actian lo mejor que saben y que
son culpables cuando mas de algunas menudencias y de faltas del todo excusables, vayan a caer
bajo el desagrado divino. Pero lo que la Biblia considera sorprendente es que alguna de esas
criaturas caidas llamadas hombres, todos los cuales sin excepcion merecen la ira y maldicion de
Dios, vayan a ser recibidos en la vida eterna. Nosotros consideramos como sorprendente que
algunos se pierdan; la Biblia considera como sorprendente que algunos se salven. Naturalmente
es en lo sorprendente o inesperado en lo que se insiste. Por esta causa, o al menos en parte por
esta causa, la doctrina biblica de la predestinacidén se ocupa sobre todo de la predestinacién de
los salvos a la salvacion mds que de la predestinacion de los no salvos a la perdicion eterna. El
segundo aspecto del tema se expone con menos extension porque se presupone en todas partes.
Constituye el tenebroso telén de fondo sobre el cual adquiere un relieve glorioso la maravilla del
proposito de Dios para los que ha escogido para la salvacion.

(Por qué algunos hombres son salvos? ;Es porque han hecho algo especial, porque son menos
culpables ante Dios que los otros? La Biblia toda se ocupa de desmentir tal cosa. Dios escogio a
Israel, segin la Biblia, de entre todos los pueblos de la tierra. ;Por qué? ;Fue porque Israel
mereciera mas el favor divino, o porque poseyera cualidades excelentes que Dios vio que podia
utilizar? Quien crea tal cosa, quien crea que éste es el significado del Antiguo Testamento, no
hace sino demostrar con ello que jamds ha entendido para nada la médula de lo que ensefia el
Antiguo Testamento. En la conciencia del pueblo de Dios del Antiguo Testamento, en la
conciencia que se form6 con la revelacion divina dada por medio de un legislador y de profetas,
forma como el sustrato de todo lo demés un sentido profundo de maravilla de que Dios hubiera
escogido a un pueblo tan insignificante, a un pueblo ni més fuerte ni mejor que otros, para que
fuera su propio pueblo. Sea lo que fuere lo que contenga el Antiguo Testamento, esto es la
médula de todo. Y esto es predestinacion. Israel fue el pueblo de Dios .no por razén de algo que
hubiera hecho o pudiera hacer o podria hacer sino sencillamente por la elecciéon soberana de
Dios.

Cuando pasamos al Nuevo Testamento nos encontramos con lo mismo. En el Nuevo
Testamento hay una revelacion mdés clara de lo que conlleva la elecciéon divina. Se revelan
nuevas bendiciones que estdn reservadas para el pueblo de Dios. Hay una revelacién mas patente
en cuanto a las personas que constituyen ese pueblo de Dios. Es un pueblo escogido de entre
todas las naciones de la tierra. Pero no hay cambio alguno en la revelacion bdsica en cuanto a la
soberania de la eleccion divina. Segin el Nuevo Testamento, al igual que segun el Antiguo, los
que constituyen el pueblo de Dios, los que estdn destinados a la salvacidn, son escogidos para
formar el pueblo de Dios no por algo que hayan hecho o harian sino sencillamente por la
soberania del beneplécito de Dios.

Esta soberania del beneplécito de Dios. es lo bésico ; todo lo demds procede de ello. Aquellos
a quienes Dios ha escogido creen en Cristo. Pero Dios no los escogié porque previé que creerian
exactamente lo contrario. Dios no los escogié porque creyeron; sino que pudieron creer porque
nos los escogid. El que no entiende esto no ha entendido algo que estd en la misma entraiia de v
Biblia; no ha entendido el verdadero significado de la gracia de Dios.

keksk
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5: LA BIBLIA Y LA PREDESTINACION

En la dltima charla comencé a hablarles acerca de la gran doctrina biblica de la predestinacion.
Esta doctrina, dije, no es més que una aplicacién concreta de la doctrina de los decretos divinos.
Si Dios preordena todo lo que va a suceder, y si entre lo que sucede estd la salvacién de algunos
y la perdicion de otros, entonces se sigue con légica ineluctable que preordena ambas cosas. Este
decreto anticipado de Dios respecto a ambas cosas ha venido a llamarse "predestinacion." La
doctrina de la predestinacion es precisamente la doctrina de los decretos divinos aplicada a la es-
fera especifica de la salvacion.

Pero la doctrina de la predestinacion no es en modo alguno tan s6lo una deduccién de la doc-
trina general de los decretos divinos ; también se encuentra en forma expresa en la Biblia y en
una forma clarisima.

(Por qué, segtn la Biblia, algunos hombres se salvan y entran en la vida eterna, mientras otros
reciben el justo castigo de sus pecados?

(Sencillamente porque algunos Creen en Jesucristo y otros no?

Bien, desde luego que todos los que Creen en Jesucristo se salvan y todos los que no Creen en
él se pierden. Esto es evidente.

Pero, ;por qué algunos hombres Creen en Jesucristo, en tanto que otros no Creen en é1?

(Es tan sélo porque algunos, por decision propia, escogen creer en Cristo, en tanto que otros,
por decision semejante, escogen no creer? ;Es entonces la voluntad humana el factor decisivo en
esta eleccion entre creer y no creer?

(0 acaso algunos hombres creen y otros no, porque los ha destinado Dios de antemano, en sus
eternos propdsitos, a uno de estos dos cursos de accién?

Si lo primero es cierto, la doctrina de la predestinacion es errénea. Si la voluntad humana es el
factor final en la decision de creer o no creer, de ser salvo o no, entonces resulta absurdo seguir
hablando acerca de la predestinacién.

Algunos, en realidad, defienden tal absurdo. La predestinacion, dicen, significa tan s6lo que
los que creen estan predestinados a salvarse. El que crean depende de ellos mismos, pero una vez
han creido por decision propia, entonces estdn predestinados a recibir la vida eterna.

No cabe duda de que nos hallamos ante un use equivocado del lenguaje. No se puede hablar
de que algo estd predestinado - en el sentido de determinado de antemano - si de hecho no esta
para nada determinado sino que sigue siendo incierto hasta que no se pone en movimiento por

medio de un acto de la voluntad humana.

La raz6n de que emplee el lenguaje en esta forma equivocada es obvia. Creen, desde luego, en
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la Biblia. La Biblia emplea la palabra "predestinar" ; por tanto han de emplear esta palabra,
aunque repudian lo que dicha palabra, en el sentido mds obvio que tiene, pareceria denotar.

No insistimos, sin embargo, en la palabra, sino fijémonos en lo que constituye el sustrato de la
misma. Tratemos de llegar a la médula del problema.

{, Qué se discute en realidad ? Me parece que se lo puedo decir en forma bien clara. Se trata de
si el hombre estd predestinado - si de momento concedemos a nuestros adversarios en esta
cuestion el empleo eldstico que hacen de la palabra se trata de si Dios predestina a un hombre a
que se salve porque cree en Cristo o bien cree en Cristo porque estd predestinado.

No estamos frente a un problema sin importancia o puramente académico. No se trata de una
sutileza teoldgica. Por el contrario, es un problema de gran importancia para las almas de los
hombres.

Sé, claro estd, que algunas personas verdaderamente cristianas deciden en forma equivocada ;
yerran en cuanto a este problema y con todo aceptan lo suficiente de la Biblia de modo que son
verdaderos cristianos. Sin embargo seria una gran equivocacion deducir de esto que estamos ante
una cuestion sin importancia. Por el contrario, cuanto mas me fijo en el estado actual de la
Iglesia, cuanto méas considero la historia reciente de la Iglesia, tanto mas me convenzo de que
equivocarse en el problema que nos ocupa conduce en forma ineluctable a mas y mds errores, y a
menudo viene a ser la cuila que abre brecha y deteriora el testimonio todo de los cristianos y de
las Iglesias.

Bien, pues, si el problema es tan importante, ;qué solucion tiene? ;Se soluciona a base de lo
que uno prefiere o con razonamientos personales respecto a lo que creemos ser justo y adecuado?
Diran los que opinan de una manera : "No me gusta esta nocion de predestinacion absoluta ; no
me gusta esta idea de que desde toda la eternidad ya estd determinado en el propdsito de Dios
quienes y cuantos se salvan y quienes y cuantos se pierden ; me gusta mucho més la idea de que
el salvarse o el perderse depende de lo que uno mismo escoja." Y dirdn los que opinan en forma
contraria, en respuesta a lo que precede : "A mi en cambio me gusta lo que a ti no lo agrada; me
gusta la idea de predestinacidn absoluta ; me gusta creer que cuando alguien se salva depende
por completo de Dios y no del hombre; prefiero retroceder ante el misterio que esto conlleva,
ante el inescrutable consejo de la voluntad de Dios."

Es asi como debe debatirse este problema? ;Debe depender sélo de lo que agrada o
desagrada? Me parece que no, amigos mios. En realidad, si fuera a depender de esto, ni valdria la
pena discutirlo. Si estamos frente a un problema de simple preferencia, entonces uno diria que
merece que lo pongamos en la lista que figura bajo el refrdn antiguo "sobre gustos y colores no
se han puesto de acuerdo los autores". Quizd seria mejor en este caso acabar con las discusiones.
No, amigos mios. S6lo hay una manera de zanjar la cuestiéon. Es examinar qué dice la Biblia
acerca de ello. Nunca hay que darla por terminada diciendo que nos gusta mds una respuesta que
otra, sino que hay que zanjarla después de oir lo que ha dicho en cuanto a la misma en su santa
Palabra.

Muy bien, entonces ; veamos qué dice la Biblia acerca de este problema de la predestinacion.
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Pero antes de que busquemos la respuesta que la Biblia da a este problema, es importante que
tengamos una idea bien clara del mismo.

Ya hemos formulado la cuestiéon antes. ;Predestina Dios a algunos hombres a que se salven
porque creen en Cristo, o por el contrario pueden algunos hombres creer en Cristo porque han
sido predestinados? En otras palabras, ;depende la predestinacion de este acto de la voluntad
llamado fe, o es ese acto de la voluntad humana conocido como fe el resultado de la
predestinacién?

Este es el problema formulado en forma sintética. Pero es importante darse cuenta de que la
primer a de las dos respuestas al problema ha adoptado dos formas diferentes.

Si se considera que la predestinacion a la salvacion depende de la decision de la voluntad hu-
mana entre creer o no creer, entonces se plantea el problema ulterior de si Dios conoce o no de
antemano cudl va a ser la decisién de la voluntad.

Algunos han dicho, "No. Dios no sabe de antemano cudl va a ser la decision de la voluntad del
hombre. Se limita a esperar a ver qué hara la voluntad, y entonces, cuando el hombre ya ha deci-
dido, Dios actda en consecuencia, dando la salvacién a los que han escogido creer y enviando a
la muerte eterna a los que han escogido no creer."

Segun esta opinidn, la tUnica predestinacion de la que se puede hablar es una predestinacién
condicional. Es una predestinacién con un gran "si". Dios no predestina a nadie para la vida
eterna o para la muerte definitiva sino que se limita a dejar establecido de antemano que si
alguien cree en Cristo entrard en la vida eterna y si alguien no cree en Cristo entrard en la muerte
eterna. La decision referente al grupo del que cada persona llegard a formar parte depende de
cada uno, y Dios ni siquiera sabe cudl va a ser la decision.

La otra forma que asume la teoria que estamos exponiendo afirma que Dios conoce de ante-
mano pero no preordena. Dios sabe de antemano, dicen, cudl va a ser la decision de cada uno de
los hombres en cuanto a creer o no en Cristo, pero no determina tal decision.

Esta forma de la teorfa, como sefialamos al tratar de los decretos divinos en general, es un
pobre fruto hibrido. Se queda a medio camino ; se enfrenta con todas las dificultades, reales o
imaginarias, que acompafan a la doctrina de la predeterminacion completa de todo lo que sucede
por parte de Dios, y también se ve rodeada de dificultades propias.

Pero ya es hora de que volvamos a la Biblia. La Biblia se expresa con absoluta claridad en
cuanto a todo este problema. Se opone en forma radical a las dos formas de la teoria que acaba-
mos de exponer. Es por completo opuesta a la idea de que Dios no sabe qué va a decidir el hom-
bre, y también se opone a la idea de que Dios no preordena lo que conoce de antemano. Frente a
tales ideas, nos dice en la forma mds clara que se pueda imaginar, no s6lo el consejo de su
voluntad sino también en concreto que ha predeterminado la salvacion de algunos y la perdicién
de otros.

Esto lo hallamos en realidad incluso en el Antiguo Testamento. Nada podria repugnar més a la
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revelacién del Antiguo Testamento acerca de Dios que esta idea de que las decisiones del hom-
bre constituyen una especie de excepcion a la soberania de Dios. Si hay algo que parezca mas
claro que lo demds en el Antiguo Testamento es que Dios es el Sefor absoluto del corazén del
hombre. Puede cambiar el corazon; puede cambiar el corazén viejo por uno nuevo. Esto no es
mas que una forma de decir que las acciones que nacen del corazén del hombre no quedan fuera
del plan de Dios sino que constituyen una parte integral del mismo. Dios, segin el Antiguo
Testamento, es Rey, y lo es con una soberania absoluta que no admite excepciones ni
restricciones de ninguna clase.

En ejercicio de dicha soberania absoluta, segtn la Biblia, Dios escogi6 a Israel. Su eleccion de
Israel no se debié a méritos ni virtudes que Israel poseyera. El Antiguo Testamento reitera este
gran pensamiento. No, se debid a la gracia misteriosa de Dios. Israel fue el pueblo de Dios, no
porque hubiera decidido ser el pueblo de Dios sino porque fue predestinado a ser el pueblo de
Dios. El que no capta esto no ha captado la médula y meollo de la revelacién del Antiguo Testa-
mento.

Pero cuando pasamos al Nuevo Testamento lo que ya aparecia claro en el Antiguo se vuelve
todavia més evidente y maravilloso. Si los hombres se salvan, segin el Nuevo Testamento, se
salvan por la predeterminacion misteriosa de Dios.

Sélo puedo mencionar unos pocos pasajes en los que se ensefia esto.

Se encuentra en la ensefianza de nuestro Sefior que nos refieren los Evangelios Sindpticos.
Cuando Jests ofrecio la salvacién, algunos la aceptaron y otros la rechazaron. ;Por qué? ;Sélo
porque asi lo decidieron independientemente del decreto de Dios? Jesus mismo dio la respuesta.
"Te alabo, Padre, Sefior del cielo y de la tierra, porque escondiste estas cosas de los sabios y de
los entendidos, y las revelaste a los nifios. Si, Padre, porque asi lo algraldé."13 "Porque asi lo
agradd" - esta es, segun Jesus, la razén definitiva de por qué algunos recibieron un conocimiento
salvifico de Dios y otros no.

Se halla con claridad especial en la ensefianza de nuestro Sefor que se refiere en el Evangelio
de Juan "No ruego por el mundo," dice Jesus, "sino por los que me diste."™ "Tuyos eran", dice
Jesis un poco antes, "y me los diste, y han guardado lo pallalbral."15 No veo como se podria
ensefar la predestinacién con més claridad que en el conjunto de la oracién sacerdotal de Jesus
en el capitulo diecisiete de Juan. Un pensamiento bdsico - podria taxi decir que el pensamiento
basico del mismo - es que la predestinacion precede a la fe. Los discipulos pertenecian a Dios -
es decir, a su plan eterno - antes de creer; no llegaron a pertenecer a Dios porque creyeron, sino
que pudieron creer porque ya pertenecian a Dios y porque en cumplimiento de su plan Dios los
llamo a si.

La misma doctrina se ensefia en el libro de Hechos. Este es el libro, recuérdese, que contiene
la famosa respuesta del carcelero en Filipos. ";Qué debo hacer para ser salvo?" preguntd el

3 Mi. 11:25s.
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carcelero. "free en el Sefor Jesucristo, y serds salvo," respondi6 Pablo.!® La salvacién se ofrece,
pues, con la tnica condicién de creer en Jesucristo. Pero ;cémo se explica, segtn la Biblia, que
algunos crean y otros no? El libro ofrece la respuesta en la forma mas clara posible. Al hablar de
la predicacion de Pablo y Bernabé en Antioquia de Pisidia, dice que algunos gentiles que los
oyeron creyeron. Bien. ;qué gentiles que los oyeron creyeron? ;Creyeron los que por voluntad
propia decidieron creer? En absoluto. No, se nos dice expresamente algo por complete diferente.
(Qué dice el libro referente a esto? Citaré las palabras exactas. "Creyeron todos los que estaban
ordenados para vida eterna."'” No veo c6mo sea posible proponer la doctrina de la predestinacién
en forma mds clara y con menos palabras que en este texto. S6lo Creen en Cristo los que de
antemano han sido determinados a ello en los consejos de Dios. No estdn predestinados porque
Creen, sino que pueden creer porque estdn predestinados.

En las Cartas de Pablo, la gran doctrina de la predestinacion se ensefia repetidas veces. De
hecho, no seria exagerado decir que constituye la base de todo lo que Pablo enseiia. El apdstol se
preocupa, ademds de aclarar cualquier posible inconsecuencia que sus lectores tengan respecto a
esta gran doctrina; con una légica absolutamente intrépida acorrala nuestro orgullo humane y lo
enfrenta con el hecho definitivo de la voluntad misteriosa de Dios.

"Pues no habian atn nacido," dice de Jacob y Esad, "ni habian hecho atin ni bien ni mal, para
que el propésito de Dios conforme a la eleccidon permaneciese, no por las obras sino por el que
llama, se le dijo: El mayor servird al menor. Come esta escrito : A Jacob amé, mas a Esaui abo-
rreci."'® (Coémo se podria decir en forma mds clara que en este pasaje que la predestinaciéon de
Jacob a la salvacion y la de Esat al repudio no se debi6 a nada que ellos hicieran o que se hubie-
ra previsto - ni siquiera a la fe prevista de uno y la incredulidad y desobediencia previstas del
otro- sino a la eleccion misteriosa de Dios?

Entonces el apdstol se enfrenta a una objecién. Se trata de una objecién que se sigue presen-
tando en el siglo veinte contra esta gran doctrina de la predestinacion. ;Acaso esta doctrina no
hace de Dios un ser injusto y parcial?

Como resuelve esta dificultad el apdstol? ;La resuelve segin la forma habitual moderna de a-
bandonar la posicién contra la que se presenta la dificultad? ;Elimina la doctrina de la
predestinacion diciendo que lo que queria decir era que la predestinaciéon era condicionada,
dependiente de las elecciones futuras del hombre o de algo parecido?

De ninguna manera. No hace nada de esto ; no abandona su posicion ni en un centimetro ; no
elimina la doctrina. Por el contrario, vuelve a recurrir en apoyo de la doctrina, al puro misterio de
la voluntad soberana de Dios.

"1 Qué, pues diremos? ;Que hay injusticia en Dios?" segin afirma "En ninguna manera," dice
Pablo en respuesta a la misma.

'® Heh. 16:30s
" Hch 13:48
®Ro.9:11-13
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Pues a Moisés dice : Tendré misericordia del que yo tenga misericordia, y me compadeceré
del que yo me compadezca. Asi que no depende del que quiere, ni del que come, sino de Dios
que time misericordia. Porque la Escritura dice a Faraén: Para esto mismo lo he levantado, para
mostrar en ti mi poder, y para que mi nombre sea anunciado por toda la tierra. De manera que de
quien quiere, time misericordia, y al que quiere endurecer, endurece. Pero me dirds : ;Por qué,
pues, inculpa? porque ;quién ha resistido a su voluntad? Mas antes, oh hombre, ;quién eres tu,
para que alterques con Dios? ;Dird el vaso de barro al que lo form¢ : ;Por qué me has hecho asi?
(0 no time protestad el alfarero sobre el barro, para hacer de la misma masa un vaso para honra y
otro para deshonra? ;Y qué, si Dios, queriendo mostrar su ira y hacer notorio su poder, soportd
con mucha paciencia los vasos de ira preparados para destruccidn, y para hacer notorias las
riquezas de su gloria, las mostré para con los vasos de misericordia que él prepar6 de antemano
para gloria, a los cuales también ha llamado, esto es, a nosotros, no sélo de los judios, sino
también de los gentiles?"

No veo como la doctrina de la predestinacion podria proclamarse con més claridad que en este
pasaje. Pero lo que hay que notar en especial es que este pasaje no es algo aislado y tnico en las
Cartas de Pablo ni en la Biblia. Por el contrario, s6lo formula en una forma algo més explicita
que de costumbre lo que se presupone en todas panes. En realidad viene casi a ser el meollo de lo
que Dios nos ha revelado en su Palabra.

Todos los hombres merecen la ira y maldicién de Dios, algunos, no mas merecedores del favor
de Dios que los demds, salvados por la misteriosa gracia de Dios - estas cocas constituyen en
realidad la entrafia de la Biblia. Confundirlas en favor del mérito a orgullo humano, y el resul-
tado es que se substituye la Palabra de Dios por la sabiduria del hombre.

En la charla siguiente deseo aclarar ciertos malentendidos de la gran doctrina de la predes-
tinacion. Deseo decides unas pocas palabras acerca de ciertas cocas que la doctrina de la predes-
tinacion no quiere decir. No quiere decir que la eleccion de algunos hombres por parte de Dios
para salvacion sea arbitraria y sin razén buena y suficiente - por misteriosa que dicha razon sea.
No quiere decir que Dios se complazca en la muerte del pecador; no quiere decir que la puerta de
la salvacion esté cerrada para todo el que entrard, no quiere decir que el hombre vive de-
sesperado por pensar que la gracia de Dios no le vaya a ser concedida. El horror con que a me-
nudo se contempla esta gran doctrina de la Biblia se debe a lamentables malentendidos respecto
a su significado.

Pero lo que deseo pedirles que hagan ahora es que tomen la Biblia y lean por si mismos lo que
dice. Si lo hacen, creo que se convencerdn de que la doctrina de la predestinacion, tan desagra-
dable para el orgullo humano, es en realidad el tinico fundamento sélido de esperanza para este
mundo y para el venidera. Poca esperanza tenemos, amigos mios, si nuestra salvaciéon depende
de nosotros mismos ; pero la salvacion de la que habla la Biblia se base en el consejo eterno de
Dios. En la realizacién poderosa del plan eterno de Dios no caben fisuras. "A los que
predestind," dice la Biblia, "a éstos también llamo; y a los que llamd, a éstos también justificd; y
a los que justificé, a éstos también glorific6."*® "A los que amen a Dios, todas las cosas les
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ayudan a bien" - qué poco consoladores serian estas palabras si se detuvieran aqui - si se nos
hubiera dicho tan s6lo que todas las cocas ayudan a bien a los que amen a Dios, y luego se nos
hubiera dejado que prendiéramos por nosotros mismos la llama de ese amor de Dios en nuestros
corazones frios y moribundos. Pero, gracias a Dios, el versiculo no concluye ahi. E1 versiculo no
se limita a decir : "A los que amen a Dios, todas las cocas les ayudan a bien." No, dice : "A loS
que amen a Dios, todas las cocas les ayudan a bien, esto es, a los que conforme a su propdsito
son llamados."*! Ahi, amigos mios, estd el verdadero fundamento de nuestro consuelo - no en
nuestro amor, no en nuestra fe, no en nada de lo que hay en nosotros, sino en ese consejo miste-
rioso y eterno de Dios del que procede toda fe, todo amor, todo lo que tenemos y somos y po-
demos ser en este mundo y en el mundo venidero.

keksk

6: OBJECIONES A LA PREDESTINACION

Antes de pasar al tema siguiente en esta breve serie de charlas, creo que deberia decir unas
cuantas palabras mas para explicar la gran doctrina biblica de la predestinacién, acerca de la cual
he hablado en las dos dltimas charlas.

Esta doctrina, dijimos, es la aplicacion de la doctrina de los decretos de Dios a la esfera es-
pecifica de la salvacion. Como Dios, en su propdsito eterno de acuerdo con el consejo de su vo-
luntad, hace que sucedan todas las cosas, asi pace también que de acuerdo con el consejo de su
voluntad suceda que algunos hombres se salven y otros sean castigados por sus pecados. La sal-
vacion, por tanto, no depende en ultimo término de ningun acto de la voluntad humana, ni siquie-
ra del acto de fe en Jesucristo. La fe misma se produce, en aquellos que son salvos de acuerdo
con el propdsito eterno de Dios. No estdn predestinados a salvarse porque creen, sino que pueden
creer porque estan predestinados.

Vimos cémo esta doctrina penetra por completo la Biblia entera. Se ensefia en forma implicita
en el Antiguo Testamento, y de mono plenamente explicito en el Nuevo Testamento.

Pero por clara y completa que sea la ensefianza de la Biblia respecto a esta gran doctrina,
muchas personas - incluso muchos cristianos -la encuentran muy dificil.

(De donde procede tal dificultad?

Bien, en parte, sin duda de que la doctrina contradice en forma tan directa muchas de nuestras
ideas preconcebidas. Hace a Dios demasiado grande y al hombre demasiado pequefio para agra-
dar al orgullo humano. Estamos demasiado dispuestos a hacer depender la salvaciéon del hombre
de algo que esté en el hombre mismo.

Con todo me parece que seria una equivocacioén dar con esto por zanjadas las dificultades de
tantos. Algunas, aunque no todas, de las dificultades que las personas experimentan ante la
doctrina de la predestinacion se deben al hecho de que la gente no la entiende bien. Creen que
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significa lo que no significa, y por ello la descartan con un horror que la doctrina genuina no
merece en absoluto.

Por esto deseo, en esta charla, especificar un par de cosas que la doctrina de la predestinacién
no significa.

No significa, en primer lugar, que el que Dios elija a algunos para que se salven mientras pasa
por alto a otros se deba a pura casualidad o sea algo arbitrario.

En realidad no conocemos la razén de la eleccion de Dios. Sélo sabemos que sea cual fuere la
razon, no se encuentra en una receptividad superior al evangelio por parte de los elegidos; no se
halla en el reconocimiento por parte de Dios de una capacidad superior de estas personas para
creer en Jesucristo. Por el contrario los que se salvan merecen la muerte eterna tanto como los
que se pierden, y, al igual que éstos, son del todo incapaces de creer en Cristo hasta que no nacen
de nuevo por un acto que es exclusivo de Dios. Incluso la fe que tienen es fruto del Espiritu
Santo de acuerdo con la elecciéon que Dios ha hecho de ellos desde la eternidad. Asi pues su
salvacion no se debe a nada que haya en ellos. Es fruto de sélo la gracia.

Pero porque no sepamos cudl sea la razén de que Dios elija a unos y no a otros, esto no signi-
fica que no exista ninguna razén. De hecho, hay sin duda una razén absolutamente buena y sufi-
ciente. De esto podemos estar del todo seguros. Dios nunca actia en forma arbitraria; siempre lo
hace de acuerdo con su sabiduria infinita; todos sus actos se encaminan a fines infinitamente ele-
vados y dignos. Y debido a esto debemos confiar en El. No sabemos por qué Dios ha obrado de
esta manera y no de la otra, pero conocemos al que sabe y descansamos en su justicia, bondad y
sabiduria infinitas.

Me parece que el cristiano se precia en su ignorancia de los consejos de Dios en este caso. Se
regocija de no saber. Los himnos de la iglesia evangélica estdn llenos de alabanzas de la
maravilla de la gracia de Dios. Es tan extrafio, tan absolutamente misterioso que Dios haya
tenido misericordia de pecador es como nosotros. No mereciamos sino su ira y maldicion.
Hubiera sido del todo justo que nos hubiéramos perdido como otros; es una maravilla inigualable
que seamos salvos. No podemos ver por qué; ni podriamos siquiera creerlo a no ser que estuviera
escrito con tanta claridad en la Palabra de Dios. No nos queda més que descansar en este misterio
supremo de gracia.

En segundo lugar, la doctrina de la predestinacién no quiere decir que Dios se alegre de la
muerte del pecador. La Biblia afirma con suma claridad lo contrario. Escuchen este gran
versiculo del capitulo treinta y tres de Ezequiel: "Vivo yo, dice Jehova el Sefior, que no quiero la
muerte del impio, sino que se vuelva el impio de su camino, y que viva."?

Lo mismo se ensena en la primera Carta a Timoteo, donde se dice: "E1 cual quiere que todos
los hombres sean salvos y vengan al conocimiento de la verdad."*

2 Ez. 33:11
B1Ti.2:4
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Este dltimo versiculo no puede significar que Dios ha determinado con un acto de su voluntad
que todos los hombres se salven. De hecho no todos los hombres son salvos. La Biblia lo afirma
con suma claridad; de lo contrario todas las solemnes advertencias que contiene serian una burla.
Pero si, cuando de hecho no todos los hombres son salvos, Dios hubiera determinado que todos
se salvaran, entonces ello significaria que el decreto de Dios no se ha cumplido y que su voluntad
ha sido conculcada. En este caso Dios dejaria simplemente de ser Dios.

El versiculo debe significar algo completamente diferente de eso tan blasfemo. Esto esta claro.
Pero ;qué significa? Me inclino a pensar que significa lo mismo que el gran pasaje de Ezequiel,
me inclino a pensar que significa simplemente que Dios se complace en la salvacién de los
pecadores y que no se complace en el castigo de los no salvos.

En realidad algunos han sostenido otro punto de vista. Se ha sugerido que la expresion "todos
los hombres" en este versiculo de 1 Timoteo significa "toda clase de hombres," y que el versiculo
estd escrito contra los que limitaban la salvacion a los judios en contraposicion a los gentiles o a
los sabios en contraposicion a los necios. El contexto en el cual se encuentra este versiculo
favorece en cierto modo este punto de vista. Pero me inclino mas bien a pensar que la expresion
"todos los hombres" ha de tomarse en forma maés literal, y que el versiculo significa que Dios se
complace en la salvacion de los salvos, y no se complace en el castigo de los que se pierden, de
tal modo que por lo que se refiere al agrado en lo que sucede El desea que todos los hombres
sean salvos.

Sea como fuere, éste es sin duda el significado del pasaje de Ezequiel, prescindiendo de lo que
signifique el de I Timoteo y es en verdad un significado precioso. El castigo de los pecadores -
su castigo justo por el pecado - ocupa, como hemos visto, un lugar en el plan de Dios. Pero la
Biblia dice bien claro que Dios no se complace en ello. Es necesario para que se cumplan fines
elevados y dignos, por misteriosos que estos fines nos resulten; ocupa un lugar en el plan de
Dios. Pero en si no es algo en lo que Dios se complazca. Dios es bueno. Se complace no en la
muerte de los malos sino en la salvacion de los que son salvos por su gracia.

En tercer lugar, la doctrina de la predestinacion no significa que los hombres se salven contra
su voluntad o que sean condenados al castigo eterno cuando desean creer en Cristo y ser salvos.

Creo que de este malentendido nace en realidad en la mente de tantas personas, la objecion
basica a la gran doctrina que hemos expuesto.

Tienen una especie de idea de que la doctrina de la predestinacién significa que algunos, antes
de decidir si van a creer en Cristo o no, pueden saber de antemano si estin predestinados a
salvarse o a ser destruidos.

Imaginan que alguien dice - en el supuesto de que la doctrina de la predestinacion sea cierta :
"He escuchado el evangelio; me conmueve algo; no me costaria aceptarlo : pero para qué ser-
viria; de todos modos ya ha sido determinado de antemano si voy a salvarme a perderme; ;qué
importa, por tanto, que decida yo?" 0 bien — lo cual parece todavia mds horrible - imaginan que
alguien dice, siempre en el supuesto de que la doctrina de la predestinacion sea verdadera : "He
escuchado el evangelio; ojald fuera uno de los que lo aceptan; pero, éstos estdn predestinados a
ser salvos, figuran entre los elegidos de Dios; yo, en cambio, he sido predestinado a la
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destruccion, de modo que, aunque luche, no me queda ninguna esperanza."

0 - para tomar otro ejemplo - imaginan que alguien dice, siempre en el supuesto de que la
doctrina de la predestinacién sea verdadera : "Yo formo parte de los elegidos de Dios; desprecio
a los que no estdn entre los elegidos; y como he sido elegido puedo vivir como me plazca, con la
seguridad de que en dltimo término el plan de Dios se realizard y entraré en la bienaventuranza
cuando muera."

Estos tres ejemplos horribles, y muchos mas semejantes a ellos, se basan en una nocién com-
pletamente equivocada de lo que significa la doctrina de la predestinacion.

Esta doctrina no significa que los que estdn predestinados a la vida eterna lean salvos contra su
voluntad. Por el contrario, sélo los que estan dispuestos a aceptar a Jesucristo tal como se nos
ofrece en el evangelio son salvos. Supongan que alguien dice : "He decidido no creer en Je-
sucristo." ;Puede un hombre asi consolarse pensando que quizd después de todo estd ya predes-
tinado para la vida eterna? Cierto que no, con tal de que la decisién de no creer en Cristo sea su
ultima palabra. Nadie que no tenga voluntariamente fe en Cristo es salvo. Esto esta bien claro.

Pero cuando alguien confia voluntariamente en Cristo, ;estd ese acto de la voluntad del hom-
bre fuera del propdsito de Dios? Esto es lo que la Biblia niega en forma radical. No, no esta fuera
del propésito de Dios. Nadie se salva contra su voluntad. Esto es evidente. Pero su voluntad
misma estd determinada de acuerdo con el plan eterno de Dios.

Me parece que puedo aclarar en forma precisa qué quiero decir con un ejemplo bien sencillo
de la Biblia misma.

Cuando Pablo se hallaba a bordo del barco de Alejandria que lo conducia prisionero a Roma,
dijo a los asustados marineros y pasajeros: "No habrad ninguna pérdida de vida entre vosotros, si-
no solamente de la nave."** Dijo esto como profeta, bajo inspiracién espiritual, tal como indicé
expresamente a los que estaban con €l. El plan eterno de Dios le habia sido revelado en parte.
Estaba predestinado en el propdsito de Dios que nadie de a bordo perdiera la vida. La preserva-
cién de los que estaban en el barco era absolutamente segura antes de que se cumpliera.

Bien, entonces. De momento todo estd bien. Pero ;qué leemos un poco mas adelante? ;Qué
dijo Pablo a los que estaban con €l en el barco un poco después? Lo siguiente : "Si éstos no per-
manecen en la nave, vosotros no podéis salvaros." Los marineros, a saber, habian estado a punto
de huir del barco en un bote. Para detenerlos Pablo dijo al centurién y a los soldados: "Si éstos
no permanecen en la nave, vosotros no podéis salvaros."

Antes habia dicho a los del barco que nadie perderia la vida. Asi lo habia dispuesto la auto-
ridad de Dios; era absolutamente seguro; estaba predestinado. Con todo ahora les dice que lo que
era tan cierto no ocurriria a no ser que se cumpliera cierta condicién. No ocurriria a no ser que
los marineros permanecieran en el barco.

% Heh. 27:22
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(Acaso el poner dicha condicién destruyd la certeza del cumplimiento del plan de Dios de
acuerdo con la profecia anterior? Ni un dpice. ;Por qué no? Sencillamente por que Dios proveyd
el cumplimiento de la condicién cuando proveyo la realizacion del resultado final para el cual la
condicién era necesaria.

Si, era ciertamente seguro que los que iban en el barco no se salvarian a no ser que los ma-
rineros permanecieran a bordo. Pero esto no hizo que el plan de Dios corriera el riesgo de no
cumplirse. De hecho, los marineros permanecieron a bordo, y la profecia se cumplid.

Esos marineros no permanecieron en el barco por casualidad. No, se hallaban, aunque no lo
sabian, bajo la mano rectora de Dios. El centurién y los soldados que los retuvieron en el barco
fueron los instrumentos de Dios para la realizacién final del plan de Dios.

Con este ejemplo tan sencillo aprendemos una gran verdad. Es simplemente esto - que cuando
el resultado final estd predeterminado por Dios todos los pasos que se dan hacia la consecucion
del mismo también estdn predeterminados. El cumplimiento del plan de Dios se lleva a cabo por
medio de la aparentemente confusa historia humana.

Apliquemos esto a la cuestion de la fe y la salvacién, y creo que algunas de las dificultades
acerca de la doctrina de la predestinacién desaparecerdan. Dios ha predestinado que algunos hom-
bres se salven, del mismo modo que predestind la preservacion de las vidas de los que navegaban
en aquel barco. Pero en ambos casos el cumplimiento de una condicién fue necesario para la
realizacion del resultado final. Los hombres del barco estaban todos predestinados para llegar a
puerto a salvo; pero no hubieran llegado a salvo a no ser que el centurién hubiera retenido a los
marineros a bordo. Asi también los elegidos de Dios estdn todos predestinados para la salvacion
eterna; pero no la alcanzaran a no ser que crean en el Sefior Jesucristo.

(Acaso la presencia de una condicidén necesaria hace que la realizacién final del plan de Dios
sea en cierto modo no segura? Ni en lo mds minimo. En ninguno de los dos casos. No en el caso
sencillo de la preservacion de los que iban en el barco de Alejandria, y tampoco en el caso de la
salvacion de los elegidos de Dios. En ambos casos Dios provey6 que se cumplan las condiciones
asi como ha provisto que se cumpla el fin dltimo.

(Pero es acaso nuestro sentido de la libertad de la voluntad en cierto modo incompatible con la
certeza absoluta del plan de Dios para nuestras vidas? Bien, en cuanto a esto voy a apelar a
aquellos de entre los que me escuchan que estdn conscientes del momento en que nacieron de
nuevo. No todos los cristianos estdn conscientes del momento en que renacieron. Todos han
nacido de nuevo, pero no todos saben cudndo fueron salvos. Pero algunos pueden mencionar el
momento mismo en que lo fueron. A éstos apelo en estos momentos.

Nacieron de nuevo en ese preciso momento, ;verdad, hermanos mios? ;Fue un acto suyo o de
Dios? La Biblia les dice que fue un acto de Dios --"los cuales no son engendrados de sangre, ni
de voluntad de carne, ni de voluntad de vardn, sino de Dios." Y su experiencia confirma lo que
dice la Biblia, ;no es cierto? Saben en lo mdas profundo del alma que fue un acto de Dios.
Estaban ciegos y Dios les hizo ver. Dios lo hizo, no ustedes. Estdn tan seguros de ello como de lo
mas seguro de este mundo.
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Ahora, en el momento en que nacieron de nuevo creyeron en Cristo. Ese fue el signo inme-
diato de que nacieron de nuevo, y se debié exclusivamente al poder maravilloso y regenerador
del Espiritu de Dios. Bien, hermanos, ;violenté acaso ese acto maravilloso de Dios la voluntad
de ustedes como personas? ;Les parecié que la fe adquirida que tenian en el Sefior Jesucristo
fuera en cierto modo menos un acto suyo - una decision libre de su voluntad- porque se debiera
al acto regenerador a irresistible del Espiritu de Dios? No creo, hermanos mios. Creo que mas
bien estarian inclinados a decir que nunca se sintieron tan libres como en ese momento bendito
en que en una forma absolutamente irresistible el Espiritu Santo de Dios peso la fe en ustedes y
ustedes se volvieron al Sefior Jesucristo como a su Salvador y Sefior.

No, en realidad, el plan eterno de Dios a incluso la ejecucion de ese plan en el acto sobre-
natural de la regeneracién o el nuevo nacimiento no son en lo mds minimo incompatibles con
nuestra libertad y nuestra responsabilidad como seres personales.

Qué equivocacion tan grande es, pues, pensar que la doctrina de la predestinacién se opone al
ofrecimiento libre de la salvacion a todos. Desde luego que el ofrecimiento se hace a todos. Des-
de luego que sigue siendo cierto en el sentido mds pleno y abundante que cualquiera que quiera
puede. Nadie que quiera confiar en Cristo queda excluido. Nadie, digo, nadie, sin excepcion de
ninguna clase.

Nunca tenemos derecho ninguno de presumir que alguna persona o algin grupo de personas
que podemos mencionar se hallen fuera del plan de salvacién de Dios; nunca tenemos derecho
ninguno de presumir que alguien se halle fuera del alcance de la gracia de Dios; nunca tenemos
derecho ninguno de rehusar el Evangelio a nadie en absoluto.

Pero cuando proclamamos el Evangelio, jqué consuelo es la doctrina de la predestinacién!
iQué consuelo es saber que la salvacion depende s6lo de la gracia misteriosa de Dios! Todos
nosotros merecemos perecer en nuestros pecados, y lo mismo merecen todos aquellos a quienes
predicamos. Pero la gracia de Dios es maravillosa. Dios time en su plan eterno un pueblo
escogido para si. Dichosos somos si somos los instrumentos de Dios en conducir a su reino a
algunos de los que desde toda la eternidad le pertenecen.

Hekosk

7: LA CREACION Y LA PROVIDENCIA DE DIOS

Una vez tratado el tema de los decretos de Dios, paso ahora a hablar de la forma en que Dios
ejecuta sus decretos.

Pero ;hay que distinguir la ejecucion por parte de Dios de sus decretos de los decretos mis-
mos? Ha habido, creo, quienes han dicho, "No." En Dios, afirman, planear es lo mismo que
obrar; las criaturas finitas planean primero y actdan después, pero el plan de Dios y la accién de
Dios son la misma cosa. En realidad, algunos de los que adoptan esta forma de pensar me parece
que van mads lejos. Segin ellos nosotros podemos pensar una cosa y no hacerla, pero para Dios
pensar una cosa es determinar que se realice, y determinar que se realice es lo mismo que hacer
que se realice. La vastedad del universo, dicen, no es mas que la manifestacion de los
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pensamientos de Dios. Pero quienes asi piensan estdn equivocados; han caido en un error muy
grave.

Ciertamente es verdad que para Dios no hay obstdculos externos para que se realicen sus pen-
samientos. Tiene poder infinito, y todo lo que piensa lo puede hacer.

Pero porque pueda hacer todo lo que piensa, no se sigue que haga todo lo que piensa. Lo que
en realidad hace es lo que con sabiduria infinita ha escogido de entre una infinidad de cosas que
decide no hacer. Nunca habria que confundir los pensamientos de Dios con sus propdsitos.

En realidad, si caemos en esa confusion corremos el peligro de confundir la verdadera natu-
raleza de la personalidad de Dios. Si Dios determina todo lo que piensa, si en sus propdsitos no
hay seleccion de entre todo lo que considera, entonces casi se podria decir que los propdsitos de
Dios se llaman asi por equivocacion y se convierten mas bien en la manifestacion involuntaria de
un proceso dialéctico impersonal.

Pero si los propdsitos de Dios deben distinguirse de sus pensamientos, hay que hacer todavia
otra distincién. Del mismo modo que los propédsitos de Dios deben distinguirse de sus pensa-
mientos, asi también sus acciones deben distinguirse de sus propdsitos. Existe una verdadera dis-
tincion entre los decretos de Dios y la ejecucion de sus decretos.

Pasar por alto esta distincion es también pervertir la verdad.

Es perfectamente cierto que todo lo que Dios propone se cumple en forma ineluctable.
Nosotros proponemos muchas cosas que no se realizan, pero ,no es asi en el caso de Dios. Lo
que propone, lo hace.

Es perfectamente cierto también que en Dios no hay ni antes ni después. Estd mds alld del
tiempo; es infinito y eterno; no tiene que esperar, como nosotros, un momento en el tiempo, in-
dependiente de El, en el que pueda poner en ejecucion sus decretos. Para El todo esta eternamen-
te presente. Podria parecer, por tanto, como si en su caso no hubiera sucesion temporal y en reali-
dad no se distinguiera un decreto de su ejecucion, propdsito y acto.

Esta forma de razonar, sin embargo, es falaz y peligrosa. Aunque no podamos aplicar
conceptos temporales a la villa de Dios, aunque por consiguiente para €l no haya sucesion
temporal, en el sentido ordinario, entre propdsito y acto, con todo hay una distinciéon importante
entre ambos. Es importante recordar no s6lo que Dios es infinitamente sabio en sus planes, sino
también que es infinitamente poderoso en sus actor.

[ Pero es cierto que no hay sucesion temporal entre los propésitos de Dios y sus actor, entre
sus decretos y la realizacion de los mismos? Creo que no es sino verdad a medias.

Es cierto que Dios, siendo eterno, estd mas alla del tiempo. Pero esto no quiere decir que el
tiempo no tenga existencia real; no quiere decir que el tiempo tal como lo conocemos no sea mas
que una simple apariencia. No, lo que deberiamos decir, como me parece haberle oido decir a
uno de mis profesores afios atrds, es que Dios cred el tiempo cuando creé las cocas finitas. Dios
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cred realmente el tiempo, y nosotros vivimos realmente en una secuencia temporal. Por tanto no
decimos algo falso cuando afirmamos que Dios propuso hace mucho lo que hace que suceda
ahora. Todo lo que sucede estaba en el propdsito de Dios desde la eternidad, pero El mismo hace
que suceda en momentos sucesivos del tiempo que El en su sabiduria infinita ha fijado. Nosotros
que, como criaturas finitas, vivimos en un orden temporal observamos la manifestacion gradual
de la ejecucion del plan eterno de Dios; y al observar era manifestacion gradual, al observar la
forma en que, sin premuras sino con seguridad absoluta, los propésitos de Dios se realizan, por
unimos en la alabanza de aquel para quien mil afios son como un ayer cuando ya han pasado y
como una vigilia nocturna, en alabanza de aquel cuyos caminos no son nuestros caminos y cuyos
pensamientos no son nuestros pensamientos, quien en su sabiduria infinita ha planeado todas las
cosas desde el principio y hace que sucedan de acuerdo con su propoésito eterno y en el momento
adecuado. De este modo todas las criaturas finitas y el mismo orden temporal sirven al propdsito
eterno para el que fueron creados, que es la gloria de Dios.

Con esta idea por tanto de que existe una distincién verdadera entre los decretos de Dios y la
ejecucion de los mismos, estamos en condiciones de preguntarnos cémo ejecuta Dios estos de-
cretos. El Catecismo Menor dice, en respuesta a esta pregunta: "Dios ejecuta sus decretos en las
obras de la creacién y de la providencia."

Deseo decir unas palabras acerca de la obra de Dios de la creacién y de la obra de Dios de la
providencia.

Con respecto a la obra de la creacion, el Catecismo Menor dice que Dios hace todas las cocas
de la nada.

Me parece que deberiamos detenernos unos momentos para preguntarnos qué significa esto.

La respuesta en general no resulta dificil. Contemplemos el vasto universo en el que vivimos.
(Coémo comenzo a existir? Se han dado muchas respuestas distintas, pero la que da la Biblia es
sencilla. El universo comenz6 a existir, dice la Biblia, por el acto de un Dios personal; comenzé

a existir porque Dios 10 hizo. Esto time por lo menos el mérito de ser fécil de entender.

Pero ;qué significan las palabras "de la nada" en era definicion? ;Qué se quiere decir cuando
se afirma que Dios hizo todas las cocas "de la nada"? Se quieren decir por lo menos dos cocas.

En primer lugar, no se quiere decir que Dios no hizo las cosas de algo; no hizo el universo de
algo material que ya existia.

Mucha gente ha sostenido que cuando Dios hizo el universo emple6 algo material que ya exis-
tia. Molde6 dicho material, dicen; le dio forma; lo cambié de cadtico en ordenado; pero el
material ya existia.

Entonces surge la pregunta : ";De dénde procedia ese material ya existente?

Cuan do contemplamos el mundo tal cu al es, nos preguntamos espontdneamente cOmo
comenzd a existir. Podemos descubrir el proceso que siguié hasta un cierto punto. Todo,
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decimos, time una causa. Esto sucedié porque eso otro sucedid antes; y eso a su vez sucedid
porque aquello otro habia sucedido todavia antes. Asi vamos razonando de efecto a causa a lo
largo de una serie prolongada. Pero a no ser que la serie sea realmente infinita, al final venimos a
dar con el comienzo de la misma. Todas las causas que hemos visto en el mundo alrededor
nuestro fueron a la vez causadas por otras causas; pero al comienzo de la serie debe haber una
Causa Primera, una causa que no es causada por ninguna otra.

(Cudl es esa Causa Primera? El simple cristiano, con la Biblia ante los ojos, time la respuesta.
La Causa Primera es Dios. El universo comenz6 a existir, dice, por un acto voluntario de una
Persona infinita y eterna.

Esta respuesta time el mérito de ser sencilla. Hay algo en ella que es maravillosamente sa-
tisfactorio. No comete la equivocacion en la que caen tantas filosofias de dar a lo que es inferior
en honor que pareceria pertenecer en justicia a lo que es superior.

Sin terror afirmo que una vez que al hombre le ha caido la venda de los ojos, de forma que
pueda pensar en Dios como en un Dios personal, como en un Dios vivo, como en la Causa
Primera tunica y suficiente de todas las cosas, se sorprende de su ceguera anterior y compadece
de todo corazon a los que todavia no entienden.

Cudn tristemente esta sencilla respuesta al rompecabezas el universo se frustra o mds bien se
destruye a manos de los que dicen que cuando Dios hizo al universo lo hizo de algo ! Si Dios hi-
zo al universo de algo, entonces ese algo ya existia, y existia en forma independiente de Dios,
cuando fue hecho el universo.

En este caso, ;a donde llegamos cuando comenzamos a buscar una Causa Primera, a donde
llegamos cuando buscamos las causas de que lo que existe ahora, y las causas de esas causas que
antes eran efectos, hasta llegar a la causa que no fue producida por ninguna otra causa, en otras
palabras la Causa Primera? Porque, segin la teoria que nos ocupa no tenemos una sino dos Cau-
sas Primeras - Dios y la materia que emple6 cuando hizo al mundo. Pero de las dos causas hay
una que estd de mas. Una doctrina asi nunca ofrecera una idea satisfactoria del mundo. Nos da
una materia inerte y ciega que en modo alguno se puede considerar como Causa Primera, y nos
da un Dios que no es tal Dios. Nos da un Dios que no es realmente infinito sino que se ve
limitado en su accién por algo que no le debe el ser a El.

De tal dualismo - y perdénenme que emplee una palabra algo técnica - pasamos con alivio al
elevado teismo de la Biblia. Nuestro Dios, et Dios de la Biblia, no es un simple artesano que
utiliza lo mejor posible la materia que halla disponible, sino que es el gran iniciador de todo lo
que existe. No hay dos Causas Primeras --Dios y la materia que Dios empled- sino una Causa
Primera, Dios y s6lo Dios.

Esto es lo primero que queremos decir cuando afirmamos que Dios hizo todas las cocas de la
nada. Queremos decir que no hizo las cosas de algo; queremos decir que no hizo las cosas de

una materia ya existente.

Pero queremos decir otra coca cuando afirmamos que Dios lo hizo todo de la nada. Queremos
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decir que no hizo las cosas de la sustancia de su propio ser.

Si hubiera hecho todas las cocas de la sustancia de su propio ser, entonces todo seria parte de
Dios, y entonces tendriamos un error semejante al fatal error panteista.

Muchos han caido en tal error. El mundo, afirman, es una emanacion de la vida de Dios; es
una manifestacion de su ser; su sustancia es la sustancia de la que Dios mismo estd compuesto.

Este error, como muchos otros de los que hemos hablado, es la corrupcién de una gran verdad.
Es del todo cierto que el universo tuvo en Dios su causa. Cuando la Biblia nos ensefia que todo
fue hecho de la nada, esto no quiere decir que todo comenzara a existir sin una causa. Por el
contrario, todo comenzd a existir por una causa absolutamente adecuada - a saber, Dios.

Es perfectamente cierto, ademds, que cuando Dios cred al universo no lo hizo sin referencia a
su propia naturaleza. Por el contrario, obré de acuerdo con su propia sabiduria infinita. La
creacion del mundo no fue un acto arbitrario, sino que sirvio fines elevados y dignos, y estos
fines estuvieron de acuerdo con la bondad y sabiduria infinitas del Creador.

Pero, al decir todo esto, no decimos en modo alguno que el universo procedié del ser de Dios
por cierto proceso de emanacién. No, sino que fue creado por un acto de la voluntad de Dios.
Dios no debia a nadie crear al mundo, y la creacién del mundo no fue necesaria para completar
su propia vida. Dios se basta a si mismo; era Dios completo antes de que el mundo fuera creado,
,y la existencia presente del mundo no es necesaria para su vida divina. "Antes que naciesen los
montes y formasen la tierra y el mundo, desde el siglo y hasta el siglo, td eres Dios."* Siendo
Dios desde toda la eternidad, determiné formar el universo para sus propios fines elevados y
dignos. Ante la sabiduria y poder infinitos del Creador sélo el terror y respeto son adecuados.

Por ello es sumamente importante que subrayemos estas palabras "de la nada," en esa defi-
nicién del Catecismo Menor. Dios no hizo las cocas de algo preexistente, y no sacé las cocas de
la sustancia de su ser; sino que hizo todas las cocas de la nada.

Pero si esas palabras "de la nada" han de subrayarse en esa definicion, no por ello habria que
olvidar la palabra "todo." No deberiamos olvidar el hecho de que en la obra de Dios de la
creacion fueron creadas las "cocas."

Muchos lo han negado. Dicen que no existe ese que llamamos mundo exterior. Cuando
contemplo un arbol, dicen, todo lo que en realidad conozco es la idea del drbol en mi mente. Pero
(hay otras mentes? Nunca he podido comprender como quienes piensan de este modo tengan
derecho a sostener que las hay. El idealista consecuente, me inclino a pensar, deberia sostener
que ni siquiera otras mentes existen a no ser como idea de su propia mente. Pero
consecuentemente o no machos idealistas si sostienen que hay una mente suprema, y que el
universo existe s6lo en esa mente suprema, la mente de Dios.

Frente a semejante filosofia el cristianismo, con la Biblia ante los ojos, deberia creer en la
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existencia de un mundo exterior.

Y el cristiano ciertamente deberia sostener que nuestras mentes y la materia de la que se com-
ponen nuestros cuerpos y este universo todo al que pertenecen nuestros cuerpos y nuestras men-
tes fueron realmente creados por un acto del Dios que todo lo sabe y todo lo puede.

(Qué clase de universo es éste que comenzd a existir de este modo por un acto del Dios
todopoderoso? ;Es un universo bueno o malo? Los pesimistas han dicho que es un mundo malo.
De hecho, algunos han dicho que es el peor universo que pudo ser creado. ;Qué dice el cristiano?

La Biblia da una respuesta muy sencilla : "Y vio Dios todo lo que habia hecho, y he aqui que
era bueno en gran manera."*® No, este universo no es malo. Nada de lo que Dios hace es malo.
No es un universo malo sino bueno.

En realidad, es el universo mejor que pudo haber creado. Dios nunca se contenta con medio-
cridades. Su sabiduria y poder no conocen limites. Nada de lo que hace se aparta ni un milimetro
de lo que es absolutamente lo mejor.

Cuando decimos que el universo es el mejor que pudo haber sido creado no queremos decir,
desde luego, que es el mejor para nuestros fines, y no queremos necesariamente decir que es el
universo que mejor satisface nuestros gustos. Antes al contrario nos vemos obligados, antes o
después, a aprender la dificil leccién de que el universo no fue hecho para nuestro disfrute tan
s6lo. Tenemos que aprender a tomar el universo tal como es.

Aceptar el universo es la idea matriz de un libro salido de la pluma de escéptico moderno,
brillante y maduro - Preface lo Morals de Walter Lippmann, que fue un "best seller" hace unos
afios. E1 nifio, dice Lippmann, cree que el universo s6lo estd para su propio provecho; lo tinico
que time que hacer es alargar la manita y todo le serd dado para que satisfaga sus deseos. Pero
luego, a medida que se va haciendo mayor, aprende que muy a menudo time que retirar la mano
que ha quedado vacia; aprende que existe un vasto mundo exterior que es indiferente a sus
deseos. Cuando ha aprendido esto, ha madurado.

Muchos, dice Walter Lippmann, nunca llegan a madurar, nunca crecen, nunca superan la no-
cion de que el universo o es o deberia ser para su propio provecho. A fin de superar esta nocion,
dice, no es suficiente que el hombre conozca tan sélo los detalles del universo. Un muchacho
puede mencionarle una gran cantidad de hechos referentes a las estrellas pero a no ser que
"sienta la vasta indiferencia del universo en cuanto a su propio destino, y se haya colocado en la
perspectiva del espacio frio a ilimitado, no ha contemplado con madurez los cielos."

Bien, podemos estar en parte de acuerda con Walter Lippmann. Podemos estar de acuerdo con
lo que dice en cuanto al lado negativo. Podemos estar de acuerdo en sostener que el universo no
existe para nuestro bien particular, y que somos peor que niflos petulantes si nos quejamos por
ello.

% Gn. 1:31
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Pero diferimos de él en forma radical en lo que trata de poner en lugar de esa petulancia in-
fantil. Trata de sustituirla con lo que llama "desinterés" - reconocimiento y aceptacién del hecho
de que el universo sea indiferente a nuestro destino. Nosotros la sustituimos con el convenci-
miento de que el universo fue creado para la gloria de Dios.

Para este fin, la gloria de Dios, aunque no para los fines que a nosotros nos podrian agradar,
este universo es el mejor universo que pudo haber sido creado. A ese fin contribuyen en lo que
les corresponde esos cielos estrellados de los que habla Walter Lippmann. Cuando
contemplamos su vastedad quedamos abrumados ante nuestra propia insignificancia. Hasta ahi
estamos de acuerdo con Walter Lippmann. Pero a diferencia de él, no nos detenemos ahi. Para
nosotros las estrellas no contienen un mensaje meramente negativo; no nos dicen sélo lo que no
somos. También nos dicen lo que Dios es:

"Los cielos cuentan la gloria de Dios, y el firmamento anuncia la obra de sus manos."*” El fin
para el cual fue hecho el universo no es nuestra satisfaccion. Pero esto no quiere decir que no
sepamos nada en cuanto al fin que time. El fin, nos dice la Biblia, es la gloria de Dios. Y ese fin
el universo lo alcanza en la manera que Dios quiere.

Pero esos cielos estrellados, ese vasto tejido de la naturaleza, ;son realmente indiferentes a
nuestro destino? La Biblia time algo que decir también respecto a esto. "Sabemos que a los que
aman a Dios, todas las cosas les ayudan a bien, esto es, a los que conforme a su propdsito son
llamados."*® Pero los que pueden recibir el consuelo de este texto no son los que se consideran,
de manera infantil, como el fin de la creacidn, sino los que han recibido el poder de encontrar la
verdadera bienaventuranza y el verdadero propdsito del mundo todo, en el canto de alabanza del
Creador.

Hekosk

8: LA PROVIDENCIA DE DIOS

En la charla anterior les hablé acerca de la obra de Dios en la creacién. Es un tema lleno de
misterios, si bien la ensefianza de la Biblia acerca del mismo es, en lineas generales, clara. ;C6-
mo comenzd a existir este vasto universo? La respuesta de la Biblia es muy sencilla. Dios lo
hizo. No lo hizo de algo material que ya existiera, ni tampoco lo extrajo de su propio ser; lo hizo
de la nada. Con este acto creador de Dios, lo que no era vino a ser.

Una vez Dios hubo creado el universo, ;en qué relacion estuvo con lo creado? No hubo nin-
guna relacion, decian los deistas de hace ciento cincuenta afios. El creador, decian, permitié que
el universo procediera por si mismo como una mdiquina inmensa, y es inutil tratar de encontrar
interferencia ninguna por parte del gran artifice.

Esta teoria deista ya ha pasado de moda. No creo que haya muchos que la sostengan en nues-
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tro tiempo - por lo menos entre la gente culta. Pero otros errores, igualmente graves, han venido
a ocupar su lugar.

Algunos han dicho que .no existe eso que consideramos existencia ininterrumpida del
universo, sino que Dios lo crea de nuevo segundo tras segundo. El gobierno del mundo por parte
de Dios se considera entonces como obra creadora; la obra de la creacién se considera como la
Unica obra en la que Dios ejecuta sus decretos.

Esta teoria a primera vista pareceria glorificar a Dios. Le niega al mundo una existencia con-
tinuada, y ve en la actividad creadora de Dios la tnica continuidad que existe. Pero de hecho esa
teoria no honra a Dios sino que pone en grave peligro nuestro sentido de distincion entre Dios y
el mundo. Si el mundo no posee una existencia continuada, entonces es dificil de ver con
exactitud como Dios .se puede considerar como distinto del mundo. Pero la distincién entre Dios
y el mundo que El ha creado forma parte de la esencia misma de lo que la Biblia nos ensefia
acerca de Dios.

También se puede mostrar por otros medios que esta teoria de una creacién continuada se opo-
ne a la Palabra de Dios. La Biblia ensefia claramente la existencia real del mundo; la continuidad
del universo no es, segun la Biblia, una simple apariencia. Cuando Dios creé el universo creé un
verdadero orden de la naturaleza que se desenvuelve segin leyes que el mismo creador fijé. La
Biblia distingue en forma bien destacada entre la creacién del universo por parte de Dios y el
gobierno de este mundo ya creado por parte del mismo Dios.

No tienen razén, pues, ni los que afirman que el universo ya creado sigue existiendo sin inter-
vencion de Dios, ni los que dicen que la continuidad que el mundo parece poseer .no es mas que
la continuidad de un acto creador constantemente repetido. ;| Dénde estd, pues, la verdad?

La verdad la encontramos en la doctrina biblica de la providencia. Esta doctrina esta
sintetizada asi en el Catecismo Menor: La providencia de Dios es su obra mds santa, sabia y
poderosa, por la cual preserva y gobierna a todas sus criaturas y las acciones de las mismas.

Adviértase en primer lugar que en esta definicién se dice que Dios preserva a todas sus
criaturas. ;Qué significa esto? Significa que segin la Biblia nada en el universo seguiria
existiendo ni por una fraccién de segundo sin Dios. Hemos dicho que el universo tiene existencia
real; su continuidad no es simple apariencia. Pero esto no significa que exista
independientemente de la actividad constante de Dios. Por el contrario, dejaria de existir si Dios
no lo preservara con su mano.

En segundo lugar, el Catecismo Menor dice que la obra de la providencia de Dios gobierna
todas las criaturas y sus actividades. La accidn de Dios en el universo que ha hecho no se limita a
impedir que sea destruido. También actiia en €l en forma positiva, haciendo que todo suceda se-
guln su plan eterno.

Hablamos de esto cuando tratamos de los decretos de Dios. Todo lo que sucede en el universo
entero entra, dijimos, en el propdsito de Dios; nada de lo que sucede sorprende a Dios. Ahora,
sin embargo, hablamos de la forma en que Dios realiza su propdsito, de la forma en que lleva a
cabo su plan. Una forma de realizar su propoésito se halla en la obra de su providencia.
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Cuando Dios realiza su propdsito por medio de la providencia, ;es Dios quien actia o son las
fuerzas y las personas que E1 cre6?

Algunos han dicho que son sélo las fuerzas y las personas que El cred. Quienes dicen esto son
los deistas, de quienes ya hemos hablado. Sostienen que la actividad de Dios en el universo se
limité a la obra inicial de la creacion, y que una vez creado, el universo funciona por si mismo
como una mdquina, sin que Dios intervenga. Es evidente que esta teoria deista es contraria a la
Biblia.

Otros han dicho que sélo Dios actia, y que las fuerzas y personas que Dios creé no actian
para nada. Todo lo que sucede, dicen, es obra inmediata de Dios. Dios, afirman, es la dnica causa
y s6lo en apariencia se puede decir que en el mundo una cosa causa otra.

Asi pues, segin esta teoria, cuando vemos que una bala perfora una vidriera y preguntamos
qué lo causé y llegamos a la conclusion de que se debid a que alguien dispar6 un arma de fuego
desde el otro lado de la calle, no tenemos razén en habla asi. No tenemos razén en decir que la
perforacion se debid a que la bala atraveso la vidriera, y que lo que hizo que la bala perforara la
vidriera fue el disparo de un arma de fuego, y que el disparo del arma de fuego la causé el
apretar el gatillo, y que el apretar el gatillo lo causé la accion del hombre que sostenia el arma de
fuego. De ninguna manera, dicen los que piensan en la forma que decimos; esta idea de causa en
el curso del mundo es simple ilusién. Lo que llamamos causa no es mds que la sucesion de
hechos que observamos. La perforacién de la vidriera vino después del disparo del arma, pero no
podemos decir que esto la, causé : la bala salié del arma después de detonar la pdlvora en el
cartucho, pero no podemos decir que fuera por causa de ello. No, lo que solemos considerar
como relacién de causa y efecto entre distintas cosas en el curso del mundo, afirman, no es en
realidad més que la accién de Dios que observamos. Dios, dicen, es la inica causa.

Es correcta esta manera de pensar? ;Ddénde encontraremos respuesta para tal argumentacion?
Desde luego que no la encontraremos entre los cientificos. No suelen poder ofrecernos ayuda a
este respecto. Su funcién, nos dicen, es observar lo que sucede, no explicar como sucede. Se
contentan - por lo menos muchos de ellos - con dejar en manos de filésofos y tedlogos todo el
problema de qué queremos decir cuando afirmamos que una cosa causa otra.

No voy a decir si esta discrecion por parte de los cientificos es o no adecuada. Es posible que
no lo sea. Es posible que, al quedar al margen del problema de si las llamadas fuerzas naturales
existen de verdad o bien son simples apariencias, los cientificos hayan despojado a la ciencia de
su verdadera dignidad y fundamento, y que a la larga la ciencia vaya a sufrir los efectos
perniciosos de tal corrupcion. Es posible, en otras palabras, que sea de importancia para la
ciencia, al igual que para cualquier otra rama de las actividades humanas, estar basada en una
filosofia sana. No cabe duda de que es mejor que los cientificos se abstengan de toda opinion
filosofica que no hagan lo que tan a menudo han hecho - a saber, querer endosarnos una filosofia
completamente tosca como si eso fuera ciencia. Pero lo mejor que podrian hacer seria tener una
filosofia. Es mejor no tener ninguna filosofia que seguir una mala, pero es todavia mejor tener
una buena.

Sea como fuere, sean cuales fueren los efectos en el campo de lo que en sentido estricto se
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llama ciencia, es evidente que sostener que Dios es la tnica causa y que nada en el universo se
puede decir que sea la causa de otra cosa es completamente nocivo para la vida moral dcl
hombre y para la idea que se forma de Dios.

Este punto de vista implica 16gicamente la negacién completa de la responsabilidad humana.
Si el disparar esa arma no es la causa de que la bala perfore la vidriera, entonces no se puede
decir que el hombre que la dispar6 sea responsable del dafio que la bala haya causado ni de la
muerte que pueda haber producido.

Esta teorfa también implica una negacidn total de la santidad de Dios. Si s6lo Dios actda y las
fuerzas naturales que al parecer operan en el mundo no encubren mas que la actuacion de Dios
sin que ellas mismas intervengan, entonces lo que llamamos universo no es mas que una fase de
la vida de Dios, y la distincion entre Dios y el mundo desaparece. Sin embargo, esta distincion
entre Dios y el mundo es bésica para una idea adecuada y elevada de Dios. Conlleva lo que la
Biblia llama la santidad de Dios. Destruirla resulta en verdad desastroso.

La Biblia no justifica en modo alguno semejante teoria, sino que ensefia con suma claridad
que hay fuerzas que actian realmente en el mundo. Los tedlogos hablan de esas fuerzas que ac-
tian en el mundo como de "causas secundarias." Dios es la Causa Primera, y las fuerzas de la na-
turaleza y las acciones libres de los seres personales que Dios ha creado son causas secundarias;
es sumamente importante, si queremos ser fieles a la Biblia, que no se niegue la existencia de las
causas secundarias.

Asi pues, cuando se pregunta si cuando algo sucede en el curso de la naturaleza es una fuerza
natural o Dios lo que lo causa, la verdadera respuesta es, "ambos." Eso que sucede lo causan una
fuerza que actda en el mundo y Dios.

Con todo, es muy importante advertir que esas dos causas no actian en el mismo plano. No
son coordinadas, sino que una estd subordinada a la otra. En todo lo que sucede en el mundo
natural Dios realiza lo que quiere que se lleve a cabo. Ni las fuerzas de la naturaleza ni las accio-
nes libres de sus criaturas lo limitan en modo alguno. Aunque actian, lo hacen sé6lo en la forma
que Dios ha determinado. La forma correcta de expresar, por tanto. la relaciéon entre las causas
secundarias y Dios, la gran Causa Primera, es decir que Dios utiliza causas segundas para llevar
a cabo lo que en su propésito eterno ha determinado. Las causas secundarias no son fuerzas
independientes cuya cooperacién necesite, sino que son medios que El emplea segin su
voluntad.

Esto quiere decir el Catecismo Menor cuando afirma que "la providencia de Dios es su obra
mads santa, sabia y poderosa, que preserva y gobierna a todas sus criaturas y las acciones de las
mismas."

Debe insistirse en la palabra "todas." No hay accién ninguna de lo creado que caiga fuera del
ambito de la providencia de Dios. Por medio de ellas hace Dios que suceda todo lo que ha deter-

minado en su plan eterno.

iQué penetrante es el gobierno de Dios! Incluye, en primer lugar, los fendmenos ordinarios de
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la naturaleza - lluvia, nieve, granizo, sol, la germinaciéon de las semillas, la maduracién del
grano. Con qué belleza inigualable se proclama este aspecto del cuidado que Dios tiene de sus
criaturas en el salmo ciento cuatro:

T eres el que envia las fuentes por los arroyos; van entre los montes;

Dan de beber a todas las bestias del campo; Mitigan su sed los asnos monteses.
A sus orillas habitan las aves de los cielos; cantan entre las ramas.

El riega los montes desde sus aposentos; del fruto de sus obras se sacia la tierra.

El hace producir el heno para las bestias, y la hierba para el servicio del hombre, sacando
el pan de la tierra,

Y el vino que alegra el corazén de hombre, el aceite que hace brillar el rostro, y el pan
que

sustenta la vida del hombre.

Se llenan de savia los arboles de Jehova, los cedros del Libano que él plant6.

Allf anidan las ayes; en las hayas hace su casa la cigiiefia.

Los montes altos para las cabras monteses; las pefias, madrigueras para los conejos.
Hizo la tuna para los tiempos; el sol conoce su ocaso.

Pones las tinieblas, y es la noche; en ella corretean todas las bestias de la selva.

Los leoncillos rugen tras la presa, y para buscar de Dios su comida.

Sale el sol, se recogen, y se echan en sus cuevas.

Sale el hombre a su labor, y a su labranza hasta la tarde.
iCuén innumerables son tus obras, OH Jehova! Hiciste todas ellas con sabiduria; la tierra
esta llena de tus beneficios.

He alli el grande y anchuroso mar, en donde se mueven seres innumerables, seres
pequefios y grandes.

Alli andan las naves; alli estd leviatdn que hiciste para que jugase en él.

Todos ellos esperan en ti, para que les des su comida a su tiempo.

Les das, recogen; abres tu mano, se sacian de bien.

Escondes tu rostro, se turban; les quitas el hdlito, dejan de ser, y vuelven al polvo.
Envias tu Espiritu, son creados, y renuevas la faz de la tierra.

(Hemos superado ya este maravilloso pasaje; hemos superado la conviccion de que Dios
alimenta a los leones que rugen en busca de la presa por la noche, de que les da refugio a los
pajaros del cielo, de que todas sus criaturas, pequefias y grandes, espesan que les suministre
alimento cuando lo necesitan? ;Hemos dejado ya atrds las palabras del Sefior Jestis cuando dijo
que Dios vistié de tal modo a los lirios del campo que ni Salomén en el apogeo de la gloria llegd
a vestir como ellos? ;Hemos dejado ya atrds la conviccién de Jesus de que ni un gorrién cae sin
la intervencion de Dios, y de que Dios los alimenta dia tras dia?

(Acaso el estudio cientifico de la agricultura, de la botdnica o la zoologia ha superado eras ex-
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plicaciones? ;Acaso con nuestros abundantes conocimientos hemos dejado atrds ese sencillo
convencimiento de Jesus y del salmista de que toda criatura recibe el alimento de Dios?

Bien, amigos mios, si es asi, si todo esto ha pasado de verdad de moda, entonces hemos perdi-
do mucho més que lo que hemos ganado. Hemos ganado conocimientos en cierta direccion, peso
hemos perdido un conocimiento que es mucho mds importante que todo lo que hemos venido a
conocer.

No le reprochemos a la ciencia esta pérdida. Nada hay en la ciencia moderna que contradiga la
ensefanza de la Biblia respecto al cuidado que Dios time de sus criaturas; al contrario, contiene
muchas cosas que la confirman maravillosamente, s6lo con que tengamos ojos para quererlas
ver. Algo que no es precisamente verdadera ciencia ha perturbado y oscurecido la visién del
hombre.

(Cudndo recuperaremos la sencillez y profundidad perdidas? Sélo cuando Dios con su gracia
sobrenatural elimine la ceguera del pecado a fin de que los hombres puedan volver a ver. Cuando
ese dia glorioso llegue, los hombres volverdn a contemplar las maravillas del mundo con la
sencillez profunda del salmista, y descubrirdn en todos los procesos de la naturaleza no el frio
funcionamiento de una fuerza mecénica sino la mano misteriosa a infinitamente discernidora del
Dios vivo.

Se limita entonces la accién de la providencia de Dios a ese empleo de las fuerzas imperso-
nales de la naturaleza? ;Hay acaso una zona de resistencia a su voluntad en media de este su
mundo - una zona de resistencia en la forma de las acciones libres de seres personales? ;Acaso
estas acciones estdn fuera de su gobierno? ;Acaso ha abdicado Dios su poder en cuanto a ellas?

Vimos al tratar de los decretos de Dios que algunos han respondido afirmativamente a estos
interrogantes. Pero vimos también que la Biblia dice que no. La Biblia ensefia claramente que
Dios realiza su voluntad con la misma certeza por medio de las acciones libres de seres
personales incluyendo al hombre que lo hace por medio del curso de los cuerpos celestiales o del
madurar silencioso de la mies.

No necesito volver a repetir la prueba que di de ello. Se encuentra revelado en la Biblia desde
Génesis hasta Apocalipsis. Dios, segin la Biblia, es el duefio del corazén del hombre del mismo
modo que lo es de las fuerzas impersonales de la naturaleza, y las acciones del hombre nacen en
su corazon.

Incluso las acciones malas de los hombres sirven los propésitos de Dios y estas acciones
malas las permite por la accion de su providencia.

Basta con que repasen, amigos mios, la historia de los tiempos biblicos. Nacién tras nacién
van apareciendo en el escenario de la historia -Egipto, Siria, Babilonia, Persia, Roma. Fueron
naciones perversas - crueles, violentas y orgullosas. Pero ;cémo las presenta la Biblia? ;Coémo
presenta la Biblia incluso las matanzas violentas que realizaron en medio del pueblo de Dios?
(Como derrotas del propésito eterno de Dios, como contravenciones de su gobierno del mundo?
No, amigos mios, la Biblia presenta a estas naciones malas como instrumentos inconscientes de
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la mano todopoderosa de Dios.

Vean también las acciones malas no de las naciones sino de hombres en concreto. ;Se llevaron
a cabo fuera de la providencia de Dios; violaron el gobierno del mundo por parte de Dios? La
Biblia non dice que no. "Vosotros pensasteis mal contra mi," dijo José a aun perversos hermanos,
"mas Dios lo encaminé a bien, para hacer lo que vemos hoy, para mantener en vida a mucho
pueblo."29 Incluso el crimen supremo de todos los tiempos, la crucifixién de Jesus nuestro Sefior,
no se llevé a cabo a espaldas de la providencia de Dios. "Porque verdaderamente," dice el libro
de Hechos, "se unieron en esta ciudad contra lo Santo Hijo Jesuds, a quien ungiste, Herodes y
Poncio Pilato, con los gentiles y el pueblo de Israel, para hacer cuanto tu mano y lo consejo
habian antes determinado que sucediera."*

No, amigos mios, en esto no hay excepciones. Todo lo que se lleva a cabo en el curso todo del
mundo - por medio de las fuerzas de la naturaleza o de las acciones libres de hombres buenos y
malos - todo time a Dios como a Causa Primera.

Pero aunque Dios hace que sucedan todas estas cosas, lo hace en formas muy diferentes. No
hace que se realicen las acciones libres de los seres personales de la misma manera en que hace
que la mies madure. Las acciones de los seres personales hace que sucedan en una forma que res-
guarde del todo su libertad y responsabilidad.

(Hay que considerar que esto es imposible? Convencemos a nuestros semejantes los hombres,
y con todo siguen siendo libres cuando hacen lo que les hemos dicho. jAcaso Dios no sera capaz
seguir zZ solu u sotros seguimos ias u T
de conse con certeza absoluta lo que nosotros conseguimos a medias con un poder tan
limitado como el nuestro? ; Acaso Dios que creo el alma del hombre no sabe cémo persuadirla de
acuerdo con la naturaleza de la misma de modo que quede a salvo su libertad?

Acaso no serd capaz incluso de servirse de las acciones malas de los hombres para sus propios
propositos santos? La Biblia nos dice con absoluta claridad que si se sirve de este modo de las
acciones malas. Ni siquiera éstas quedan al margen de la direccién suya como Causa Primera.
Pero la Biblia nos dice con la misma claridad que Dios no es el autor del pecado sino que el
pecado es siempre odioso a sus o0jos. Por qué permitié que el pecado entrara en el mundo es el
misterio de los misterios, pero se nos dice con claridad meridiana que asi fue y que lo hizo por un
fin elevado y santo.

Asi pues toda la naturaleza, incluyendo la del hombre, es un instrumento maravilloso de
muchas cuerdas, afinadas para que respondan a la voluntad de Dios y en las que El toca con
mano de virtuoso. Pero todas estas metaforas no dicen mucho; llega un momento en que resultan
inexpresivas. La relacion de Dios con el curso de la naturaleza es inmensamente mas intima que
la del misico con el instrumento con el que toca. El musico es externo al instrumento del mismo
modo que el ingeniero estd al exterior de la maquina que controla y dirige. Pero Dios penetra el
curso de la naturaleza. No hay recovecos en ella que estén al margen de Dios; El lo llena todo.
Infinitamente separados, y con todo entrailablemente cerca - este es el gran misterio de la inma-
nencia y trascendencia de Dios.

29 Gn. 50:20
% Heh. 4:27s
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(Es esto todo? ;Acaso Dios, ahora que el curso de la naturaleza ya ha sido fijado, actia sélo
en él y por medio de é1? ;O actia y ha actuado Dios en una forma que excede a la natura-
leza?;.Son sus obras de providencia sus Unicas obras ahora, o actia - o ha actuado siempre -en
una forma creadora en medio del curso del mundo al igual que lo hizo cuando dio la existencia al
mundo sacandolo de la nada con su primera palabra creadora?

De este problema - el problema de lo sobrenatural - trataremos en la préxima charla.

Hekosk

9: LOS MILAGROS

En las dos udltimas charlas les hablé, primero, acerca de la obra de Dios en la creacidn, y
segundo, de las obras de Dios en la providencia. La distincién entre ambas es importante, porque
de ella depende nuestra creencia en la existencia real del mundo. Si la obra de Dios en la preser-
vacion y gobierno del universo, es lo mismo que su obra en la creacién de ese mismo universo, si
la creacion tiene que renovarse sin cesar segundo tras segundo, entonces se sigue con logica
inevitable que lo que se crea en cada segundo no sigue existiendo.

Esta idea, dijimos, es completamente contraria a la Biblia. La Biblia ensefia con claridad ab-
soluta la existencia real del universo creado.

Dios cre6 el universo con la obra de la creacién; y luego lo preserva y gobierna con su
providencia.

Pero, ;tuvo lugar la obra de la creacion en un solo acto al comienzo mismo, de modo que
después de ese acto inicial la accién de Dios en el universo es sélo providencia y ya no obra
creadora? Después de haber creado el mundo, ;actia Dios s6lo por medio del curso de la
naturaleza que El creo? ;O acaso actiia alguna que otra vez en forma directa, sin instrumentos o
medios, como cuando cred por primera vez con su fiat?

No veo por qué deberiamos presumir, sin antes investigarlo, que la alternativa acertada es la
primera. No veo nada inicialmente improbable en la segunda alternativa. ;Por qué habria de ser
increible que Dios, quien una vez cred el mundo de la nada volviera a utilizar su poder creador?
(Por qué deberia parecer increible que quien una vez actudé sin recurrir a medio ninguno
decidiera actuar de nuevo de la misma manera? ;Por qué habria de pensarse que es necesario que
Dios, una vez que hubo creado el curso de la naturaleza, debiera limitarse a servirse del mismo
sin poder nunca mds volver a actuar en forma independiente de la naturaleza y por encima de la
misma?

Estos interrogantes, segin creo, ,no tienen respuesta. No existe razoén ninguna por la que al-
guien que cree realmente en la creacion haya de considerar imposible que Dios interfiera en
forma directa en ese mundo con su poder creador. Lo que Dios hizo una vez puede sin duda
volver a hacerlo. Actué en forma independiente del curso de la naturaleza cuando creé dicho
curso por primera vez. Puede, por tanto, actuar con semejante independencia del curso de la
naturaleza cuantas veces lo quiera.

Un acto asi de Dios, independiente del curso de la naturaleza, recibiria el nombre de
"sobrenatural." No serfa contrario a la naturaleza; nunca un acto de Dios puede oponerse a otro;
pero si seria "sobre la naturaleza." Nadie que realmente crea en el acto creador inicial de Dios
puede negar la posibilidad de actos sobrenaturales de Dios que entren a formar parte del curso de
la naturaleza.
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Pero aunque estos actos sobrenaturales de Dios que entran a formar parte del curso del mun-
do sean perfectamente posibles, ;existen? Dios podria realizarlos, pero (los realiza
verdaderamente?

Esta pregunta sélo se puede contestar con un examen del relato de los actos de Dios que se
encuentra en la Biblia. Y cuando se examina dicho relato, la respuesta que da parece
perfectamente clara. La Biblia refiere con claridad actos de Dios que no son naturales sino
sobrenaturales.

Estos actos sobrenaturales de Dios, esos sucesos sobrenaturales que la Biblia refiere, son de
dos clases. Algunos ocurren en el mundo exterior. Estos son los sucesos que se vieron con los
ojos del cuerpo o que por lo menos se podrian haber visto con los ojos corporales. Otros son
sucesos que ocurren en la esfera oculta del alma.

No me parece que esta distincion vaya a la raiz misma de las cosas. Debemos precavernos
de pensar que un acto sobrenatural que tenga lugar en el alma del hombre sea menos sobrenatural
que el suceso sobrenatural que ocurre en el mundo exterior, Por el contrario, deberiamos pensar
que es tan sobrenatural como maravilloso. También debemos precavernos de pensar que el
suceso sobrenatural que ocurre en el alma del hombre no tenga efectos en el mundo externo.
Cuando se produce en el alma del hombre un cambio sobrenatural, las acciones de dicho hombre
cambian. Los efectos del cambio sobrenatural son bien visibles y tangibles. Al buen observador
no se le escapan; forman parte del mundo externo.

Sin embargo, la distincién de la que estamos hablando, aunque no deberia exagerarse en
cuanto a importancia, si es importante. No deberiamos hacer caso omiso de la misma. No
deberiamos prescindir del hecho de que los sucesos sobrenaturales que se refieren en la Biblia
son de dos clases. Algunos de ellos son externos y otros no.

Los que pertenecen a la primera clase, los que son externos, se llaman milagros.

La Biblia contiene muchos relatos de milagros, tanto en el Antiguo como en el Nuevo
Testamentos. Entre los milagros del Nuevo Testamento estdn, por ejemplo, el dar de comer a
cinco mil, el andar del Sefor sobre las aguas, la resurreccion de Lazaro, y la resurreccién del
Sefior mismo.

Pero ;qué es un milagro? ;Coémo se puede definir la palabra "milagro”? Ya hemos dado la
respuesta en lo que acabamos de decir. "Milagro es un suceso externo producido en forma
inmediata por el poder de Dios." No veo por qué modificar esta definicién, que aprendi de uno
de mis profesores hace ya muchos afios.

Al decir que milagro es un suceso que procede en forma inmediata del poder de Dios, no
quiero decir que les milagros son actos de Dios, pero otros sucesos no. Por el contrario los
sucesos ordinarios son tan actos de Dios como los milagros. S6lo que, en el caso de los sucesos
ordinarios Dios se sirve de medios, utiliza el orden de la naturaleza que ha creado para hacer que
dichos sucesos ocurran. En cambio, en el caso de los milagros no emplea medio ninguno sino
que actda con su poder creador lo mismo que cuando cre6 todas las cosas de la nada.

Se han propuesto otras definiciones de milagro. Se ha dicho a veces que milagro es un
suceso extraordinario cuya causa, por nuestra ignorancia, no conocemos. Tiene explicacién
natural, dicen, pero la desconocemos. Si alguna vez llegdramos a conocer dicha explicacion
natural, dicho suceso dejaria de ser milagro. Por ello, continian, muchos sucesos que en otro
tiempo se consideraron como milagros ahora ya no se tienen por tales. El progreso de la ciencia,
afirman, los ha sacado de la categoria de milagros.

Es perfectamente evidente que esta definicion de milagro en realidad destruye la genuina
distincién entre milagros y otros sucesos. La unica distincién que queda segin dicha definicion
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se halla en nuestra ignorancia. El milagro se define como algo cuya causa de momento
desconocemos. Bien, en ese caso no se distingue en realidad de cualquier otro suceso. Dicha
definicion de hecho niega el cardcter distintivo de lo que se define. Los que la proponen vienen a
negar, implicitamente, que haya acontecimientos que se salgan del curso de la naturaleza. Todo
lo que sucede, afirman, tiene una explicacidn natural, si bien en algunos casos no sabemos cudl
sea dicha explicacion.

Parecida es la definicion que algunas personas muy religiosas proponen, en el sentido de que
milagro es algo que ocurre segin ciertas leyes naturales mas elevadas que las que conocemos.
Tomemos un milagro como el dar de comer a cinco mil, por ejemplo. A primera vista parece que
no se pueda explicar segin las leyes naturales. Seguin las que conocemos, cinco panes y dos
peces no hubieran podido multiplicarse de repente como para bastar para dar de comer a cinco
mil. Entonces, ;deberemos decir que con tal hecho Dios dejé de lado las leyes de la naturaleza
que El mismo estableci6? De ningin modo, dicen quienes a-bogan por la definicién que estamos
exponiendo. Dios no dejé de lado dichas leyes. No, sino que se ha complacido en revelarnos.

He dicho que esta definicién de milagro se parece a la que expusimos antes. Hubiera debido
decir que no sélo se le parece, sino que son idénticas, a excepcion del hecho de que quienes pro-
ponen esta segunda definicién a menudo tratan de mantener una cierta prerrogativa especial de
Dios en el caso de los sucesos llamados milagros. Me parece que més bien se inclinan a decir no
s6lo que desconocemos las leyes que intervinieron en los sucesos que llamamos milagros sino
que nunca las conoceremos. Son leyes misteriosas que Dios ha querido ocultarnos.

Pero incluso asi esta definicion niega el caracter distintivo del milagro. Al igual que cual-
quier otro suceso, milagro, segin esta definicion, es algo que ocurre dentro del orden de la
naturaleza y segtn las leyes de la misma.

(Por qué habria que defender una definicion asi? ;Por qué algunas personas — incluso
personas religiosas — parecen temer tanto admitir el simple hecho de que Dios haya escogido de
vez en cuando actuar en forma creadora en el curso del mundo, no segin las leyes de la
naturaleza que El mismo establecié sino con la palabra de su poder al igual que cuando creé el
mundo de la nada?

Me parece que estas personas creen que a no ser que Dios actie siempre de acuerdo con las
leyes de la naturaleza que ha establecido introduce un elemento de desorden y arbitrariedad en el
curso del mundo. ;Acaso Dios quebrantaria sus propias leyes? preguntan indignados. Si lo
hiciera, ;jno seria esto una especie de confusién de que sus propias leyes son imperfectas e
injustas? ;No vendria casi a significar que Dios nos traiciona? Dios nos ha colocado en este
curso de la naturaleza. Nos ha hecho depender de la operacion regular de sus leyes; nos ha hecho
confiar en que el sol saldrd por la mafiana y se pondrad por la tarde, que la primavera viene
después del invierno y el verano después de la primavera. ;Cémo puede entonces sin algo como
mala fe perturbar en forma arbitraria este curso ordenado del universo que ha creado? Si lo
hiciera, jacaso no destruiria la seguridad que nos ha hecho tener al colocarnos bajo la égida de la
ley natural?

En respuesta a dicha objecidn, sé6lo les pido que piensen en si el simple hecho de que nos ha-
llemos bajo el gobierno de una ley natural es lo que nos da seguridad. ;Es este universo un lugar
tan seguro donde vivir después de todo? Existen algunas fuerzas sumamente destructoras en la
naturaleza; y el hombre, quien es parte de dicha naturaleza, se sirve de ellas para la destruccién
de la humanidad. Alguna que otra vez leemos relatos imaginarios acerca de rayos o vuelos letales
sobre Europa o cosas parecidas. Aunque imaginarias, estas cosas no dejan de tener un buen
fundamento cientifico. No cabe duda de que en la Segunda Guerra Mundial (1939-1945) se pro-
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gres6 mucho en la fabricacion de aviones de bombardeo y de gases venenosos. Y desde la guerra
se ha progresado todavia més. Los cientificos nos dicen que el &tomo, aunque diminuto, contiene
energia acumulada en cantidades incalculables. ;Qué puede suceder ahora que el hombre ha des-
cubierto como liberar dicha energia? ;Que seguridad nos queda?

También son infinitas las posibilidades astronémicas de destruccion. Grandes estrellas
quedan aniquiladas, y nuestra tierra es un simple satélite diminuto que da vueltas alrededor de
una de las estrellas mds pequenas, que llamamos sol. La destruccién de un fragmento tan
pequeiio no causaria mucha perturbacién en la vastisima estructura del universo.

Hay, ademds, posibilidades en el curso de la naturaleza mucho mas aterradoras que la
destruccion repentina de la raza humana y de la tierra en la que habita. Hay la posibilidad que
nace de la tiranfa del hombre sobre el hombre. Ante nosotros se yergue hoy dia la amenaza
creciente del espectro de la tirania de los expertos — tirania ante la que palidecen todas las
tiranfas del pasado — tirania que pondria la vida toda hasta sus mds minimos detalles bajo
control y haria que los suefios de libertad y gloria del género humano se convirtieran en cosas del
pasado. Tiranfas asi se han abierto ya paso en Alemania y Rusia. Y también aqui en América es
una amenaza. Amenaza a los hombres en todas partes. Si llega a dominar a la raza humana,
mucho mejor hubiera sido que el hombre nunca hubiera aparecido sobre la tierra.

A veces me siento tentado de horrorizarme cuando pienso en estas cosas. Contemplo todo lo
hermoso y bueno que hay en el universo, y luego pienso en lo fragil que es lo que lo sostiene. Si
pensamos en lo que sabemos de la naturaleza humana y de esa parte de la naturaleza que es lo
que llamamos el hombre, casi podemos decir que la misma existencia de la humanidad cuelga de
un hilo.

(Doénde encontrar, pues, la seguridad, caso de que se pueda encontrar? Se lo voy a decir. No
se halla en la naturaleza; mucho menos se halla en esa parte de la naturaleza que llamamos hom-
bre. Les diré donde se puede encontrar. Se encuentra sélo en Dios.

(Qué garantia tengo de que alguien no va a inventar un gas venenoso que barra con ciudades
enteras con una sola bomba? ;Qué garantia tengo de que el secreto de la energia atémica no vaya
a emplearse para la destruccion de la humanidad? ;Qué garantia tengo de que todas las grandes
aspiraciones de la humanidad no acabaran en una forma brutal y absurda?

No hallo tal garantia en la naturaleza; ni tampoco en el hombre. Nada hay en la composicién
del universo, en cuanto yo sepa, que excluya la posibilidad de estas cosas.

(Coémo, pues, mantener la ecuanimidad ante las aterradoras posibilidades que la ciencia
moderna nos descubre? ;Como sé que sea cual fuere el fin de la raza humana en la tierra, no serd
brutal ni absurdo, sino tal que sea la realizacion de un propésito elevado y santo?

De una manera y s6lo de una — por medio de la fe en Dios. En la naturaleza hay fuerzas
destructoras. Hay para aterrarse si se piensa en que estas fuerzas se pueden desencadenar sobre
nosotros. Hay para aterrarse todavia mds si se piensa en que estas fuerzas estdn cada vez mas
bajo el control de expertos cientificos; porque la tirania de los expertos es la tirania mas angus-
tiosa que se pueda imaginar.

Hay una manera y sélo una de dominar este terror. Es recordar que todas las fuerzas destruc-
toras de la naturaleza, e incluso los expertos cientificos y seudo cientificos que amenazan de tal
modo la libertad, son instrumentos en las manos de un Dios que todo lo sabe. Podemos mirar ca-
ra a cara los rayos letales y las cantidades inconmensurables de energia destructora almacenada
en el 4tomo, y la amenaza del poder tirdnico que estd en manos de los siquiatras y de otros exper-
tos de, a veces, muy bajo nivel moral, sin perder la esperanza — podemos mirar cara a cara tales
cosas por una razén y s6lo una — porque tenemos fe en Dios. A la raza humana le pueden ocu-
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rrir cosas aterradoras, pero no la destruccion brutal y sin sentido que podria parecer tan inminen-
te en nuestros dias. Podemos confiar en Dios en cuanto a esto. Dios tiene sus propositos; nos ha
revelado parte de los mismos en la Biblia; y podemos confiar en que los llevard a cabo. Nuestra
confianza no descansa en la naturaleza sino en Dios.

Pero si nuestra confianza descansa en Dios, no hay diferencia esencial en como decide Dios
que se lleven a cabo sus consejos. Lo hace en parte por medio del curso Se la naturaleza; go-
bierna todo lo de la naturaleza con su providencia. Pero si decide hacerlo en parte en una forma
independiente de la naturaleza, esto no destruye en lo mds minimo nuestra confianza en su
sabiduria, bondad y poder.

Los milagros, en otras palabras, no son sucesos arbitrarios. No introducen el mds minimo
desorden en el curso de la naturaleza. Estan por encima de la naturaleza, pero proceden de la
fuente de todo el orden que la naturaleza contiene — a saber, del decreto sapientisimo y
santisimo del Dios vivo.

Hasta cierto punto nos es posible percibir la razén de los milagros. Los milagros de la Biblia
se deben — en su mayor parte, digamos, para proceder con cautela — al hecho del pecado.
Cuando Dios cre6 el mundo todo €l era bueno. Pero luego entré el pecado. No sabemos por qué
lo permiti6é Dios. Este es el misterio de los misterios. Pero que lo permitié para fines elevados y
santos es seguro. El pecado introdujo un trastorno terrible en el curso de la naturaleza. Para
corregir dicho trastorno Dios puso en ejercicio su poder creador en los milagros de la Biblia, en
especial los grandes milagros de la encarnacién y resurreccion de Jesucristo nuestro Sefior.
(Destruyen estos milagros benditos nuestra confianza en la regularidad de las leyes de la
naturaleza? Desde luego que no. ;Por qué no? La respuesta es evidente. Simplemente porque son
actos del mismo Dios al que se deben las leyes de la naturaleza. Dios no se contradice.

Los milagros hoy dia han cesado. Creo que hay una cierta confusion a este respecto entre los
cristianos. ;Acaso no hemos sido testigos de milagros, algunos de nosotros?, dicen. Un ser que-
rido ha caido enfermo de gravedad. Los médicos lo han considerado un caso perdido y nos han
advertido que no hay que abrigar esperanzas. Pero entonces los cristianos han orado; han presen-
tado el caso del ser querido a Dios en oracién. Dios ha escuchado la oracién, y el ser amado se ha
recuperado. ;No es eso un milagro?

A esto respondemos que no. Es una obra maravillosa de Dios, pero no es un milagro. Cuan-
do pedimos a Dios la recuperacion de la persona amada no pedimos a Dios que realizara un mila-
gro como la curacién del ciego Bartimeo o como la resurreccién de Lazaro. No, le pedimos que
usara los recursos de la naturaleza para la curacién de nuestro ser querido.

A menudo pedimos a un médico humano que haga lo mismo. Una persona se ve victima de
un ataque. Si no se llama con urgencia al médico la persona se muere. Pero el médico acude y la
persona se salva. ;Como ha conseguido tal cosa el médico? No con un milagro, sino con el uso
habil de los remedios que la naturaleza ofrece.

.Y por qué no habria que pedir a Dios que haga lo que a una persona finita se le pide que
haga? Su poder es mucho mayor que el del médico. ;Por qué no se le puede pedir que use esos
vastos recursos de la naturaleza, que El, a diferencia del médico humano, tiene a mano?

O veamos eso de orar por la lluvia. ;Se debe pedir que llueva? se nos pregunta con frecuen-
cia. Si decimos, si, los escépticos modernos levantan las manos horrorizados. ;Es posible, dicen,
que todavia subsista tal oscurantismo en el siglo veinte? La lluvia y el sol, afirman, se regulan
por leyes meteoroldgicas. ;Quieren ustedes decir, nos preguntan, que esas leyes pueden ser
dejadas de lado por medio de la oracién?

Bien, amigos mios, les aseguro que no veo cémo orar por la lluvia implique pedir a Dios que
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deje de lado las leyes meteoroldgicas. No es descabellado pensar que incluso el hombre puede
llegar a poder utilizar esas leyes para producir la Iluvia a voluntad. De vez en cuando se oye ha-
blar de tal posibilidad. Si se convierte en realidad, podemos pensar que el Centro de Control
Metereoldgico Climatérico recibird numerosas peticiones para que por favor envie la clase de
tiempo que uno desee en un lugar determinado.

En cuanto a mi, espero que nunca llegaremos a esto. Espero — a pesar de las sequias y de
las tempestades de arena que nunca lleguemos a poder controlar el tiempo; porque si se llegara a
ello me temo que habrd muchas discusiones a-cerca de la clase de tiempo que nos conviene, de
modo que lo que ahora es el tinico tema seguro de conversacion se va a convertir en una causa de
guerra civil. Pero cuando menos si se puede decir que el control del tiempo no estd en modo
alguno mds all4 de las posibilidades del hombre ;Por qué entonces no podemos pedir a Dios que
haga lo que podriamos pedir a un hombre que hiciera? ;Por qué no podemos pedir a Dios que
use los recursos de la naturaleza cara enviarnos una lluvia refrescante? Dios gobierna el curso de
la naturaleza. Puede muy bien ser su voluntad emplear ese curso de la naturaleza e incluso
nuestra humilde oracién para enviar alivio a una region sedienta.

Hay una ventaja en el pedir a Dios la lluvia, en comparacién con pedirlo a algin burdcrata
de Washington. Podemos estar completamente seguros en el caso de Dios, y no en el del
burdcrata de Washington, que no nos concederd lo que pedimos si no conviene o puede
perjudicar a alguien.

Que Dios ordene de este modo los recursos de la naturaleza, no es un milagro. Y repito lo
que ya he dicho, que en nuestro tiempo ya no hay milagros.

No han cesado para siempre; pero de momento si. Y hay una explicacién muy atinada de
porqué han cesado. (*) Pero aunque los milagros han cesado otros actos sobrenaturales de Dios se
producen a diario, cuando hombres y mujeres nacen de nuevo por la misteriosa accién del
Espiritu Santo que la Biblia llama nuevo nacimiento. Esperamos decir algo acerca de esos actos
sobrenaturales de Dios antes de concluir esta breve serie de charlas.

ek

10. ; CREO DIOS AL HOMBRE?

Hemos venido hablando de las formas en que Dios actda, las formas en que ejecuta sus decre-
tos. Los ejecuta, dijimos, primero con la obra de la creacidn, y, segundo, con las obras de su pro-
videncia.

Luego, en la ultima charla, hablamos del problema de si la obra creadora de Dios ces6 por
completo después de que comenzaran las obras de la providencia. ;Realiz6 Dios su obra
creadora en una sola vez, y después de ello se limité ya a utilizar el orden de la naturaleza que
habia creado ; o interfiere de vez en cuando en el orden de la naturaleza en una forma
sobrenatural, sin emplear medio ninguno sino con su poder creador inmediato ?

Vimos que la respuesta correcta es la segunda. La Biblia contiene el relato no sélo de las obras
providenciales de Dios, sino también de ciertos sucesos que Dios produjo sin emplear medios
sino con el ejercicio inmediato de su poder. Estos sucesos, si ocurrieron en el mundo exterior, en
contraposiciéon a los que como el nuevo ,nacimiento ocurren en la esfera oculta del alma, se
llaman milagros.
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Los milagros que la Biblia refiere son - en su mayor parte al menos, para ser cautelosos - su-
cesos que ocurrieron en conexion con la obra que Dios realizé para salvar a su pueblo del
pecado. Creo que esto es cierto tanto de los milagros del Nuevo Testamento como de los del
Antiguo. Por medio de ciertos milagros del Antiguo Testamento Dios defendié a su pueblo
escogido y refrend6 la comisidon conferida a sus siervos, los profetas. Pero la elecciéon de un
pueblo de entre todos los pueblos de la tierra, y la necesidad de enviar profetas con mensajes
especificos se debid a la entrada del pecado en el mundo.

Entonces, sin embargo, se plantea la cuestion de si no hubo mds actos sobrenaturales de Dios
después de la obra inicial de la creacidn, actos tan basicos par a la constitucion misma del mundo
tal como la conocemos que nos los imaginamos mas como actos creadores que producen el curso
de la naturaleza que como milagros que interfieren en el curso natural ya establecido.

En otras palabras, ;fue la creacién algo realizado de una sola vez, o tuvo lugar en varios actos
sucesivos de Dios ?

Supongo que el primer impulso de la mayaria de los cristianos, al leer el primer capitulo de
Génesis, es preferir la segunda respuesta a la cuestion. El libro de Génesis parece dividir la obra
de la creacidn en seis fases o pasos sucesivos. Desde luego que no es necesario pensar que los
seis dias de los que habla el primer capitulo de Génesis fueran seis dias de veinticuatro horas
cada uno. Podemos concebirlos mds bien como periodos de tiempo muy largos. Pero ;acaso no
indican seis actos bien distintos en la creacion, mas que simplemente seis periodos en los que
Dios dio forma al mundo ya creado por medio de actos providenciales ?

No es tan fécil contestar a este interrogante como a primera vista podria parecer. John Hurray,
quien estd al frente del Departamento de Teologia Sistematica en el Seminario Westminster, a
quien mucho le debo en la preparacion de esta serie de charlas, me ha llamado la atencién, por
ejemplo, a un interesante articulo de B. B. Warfield - publicado ahora en sus obras completas -
sobre "La Doctrina de Calvino acerca de la Creacién. "*' En él el Dr. Warfield sefiala que
Calvino preferia reservar el término "creacion" al acto inicial de Dios por el que hizo las cosas de
la nada, y evitaba emplear dicha palabra para designar los actos posteriores de Dios que se
mencionan en conexion con los seis dias del primer capitulo de Génesis. Esos actos
subsiguientes pareceria pues que Calvino los consideré como acciones creadoras en el sentido
estricto.

Me parece que es mejor no detenerse mas a estudiar este problema algo dificil para pasar a
hablar de inmediato del origen del hombre.

En este punto al menos - es decir, en cuanto al origen del hombre - Calvino, como el Dr .
Warfield sefala, vio una obra creadora en el sentido mads estricto de la palabra; y creo que el lec-
tor atento de la Biblia que acepte el relato biblico como verdadero debe estar de acuerdo con él.
El origen del hombre, segin la Biblia, no se debié tan sélo a la accién providencial de Dios,
gobierno por parte de Dios del curso de la naturaleza ya creado, sino que se debid a un acto de
Dios que fue verdaderamente sobrenatural. Dios no ordend el curso de la naturaleza de modo que

% B. B. War(ield, "La Doctrtna de Caluino acerca de la Creactén”, en Calvin and Calvinism, 1931, pp.
237-349
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se produjera el hombre, sino que El mismo lo creé.

Al ofr esto, quiza algunos den muestras de fastidio. ";Quiere Ud. decirnos," dirian, "que sos-
tiene esa anticuada teoria de la creacion especial del hombre ? Si todo el mundo sabe hoy dia que
el hombre procede por evolucion de animales inferiores ; incluso un estudio elemental de la es-
tructura corporal del hombre en comparacién con la de otros animales lo pone fuera de cualquier
duda; la teoria de la evolucion es ya algo definitivo, y quien la niega es un ignorante que no
merece que se le preste ni un segundo de atencién."

Bien, antes de que me cierren la beta de una forma tan sumaria, me pregunto si se me permi-
tirfa decir una o dos palabras respecto a la forma cémo yo veo que se plantea esa cuestion. No
me siento en lo mas minimo competente para discutir la cuestiéon en forma exhaustiva. Para ello
podria referirlos a colegas mios de nuestro seminario de profesores. Pero si deseo decirles en for-
ma muy breve cudl cree que es en el fondo la cuestion.

Lo que en realidad se discute es si en el origen del género humane hubo o no un acto sobre-
natural de Dios.

Hemos visto que en realidad existe un curse natural. Las colas que produce este curse natural
tienen a Dios come una causa primera, pero tienen causal segundas en el curse mismo de la
naturaleza. Dios las produce, pero lo hace sirviéndose del curse de la naturaleza que El ha hecho.

También hemos visto que de vez en cuando Dios interfiere en el curse de la naturaleza de una
manera directa ; entonces no se sirve del curse de la naturaleza ya hecho, sino que actiia en una
manera esencialmente semejante a la manera en que actué cuando hizo todas las colas de la nada
con el poder de su palabra.

Cuando tales actos sobrenaturales de Dios ocurren en el mundo exterior en contraposicion, por
ejemplo, a la esfera oculta del alma, se llaman, come vimos, milagros.

Ahora bien los milagros de la Biblia a menudo estdn en intima conexién con sucesos que no
son milagrosos sino naturales. Asi nuestro Sefior pule los dedos en los oidos de un hombre
cuando le cur6 la sordera. El poner los dedos en los oidos del hombre no fue ciertamente un
milagro. Pero en intima conexién con ese hecho perfectamente natural se produjo un milagro. No
sabemos con exactitud donde terminé lo natural y comenz6 lo milagroso; pero si sabemos que se
produjo un milagro. Dios en este case si se sirvié de medios naturales; pero estos medios por si
mismos no fueron suficientes para producir el efecto. Hubo también, ademds del empleo de
medios naturales, un milagro.

Lo mismo ocurre, segtn la Biblia, en la creacién del hombre. Se utilizé el curse natural ya es-
tablecido. La Biblia expresa esto en una forma sencilla cuando dice que "Dios formé al hombre
del polvo de la tierra." Pero hubo también algo ademads del use del curse de la naturaleza ya es-
tablecido. La Biblia lo expresa en varias formal. Lo expresa, por ejemplo, cuando dice que Dios
cre6 al hombre a su imagen. Parece claro que la palabra "cre6" ha de tomarse en el sentido mas
estricto y excelso.
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(Pero time la razén la Biblia cuando dice esto? ;Time razén cuando ensefia que un acto so-
brenatural de Dios intervino en el comienzo de la vida del género humane ?

Mucha gente dice que no. La ciencia moderna, afirman, ha demostrado con claridad que . el
hombre es producto de la evolucion.

Pero yo pregunto como lo ha demostrado. En respuesta a esto, se me dice que hay una seme-
janza exactisima entre la estructura del hombre y la de los animales inferiores. En este case se
puede establecer una cadena ininterrumpida de generaciones que une al hombre con otras formal
de la vida animal.

No voy a discutir los hechos que se alegan a este respecto. No me siento competente para ello,
y por fortuna no me parece que tenga la obligacién de hacerlo. Lo que discuto no es tanto los
hechos cuanto la pertinencia de los mismos respecto a lo que realmente se ventila.

Veamos si podemos plantear la cuestion con claridad absoluta de modo que podamos estudiar-
la lo mejor posible.

A primera vista no parece lo suficientemente clara. Parece permanecer oculta en una regién de
gran misterio. El origen del primer hombre tuvo lugar hace mucho tiempo. No sabemos can
exactitud cudndo tuvo lugar ; ni siquiera la Biblia en realidad nos lo dice. Ni tampoco sabemos
dénde tuvo lugar. Parece, por tanto, algo muy alejado de nosotros. El percibir esa lejania produce
en nosotros una cierta confusion.

Muy bien, entonces, tomemos algo que estd mucho mds a mano. El origen del primer hombre,
que los que creen en la Biblia afirman que fue un acto sobrenatural, estd muy alejado; pero el ori-
gen de la villa humana de otro hombre, que los creyentes en la Biblia afirman que también es un
suceso sobrenatural, recibe la luz plena de los tiempos histéricos v ocurrié en un pais que es
perfectamente conocido.

Si uno va a las oficinas de una compafia maritima hoy dia puede comprar un pasaje para un,
pequeiio pais llamado Palestina, situado en la parte oriental del Mar Mediterraneo. La historia de
ese pais es bastante bien conocida. Ha habido periodos oscuros en su historia - por ejemplo,
durante la Edad Media - pero hobo un periodo acerca del que poseemos informacién abundante.
Fue el periodo civilizado y culto durante el cual Palestina estuvo bajo el Imperio Romano.

Para informarse acerca de los hombres y animales que vivieron en ese periodo, no hay que sa-
car deducciones de restos fésiles ; no hay que adquirir conocimientos acerca de la sucesién de
hechos basados en la forma en que los estratos de la tierra estdn colocados.

No, poseemos esculturas bellisimas de ese periodo y otras todavia més bellas de un periodo al-
go anterior de Grecia. Poseemos ademads relatos histéricos, y mochas descripciones vividas de la
clase de villa que los hombres de esa época llevaban. En Egipto se han descubierto mochas
camas privadas que se escribieron en esos dias. De todas estas fuentes de informacién sacamos la
impresion bastante clara de que la gente de esa época no era muy distinta de la que vive hoy dia.
Eran seres muy iguales a los que ahora llamamos hombres.
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En esa época que nos es tan conocida, vivid en un pais que todavia podemos visitar hoy dia, y
en un tiempo que se puede precisar bastante, un hombre que fue conocido como Jesis de
Nazaret. Ningun historiador serio niega que este hombre viviera. Vivid no en un periodo
antiquisimo sino en tiempos histéricos, y hoy dia podemos contemplar los paisajes que €l
contemplé cuando recorremos las orillas del Lago de Galilea.

(Cudl fue el origen de la villa humana de este hombre llamado Jesus? ; Descendié de hombres
anteriores por generacién normal ? ;Fue producto de la evolucién ?

Bien, si tuviéramos tan sélo el tipo de prueba en la que se basa la doctrina de la evolucidn, sin
duda responderiamos en forma afirmativa a esa pregunta; dirfamos sin duda que Jests de Nazaret
sin lugar a dudas procedi6 de hombres por generacién. A nadie le dio la impresiéon de ser de
apariencia anormal. Fue sorprendentemente diferente, en realidad, de otros hombres en indole
moral y en poderes. Pero no creo que se pueda dudar que, si su cuerpo tal como era cuando vivi
en la tierra, estaria en algin lugar enterrado en la tierra - lo cual, de hecho, no estd y si algin
arquedlogo o gedlogo llegara a descubrir esos restos en algin lugar, esos restos serian
sumamente similares a la estructura corpérea de los hombres que lo precedieron.

Qué conclusion se sacaria de ello si se empleara la misma forma de razonar que emplean los
defensores del evolucionismo cuando argumentan en favor del origen del primer hombre de otras
formas de vida animal? Si, se deduciria que Jesds descendié naturalmente por generacion de los
hombres que vivieron antes de €l sobre la tierra. La prueba de una descendencia corpérea
ininterrumpida, que en el caso del primer hombre no es, después de todo, ni mucho menos
completa, ya que, por lo menos, hay vacios enormes entre los restos del hombre y los de otras
formas de vida animal, en el caso del Jesis hombre pareceria absolutamente completa. La prueba
pareceria ser abrumadora.

Sin embargo, a pesar de esa prueba, sostenemos, basados en el testimonio del capitulo primero
de Mateo y en el primero de Lucas, que Jesus no descendié por generaciéon normal de hecho de
hombres que lo precedieron sino que al comienzo de su vida en la tierra intervino un acto creador
de Dios, la concepcion sobrenatural en el seno de la virgen Marfa. Ni siquiera el cuerpo de Jesus,
para no mencionar su alma, se produjo, pues, segin nuestra creencia, sélo por evolucién, sélo
por generacion normal en el curso normal de la naturaleza, sino que reprodujo también por un
acto sobrenatural de Dios. Aqui tenemos un ejemplo de creacidon especial en medio de la misma
historia.

Desde luego, mucha gente niega que el relato biblico del nacimiento virginal sea verdadero .
"Se equivocan," nos dicen, "en sostener que Jesus fue concebido por el Espiritu Santo en el seno
de la virgen Maria. De hecho no fue mas que el hijo de José; fue producto de generacién normal
después de todo."

Muy bien ; ya sé que hay gente que dice esto. S€ perfectamente bien que muchos niegan el
nacimiento virginal de Cristo. Pero lo que ,yo digo es que cuando se niega, y cuando al negarlo
rechazan la opinién que yo tengo acerca de ello, no pueden tenerme en menos por carecer de
cierta cantidad de conocimientos que ellos poseen. No pueden decirme, como los evolucionistas
lo hacen respecto al origen del primer hombre: "No sabe suficiente de biologia y geologia como
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para tener derecho a opinar; nosotros somos peritos en esas materias, y como tales le decimos
que Jesus fue lo dijeran, harian el ridiculo. Es obvio que en este asunto el experto en biologia no
es ni un dpice mas competente para juzgar que el hombre ordinario. El parecido corporal entre
Jesus y los hombres que vivieron antes de €l en la tierra lo admiten todo el mundo. Pero a pesar
de tal parecido, basados en lo que consideramos testimonio adecuado, sostenemos que Jests no
descendié de hombre por generacién normal, sino que su vida humana la causé la intervencion
del poder inmediato de Dios en el curso del mundo.

Pero si hubo una intervencién inmediata del poder de Dios en relacion con el origen de la vida
humana de Jesus, ;por qué ,no puede haber también habido una intervencién inmediata del hijo
de José por generacion normal." Si poder de Dios en el caso del primer hombre? Si el parecido
en estructura corporea no excluye el milagro en un caso, ;por qué deberia excluirlo en el otro?

Estoy perfectamente consciente del hecho de que hay una gran diferencia entre los dos casos -
no s6lo una diferencia entre los hombres que comenzaron a vivir en ambos casos como resultado
del acto sobrenatural de Dios (ya que Adan fue s6lo hombre y Jestus fue Dios hombre), sino tam-
bién una diferencia en el acto sobrenatural mismo de Dios. Ni por un momento admito que los
seres que vivieron antes del primer hombre sobre la tierra fueran parecidos al primer hombre en
apariencia externa como los hombres que vivieron antes de Jesus fueron semejantes a €l en
cuanto al cuerpo. Sostengo que las lagunas que desde luego existen en la prueba de la
continuidad entre los animales inferiores y el hombre son muy significativas y no creo que nunca
se salvaran.

Pero lo que trato de decir es que la verdadera decisién en cuanto a la opinién que hay que te-
ner acerca del origen del primer hombre no se toma basados en la consideracién de las pruebas
que aducen bidlogos y gedlogos. Si se llegara a la misma basados en el estudio de dichas
pruebas, posiblemente el hombre ordinario nunca tendria derecho a formarse una opinion.
Pareceria entonces que se trata de una cuestiéon que sélo los expertos pueden debatir, y que al
hombre ordinario no le queda més que aceptar el veredicto que los expertos emitan. Pero el
hecho es que la decision se alcanza basados en otras clases de pruebas, que entran tanto dentro
del dmbito de la competencia del hombre ordinario como del de los expertos.

(Hay un Dios, creador y sefior del mundo? ;Tiene poder para intervenir en forma creadora en
el mundo que ha hecho? ;Ha intervenido de hecho en forma creadora en el caso de la Persona de
Jesucristo y en los milagros referidos en la Biblia?

Si se responde a estas preguntas en forma negativa, entonces no cabe duda que se tendrda una
idea revolucionaria acerca del origen del hombre. La, prueba bioldgica y geoldgica es obvia que
por si misma no justifica tal idea. Hay, para no decir sino lo minimo, lagunas asombrosas en la
prueba y la pertinencia de la misma se puede poner en tela de juicio. Es obvio que hay que dar un
salto al vacio para aceptar la hipdtesis evolucionista. Pero ese salto parecerd algo del todo natural
al hombre que no cree en un Dios personal y trascendente que es siempre libre frente al mundo
que El mismo ha hecho, y al hombre que no cree que en la Persona de Jesucristo Dios ha in-
tervenido de hecho en el curso del mundo con un acto inmediato y sobrenatural.

Por otra parte, para el que no comparte esos presupuestos naturalistas, al salto de la prueba en
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si a la hipdtesis evolutiva le parece un salto verdaderamente temerario. Para el que no cree que
Jesucristo fue un producto de la evolucidn, sino que cree que vino a este mundo por un milagro
estupendo, el testimonio en favor de un origen igualmente sobrenatural del primer hombre le pa-
recerd abrumador. Esa persona dird con gran confianza no que el hombre es un producto de la
evolucién sino que Dios lo cred.

Hekosk

11: ;COMO CREO DIOS AL HOMBRE?

En la dltima charla les hablé acerca del tema, ";Cémo creé Dios al hombre?"

La respuesta que se da a esta pregunta en el Catecismo Menor de las iglesias presbiterianas es
como sigue : "Dios cred al hombre varén y hembra, a imagen suya en cuanto a conocimiento,
justicia y santidad, con dominio sobre las criaturas." La Confesién de Fe de Westminster formula
en forma algo mads explicita un aspecto que estd implicito en el Catecismo Menor cuando dice
que Dios creé al hombre "con alma racional a inmortal . " Quiero hablarles ante todo acerca de
este punto tan importante.

No cabe duda de que la Biblia habla de dos principios o sustancias distintos en el hombre -el
cuerpo y el alma.

Esto aparece con toda claridad en el primer libro de la Biblia, en el que, al relatar la creacién
del hombre, se dice: "Jehovd Dios formé al hombre del polvo de la tierra, y sopld en su nariz
aliento de vida y fue el hombre un ser viviente." Pero esta idea forma parte tan intima de toda la
Biblia que citar pasajes concretos para , demostrarlo pareceria casi superfluo. Cuando Jesus dis-
tingue entre alma y cuerpo con las solemnes palabras, "Y no temdis a los que matan el cuerpo,
mas el alma no pueden matar; temed mads bien a aquel que puede destruir el alma y el cuerpo en
el infierno,"* no hace mds que expresar en forma explicita lo que en realidad constituye parte
esencial de toda la ensefianza de la Palabra de Dios.

La Biblia no ensefia de hecho que sea bueno para el alma estar separada del cuerpo; no esta
en modo alguno en favor de la idea griega de que el cuerpo es cércel del alma, y que el estado de
separacién del cuerpo es un estado de libertad que deberiamos anhelar. Par el contrario, ensefia
bien claramente que la relacion entre cuerpo y alma es algo normal y deseable y que un estado
sin cuerpo es un estado de desnudez del que el cristiano quiere verse libre. Asi pues, la doctrina
cristiana de la resurreccion del cuerpo es muy diferente de la doctrina griega de la inmortalidad
del alma.

Sin embargo la Biblia si ensefia que el alma es una sustancia distinta del cuerpo, y que puede
subsistir, y en el caso de los que mueren antes del retorno de Cristo y del juicio final, subsiste de

hecho, separada del cuerpo.

A1 afirmar, pues, la existencia del alma, la Biblia estd en pugna directa con muchas tendencias

%2 Mt. 10:28
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poderosas de la incredulidad moderna. Muchos no creyentes niegan no sélo la existencia de un
Dios personal sino también la del alma humana. De hecho las dos negaciones van intimamente
unidas. Hay un dicho que afirma que si uno no cree que existe el alma en el pequefio mundo de
la vida del hombre, tampoco es probable que crea que hay un Dios en el gran mundo del
universo.

La manera mas completa de negar la existencia del alma se halla en la doctrina materialista
que se ha resumido en forma pintoresca en el aforismo que dice que el cerebro segrega el pensa-
miento como el higado segrega la bilis.

Me pregunto si han sentido ustedes alguna vez el efecto deprimente de esa doctrina, tal co-
mo a mi me ocurrié en cierto periodo de mi vida.

(Hay algo misterioso, verdad, en la conexién intima que vemos entre la mente y el cerebro?
Ciertas funciones mentales se ha demostrado que estdn en conexion con ciertas zonas cerebrales.
Si se lesionan dichas zonas esas funciones mentales se interrumpen. ;Acaso no demuestra esto
que todas las funciones mentales no son mds que reacciones fisicas - formas especialmente
complicadas de reacciones fisicas, claro estd, pero con todo simples reacciones fisicas?

Si se toca una planta de hojas sensibles, se contrae y cierra. En el caso de la planta no hay
actividad mental ninguna. Ahora bien, ciertas reacciones de los animales y del hombre no
parecen ser esencialmente diferentes. Hay un cierto estimulo sensorial; este estimulo se transmite
al cerebro por medio de los nervios censores; de inmediato se transmite un impulso desde el
cerebro a los musculos, y se sigue una accién inmediata . Parece como si no fuera mas que una
maquina de gran precision y delicadeza.

En el caso de algunos estimulos sensoriales la accion no se sigue de inmediato. Los rayas de
luz que proceden de una pédgina impresa hieren la retina del ojo; el nervio 6ptico trasmite la im-
presion al cerebro; de momento no parece que suceda nada. Vemos al hombre leer. Sigue
sentado tranquilamente en el sillén; no parece reaccionar en ninguna forma inmediata a esas
impresiones sensoriales.

A veces confieso que me es dificil no reaccionar de inmediato. Hay ciertas tonterias tan eno-
josas que cuando me las encuentro impresas siento la necesidad de hacer algo de inmediato. Pero
me contengo. Sigo sentado; no me cierro como una planta sensible : no doy puntapiés como
cuando el doctor me da golpecitos en la rodilla para ver si tengo bien los nervios. Parece que no
hago nada.

Pero, dice el materialista, se ha producido una impresién en el cerebro. Esa tonteria impresa
ha dejado una huella en el cerebro. Después de haberla leido nunca mds volveré a ser como
antes. La impresion fisica en el cerebro es demasiado diminuta para que ni siquiera el
microscopio mas poderoso la pueda descubrir; pero ahi estd, y en determinado momento - quiza
afios después -es posible que afecte mi conducta. El cerebro, en otras palabras, posee la facultad
de grabar impresiona en forma fisica, igual que lo que se graba en un disco, y en determinado
momento en el futuro lo asi grabado se puede reproducir.
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Muy bien, todo esto es muy sencillo, ;no es cierto? Todos los factores desconcertantes han si-
do eliminados. El universo todo ha sido colocado bajo la égida tnica de una ley de conservaciéon
de energia fisica.

Claro que alguno de .nosotros, los pobres ignorantes, quiza haga ciertas preguntas. Esa teoria
materialista ha explicado muy bellamente todas las acciones fisicas del hombre; se explican
como debidas en ultima instancia a impresiones fisicas dejadas en el cerebro. Pero en este caso
no se olvida algo? ;Cémo se explica el pensamiento, y como la conciencia? ;No viene a resultar
un mecanismo mds bien curioso después de todo? ;Tiene la méquina, por complicada que sea,
conciencia de si misma y del mundo que la rodea? ;No debera por tanto ser algo mas que una
maquina? ;No debera ser la mente algo diferente del cerebro?

Bien, el materialista no presta atencidén a preguntas tan necias como éstas. Desde luego,
admite que existe esa curiosa asociaciéon de ciertos fendmenos cerebrales que llamamos
conciencia o pensamiento. No se sabe muy bien como explicarlo. No se puede contemplar can el
microscopio; no se puede pesar en una balanza quimica. Pero no debemos preocuparnos mucho
por ello. Lo que no se puede ver en el microscopio ni se puede pesar en la balanza quimica no
merece consideracion cientifica. No produce efectos en el poderoso proceso de la naturaleza.
Este permanece siempre bajo la ley de la conservacion de la energia prescindiendo de esos
extrafios fuegos fatuos de la conciencia que intervienen en ciertas operaciones naturales. No, no
hay por qué preocuparse por minucias intangibles como ésas. "Males y bienes, dolores y gozos" -
esto estd muy bien para poetas y niflos; pero no merecen la atencion del cientifico.

Esta es la actitud del materialista. Hay en ella una cierta fascinacién; posee la fascinacién de lo
sencillo. Recuerdo, como ya mencioné, que hubo un tiempo en mi vida en que me atrajo. Pero
luego lei Naturalism and Agnosticism de Ward y otros libros y pude sustraerme de la misma. O,
mejor dicho, Dios me sacé gratuitamente del abismo.

La verdad es que la simplicidad del materialismo es una simplicidad dafiina. Es la simplicidad
a la que se llega al prescindir de ciertos hechos. Cualquier problema se vuelve simple si se lo
enfoca de esta forma - es decir, si se presciende de los factores que no armonizan con la idea que
se time en cuanto a la solucién.

Los problemas de ajedrez son en cierto modo parecidos. Se cree tener la solucién del
problema: "jjuegan las blancas y jaque mate en tres jugadas!" Hace la jugada que creé mejor para
las blancas; luego imagina todas las jugadas que las negras podrian hacer; luego las contrarresta
todas con jugadas geniales de las blancas. Y de este modo las pobres negras van directas a la
muerte. En la tercera jugada de las blancas las negras parecen inevitablemente en jaque mate. Le
parece que ha resuelto el problema; se ve a si mismo como tan genial jugador de ajedrez. Pero
luego examina el problema algo mds en detalle y descubre que las negras tienen otro escape
contra la primera jugada de las blancas. Tiene un alfil o una tome o un caballa que se podria
jugar de modo tal que el jaque mate se evitarla.

Bien, pues, ;qué hace cuando descubre esa posible jugada de las negras? ;Sigue aferrado a la
misma solucién del problema? Dice : "Era una solucién muy buena, y voy a seguir con ella sin
hacer caso de la jugada desconcertante de las negras que la echaron abajo." jDe ningtin modo!

AN

No hace jamés esto. En los problemas de ajedrez no existe el "casi acerté." Esa jugada
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desconocer tanto de las negras echo par tierra su solucién como si hubiesen sido dote las jugadas
en vez de una. Y s6lo debido a la posibilidad de esa jugada de las negras, time que cambiar por
completo la primera jugada de las blancas. Time que volver a comenzar desde el principio.

Lo mismo ocurre en el caso del materialistas y de su fécil solucioén del problema del universo.
Time la solucién completamente lista. Es una soluciéon muy atractiva. Time toda la hermosura de
lo simple. Parece muy digna de que se la sitiie entre las soluciones acertadas en el periddico de
mafana.

Pero entonces le salgo al paso y le sefialo el hecho de que esa solucién prescinde de la presen-
cia, como uno de los factores del problema, de la mente o conciencia o pensamiento.

(Qué dice cuando se lo sefialo? Bien, quiza dice que no le agrada lo que le he sefialado. El es
cientifico, dice; y ofende su dignidad tratar de algo tan imponderable como la conciencia o
mente.

(Qué le digo entonces? Bien, me temo que soy algo recalcitrante en cuanto a este asunto. Le
digo: "Si, sé que no le gusta este imponderable que se llama conciencia. No me sorprende que no
le agrade, porque echa por completo por tierra su solucion del problema del universo. Lo siento
por usted, amigo. Debe ser muy desagradable tener que volver a comenzar a buscar la solucién
del problema. Pero, a la verdad es que no lo puedo evitar. Después de todo tenemos que aceptar
los hechos tal como son. No podemos descartar ninguno por el solo hecho de que no nos agrade.
Como cientifico, deberia estar de acuerdo con esto."

Esta podria ser la respuesta que darfa al materialistas. Espero que no piensen que al dar esta
respuesta también yo caigo en esa misma simplicidad inadecuada de la que acusé a mi oponente.
Ni por un momento pretendo que con mi solucién del problema del universo, que trato de poner
en lugar de la del materialista, he contestado a todas las posibles preguntas y he eliminado todos
los misterios. Pero con todo me atrevo a afirmar con toda confianza que, cualquiera que sea la
solucién que le dé al problema, no satisface ninguna solucién que no tenga en cuenta la realidad
de la conciencia o mente.

En realidad, cuando se piensa en ello, ;acaso la realidad o mente no es mds cierta que la exis-
tencia del mundo material? Después de todo, ;no es acaso la conciencia o mente aquello de lo
que con més claridad tenemos conciencia?

Confieso que tengo una cierta simpatia por la posicion del idealista a este respecto. El
materialista dice que la materia es la unica realidad. Luego viene el idealista ,y dice, "No, la
Unica realidad es la mente." Digo que tengo una cierta simpatia por él cuando afirma esto. No
digo que esté de acuerdo con €l. Pero si me simpatiza. Veo que se engaifia, pero por lo menos
puedo entender como "se desvid."

El hecho es que lo que conocemos en forma mds inmediata es nuestra propia mente. Puedo de-
cir, en realidad, que percibo otras cosas aparte de mi propia mente. Digo que percibo un
micréfono que estd frente a mi rostro en esta estacion de radio. Para remedar las palabras de
Mark Twain, "parece un micréfono, estd situado como un micr6fono, y que me maten si no creo
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que es un micréfono." Asi razono si razono como el simplén de Mark Twain al examinar el
agujero en el techo, y asi razono también si razono como el americano corriente.

Pero luego viene el filosofo idealista, y éste razona en forma distinta. "Dice que ve un micré-
fono frente a si," me dice. "Bien, no me querrd decir que cree que el micréfono existe en
realidad." Ante esto me alarmo algo. ;Algo funciona mal en mi? ;Estoy viendo visiones? Casi
temo contestar. Pero por fin me atrevo a hacerlo. "Si, sefior," digo, "si creo que es un verdadero
micréfono.” ";Coémo sabe que lo es?" me dice él. "Porque lo veo," afirmo. "Ahi lo time; es un
micréfono de color café." Mi fildsofo idealista se sonrie burlén. Es evidente que piensa que me
ha acorralado. ";Qué me dijo?" pregunta. ";Dijo que el micr6fono es color café? Bien, ;qué
quiere decir con "café"? Suponga que el micréfono hubiera siempre estado en un lugar
completamente oscuro, y' nunca pudiera estar en ninglin otro lugar mas que en una habitacion
completamente oscura; y suponga, ademds, que no hubiera nadie ni nunca pudiera haber nadie
que viera el micréfono, ;tendria sentido decir que el micr6fono era café, negro o blanco? ;No es,
pues, el color del micréfono en realidad algo que esta en la mente del que lo contempla y no algo
que estd en el micr6fono mismo?"

Bien, comienzo a reflexionar, y puede que llegue a la conclusiéon de que quiza haya algo de
verdad en lo que mi amigo filésofo dice. El color del micréfono si parece quiza ser algo que estd
en la mente del que lo contempla y ,no algo que pertenece al micréfono mismo. Pero luego me
acude a la mente un pensamiento brillante. ;No estoy consciente de la existencia del micr6fono
por otros medios ademads de por el sentido de la vista? "Cémo," le digo a mi amigo idealista, "sé
que el micréfono existe porque lo puedo tocar. | Tenga ! Lo he tocado. Es duro, tiene un cierto
tamafo porque me toma tiempo pasar el dedo de un lado al otro. Entonces, amigo fil6sofo, ;qué
me dice a esto? No es posible que reduzca algo tan duro y grande como este micr6fono a una
simple idea de la mente. No se puede tropezar con una idea. Si tropiezo con algo o lo toco sé que
no es una idea de mi mente sino algo que sin duda existe."

Pero cuesta mucho reducir al silencio a esos filésofos en una discusion. Para todo tienen res-
puesta. Y por ello mi amigo filésofo idealista no se impresiona en lo mds minimo con mi
argumentacion a base del sentido del tacto. "Después de todo," dice, "los sentidos bajo el punto
de vista filos6fico son todos esencialmente iguales, y todos por igual no merecen confianza.
Cuando digo que toco el micréfono, lo tnico de lo que puedo estar seguro es de una cierta
sensacion en la mente. Como filésofo no puedo decir més. Asi que, si hubiera un mundo externo
independiente de mi mente nunca podria saber como es. ;Como puedo entonces No lo es
realidad."

Asi habla el filésofo idealista acerca del problema de la mente y la materia. ;Qué se puede
decir acerca del fil6sofo idealista? Me temo que algunos de ustedes quizd no tengan reparos en
decir muchas cosas. Me temo que algunos de ustedes incluso lleguen a decir que estd "chiflado."
(Por qué perder el tiempo en "tontos" como ése?

Es posible que casi tengan razon en cuanto al filésofo idealista. No digo que no la tengan.
Pero, comprendan, cuando una forma de necedad se generaliza tanto como esta filosofia
idealista, con su escuela de escepticismo acerca de la existencia de un mundo externo, lo ha
hecho en el curso de la historia humana, y cuando prevalece en épocas enteras y se filtra a través
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de filosofos y poetas hasta llegar a la vida del hombre ordinario en mil aspectos distintos,
entonces me parece que hay que dedicarle cierta atencidn si es que amamos a nuestros hermanos
los hombres.

Desde luego que tengo que decir que en su forma légica - la tnica forma en la que se puede
hallar algo plausible acerca de ello - se puede facilmente demostrar que conlleva consecuencias
del todo absurdas. Parte de la base de que es dificil ver como se puede estar del todo seguro de
cualquier realidad que exista independientemente de la mente. Pero decir que no hay realidad
ninguna fuera de la mente es del todo absurdo. Significaria que China, Jap6n y la India no
existieron hasta que tuve conciencia de ellos. Pero, afirman muchos fil6sofos idealistas, hay otras
mentes aparte de la mia, y por ello China, Japén y la India existian antes de que tuviera
conciencia de ellos porque existian en otras mentes. En realidad, existian, y todas las cosas exis-
ten, como yo existo y ustedes existen, en la mente de Dios.

Asi llega el idealismo, a partir de la idea absurda pero consecuente de que las cosas sélo
existen en la mente, al deprimente pero menos obviamente absurdo panteismo que sostiene que
las cosas existen s6lo en la mente divina.

El problema es, sin embargo, que al dar ese paso la filosofia idealista ha sacrificado todo lo
que hace su contenido en cierto modo plausible. En el momento en que admito que hay otras
mentes aparte de la mia, he admitido que hay una realidad fuera de mi mente; y cuando he admi-
tido esto he dado un paso realmente dificil y no hay razén ninguna para no seguir adelante y ad-
mitir la existencia de todo el mundo externo como lo hace el hombre ordinario.

Me temo, sin embargo, que algunos de ustedes empiecen a impacientarse con toda esta ex-
posicién. ;No es hora, dirdn, de que volvamos al sentido comin? Y quizd otros quieran volver a
la Biblia. ;No es hora de que regresemos a la Biblia? quizé digan. ;Acaso esta hora no se supo-
nia que estaba dedicada a la exposicion de lo que la Biblia ensefia ? Y aqui estamos perdiendo el
tiempo en una serie de sutilezas filosoficas.

Por inclinacién simpatizo mucho con ambas sugerencias. Estoy del todo dispuesto a volver
al sentido comun, y a la Biblia. Y lo mejor del caso; es que si hacemos cualquiera de los dos
cosas respecto al tema que nos ocupa también hacemos la otra.

La Biblia es un libro con un sentido comun extraordinario. En medio de los excesos a
derecha o a izquierda, la Biblia sigue el sendero recto del sentido comun ; y no parece que le dé
vergiienza hacerlo. Con una cierta seguridad majestuosa confirma el juicio comun del género
humano de que la mente es una cosa y la materia otra, y que ambas existen realmente.

Pero, quiza digan, ; qué responderemos a nuestra dificultad inicial ? ; Qué diremos de la co-
nexion entre los hechos de la conciencia y los cambios fisicos que se producen en el cerebro?
(Niega acaso que haya cierta conexioén?

No, respondo, no niego que existe cierta conexién. Cuando me dedico al poco comin ejerci-

cio mental de pensar, a veces acabo con dolor de cabeza. Me atrevo a decir que mi pensar y
sentir siempre van acompaifiados de cierto cambio fisico en el cerebro.
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Pero ;como explicarlo? El materialista explica esa conexion entre los procesos fisicos cere-
brales y el pensar de la mente diciendo que s6lo existen los procesos fisicos y que lo que llama-
mos mente no es mds que una forma muy complicada de proceso fisico. La explicacion es com-
pletamente absurda, cuando se piensa bien. ;Pero no hay otra explicacion satisfactoria? ;Por qué
no explicar la conexidn entre procesos cerebrales y procesos mentales diciendo que la mente
utiliza el cerebro como instrumento? Esta tesis la defendié vigorosamente Thomson en su obra
Brain and Personality que vio la luz hace unos afios. Nada se le puede oponer.

No cabe duda de que la relacién entre la mente y el cerebro es un gran misterio. Los procesos mentales y los fisicos
parecen ser tan completamente opuestos. Pero hay muchas cosas misteriosas que sin embargo han de aceptarse como
hechos. Por ello con gran confianza podemos aceptar la ensefianza de la Biblia en cuanto a que el hombre tiene un
cuerpo y también un alma, y que ni el uno ni la otra son simples apariencias sino que ambos realmente existen.

etk

12: LA IMAGEN DE DIOS EN ELL. HOMBRE

En la dltima charla hablamos acerca del alma del hombre. Dios creé al hombre con un cuerpo,
decimos, pero también lo cre6 con un alma.

Creo que deberiamos sostener no s6lo que el hombre tiene alma, sino que es importante que
sepa que tiene alma.

Muchas personas parecen pensar que esto no tiene importancia especial. Estudiemos la
conducta de la gente, dicen; clasifiquemos las observaciones; y luego tratemos de conseguir que
la gente se forme tales habitos que su conducta sea tal que contribuya al bienestar de la raza.
Este, dicen dichas personas, es el método cientifico genuino. En el mismo debe evitarse a toda
costa toda introspeccion, todas las preguntas que el hombre se quiera hacer acerca de su propia
vida intima, el hablar acerca de la existencia del alma, y cosas semejantes. Basta considerar la
conducta humana, estudiarla tal como es, y dejar las cuestiones metafisicas o filos6ficas acerca
del alma o de Dios completamente de lado.

Tal es su método. Lo extrafio es que algunos que, supongo, creen . en la existencia del alma y
de Dios parecen pensar que se puede seguir con toda confianza dicho método. ;Por qué no
aceptar los estudios psicoldgicos que no creen ni en el alma ni en Dios, y luego emplearlos para
propagar una filosofia y teologia del todo diferente del escepticismo. que ellos profesan? ;Por
qué el cristiano no va a poder considerar las investigaciones de estos psicélogos como adecuadas
en su limitada esfera ?

Esta forma de razonar es muy precaria. De hecho, no se puede separar una esfera de cono-
cimiento de otra en compartimientos como ése . No, la idea que alguien time acerca del alma y
de Dios afectard la interpretacién que le dé a los fendmenos de la conducta humana; y, por otra
parte, al observar desde una perspectiva falsa o limitada los fendmenos de la conducta humana
afectard la idea que alguien tenga acerca de la existencia del alma y de la existencia de Dios.
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Creo, pues, que es no sélo importante que tenga alma, sino que es importante también que
sepa que la tengo.

(Qué significa, entonces, decir que tengo alma?; Qué quiere decir la Biblia cuando afirma que
tengo alma ?

Ante todo quiere decir lo que les expuse en la charla anterior. Quiere decir que los materia-
listas estdn equivocados, y que, contrariamente a lo que ellos piensan, la mente o conciencia es
algo diferente del cerebro.

Pero también quiere decir algo més que eso. Quiere decir no s6lo que el hombre time mente o
conciencia, sino también que esa mente o conciencia es una unidad. No es una simple fuente de
conciencia, sino la conciencia de una persona. No es tan s6lo que dentro de mi se da el pensa-
miento, sino que yo pienso. Fui yo hace machos afios, y es el mismo yo en la actualidad, y serd el
mismo yo toda la eternidad. Esto quiere decir la Biblia cuando me dice que tengo alma:

Es algo muy aterrador este terrible aislamiento del alma individual. Los tedlogos y filésofos lo
han expresado en muchas obras eruditas; y también lo expresa el clamor del corazén humano. Se
manifiesta, por ejemplo, en las palabras de una cancién negra que me gusta macho. ;La han
escuchado alguna vez con dnimo alegre como si fuera algo divertido? Bien, si la han escuchado
alguna vez asi, me parece que dirdn que aunque quisieron reir salieron orando. Recuerdo a mi
madre que solia hablar de la solemnidad con que la cancién proclama la soledad del alma en la
presencia de Dios. "No es mi padre," dice la cancién aunque no recuerdo con exactitud las
palabras. "no es mi madre, no es mi hermano; soy yo, Sefior, que necesito oracién."

Ahi tenemos el clamor del alma humana, en su espantosa separacién de todo lo demads, en la
terrible soledad de su existencia como alma indivisible a inmortal.

Esa soledad y esa naturaleza indivisible del alma son propias de todos los hombres, cualquiera
que sea su condicién. Es una de las cosas que mds nos constituye como hombres. Asi fuimos he-
chos en la creacion de una vez por todas. Ni siquiera el pecado lo destruye, aunque el pecado
hace que ya no sea una bendicién sino un horror y maldicién indescriptibles.

Esto, en breve sintesis, es lo que la Biblia quiere decir cuando afirma que el hombre time
alma.

A estas alturas se nos hace necesario detenernos por unos momentos en una cuestion subsi-
diaria, a fin de que la ensefianza de la Biblia respecto a la naturaleza del hombre aparezca en toda
su sencillez.

Hemos dicho que segun la Biblia el hombre time cuerpo y alma. Pero machos que leen 1a Bi-
blia - y algunos no sélo eruditos sino incluso lectores piadosos - nos han dicho que esto no es to-
do lo que ensena la Biblia. No, dicen, el hombre segun la Biblia estd compuesto de cuerpo, alma
y espiritu. Defienden, pues, una divisién no bipartita sino tripartita de la naturaleza del hombre.

Quienes tienen esta idea difieren, claro estd, algo en cuanto a lo que constituye la diferencia
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entre lo que llaman el alma y lo que llaman el espiritu. Algunos consideran al "alma," como
simplemente el principio de la vida animal - el principio de vida que el hombre comparte con los
animales inferiores. Pero me inclino a pensar que en la forma mas popular de esta teoria se consi-
dera que el "alma" comprende las facultades del hombre incluyendo las del intelecto, sentir y vo-
luntad, que son facultades especificamente humanas, pero no comprende una parte todavia irds
elevada de la naturaleza del hombre por la que entra en comunién con Dios.

(Es correcta o incorrecta esta teoria? ;Ensefia realmente la Biblia que el espiritu del hombre
ha de distinguir se del alma, o bien ensefia que el alma y el espiritu del hombre son exactamente
la misma cosa, pero con dos nombres distintos ?

Creo que la respuesta a este interrogante se encuentra con especial claridad en un gran pasaje
de la Biblia, el pasaje que se encuentra en el segundo capitulo de la Primera Carta a les Corintios
y en el comienzo del tercero.

En ese pasaje Pablo distingue varias veces alma y espiritu, y distingue al hombre a quien
caracteriza el "alma" del hombre a quien caracteriza el "espiritu." "Pero el hombre natural," dice,
"no percibe las cosas que son del Espiritu de Dios, porque para €l son locura, y no las puede
entender, porque se han de discernir espiritualmente. En cambio el espiritual juzga todas las
cosas; pero €l no es juzgado de nadie." Acabo de citar 1 Co. 2:14s. Esta traduccién, como
veremos en unos momentos, es excelente, muy adecuada al texto original. Pero lo que el texto
griego dice en lugar de "hombre natural" es "hombre animico" - adjetivo que no resulta
apropiado en este caso.

Pero si la Biblia contrasta el "hombre animico" o el "hombre-alma" con el "hombre-espiritu”
en este pasaje, ;no serd esto un ejemplo muy claro de la division tripartita de la naturaleza del
hombre, la divisién no sélo en cuerpo y alma, sino en cuerpo, alma .y espiritu? ;No distingue
este pasaje con toda claridad al espiritu del hombre del alma del hombre ?

La respuesta es un "no" rotundo. Por el contrario, este pasaje se opone bien claramente a la
division tripartita de la naturaleza del hombre en cuerpo, alma y espiritu, y sugiere la divisién do-
ble en cuerpo y alma. El hecho es que la palabra "espiritu" en el adjetivo "espiritual”" que se em-
plea en la expresion "hombre espiritual” no se refiere al espiritu del hombre, sino al Espiritu de
Dios. No veo coémo podria decirse mds claramente que lo que el pasaje lo dice. "Porque, ;quien
de los hombres sabe las cosas del hombre," dice el pasaje en el versiculo once, "sino el espiritu
del hombre que estd en €1? Asi también nadie conocié las cosas de Dios, sino el Espiritu de
Dios." Luego el pasaje sigue hablando acerca del hombre que conoce las cosas de Dios porque el
Espiritu de Dios esté en él.

(Qué, pues, quiere decir "hombre-espiritu" u "hombre espiritual" en contraposicion a
"hombre-alma"? Esta més claro que la luz del dia. El "hombre-alma" es el hombre que tiene sélo
el alma humane, y el "hombre espiritual" es el hombre que, ademds del alma humane, time al
Espiritu Santo, al Espiritu de Dios.

Qué completamente erréneo es entonces decir que el hombre "espiritual” es el hombre que ha
desarrollado un aspecto o parte mds elevado de su propia naturaleza, llamado "espiritu" en con-
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traposicion al "alma"! No, el hombre "espiritual” es el hombre que ha sido transformado por el
Espiritu Santo, por el Espiritu de Dios, la Tercera Persona de la Trinidad, y el "hombre-alma" es
el que time alma pero no transformada de este modo. La clave de este pasaje, como de otros
pasajes de las Cartas de Pablo, la hallamos si pensamos en la palabra "Espiritu" del adjetivo
"espiritual” escrita en mayuscula porque se refiere no al espiritu del hombre sino al Espiritu de
Dios.

Muy diferente es el use de la palabra "espiritual” en la terminologia religiosa moderna. Casi he
llegado a odiar esa palabra, de tan mal que se emplea. Se utilice constantemente para designar al
hombre religioso, al hombre que se supone ha desarrollado una asi llamada capacidad religiosa
peculiar en su naturaleza en contraposicion a otras facultades. Asi a veces se dice de algin no
creyente que ocupa el pulpito, si se objeta que su predicacion no estd de acuerdo con la Palabra
de Dios : ";Oh, pero es tan espiritual!" Quieren decir, imagino, que no se interesa por el dinero ni
por lo necesario pare comer, sino que se preocupa solo por lo referente al espiritu humano. Esto
estd realmente muy lejos del sentido biblico de la palabra. En el sentido biblico, el hombre espiri-
tual es el que ha sido engendrado de nuevo, y que no tiene s6lo una parte de la naturaleza sino
toda ella transformada por la accién sobrenatural del Espiritu de Dios.

Creo, pues, que la division tripartita del hombre en cuerpo, alma y espiritu no estd de
acuerdo con el significado genuino de ese gran pasaje de los capitulos segundo y tercero de lo a
los Corintios. Pero ;no hay otros pasajes de la Biblia que parecen favorecer esa division tri-
partita?

Me parece que el tnico pasaje al que se puede recurrir con una cierta verosimilitud de que su-
giere dicha division se halla en 1Ts. 5:23, en el que Pablo pide que el espiritu, alma y cuerpo de
sus lectores se mantengan integros y sin tacha cuando aparezca nuestro Sefor Jesucristo. Pero sin
dude que el pasaje no se puede utilizar pare desbancar la clara ensefianza de las demds cartas de
Pablo y el recto de la Biblia. Parece claro que Pablo no hace mas que usar una expresion mas
plena pare indicar la esperanza que time de que el ser todo de los tesalonicenses se mantenga de
tal modo que se puedan presentar irreprochables cuando Cristo venga por segunda vez. Acumula
palabras pare expresar una idea. Creo que podemos afirmar que si hubiera habido otras palabras
ademds de "alma" y "espiritu" pare expresar esa idea, las hubiera empleado también.

Deberiamos rechazar con firmeza, por tanto, la idea de que la naturaleza del hombre segtin la
Biblia se divide en cuerpo, alma y espiritu. Cuanto més reflexiono acerca de ello, tanto mas me
convenzo de que la idea de una naturaleza tripartita del hombre es un error grave. Es un error que
muchos cristianos sinceros han defendido, y ha sido defendido con erudicion y reverencia; y con
todo sigue siendo un error grave.

Conduce a lo que se podria llamar idea de la presencia de Dios que llena una "habitacion deso-
cupada" en ,el hombre redimido - a la nocién de que antes de que el hombre se haga cristiano tie-
ne la naturaleza en orden a excepcion de una habitacidon que tiene vacia, la habitacion que debe-
ria ser templo de Dios. Conduce, en otras palabras, a la nocién de que lo que sucede cuando
alguien se hace cristiano es simplemente que una parte de la naturaleza humana, la parte
"espiritual”, una parte antes descuidada, se desarrolla y se le da el lugar que deberia siempre
tener en la vida humana.
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Esta idea ,no hace justicia a las ensehanzas de la Biblia. El verdadero estado de la naturaleza
humana después de la caida del hombre no es que una parte de la misma ha quedado aislada o
pueda alcanzar un crecimiento raquitico, sino que toda ella estd corrompida. Lo que ocurre
cuando alguien se convierte a la fe cristiana no es que Dios es entronizado en una parte de la
naturaleza humana que antes se hallaba como una habitacién vacia, sino que todo el hombre,
corrupto antes por causa del pecado, es transformado por el poder regenerador del Espiritu de
Dios.

Creo, pues, que deberiamos tener bien clara la idea de que la Biblia no distingue al espiritu
humano del alma humana. No se puede dudar de que estas dos palabras designan lo mismo de
dos maneras diferentes, y seria interesante estudiar la diferencia entre ellas; pero lo que importa
observar es que designan la misma cosa. Son simplemente dos palabras diferentes para designar
lo que en castellano llamamos ya alma del hombre ya espiritu del hombre, y que, a fin de evitar
confusiones, de ahora en adelante llamaremos alma humana.

(Qué hemos hecho en esta exposiciéon ? ;Nos hemos dedicado a sutilezas que nos han
desviado de la sencillez de la Biblia? Por el contrario, creo que hemos eliminado las sutilezas
con que la interpretacion de la Biblia se ha visto a veces rodeada, a fin de volver a la verdadera
sencillez de la Palabra de Dios, La Biblia ofrece una idea muy sencilla de la naturaleza del
hombre. El hombre, segiin la Biblia, tiene cuerpo y también alma.

Creo que deberiamos volver a esa enseflanza simple de la Biblia.

Cuando volvemos a ella, estamos en condiciones de pensar en sus implicaciones. No
distraidos ya més con ningtn intento de distinguir el alma del hombre del espiritu del hombre,
podemos pasar a contemplar el gran misterio que la Biblia designa con esas dos palabras.

Ese misterio lo proclama la Biblia cuando nos dice que Dios hizo al hombre a imagen suya.
"Y cre6 Dios al hombre a su imagen," dice la Biblia, "a imagen de Dios lo cred; varén y hembra

los cre6.">

La "imagen de Dios" no se puede referir al cuerpo del hombre porque Dios es espiritu; se
debe referir por tanto al alma del hombre. El alma del hombre ha sido hecha a imagen o
semejanza de Dios.

Pero ;qué hubo en el alma del hombre, cuando fue creado, que fuera semejante a Dios? Un
elemento importante en esa semejanza ya ha sido mencionado. Dios es persona, o, mejor, tres
personas en un solo Dios y el hombre es persona . En esto el hombre es semejante a Dios.

iQué misterio tan estupendo es esto! Aqui tenemos al hombre, criatura finita, salido de la
mano creadora de Dios, y que anda por la tierra con un cuerpo hecho del polvo de la tierra. Y con
todo, este ser, tan insignificante como pueda parecer a primera vista, posee el don extrafio y
terrible de la libertad personal, y es capaz de gozar una relacién personal con el Dios
infinito y eterno. Esto quiere sin duda decir la Biblia cuando afirma que Dios creé al hombre a su
imagen.

¥ Gn. 1:27
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(Pero significa sélo esto?

Algunos asi lo han afirmado. Han dicho que la imagen de Dios en el hombre significa no que
el hombre fue creado en modo alguno como persona igual a la de Dios, sino simple y solamente
que es persona. No implica, dicen tales personas, ninguna semejanza moral entre el hombre
como creado y Dios.

Los que esto afirman se dividen en dos clases.

En primer lugar, hay quienes han dicho que el hombre antes de caer en el pecada era un ser
neutral respecto al bien y al mal. Era hombre, y esto era todo. No era ni bueno ni malo, y a él le
correspondié decidir ser bueno o malo. Nada habia decidido entre el bien y el mal. Si hubiera de-
cidido algo bueno se hubiera vuelto bueno y si hubiera decidido algo malo, malo; pero tal como
Dios lo cred no era ni una cosa ni otra. Era como Dios simplemente porque tenia libertad perso-
nal; y la libertad personal, y no la bondad, es lo que la Biblia quiere decir con imagen de Dios.

Esta opinién implica un error mortifero. Implica el error mortal en cuanto que considera la
voluntad del hombre como algo que oscila en una especie de vacio que no se puede llamar ni
bueno ni malo porque la persona lo sea. La Biblia no contiene tal idea. La Biblia dice : "De la
abundancia del corazon habla la boca,"3’4 y: "No puede el buen arbol dar malos frutos, ni el arbol
malo dar frutos buenos."* Segun la Biblia las acciones buenas proceden de la persona buena y
las acciones malas de la persona mala; segin la Biblia, la bondad y la maldad no es algo que
simplemente pertenece a acciones conscientes individuales sino que también pertenece a algo
que es mucho mas hondo que las acciones individuales. Si somos fieles a la Biblia, no podemos
en modo alguno hablar de alguien que no es ni bueno ni malo; no podemos hablar de alguien que
es moralmente neutral, cuya calidad moral depende s6lo de acciones futuras suyas, que es buena
s6lo en cuanto cada una de sus acciones concretas lo son y malo s6lo en cuanto son malas.
Deberiamos descartar en forma total toda esa idea.

Otros tedlogos han sostenido una idea parecida a la que acabamos de exponer, pero se han
esforzado en evitar algunas de las implicaciones mds obvias que contiene.

Dicen que el hombre fue creado moralmente neutral. Con esto afirman algo muy semejante a
la idea que acabamos de exponer. La imagen de Dios segin la cual dice la Biblia que el hombre
fue creado significa, dicen estos tedlogos, s6lo libertad personal, no bondad. Pero luego,
prosiguen, Dios dio de una vez al hombre - aparte de la creacién - un don sobrenatural de
bondad, que fue necesario para asegurar la armonia en sus apetitos. Cuando el hombre cay6 al
pecar contra Dios, lo que sucedié fue simplemente que ese don sobrenatural y agregado de la
bondad se perdid, pero la imagen de Dios, que consistia tan s6lo en la naturaleza del hombre
como persona libre, permanecid intacta.

Esta idea también es completamente errénea. Implica una visién muy superficial del pecado, y
es del todo opuesta a la ensefianza de la Palabra de Dios.

% Mt. 12:34
B Mt. 7:18
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No, cuando la Biblia nos dice que el hombre fue creado a imagen de Dios, quiere decir algo
mads de que el hombre recibi6 libertad personal.

Esta libertad es, desde luego, un elemento necesario en lo que la Biblia quiere decir por
imagen de Dios; pero no es todo lo que la Biblia quiere decir. La Biblia quiere decir también que
el hombre fue creado como semejante a Dios en cuanto que era bueno. No fue creado
moralmente neutral - en realidad la nocién misma de una persona moralmente neutra es una
monstruosidad - sino que su naturaleza fue positivamente dirigida hacia lo bueno y opuesta a lo
malo. La bondad no fue algo accidental, algo que le fue dado después de haber sido creado; sino
que fue algo que form¢é parte de su naturaleza en el mismo acto creador de la mano de Dios.
Acerca del hombre al igual que acerca del resto de la creacion la Biblia dice : "Y vio Dios todo
lo que habia hecho, y he aqui que era bueno en gran manera."

Con todo el hombre cay6. ; Qué caida tan grande fue! No fue simplemente la pérdida de un
don que no formaba parte del ser original del hombre, sino que fue la pérdida de algo que desde
el principio pertenecié a la imagen misma de Dios en el hombre. ;Qué tristemente desfigurada
quedo la imagen de Dios! De esto hablaremos en la charla siguiente.

Hekosk

13: EL PACTO DE VIDA

Mencionamos en la ultima charla que cuando la Biblia afirma que Dios cre6 al hombre a
imagen suya quiere decir algo més que el hecho de que el hombre significa esto y algo maés.
También significa que hubo una semejanza moral entre Dios y el hombre. El hombre en cuanto
creado, en otras palabras, era como Dios no sélo por ser persona sino también por ser bueno.

Vimos que esta idea de la imagen de Dios en el hombre, si bien la niegan diversas formas erra-
das - de pensar, se basa en consideraciones muy sélidas que se deducen de toda la forma en que
la Biblia habla de la creacion del hombre. Y también se basa en dos pasajes del Nuevo
Testamento en los que deberiamos fijar ahora la atencion. Estos pasajes se hallan en el capitulo
tercero de la Carta a los Colosenses y en el capitulo cuarto de la Carta a los Efesios.

En Colosenses 3:10, Pablo habla de sus lectores que se han despojado del viejo hombre "y
revestido del nuevo, el cual conforme a la imagen del que lo cre6 se va renovando hasta el
conocimiento pleno:" Aqui tenemos una mencion de la imagen de Dios. ;Qué luz arroja este
pasaje sobre el problema del significado de la imagen de Dios?

Sin duda que la referencia en este caso no es en forma directa a la primera creacion del hom-
bre, la que ahora nos ocupa, sino a la nueva creacién que tiene lugar cuando alguien se vuelve
cristiano - esa nueva creacion que en esencia es lo mismo que en otras partes de la Biblia se
llama nuevo nacimiento.

% Gn. 1:31
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Pero aunque la referencia directa es a la nueva creacién, hay una alusion evidente a la primera
creacion, ya que se usan en parte las palabras mismas de Gn. 1:27; y en concreto en este pasaje
se nos ensefia algo muy importante acerca de lo que significa la imagen dé Dios en el pasaje del
Génesis. La. imagen de Dios, que se menciona en Colosenses, quiere ser a todas luces la misma
en esencia que la imagen de Dios de la que se habla en el pasaje de Génesis.

Muy bien, entonces. Examinando lo que Pablo dice en esta carta acerca de la imagen de Dios
podemos comprender mejor qué significa tal expresion en Gn. 1:27.

(Qué demuestra, pues, nuestro examen . del pasaje paulino? Muestra que la "imagen de Dios"
segin la Biblia implica conocimiento. "Revestido del nuevo (hombre)," dice Pablo, "el cual
conforme a la imagen del que lo cred se va renovando hasta el conocimiento pleno."

Pero esa palabra "conocimiento" es a todas luces un término muy rico. El conocimiento del
que Pablo habla, y que dice que forma parte de la imagen de Dios en el hombre, no es un simple
conocimiento intelectual como el que los demonios poseen cuando tiemblan ante Dios, sino que
incluye también una comprension genuina de Dios que s6lo poseen quienes viven en comunion
con El. Ese conocimiento por tanto debe haber formado parte de la imagen de Dios segun la cual
el - hombre fue creado al principio de acuerdo con el Génesis.

No quiero decir que el pueblo redimido de Dios, el pueblo que ha experimentado la nueva
creacion o el nuevo nacimiento, no tenga mds conocimiento de Dios que el que Adan tuvo
cuando fue creado; en realidad time mucho mds. Pero a pesar de todo, de este pasaje de
Colosenses sacamos la idea bien clara de que la idea biblica. de la imagen de Dios, segun la cual
dice Génesis que el hombre fue creado, incluye un conocimiento que es un patrimonio tanto
moral como espiritual.

El otro pasaje del Nuevo Testamento que les quiere mencionar es Efesios 4:24. En ese pasaje
Pablo habla de sus lectores en el sentido de que han aprendido de tal modo a Cristo que se han
vestido del nuevo hombre, "creado segin Dios en la justicia y santidad de la verdad." Aqui como
en el pasaje de Colosenses Pablo habla de la nueva creacion, por la que los hombres se hacen
cristianos, y no de la primera creacion del hombre referida en el libro de Génesis. Pero aqui al
igual que en el pasaje de Colosenses hay una alusion clara a esa primera creacion del hombre y
se la ilumina. Las palabras "segtin Dios" significan "con Dios como modelo." Asi pues, el pasaje
ensefia claramente que el hombre que es creado "con Dios como modelo," o - para expresar la
misma idea con otras palabras - que es creado segtin la imagen de Dios, posee necesariamente
justicia y santidad. Por ello cuando el libro de Génesis dice que Dios cred al hombre a imagen
suya quiere decir - si interpretamos la Escritura con la ayuda de la Escritura - que Dios creé al
hombre en justicia y santidad.

Cuén completamente se derrumbaria el paralelismo evidente entre la nueva creacion y la pri-
mera creacion si la imagen de Dios se interpretara en una forma del todo distinta en los dos casos
- indicando justicia y santidad en el caso de la nueva creacién y el simple don de libertad
personal sin cualidad moral en el taco de la primera creacién! No, nada tan inconsecuente se da a
entender. Cuando la Biblia habla de ser igual a Dios como ideal pare el hombre - como por ejem-
plo cuando Jesus dijo, "Sed, pues, vosotros perfectos, como vuestro Padre que estd en los cielos
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es perfecto™’ - piensa ante todo en la semejanza moral. Por ello no se puede aceptar que la

semejanza moral se excluya cuando el primer libro de la Biblia nos dice que Dios cre6 al hombre
a imagen suya.

El Catecismo Menor, entonces, time perfecta razén cuando dice, en respuesta a la pregunta,
" Cémo cred Dios al hombre ?": "Dios cred al hombre varén y mujer, segin su propia imagen,
en conocimiento, justicia y santidad, con poder sobre las criaturas."

Bien, de todos modos hasta aqui hemos llegado en nuestra exposicion de la relacién de Dios
con el hombre. El hombre fue creado en conocimiento, justicia y santidad.

Pero ;dej6 Dios al hombre por su cuenta después de que lo hubo creado? No, no lo dejé por
su cuenta : hizo un pacto con él.

Esta fue, claro estd, s6lo una de las cocas que Dios hizo con el hombre. Con su providencia
preservod y dirigié al hombre y a todas sus acciones del mismo modo que preservo y dirigié a to-
das las criaturas. Pero el Catecismo Menor tiene razon en escoger ese pacto con el hombre como
"acto especial de la providencia" que Dios tuvo "con el hombre, en el estado en que fue creado."

La Biblia, sin embargo, no emplea en realidad la palabra "pacto" en este taco concreto. Pero
el acuerdo que describe se asemeja tanto a otros acuerdos pare los que emplea ese término que
no es posible negarles a los tedlogos el derecho de emplear ese término también en el taco que
nos ocupa. Es evidente que Dios si establecid, segin el libro de Génesis, lo que, segin la forma
en que la Escritura se expresa en otros pasajes, se llama un pacto.

Ahora bien cuando la Biblia habla de "pacto" en un contexto como éste, en que Dios era
uno de los pactantes, no quiere decir exactamente lo que ,nosotros queremos significar cuando
empleamos ese término. Por "pacto," en lenguaje mds moderno "contrato," queremos decir un
acuerdo que cede una de las dos partes puede aceptar o no segun le plazca. La Biblia no quiere
significar un pasto o contrato ordinario como éste cuando emplea ese término pare el acuerdo
entre Dios y el hombre. La razén es que si bien el hombre es una de las dos partes, no puede
escoger entre aceptar el acuerdo o no. Por lo menos no time en modo alguno libertad pare
proponer otro acuerdo en lugar del que Dios presenta. No puede decirle a Dios:"No, no quiero
establecer ese acuerdo contigo; lo que yo propongo es esto; puedes aceptar este contrato que lo
ofrezco, o -si no, no habrd acuerdo ninguno." Podria decir algo semejante a la otra parte
contratante si se tratara de otro hombre, pero no se lo puede decir a Dios.

No, Dios sigue siendo el soberano absoluto en los pactos que establece como en todo lo
que hace. El hombre no hace un contrato con El en nada que se parezca ni remotamente a
igualdad. El pacto es una expresion de la voluntad de Dios, no del hombre, y el hombre debe
aceptar las condiciones que se le proponen, confiar en Dios en que son santas, justas y buenas,
y ordenar su vide en consecuencia.

Por qué, pues, emplea la Biblia la palabra "pacto" para designar esos acuerdos biblicos ?
Me parece que la respuesta es bastante sencilla. La razén es que esos pactos implican una

37 Mt. 5:58
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promesa de parte de Dios - una promesa con una condicion. Dios se compromete a cumplir con
su parte del acuerdo. No estaba obligado a comprometerse; era perfectamente libre de no
hacerlo: pero una vez lo ha hecho, una vez ha establecido el pacto, su honor depende de que
cumpla con su parte.

Asi sucedi6 en el caso del pacto que Dios hizo con el hombre en el estado en que lo habia
creado. Dios lo hizo libremente: no tenia oblacién de hacerlo, excepto en el sentido en que todas
las acciones de Dios estdn vinculadas necesariamente a la, bondad infinite de su propio ser. Pero
si bien Dios lo hizo libremente, y no bajo presion ni obligacion de la otra parte, del hombre, con
todo, una vez establecido, el hombre puede estar perfectamente seguro de que cumplird perfec-
tamente con lo que le corresponde.

(Cudles fueron, pues las condiciones del pacto que Dios hizo con el hombre? Fueron muy sen-
cillas realmente. Si el hombre cumplia perfectamente los mandamientos de Dios, Dios le daria
vida. Este fue el pacto.

Es cierto que la Biblia no describe el pacto en esta forma exacta. No lo describe en forma
positiva sino negativa, no en forma general sino con la presentacién de un ejemplo concreto de la
clase de conducta por parte del hombre que lo privaria de los beneficios del pacto. Asi se expresa
la Biblia:*®

"Y mandé Jehova Dios al hombre, diciendo: De todo arbol del huerto podrds comer; mas
del arbol de la ciencia del bien y del mal no comerés; porque el dia que de €l comieres,
ciertamente moriras."

Pero aunque el pacto se expresa en forma negativa, las implicaciones positivas son evidentes.
A1 establecer Dios la muerte como castigo de la desobediencia, quiso decir claramente que si el
hombre no desobedecia tendria vide. En la raiz de la amenaza del castigo estd claramente una
promesa.

Ademas, la tnica prohibiciéon que Dios mencioné en forma expresa - la prohibicion de comer
del arbol de la ciencia del bien y del mal - a todas luces se propuso como prueba de la obediencia
del hombre en general.

El Catecismo Menor, por tanto, time plena. razén en hablar de este pacto como de "un pacto
de vide" que Dios hizo con el hombre, "por el que le prohibié comer del arbol de la ciencia del
bien y del mal bajo pena de muerte."

Se suscita entonces la pregunta de qué quiere decir la "vide" que Dios prometié al hombre en
este "pacto de vide" que hizo can él, y qué significa la "muerte," que iba a ser el castigo de la.
desobediencia.

En respuesta a estas preguntas creo que deberiamos decir sin terror que la vida y la muerte de
las que se habla incluyen la vida y la muerte fisicas. La Biblia parece ensefiar en forma clara que
si el hombre no hubiera desobedecido al mandato de Dios su cuerpo no hubiera muerto, no

8 Gn, 2:16-17
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habria pasado por esa separacion de alma y cuerpo que la muerte produce. Creo que el capitulo
quinto de Romanos al igual que el libro de Génesis lo ensefian en forma clara.

Otro asunto es en qué forma se hubiera realizado esa preservacion de vide. ;Se- hubiera lle-
vado a cabo en cuanto que el cuerpo del hombre, tal como fue creado, no estaba en absoluto
sujeto a la muerte - no estaba en absoluto sometido a ese proceso de deterioro que ahora penetra
toda la naturaleza? No estoy muy seguro de que la Biblia quiera decir esto. Es cierto que en la
Biblia, en el capitulo octavo de la Carta a los Romanos, hay algunas palabras misteriosas
respecto a lo que se podrian llamar efectos c6smicos del pecado. Se las podria interpretar muy
bien en el sentido de que si el pecado no hubiera entrado en el mundo, todo el curso del mismo y
no so6lo la humane habrian sido muy diferentes de lo que son boy dia. Pablo habla de la creacion
como sujeta a la esclavitud de la corrupcién y como gimiendo y con dolores de parto y como
destinada a verse libre de esta esclavitud de corrupcion pare llegar a la libertad de la, gloria de
los hijos de Dios.* Lo que merece sobre todo la pena de observar acerca de este pasaje en
relacién con lo que estamos diciendo no es que prometa una transformacion gloriosa del mundo
creado en el futuro. En otros pasajes de la Escritura se promete esto. Isaias, por ejemplo, habla de
cuando habrd un cielo nuevo y una tierra nueva.*® Pero lo que merece sobre todo la pena
observarse es que Pablo parece establecer una relacion muy clara entre la condicién imperfecta
actual del mundo y el pecado. Esto esta de acuerdo con lo que dice el libro de Génesis*!'de que la
tierra fue maldita por cause de Addn y que produciria espinas y abrojos pare €l, el, pecador. Estos
pasajes si parecen indicar que el torso de la naturaleza hubiera sido diferente si el pecado no
hubiera entrado en el mundo.

Sin embargo creo que quiza dirfamos mas que lo que esta escrito si afirmaramos que a excep-
cién del pecado, el cuerpo del hombre tal como fue creado y tal como hubiera sido en la descen-
dencia de Adén, habria tenido la facultad natural de estar libre de la muerte. Hay a no dudar lo
ciertas dificultades en un punto de vista como ate. No diré si son insuperables o no. De todos
modos me parece que no vamos necesariamente contra la ensefianza de la Escritura si sostene-
mos que la prevencion de la muerte, si Addn no hubiera pecado, habria ocurrido en alguna forma
que no habria sido la operacioén del torso de la naturaleza. ;Habria Adan sufrido quizd alguna
clase de transformacion o transposicion antes de que el cuerpo se hubiera vuelto inmortal? Senci-
llamente no lo sabemos.

Sin embargo, incluso si opinamos acerca de esto en alguna forma parecida a la que acabamos
de presentar como posible, me parece que seguiremos sintiendo en forma aguda la divergencia
entre la enseflanza biblica y las ideas a laa que estamos acostumbrados. Nos hemos
acostumbrado a una idea de la naturaleza que en la practica, aunque no necesariamente en teoria,
prescinde de Dios, que universaliza lo que hemos observado en el torso de la naturaleza y
prescinde del hecho de que el Creador de la naturaleza vive y puede hacer lo que le parezca con
la obra de sus manos. Debido a esta idea que se ha hecho comin, a algunos les parece increible
que el hombre; tal tomo fue creado, no vaya a pasar por egos procesos de deterioro y muerte que
ahora vemos dondequiera que se encuentra vide, ya sea vegetal ya animal.

% Ro. 8.19-22
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Pero consideremos por un momento este problema desde el punto de vista cristiano. Nosotros,
los cristianos, esperamos, desde luego, la resurreccion del cuerpo; aguardamos una vida que no
tendrd fin, incluso el cuerpo. ;Por qué, entonces deberiamos considerar como imposible que
Adan, si no hubiera pecado, habria obtenido lo que nosotros, como redimidos, esperamos
firmemente alcanzar? Quiz4, de hecho, alguien puede objetar que también los cristianos morirdn
; SUs cuerpos, por tanto, no se ven libres de los procesos de deterioro que forman parte del mundo
natural. Si, contestamos, pero no todos los cristianos morirdn; los que estén vivos cuando venga
de nuevo nuestro Sefior no morirdn. Serdn transformados sin pasar por la separacién de cuerpo y
alma en la muerte. Volvemos, pues, a nuestra analogia. ;Por qué habria que considerar increible
que Dios hubiera preservado a Adan de la muerte fisica, de no haber pecado, si segin su promesa
preservard de la muerte fisica a algunos, por lo menos, de los que ha redimido del pecado por la
muerte de Cristo? No se ve en realidad por qué no hubiera podido hacerlo.

Creo, pues, que podemos afirmar con gran confianza que si Addn no hubiera pecado no
habria pasado por la experiencia de la muerte fisica. Hay muchos elementos misteriosos en
cuanto a la forma en que se hubiera llevado a cabo esa preservacion de la muerte, pero en cuanto
al hecho en si me parece que la Biblia no deja lugar a dudas. La Biblia parece més bien ensefiar
claramente que la muerte, incluso la muerte fisica, fue castigo del pecado, y que la vida, incluso
la vida fisica, habria sido la consecuencia de la obediencia.

Se deberia advertir, sin embargo, con toda claridad a este respecto que si bien la muerte fi-
sica entré a formar parte del castigo del pecado, y si bien la vida fisica constituia parte de la vida
que habria resultado de la obediencia, con todo la vida y muerte fisicas no son todo lo que vida v
muerte significan en este caso. Vida, segin la Biblia, no es sélo existencia, sino existencia en la
presencia de Dios con el goce de su favor; y muerte no es simple muerte fisica del cuerpo sino
separacion de Dios y condenacién que deberia llenar el corazén del hombre de indescriptible te-
mor. Ante nuestros 0jos se abre un vasto horizonte de bienaventuranza a infortunio. Terrible es,
segln la Biblia el desenlace entre vida y muerte.

Ese resultado de vida o muerte fue puesto ante el hombre de acuerdo con lo que el
Catecismo Menor llama "pacto de vida" que Dios hizo con Addn. Ese mismo pacto a veces se
llama "pacto de obras." Con razén se le llama asi porque seguin el mismo el hombre iba a recibir
vida o muerte segiin lo que hiciera. Segin las condiciones del pacto el hombre fue puesto a
prueba. No se le hizo ninguna promesa absoluta de vida; iba a recibir la vida sélo si obedecia
perfectamente los mandamientos de Dios.

Creen Uds. que la prueba iba a durar para siempre, o bien creen que si el hombre no hubie-
ra pecado habria llegado un tiempo en que se hubiera concluido ese periodo de prueba?

Sin duda que habria seguido en pie por toda la eternidad que si el hombre pecaba moriria.
Esto estd bien claro. Pero el problema es si habria llegado un tiempo en que ése "si" hubiera
perdido toda la importancia practica porque la posibilidad de que el hombre pecara habria
desaparecido.

Esto quiero decir cuando pregunto si la prueba del hombre, tal como se describe en el
capitulo segundo de Génesis, fue permanente o temporal.
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Creo que la pregunta se puede contestar con toda claridad. La respuesta en realidad no se en-
cuentra en forma explicita en la Biblia; pero los te6logos tienen razén en sostener que si se en-
cuentra claramente en forma implicita.

Una vez Dios hubo creado al hombre, permitié que fuera sometido a prueba. Permitié que
fuera tentado. Si el hombre hubiera superado con éxito la prueba, si hubiera resistido a la
tentacion, ;creen que por toda la eternidad habria corrido riesgo tras riesgo ? En otras palabras, |,
creen que si hubiera resistido a la tentacién no habria estado en mejor situacion que antes? Es
decir, ;habria seguido siempre viviendo con la posibilidad de caer y nunca con la de alcanzar un
estado de seguridad definitiva?

La primera alternativa parece ser contraria no sé6lo a las implicaciones del relato del Génesis,
sino también a la analogia de la forma de tratar Dios con el hombre en otras ocasiones.

Sabemos, si creemos a la Biblia, que hay hombres para quienes ha desaparecido la
posibilidad de pecar. Son los redimidos ya en la gloria.

(En qué consiste la esperanza cristiana? ;Consiste tan sélo en la esperanza de recibir una
nueva oportunidad de obedecer los mandamientos de Dios, de ver que el pecado ha sido
eliminado, de tener otra vez ante si en otro mundo la alternativa de vida o muerte tal como fue
propuesta a Adan en el paraiso?

Ningun cristiano que tenga la mas minima nocién de la verdadera riqueza de las promesas
grandes y preciosas de Dios dird tal cosa. Por el contrario, la esperanza cristiana es la esperanza
de un tiempo en que incluso la posibilidad de pecar habra desaparecido. No es pues la esperanza
de volver a la situacién de Adén antes de la caida sino la esperanza de estar en una situaciéon mu-
cho mejor.

(Pero creen que si Adan no hubiera pecado, esa situacién mads elevada le habria sido vedada
? (Creen que habria sido dejado en un peligro eterno en el que la posibilidad temible de pecar
hubiera estado para siempre frente a €l ?

No creo que vayan a pensar asi si leen la Biblia con cuidado. No, la prueba a la que fue
sometido Adéan no fue una prueba eterna. Fue pasajera, y si la hubiera superado sin pecar habria
recibido una bienaventuranza garantizada.

Asi pues ese pacto de obras que Dios hizo con el hombre fue algo gratuito. Contenia, de
hecho, una posibilidad de muerte, pero también contenia la promesa de una vida eterna

garantizada. Si se cedia a la tentacion, habria muerte ; pero si se la resistia, la misma posibilidad
de muerte quedaria eliminada.

keksk
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14: LA CAIDA DEL HOMBRE

En la dltima charla les hablé acerca del pacto que Dios hizo con el hombre en el estado en que
lo cred. Las cldusulas del pacto fueron muy sencillas. Si el hombre obedecia a la perfeccion los
mandamientos de Dios viviria; si desobedecia, moriria. Ese pacto equivalié a una prueba a la que
Dios someti6 al hombre.

Hacia el final de la charla mencionamos que la prueba no iba a durar para siempre, sino que
iba a ser sustituida, caso de que el hombre la pasara con €xito, por un estado de bienaventuranza
segura. Si bien esto no se afirma en forma expresa en la Escritura opino que los te6logos tienen
razon en decir que estd claramente implicito.

Si tienen razén, entonces debemos completar en una forma fundamental lo que hemos dicho a-
cerca del estado original del hombre.

En las ultimas dos charlas insistimos, frente a ideas erréneas de distinta naturaleza, que el
hombre fue creado bueno. La imagen de Dios, segun la cual la Biblia nos dice que el hombre fue
creado, no consistio tan sélo en libertad personal, sino que incluia también conocimiento, justicia
y santidad. El hombre fue creado como Dios no sélo por ser persona sino también por ser bueno.

Sin embargo, debemos mencionar que si bien el hombre fue creado justo no fue creado en el
estado mas elevado que era capaz de alcanzar. Era justo, pero habia en €l la posibilidad de llegar
a ser injusto, perverso. Le quedaba un estado més elevado por alcanzar. Era un estado en el que
incluso la posibilidad misma de pecar no existiria.

Dios quiso colocar ante el hombre ese estado mas elevado como meta a alcanzar por medio de
un mandato concreto. "Mas del arbol de la ciencia del bien y del mal no comerds," dijo Dios.?
Esa fue la piedra de toque de la obediencia del hombre; esa fue la prueba del hombre.

Si la prueba hubiera sido superada con éxito, entonces el hombre habria sido recibido de in-
mediato en la vida eterna. Esa vida ya la poseia antes, pero entonces habria tenido la seguridad
de ella. Todos los "si" que afectaban a la promesa de vida habrian sido eliminados. La victoria
habria sido conquistada. Nada jamés habria podido separar a Dios de su criatura.

El desenlace, sin embargo, fue muy otro. El hombre quedd, como dice el Catecismo Menor, a
merced de su propia voluntad, y la us6 mal. Hubiera podido haber escogido el camino de la vida,
pero de hecho escogi6 el de la muerte; al pecar contra Dios perdio el estado en el que habia sido
creado. Fue en verdad una decisién equivocada.

Cuando decimos que el hombre era libre y que escogi6 el camino de la muerte, no queremos
decir que dicha decision estuviera fuera de los planes eternos de Dios. No queremos decir que
sorprendiera a Dios con su pecado. Por el contrario, el plan eterno de Dios, como vimos cuando
tratamos de los decretos de Dios, lo abarca todo. Incluso el pecado del hombre ocurrié de
acuerdo con el consejo de la voluntad de Dios.

2Gn. 2:17
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Pero tal como observamos al tratar de ese tema, Dios hace que cada cosa suceda en forma dis-
tinta. Por ello Dios hizo que el hombre cayera en una forma que pusiera del todo a salvo la
libertad personal y la responsabilidad del hombre. Dios no es el autor del pecado. El tentador y el
hombre mismo fueron los autores del pecado del hombre. La justicia de Dios es siempre
intachable. Con todo, Dios se sirvi6 incluso de un mal tan terrible para su propdsito santo; Dios
permitié que el hombre cayera.

No me pregunten, sin embargo, por qué lo hizo. No se lo puedo decir. Ese es el misterio eterno
del mal; nos resulta un enigma insoluble. Debemos confiar en que la solucién del mismo esta en
Dios.

Una cosa, no obstante, estd clara. El hombre no tuvo excusas para pecan. Fue culpable ante
Dios. Duefio de su propia voluntad, pecé contra Dios y por ello perdi6 el estado en el que habia
sido creado.

Esto nos lleva de la mano a un problema sumamente importante, el problema de ";Qué es el
pecado?" Es un problema que no podemos dejar de lado. Por haberlo resuelto errébneamente le
han sobrevenido desastres sin fin al género humano y a la Iglesia, y en la solucién adecuada al
mismo se halla el comienzo de la senda de la salvacion.

(Donde hallar la solucion de problema tan importante? Trataré de ello en mi proxima charla.
Pero me parece que es muy conveniente comenzar con una revision de lo que la Biblia dice
acerca de la forma en que entr6 el pecado en el mundo.

El Libro de Génesis nos los describe en una forma maravillosa. El lenguaje es muy simple, ca-
si elemental. Pero jqué vision tan penetrante nos ofrece de las honduras del alma humana!

"Y mand6 Jehova Dios al hombre, diciendo: De todo arbol del huerto podras comer; mas del
arbol de la ciencia del bien y del mal no comerds; porque el dia que de €l comieres,

ciertamente moriras"

Se ha comentado que no se le da a Adan ninguna razén de por qué no debia comer de ese ar-
bol, y se ha observado que ese hecho quiza es significativo. Comer del arbol en si mismo desde
luego que no era malo; el mandamiento de no comer del mismo no se basaba 'en ningin instinto
de la naturaleza humana. Parece por tanto muy evidente que fue una simple prueba para la
obediencia del hombre. ;Obedeceria el hombre los mandamientos de Dios s6lo cuando alcanzara
a descubrir la razén de los mismos, o los obedeceria con s6lo saber que se trataba de
mandamientos de Dios, ya que ello implicaba que alguna razén habia tenido al darlos y que eran
santos, justos y buenos? jCon qué claridad y sencillez aparece esto en el relato de Génesis!

Igualmente sencilla y profunda es la descripcion siguiente, la de la tentacion y caida.

Adéan y Eva se hallaban en el huerto. La serpiente le dijo a la mujer, ";Conque Dios os ha di-
cho: No comidis de todo arbol del huerto?"
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Me parece que ya en esas palabras se puede descubrir el principio de la tentacién. Se le pide a
la mujer que contemple lo que Dios ha prohibido como algo deseable. Se da a entender que tos
mandamientos son duros; se insinda que quizd incluian la prohibicién de comer de cualquiera de
los arboles del huerto.

0 bien quiza se intenta hacer dudar del hecho mismo del mandato. ;Conque Dios os ha dicho?"'
dice el tentador. Se le hacen ver a la mujer los mandamientos como un obsticulo que seria desea-
ble superar. ;No hay escapatoria? ;Ha prohibido realmente Dios esto y aquello? ;Quiso
realmente prohibir comer de los arboles del huerto?

La respuesta de la mujer deja claro el hecho -cuando menos en lineas generales. El mandato de

Dios no prohibia comer de cualquier arbol del huerto, sino de uno. "Y la mujer respondi6 a la
serpiente : "Del fruto de los arboles del huerto podemos comer; pero del fruto del arbol que esta
en medio del huerto dijo Dios: No comeréis de €l, ni le tocaréis, para que no murdis."

Entonces por fin llega el ataque directo a la veracidad de Dios. "No moriréis," dijo el tentador.
"Morirds," dijo Dios; "No moriréis," dijo el tentador. Por fin se entabla la batalla cara a cara.
Dios, dijo el tentador, ha mentido, y lo ha hecho para que el hombre no disfrute de algo bueno.
"No moriréis," dijo el tentador: "sino que sabe Dios que el dia que comdis de €l, serdn abiertos
vuestros 0jos, y seréis como Dios, sabiendo el bien .y el mal."

A este respecto quizéd nos preguntemos qué parte de verdad contenian esas palabras del tenta-
dor. Esas palabras fueron mentiras, pero las mentiras verdaderamente diabdlicas son las que con-
tienen un elemento de verdad, o, mejor, son las que distorsionan dé tal modo la verdad que la
mentira parece que fuera verdad.

Sin duda que fue cierto que de comer del fruto prohibido Adan iba a alcanzar un conocimiento
que no tenia. Esta parece ser la idea del versiculo 22 del mismo capitulo de Génesis, donde
leemos: "Y dijo Jehova Dios: He aqui el hombre es como uno de nosotros, sabiendo el bien y el
mal." Si, parece haber sido verdad que al comer del fruto prohibido el hombre vino a conocer
algo que antes desconocia.

Antes no habia conocido el pecado; ahora lo conocia. Antes s6lo habia conocido el bien; ahora
conocia el bien y el mal. Pero jqué maldicion fue ese nuevo conocimiento, y qué pérdida tan
inmensa tanto de conocimiento como de todo lo demas trajo consigo ese nuevo conocimiento!

Ahora conocia el bien y el mal; pero, por desgracia, respecto a su propia experiencia, el bien
s6lo lo conocia en recuerdo; y el mal que conocia lo conocia para su condenacién eterna. En
otras palabras, la inocencia se habia perdido.

Respecto a esto la pregunta que nos viene espontdneamente a la mente es si la inocencia era el
estado mas elevado del hombre. ;Es la forma mas elevada de bondad la que es buena s6lo porque
nunca se ha conocido el mal? ;O hay una bondad mas elevada que consiste en mantenerse firme
ante la embestida del mal?
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Bien, creo que hay que tener mucho cuidado en contestar a esa pregunta, y no me parece que
debamos aceptar ninguna respuesta que haga necesario hacer el mal para producir el bien. Tal
error seria en verdad destructor; porque si el mal es necesario para que exista el bien, si el bien
no pudiera existir sin que estuviera presente el mal, entonces el dejaria a veces de ser mal y
vendria a ser una especie de bien. De hecho, en un caso asi - si el mal fuera necesario para el
bien - deberia aceptarse que el mal tuvo su lugar en la vida de Dios mismo antes de la creacion
del mundo; y esto es una blasfemia horrenda.

Pero creo que podemos decir que en el caso del hombre tal como de hecho fue creado, y con el
mal .ya presente en el mundo de lo creado, la resistencia a la tentacion era una senda hacia un
nivel més elevado de perfeccion que la inocencia en la que fue creado.

No quiero decir que siempre sea adecuado buscar la tentacion para poder demostrar lo bien
que la podemos resistir. El pensar en semejante situaciéon es una de las artimafias que el diablo
emplea mds a menudo. El hombre que siente disgusto por lo que Satands llama inocencia infantil
y busca en forma deliberada la tentacion ya ha cedido a la misma, y en ese esfuerzo por ir més
alla de la ignorancia infantil ha demostrado ser en el peor sentido de la palabra un nifio y un in-
cauto. "No nos pongas a prueba" - esa peticién de - la oraciéon que el Sefior enseid a sus
discipulos deberia ser la oracidn del cristiano fuerte, y creo que es correcto decir que cuanto mas
fuerte y maduro es el cristiano tanto mas fervientemente repetird esa oracion.

Es muy diferente, por el contrario, que la tentacién llegue no por voluntad propia - cuando la
odiamos y con todo llega. En esos casos puede ser ocasion de alcanzar nuevos triunfos. " "Tened
por sumo gozo cuando os halléis en diversas pruebas", dice la Carta de Santiago;43 y el sentido’
del versiculo no cambia ya sea que se tome prueba en el sentido de tentacién ya en el de perse-
cucion, como las que tuvieron que afrontar los primeros cristianos. Esas "pruebas" se considera
que implican tentacion - la de desaliento, la de infidelidad a Cristo y otras por el estilo. Sea como
fuere Santiago emplea en este caso la misma palabra griega que figure en la Oracién del Sefior
tal como se refiere en el Evangelio de Mateo.

Asi pues, nuestro Sefor nos ensefié a orar, "No nos pongas ,a prueba";44 y con todo el autor
inspirado de la Carta de Santiago nos invite a tener por sumo gozo ser sometidos a pruebas. ;Es
acaso una contradiccion? En absoluto. Buscar la tentacion es malo; pero cuando llega puede ser
instrumento de bendicidn, si Dios nos da fortaleza pare resistir. Seria malo, por ejemplo, pedir la
tentacion que acompafia a la persecucion por parte de los enemigos de la fe; seria muy malo pe-
dir a Dios: "Sefior, haz que ese gobernante tirano persiga a la Iglesia, retire de su corazén el
freno de lo gracia, a fin de que la Iglesia pueda recibir las bendiciones que la persecucién podria
traerle." Seria un error muy grande orar de este modo, y seria sumamente equivocado provocar
en alguna forma a un gobernante malo pare que desate la persecucion. Pero cuando la
persecucion llega —a pesar de las oraciones del pueblo de Dios y de sus vidas apacibles- es cierto
que muy a menudo "la sangre de los martires es la semilla de la Iglesia." Dios saca bien del mal.

Lo mismo sucede en las tentaciones en nuestra vida personal. Es malo buscarlas; si las bus-

“ Stg. 1:2
* Mt. 6:13
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camos ya hemos cedido en parte a las mismas. Deberiamos apartar por completo los ojos de lo
malo y obedecer la recomendacion del apdstol: "Por lo demés, hermanos, todo lo que es verda-
dero, todo lo honesto, todo lo justo, todo lo puro, todo lo amable, todo lo que es de buen nombre;
si hay virtud alguna, si algo digno de alabanza, en esto pensad."45 Pero si la tentacién llega, y si
podemos decir con toda sinceridad en lo mds intimo del alma y en la presencia de Dios que pe-
netra el corazén que no la hemos buscado sino que hemos orado pare que no nos llegue,
entonces, si Dios nos da la gracia pare resistir, la tentacion puede servirnos pare adquirir una
fortaleza y poder nuevos.

No, no hay contradicciéon ninguna entre la Oracién del Sefior y la Carta de Santiago. El que
ore con toda el alma, "No nos ponga a prueba," serd el que tendrd por sumo gozo verse frente a
cualquier clase de tentacién y tener el privilegio de sufrir deshonra y dolor en manos de hombres
perversos por amor de su Sefior.

Mucho de lo que acabo de decir se puede aplicar a la tentacion contenida en el capitulo tercero
de Génesis. Hay, es cierto, diferencias importantes. La situacion de Adéan en el huerto del Edén
era muy diferente en aspectos importantes de la situacion de los hombres que han vivido después
de la caida. Era obviamente diferente de la situacion de los que no han creido en Jesucristo para
salvacion del alma; porque Adan antes de la caida era bueno en tanto que esos hombres son
esclavos del pecado. Pero también era diferente de la situacién de los que han nacido de nuevo
por el poder del Espiritu Santo y han sido redimidos por la sangre preciosa de Cristo. No, nunca
mads volvera a presentarse una situacion igual a la de Adéan antes de la caida. Esa situacion sélo
se dio una vez en toda la historia del género humano.

Pero hay ciertos principios fundamentales de la tentaciéon que se pueden ver tanto en la lucha
actual del cristiano contra el pecado como en la prueba a la que fue sometido Adan segun los pri-
meros capitulos de Génesis. En ambos casos sigue siendo cierto, de acuerdo con la ensefianza de
la Palabra de Dios, que resistir a la tentacion hace progresar el alma del hombre.

(Qué progreso hubiera supuesto para Adan y Eva haber resistido a esa primera tentacion?

Ya hemos sefialado la caracteristica basica de ese progreso. Hubiera significado, dijimos, que
la posibilidad de pecar habria sido- eliminada. La prueba se habria superado con' éxito; el
hombre habria adquirido un estado de bienaventuranza del que habria desaparecido todo riesgo.

Pero el progreso que el resistir a la tentacion habria producido hubiera sido también un progre-
so en conocimiento. Ese drbol se llamaba édrbol de la ciencia del bien y del mal. Bien; quizé en
un sentido verdadero ese arbol hubiera sido arbol de la ciencia del bien y del mal para el hombre
aunque no hubiera comido de los frutos del mismo. Si hubiera resistido a la tentacién de comer
del fruto de ese arbol, habria venido a conocer el mal ademés del bien que ya conocia. No lo
habria conocido por haber caido en €I, sino porque en .el proceso de resistir al mismo lo habria
situado en la balanza con el bien y lo habria repudiado por voluntad propia. El estado de
inocencia, en otras palabras, en el que se practicaba el bien sin oposicién por parte del mal,

S Fil. 4:8
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habria cedido el lugar a un estado de bondad garantizada en el que el mal no hubiera tenido
poder para perturbar.

Ese fue el estado bienaventurado en el que Dios quiso que el hombre entrara cuando hizo con
él ese pacto de vida del que hablamos en la tltima charla. Era un estado que incluia lo que creo
podemos Ilamar conocimiento del bien y del mal. Sin duda que era un estado en el que se habria
discernido con toda claridad la diferencia entre bien y mal.

El tentador prometié ese discernimiento. "Seréis como Dios, sabiendo el bien y el mal," dijo.
Pero habia una forma buena y otra mala de tratar de alcanzar tal objetivo. La forma buena era la
de resistir al mal; la forma mala era la de ceder al mismo y tratar de conocerlo por experiencia.

iCon qué frecuencia se les insinda a los hombres esa forma mala en las tentaciones que les
llegan! Como se desprecia la inocencia, la vieja mentira de que la tnica forma de alcanzar un es-
tado superior al de inocencia es experimentar el pecado para ver como se le insinda al corazén
del hombre una y otra vez. Se cree que dejarse llevar por los instintos es una buena manera de
superar la inocencia infantil y de llegar a ser hombre fuerte y maduro.

(Saben Uds. cudl es la mejor forma de desenmascarar esa mentira? Creo, amigos mios, que es
con el ejemplo de Jesucristo. ;Menosprecian la inocencia? ;Creen que es ser flojo a infantil no
experimentar en forma personal el mal? ;Creen que si no adquieren esa experiencia del mal
serdn siempre nifios?

Si sienten asi, les invito a que contemplen a Jesus de Nazaret. ;Les da la impresién de inma-
durez a infantilismo? ;Carecia de alguna experiencia necesaria para ser hombre completo? ;Lo
miran con condescendencia como si no fuera mas que un nifio, en tanto que se ven a si mismos
como hombres completos por haber experimentado el mal? .

Si esta es la idea que tienen de Jesus, incluso los no creyentes, caso de que sean inteligentes,
los corregiran. No, Jesus da la impresion de madurez absoluta y de fortaleza sorprendente a todos
los que reflexionan. Sin parpadeos contempla el mal en el corazén del hombre. "Sabia lo que
habia en el hombre," dice el Evangelio de Juan.*® Y con todo nunca experiment6 el pecado,. eso
que los necios consideran necesario para superar la inocencia y alcanzar la madurez. Ante su pu-
reza inmaculada y su fortaleza avasalladora esa vieja mentira de que es necesario experimentar el
mal para conseguir bienes mds elevados es puesta en evidencia y retrocede avergonzada.

Esa fue la mentira que el tentador insinué a Adin y Eva en el huerto del Edén. Se le dijo al
hombre que buscara el discernimiento por el camino de Satdn y no por el de Dios.

Si el hombre hubiera resistido a la tentacion, jqué alturas de conocimiento y fortaleza hubiera
alcanzado! Satands se habria apartado de él tambaleante y el hombre habria entrado para siempre
en un estado de realeza en unién con Dios.

Pero cedid, y ;cudl fue la consecuencia? jUna muy triste! Traté de alcanzar conocimiento, y
perdi6 el conocimiento del bien; trat6 de conseguir poder, y perdié el alma; traté de ser como

6 Jn. 2:25

85



Dios, y cuando Dios se le acercé en el huerto se escondié temeroso y avergonzado.

Es en verdad una historia muy triste. Pero es el principio y no el fin de la Biblia. Los prime-
ros capitulos de la Biblia nos hablan del pecado del hombre. La culpa de ese pecado ha caido so-
bre cada uno de nosotros, su culpa y sus terribles consecuencias. Pero esa no es la dltima palabra
de la Biblia. La Biblia nos habla no sélo del pecado del hombre; también nos habla de algo
mucho mayor; nos habla de la gracia del Dios ofendido.

Hekosk

15: ;QUE ES EL PECADO?

Llegamos ahora a una pregunta muy importante - ";Qué es el pecado?" Hemos hablado del
primer pecado del hombre. Ahora preguntamos qué es en el fondo el pecado.

Las respuestas a esta pregunta han sido muy diferentes, asi como son diferentes las ideas acer-
ca del mundo, de Dios y de la vida humana.

La verdadera respuesta hay que buscarla, coma veremos, en la Biblia; pero antes de ofrecerles
esa respuesta verdadera, quiero hablarles acerca de un par de respuestas erroneas, a fin de que
por contraste con las mismas la verdadera respuesta se pueda entender con mayor claridad.

En primer lugar, muchos tienen una nocién del pecado que le quita al mismo su caracter dis-
tintivo, o, mejor, muchos simplemente niegan la existencia de nada que se pueda llamar
propiamente pecado.

Segtn una forma de pensar muy comun entre los incrédulos de nuestros tiempos, lo que so-
lemos llamar moralidad no es mds que la experiencia acumulada de la humanidad en cuanto a la
clase de conducta que conduce a la preservacion y bienestar de la raza. Las tribus en las que el
hombre buscaba su propio placer sin tener en cuenta el bien de los demds, fracasaron, se dice, en
la lucha por sobrevivir, mientras que las que frenaban los impulsos de sus miembros para el bien
comun prosperaron y se multiplicaron. Por un proceso de seleccion natural, por tanto, segln esta
teoria, ' fue convirtiéndose en algo indiscutible que entre los grupos humanos los que cultivaban
la solidaridad eran los que sobrevivian.

En el curso de los tiempos - sostiene la teoria - el origen méds bien vil de estos frenos sociales -
se perdié completamente de vista, y se pensd' que se basaban en algo peculiar que vino a lla-
marse moralidad o virtud. Sé6lo en tiempos recientes se ha llegado a descubrir la identidad entre
lo que llamamos "moralidad" y el interés propio de la sociedad.

Esta teoria es muy comun. Segin la misma "pecado” no es sino una manera de calificar - y por
cierto muy desacertada - a la conducta antisocial.

(Qué se puede decir de esa nocion de pecado desde el punto de vista cristiano? La respuesta es
sin duda muy sencilla. La debemos rechazar en forma absoluta. "Contra ti, contra ti solo he pe-
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cado," dice el salmista.” Esa es la entrafia misma de la Biblia desde el principio hasta el fin. El
pecado, segun la Biblia, no es s6lo una conducta contraria a la experiencia acumulada de la raza;
no es s6lo conducta antisocial. Es ante todo una ofensa contra Dios.

Igualmente destructora de la idea verdadera de pecado es el error de los que dicen que el fin de
toda la conducta humana es, o (como algunos dicen) deberia ser, el placer.

A veces el placer que se considera como el objetivo que hay que presentar al hombre es el
placer del individuo - placer refinado y del todo respetable sin duda, pero al fin y al cabo placer.
Esta teoria ha producido a veces vidas superficialmente dignas. Pero incluso una dignidad su-
perficial asi no puede durar mucho, y el cardcter degradante de la filosofia que forma su base ha
de salir a flote tarde o temprano. Ademds esa filosofia nunca puede incorporar ninguna nocién
que con alguna propiedad se pueda llamar una nocién genuina de pecado.

A veces, es cierto, el placer que se dice constituir la meta de la conducta humana se considera
ser el placer, o (para emplear una palabra de més categoria) la felicidad, no del individuo sino de
la raza. Segun esa teoria, el altruismo - a saber, la consideracion por la felicidad mayor del mayor
numero posible - se considera ser la sintesis de la moralidad.

Una simple reflexion nos haré ver lo extendida a influyente que es tal teoria. Examinemos, por
ejemplo, algunos de los sistemas para educacion del cardcter que se han presentado para uti-
lizarlos en las escuelas, publicas o en otras instituciones. ;A qué equivalen? Me temo que vienen
a ser un recurrir a la experiencia humana como base de la moralidad. Esta es la clase de conduc-
ta,* dicen de hecho, que funciona bien; es, pues, la clase de conducta que los buenos ciudadanos
deberian observar.

(Qué deberla decir el cristiano de semejantes sistemas de la llamada educacién del caracter?
Me parece que deberia oponerse a ellos con todas sus fuerzas. En lugar de formar el carécter a la
larga, lo socavan, porque ponen a la experiencia humana como base de la moralidad en lugar de
poner a la ley de Dios.

Lo que muchas veces proponen en detalle es, en realidad, lo que el cristiano también propon-
dria. Cierto que la nocioén de que la mayor felicidad del mayor nimero posible es lo que deberia
proponérsenos como objetivo produce muchas normas de conducta que coinciden con lo que el
cristiano, por razones distintas, propone. Es obvio que el homicidio y el robo no son conducentes
a la mayor felicidad del mayor nimero posible, y también es obvio que son contrarios a las
normas cristianas. Asi pues, el cristiano y el no cristiano, aunque por razones diferentes,
coinciden en decirle a las personas que no cometan crimenes.

Sin embargo, la diferencia entre la moralidad cristiana y la del mundo es muy importante.

Ante todo, existe diferencia incluso en detalles. Si bien en muchas cosas la moralidad que
proponen los modernos utilitaristas, basadas en sus principios de que la norma de moralidad ha
de buscarse en la experiencia de la raza, coincide en muchos detalles con la que proponen los
cristianos, con todo hay casos en que la diferencia en principios se manifieste en diferencias en
detalle.

* Sal. 51:4
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Hemos visto, por ejemplo, en tiempos recientes que los periddicos han discutido mucho el te-
ma de - la "eutanasia." Ciertos médicos dicen con toda franqueza que creen que a los invalidos
desahuciados, que nunca pueden volver a valerse por si mismos ni podrén ser de servicio para
nadie, se les deberia facilitar una muerte sin dolor. ; Tienen razén?

Bien, me atrevo a decir que basados en una ética utilitarista se podria defender ese punto de
vista.

No estoy muy seguro - permitaseme decirlo de paso - de que ni siquiera basados en esos
principios se pueda defender tal cosa. Es algo muy peligroso eso de dejar que los expertos
decidan de qué personas "se puede prescindir." Por mi parte, no creo en la infalibilidad de los
expertos, y creo que la tirania de los expertos es la peor y mds peligrosa de las tiranias que se
pueda imaginar.

Pero. con todo, esto no es ir a la raiz del problema. La raiz de todo es que los que defienden la
eutanasia se basan en un fundamento completamente distinto del de los cristianos. Arguyen a
base de lo que es util - lo que produce felicidad y ahorra dolor a los hombres. El cristiano _
arguye basado en un mandamiento divino concreto. "No matards," zanja la cuestion para el
cristiano. Desde el punto de vista cristiano el médico que ayuda a morir sin dolor no es mas que
un asesino. Puede muy bien ser que a la larga su accién no nazca verdaderamente de un sen-
timiento de compasion. Pero no se discute esto ahora. Lo que decimos es que aunque sea por
compasion, es un homicidio, y el homicidio es pecado.

Las teorias acerca del pecado que hemos considerado hasta ahora son claramente contrarias al
cristianismo. Ningtn cristiano puede sostener que la moralidad no es mds que el interés propio
de la raza que se ha ido acumulando, y que el pecado es tan sélo la conducta que se opone a ese
interés. El cristiano debe obviamente sostener que la justicia y la felicidad son dos cosas distintas
y que el pecado es algo muy distinto del desatino.

Otras teorias equivocadas del pecado, sin embargo, no son tan abiertamente erréneas, ni tam-
poco tan obviamente anticristianas, aunque también lo sean.

Existe, por ejemplo, la idea de que el pecado es el triunfo de la parte inferior de la naturaleza
humana sobre la superior, de que es el triunfo de los apetitos corporales sobre el espiritu humano
- el espiritu humano que deberia ser el que dirige las acciones del hombre.

Esta definicion recurre - aunque en forma falsa - a ciertas expresiones biblicas, y es una idea
muy antigua en la Iglesia cristiana visible.

En su forma extrema, concibe a la materia como mala en si. El alma o espiritu humano esta
encerrado, sostiene, en la carcel del mundo material, y el objetivo de los esfuerzos del alma seria
liberarse. Pecado es todo lo que impide esa liberacion - del alma del mundo material.

Indudablemente una doctrina asi es del todo opuesta a la Biblia. Es una idea pagana, no cris-

tiana. Sobre todo acaba completamente con la idea cristiana de Dios. Si la materia es
esencialmente mala, y si Dios es bueno, entonces Dios no podria haber creado la materia, sino
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que esta materia debe haber existido siempre en forma independiente de él. Por ello no sorprende
hallar en tiempos de la Iglesia primitiva que quienes consideraban a la materia como
esencialmente mala eran dualistas, no teistas. Es decir, no creian en un Dios creador de todo lo
que existe, sino que crefan que habia dos principios ultimos independientes -uno bueno, Dios; y
un principio malo, la materia.

En marcado contraste con todas estas ideas, la Biblia ensefia desde el principio hasta el fin que
el mundo material, al igual que el inundo del espiritu, fue creado por Dios, y que ninguna de las
obras de Dios ha de considerarse como mala.

Ademads, la Biblia no s6lo combate esa idea como teoria del universo, sino también y con mu-
cho ahinco los efectos de la misma en la conducta humana. Los que consideran a la materia co-
mo esencialmente mala tienden siempre al ascetismo. Es decir, tienden siempre a abstenerse de
disfrutar de lo bueno de este mundo como si dicha abstencién fuera por si misma una virtud - no
un medio para un fin, sino un fin en si mismo; no algo necesario a veces, sino algo siempre ne-
cesario si se quiere conseguir una verdadera santidad.

La Biblia se opone en todo momento a tal ascetismo. "No manejes, ni gustes, ni aun toques,"
decian los ascetas que menoscababan la supremacia de ~ Cristo en la iglesia colosense.”® Con
todo vigor combate su ensefianza el apdstol Pablo. "Del Sefior es la tierra y su plenitud,” dice en
otra carta.* Esto ensefia la Biblia de principio a fin. En ninguna parte de la Escritura se puede
hallar justificacién para la idea de que el mundo material es esencialmente malo y que disfrutar
de él es pecado.

A este respecto, sin embargo, se puede suscitar una objecion. ;Acaso la Biblia no llama repe-
tidas veces mala a "la carne", y con ello acaso no ensefla que el pecado después de todo consiste
en el triunfo de la parte inferior o corporal de la naturaleza del hombre sobre la superior?

Respondemos a esa objecién diciendo que sin duda la Biblia llama muchas veces mala a "la
carne," pero que el problema radica en saber qué quiere decir en esos pasajes cuando usa la
palabra "la carne".

Algunos opinan que la palabra se refiere a la naturaleza corporal del hombre, una parte
inferior de su naturaleza en cuanto opuesta a otra superior. Esa idea se puede hallar en varias
traducciones recientes de la Biblia que confunden a tantas personas. Una de esas traducciones
emplea en vez de la palabra "la carne" en el capitulo octavo de Romanos la expresion "la
naturaleza fisica"; otra emplea la expresion "la naturaleza animal."

(,Ven a donde conducen esas traducciones? Conducen a la idea de que el conflicto entre la
carne y el Espiritu segin las cartas de Pablo es un conflicto entre la parte fisica y la parte espi-
ritual del hombre, y que el triunfo de la naturaleza fisica o animal en ese conflicto es lo que la
Biblia llama pecado.

(Es acertada esa idea? No, amigos mios, no es acertada. Por el contrario, es un error nefasto y

8 Col. 2:21
91 Co. 10:26,28
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de largo alcance. Quien sostiene esa idea del pecado ni siquiera vislumbra lo que la Biblia dice
que es el pecado, y por desgracia no estd en condiciones de vislumbrar lo que la Biblia dice acer-
ca de la salvacion del pecado.

Es perfectamente cierto, desde luego, que en muchos lugares la Biblia usa la palabra "carne"
simplemente en el sentido de cierta par lo de la estructura corporal del hombre o del animal. Ha-
bla de "carne y sangre" o de algo semejante. Este es el sentido simplemente fisico de la palabra.
Sin duda que se encuentra en la Biblia.

Pero ahora estamos hablando de los pasajes en que "la carne" se presenta en la Biblia como
algo malo. ; Tiene esta palabra en esos pasajes un sentido solo fisico?

La respuesta es un "no" rotundo. En esos pasajes la palabra se emplea en un sentido muy es-
pecial - un sentido muy ajeno al sentido original, puramente fisico. En esos pasajes designa no la
naturaleza fisica o animal del hombre, sino toda la naturaleza del hombre, tal como se encuentra
ahora, en su condicidén caida, separada de Dios.

Las fases principales por las que pasa la palabra "carne" hasta venir a tener el significado que
time en la Biblia parecen ser bastante claras. Primero, el significado puramente fisico. Luego
"carne" en el sentido del hombre en su debilidad, ,y todo ello se designa con una palabra que
sefala propiamente aquella parte del hombre en la que se manifiesta con mayor claridad tal debi-
lidad, como cuando la Biblia dice: "Toda carne es hierba, y toda su gloria como flor del
calmpo."50 Luego "carne" designa al hombre tal como es ahora, perdido en el pecado - tal como
es ahora hasta que el Espiritu de Dios lo transforma. Este tercer significado de la palabra es el
que se halla en esos grandes pasajes en los que "la carne" se presentas en la Biblia como algo

malo.

Empleada en esta forma, la palabra no designas una parte baja de la naturaleza del hombre en
cuanto opuesta a una parte elevada. Designas una parte baja de la naturaleza del hombre
pecaminoso actual, en cuanto opuesta a la santidad divina. No designa el cuerpo del hombre en
cuanto opuesto al espiritu del hombre, sino a todo el hombre en cuanto opuesto al Espiritu de
Dios.

Esto se ve con especial claridad en un pasaje como 1 Co. 3 :3, en el que Pablo dice : "Porque
aun sois carnales; pues habiendo entre vosotros celos, contiendas y disensiones, /no sois carnales
y anddis como hombres?" La palabra que se traduce por "carnal" procede de "carne." ;Qué sig-
nifica, pues? El ap6stol mismo nos lo dice. ";No sois carnales, y anddis como hombres?" dice.
Sin duda ser carnal y andar como hombres tienen el mismo significado en este texto. Una de
estas expresiones explica la otra. ;Como debian andar los cristianos corintios? Segin Dios.
(Coémo andaban en realidad? Segin los hombres. Pero andar segin los hombres en cuanto
opuesto a andar segin Dios es, dice Pablo, lo mismo que ser carnal. Asi pues la carne no
significa, como esas traducciones equivocadas de la Biblia quieren hacerle significar, la
naturaleza animal del hombre en cuanto opuesta a una parte mds elevada de esa misma
naturaleza; significa simplemente toda la naturaleza humana - es decir, la naturaleza humana tal
como estd ahora, bajo el dominio del pecado, en cuanto opuesta al Espiritu de Dios.

s, 40:6
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Pablo aclara todavia mds la cuestion en el versiculo siguiente, segin el texto de los mejores
manuscritos : "Porque diciendo el uno : Yo ciertamente soy de Pablo; y el otro: Yo soy de
Apolos, ;no sois hombres?" El apdstol considera el ser hombres - es decir, s6lo hombres, no
transformados por el Espiritu de Dios - en realidad como algo merecedor de reproche a igual al
ser carnales. ";No sois carnales?" dice en el versiculo precedente. ";No sois hombres?" dice en
este versiculo. Las dos cosas significan lo mismo, a sade la naturaleza caida de uno en cuanto
distinta ver actuar como si se estuviera bajo el dominio de la que estd bajo el dominio del
Espiritu de Dios.

Qué abismo existe entre esta manera biblica de considerar la naturaleza humana caida y el pa-
ganismo moderno, que tantos profetas proclaman en nuestros dias, que asume como articulo
basico de su credo, "Creo en el hombre." Qué abismo existe entre la confianza pagana moderna
en los recursos humanos y la ensefianza de la Biblia que hace equivalente el ";No sois
hombres?" con al ";No sois carnales?" y considera ambas preguntas como un reproche terrible
par a el pueblo cristiano.

Asi pues el pecado, segin la Biblia, no es sélo "la bestia en nosotros" No, es algo macho més
grave que eso. Por desgracia, el pecado no es la bestia que hay en nosotros; es mas bien, el hom-
bre que hay en nosotros. Es el hombre que hay en nosotros, porque todo el hombre, espiritu y
alma al igual que cuerpo, estd bajo el dominio del pecado, hasta tanto no sea transformado por el
poder regenerador del Espiritu de Dios.

Claro que la Biblia ensefia que el pecado reside en el cuerpo, que hace del cuerpo su instru-
mento, y que los apetitos corporales no dominados constituyen una gran parte de las. ocasiones
de caida. Todo esto es perfectamente cierto. Pero esto es muy distinto que decir que los apetitos
corporales constituyen la esencia del pecado. No, cuando la Biblia nos ofrece una de esas listas
terribles de pecados que se cometen, por ejemplo, en varios pasajes de las Cartas de Pablo,
cuando enumera, como en el capitulo quinto de Gélatas, "las obras de la carne,"51 incluye no sélo
lo que solemos llamar pecados carnales sino también, y en forma muy destacada, pecados como
el orgullo y el odio, que no son en modo alguno carnales en el sentido nuestro. De hecho esos
pecados de orgullo y otros parecidos, y no lo que llamamos pecados carnales, son precisamente
los pecados de los que Pablo habla en ese pasaje de 1 Corintios en el que acusa a sus lectores de
ser carnales.

La Biblia halla al pecado, ademds, en un mundo espiritual - habla de huestes espirituales de
maldad en las regiones celestes™ - al igual que halla al pecado, por desgracia, en el espiritu del
hombre caido. Si deseamos ser fieles a la Biblia, debemos descartar toda esta nocién de que la
esencia del pecado se halla en la rebelion de la parte inferior de nuestra naturaleza contra la parte
superior.

(Qué es, pues, el pecado? Hemos dicho lo que no es. Ahora deberfamos decir qué es.

Por fortuna no tenemos que buscar mucho en la Biblia para hallar la respuesta a esa pregunta.
La Biblia da la respuesta en el comienzo misma del relato del primer pecado del hombre -ese

" Ga. 5:19-21
2 Ef. 6:12
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relato que estudiamos juntos en una de nuestras charlas precedentes.

(Qué fue el primer pecado del hombre, segiin la Biblia? ;Fue la satisfacciéon de un apetito
corporal? Si, lo fue. La mujer vio que los frutos del arbol eran buenos pare comer y agradables a
la vista, se nos dice. ;Pero fue el pecado tan sélo la satisfaccion de un apetito corporal? Desde
luego que no. No, fue algo muy intelectual, espiritual. La serpiente dijo que el comer del fruto de
ese arbol los haria sabios. Eso no fue en absoluto un apetito corporal.

(Cudl fue, pues el primer pecado del hombre? ;No estd bien clara la respuesta? Si, fue de-
sobediencia al mandato de Dios. Dios dijo: "No comerds del fruto del arbol"; el hombre comid
ael fruto del arbol; y eso fue el pecado. Aqui tenemos por fin nuestra definicién de pecado.

"Pecado es cualquiera falta de conformidad con la ley de Dios o trasgresion de la misma."
Esas son las palabras del Catecismo Menor, no de la Biblia; pero estdn de acuerdo con lo que la
Biblia ensefia desde Génesis hasta Apocalipsis.

Hekosk

16: LA MAJESTAD DE LA LEY DE DIOS

En la ultima charla hablamos de la importante cuestion, ";Qué es el pecado?" Se han dado
varias respuestas a la misma, pero la verdadera respuesta, dijimos, es la que se contiene en el
Catecismo Menor. "Pecado," dice el Catecismo Menor, "es cualquier falta de conformidad con la
ley de Dios o trasgresion de la misma."

El significado cabal de dicha definicidn se verd con mayor claridad, espero, a medida que ha-
blemos de las consecuencias del pecado de Adédn para la humanidad. .

De momento, sin embargo, lo tomamos s6lo en la forma mds sencilla y obvia. Lo més elemen-
tal acerca del pecado es que se trata de algo que va contra la ley de Dios. No se puede creer en la
existencia del pecado a no ser que se crea en la existencia de la ley de Dios. La idea de pecado y
la idea de ley van juntas. Si se piensa en el pecado, en el sentido biblico de la palabra, se piensa
en la ley; si se piensa en la ley, se piensa -por lo menos tal como es ahora la humanidad -en el
pecado.

Siendo esto asi, sélo les pido que recuerden lo que dice la Biblia y que piensen qué constante
es la Biblia en ensefiar la ley de Dios.

Ya hemos observado cudn clara es esa ensefianza en el relato del primer pecado del hombre.
Dios dijo, "No comeras del fruto del arbol." Esa era la ley de Dios; era un mandato concreto. El
hombre desobedecié dicho mandato; el hombre hizo lo que Dios le habia dicho que no hiciera; y
eso fue el pecado.

Pero la ley de Dios figura en toda la Biblia. No se halla sélo en alguno que otro pasaje, sino
que constituye el telén de fondo de todo lo que la Biblia dice acerca de las relaciones entre Dios
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y el hombre.

Piensen por un momento en la parte tan considerable del Antiguo Testamento que ocupa la ley
de Dios -- la ley que fue promulgada por medio de Moisés. ;Creen que eso fue una casualidad?
De ningin modo. Fue asi porque la ley es una parte fundamental de lo que la Biblia tiene que
decir.

En todo el Antiguo Testamento destaca un pensamiento basico - Dios es el legislador, y el
hombre le debe obediencia.

(Y qué se puede decir del Nuevo Testamento? ;Obscurece el Nuevo Testamento ese pensa-
miento; rebaja el Nuevo Testamento en algiin modo la ley de Dios?

Ha habido quienes asi lo han creido. El error llamado "antinomianismo" ha sostenido que la
dispensacion de gracia que Cristo inauguré abrogd la ley de Dios para los cristianos.

Qué error tan horrible! Es sin duda cierto, en un sentido, que los cristianos ,no estdn, , como
dice Pablo, bajo la ley sino bajo la gracia. No estan sujetos a la maldicién que la ley pronuncia
contra el pecado; Cristo los ha liberado de esa maldicién al llevar él en la cruz la maldicién que
les correspondia. No se hallan bajo ninguna dispensacién en la .que su aceptacion por parte de
Dios dependa de su obediencia a la ley de Dios; en lugar de ello, su aceptacion por parte de Dios
depende de la obediencia que Cristo tuvo por ellos. Todo esto es del todo cierto. ;Pero significa
esto que para el cristiano la ley de Dios ya no es la expresion de la voluntad de Dios que tienen
obligacién absoluta de obedecer; significa que se hallan libres de hacer lo que les plazca y que ya
no se hallan atados por los mandamientos de Dios?

Busquemos la respuesta en la Biblia toda, sobre todo en el Nuevo Testamento.

"No penséis," dijo Jesus, "que he venido para abrogar la ley o los profetas; no he venido para
abrogar sino para cumplir."53 Luego continda poniendo su justicia en contraste con la justicia de
escribas y fariseos. (Es mds facil que la de éstos? No, él mismo nos dice que es mas dificil.
"Porque os digo que si vuestra justicia no fuere mayor que la de los escribas y fariseos, no
entraréis en el reino de los cielos." ;Acaso su justicia participa menos de la naturaleza de ley que
las normas que los escribas y fariseos habian establecido? ;Es su justicia algo que el hombre
puede tomar seguin le parezca; es algo que puede convenirle escuchar? Amigos mios, lo .Unico
que puedo decir es que si leen de este modo las palabras de Jesuis que figuran en los Evangelios,
ni siquiera han comenzado a entenderlas. "Si lo ojo derecho," dice Jesus, "te es ocasién de caer,
sacalo, y échalo de ti; pues mejor lo es que se pierda uno de tus miembros, y no que todo lo cuer-
po sea echado al infierno.">* "Mas yo os digo," afirma en otro pasaje, "que de toda palabra ociosa
que hablen los hombres, de ella dardn cuenta en el dia del juicio."* ;son éstas las palabras de
alguien que en lugar del reino de la ley de Dios pone otro reino? ;Son éstas las palabras de
alguien que creia que los hombres podian jugar con la ley de Dios?

3 Mt. 5:17
% Mt. 3:29
5 Mt. 12:36

93



Sé que algunas personas sostienen -- en un delirio de necedad, me parece - que las palabras de
Jesus pertenecen a la dispensacion de la ley que concluyd con su muerte y resurreccion y que por
ello la ensenanza del Sermén del Monte, por ejemplo, no pertenece a la dispensacion de gratis en
la que nos hallamos ahora.

Bien, permitanme volver al apdstol Pablo, al apéstol que nos ha dicho que no estamos bajo la
ley sino bajo la gratis. ;Qué dice acerca de esto? ;presenta a la ley de Dios como algo que ya no
time validez en esta dispensacion de la gratis divina?

De ningtin modo. En el capitulo segundo de Romanos, al igual que (por implicacién) en mu-
chas otras partes de sus Cartas, insiste en la universalidad de la ley de Dios. Incluso los gentiles,
aunque no conocen esa clara manifestacion de la ley de Dios que se encontraba en el Antiguo
Testamento, tienen la ley de Dios escrita en el corazén y no tienen excusa si desobedecen. Los
cristianos, sobre todo, insiste Pablo, estin muy lejos de estar emancipados del deber de obedecer
los mandatos de Dios. El apdstol considera que una idea tal es un error de los mas nefastos. "Y
manifiestas son las obras de la carne," dice Pablo, "que son: adulterio, fornicacién, inmundicia,
lascivia, idolatria, hechicerias, enemistades, pleitos, celos, iras, contiendas, disensiones, herejias,
envidias, homicidios, borracheras, orgias, y cosas semejantes a éstas; acerca de las cuales os
amonest05,6com0 ya os lo he dicho antes, que los que practican tales cosas no heredarén el reino
de Dios."

Grande, en realidad, segtin Pablo, es la ventaja del cristiano, respecto incluso a los que antes
de que Cristo viniera fueron salvos por el mérito del sacrificio que iba a ofrecer en la cruz (sien-
do salvos, como lo son los cristianos, por la gracia de Dios por medio de la fe. Los cristianos no
se hallan bajo la maldicion de la ley; en ese sentido terrible no se hallan bajo la ley sino bajo la
gracia. Cristo ha llevado el justo castigo de la ley en su lugar. Tienen ademads dentro de si un
poder nuevo, el poder del Espiritu Santo, que la ley por la misma no podria dar.

Pero ese poder nuevo no los emancipa de la obediencia a los mandamientos santos de Dios .
De ningtin modo, sino que los capacita para obedecer esos mandamientos en una forma que no
les hubiera sido posible antes.

Piensen por un momento, amigos mios, en la majestad de la. ley de Dios tal como la, Biblia la
presenta. Una ley por encima de todo - vélida para los cristianos, vélida para los no cristianos,
vdalida ahora y vélida por toda la eternidad. ;Con qué grandiosidad se proclama dicha ley en
medio del retumbar de truenos en el Sinai! {Con cudnta mas grandiosidad y con mucho mayor
seriedad 3e proclama en la ensefianza de Jesus - en su ensefianza y en su ejemplo! Con qué terror
estamos dispuestos a decir, con Pedro, en la presencia de esa pureza sobrecogedora : "Apartate
de mi, Sefior, porque soy hombre pecador."®” En ninguna parte de la Biblia, ni en la ensefianza de
Jests nuestro Salvador, podemos eludir la terrible majestad de la ley de Dios - escrita en la cons-
titucién del universo, que penetra los pliegues mas reconditos del alma, que abarca toda palabra
ociosa, toda accién y todo pensamiento secreto del corazén, ineludible, exhaustiva, santa,
terrible. Dios es el legislador, el hombre el sujeto; Dios el que gobierna, el hombre el gobernado.

% G4. 5:19-21
¢c.5:8
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El servicio de Dios es un servicio que es libertad perfecta, un deber qué es el mayor de los gozos;
pero siempre es un servicio. No lo olvidemos. Dios fue siempre y es pare siempre el Rey
soberano; todo el universo esta bajo su ley santa.

Esta es la atmdsfera en la que la Biblia se mueve; esa es la rote en la que se base. jLa ley de
Dios que todo lo abarca! ;Es la promulgacion arbitraria de un tirano cruel, un entretenimiento sin
sentido de alguien cuyo poder es mayor que su sabiduria o bondad? No, esta ley se basa en la
perfeccién infinite del ser de Dios mismo. "Sed, pues, vosotros perfectos," dijo Jests, "como
vuestro Padre que esté en los cielos es perfecto."58 Esa es la norma. La ley de Dios no es una ley
arbitraria o sin sentido; es una ley Santa, como Dios mismo es Santo.

Si esa es la ley de Dios, jqué terrible es el pecado! ;Qué lengua puede contar lo horroroso que
es? ;No es una ofensa contra una norma temporal o arbitraria que procede de autoridad temporal
0 que se hace cumplir con castigos temporales, sino una ofensa contra el Dios infinito y eterno!
iQué terror tan indescriptible se cierne sobre nosotros cuando contemplamos realmente una culpa
semejante!

(Pero la contemplamos en realidad? La pregunta se debe formular. Sé que algunos de mis o-
yentes consideran lo que he venido diciendo coma algo que no merece mds atencién qué los
duendes y fantasmas con que las nifieras solian asustar a los nifios malos. Una caracteristica
.destacada de la edad en que vivimos es la incredulidad respecto a cualquier coca que se pueda
llamar ley de Dios y sobre todo la incredulidad respecto a cualquier coca que se puede llamar
propiamente pecado. El hecho patente es que los hombres de nuestros tiempos viven en su
mayoria en un mundo de pensamiento, sentir y vide del todo diferente del mundo en el que vive
el cristiano. La diferencia no . se refiere a uno que otro detalle; se refiere a la base entera de la
vide; se refiere a toda la atmdsfera en que los hombres se viven y mueven y tienen el ser. En la
raiz de todo lo que la Biblia dice hay dos grandes verdades, del todo inseparables - la majestad
de la ley de Dios y el pecado como ofensa contra esa ley. Estas dos verdades bdsicas se niegan en
la sociedad moderna, y en la negacién de las mismas estd la caracteristica principal de la edad en
que vivimos.

Bien, ;en qué clase de edad nos encontramos? ;Qué clase de edad es ésta en la que la ley de
Dios se considera como pasada de moda y en la que no hay conciencia de pecado?

Se lo voy a decir. Es una edad en la que la sociedad se estd desintegrando a ritmo acelerado.
Miren a su alrededor y ;qué ven? Por doquier se contempla un relajamiento de restricciones, un
abandono de normas, una vuelta a la barbarie.

Pero, diran, jacaso no se ha alcanzado por fin la libertad? Ahora que la moralidad ha sido
abandonada - las convenciones tradicionales y todo lo demds - es evidente que la libertad tiene
que haber alcanzado un gran apogeo. Pero yo pregunto, amigos mios, ;lo ha alcanzado de veras?
Hay que ser ciego para decir que si. Antes al contrario, no hay libertad ni en Rusia, ni en Alema-
nia, ni en Italia, ni en muchos otros paises.59 Qué lenta fue la transicion en Europa de la tirania a
la democracia y libertad! Y ahora esa libertad alcanzada a costa de tantos sacrificios se estd
deteriorando rapidamente.

%% Mt. 5.48
% Se refiere a lo segunda guerra mundial 1939 - 1945
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Hay sin duda oasis de resistencia a la invasion del tirano. Hace pocos dias leimos que la gente
de Gran Bretafia quedé muda al recibir la noticia de que su rey - simbolo de libertad - habia
muerto. Parecié que el silencio se apoderaba de la nacién y que las luchas egoistas cesaban. Fue
un silencio elocuente de verdad - que hablaba del amor de un gran pueblo por lo que el dinero ja-
mas podrd comprar, que hablaba de siglos de historia gloriosa. Pero ;creen que Gran Bretaia se
encuentra a salvo - a salvo, quiero decir, no de los acorazados y aviones y ejércitos enemigos, si-
no a salvo de los enemigos mucho més peligrosos que estdn dentro de sus fronteras?

No lo creo, amigos mios. Se halla a salvo, sin dude, si hay algin lugar de la tierra que lo esté;
pero con todo no estd a salvo. Si repasamos la historia de Gran Bretafla creo que se puede ver
que hasta ahora siempre poseyo algo que ahora estd a punto de perder. Tuvo el convencimiento
de que existe un principio trascendental de justicia al que todos los pueblos de la tierra estan
sujetos. Sé que hubo tiempos en que ese principio eterno de justicia se perdid casi por completo
de vista. Hubo tiempos de mucho desenfreno. Hubo tiempos en la historia del Imperio Britdnico
en que se cometieron crimenes nacionales terribles. Pero siempre hubo un nucleo considerable de
iiiBritanicos!!! que. tenfan una conviccién fume y sélida de la obligacién que los ataba a la ley
de Dios. Esa fue la sal preciosa que preservé a la nacion y le dio esa estabilidad maravillosa que
deberia ser objeto de emulacion pare todo el mundo civilizado. La libertad bajo la ley de Dios -
esto y no vastos frentes de batalla ni un Imperio en el que nunca se ponia el sol -- es lo que hizo
grande a Gran Bretana.

Hoy dia ese principio corre peligro en Gran Bretafia tanto como en el resto del mundo. Tam-
bién en ella hay multitud de personas que no creen que haya una ley de Dios, y el nimero de los
que si creen que existe es menor y mucho menos influyente - en la vide nacional que nunca antes
. No sé . si estdn de acuerdo conmigo, amigos mios, pero creo ,debo decir que temo por Gran
Bretafia, y mds todavia por el resto del mundo. La tirania estd al acecho por todas partes, y la
decadencia anda suelta bajo el disfraz de cien nombres pomposos y de cufio reciente.

Bien, y ;qué se puede hacer? Muchos ,no cristianos estan de acuerdo con nosotros de ,que hay
que hacer algo. Incluso hay materialistas y ateos que lo ven. Algo hay que hacer sin duda incluso
para mantener a la parte animal del hombre en condiciones saludables - para impedir que se
destruya, por ejemplo, con otra guerra mundial.

Se han hecho, pues, muchas sugerencias para impedir los estragos del crimen. Alguien ha
propuesto que se nos tomen a todos las huellas digitales y que se nos trate como criminales en
libertad provisional a quienes, a capricho de la policia, se pide la identificacién cuando circulan
por las calles y a quienes no se les permita dedicarse libremente a sus asuntos a no ser que
existan sospechas fundadas de que son reos de algtin crimen. Otros proponen que se considere a
los maestros, incluso a los de escuelas privadas y cristianas como funcionarios del gobierno, y
que se les exija un juramento de fidelidad como el que se requiere en la Alemania nazi. Mil
panaceas se han sugerido, diferentes en cuanto a detalles pero semejantes en cuanto que
destruyen esa libertad civil y religiosa que nuestros padres se ganaron con tantos esfuerzos.

Tales medidas jamds podran conseguir el fin que se proponen. Nunca se puede implantar por

la fuerza el patriotismo. en el corazon de las personas. Intentarlo sélo sirve para suprimirlo si ya
estd presente. El progreso del comunismo o de cualquier otra forma de esclavitud nunca se puede
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impedir con la supresion de la libertad de expresion.
Tal supresion sélo sirve para volver mas peligroso el progreso de las ideas destructoras.

(Cudl es entonces el remedio para el amenazador descalabro de la sociedad y para el deterioro
rapido y progresivo de la libertad?

Sélo hay un remedio. Es la vuelta a la ley de Dios.

Si queremos restaurar el respeto a las leyes humanas, debemos acabar con esa idea de que los
jueces y los jurados sélo existen para el propdsito utilitario de proteger a la sociedad, y debemos
restaurar la nocién de que existen para defender la justicia. Es cierto que no son mas que
exponentes imperfectos de la justicia. Hay muchos aspectos de la vida con los que no tienen nada
que ver. Abusarian de la funcién que Dios les ha dado si trataran de obligar a una pureza intima
de la vida personal, ya que a ellos les corresponde sélo obligar - e incluso esto en una forma
imperfecta - a esa parte de la justicia que atafie a las relaciones entre hombre y hombre. Pero
siempre son instrumentos de la justicia, y si no se reconoce asi, el estado va camino del desastre.
La sociedad no se puede preservar con imponer castigos violentos a ofensas menores porque lo
exija asi el interés utilitario de la sociedad; no se puede preservar con la prictica perversa (que
algunos jueces siguen) de "escarmentar” a algunos de una forma anarquica a injusta por creer que
de este modo se puede apartar a los demads del crimen. No, decimos, no hay que perder nunca de
vista a la justicia - la justicia abstracta, santa, trascendente --sean cuales fueren las consecuencias
inmediatas que de ello se crea van a producirse. S6lo asi se podra volver a respetar la toga del
juez a impedir que la decadencia progrese.

Sin embargo, todo esto no toca el punto mas importante. En el fondo dé todas estas conside-
raciones acerca de las naciones y de la sociedad estd el gran problema de la relacién del alma con
Dios. A no ser que los hombres sean justos ante Dios, nunca serdn justos en sus relaciones mu-
tual.

Coémo, pues, pueden ser justos ante Dios? Oh, alld estd el evangelio, dirdn. Estd la dulce y
consoladora ensefanza de Jesucristo.

Si, ;pero acuden los hombres a Jesucristo? Van a él para la salvacién del alma? No, lo tienen
por un magnifico maestro religioso, y luego pasan de largo.

(Como, pues, llevarlos a é1? La Biblia nos da la respuesta. "De manera," dice, "que la ley ha
sido nuestro ayo, para llevarnos a Cristo, a fin de que fuésemos justificados por la fe."% Asi fue
en el caso de los hebreos del Antiguo Testamento, acerca de quienes Pablo habla en ese pasaje;
pero asi es también en el caso de todos los que real y sinceramente acuden a Jesucristo como a su
Salvador del pecado. Sélo la conciencia de pecado hace que los hombres acudan al Salvador del
pecado, y la conciencia de pecado despierta s6lo cuando el hombre se halla frente a frente a la
ley de Dios.

Pero los hombres no tienen conciencia de pecado hoy dia; ;qué hacer, pues? Recuerdo que

0 Gal. 3:24

97



hace un tiempo of presentar ese problema en una forma conmovedora a un predicador que se sen-
tia tristemente confundido. Aqui estamos, decia. Vivimos en el siglo veinte. Tenemos que tomar
las colas tal como se nos presentan; y de hecho, nos guste o no, si hablamos con los jévenes de
hoy acerca del pecado y de la culpa no sabran de qué hablamos; se apartardn de nosotros aburri-
dos, y se apartardn del Cristo que predicamos. - ;No es realmente una calamidad? continud. ;| No
es una calamidad que se pierdan las bendiciones que Cristo tiene dispuestas - para ellos si
acudieran a €1? ;Si, pues, no van a acudir a Cristo a nuestro modo, no deberiamos invitarlos a
que acudan a €l a su manera? Si no acuden a Cristo a través de la conciencia de pecado que
naceria del terror de la ley de Dios, ;no podriamos hacerlos llegar a Cristo por medio del
atractivo de las ensefianzas éticas de Jesus y la utilidad de su ensefianza para la solucién de los
problemas de la sociedad?

Me temo que en respuesta a tal proposicion debemos responder que no. Me temo que tenemos
que afirmar que ser cristiano es mucho mas tragico que lo que tales personas suponen. Me temo
que tenemos que decirles que no se puede llegar a la vida cristiana por ningin atajo. Me temo
que tenemos que indicarles la puerta angosta y decirles que busquen al Salvador mientras lo
pueden encontrar a fin de que los rescate del dia de la ira.

(Pero no es un caso perdido? ;No es un caso perdido tratar de que la gente del siglo veinte
tome la ley de Dios con toda seriedad y tema los pecados?

Mi respuesta es que si es un caso perdido. Del todo perdido. Tan perdido como lo es que un
camello pase por el ojo de una aguja.

Pero, no olvidemos que hay Alguien que puede hacer lo que parece imposible. Es el Espiritu
del Dios vivo.

No teman, cristianos. El Espiritu de Dios no ha perdido su poder. Cuando lo crea conveniente,
enviard a sus mensajeros incluso a una generacion perversa, adultera y negligente. Hard que el
Monte Sinai despida llamas; convencera a los hombres de pecado; aniquilara su orgullo; derretird
sus corazones de piedra. Luego los conducira al Salvador de las almas.

keksk

11: ;ESTA EL GENERO HUMANO PERDIDO EN EL
PECADO?

Hemos hablado del primer pecado del hombre, y también del problema, "y Qué es el pecado?"
Ahora se suscita la pregunta de qué consecuencias ha tenido ese primer pecado del hombre para
todos nosotros, para la humanidad.

Algunos piensan que tuvo consecuencias muy ligeras - caso de que piensen que ese primer pe-
cado existio, en el sentido en que se describe en el capitulo tercero de Génesis.

Recuerdo que hace algunos afios, cuando me dirigia en " automdvil hacia casa después de las
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vacaciones de verano pasé un domingo en una ciudad sin ninguna razén especial mds que la de
que no me gusta viajar en domingo. Como no conocia a nadie en dicha ciudad, entré en la que
me pareci6 ser la iglesia principal del centro de la ciudad.

Lo que of en esa iglesia es lo que se oye en muchas iglesias de nuestros dias. Nada me llamé la
atencion. En realidad no sé ni por qué lo sigo recordando, ya que he oido lo mismo en muchos
lugares y de muchas maneras.

Ese domingo los nuevos maestros de Escuela Dominical tomaban posesion de sus cargos. El
pastor predicé un sermén adecuado para la ocasion . Hay dos ideas acerca de lo que hay que
ensefar a los nifios en la Iglesia, dijo. Segin una, a loa nifios hay que ensenarles que son
pecadores y que necesitan un Salvador. Esta es la idea antigua, afirmd; en la Iglesia moderna ya
se ha descartado. Segin la otra idea, dijo, que es la que nosotros los modernos tenemos, al
maestro le corresponde alimentar la tierna planta de la naturaleza religiosa del nifio a fin de que
produzca el fruto de una vida religiosa normal y saludable.

(Tuvo razon ese predicador, o bien lo que €l llam6 idea antigua es la cierta? ;Nacen los nifios
buenos o malos? ;Necesitan, para crecer y convertirse en adultos cristianos, tan sélo servirse de
los recursos con los que nacen o bien necesitan un nuevo nacimiento y un Salvador?

Se trata de un problema importante. Podemos resolverlo de una forma a otra, pero no creo que
nadie pueda dudar de que se trata de algo muy importante. Ese predicado, en la iglesia de la que
he hablado, reconocia la importancia del problema. Por esto me interesé en su sermon.
Respondi6 a la pregunta que él mismo se plante6 de una forma equivocada, pero por lo menos
acert6 en enfrentarse directamente con el problema.

En esta charla y en la siguiente, propongo que imitemos a ese predicador en enfrentarnos con
el problema con claridad, aunque nuestra conclusion quiza resulte ser diferente de la suya.
(Nacen los nifios buenos o malos? ;Es el hombre duefio de su alma, capaz de dirigirse a si
mismo, o bien estd el género humano perdido en el pecado?

(Como responder a estos interrogantes? S6lo encuentro una manera. Es la de preguntar senci-
llamente qué nos ha dicho Dios en su santa Palabra. ;Ensefia la Biblia que los nifios vienen al
mundo buenos (o por lo menos equilibrados entre maldad y bondad), o ensefia que todos excepto
uno nacen en pecado?

Cuando abrimos la Biblia con ese interrogante en mente, una cosa se presenta de inmediato
con toda claridad. Es que la Biblia desde Génesis hasta Apocalipsis ensefia que todos los
hombres (con la tnica excepcién de Jesucristo) son de hecho pecadores ante Dios. Como han
llegado a ser pecadores es otro problema del que nos ocuparemos en la charla siguiente, pero lo
que nos atafie ahora es observar que segutn la Biblia son de hecho pecadores.

En un gran pasaje, sobre todo, esa verdad, que todos los hombres son pecadores, es objeto de
una exposicion y prueba bien concretas. Ese pasaje se halla en Romanos 1:18-3:20. En €l el
apostol Pablo, antes de pasar a proclamar el evangelio, proclama la necesidad absoluta y
universal del evangelio. Todos necesitamos el evangelio, dice, porque todos sin excepcién somos
pecadores. Los gentiles son pecadores. Han desobedecido a la ley de Dios, aunque es verdad que
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no poseen esa ley en la forma clarisima en que le fue presentada al pueblo escogido de Dios por
medio de Moisés. Por haber desobedecido a la ley de Dios, y como castigo por ello, se han
hundido cada vez més en el abismo_ del pecado. También los judios, dice Pablo, son pecadores.
Tienen muchas ventajas; poseen una revelacion especial de Dios; sobre todo han recibido una
revelacién sobrenatural de la ley de Dios. Pero no es el oir que existe la ley lo que hace que el
hombre sea justo sino el cumplirla; y los judios, por desgracia, aunque la habian oido, no la han
cumplido. También ellos son transgresores.

Asi que todos hemos pecado, segtin Pablo. Prueba esta verdad con una serie de citas del An-
tiguo Testamento comenzando con las palabras "Como esta escrito; No hay justo, ni aun uno; no
hay quien entienda, no hay quien busque a Dios.

Todos se desviaron, a una se hicieron indtiles; no hay quien haga lo bueno, no hay ni siquiera
61
uno."

Creo que no es decir demasiado afirmar que si esta enseflanza paulina acerca de la condicién
pecadora de todo el género. humano no es cierta, todo el resto de esa gloriosa Carta, la Carta a
los Romanos, cae por los suelos. Imaginemos por un momento que Pablo admitiera que un
hombre al menos desde la caida fuera justo ante Dios y que no necesitara, por tanto, la redencién
por la sangre preciosa de Cristo; se ve de inmediato que ese Pablo seria un Pablo del todo
diferente del que habla en cada una de las pédginas de la Carta a los Romanos y en todas las
demads Cartas paulinas que figuran en el Nuevo Testamento. La .luz del evangelio, en la
ensenanza de Pablo, destaca siempre en contraste con el tenebroso teléon de Tondo de una raza
perdida universalmente en el pecado.

(Hay algo diferente en el resto de la Biblia? Bien, no tenemos tiempo de pasar revista a los
sesenta y seis libros de la Biblia, pero si pensamos en ellos en conjunto, veremos, estoy seguro,
que el caracter universal del pecado forma parte del alma, de la médula misma del mensaje que
contienen. No me preocupa que vayan al Antiguo Testamento o al Nuevo. En los dos
encontramos el mismo diagndstico terrible de la enfermedad del género humano. La Biblia nos
ensena a descartar las excusas y a vernos como Dios nos ve, y como consecuencia de ello a
golpearnos el pecho y a clamar a Dios : " Pecador, pecador !"

Sé€ que algunos sostienen que hay que hacer una excepcion en este coro sombrio de los libros
biblicos. Pablo, dicen, creia que todos somos pecadores y necesitamos lavarnos los pecados en la
sangre de una victima santa, pero Jesus, afirman, recurrié con confianza a lo bueno que se
encuentra en los corazones de los hombres.

Amigos mios, sepan que me sorprendo cuando oigo a la gente decir esto. No me sorprende
porque con ello demuestran que no tienen conciencia de pecado. Por desgracia, la ausencia de
conciencia de pecado es demasiado comiin entre aquellos cuyos corazones no han recibido nunca
el contacto de la gracia salvadora del Espiritu Santo. Pero lo que si me sorprende es que hombres
cultos, que viven en el igualmente culto siglo veinte, tengan tan poco sentido histérico como para
atribuir su propia confianza pagana en la humanidad a Jests de Nazaret. No me sorprende que

® Ro. 3:10-12
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ellos tengan tanta confianza en el hombre, sino que me sorprende mucho que crean que Jests la
tuvo.

Desde luego que si lo creen deben descartar los cuatro Evangelios tal como han llegado a no-
sotros en el Nuevo Testamento. Esto estd bien claro; porque en el cuarto Evangelio se dice en
forma expresa que Jests no confiaba en el hombre. "Estando en Jerusalén", dice el cuarto Evan-
gelio, "en la fiesta de la pascua, muchos creyeron en su nombre, viendo las sefiales que hacia.
Pero Jestis mismo no se fiaba de ellos, porque conocia a todos, y no tenia necesidad de que nadie
le diese testimonio del hombre, pues €l sabia lo que habia en el hombre."® Por desgracia, Jesus
sabia demasiado bien lo que habia en el hombre. Otros, que se fijaban sélo en la apariencia exte-
rior, podian haber confiado en la bondad del hombre; pero Jesus conocia las profundidades del
corazdén, y conociendo esas honduras no se decidia a confiar en los que parecian, al menos
externamente, confiar en él.

Sin duda que este pasaje no significa que la opinién que Jesus tenia de todos los hombres era
como la que le merecian los que fueron a él en esa primera pascua en Jerusalén. Significa mas
bien que dado su profundo conocimiento del corazén humano estaba en condiciones de distinguir
entre los que merecian confianza y los que no; no necesitaba que nadie le dijera, "Ten cuidado de
tal o cual hombre," sino que él mismo podia decir en quienes no se debia confiar.

De todos modos, ese pasaje nos presenta a un Jesus que no es ni de lejos el que nos presentan
los que hacen de él un seguidor del credo moderno, "Creo en el hombre." Este Jesus del cuarto
Evangelio no aboga por ese optimismo incorregible respecto a la naturaleza humana que tantos
predicadores de hoy dia consideran como una virtud.

En realidad, segun el cuarto Evangelio, Jests dijo a Nicodemo, "Es necesario nacer de nuevo,"
y "el que no. naciere de nuevo, no puede ver el reino de Dios."® Todo lo que los hombres llaman
bondad, en otras palabras, de nada sirve ante la presencia de Dios. Deben antes nacer de nuevo si
quiere ser recibido. La condicién universal de pecado el género humano se ensefia en esos
pasajes con una claridad que es dificil superar.

Desde luego que los predicadores de la clase que he mencionado no aceptan el cuarto Evange-
lio. La mayoria de ellos no admiten que lo escribi6 Juan, el apdstol de Jesucristo, ni que ofrece

un relato fiel de lo que Jesus realmente ensefio.

(Qué hallamos, pues, en loa otros tres Evangelios? ;Nos presentan una actitud de Jesus frente
a las pretensiones humanas de bondad distinta de la que vimos en el Evangelio segtin Juan?

No, presentan exactamente la misma actitud. Examinémoslo con cuidado y sinceridad.

Antes de que Jests comenzara el ministerio publico, segtin los tres Evangelios sindpticos,
habia aparecido un profeta llamado Juan el Bautista.

62 Jn. 2:23-25
& Jn. 3:3,7
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Bien, pues, ;/qué predicé este gran profeta? Invité al pueblo a que se bautizara para la remision
de pecados. Por ello el pueblo iba a él confesando que eran pecadores.

,Invité a algunas personas a que confesaran los pecados y se bautizaran o bien invité a todos a
que acudieran a é1? La respuesta es simple. Sin duda que los invitaba a todos - a todos excepto al
hombre sin pecado, a Jesus de Nazaret. Esto indica, pues, que consideraba que todos, excepto ese
solo, eran pecadores.

En realidad, en este llamamiento universal al arrepentimiento Juan el Bautista ni siquiera se
exceptud a si mismo. "Yo necesito ser bautizado por ti," le dijo a Jests cuando éste fue a €l para
ser bautizado, ";y td vienes a mi?" ;Qué testimonio tan claro de la condicién pecadora universal
el género humano ! Ni siquiera Juan el Bautista era una excepcién. Predicaba la justicia; llamaba
al pueblo al arrepentimiento. Pero antes de hacerlo se arrepentia él mismo. En la presencia de la
santidad el Hijo de Dios Juan el Bautista, el mayor de los profetas, se confesaba pecador como
los demas.

(Fue la predicacion de Jests distinta de la de Juan el Bautista a este respecto? Juan el Bautista,
ensend la condicidon pecadora universal el género humano. ;Repudié Jesus tal ensefianza?

También en este caso la respuesta es simple. Lejos de repudiar el ministerio de Juan el Bau-
tista, Jestus le puso el sello inconfundible de w aprobacién. ";.Qué salisteis a ver al desierto?"
preguntaba. ";Una cafia sacudida por el viento?... ;Qué salisteis a ver? ;A un profeta? Si, os
digo, y méas que profeta . . . De cierto os digo : Entre los que nacen de mujer no se ha levantado
otro mayor que Juan el Bautista...”® No cabe duda de que Jesus consider6 al austero predicador
de la justicia como a su verdadero precursor. La preparacion necesaria para el ministerio de Jesus
fue, segtiin el mismo Jesus, el reconocimiento de la condicién pecadora universal que Juan el
Bautista proclamo con tanto vigor.

Pero no podemos detenernos ahi. Jests no enseiid la condicion pecadora universal del género
humano (y la necesidad universal consiguiente del arrepentimiento) s6lo como aprobacion del
Bautista que ensefié tales cosas. No, Jestis también lo ensend. ;Recuerdan cémo refiere el
Evangelio de Mateo la predicacién con la que Jesus llegd a Galilea después de que Juan el
Bautista hubo sido encarcelado? Bien, la refiere con las mismas palabras que emplea para
presentar la predicacion del Bautista. "Arrepentios," decia Jests, "porque el reino de los cielos se
ha acercado."® Esto es palabra por palabra lo que Juan el Bautista habia dicho.% A1 igual que su
precursor, Jesus llamaba al arrepentimiento del pecado.

(,Dirigi6 Jestus ese llamamiento a todo el pueblo o sélo a algunos? ;Dijo : "Arrepentios, los
que sois pecadores, si bien algunos de entre vosotros no necesitan arrepentirse"?

Hay un dicho de Jests en los Evangelios que, si lo tomamos aislado, y cerramos los o0jos por
completo al contexto en el que se dijo, nos podria llevar a decir que Jesus se hizo excepciones en

# Mt 11:7-11
5 Mt. 4:17
% Mt. 3:2
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. .. . .. . . 67
ese llamamiento al arrepentimiento. "No he venido," dijo, "a llamar a justos, sino a pecadores."

Sin embargo, amigos - mios, cuando examinamos este texto en su contexto y en relacién con
toda la ensefanza de Jesus, vemos que precisamente aquellos de entre los oyentes de Jesus que
se consideraban justos y que no necesitaban arrepentimiento, fueron los que Jesus consider6 que
necesitaban mds que nadie arrepentirse.

"Dos hombres," dijo Jests, "subieron al templo a orar: uno era fariseo, y el otro publicano. El
fariseo, puesto en pie, oraba consigo mismo de esta manera: Dios, lo doy gracias porque no soy
como los otros hombres, ladrones, injustos, adulteros, ni aun como este publicano; ayuno dos ve-
ces a la semana, doy diezmos de todo lo que gano. Mas el publicano, estando lejos, no queria ni
aun alzar los ojos al cielo, sino que se golpeaba el pecho, diciendo : Dios, sé propicio a mi,
pecador."68

(Cudl de esos dos hombres recibi6 el favor de Dios mientras oraba en el templo - el que se
crey0 que era una excepcion en cuanto al llamamiento de Dios al arrepentimiento o el que se
golped el pecho y se confesd pecador? Jesus nos lo dice con toda claridad. El publicano y no el
fariseo regreso a su case justificado.

Amigos mios, qué terrible es el reproche repetido de Jesus pare quienes se creen ser excep-
ciones a la condicién pecadora universal del género humano.

Un joven rico fue corriendo hacia Jesus un dia, y le pregunt6: "Maestro bueno, ;qué haré pare
heredar la vide eterna?" Jests le menciond una serie de mandamientos. El joven respondid, "To-
do esto lo he guardado desde mi juventud." Jesus le dijo: "Una cosa lo falta: anda, vende todo lo
que tienes, y dalo a los pobres." El joven se alejo alpenado.69

(Creen que era malo ese joven? No, era bueno - en cuanto el hombre puede serlo. Se nos dice
expresamente que cuando Jesus lo mir6 lo amé. Pero le faltaba algo; no era bueno en el sentido
en que Dios mire la bondad.

No creo que lo mds importante del relato sea eso de lo que el joven carecia. El punto bésico es
que a todos los hombres nos falta algo. Nadie alcanza el nivel que Dios establece; nadie puede
heredar el reino de Dios si depende de su propia obediencia a la ley de Dios.

(Se fijaron alguna vez en el incidente que precede inmediatamente a este episodio del joven
rico en los tres Sindpticos - Mateo, Marcos y Lucas? Es el episodio en el que conducen a Jests a
los .nifios, cuando Jesus dijo a los discipulos, tal como refiere Marcos y también Lucas: "El que
no reciba el reino de Dios como un nifio, no entrard en éL.""° Hay una relacién profunda entre
estos dos incidentes, al igual que la hay entre los mismos y la pardbola del fariseo y el publicano
que en Lucas estd inmediatamente antes.

" Mc. 2:17
% c.18:10-13
% Mc. 10.17-22
" Mec. 10:15
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Hace unos afios of un sermén acerca del episodio del joven rico. Supongo que en el curso de
mi vida habré oido otros sermones acerca del mismo, pero los he olvidado por completo. ;Cuéles
son los sermones que son faciles de recordar? Creo que hay sermones en que el predicador mis-
mo no predica sino que explica el significado de algin gran pasaje de la Palabra de Dios.
Después de haber oido un sermoén asi, cuando volvemos a tropezarnos con dicho pasaje en la
lectura de la Biblia, pensamos en la forma cémo el mensajero de Dios nos aclar6 el significado; y
volvemos a dar gracias a Dios por ello.

El sermo6n en el que estoy pensando en estos momentos es uno que predicd hace algin tiempo
en una iglesia de Filadelfia mi colega el profesor R. B. Kuiper. Tomé el incidente del joven rico
junto con el de los nifios que fueron conducidos a Jesus, y mostré cdémo ambos ensefian la misma
leccién - la leccion de la impotencia total del hombre pecador y la necesidad absoluta de la
gracia gratuita de Dios. Para entrar en el reino de Dios no se puede depender de nada que uno
haga o sea. Se debe ser pobre, se debe ser nifio. Se debe ser completamente pobre para poder
entrar, se debe ser tan impotente como un nifio. No se puede confiar en la propia bondad, porque
nadie es bueno. Sélo se puede confiar en -la misteriosa gracia de Dios.

Debo decirles, amigos mios, que esa ensefianza no es algo que estd en la periferia de la ense-
nanza de Jesus; forma parte del corazén mismo de su mensaje. El gran mensaje central de Jesu-
cristo, mds aun, también su obra bésica del don de si mismo por los pecadores en la cruz, carecen
por completo de significado a no ser que todos los hombres sin excepcién merezcan la ira y
maldiciéon de Dios. No, la ensefianza de Jesis no es en forma alguna una excepcién a la
ensenanza de la Biblia respecto a la condicién pecadora universal del género humano. Segun la
Biblia toda, y en especial segtn Jesus, el género humano estd perdido en el pecado.

La . Biblia no dice eso sélo en ciertos términos generales, lejanos. Lo dice de cada hombre. Lo
dice de cada uno de nosotros. Segun la Biblia, estamos perdidos en el pecado en estos momentos
- ano ser que la gracia de Dios nos haya salvado.

Si, nuestro propio corazén nos condena. Lo sabemos a no ser que tengamos la conciencia cau-
terizada como a fuego. Pero también hay otro que nos dice que todos somos pecadores. Nuestro
propio corazén nos condena, pero Dios es mayor que nuestro corazén.”' Dios ha dicho que
somos pecadores; nos lo ha dicho en su Santa Palabra desde el principio hasta el fin. Por esto
puede decir el apdstol Juan, ante la ensefianza general de la Biblia: "Si decimos que no hemos
pecado, le hacemos a él mentiroso, y su palabra no estd en nosotros."”

Dios no miente, amigos mios. La Biblia tiene razén. Este mundo estd perdido en el pecado, y
también nosotros estamos perdidos en el pecado a no ser que el Espiritu Santo nos haya guiado o
nos esté guiando en estos momentos a recurrir a la gracia de Dios que nos ha sido ofrecida libre y
maravillosamente en Jesucristo nuestro Sefior.

Hekosk

1Jn. 3:20
24Jn, 1:10
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18: CONSECUENCIAS DE LA CAIDA DEL NOMBRE

En la charla anterior mencionamos que de acuerdo con la Biblia todos los hombres son peca-
dores observamos sobre todo que la ensefianza de Jestis no es una excepcion respecto a esta
condenacién biblica del género humano. Tanto en la ensefianza de Jestis como en el resto de la
Biblia se nos dice que el género humano esta perdido en el pecado.

Sin embargo, segun Jesus, esa condicion pecadora universal del género humano no es algo que
sea propio del hombre por ser hombre. No es en forma alguna una parte necesaria de la naturale-
za humana como tal.

Hay por lo menos dos maneras en que podemos demostrar por la ensefianza de Jesus que no lo
es.

En primer lugar, Jestis manda a sus discipulos que sean perfectos como su Padre celestial es
73 . . . . .,
perfecto.”” No les hubiera podido mandar que fueran algo que Dios nunca tuvo la intencién que
fueran. Por tanto el pecado no es una parte necesaria de la naturaleza humana.

En segundo lugar, Jestis mismo ofrece un ejemplo de hombre sin pecado - una persona que
tiene la naturaleza humana y con todo no tiene pecado. Esto también demuestra con claridad que
el pecado no pertenece por necesidad a la naturaleza humana como tal.

El ejemplo de un hombre sin pecado que Jesus ofrece es el de su propia vida. En las palabras
de Jesus tal como figuran en los Evangelios no hay vestigio ninguno de conciencia de pecado.
Jesus ensefi6 a sus discipulos a orar, "Perdonanos nuestras deudas,"74 pero €l no or6 asi. Dice a
sus discipulos, "Pues si vosotros, siendo malos,"75 pero no dijo, "Si nosotros, siendo malos." No
se incluyé a si mismo en esa condicién pecadora que atribuye a otros hombres. Tenemos en esto
s6lo un ejemplo de algo muy extrafio que se percibe a lo largo de todas las palabras de Jesus tal
como se refiere en los Evangelios - a saber, la extraia separacién que Jesds siempre mantiene
entre s{ mismo y sus oyentes en el asunto de la relacion con Dios y en particular en el asunto del
pecado. Jesus nunca dice "Padre nuestro" a Dios, poniéndose en el mismo nivel que sus
discipulos con ese "nuestro," y desde luego que nunca se pone a si mismo al nivel que los
discipulos en ninguna confesion de pecado. Creo que a veces hemos fallado en no prestar
atencion suficiente a ese hecho estupendo. jImaginemos a alglin otro maestro que dias a sus
oyentes, "Pues si vosotros, siendo malos"! jQué abominable pareceria en otros labios que no
fueran los de Jesus! Cualquier otro maestro religioso diria, "Si todos nosotros - vosotros y yo -,
siendo malos, sabemos dar buenas dadivas a nuestros hijos." Pero Jesus dice, "Pues si vosotros,
siendo malos. "

En este caso como siempre, Jests se disocia con claridad absoluta de la humanidad pecadora.
Todo el género humano, ensefia Jesus, estd perdido en el pecado, pero €l estd sin pecado. No

3 Mt. 5:18
"Mt 6:12
S Mt 7:11
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cabe duda de que es un hecho muy raro.

(Seré acaso porque Jesus ,no fue hombre? No, esa explicacién es absurda. Los Evangelios en
Codas sus partes presentan a Jesis como verdadero hombre, y Jesdis también se presenta asi.
Bien, entonces, en Jestis tenemos a un hombre sin pecado. Esto muestra con claridad suma que el
pecado no forma parte necesaria de la naturaleza humana. No es algo que constituya la
naturaleza del hombre como tal.

Pero entonces se suscita un problema muy grave. Si el pecado no es parte necesaria de la na-
turaleza humana, ;como puede ser que todo el género humano, con una sola excepcion, esté
compuesto de pecadores? ;Como se puede explicar esta soberania extrafiamente uniforme del
pecado?

El mismo problema se plantea por lo que hemos dicho en charlas anteriores de esta serie. He-
mos observado que el hombre fue creado bueno. Dios creé al hombre a su imagen, en
conocimiento, justicia y santidad. Bien, entonces, si Dios cre6 al hombre bueno, ;como se
explica que digamos ahora que todos los hombres son malos? ;COmo entré el pecado en el
género humano?

Este problema no es puramente tedrico; no es algo que ,nazca de simple curiosidad. Por el
contrario, es un asunto de la mayor importancia. De las respuestas equivocadas a esa pregunta de
como los hombres se han vuelto pecadores nacen respuestas equivocadas a la pregunta de qué es
el pecado y de respuestas equivocadas a la pregunta de qué es el pecado procede el continuar en
el pecado y el apartarse de la gratis de Dios. Creo que es algo de suma importancia pare nuestras
almas que aclaremos de una vez por todas este asunto en nuestras cabezas.

Repitamos .cudl es el problema. El hombre fue creado bueno. ;Cémo se explica entonces que
todos los hombres de la tierra sean ahora malos? ;Qué produjo este cambio sorprendente de
bondad a maldad?

Parece desde luego que deberiamos tener por lo menos un indicio de la respuesta adecuada en
lo que hemos dicho en las charlas precedentes de esta serie. Hemos visto cdmo entré el pecado
en el mundo. Entré por el pecado de Adédn. Si pues la Biblia nos dice que todos los hombres, que
descienden de Adan por generacion fisica normal, son pecadores, sin duda que es ldgico que
digamos que esa condicion pecadora universal de los descendientes de Adan se debié al pecado
de Adan. Es 16gico que digamos que los descendientes de Addn no comienzan a vivir sin pecado
como Adan comenzd, sino que comienzan la vida manchados en alguna forma a otra con el
pecado que Adéan cometié. Un efecto uniforme parece exigir una causa unica.

En cuanto al modo exacto en que todo el género humano participa en el pecado de Adan, ha
habido opiniones diferentes en la Iglesia. Algunos han sostenido que el género humano forma
una unidad tan compacta que lo que Adan hizo lo hicieron en realidad todos los hombres. El
género humano, afirman esas personas, estaba como concentrado en Addn, de modo que el acto
de Adan fue el acto de cada uno de nosotros.

Es perfectamente evidente que esta idea contradice tanto el sentido comin como la Biblia. El
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género humano, tanto segin el sentido comtn como segun la Biblia, estd compuesto de infinidad
de personas, no de una persona; por tanto no se puede decir que lo que Adén hizo lo hiciera de
hecho cada uno de sus descendientes. Yo he cometido muchos errores en mi vida, pero desde
luego que no comi el fruto prohibido en el huerto del Edén. Eso no lo hice yo; lo hizo otra per-
sona, Adan.

Coémo se explica, entonces, que todo el género humano y no tan sélo Adéan esté implicado en
el primer pecado de Adan?

Voy a citarles lo que dice el Catecismo Menor a este respecto, y luego les voy a preguntar si lo
que el Catecismo dice estd de acuerdo o no con la Biblia.

"(Cay6 todo el género humano en la primera trasgresion de Adan?" Esta es la pregunta .
Veamos la respuesta. "Ya que el pacto fue hecho con Adén, no sélo en beneficio suyo sino de
toda su descendencia, todo el género humano, que desciende de €l por generacion ordinaria, peco
en él, y cay6 con €l, en su primera trasgresion."

Recordardn qué significa la palabra pacto. Es el pacto de obras o de vida, que vimos contenia
requisitos tan sencillos. Si Adan guardaba a la perfeccién los mandamientos de Dios - decia el
pacto - viviria; si desobedecia, moriria.

Pero ahora el Catecismo Menor dice que el pacto se hizo con Adan no sélo en beneficio suyo
sino en el de su posteridad. ;Qué fundamento biblico tiene para decirlo?

Creo que ya el libro de Génesis, en el que se refiere la caida de Adén, indica con bastante
claridad que el Catecismo Menor tiene un buen fundamento biblico. Si Adédn transgredia,
morirfa. La muerte iba a ser el castigo de la desobediencia . Y transgredié. ;Qué sucedi6
entonces? ;Fue Adén el tnico que murié? ;Comenzaron sus descendientes donde él comenz$?
. Se puso ante ellos de nuevo la misma alternativa entre vida y muerte que Adan tuvo ante si? En
absoluto. El libro de Génesis indica lo contrario con suma claridad. No, los descendientes de
Adan, antes de que decidieran nada en forma individual, ya habian recibido ese castigo de la
muerte. El libro de Génesis parece considerar esto como un hecho obvio.

(Qué significa, pues, esto? Significa que cuando se hizo ese pacto de vida con Adan se hizo
con el que Dios habia constituido representante de la raza humana. Si obedecia los
mandamientos de Dios, todos sus descendientes vivirian; si desobedecia, toda la raza moriria. No
veo como el relato, si se toma en conjunto, pueda significar algo distinto.

Esta forma de ver el hecho, que estd implicita en el libro de Génesis, se vuelve mds explicita
en ciertos pasajes importantes del Nuevo Testamento. En la parte final del capitulo quinto de
Romanos, sobre todo, el apdstol Pablo lo aclara bien. "Por la trasgresion de uno," dice, "vino la
condenacién a todos los hombres."”® "Por la desobediencia de un hombre," dice en el versiculo
siguiente, "los muchos fueron constituidos pecadores."”” En estas palabras y en todo este pasaje
tenemos la gran doctrina de que cuando Adan pecé lo hizo como representante de la raza huma-
ne, de modo que es del todo correcto decir que todo el género humano pec6 en él y cayé con él

% Ro. 5:18
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en esa su primera trasgresion.

Todo el género humano no pecé dé hecho cuando Adan pecd, porque el género humano to-
davia no existia. No podemos decir que los descendientes de Adan comieran el fruto prohibido
con algun acto personal, porque cuando ese fruto fue comido no existian todavia ni sus
voluntades ni sus personas. No se puede hablar, en sentido estricto, de una voluntad colectiva de
la humanidad llevé a cabo ese acto pecaminoso.

iPero qué relativamente ligero es el error de los que afirman que si existe una voluntad colec-
tiva de la humanidad y que esa voluntad colectiva realizd ese acto pecaminoso en comparacion
con el error de los que dicen que la humanidad no participé6 en modo alguno en el pecado de
Adan! Qué superficial es el error de los que dicen que todo el género humano pecé de hecho
cuando Adéan cayd en comparacion con el error de los que afirman que el género humano no
peco en absoluto, no pecé en ningtn sentido, cuando Adédn cayd! La Biblia ensefia claramente
que Adan pec6 como representante de todo el género humano, y que las mismas consecuencias
que ese pecado tuvo pare €l las tuvo también pare toda su posteridad.

Adan fue el representante de todo el género humano por voluntad de Dios. No podemos com-
prender lo suficiente los consejos divinos como pare decir con exactitud por qué Dios lo quiso
asi, peso si podemos ver que en ello hubo una conveniencia grande. Hay un vinculo profundo y
misterioso entre el padre y el hijo. Asi también hay un vinculo profundo y misterioso entre Adan
y la raza toda de sus descendientes. Si hubiera sido hecho representante de los dngeles o de
alguna otra clase de seres distintos, entonces si resultaria dificil hallar alguna conveniencia en tal
decision. Pero que fuera hecho representante de sus propios descendientes, tiene una cierta
analogia con otras cocas que Dios hace, y al considerarlo podemos descubrir algo de la sabiduria
y armonia perfectas que se encuentran siempre en el trato de Dios con sus criaturas.

Cuando Adén pecd, pues, todo el género humano pecé en él y cayé con €l. Todas las con-
secuencias que esa su primera trasgresion tuvo pare €l las tuvo también pare su posteridad.

Es acertado, por tanto, que la siguiente pregunta del Catecismo Menor dias no ";En qué estado
colocé la caida a Adan?" sino ";En qué estado colocé la caida al género humano?" Debemos
estudiar las consecuencias del primer pecado de Adan para toda la humanidad.

El Catecismo Menor dice en su respuesta a la pregunta que acabamos de citar que esas conse-
cuencias del primer pecado de Adan se pueden sintetizar diciendo que la caida condujo al género
humano a un estado de pecado y miseria.

(En qué consiste, entonces, la condicién pecaminosa de ese estado en el que la caida colocé al
género humano?

La respuesta del Catecismo Menor a esa pregunta es una de las mds importantes de esa ma-
ravillosa sintesis de la ensefianza biblica. Confio en que me presten suma atencion ahora; y luego
si les quedan dificultades acerca de ello confio en que me permitirdn intentar demostrarles en la
proxima charla como, a pesar de esos interrogantes y dificultades, la ensefianza de la Biblia ar
cerca de este tema supera con triunfo y majestad los ataques de las ideas contrarias. Deseo sobre
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todo que vean que estos problemas no son simples sutilezas teoldgicas, sino que son de gran im-
portancia para todos y cada uno, hombres, mujeres y nifos.

Tomemos como base de nuestra exposicion esa importante respuesta del Catecismo Menor a
la pregunta referente a la condicién pecaminosa del estado en que la caida colocé al género
humano. "La condicién pecaminosa de ese estado en que los hombres cayeron," dice el
Catecismo Menor, "consiste en la culpa del primer pecado de Adan, la carencia de justicia
original, y la corrupcion de toda su naturaleza, lo cual se suele llamar pecado original; ademés
todas las transgresiones de hecho que proceden del mismo."

Lo primero que dice esa respuesta es que la culpa del primer pecado de Adédn recayé sobre
todos sus descendientes. Todo hombre que desciende de Adan por generacién natural viene al
mundo con la carga del terrible castigo que Dios lanz6 sobre la desobediencia.

Quiza algunos llenos de horror alcen las manos ante lo dicho. {Cémo, quiza digan, puede una
persona llevar la culpa del pecado de otra? ;Cémo se puede suponer que antes de que un nifio
haya hecho nada bueno o malo haya sido ya castigado por lo que Adédn hizo hace tanto tiempo?

Bien, me gustaria indicarles que si es imposible por la naturaleza misma de las cosas que una
persona lleve la culpa de los pecados de otra, entonces ninguno de nosotros tiene ni la mas mini-
ma esperanza de salvarse y el evangelio es todo €l un engafio y una trampa. En la entrafia misma
del evangelio estd la ensefianza de la Biblia de que Jesucristo, quien no tuvo pecado, llevo la cul-
pa de nuestros pecados en la cruz. Si eso es verdad, entonces no podemos decir que sea
imposible que una persona cargue con la culpa de los pecados .de otra.

El apéstol Pablo insiste en esta analogia en la parte final del capitulo quinto de Romanos. En
esa parte de dicho capitulo hallamos la gran doctrina biblica que se llama doctrina biblica de la
imputacion.

Esa doctrina, si se toma tal como la Biblia en conjunto la proclama, implica tres grandes actos
de imputacion. Primero, el primer pecado de Addn se imputa a sus descendientes. Segundo, los
pecados de los que son salvos se imputan a Cristo. Tercero, la justicia de Cristo se imputa a los
que son salvos.

Cuando la Biblia ensefia que los pecados de los que son salvos se imputan a Cristo, esto signi-
fica que Cristo en la cruz llevo el castigo que con razén pertenece a los que son salvos. Cristo no
merecia la muerte; no habia pecado. Con todo sufri6 como si hubiera pecado. Dios lo traté6 como
si hubiera pecado, si bien no era pecador. El pecado por el que murié no fue un pecado que €l
hubiera cometido; fue nuestro pecado el que se le imputé.

Asi pues, cuando la Biblia ensefia que la justicia de Cristo se impute a los que son salvos, esto
no significa que los que son salvos Sean de hecho justos. Por el contrario, son pecadores. Pero
reciben la recompense bendita de la vide que la justicia de Cristo merecid. La justicia de Cristo
no es de hecho de ellos, sino que se lea impute.

Luego, por fin, cuando la Biblia ensefia que la primera trasgresion de Adan se imputd a sus
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descendientes, esto no significa que esos descendientes hubieran cometido de hecho esa primera
trasgresion. Pero el castigo que Dios impuso por ese pecado de Adan cayé sobre ellos. Adéan co-
meti6 esa primera trasgresion como representante suyo. Tanto ellos como él llevaron el castigo.

Escuchemos la forma maravillosamente clara en que se ensefia esto en el capitulo quinto de
Romanos

"Asi que, como por la trasgresion de uno vino la condenacién a todos los hombres, de la
misma manera por la justicia de uno, los muchos serdn constituidos justos. Porque asi como por
la desobediencia de un hombre los muchos fueron constituidos pecadores, asi también por la o-
bediencia de uno, los muchos serdn constituidos justos."78

"Por la trasgresion de uno vino la condenacion a todos los hombres . . . por la desobediencia
de un hombre los muchos fueron constituidos pecadores" - aqui tenemos, expresada, con una
claridad dificil de superar, la doctrina de la imputacién del pecado de Adédn a su posteridad. Todo
el género humano, que desciende de Adan por generacion ordinaria, llevé el castigo que Dios
impuso por la primera trasgresion de Adan.

(Significa, entonces, esa doctrina de la imputacion del pecado de Adéan a su posteridad que los
descendientes de Adan, aunque sean buenos en si mismos, con todo sufren el castigo del pecado
de Adan? ;Significa que las personas buenas, debido a lo que Adan hizo hace tanto tiempo, re-
ciben de Dios el mismo trato que si fueran malas, sufriendo, aunque sean buenas, muchas des-
gracias en esta vida y los dolores del infierno para siempre?

No, no significa de ningin modo esto. Por el contrario, todo el que sufre el castigo del pecado
de Adan es también malo en si. En realidad, la maldad va necesariamente implicada en ese mis-
mo castigo.

Dios dijo a Adan que si desobedecia moriria. ;Qué significado tiene esa muerte? Bien, incluye
la muerte fisica; de esto no cabe duda. Pero, por desgracia, también incluye mucho mas que la
muerte fisica. Incluye la muerte espiritual; incluye la muerte del alma para lo que es bueno; in-
cluye la muerte del alma para Dios. El terrible castigo de ese pecado de Adan fue que Adan y sus
descendientes murieron en transgresiones y pecados.

Cuando digo esto, no quiero decir que Dios es el autor del pecado, ni del pecado que procede
de otro pecado anterior ni de ninguna otra clase de pecado. Pero si quiero decir que como justo
castigo del pecado de Adén, Dios retir6 su favor y las almas de todo el género humano quedaron
espiritualmente muertas.

Esa muerte espiritual se describe en el Catecismo Menor en las palabras que siguen a las
palabras, "la culpa del primer pecado de Adan," que hemos tratado de explicar. "La condicion
pecadora de ese estado en que el hombre cayd," dice el Catecismo Menor, "consiste en la culpa
del primer pecado de Addn, la carencia de justicia original, y la corrupcion de toda su naturaleza,
lo cual se suele llamar pecado original; ademads todas las transgresiones de hecho que proceden
del mismo." El deseo de justicia original y la corrupcion de toda su naturaleza, en la que la caida

8 Ro. 5:18s.
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colocé al género humano, constituyen la. muerte espiritual.

Esa carencia de justicia original, esa corrupcion de toda la naturaleza del hombre, esa muerte
espiritual, es en si mismo pecado. No es sélo la base del pecado, el sustrato del pecado, la raiz de
la que procede el pecado. Es, en verdad, todo esto. Todas las transgresiones de hecho. proceden
de él. Pero es mas que la base o sustrato del pecado. Es el pecado mismo. El alma que esta es-
piritualmente muerta, el alma que estd corrompida con esa corrupcién horrenda, ya no es
pecadora sélo por la culpa imputada de la primera transgresion de Adan. No, es pecadora por,
derecho propio. No es culpable sélo por la culpa de Adan sino por la de su propio pecado.
Merece castigo eterno porque ella misma es ahora pecadora.

Muchas preguntas brotan en la mente , de muchas personas respecto a esa doctrina Biblica del
pecado original. ";Es el hombre realment6 responsable," preguntan, "de una corrupcién de su
naturaleza que no puede evitar, de una corrupcién de la naturaleza con la que naci6? ;Se le
puede en realidad mandar que haga algo que no tiene la capacidad de hacer? ;Se le puede, en
realidad mandar que sea algo que no puede ser?"

Si tales interrogantes brotan en su mente, les ruego que esperen a la préxima charla en la que
trataremos de contestarlos.

Hekosk

19: ;QUE ES EL PECADO ORIGINAL?

En la dltima charla hablamos de la forma en que todos los hombres vinieron a ser pecadores.
Dios hizo un pacto con Adan. Si obedecia perfectamente los mandamientos de Dios, viviria. Si
desobedecia, moriria. La muerte con la que. iba a morir era mas que muerte fisica. Era también
muerte espiritual. Significaba la muerte del alma a lo bueno y a Dios, una profunda corrupcién
de la naturaleza toda del hombre.

Ese pacto, dijimos también que se hizo con Adén no sélo para €l sino para su posteridad. Fue
hecho con Adan como representante de toda la raza humana, y lo que signific6 para Adéan, lo sig-
nificé por tanto también para todo el género humano. Si hubiera observado el pacto, no sélo €l
sino todo el género humano habria vivido. Ya no habria habido més pruebas; ya no habria habido
mads peligros. El género humano habria tenido no sélo la justicia que habia sido suya cuando
Adan fue creado, sino que habria poseido una justicia garantizada : la posibilidad misma habria
sido eliminada.

De hecho, sin embargo, Addn no guardé el pacto : pec6 contra Dios al comer del fruto prohi-
bido. La consecuencia fue que no sélo €l sino todo el género humano recibi6 el castigo terrible
impuesto a la desobediencia. El castigo fue la muerte - la muerte fisica y ademds la mucho més
terrible muerte espiritual, la muerte del alma a lo bueno, la muerte del alma a Dios.

Asi pues todo el género humano por la caida se corrompid y quedé del todo incapacitado para
agradar a Dios. Los pecados individuales que los hombres cometen no son sino manifestaciones
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de esa corrupcion profunda de la naturaleza humana. El fruto estd corrompido porque el arbol lo
estd.

En esto consiste, segin el Catecismo Menor, y segun la Biblia, la condiciéon pecadora de ere
estado en el qué el hombre cayd.

Pero el Catecismo Menor, siempre de acuerdo con la Biblia, dice que el estado en el que el
hombre cay6 fue un estado no sélo de pecado sino también de calamidad.

(Cudl, pues, es la calamidad de ere estado en el que el hombre cayé? El Catecismo Menor res-
ponde con palabras que por lo menos son sumamente ficiles de entender. "Todo el género huma-
no," dice, "con la caida, perdi6 la comunion con Dios, se encuentra bajo su ira y maldicién, y se
ha hecho vulnerable a todas las calamidades de esta vida, a la muerte misma, y a los tormentos
del infierno para siempre."

(Creen que es necesaria una exposicion minuciosa para demostrar que era respuesta esta de
acuerdo con la Biblia? Me inclino a pensar que no, amigos mios. Basta repasar de memoria la
Biblia para darse cuenta de que el Catecismo Menor acierta por completo.

"Todo el género humano con la caida, perdié la comunién con Dios." En el libro de Génesis
tenemos una descripcion muy vivida de esa pérdida:

"Y oyeron (Adin y Eva) la voz de Jehové que se paseaba en el huerto, al aire del dia; y el
hombre y su mujer se escondieron de la presencia de Jehova Dios entre los drboles del huerto."”
Habian pasado los dias en que Dios conversaba con Addn como con un hijo; habia desaparecido
el gozo que Adan encontraba antes en la presencia de Dios. Ahora se escondia de Dios, y muy
pronto una espada de fuego lo apart6 del huerto en el que habia gozado de comunién con su Pa-
dre celestial. La Biblia no pierde desde luego tiempo en dejar bien claro que todo el género hu-
mano por la caida perdi6 la comunién con Dios.

La Biblia deja igualmente claro que todo el género humano con la caida vino a colocarse bajo
la ira y maldicién de Dios. La doctrina de la ira de Dios no es popular, pero .no hay otra doctrina
que esté tan omnipresente en la Biblia como ésta. Pablo le dedica una parte considerable de tres
de los ocho capitulos de la gran Carta a los Romanos que consagra a la exposicién -del mensaje
de salvacion, y trata por todos los medios de demostrar que todos los hombres estdn bajo la ira de
Dios a no ser que hayan sido salvos por su gracia. Pero en ese pasaje de los tres primeros
capitulos de Romanos no hay nada que sea ajeno al resto de la Biblia. Dicho pasaje s6lo expone
en una forma exhaustiva lo que se presupone desde Génesis hasta Apocalipsis y estd explicito en
innumerables pasajes.

(Constituye la enseflanza de Jests una excepcion a esa presencia constante de la ira de Dios en
la Biblia? Bien, se podria creer que asi es si escuchdramos sélo lo que el sentimentalismo mo-
derno dice acerca de Jesus de Nazaret. Los hombres del mundo, que no han nacido nunca de nue-
vo, que nunca han llegado a la, conviccidon de pecado, se han fabricado un Jesds que les

Gn. 3:8
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conviene, un sentimental fragil que predicd; solo el amor de Dios y nada dijo acerca de la ira de
Dios. Pero el Jesus real fue muy diferente; ese es el Jesis que encontramos en nuestras fuentes
histéricas de informacion. El Jests real ciertamente proclamé . a un Dios que, como decia el
Antiguo Testamento que él reverenciaba como Palabra de Dios, es "fuego consumidor."
Terrible fue también la ira de Jesus tal como la describen los Evangelios, una indignacién honda
y abrasadora contra el pecado; y terrible es en verdad la ira del Dios que predicé como Sefior de
cielos y tierra. No, no se puede eludir la ensefianza de la Biblia acerca de la ira de Dios apelando
a Jesus de Nazaret. Las exposiciones mds terribles de la Biblia acerca de la ira de Dios son las
que se hallan en las palabras de nuestro bendito Salvador.

Por fin el Catecismo Menor dice que todo el género humano por la caida "se hizo vulnerable a
todas las calamidades de esta vida, a la muerte misma, y a los tormentos del infierno para
siempre." También en esto es perfectamente evidente la base biblica, y en la entrafia misma de
esa base biblica encontramos lo que Jests dijo. ;/Dénde se encuentran las descripciones mads te-
rribles del infierno en toda la Biblia? En Apocalipsis, quizd digan. Bien, no estoy muy seguro.
Por lo menos son igualmente terribles las que se encuentran en la ensefianza de Jests. Jesus es
quien habla del pecado que no serd perdonado ni en este mundo ni el mundo venidero; Jesus es
quien habla del gusano que no muere y del fuego que no se extingue;81 Jesus es quien nos expone
el relato del rico y de Lazaro® y del abismo que los separaba; Jesus es ~ quien dice que le es més
provechoso al hombre entrar en la vida con un ojo, que parar con los dos al fuego del infierno.®
Repasemos con la mente la ensefianza de Jesis, y creo que nos quedaremos realmente
sorprendidos de ver lo omnipresente que estd en su predicacién el pensamiento del infierno.
Aparece en el Sermoén del Monte; aparece desde luego en el gran capitulo sobre el juicio; el vein-
ticinco de Mateo; aparece en pasajes demasiado numerosos para mencionarlos todos. No es algo
que esté en la periferia de su ensefianza, sino que estd en la medula y entrafia de la misma.

No creo que entendemos siempre con la debida claridad cudn grande es la divergencia a este
respecto entre -la enseflanza de Jesus y la predicacion actual. A los hombres de hoy lea interesa
este mundo. Han perdido la conciencia de pecado, y con ello han perdido el temor del infierno.
Han tratado de hacer del Cristianismo una religiéon de este mundo. Han elaborado el llamado
"evangelio social." Han venido a considerar al Cristianismo como un simple programa que ayuda
a introducir las condiciones del reino de Dios en la tierra, y se muestran tremendamente
impacientes cuando alguien lo considera como un medio para entrar en el cielo y evitar el
infierno.

Lo extrafio en esa manera de pensar no es que los hombres la adopten. El pensamiento del
infierno desde luego que no es del agrado de hombres que no han nacido de nuevo; es una ofensa
para el hombre natural. Pero lo que es realmente extrafio es que en apoyo de esta forma mundana
de pensar recurran a Jesus de Nazaret.

De hecho la ensefianza de Jesus se centra por completo en el pensamiento del cielo y del in-

8 Dt. 4:24 Compérese con He. 12:79
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fierno

"No os hagdis tesoros en la tierra, donde la polilla y el orin corrompen, y donde ladrones mi-
nan y hurtan; sino haceos tesoros en el cielo, donde ni la polilla ni el orin corrompen, y donde
ladrones no minan ni hurtan. Porque donde estd vuestro tesoro, al 1i también estard vuestro cora-

L w84
zon."

"Mas os digo, amigos mios : No temadis a los que matan el cuerpo, y después nada mas pueden
hacer. Pero os ensefiaré a quien debéis temer: Temed a aquel que después de haber quitado la vi-
da, tiene poder de echar en el infierno; si, os digo, a éste temed."®

Estas palabras son tipicas de la ensefanza de Jesus. La ensefianza de Jesus es sobre todo de
otro mundo. Quien cree que es esencialmente un programa para este mundo no tiene ni un
vislumbre de lo que significa. Que nadie que crea que el temor del infierno debiera excluirse de
la mente de los no regenerados piense que entiende en lo mds minimo lo que Jesus vino a decir y
a hacer a este mundo.

Pero por favor traten de entender con exactitud por qué me refiero ahora a este tema. No lo
hago con la intencién de exponer lo que la Biblia dice acerca de la vida futura. Esto formaria
parte de otra serie de charlas. Mi propdsito no es éste. He mencionado la ensefianza biblica
acerca del infierno simplemente porque es necesario para entender lo que la Biblia ensefia acerca
del pecado. Lo terrible del castigo del pecado muestra mejor que ninguna otra cosa lo odioso que
es el pecado a los ojos de Dios.

He tratado de presentarles en simple sintesis algo asi como el cuadro completo - la culpa del
hombre por imputacion de la culpa del primer pecado de Adén, el hombre que sufre por tanto la
muerte como castigo de dicho pecado, no s6lo muerte fisica sino también la muerte espiritual que
consiste en la corrupcidn de toda la naturaleza del hombre y en su total incapacidad de agradar a
Dios, el hombre que cae en transgresiones personales sin fin como consecuencia de la corrupciéon
del corazon, el hombre que va camino del castigo eterno en el infierno. Ese es el cuadro que
ofrece la Biblia. El género humano, segin la Biblia, es una raza perdida, perdida en pecado; y el
pecado no es s6lo una desgracia, algo que clama el ardor de la divina indignacién. Nada impuro
puede resistir la terrible justicia de Dios; y el hombre es impuro, ha transgredido la santa ley de
Dios, esta sujeto a su horrendo castigo.

En esta presentacion del cuadro completo; creo que tanto ustedes como yo hemos quedado
impresionados con el hecho de que los hombres de hoy en su mayoria no aceptan nada del
mismo. No admiten que todo el género humano esté perdido en el pecado. Recuerdo un culto al
que asisti hace algunos afios en una inglecita de un hermoso pueblo. El predicador se salia fuera
de lo corriente tanto en cultura como en fervor moral. No recuerdo su sermoén (excepto que fue
una glorificacién del hombre); pero si recuerdo algo que dijo en oracion. Citd ese versiculo de
Jeremias (glue dice que el corazén del hombre es "engafioso... mds que todas las cosas, y

"

perverso,"®® y luego dijo en la oracién, méds o menos esto: "Oh Sefior, td sabes que ya no

8 Mt. 6:19-21
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aceptamos esta interpretacion; sino que creemos que el hombre obra bien siempre que sabe como
hacerlo." Bien, por lo menos era sincero. En estos tiempos tenemos muy buena opinién de
nosotros mismos, y por tanto, ;por qué no hacérselo saber al Sefior? ;Por qué seguirfamos
citando con aire compungido confesiones de pecados de la Biblia si en realidad no creemos ni
una sola palabra de las mismas? Creo que la oracion de ese predicador fue equivocada - muy
equivocada - pero también creo que quizd ,no fue tan equivocada como las de aquellos
predicadores que han descartado el mensaje central de la Biblia tanto como aquel y con todo lo
ocultan con el empleo del lenguaje tradicional. Por lo menos esa oracién plante6 con claridad la
diferencia entre la idea biblica de pecado y el paganismo del credo moderno: "Creo en el
hombre."

En la raiz de todo lo que la Biblia dice estd la triste verdad de que el género humano esta
perdido en el pecado.

Antes de pasar a hablar de la salvacién del pecado quiero decirles algo més acerca de esa ver-
dad.

La Biblia ensefia, como dijimos, que todos los hombres vienen a este mundo como pecadores,
con la naturaleza corrompida, de la cual proceden todas las transgresiones personales. Esta es la
doctrina del pecado original. Los principales ataques modernos han silo precisamente contra esa
doctrina del pecado original; y quiero decirles algo acerca de esos ataques a fin de que la
doctrina biblica atacada quede todavia més clara.

El ataque contra la doctrina del pecado original ha quedado vinculada al nombre de un monje
britdnico que vivid hacia finales del siglo cuarto y principios del quinto después de Cristo. Su
nombre fue Pelagio. De €l ha recibido el nombre toda la familia de pelagianos. Hay millones de
ellos hoy dia, y la mayoria de los mismos ni siquiera saben que Pelagio existio.

Al igual que muchas otras personas que han perjudicado mucho a las almas de los hombres,
Pelagio parece haber sido un hombre muy respetable. Su gran adversario tuvo cuidado en decir,
creo, que reconocia lo atractivo de la vida de Pelagio en muchos sentidos y que nada personal
tenia contra él.

El adversario de Pelagio fue uno de los hombres mdas importantes de toda la historia de la
Iglesia. Su nombre fue Agustin. La controversia entre Agustin y Pelagio es una de las més famo-
sas de la historia de la humanidad. Y con razén. En esa controversia pelagiana se discutié uno de
los puntos neurdlgicos de la Iglesia cristiana.

Por fortuna la historia de la controversia nos ha sido descrita por la pluma de uno de los gran-
des historiadores de la teologia, el difunto profesor Benjamin Breckinridge Warfield, en un en-
sayo titulado "Agustin y la Controversia Pelagiana," con el que contribuy6 en forma original a la
Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers y que ha sido editado en el volumen titulado
Studies in Tertullian and Augustine de sus obras completas. Del Dr. Warfield he sacado mucho
de lo que voy a decir acerca de Pelagio. Esto me conduce a reconocer en general con respecto a
esta serie de charlas que no pretendo ser original, y que en la preparaciéon de cada una de estas
charlas me ha aprovechado mucho, por ejemplo, la lectura de la seccién pertinente de la Teologia
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Sistemadtica de Charles Hodge. Creo que es un gran error suponer que nadie antes de ahora haya
entendido nada de lo que la Biblia ensefia; y en cuanto a mi me produce gran gozo tratar de per-
manecer en la gran corriente de la Fe Reformada. Si consigo mostrarles algo de lo que contiene
ese gran sistema doctrinal y algo de la base que tiene en la Palabra de Dios, el propdsito de estas
charlas se habrd alcanzado plenamente.

Pero ya es hora de que volvamos a Pelagio y a su ataque contra la doctrina Biblica del pecado
original.

Frente a esa doctrina - aunque desde luego, supuso, aunque equivocadamente, que su ensefian-
za estaba de acuerdo con la Biblia - Pelagio dijo que el hombre, lejos de nacer con una naturaleza
corrompida, viene a la vida tal como era Adan al comenzar la suya, perfectamente capaz de es-
coger entre el bien y el mal. En realidad, decia, si el hombre no tuviera la capacidad para escoger
entre el bien y el mal, no se lo podria considerar responsable de sus actos. No es de nada que no
pueda evitar. Asi que, si el hombre naciera - aunque no ha sido asi, decia Pelagio -con una
naturaleza corrompida, esa corrupciéon no seria pecado. El pecado es algo propio de actos
personales; s6lo se da cuando el hombre puede escoger entre el bien y el mal y cuando de hecho
escoge el mal.

Parece evidente que esa doctrina de Pelagio implica por lo menos dos cosas. En primer lugar,
implica una idea determinada de lo que es el pecado; y en segundo lugar, implica una negacién
de cualquier efecto notable del pecado de Adan en su posteridad.

Consideremos por unos momentos estas dos cosas.

En primer lugar, consideremos esta nocion pelagiana . de que el pecado sélo se da en actos
pecaminosos y que al hombre no se le puede imputar una corrupcién de la naturaleza que no
puede evitar.

Cuando se considera, se ve que en realidad es del todo absurdo. Supongamos que alguien ha
cometido un homicidio o un robo. Supongamos que somos lo suficientemente anticuados para
decirle que creemos que no deberia haberlo hecho. ;Qué nos responde si, de acuerdo con la
ensenanza de Pelagio, supone que no se le puede reprochar al hombre por esa corrupcion de la
naturaleza que forma el sustrato de sus actos personales?

Bien, nos dice que estamos muy equivocados en censurarlo. ";Me censuran," dice, "por
cometer ese homicidio o robo?" No deberian hacerlo. Admito que esos actos parecen malos;
pero, comprendan que soy malo y por tanto no puedo evitar hacer estas cosas malas. Y si no lo
puedo evitar, no se me puede censurar. No he hecho mds que actuar de acuerdo con mi
naturaleza. Si alguien bueno hiciera cosas malas lo podrian censurar, pero que las haga alguien
malo es lo légico; no hace mas que actuar de acuerdo con su naturaleza, y nunca habria que
censurarlo por ello."

Bien, quizd me impresione lo que me dice ese amigo asesino; pero a pesar de ello no me

puedo quitar el sentir que el homicidio y el robo son reprensibles, y que nadie deberia dedicarse a
ello demasiado. Me digo, pues, que deberia poder censurar a alguien por cometer homicidios y
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robos. Pero ese amigo asesino me ha dicho que se puede censurar a los buenos si cometen
homicidios o robos. Salgo, pues, a buscar a tales personas. Pero entonces descubro algo
sorprendente, a saber, que los buenos no cometen homicidios ni robos. Por tanto a nadie puedo
censurar por esos actos. No puedo censurar a los malos, porque no pueden evitar cometer dichos
actos; los cometen como consecuencia de su naturaleza mala. Ni puedo censurar a los buenos por
cometerlos, porque los buenos no hacen tales cosas. Al parecer, pues, estaba equivocado en
pensar que tales actos merezcan una censura moral. Al parecer después de todo ni el homicidio
ni el robo merecen censura.

Quiza digan que tal conclusién es absurda. Quiza lo sea; pero es exactamente la conclusion
que predomina en forma alarmante en la mentalidad actual. Multitud de personas niegan la no-
cion misma de obligacién moral; niegan que se pueda censurar a nadie por homicidio, robo,
adulterio o cualquier otro pecado. y Por qué piensan asi? Simplemente porque no aceptan ni la
nocién pelagiana ni la nocién biblica de pecado; y por ello simplemente niegan que exista el
pecado.

No aceptan, en primer lugar, la nocién pelagiana de que las acciones malas se deban simple-
mente a una elecciéon mala de una voluntad que estaba en perfectas condiciones de escoger entre
el mal o el bien. Los hechos desmienten esta nocion pelagiana. El més elemental estudio de la
criminologia muestra que en la raiz de la accidén mala estd la naturaleza mala del criminal y, en
realidad - aunque nos adelantamos a sugerir otro punto - la naturaleza mala con la que el criminal
vino a este mundo. Pero estas personas de las que estoy hablando también rechazan la doctrina
biblica. Rechazan la doctrina de que las acciones malas que proceden de una naturaleza mala, y
en realidad la misma naturaleza mala, merezcan censura.

Bien, entonces, si las acciones malas que proceden de la naturaleza mala de los criminales no
merecen condenacidén moral, y si la naturaleza mala misma tampoco es algo por lo que se pueda
censurar al criminal, y si los buenos, los que tienen una naturaleza buena, no cometen acciones
malas, se sigue que nada ni nadie merece condenacion, y llegamos por tanto a la doctrina profun-
damente amoral de la criminologia moderna de que no existe eso que se llama obligacién moral
y que el crimen es una enfermedad.

El tnico camino de salida del abismo de esa doctrina, que caso de predominar en forma per-
manente conduce a la ruina de la civilizacion, para no decir nada de lo que puede producir en la
otra vida, es simplemente volver a la doctrina biblica de que al hombre si se lo puede condenar
moralmente por lo que no puede evitar y sobre todo que si se lo puede condenar y Dios lo
condena por la naturaleza pecadora con la que nacio.

La Biblia ensefia con claridad en primer lugar que las acciones pecaminosas proceden de la
naturaleza corrompida del hombre que las comete, y en segundo lugar que esa misma corrupcion
de la naturaleza es pecado. Pero voy a pedirles que piense en esto en una forma un poco mas
completa al comienzo de la siguiente charla, a fin de que entonces, una vez hayamos hablado del
pecado, podamos pasar a hablar de la salvacion.

keksk
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20: PECADORES SALVADOS POR LA GRACIA

En la conclusion de la charla anterior, hablamos del gran ataque que se ha lanzado contra lo
doctrina biblica del pecado original.

El ataque lo comenzé a comienzos del siglo primero Pelagio, el contrincante de Agustin, pero
en una forma a otra ha proseguido a lo largo de la era cristiana, y hoy dia reviste especial inten-
sidad.

El pelagianismo, dijimos, implica una cierta idea, primero, de lo que es el pecado, y, segundo,
de los efectos del pecado de Adén en su descendencia. Al final de la dltima charla les hablé del
primero de estos dos temas - a saber, de la idea pelagiana -de la naturaleza del pecado.

Segtn el concepto pelagiano, de acuerdo con la 16gica de esa manera de pensar, el pecado es
algo propio de los actos personales; no es algo como el estado permanente del alma. La voluntad,
segln Pelagio, tiene poder para decidir en todo momento, y el mal uso de ese poder de autodeter-
minacion es lo que se llama pecado.

La responsabilidad moral, dicen los pelagianos, depende -de ese poder de autodeterminacion.
El hombre, afirman, no puede ser considerado responsable de lo que no puede evitar. Por tanto si
sus actos personales procedieran en forma inevitable del estado permanente de su naturaleza, no
seria responsable ni de esos actos personales ni del estado permanente de su naturaleza del cual
aquellos proceden. De hecho, sostienen los pelagianos, no existe tal estado de cosas, ya , que el
hombre es perfectamente capaz de escoger en todo momento entre el bien y el mal.

Segtiin la nocién agustiniana del pecado, por el contrario, las decisiones personales
equivocadas si proceden del estado permanente de la persona que las toma. La voluntad no es en
modo alguno libre en el sentido de que pueda escoger lo que quiera sea cual fuere la naturaleza
de la persona que toma la decision. Hasta aqui la idea agustiniana de pecado estd de acuerdo,
supongo, con lo que dicen la mayoria de los sic6logos y crimindlogos de nuestros tiempos.

Pero difiere de lo que esos mismos sic6logos y criminélogos afirman cuando sostienen que el
hombre es ciertamente responsable de las decisiones equivocadas, las cuales proceden de su
naturaleza mala, y es también moralmente responsable de la naturaleza mala de la cual proceden
dichas decisiones. El agustinismo difiere, en otras palabras, tanto del pelagianismo como de la
sicologia moderna en cuanto sostiene que el hombre es responsable de 1o que no puede evitar. Si
es malo, si posee una naturaleza mala, es responsable por esa naturaleza mala sea como fuere que
haya llegado a ser malo. El pecado, segun el agustinismo, no es una simple cuestion de actos
personales; también es inherente al estado del que proceden los actos. Quien comete una accién
mala no puede excusarse, segln el agustinismo, basado en que es y ha sido siempre malo; por el
contrario, el hombre malo. incluso prescindiendo de cualquier accién mala, estd con razon sujeto
a reprobacion y aversion por parte del hombre y por parte de Dios. Tanto las acciones malas
como también el estado de perversion del que proceden dichas acciones son, segin Agustin, "
pecado.
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(Es esta nocién agustiniana la nocién biblica? Creo que con s6lo plantear la pregunta ya queda
contestada. Me voy a limitar a citar un pasaje y luego voy a preguntarles si ese pasaje sintetiza o
no la ensefianza de la Biblia a este respecto. El pasaje que voy a citar estd tomado no de las que a
veces se consideran como las secciones mads filoséficas o teoldgicas de la Biblia. Estd tomado de
la ensenanza de Jests tal como figura en los Evangelios Sindpticos. Con todo es una negacion
completa de toda la idea pelagiana de la libertad de la voluntad, de toda la nocién pelagiana de
que el pecado so6lo se da en acciones personales; y niega toda esa idea de modo mucho mads
eficaz que volumenes enteros de filosofia. Este es el pasaje al que me refiero:

O haced el arbol bueno, y su fruto bueno, o haced el arbol malo, y su fruto malo; porque por el
fruto se conoce el arbol. jGeneracion de viboras! ;Como podéis hablar lo bueno, siendo malos?
Porque de la abundancia del corazén habla la boca. El hombre bueno, del buen tesoro del
corazdn saca buenas cosas; y el hombre malo, del mal tesoro saca malas cosas.¥’

A la luz de estas palabras de Jesus, tan sencillas y tan profundas, jqué completamente
superficial parece ser toda la nocién pelagiana de la voluntad y el pecado! Segiin Jests, las
acciones malas proceden de un corazén malo, y tanto las acciones como el corazén del que
proceden son pecaminosos.

Esta idea es la idea de toda la Biblia. Desde el principio hasta el fin de la Biblia no hay ni la
mdas minima sombra de consuelo para la superficial nocién de que el pecado sélo se da en las
acciones personales y de que un hombre malo puede, sin ser cambiado por dentro, realizar de
repente acciones buenas. No, la Biblia halla siempre las raices del mal en el corazén, y por
corazén entiende no sélo los sentimientos sino también toda la vida interior del hombre. El
corazén del hombre, nos dice, es enganador por encima de todo y desesperadamente perverso, y
debido a esto el hombre es pecador ante los ojos de Dios.

Quiza algunos de ustedes se pregunten, llegados a este punto, si tal idea no anula la libertad y
responsabilidad personales.

(Qué quiere decir libertad personal? ;Queremos decir una libertad de la voluntad como un al-
go imprevisible que estd dentro del hombre y que oscila de un lado a otro sin relacién con el
resto del hombre y sobre todo sin relacion con el problema de si la naturaleza del hombre es
buena o mala? Si queremos decir esto, queremos decir algo que no sélo es completamente
absurdo sino que destruye también esa libertad personal que se quiere defender. Lo que hace que
una accién sea personal es el hecho que proceda de la naturaleza toda del hombre que la realiza.
Si la voluntad fuera realmente libre en el sentido de que nada tiene que ver con el ser del hombre
que quiere, entonces, las decisiones que tomara no serian decisiones personales sino que seria
como un péndulo que oscila sin sentido y al que guia s6lo el destino ciego. De hecho, no existe
'tal voluntad como algo separado dentro del hombre. Lo que llamamos la voluntad es sélo
"el-hombre-todo que quiere", al igual que lo que llamamos inteligencia es "el hombre-todo que
piensa" y el sentimiento es "el hombre-todo que siente". Lo que deberiamos, por tanto, querer
decir, cuando hablamos de la libertad dé la voluntad, es mas bien la libertad del hombre. El
hombre es libre y por ello moralmente responsable cuando sus acciones proceden de su propia
naturaleza y cuando estd consciente del hecho de que son sus propias acciones. Si, en realidad, el

8 Mt. 12:33-35
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hombre se ve forzado, por impulso fisico directo y real, a hacer algo, contra su voluntad,
entonces €so no es un acto personal suyo y no es moralmente responsable por el mismo; pero si
su voluntad estd determinada por su propia naturaleza, entonces, por inevitable que sea lo que
hace es desde luego un acto personal suyo y tiene una responsabilidad moral absoluta por ello. El
hombre malo realiza inevitablemente acciones malas; esto es tan cierto como que el arbol
podrido producird frutos podridos. Pero el hombre malo realiza esas acciones malas porque
quiere; son sus ,actos personales libres y es responsable por ellos ante Dios.

Esto es no sdlo filosofia cabal y sentido comiin profundo, sino también la ensefianza evidente
de la, Biblia desde Génesis a Apocalipsis.

Sin embargo, quiza quede todavia una objecién. ;Se puede realmente censurar a alguien por lo
que no puede evitar? ;Se le puede censurar por una naturaleza humana que posee necesariamente
y con la que naci6?

Respecto a esta objecién me gustaria mencionar sélo esto - que si no se puede censurar a nadie
por su naturaleza mala, entonces se sigue con légica ineluctable que tampoco se le puede alabar
por su naturaleza buena.

(Dice alguien que no se puede condenar a una persona por una naturaleza que siempre ha
tenido, una naturaleza que forma la base de sus actos personales? Bien, entonces, si ese principio
es verdadero para la condena también lo es para la alabanza. ;Se puede encomendar a alguien
por una naturaleza que siempre ha tenido, por una naturaleza de la que él mismo no es
responsable? ;Dicen que no? Bien, entonces, ;qué decir de Dios? Sus acciones buenas proceden
ineluctablemente de su naturaleza infinitamente buena. ;|No merece entonces alabanza?
Pregunten a las huestes celestiales que se complacen en cantar constantemente sus alabanzas ante
su trono; pregunten a todos los santos que bendicen su nombre excelso. Asi dice el dltimo salmo

Alabad a Dios en su santuario; alabadle en la magnificencia de su firmamento.
Alabadle por sus proezas; alabadle conforme a la muchedumbre de su grandeza,,
Alabadle a son de bocina; alabadle con salterio y arpa.

Alabadle con pandero y danza; alabadle con cuerdas y flautas.

Alabadle con cimbalos resonantes; alabadle con cimbalos de jibilo.

Todo lo que respira alabe a Jah. Aleluya.

Segun la teoria pelagiana ese coro de alabanza hubiera sido reducido al silencio. Dios no se
hizo a si mismo bueno; siempre lo fue; sus acciones buenas proceden, con una certeza mayor que
ninguna otra, de su naturaleza buena; por tanto, segun la teoria pelagiana, jno se le alabe!

Pero quiza digan que la naturaleza de Dios es tan diferente de la nuestra que no se puede
argumentar a base de lo que es cierto en el caso de Dios a lo que es cierto en nuestro caso. Bien,
entonces, ;/qué hay que decir de los dngeles? Sus acciones buenas proceden ineluctablemente de
la bondad de su naturaleza, y ellos no crearon su propia naturaleza, sino que Dios se la cred.

No hay que alabarlos entonces? ;Qué decir del caso de los santos que han ido ya a recibir la

re.~ compensa? Desde luego que ya no les es posible pecar; son tan perfectamente buenos como
los angeles; en su caso, al igual que en el de los dngeles, las acciones buenas proceden de la
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bondad de su naturaleza. Y en su caso también, a no ser que la Biblia esté del todo equivocada, la
bondad de su naturaleza .no es producto de sus propios esfuerzos sino don de Dios. Se les dio en
el nuevo nacimiento. Sin embargo no hay duda de que hay que considerarlos bienaventurados y
gloriosamente libres.

(No ven, amigos mios, lo absurda que es esta nocién pelagiana de que no hay que tributar esa
alabanza o censura moral a la naturaleza de las personas sino s6lo a sus acciones personales? La
situacion real es que las acciones personales adquieren cualidad moral sobre todo debido a la
conexién que tienen con la naturaleza de la persona que las realiza. Una persona es buena si su
naturaleza lo es y mala si su naturaleza es mala, sea como fuere que haya llegado a ser mala. Por
esto los hombres malos son pecadores a los ojos de Dios, y estdn sujetos a su justa ira y a su
maldicién, aunque hayan nacido malos.

Esto nos conduce a la segunda parte de la idea pelagiana. Si el pelagianismo tiene una nocién
superficial de lo que es el pecado, tiene una idea igualmente superficial del pecado de la natu-
raleza humana. Niega que el pecado de Adan tuviera ningin efecto considerable para su posteri-
dad. Todo hombre, afirma, comienza la vida pricticamente donde Adin la comenzd, con
completa capacidad para escoger entre el bien y el mal. Asi pues, niega la doctrina del pecado
original; niega la doctrina de que los hombres descendientes de Adan por generacién ordinaria
vienen al mundo con la naturaleza corrompida lo cual conduce inevitablemente a actos
personales pecaminosos.

Desde luego que esa idea pelagiana se enfrenta con una dificultad obvia. Si todos los hom-
bres que descienden de Adadn por generacién ordinaria vienen al mundo sin tener la naturaleza
corrompida y con capacidad plena de escoger el bien antes que el mal, ;como se explica que
todos los hombres sin excepcidn escojan el mal, que todos los hombres sean pecadores? Si el
problema de si los hombres son justos o pecadores depende de . la decision de cada uno, y si
todo hombre tiene capacidad plena de escoger lo que quiera, parece sumamente raro que todos
los hombres hayan escogido el mismo camino. Las probabilidades segin las leyes matematicas
de que esto suceda serian mucho mads de cien billones de veces cien billones contra una.

No estoy seguro de si Pelagio respondi6é o no a esta objecion diciendo que de hecho algunos
hombres han escogido el bien. No estoy muy seguro de si negé o no la condicién pecadora uni-
versal del género humano. Si la negd, sin duda que se coloc claramente contra toda la Biblia,
como ya hemos visto. Pero sea como fuere, el pelagianismo sélo puede explicar el predominio
general del pecado por el ejemplo malo que Adan dio. Adan, segun los pelagianos, dio un mal
ejemplo a la raza humana; Cristo dio un buen ejemplo . Los hombres son perfectamente capaces
de seguir ya el ejemplo de Adan ya el de Cristo. Es simplemente una cuestion de eleccién de la
voluntad humana personal.

Estos son los limites a los que quedan reducidos tanto el pecado como la salvacién segin el
sistema pelagiano.

(Es necesario decir que dicho sistema es radicalmente contrario a la Biblia? La Biblia de

principio a fin ensefia que los pecados personales proceden de la naturaleza pecadora, y que la
naturaleza del hombre es pecaminosa desde el nacimiento. "He aqui, en maldad he sido formado,
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y en pecado me concibié mi madre" - estas palabras del salmo cincuenta y uno sintetizan, en el
clamor de un pecador arrepentido, la doctrina del pecado que la Biblia ensefia desde Génesis
hasta Apocalipsis. De esta idea biblica de pecado depende también la idea biblica de salvacion.
(Ensena la Biblia que todo lo que Cristo hizo por nosotros fue darnos un buen ejemplo que
somos perfectamente capaces de seguir sin necesidad de que cambie el corazén? Quien asi
piense es alguien que ni siquiera ha llegado al umbral de la gran verdad central de la Escritura.
"Os es necesario nacer de nuevo," dijo J esucristo.®® El que cree que Jesus habl6 la verdad cuando
dijo esto debe romper en forma clara con el pelagianismo en todas sus formas. No, amigos mios,
a pesar de Pelagio y de sus millones de seguidores, no tenemos esperanza ninguna hasta que
nazcamos de nuevo por medio de una accién que no es nuestra; no hay esperanza de que
podamos escoger el bien hasta que hayamos pasado de muerte a vida por medio de la accién del
Espiritu del Dios vivo. Para quien no vea esto la Biblia sigue siendo un libro cerrado. En la base
misma de la ensefianza de la Biblia estd la gran doctrina biblica del pecado original.

Esta doctrina significa que todo el género humano, desde la caida, esta totalmente corrompido
y es del todo incapaz de agradar a Dios. Creo que deberiamos detenernos en esto por un par de
minutos.

La doctrina que se llama' de la "depravacion total" es uno de los cinco puntos basicos del Cal-
vinismo. Pero no sélo esto. Es también una de las ideas en las que la Biblia insiste mds. Creo que
es muy importante que sepamos exactamente qué significa.

No significa que todos los hombres que no son cristianos sean en todo momento lo peores que
pueden ser. Por el contrario estd perfectamente en armonia con lo que también se ensefia
claramente en la Escritura - que el Espiritu de Dios, por medio de su gracia comin, refrena,
incluso a los no regenerados, de la manifestacion plena del poder del mal que los domina. ;Qué
significa entonces la doctrina de la depravacién total?

Significa, en primer lugar, que la corrupcion del hombre caido afecta todas y. cada una de las
partes de su naturaleza. Sus facultades subsisten, es cierto; sigue siendo hombre, y por serlo es
también responsable. Pero todas sus facultades, todas las partes de su naturaleza, estdn minadas
por la corrupcion en la que ha caido. El pecado .no reside tan sélo en el cuerpo; ni reside tan sélo
en los sentimientos, ni en la inteligencia, ni en lo que a veces por error se ha separado del resto
de la naturaleza humana bajo el nombre de la voluntad. Reside en todo esto. Toda la <vida del
hombre, y no solamente una parte de la misma, estd corrompida.

En segundo lugar, la doctrina biblica de la depravacion total significa que nada de lo que el
hombre caido y no regenerado haga es realmente agradable a Dios. Muchas cosas de las que hace
pueden agradarnos a nosotros, con nuestras normal imperfectas, pero nada de lo que hace puede
agradar a Dios; nada de lo que hace puede resistir la luz escrutadora de su tribunal. Algunas de
sus acciones pueden ser relativamente. buenas, pero ninguna de ellas es realmente buena. A
todas ellas las afecta la honda depravacion de la naturaleza humana caida de la que proceden.

Esta doctrina puede parecer dura, pero se ensefia con claridad en la Palabra de Dios. Ademas,
la aceptan de corazoén los santos mds auténticos. Pregunten a los de vida realmente santa en la

% Jn. 3:7
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historia de la Iglesia cristiana, y les dirdn al recordar sus vidas antes de hacerse cristianos - in-
cluso en casos en que esas vidas han parecido a los demds buenas y sacrificadas - que todo lo que
parecia bondad no era mds que desperdicio ante los ojos de Dios. No, amigos mios, el género
humano, hasta que la accién misteriosa del Espiritu Santo lo regenera, es incapaz de vivir ni si-
quiera por un instante en forma agradable a Dios.

Esto nos conduce a otro aspecto de la gran doctrina biblica de la depravacion total. Es la in-
capacidad total del hombre caido para salir de esa condicién. El hombre caido, segun la Biblia,
es incapaz de contribuir en lo m4s minimo al gran cambio por medio del cual pasa de la muerte a
la vida. Todo aquel en quien ese cambio se produce tiene desde luego fe en Jesucristo; por medio
de ese acto personal de fe se une al Sefior Jesucristo. Pero el detalle estd en que esa fe la produce
en €l el Espiritu Santo de Dios. Los hombres que estin muertos en transgresiones y pecados son
del todo incapaces de tener fe salvadora, tan incapaces como lo es el muerto que yace en la
tumba de contribuir en lo mas minimo a su resurreccion. Cuando uno nace de nuevo, el Espiritu
Santo pone la fe en él, y su contribucion personal a este resultado maravilloso es .nula. Después
de que ha nacido de nuevo, si coopera con el Espiritu de Dios en la lucha cotidiana contra el
pecado; después de que Dios le ha dado la vida, pasa a demostrar que estd vivo con la realizacién
de buenas obras; pero hasta que recibe la vida nada realmente bueno puede hacer; y la accién del
Espiritu de Dios por la que recibe la vida es un acto soberano a irresistible.

Esto es tan fundamental en la Biblia, la Biblia insiste tanto en ello, que parece en verdad
extrafio que personas que creen en la Biblia lo nieguen. De hecho, sin embargo, en la historia de
la Iglesia ha hecho su aparicién en muchas formas diferentes el semipelagianismo, el cual asigna
al hombre un papel en la consecucién de la salvacion.

Recordaran sin duda qué es el pelagianismo puro. Segun el pelagianismo sin tapujos, el hom-
bre no necesita que cambie su naturaleza para poder comprender el evangelio, aceptarlo y
salvarse; de hecho, el evangelio no es en realidad del todo necesario para la salvacion;
simplemente agrega una cierta persuasion a fin de inducir al hombre a hacer lo que es justo, y
éste es perfectamente capaz de hacer lo bueno segun la libertad de su propia voluntad.

La idea semipelagiana es una especie de Via Media entre el pelagianismo estricto y la idea a-
gustiniana que se ensefa tan claramente en la Biblia. Segun la idea semipelagiana,. la naturaleza
del hombre ha quedado debilitada con la caida; y si bien ese debilitamiento que el hombre sufre
como consecuencia de la caida de Adédn no es pecado en si conduce inevitablemente al pecado a
no ser que la gracia de Dios intervenga.

Luego, ademas de este semipelagianismo, ha habido una gran cantidad de pelagianismo en un
cincuenta por ciento, pelagianismo en un cuarenta por ciento y pelagianismo en todas las propor-
ciones imaginables. Algunos han sostenido que si bien el hombre caido no puede hacer nada
positivo para salvarse, si puede escoger entre resistir y aceptar la gracia que Dios le ofrece. De
este modo el hombre si tiene una parte que desempefar, aunque s6lo sea negativa, en la obra de
salvacion.

Frente a codas estas Vias Medias la Biblia ensefia con claridad meridiana la doctrina de la in-
capacidad total del hombre caido y la absoluta de la gracia divina. El hombre, segtn la Biblia, no
estd tan so6lo enfermo en sus transgresiones y pecados; no estd tan s6lo en una condicién de

123



debilitamiento de modo que necesita la ayuda divina; estd realmente muerto en sus trans-
gresiones y pecados. No puede hacer absolutamente nada para salvarse, y Dios lo salva con el ac-
to gratuito y soberano del nuevo nacimiento. La Biblia es un libro sumamente intransigente en
este asunto del pecado del hombre y de la gracia de Dios.

La doctrina biblica de la gracia de Dios no significa, como a veces la han caricaturizado, que
alguien se salve contra su voluntad. No, significa que .la voluntad misma del hombre es
renovada. El acto de fe por el cual se une al Sefior Jesucristo es un acto suyo propio. Lo realiza
con gozo, y estd seguro de que nunca estuvo tan libre como cuando lo realiz. Pero la capacidad
para realizarlo le viene simplemente de la accién gratuita y soberana del Espiritu de Dios.

Amigos mios, 1 qué preciosa es esa doctrina de la gracia de Dios! No armoniza con el orgullo
humano. No es una doctrina que nosotros los hombres hubiéramos sido jamds capaces de
producir. Pero cuando la Palabra de Dios la revela, los corazones de los redimidos exclaman,
Amén. A los pecadores salvos por gracia les place tributar no sélo un poco sino toda la alabanza
a Dios.

Hekosk
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