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Presentacion de la
Coleccion Teoldgica Contemporanea

Cualquier estudiante de la Biblia sabe que hoy en dia la literatura cristiana
evangélica en lengua castellana adn tiene muchos huecos que cubrir. En
consecuencia, los creyentes espafioles muchas veces no cuentan con las
herramientas necesarias para tratar el texto biblico, para conocer el
contexto teolégico de la Biblia, y para reflexionar sobre como aplicar
todo lo anterior en el transcurrir de la vida cristiana.

Esta conviccion fue el principio de un suefio: la “Coleccién Teoldgica
Contermporanea”. Necesitamos mas y mejores libros para formar a nuestros
estudiantes para su futuro ministerio. Y no sélo en el campo biblico y teolégico,
sino también en el practico - si es que se puede distinguir entre lo teoldgico
y lo préctico, pues nuestra experiencia nos dice que por practica que sea una
teologia, no aportara ningln beneficio a la iglesia si no es una teologia correcta.

Seria magnifico contar con el tiempo y los expertos necesarios para
escribir libros sobre las areas que adn faltan por cubrir. Pero como éste
no es un proyecto viable por el momento, hemos decidido traducir una
serie de libros escritos originalmente en ingles.

Queremos destacar que ademas de trabajar en la traduccion de estos libros,
en muchos de ellos hemos afiadido preguntas de estudio al final de cada
capitulo para ayudar a que tanto alumnos como profesores de Seminarios
Biblicos, como el pablico en general, descubran cuéles son las ensefianzas
bésicas, puedan estudiar de una manera mas profunda, y puedan reflexionar
de forma actual y relevante sobre las aplicaciones de los temas tratados. También



hemos afiadido en la mayoria de los libros una bibliografia en castellano, para
facilitar la tarca de un estudio mas profundo del tema en cuestion.

F.n esta Coleccion Teoldgica Contemporanea, el lector y la lectora encon-
trardn una variedad de autores y tradiciones evangélicas de reconocida tra-
yectoria. Algunos de ellos ya son conocidos en el mundo de habla hispana
(como HF. Bruce, G.E. Ladd y L.L. Morris). Otros no tanto, ya que ain no
han sido traducidos a nuestra lengua (como N.T. Wright y R. Bauckham);
no obstante, son mundialmenle conocidos por su experienciay conocimientos.

Todos los autores elegidos son de una seriedad rigurosa y tratan los di-
ferentes temas de una forma protunda y comprometida. Asi, rodos
los libros son el reflejo de los objetivos que esta coleccidn se ha propuesto:

1 Traducir y publicar buena literatura evangélica para pastores, pro-
fesores y estudiantes de la Biblia.

2. Publicar libros especializados en las areas donde hay una mayor escasez.
Por ejemplo, uno de los primeros libros que publicamos es un comentario
exegénco de laepistolaa los Gélatas, de FF. Bruce, aportando asi una bue-
na herramienta que antes no existia para el estudio serio de esta epistola.

La “Coleccion Teoldgica Contemporanea” es una serie de estudios bi-
blicosy teoldgicos dirigida a pastores, lideres de iglesia, profesoresy estudiantes
de seminanos e instmitos biblicos, y creyentes en general, interesados en el
estudio seno de la Biblia. La coleccion se dividira en tres areas:

Estudios biblicos
Estudios teoldgicos
Estudios ministeriales

Esperamos que estos libros sean una aportacién muy positiva para el mundo
de habla hispana, tal como lo han sido para el mundo angléfono, y que como
consecuencia, los cristianos —bien formados en Biblia y en teologia—impactemos
al mundo con el fin de que Dios, y s6lo Dios, reciba toda la gloria.

Queremos expresar nuestro agradecimiento a los que han hecho que
esta coleccion sea una realidad, a través de sus donativos y oraciones. “Tu
Padre ... te recompensara”.

Dr. Mvmu:w C. w ittiams

Editor de I,i Coleccion Teologia! Contemporanea

Profesor en IB.STE (Barcelona) )- Tasbot Scboolof ibeohiy (LasAngeles. CA.. EEUU)
Williams@bsab.com


mailto:Williams@bsab.com

Lista de titulos

A continuacién presentamos los titulos de los libros que publicaremos,
DM, en los préximos tres afios, y la temética de las publicaciones donde
queda pendiente asignar un libro de texto. Es posible que haya algln
cambio, segun las obras que publiquen otras editoriales, y segin también
las necesidades de los pastores y de los estudiantes de la Biblia. Pero el
lector y la lectora pueden estar seguros de que vamos a continuar en esta
linea, interesandonos por libros evangélicos serios y de peso.

Estudios biblicos

Antiguo Testamento

John Bright, \m Autoridad del Antiguo Testamento jThe Autbority of the Oid
Testamenté Grand Rapids: Baker, 1975. EIl Dr. Bright guia al lector a través
de la dificil tarea de comprender correctamente la autoridad y la utilidad
del Nuevo Testamento en relacion con la persona de Jests. También trata
la autoridad de la Biblia y habla de la utilidad de usar el Antiguo Testamento
en la predicacion y de aplicarlo a nuestras vidas.

Jesus

Michael J. Wilkins & JP. Moreland (editors), Jesis bajo sospecha Jesus
UnderFire], Grand Rapids: Zondervan, 1995. Una defensa de la historicidad
de JesUs, realiza por una serie de expertos evangélicos en respuesta a “El
Seminario de Jesis”, un grupo que declara que el Nuevo Testamento no
es fiable y que Jesus fue tan s6lo un ser humano normal.

Mateo
Un comentario de Mateo

Juan

Ledn Morris, Un Comentario del Evangelio de Juan [Commentary on John],
2nd edirion, New International Commentary on the New Testamcnt.
Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995. Los comentarios
de este, serie, New International Commentary on the New Testamenta estan
considerados en el mundo angl6fono como unos de los comentarios mas
serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose
aconsiderar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.



Romanos

DouglasJ. Moo, Un Comentario de Romanos [Commentary on Romans], New
International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI:
Wm. B. Ecrdmans Publishers, 1996. Los comentarios de este serie, New
International Commentary on the New Testament, estadn considerados en el mundo
angléfono como unos de los comentarios mas serios y recomendables.
Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas
contextuales y exegédeos, y el sentido general del texto.

Gélatas

EE Bruce, Comentario de la Epistola a los Galatas [Commentary of Galatians],
New International Greek Testament Commentary Scries, Gran Rapids:
Eerdmans, 1982.

Filipenses

Gordon Fee, Un Comentario de Filipenses [Commentary on Phillipians], New
Internadonal Commentary on die New Testament. Grand Rapids, MI:
Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995. Los comentarios de este serie, New
International Commentary on the Nlew Testament, estdn considerados en el mundo
angléfono como unos de los comentarios mas senos y recomendables.
Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas
contextuales y exegédeos, y el senddo general del texto.

Pastorales
Un comentario de las Pastorales

Apocalipsis
Un comentario del Apocalipsis

Estudios teoldgicos

Cristologia

Richard Rauckham, Maonoteismo y Cristologia en el Nuevo Testamento [God
Crucified: Monotheism & Christology in the New Testament], Grand Rapids:
Eerdmans, 1998. Bauckliam, profesor de Nuevo Testamento en St. Mary’s
College de la Universidad dc St. Andrews, Escocia, conocido por sus
estudios sobre el contexto de los Hechos, por su exégesis del Apocalipsis,
de 2a de Pedro y de Sandago, complica en esta obra la informacion
contextual necesaria para comprender la cosmovision monoteista judia,
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demostrando que la idea de )esis como Dios era perfectamente
reconciliable con tal vision.

Teologia del Nuevo Testamento

G.E. Ladd, Una Teologia del Nuevo Testamento L4 Theology of the New
Testament], revised edition, Grand Rapids: Eerdmans, 1993. Ladd, antes
era profesor del nuevo testamento y teologia en Fuller Theological
Seminan' (EE.UU.), y conocido en el mundo de habla hispana por sus
libros Creo en la resurreccion deJests, Critica del Nuevo "Testamento, Evangelio del
Reino y Apocalipsis deJuan: Un comentario, presenta en esta obra una teologia
completa y erudita de Lodo el Nuevo Testamento.

Teologia Joanica

Ledn Morris, Estudios sobre la TeologiaJoanica Jesus is the Christ: Studies in
the Theology of John], Grand Rapids: Eerdmans; Leicester: InterVarsity Press,
1989. Morris es muy conocido por los muchos comentarios que ha escrito,
pero sobre todo por el comentario de Juan de la serie New International
Commentary of die New Testament, en el que presenta su teologia de
Juan. Morris también es el autor de Creo en la Revelacién, Las cartas a los
Tesalomeenses, E1Apocalipsis, ,Por qué muridJesis?, y Elsalario delpecado.

Teologia Paulina

N.T. Wright, Elverdaderopensamiento de Pablo jW hat Saint Paul Rjzally Said],
Oxford, England: Lion Publishing, 1997. Una respuesta a aquellos que
dicen que Pablo comenz6 una religion diferente a la de Jesus. Se trata de
una excelente introduccion a la teologia paulina y a la “nueva perspectiva”
del estudio paulino, que propone que Pablo luchd contra el exclusivismo
judio y no tanto contra el legalismo.

Teologia Sistematica

Millard Erickson, Teologia sistematica [Christian Theology], 2nd edition.
Grand Rapids: Baker, 1998. Durante quince afios esta teologia sistematica
de Millard Erickson ha sido utilizada en muchos lugares como una intro-
duccion muy completa. Ahora se ha revisado este clasico y se ha revisado
teniendo en cuenta los cambios teoldgicos, al igual que los muchos cambios
intelectuales, politicas, econémicas y sociales.

Teologia Sistematica: Revelacidon/Inspiracion
Clark H. Pinnock, Revelacion biblica: elfundamento de la teologia cristiana
[Biblical Revelation: The Foundation of Christian Theology], Foreword by J.1.
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Packer, Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and Reformcd Publishing
Company, 1985. Aunque Pinnock ha pasado por muchas etapas diferentes
con el paso de los afios, este libro presenta la vision historica protestante
que ve las Escrituras como la palabra de Dios, verdadera y fiable.

Estudios ministeriales

Apologética/Evangelizacion

Michacl Grecen & Alistcr McGrath, ;Cémo jlegar a ellos? Defendamosy
comuniquemos la fe cristiana a los no creyentes [flow Shall We Reach Them: Dejending
and Communicating the Cbristian Faith to Nonbelievers], Nashville, TN: Thomas
Nelson Publishers, 1995. Una obra para explorar la evangelizacion y la
apologética en el mundo postmoderno en el que nos ha tocado vivir,
escrito por expertos en evangelizacion y teologia.

Dones/Pneumatologia

Wayne. A. Grudem, ed., ;Son vigentes los dones milagrosos? Cuatro puntos de
vista [Are Miraculous Giftsfor Today? Four views], Grand Rapids: Zonder-
van, 1996. Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las
diferentes posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece
los argumentos de la perspectiva cesacionista, abierta pero cautelosa, la
tercera ola, y el movimiento carismético; junto con los comentarios y
critica de las perspectivas opuestas.

Mujeres en la Iglesia

Bonnidell Clouse & Robert G. Clouse, eds., Mujeres en el ministerio. Cuatro
puntos de vista [\Vomen in Ministry; Four Views], Downers Grove: VP, 1989.
Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las diferentes
posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece los argu-
mentos de la perspectiva tradicional, de la del liderazgo masculino, la del
ministerio plural, y de la perspectiva igualitaria, junto con los comentarios
y critica de las perspectivas opuestas.
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Prefacio

Pablo es un provocador tanto en el siglo XX como lo fue en el siglo I. En
aquel entonces, algunas veces le atacaron con piedras; ahora, le atacan con
palabras. Algunos todavia consideran a Pablo como un personaja odioso y
peligroso. Otros, crcen que es el mejor maestro que ha tenido el cristianismo,
después del gran Maestro. Estas dos opiniones las encontramos tanto en el
pensamiento popular como en la literatura de los expertos.

1;i aproximacion anglicana al personaje de Pablo ha sido, tradicionalmente,
aburriday poco dindmica. No quisiéramos mostrarnos demasiado entusiastas;
€s0 nos haria parecer demasiado protestantes. Tampoco deseariamos parecer
condenatorios; eso podria sonar demasiado catélico. No querriamos tomamos
sus palabras al pie de la letra; eso nos convertiria en demasiado conservadores.
Pero tampoco queremos ignorar lo que dijo; eso seria demasiado liberal.
Normalmente escogemos unos cuantos pasajes favoritos, algunos ‘textos
aislados’ (como V Corintios 13, cuya popularidad contrasta con la impo-
pularidad de laCorintios 11), unos cuantos temas preferidos (como ‘estar en
Cristo’, que puede ser tan vago que sirve para apoyar casi cualquier posicion
teoldgica), y quizas una epistola favorita (probablemente Filipenses, porque
es corta, claray bonita, no como T Corintios, que es larga, tortuosa y aburrida,
una buena preparacion para la Cuaresma, que es lo que roca segun el leccionario.
iAh! Y dos de sus capitulos tratan sobre el dinero, tema que nos resulta
embarazoso).

| ie tenido a San Pablo como compafiero durante mas de veinte afios, y
he llegado a la conclusién de que todas estas aproximaciones a su ensefianza
no resultan nada satisfactorias. Después de haber escoto mi tesis doctoral
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sobre la caria a los Romanos, un comentario a las cartas a los Colosenscs y a
Filemén, y una monografia sobre la interpretacién paulina de Cristo v de la
T.ey -por no mencionar varios articulos sobre algunos pasajes y temas que
aparecen en los escritos de Pablo—-aln tengo la impresidn de estar sélo a
medio camino en una alta montafia, de la que aiin queda mucho por explorar,
de que aln quedan més perspectivas a vislumbrar. A menudo (aunque no
siempre), cuando leo lo que otros expertos han escrito sobre Pablo, me parece
que en lugar de estar viendo el pico de la montafia, estoy mirando hacia abajo
a través de una densa niebla. Aunque siempre soy consciente de que a mi
mismo me queda mucho por escalar.

Este libro es por tanto un escrito provisional e incompleto. Hstoy
trabajando en un estudio mas amplio, en el que espero hacer con el
personaje de Pablo lo que hice con la figura de Jesus en Jests and the Victory
of God (JesUs y la victoria de Dios; SPCK y Fortress, 1996). Pero he
ensefiado en muchos lugares en estos Ultimos afios sobre varios de los
aspectos del pensamiento paulino, y algunos de los que asistieron a mis
clases me animaron a ponerlas por escrito para hacerlas accesibles al gran
publico. Estoy muy agradecido por las invitaciones a participar en las
Conferencias Schvyn en la Catedral de Lichfield, las Conferencias Gheens
en el Seminario Teol6gico Bautista de Louisville, en el sur de Kentucky,
las Conferencias Prideaux en la Universidad de Kxeter, y a impartir algunas
clases en el Seminario Asburv, en Kentucky, y en el Seminario Teolégico
Canadiense de Regina, en Saskatchewan. Mis anfitriones fueron muy
hospitalarios; el pablico, muy entusiasta; y mis interlocutores fueron, en
todas las ocasiones, agudos y profundos. Estov inmensamente agradecido.

Sé que al intentar unir todas estas conferencias para crear este escrito
habra muchas cuestiones del pensamiento paulino que no trataremos. En
otras palabras, este libro no es un estudio exhaustivo sobre Pablo. Tampoco
busca ser particularmente ‘equilibrado’. Sin embargo, si intenta centrarse
en algunos de los temas claves de la proclamacién paulina y sus
implicaciones —incluyendo algunas que se suelen pasar por alto—ademas
de descubrir lo que realmente dijo Pablo sobre estas cuestiones vitales.

Demos algln apunte sobre algunos de estos temas basicos. Siempre se ha
debatido si el Pablo de las cartas es el mismo Pablo que encontramos en los
Hechos de los Apdstoles. No nos detendremos en esta cuestion, aunque mi
analisis de lo que Pablo dijo en momentos claves en sus cartas puede que
tenga algo que ver con este tema. Asi mismo, mucha gente aln se cuestiona
que escribiera todas las canas que se le atribuyen. Casi todo lo que presento
en este libro se centra en el contenido de las cartas cuya autoria no se cuestiona,
a saber Romanos, P y 2a Corintios, Gélatas y Filipenses. Ademas, sostengo
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que Colosenses también es un escrito paulino, y en cuanto a Efesios, creo que
es mas probable que la escribiera él que un imitador. Pero mi argumentacién
no depende ni de esta hipdtesis, ni de cualquier otra.

Aparte de algunos apuntes esenciales, no pretendo establecer los puntos
sobre los que me baso, o contra los que argumento, de colegas espe-
cializados en el pensamiento paulino. Los principios y fundamentos de
mi argumentacion estan explicados en otras publicaciones mias. Estas,
junto con otras obras que pueden ser de ayuda para un estudio mas
profundo, aparecen en la bibliografia. Mis colegas comprenderan que este
libro no pretende ser una monografia erudita; espero que los lectores no
especializados diculparan las incursiones ocasionales que en mi opinién
eran complejidades e incisos necesarios.

Cuando este libro ya estaba casi acabado, aparecié un nuevo libro del
periodista, novelista y bidgrafo inglés A.N. Wilson (yo recibi un borrador
aun por revisar). Este escritor recupera el viejo argumento que sostiene
que Pablo fue el verdadero fundador del cristianismo, no teniendo en
cuenta aJesds e inventando una teologia en la que la figura de ‘Cristo’, que
no liene nada que ver con el Jesus histérico, se convierte en el eje central.
Ya que esta teoria esta reapareciendo, aunque continuamente bajo disfraces
diferentes, y ya que lo que yo queria presentar en este libro desde un
principio es la base de la respuesta que creo que se deberia dar, he afiadido
al final un capitulo que trata toda esta cuestidn y, en particular, el libro de
Wilson. Pero ya existen muchos libros que tratan este tema detalladamente,
asi que no voy a repetir sus argumentos.

El Obispo de Lichfield, el Rev. Keith Sutton, me invité a dar las
Conferencias Sehvyn en las que expuse algunas de estas ideas por primera
vez en publico. Su apoyo y amistad desde que estoy en Lichfield han sido
un elemento crucial para que yo pudiera continuar mi investigacion y
produccién, a pesar de las demandas que una catedral de tal envergadura
le imponen. Su ejemplo de trabajo misionero cristiano, y de soportar con
gozo los sufrimientos que éste conlleva, ha sido para muchos de nosotros
un indicador claro de la realidad que Pablo vivio y sobre la que escribio.
Le dedico este libro como una pequefia muestra de amor y de gratitud de
mi parte y de la de mi familia.

TomWrigilT
Lich/ield
Celebracion de ja Conversion de San Pablo, 1997
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Capitulo 1

Aproximaciones
al pensamiento de Pablo

Segun vemos en los Hechos de los Apostoles, Pablo advertia a los
recién convertidos en Asia de que en el camino al remo de Dios les
esperaba la persecucion. Y si hubieran tenido alguna duda al respecto,
la propia vida de Pablo habria servido de prueba. Fue amenazado,
atacado, malinterpretado, criticado, ridiculizado, insultado, apalea-
do, apedreado; también naufragd; todo esto era su pan de cada dia. Al
final, y probablemente esto es lo peor de todo, fue canonizado por la
iglesia, y por eso algunos escritores le acusan de haber fingido para
obtener poder. (Sin embargo, la iglesia a menudo ha utilizado el Utulo
de ‘San Pablo’ como una excusa, al no haber conseguido entenderle
0 imitarle).

A veces me pregunto qué diria Pablo del trato que se le ha dado en
el siglo XX. ‘Plus ¢a change, plus c'est la méme chose’, quizas —dado que
seguro que a estas alturas ya habria afiadido el francés a laimpresionante
lista de lenguas que dominaba. Su desuino en este siglo se parece mucho
al que le toco vivir en su dempo. Cualquier persona que haga referen-
cia al cristianismo debe tenerle en cuenta; ahora bien, también puede,
y de hecho asi es, abusar de él, malinterpretarle, imponerle categorias
propias, hacerle las preguntas equivocadas y cuestionar por qué no da
una respuesta clara, e incluso puede tener la poca verglienza de uilizar
material suyo con fines con los que Pablo nunca habria estado de
acuerdo. Y cuando algunos defienden que sus ideas son paulinas, y
que el gran apostol es su guia, a menudo descubrimos que estan
enfadzando un aspecto de su pensamiento sobre el resto, tanto es asi,

17



que otros aspectos, igualmente importante para Pablo, quedan
relegados e incluso, abandonados.

A menudo, al igual que ocurrié en el alboroto de Efeso, uno
sospecha que la gente que mas ruido hace es la que no esta del todo
segura de lo que dice. Las personas que temen decirle a Dios, 0 a
Jesus, lo enojados que estan con él, suelen estar contentos de poder
dirigir su rabia hacia alguien como Pablo, ante el cual no actdan con
tanto reparo o inhibicién. Del mismo modo, aquellos que se aferran a
una linea teoldgica o religiosa a veces no se atreven a afirmar que lo
que dicen representa el pensamiento de Dios, pero si se atreven a
presentar a Pablo como su aliado y cuentan asi con una buena defensa
ante cualquier tribunal. Si, seguro que Pablo estd avergonzado de ese
tipo de amigos, pero a estas alturas me imagino que ya se debe haber
acostumbrado.

Serfa ingenuo si creyera que yo estoy libre de caer en tales
trampas. Comprender los pensamientos de un escritor o escrito-
ra tal y como él o ella los concebi6 es bastante complicado. De
hecho, la mayoria de las veces lo Unico que podemos hacer es
una aproximaciéon. Pero para acercarnos lo maximo posible uno
debe hacerse la siguiente pregunta: ;juna interpretacion concreta
nos ayuda a entender mejor los pasajes que antes nos resultaban
desconcertantes? ¢(Esta interpretacion permite que sus cartas ad-
quieran una nueva coherencia tanto en su situacidon particular
como en la relacién entre ellas? ;Nos proporciona una vista ge-
neral de las ensefianzas de Pablo, sin detrimento de los detalles
mas pequefios? (Estd dando importancia a esos pequefios deta-
lles? Cuando vemos el tratamiento que Pablo ha recibido en el
siglo XX, una y otra vez nos damos cuenta de que la respuesta a
todas estas preguntas es: NO. Los logros conseguidos en algunas
areas se ven ensombrecidos por los desastrosos resultados en otras
areas. Yo espero humildemente que eso no ocurra en este libro,
al menos no en tan alto grado.

Escribir sobre Pablo supone participar en una conversacion
que ya empez6 hace mucho tiempo. Se han escrito libros enteros en
la historia de la investigacién paulina, y aqui sélo podremos tratar
por encima una o dos figuras importantes. Pero deberemos, como
minimo, verlas por encima, porque estos expertos son los que
determinan cémo concebimos la figura de Pablo en la actualidad, las
preguntas que le hacemos y, en cierta medida, las respuestas que
esperamos.
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Pablo en el siglo XX

Schweitzer

Hi estudio de Pablo en este siglol se remonta, igual que el de Jesus, a la
monumental obra de Albert Schweitzer. Aunque empez6 el estudio de
la teologia paulina2 bastante tarde debido a su dedicacion misionera como
médico, sus primeros apuntes sobre Pablo y sus intérpretes deben tener-
se en cuenta si queremos entender su forma de trabajar - a pesar de
algunos de sus puntos de vista absolutos y sesgados'. Unicamente analiza
la obra de un grupo de buenos escritores planteandoles dos preguntas,
que se han seguido utilizando en el estudio erudito, y que tendremos muy
en cuenta en este libro. Kn primer lugar, ;es Pablo ciertamente un pensador
judio, o es un pensador griego? Y en segundo, ;cudl es el centro de la
teologia paulina? ;/Se trata de la ‘justificacion por la fe’, o de ‘estar en
Cristo’? (Schweitzer considera las dos opciones como serios candidatos).
Las dos preguntas estan entrelazadas: Schweitzer creia que ‘estar en Cristo’
era una creencia judia esencial, mientras que la ‘justificacion por la fe’
suponia un fuerte criticismo implicito al judaismo.

La solucion que Schweitzer ofrece no deja lugar a dudas. Se burlaba de
los que insistian en adjudicarle a Pablo categorias paganas y helenisticas
para poder interpretarlo. El decia que Pablo era judio de cabo a rabo, a
pesar de que, precisamente a través de su ministerio como el apdéstol
judio a los gentiles, preparo el camino para la posterior helenizacion del
cristianismo. De la misma manera, Schweitzer argumentaba que la
justificacién por la fe, y los complejos temas que giran en torno a ésta, no
era el centro de la teologia paulina, sino que era una idea polémica (que de
hecho solo se trata en dos cartas, y se menciona brevemente en una tercera)
relacionada con el tema concreto ¢ importante de la admision en la iglesia
de los gentiles incircuncisos. En cambio, el centro de la teologia paulina
era lo que Schweitzer llamaba ‘el misticismo de Cristo’. Este hacia referen-
cia a la famosa doctrina paulina de ‘estar en Cristo’, e interpretaba dicha
doctrina a la luz del trasfondo judio apocaliptico. El Dios de Israel habia
actuado en el mundo de forma radical, apocaliptica, a través de Jesus el

1Encontrard mas informacion en The Interpretation of /he New Tes/amen/, 1S61 1986 |].a
interpretacion del Nuevo Testamento, 1861 1986] de Stephen Neill y N T. Wright, péagi-
nas 403-30.

" Albert Schweitzer, The Mysticism of Pan!the Apdstoljl.I misticismo de Pablo el ap6stol|.
1968 119301

5Albert Schweitzer, Pauland his interpreters: A Critica! liistorj | I'ablo y sus interpretes:
una historia critical. 1912.
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.Mesias. El verdadero pueblo de Dios estaba ahora estrechamente ligado a
:stc Mesfas, este Cristo. Estaba incluido ‘dentro’ de él.

Junto con este andlisis Schweitzer tom6 muchas decisiones importantes
sobre cOmo interpretar algunos pasajes clave de Pabla Quiza lo més conocido
es el efecto de su punto de vista sobre como leer la carta a los Romanos,
conocida generalmente como la obra maestra de Pablo. Si pensamos cjue la
‘justificacion por la fe’ es el centro de la teologia paulina, enfatizaremos los
capitulos del 1al 4. Si, al igual que Schweitzer, pensamos que ‘estar en Cristo’
es a lo que Pablo da mas importancia, subrayaremos los capiailos del 5 al 8.
(Puede que piense que no hay razén para creer que los temas centrales de
Romanos o de cualquier otra carta reflejen necesariamente lo fundamental
de la teologia de Pablo; pero normalmente, independientemente de que este
fuera o no el objetivo de Romanos, siempre se le ha impuesto esta (uncion, y
Schweitzer es tan s6lo uno de los muchos autores que han seguido esta linea).

Una tercera pregunta que acompafia el analisis que Schweitzer hace de
Pablo tiene que ver con la consecuencia préactica: ;qué estd diciendo Pablo al
hombre y a la mujer de hoy? Creo que para Schweitzer habia dos significados,
el positivo y el negativo. En primer lugar, si lo importante es ‘estar en Cristo’,
en vez de los ilégicos debates sobre la justificacion, se es libre de vivir la vida
cristiana de formas nuevas y diferentes. Y creo que esto formé parte de lo
que llevo a Schweitzer a vivir como vivid y a realizar su ministerio y trabajo
Unicos y extraordinarios. Kn segundo lugar, por la misma regla de tres, no
hace falta prestar mucha atencion a lo que la iglesia oficial hace, ya que ésta
aun estd empecinada en ver a Pablo como un tedlogo dogmatico. Asi,
Schweitzer se marcé su propio camino en la primera mitad de siglo, y avanzé
como un solitario y erudito gigante en medio de una multitud ruidosa de
superficiales pigmeos teoldgicos.

El legado que Schweitzer nos dej6 consiste, en resumidas cuentas, en
las cuatro preguntas que siempre nos hacemos sobre Pablo.

1 ;Donde colocamos a Pablo en la historia de la religion del primer
siglo?

2. ;Como entendemos su teologia, y la base y el centro de su
pensamiento?

3. ;Como interpretamos las cartas, extrayendo lo que Pablo escribié en
cada una de ellas (los expertos lo llaman ‘exégesis’, diferenciandolo
de ‘ieségesis’, que quiere decir dar una nueva interpretacion diferente
a la intencién de Pablo)?

4. ;Cudl es el beneficio, el resultado, para nuestra propia vida y obra
actualmente?
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Historia, teologia, exégesis y aplicacion: todos los comentaristas de
Pablo proponen, ya sea de manera explicita o implicita, estas cuatro
preguntas. Una de las razones por las cuales Schweitzer es tan importante
es porque las pronuncié de forma clara y, aunque las respuestas que da no
tienen todas la misma calidad, nos ofrece un punto de referencia para un
estudio posterior.

Bultmann

Otro gran expositor de Pablo del siglo XX digno de tener en cuenta
es Rudolf Bultmann4. En su Teologia del Nuevo Testamento [Salamanca:
Sigueme, 1981; traduccion de Theologie desN euen Testaments, Tiibingen, 1965,
5acd.J, convirtié a Pablo en uno de los dos pilares de su investigacion (el
otro fueJuan). Para Bultmann, Pablo ofrece un andlisis crucial de la gra-
ve situacion en la que se encuentra el ser humano, y de la solucién a dicha
situacion. Bultmann utiliza el lenguaje de Pablo y de Lutero, para tratar
sobre los grandes enemigos de la raza humana (el pecado, la levy la muerte)
y sus grandes soluciones (la gracia, la fe, la justicia, la vida). En este anlisis,
Bultmann utilizé muchoy explicitamente tanto la filosofia contemporéanea
como la investigacion histérica. Concretamente, desarrolld una variante
del cxistencialismo aleman que Martin Heidegger hizo famosa. Cabe pues
preguntarse si la teologia de Bulimann, incluyendo su retrato de Pablo,
es realmente una version cristiana del cxistencialismo, o una versién
existencialista del cristianismo.

Las respuestas que Bultmann da a las cuatro preguntas se desarrollan
como sigue: Pablo pertenece al contexto helenistico; al fin y al cabo, era
el apostol de los gentiles, asi que muy pronto abandondé las categorias
judias de su pensamiento inicial para expresar su mensaje tanto con las
categorias como con el idioma del mundo griego. Asi, se dcsmarc6 del
mundo judio en el que sus compatriotas, al defender la supremacia de la
ley, rechazaban la posibilidad de la auténtica existencia ofrecida en Cristo,
el fin de la ley. Para Bultmann, el centro de la teologia paulina era el
analisis de la grave situacion humana y de la decision (‘fe’} por la cual uno
puede escapar de la misma. Segiin Bultmann, Pablo mantenia la creencia
judia de que el mundo estaba a punto de acabar, pero para €l ésta era una
de la razones para abandonar las esperanzas histéricas judias y redefmir su
mensaje con las categorias atcmporales del pensamiento griego.

4Rudolf Bultmann, Teologia de!N uevo Testamento, 1951-55.
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Cuando Bultmann estudi6 Romanos, (al igual que Schwcitzcr, pero
por razones muy diferentes) establecio que el centro de la carta estaba en
los capitulos 5 al 8, especialmente en los capitulos 7 y 8. En estos, se
describe de forma muy grafica la grave situacién humana a la que Bultmann
llamo ‘el hombre bajo la ley'. En la practica, la idea de Pablo para la
actualidad era sostener a los cristianos en su fe, puesto que el mundo,
incluido el mundo cristiano, se tambaleaba alrededor de ellos. Debemos
recordar que Bultmann, al igual que Barth y otros, alcanz6 su madurez
teoldgica en la misma época que el nazismo llegé al poder.

La brillante sintesis de Bultmann paga un precio muy alta Algunas ideas
de Pablo no caben en el marco que ésta establece. Por tanto lo que hace es
rebajar su categoria: dijo que se trataban de ‘glosas’ (palabras o frases afiadidas
por otros autores al texto paulino), o reminiscencias de! trasfondo judio de
Pablo, que éste no se habia parado a considerar a la luz de su madurez teol6gi-
ca. (Creo que es demasiado pretencioso decir que él podia considerar los
razonamientos de Pablo mejor que Pablo mismo, pero trataré ese tema mas
adelante).

Davies

Bultmann fue muy popular entre los estudiosos del Nuevo Testamento
durante la primera mitad del siglo XX. Su obra muestra que muy pocos
prestaban atencién a la teoria de Schweitzer de interpretar a Pablo a la luz de
su contexto judio. La idea de que Pablo adquiri6 sus ideas principales,
los motivos y la teologia no del judaismo sino del helenismo, permanece
en el trabajo de muchos escritores, debido en parte a una deficiente
interpretacion del propio judaismo, de lo cual nos ocuparemos en breve.
Pero justo después de la Segunda Guerra Mundial se produjo un cambio
radical, cuyo precursor fue el joven galés W D. Davies, quien pasé la mayor
parte de su vida en los EE.UU. Davies estudi6 a los rabinos judios de una
forma, para la época, innovadora. M compararlos con Pablo descubrié que
cada una de las caracteristicas que Bultmann y otros habian atribuido al
trasfondo griego de Pablo eran también caracteristicas que se podian encontrar
perfectamente en el judaismo. Asi, argumento6 en su obra principal Pauland
RabbifiicJudaism (Pablo y el judaismo rabinico) que Pablo era, en el fondo, un
rabi judio que creia que jesus de Nazaret era el Mesias judiol.

5  WD. Davies, Pauland Kabbinicjudaism [Pablo v el judaismo rabinico], 1980 (3’ edicion;
T*edicion 1948).
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Después de Davies, la mayoria de estudiosos de la posguerra respondieron
0 bien en contra de sus ideas, o bien desarrollandolas. No lleg6 a decir como
Schweitzer que Pablo era un judio apocaliptico, que anunciaba que el mundo
iba a acabar en cualquier momento; pero, aparte de eso, su obra constituye
una vuelta hada Schweitzer. Rechaza por completo que el pensamiento de
Pablo derivara del helenismo, y lo relaciona inequivocamente con sus raices
judias. De ahi que Davies, al igual que Schweitzer, dejara de lado la critica que
Pablo hace del judaismo, tanto exegética como teol6gicamente. En cambio,
el Pablo de Davies enfatiza que la ‘era venidera’, tan esperada por los judios,
ha llegado conJests. El ha dado lugar a un nuevo pueblo de Dios - con una
nueva Tora (My). a saber, Taley de Cristo’ (Gélalas 6:2).

La obra de Davies supone una nueva actitud frente al judaismo por parte
de los expertos de la posguerra. Hasta entonces, el judaismo habia sido
considerado por la mayoria de expositores paulinos como un buen ejemplo
de la religién que no debia practicarse’. Representaba la confianza en el esfuer-
zo humano, el legalismo, el prejuicio y el orgullo. 1"arazon por la cual Pablo
habia adoptado sus ideas del helenismo, como se pensaba, era porque las
ideas judias estaban contaminadas. Si se usaban, se comprometia la fe. Pero el
escenario cambio con Davies que estaba en la misma linea de Karl Barth, con
el movimiento llamado ‘teologia biblica’, y con la reacciéon de la posguerra
contra el antisemitismo que causo el holocausto. De repente, el judaismo se
puso de moda; las ideas judias eran buenas, y se tachaba a las griegas de
‘paganas’y asi (implicitamente), de malas. Debido a la obra de Davies, se dio
un nuevo énfasis a la historia, la teologia, la exégesis y la aplicacion. La mayoria
de los eruditos no han seguido esa tendencia de investigar todos y cada
uno de los temas paulinos a parar de fuentes rabinicas (muchas de las cuales,
como él ya sabia, son de algunos siglos después de Pablo). Pero al menos
logré demostrar que si se separa a Pablo de su trasfondo y entorno judio no
se le estd haciendo justicia.

Kasemann

El cuarto experto que vamos a considerar brevemente es Ernst
Kéasemann, profesor en Tibingcn (Alemania) en los afios 60 y 70. En
muchas de sus obras, que culminan en su comentario a los Romanos,
ofrecié una nueva sintesis de la teologia paulina6. Kasemann intent6

6 F.rnst Kasemann, Perspectiva on Paul [Perspectivas sobre Pablo], 1969, New Téstament
Questions Toda)' [Debate actual sobre el Nuevo Testamento], 1971, Commentary on Romans
[Comentario a los Romanos], 1980.
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mantener los puntos fuertes tanto de Schweitzer corno de Bultmann. Por
un lado, con Schweitzer coincidia en que el verdadero trasfondo de Pablo
se encuentra en el judaismo apocalipuco. Por otro, se unia a Bultmanny a
otros luteranos para decir que el centro del pensamiento paulino se
encontraba en la teologia de la justificacion, en contra del legalismo humano
y el orgullo religioso. Al dividir su pensamiento asi, Kasemanr. e capaz
de hacer mas justicia a los detalles de los escritos de Pablo que Bult-
mann. Kasemann recogié muchas ideas de Pablo que el andlisis de
Bultmann habia ignorado, y les dio de nuevo més o menos el lugar que les
correspondia. En concreto, argiiyd que Pablo estaba sobre todo intere-
sado en la victoria del Dios verdadero sobre los poderes del mal y del
mundo rebelde. Dios, en Cristo, habia vencido al mal, y estaba ahora
implemcntando esa victoria mediante la predicacién del evangelio. El
orgullo humano (y también el orgullo religioso) intentaban conseguir la
%'ictona por si mismos en vez de aceptar la humillante victoria de Dios. La
justificacion del impio {Romanos 4:5) declara que esa victoria es verdad.

Késemann hace un primer apunte a un tema que es de enorme
importancia para comprender a Pablo: a saber, que desde su contexto
judio, hizo una critica al judaismo. Hasta ahora, en el estudio del Nuevo
Testamento, se asumia que si uno era un pensador judio no iba a criticar al
judaismo —y que, por la misma regla de tres, si uno lo criticaba, esta critica
debia haber nacido fuera del judaismo. Késemann parece reconocer (y se
podria pensar que se trata de algo bastante obvio ya en los profetas del
Antiguo Testamento y después en Juan el Bautista y Jess) que la critica
interna era, de hecho, la caracteristica central del judaismo. El Pablo
apocaliptico de Kasemann anuncio al mundo que el Cristo crucificado
era su Sefior, que se hace responsable del orgullo y la rebeliGn humana,
incluyendo el orgullo y la rebelién judia (lo vemos especialmente en su
propia ley). Para Késemann, parte de la aplicacidn de esta lectura era una
teologia politica mas firmemente arraigada que la que mayoria de sus
predecesores habian tenido. Kasemann habia sido parte de la Iglesia
Confesional Alemana bajo el Tercer Reich, e incluso habia estado en prision
por realizar actividades antinazis. El odiaba la gran presencia de la reli-
gidn pequefioburguesa alemana que habia bajo Ilider, y el uso del lengua
je religioso para promover el nazismo, asi que podemos ver su obra, en
parte, como un vehemente intento de basar su protesta sociopolitica
en una seria y detallada exégesis de Pablo.

Si tuviera que elegu- la obra de un exégeta paulino para llevarmela a
una isla desierta, elegiria la de Késemann. Escribe con un increible poder,
dinamismo, sinceridad y rigor exegético, y pasion por laverdad y la libertad,
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lo que me hacc releer a Pablo una y otra vez de forma renovada. Las
muchas cosas con las que no estoy de acuerdo con él no consiguen hacer
sombra a la grautud y gran admiracion que siento por él. Pero el erudito
que ha afectado a los expertos en el pensamiento paulino de la actualidad
més que todos los demés juntos es Ed P Sanders, antiguo colega mio en
la Universidad de Oxford, y actualmente Profesor en Duke University de
Durham, en Carolina del Norte (EE.UU.)7.

Sanders

Para medir la importancia de este autor solo hacc falta notar que los
expertos en el pensamiento paulino de todo el mundo hablan de ‘la
revolucién de Sanders’. Incluso los que rechazan sus teorias no pueden
negar que sus planteamientos han supuesto un giro radical en la
investigacion, hasta el punto de que muchos libros escritos antes de Sanders,
0 con una perspectiva preSanders, resultan ahora extremadamente
anticuados e incluso aburridos —y ninglin comentarista sobre Pablo deberia
resultar aburrido! Aunque yo no estoy nada de acuerdo con algunos puntos
de Sanders, y desarrollo mucho mas algunos otros, no puedo negar que
ha sido la figura principal en el dltimo cuarto del siglo XX, igual que lo
fueron Schweitzer y Bultmann en la primera mitad.

La obra més importante que Sanders escribié sobre Pablo es Paul and
PalestinianJudaism (Pabloy el judaismo palestino). Tiene una fuerte influencia
de Davies; éste fue uno de los profesores de Sanders, quien se vio a sf
mismo como sucesor de su profesor y de sus posturas, aunque afiadio
algunas formas nuevas. En lugar de leer a Pablo teniendo en cuenta
simplemente su trasfondo rabinico, definié un escenario mas amplio del
judaismo palestino de los dias de Pablo, estudiando los Rollos del Mar
Muerto (que aun no habian aparecido en la época de Davies), los apécrifos
y pseudoapdcrifos, la literatura sapiencial, ctc. Su argumento principal,
del cual se deriva el resto, puede resumirse de una forma muy simple. Fl
judaismo en la época de Pablo no era, tal y como siempre se habia pensado,
una religion que abogaba por la formula legalista jusdficacion-obras. V si
creemos que lo era y que Pablo estaba atacandola por serlo, no estamos
entendiendo sus ensefianzas. La mayoria de los exégetas protestantes
interpretan a Pablo y al judaismo como si éste lucra una forma de la

"I'P Sanders. Pauland Palestinianjudaism: A Comparison of Panerasof Religion |I’ablo y el
judaismo palestino: una comparacién de sistemas de religion). 1977; Paul, /be Ltiu', and the
feivisb People [Pablo, la Ley, y el pueblo judio). 1983; P<W[Pablo[. 1991.

25



antigua herejia pelagiana, segin la cual los humanos se construyen a si
mismos mediante sus propios esfuerzos y ganan asi la justificacion, la
justiciay la salvacién. Segin Sanders, esto no es asi. En el judaismo, guardar
la ley siempre ha funcionado intimamente unido a la idea de pacto”. Dios
tomé la iniciativa, cuando hizo un pacto con el judaismo; la gracia de
Dios precede a cualquier cosa que puedan hacer los humanos
(especialmente los judios). El judio guarda la ley porque esta agradecido a
la gracia de Dios —no para entrar en el pacto, sino para mantenerse en el
pacto. Estar en el pacto es regalo de Dios. Sanders llamo a este idea
‘el nomismo pactal’ (del griego nomos, ley). Guardar la ley judia era la
respuesta humana correcta a la iniciativa de Dios, el pacto.

Asi, Sanders, de un solo golpe, rompié con la mayoria de inter-
pretaciones de Pablo, especialmente con la del protestantismo tradicional.
Insistia en que el judaismo era y es una forma perfectamente vdlida de
religién. La Unica critica que Pablo hace del judaismo era, seglin Sanders,
que iba en contra del cristianismo. Pablo, que habia encontrado la salvacién
en el cristianismo, fue forzado a concluir que el judaismo no era suficiente.
El centro del pensamiento de Pablo (y aqui Sanders se une firmemente a
Schweitzer) no era ni la justificacion, ni la critica del judaismo; era lo que
llamaba la ‘participacion’, palabra que Sanders utiliza para el complejo
pensamiento paulino que se centra en la idea de ‘estar en Cristo’.

Una de las ironias de la posicion de Sanders es que nunca desarrollo su
reforma a través de un replanteamiento profundo del pensamiento de
Pablo. Se contenta con tratar varios temas paulinos de forma no sistematica.
Tampoco nos ha dejado una exégesis amplia versiculo a versiculo, que es
la verdadera prueba para ver si una idea en concreto funciona realmente
como uno cree que funciona. Pero su orden préactico es bastante claro:
los cristianos deberian considerar a los judios con mucho mas respeto del
que han mostrado en el pasado, y sobre todo no deberian acusarles de una
forma religion que de hecho no es la suya. Los cristianos paulinos y los
sucesores del judaismo palestino del primer siglo no deberian Illamarse
anatema los unos a los otros tal y como han solido hacer a lo largo de la
historia.

Las secuelas de la ‘revolucion de Sanders’ son reveladoras. Algunos se
han dado una prisa indecente por subirse al tren - queriendo proba-
blemente llegar a las conclusiones relativistas de Sanders sin tener que
pasar por sus fundamentos exegéticos, su reconstruccion histérica, o su
arquitectura teoldgica. Otros, especialmente de los circulos conservadores,

8Para una explicacion mas completa lic ‘pacto’, ver el capitulo siguiente.
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lian reaccionado con hostilidad, esforzandose por rehabilitar la vieja vision
del judaismo como forma de protopelagianismo, y la vieja lectura de Pablo
como predicador de la justificacion por la fe, como medio de salvacion
que anula el esfuerzo humano (‘obras de la ley’). En Alemania, muchos
expertos paulinos ven a Sanders simplemente como una amenaza peligrosa,
aunque ignorante e incoherente. Pero de hecho, si domina el tema v, hasta
que no se produzca una significativa refutacion de su tesis central, la
honestidad nos obliga a escuchar lo que tiene que decir. Yo no creo que
se llegue a refutar lo que él defiende; es mas, no creo que se pueda hacer.
Para ello se requieren serias modificaciones, pero creo que su argumento
base ya esta establecido.

El debate actual

La situacion actual en lo que respecta a los estudios paulinos es un
poco confusa. Supongo que siempre ha sido asi; s6lo si hacemos
un analisis retrospectivo podremos observar las principales tendencias
y los importantes cambios de opinién. En la actualidad, probablemente
como en la mayoria de las épocas, hay mucha gente que esta
interpretando a Pablo de muchas y diferentes maneras que a veces
resultan desconcertantes. Se estan estudiando las cuatro grandes
preguntas. A continuacidn les dedicaremos unas lineas a cada una
de ellas.

Historia

Actualmente, casi todos los eruditos ven a Pablo como un pensador
judio, aunque se sigue debatiendo sobre los principios del judais-
mo de los que mas cerca estd, y sobre las ideas judaicas que reviso a la
luz del evangelio. (Ahora sabemos, claro estd, mucho mas del judaismo
del primer siglo de lo que se sabia en la generacion anterior a nosotros).
También ha surgido el tema de cdmo ubicar a Pablo histéricamente.
La sociologia y el estudio de las técnicas de escritura antiguas (‘retdrica’)
intentan situarlo en diferentes aspectos de la cultura de sus dias. Aln
hay uno o dos autores que intentan representarle como un helenista
convencido (a diferencia de las opiniones de principios de siglo, estas
representaciones buscan ensombrecer la reputacion de Pablo), pero
no cuentan con muchos seguidores.



Teologia

No hav consenso sobre cudl es el centro de la teologia paulina. La
mayoria de comentaristas paulinos de Alemania, y algunos pertenecientes
a los circulos conservadores estadounidenses, siguen insistiendo en que la
cruz y lajustificacion son el centro del pensamiento de Pablo; pero muchos
grupos contradicen esta idea, y en esta Ultima década muchos expertos se
han preguntado cdmo descubrir cudl es el centro del pensamiento de
alguien, e incluso si hacerse tal pregunta tiene sentido o no. La categoria
de ‘narrativa’ que ahora esta en boga ha sido utilizada para introducirse en
la teologia de Pablo, aunque hoy por hoy no existe ningin consenso sobre
como usar dicha categoria, o qué pasaria si la usaramos. El abandono de la
teologia en muchos andlisis biblicos, particularmente en muchas
instituciones estadounidenses (donde la mayoria de la investigacién biblica
tiene lugar actualmente) tiene como resultado que a Pablo lo estudia muchas
veces gente que no tiene una formacidn ni filosofica ni teoldgica y
que, ademas, cree que tal formacién no es necesaria. Muchos expertos
del Nuevo Testamento utilizan una exégesis detallada para escapar del
conservadurismo severo v destructor; cualquier intento de articular una
teologfa paulina general lo ven como un intento de reconstruir un sistema
del que no quieren depender. Como en otros circulos de estudiosos, usar
el estudio de la historia para exorcizar el pasado de alguien es una forma
de terapia atractiva, aunque ineficaz.

Exégesis

El estudio detallado de las cartas de Pablo se ha producido muy
rapidamente, e incluso se han consultado otras fuentes primarias, tanto
de escritores judios como paganos, para encontrar textos paralelos con el
usoy las ideas de Pablo. De la misma manera, ha habido una ola de literatura
secundaria, de calidad muy variada, por lo que el comentarista que quiere
ser profundo se enfrenta a una enorme tarea de investigacion si quie-
re hacer justicia a todas las posiciones habidas y por haber. Asi, los
comentarios recientes suelen ser reposiciones fruto de un estudio detallado,
y no declaraciones teoldgicas fundamentales. Esto no tiene por qué ser
malo, siempre y cuando seamos conscientes de que ahora ya hay una
buena base para que se puedan ampliar las interpretaciones teoldgicas en
un futuro, construyendo (esperemos) sobre lo que sea mejor en ese mar
de estudio detallado.
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Aplicacion

La cuestion sobre cédmo aplicar las ensefianzas de Pablo hoy en dia
signe siendo un debate candente. Algunos aun siguen el juego reduccionista
de imaginar que si ponemos a Pablo en su contexto historico le podemos
dejar ahi; esa es precisamente la propuesta de la interpretacion actual
que consiste en dejar a Pablo a un lado y reconstruir nuestra propia
interpretacion y teologia. Algunos ain le utilizan para legitimar una
‘predicacion del evangelio’ bastante arcaica en la que el problema principal
es el orgullo y el pecado humano vy la solucidn, la cruz de Cristo. Otros,
sin llegar a decir que esto no forma parte del mensaje paulino, tienen
problemas a la hora de hacer justicia a las categorias mas amplias y
cuestiones que parecen ser una parte no negociable de la ensefianza general
de Pablo. Y esta es la categoria donde se colocaria un servidor, tal y como
mostrara este libro. Esto muestra el amplio abanico de posibilidades a la
hora de abordar las cuestiones concretas de los 90, y también de la primera
década del siglo XXI, y de descubrir la relevancia de algunas partes de
Pablo que habian sido relegadas a la oscuridad comparativa. Cuando, por
ejemplo, nos enfrentamos al serio neopagamsmo del mundo occidental,
con su materialismo desenfrenado por un lado y sus filosofias de la ‘Nueva
Era’ por otro, es un momento propicio para recordar (como haremos en
el proximo capitulo), que la misién principal de Pablo se desarrollé entre
los paganos de su mundo, no entre los judios, y que probablemente también
tenga algo que decir al paganismo contemporaneo. Pero continuaremos
con esto mas adelante.

Si graduamos bien las lentes de nuestra investigacién, enfocaremos
mejor y veremos que el debate de Pablo encierra una pregunta importante
de la que él es parte vital. ;Cual fue el papel de Pablo en la fundacion del
cristianismo? ;Fue Pablo el verdadero intérprete de Jesis? ;O fue un
innovador inconformista que inventd una nueva religién, que no tenia
nada que ver con las intenciones de Jesus, y en la que la persona de Jesus’
adquirié un papel central?

Este es el argumento de uno o dos escritores contemporaneos sobre
Pablo, particularmente algunos provinentes del marco judio. Hyam
Maccobv, erudito y apologista judio bien conocido, ha argumentado en
varios libros que los ‘evangelios’ cristianos no dejan ver al verdadero JesUs,
quien en verdad era un fariseo, un judio leal a quien nunca se le habria
ocurrido romper con el judaismo, ni mucho menos inventar una nueva
religion. Pablo, sin embargo, seglin Maccobv, nunca fue un fariseo (a pesar
de que Pablo asi lo dijera); siempre estuvo al margen del judaismo, un
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pensador completamente helénico que interpretaba aJesus dentro de un
marco de pensamiento griego, incluso quiza gnésdeo. Sélo logrd producir
un ‘jests’ producto de su propia y peculiar imaginacion religiosofiloséfi-
ca, una figura que no guardaba relacién conJesis mismo y que pertenecia
al mundo de la religidn griega, el dios de una secta. Pablo, segin Maccoby,
prepar6 el camino para el posterior antisemitismo occidental.

A. N. Wilson, escritor y periodista que renuncié publicamente al
cristianismo hace unos afios, a raiz de lo cual escribid un libro sobre el
jesus ‘disefiado’, en parte para justificar su renuncia, ha escrito ahora un
libro del mismo tipo sobre Pablo. Ignorando, parece ser, las advertencias
de Schweitzer sobre los que le atribuyen a Pablo conceptos heléni-
cos para explicar sus ensefianzas cuando es evidente que los conceptos
judios son mas propicios para la ocasidn, él arrogantemente describe a
Pablo como un gran pensador, pero que no supo entender el punto central
de jesUs. Pablo es el verdadero ‘fundador del cristianismo’, que usa ca-
tegorias helenisticas para interpretar lo que, de una manera entusiasta pero
desordenada, él suponia que seria el significado de JesGs. En estos dos
ejemplos, y en otros parecidos, veremos en este libro que estas teorfas se
quedan oscurecidas al pie de la montafia, mientras que por encima de ellas
se levantan, de forma clara y contundente, los picos y glaciares que
constituyen la verdadera base del pensamiento paulino.

En el siglo XX se ha usado y abusado tanto de Pablo como en el primer
siglo. ¢Podemos, ahora que se acaba el siglo, escuchar més atentamente a
Pablo? ;Podemos arrepentimos de la manera en que le hemos malinterpretado
o mal usado, y respetar un poco mas su forma de hacer las cosas? Este libro
es un intento justamente de eso: dejar a un lado las formas en las que hemos
interpretado a Pablo c investigar un poco mas la manera en la que €l sugiere
que le interpretemos. Es un intento de estudiar a Pablo siguiendo su propia
linea. Se tratard de luchar por descubrir lo que elijo.

Preguntas para profundizar

1 ~Por qué es importante para nosotros revisar el pensamiento paulinor*

2. ;Cuales son las preguntas béasicas que se aplican en el estudio del
pensamiento paulino?

3. ;Cudles han sido las diferentes respuestas?

4. ;Cual es la aportacion de Sanders al estudio de Pablor

5. ;Qué podemos hacer para que el pensamiento ele Pablo sea algo
relevante para nuestra época?
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Capitulo 2

Saulo el perseguidor, Pablo el converso

Los planes de Saulo de Tarso

En Romanos 10:2 Pablo escribe a sus compatriotas judios esta frase que
claramente denota un tono autobiografico: ‘Porque yo les sov testimonio
de que tienen celo de Dios, pero no conforme a ciencia’. Y esto se hace
aun mas autobiografico en Filipenses 3:6, donde Pablo se describe a si
mismo de la siguiente manera: ‘en cuanto a celo, perseguidor de la iglesia’.
En Galatas 1:13-14 aln se ve més claro:

Porque vosotros habéis oido acerca de mi antigua manera de vivir en eljudaismo, de
cuadn desmedidamente perseguiajo a ja iglesia de D ios,j lralaba de destruirla,y
comoyo aventajaba en eljudaismo a muchos de mis compatriotas contemporaneos,
mostrando mucho mas celopor jas tradiciones de mis antepasados.

El ‘celo’, como ya veremos, es un término clave para determinar el
tipo de judio, y el tipo de orden judio que el joven Saulo de Tarso buscabal.
¢Pero cudles eran estos planes, este orden? ;Y qué le ocurrié a Saulo, qué
le hizo dejar de perseguir para predicar aquello que perseguia?

El punto de partida histérico con el que debemos comenzar para
investigar a Saulo de Tarso debe ser los comentarios autobiograficos que
ya he citado, juntamente con otros como 1“Corintios 15:9. A pesar de lo
que dicen algunos autores como Hyam Maccoby, a quien he menciona-
do en el primer capitulo, es completamente inverosimil sugerir que Pablo

1Ver Hechos 13:9.
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inventara una autobiografia ficticia. Lo mas probable es que toda la iglesia
primitiva supiera de sus actividades persecutorias, y que r.o se podia
deshacer de dicho pasado, sino que debia llevarlo consigo y con vergiienza
alla donde fuera. Si queremos comprender la conversion de Pablo, y su
forma de pensamiento tanto posterior como anterior a tal evento, debemos
conocer bien y de forma correcta su trasfondo.

¢Queé tipo de fariseo?

La persecucion de Saulo a la iglesia, y la palabra ‘celo’, con la que la
describe, ya lo sitGa en un cierto grupo del judaismo del primer siglo. Ya
podemos hacernos una idea de los planes que debia seguir, planes que se
relacionan con sus actividades de persecucidn de la iglesia incluso mas alla
de los limites de la Tierra Santa. Esto presenta a un Saulo de Tarso que no
sOlo era judio, sino ademas, fariseo; no sélo era fariseo, sino un fariseo
shammaita; creo que no sélo era un fariseo shammaita, sino que ademas
era el mas estricto de todos.

¢Quiénes eran los shammaitas? Durante la generacion anterior a Saulo,
habia tenido lugar una division en el movimiento fariseo. Durante el reinado
de Herodes el Grande (36 —4 aC) aparecieron dos escuelas de pensamien-
to dentro del ya poderoso movimiento, siguiendo a dos grandes maestros
del periodo herodiano, Hillel y Shammai. Sabemos de ellos por muchas
discusiones en la Misna (la legislacién judia, compilada alrededor del
afio 200 dC), donde en casi todas las ocasiones Hillel era el ‘poco severo’,
y Shammai, el ‘estricto’. Sus seguidores, del mismo modo, debaten un
tema tras otro en términos de practicas poco severas y practicas estrictas.

Cuando la Misna salié a la luz, a finales del siglo 1l dC, la posicidn
hillelita habia ganado terreno, lo que se ve claramente en la Misna misma.
Sin embargo, entre el periodo de Hillel y Shammai a finales del siglo
primero aC, y el periodo del gran Rabi Akiba a principios del siglo 11 dC,
aun habia mucha controversia entre estas dos ramas de los fariseos. Saulo
habria crecido pues en un ambiente de intenso debate y lealtad al partido.
No sélo era un judio en un mundo liderado por gayim paganos, gentiles,
y no solo era un fariseo en un mundo donde (desde la perspectiva de los
fariseos) muchos judios cedian ante el paganismo en muchos aspectos,
era un shammaita, un fariseo extremadamente estricto - lo que hoy
llamariamos un militante extremista.

¢Pero en relacion con qué tema eran Hillel poco severo y Shammai
estricto? La Misna y los otros escritos rabinicos nos muestran que el uno
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era poco severo y el otro estricto respectivamente, con la observancia
personal de las leyes de la 'Ibrd. Aunque las cosas no eran tan simples en
el mundo de Pablo. Fl debate entre las diferentes interpretaciones de la
ley (la ‘poco severa’ y la ‘estricta’) no era tan s6lo un tema religioso.
Tampoco se trataba s6lo de un tema de piedad personal y privada. El
tema clave era tanto ‘politico’ como ‘teoldgico’. Se trataba de los objetivos
y planes para Israel: para el pueblo, la tierra y el Templo.

La cuestion, para la mayoria de judios a lo largo de la historia judia, era:
¢qué posicion adoptamos con relacion a la situacidn politica actual? Los
hillclitas, en general, buscaban una politica de ‘vive y deja vivir'. No les
importaba que los Heredes y los Pilatos, y también los Caifas, gobernasen
el mundo -incluso que gobernasen politicamente en Israel- siempre y
cuando a los judios se les permitiera estudiar y practicar la Tora (la lev
judia) en paz. Pero los shammaitas no se contentaban con eso. La Tora
misma demandaba que Israel estuviera libre del rugo gentil, libre para
servir a Dios en paz, y que solo se llamara sefior a VIIWI1 el Unico Dios
verdadero.

Esto es lo que quiere decir ser ‘celoso de Dios’ o ‘celoso de las
tradiciones de los padres’ en el judaismo del siglo primero. Nosotros
utilizamos la palabra ‘celo’ para indicar calor de corazén y espiritu, ilusién
por una causa. Y esto también es aplicable al significado que se le daba en
el primer siglo, aunque entonces éste era mas amplio. Para el cristiano de
nuestros dias el ‘celo’ es algo que se hace postrado de rodillas, o en la
evangelizacion, o en obras de caridad; sin embargo, para el judio del si-
glo I el ‘celo’ era algo que se demostraba con un cuchillo. Aquellos judios
del primer siglo que aguardaban una revolucidn contra Roma volvian su
mirada a Finees y a Elias del Antiguo Testamento, y a los héroes macabeos
dos siglos anteriores a Pablo, como modelos a seguir. Se veian a si mis-
mos como ‘celosos de YHWH’, ‘celosos de la Tord’, y por ello, tenian el
derecho, y el deber, de poner ese celo en accion mediante el uso de la
violencia. Asi que el ‘celo’ se acerca bastante al concepto de guerra santa:
una guerra al estilo de las guerrillas, con individuos comprometidos con
la causa.

No debemos pensar que tales actividades revolucionarias las llevaron a
cabo so6lo unos cuantos exaltados, y que duraron un corto periodo de
tiempo (como aquella que propicié la guerra de 66 —77 dC). Existen
muchas pruebas de que hubo mucha actividad revolucionaria entre el
siglo 1 aC y el siglo 1 dC. Y la gente que tomd parte, por muy sorpren-
dente que les parezca a algunos, fueron la mayoria fariseos, es decir, los
shammaitas. Los revolucionarios judios de este periodo no s6lo eran
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revolucionarios politicos, a quienes no les importaban los temas religiosos
y teoldgicos. Al igual que pasa con algunos musulmanes extremistas
contemporaneos, las interpretaciones que hacian de sus textos sagrados,
alimentadas por la oracion y el ayuno, generaron su celo revolucionario, y
lo mantuvieron en accion. La arqueologia nos muestra que los
revolucionarios sicarios, los ‘hombres del machete’, que murieron en la
Gltima resistencia en Masada, eran judios profundamente piadosos.

Segun las pruebas que tenemos, podemos decir que los shammaitas
estaban en el poder durante el periodo de llerodes el Grande y la guerra
judeo-romana de 66 - 77 dC. Durante este periodo hubo hillelitas
importantes, como Gamaliel, al que se menciona brevemente en He-
chos 5:34-39. Justamente, él aboga por esta posicién de ‘vivey deja vivir’.
si este nuevo movimiento (el cristianismo) no viene de Dios, desaparecera;
pero si viene de Dios, mejor no oponerse a él. Sin embargo, los Gamaliel
de aquel entonces eran casi todos partidarios del celo revolucionario. Este
celo fue muy bien descrito porJosefo en diversos pasajes, y nos ofrece un
retrato de los fariseos shammaitas, celosos de Dios, celosos de la Tor4,
dispuestos a ir a donde hiciera falta para hacer lo que hiciera falta, incluida
laviolencia, para conseguir la tan esperada libertad, el tan anhelado Reino
de Dios. Aunque no es muy probable que en el siglo I hubiera un gru-
po del movimiento ‘zelote’, queda claro que lo que muchos judios llama-
ban el ‘celo de la Tord" era un fendmeno bastante extendido, especial y
concretamente entre los shammaitas radicales. Resumiendo, como muchos
autores (incluyéndome a mi) han argumentado, los shammar.as extremis-
tas se fusionaron bajo una perspectiva general que nosotros podemos
interpretar como ‘celo’ —celo de la revolucion santa en la que los paga-
nos seran vencidos de una vez por todas, y en la que también los renegados
judios volveran a sus antiguas creencias o seran destruidos juntamente
con los paganos.

Llegados a este punto, es relevante llamar la atencion del lector sobre
el peligro del anacronismo. Para tener una idea del movimiento shammaita
y fariseo, hay que tener en cuenta la filosofia que inspiré a Yigal Amir a
disparar contra Yilyhak Rabin en Tel Aviv el 4 de noviembre de 1995.
Dijeron que Amir era un ‘esludianle de derecho’. Pero eso no quiere decir
que estuviera estudiando para abogado en el sentido que entendemos en
Occidente, sino que estudiaba la Tora. Los medio de comunicacion dejaron
claro que €l creia, con el apoyo de rabinos importantes de Israel y de
Estados Unidos, que Rabin era un traidor, que se habia vendido a los pa-
ganos, porque estaba dispuesto a negociar con el mayor de sus simbolos
ancestrales, su tierra, a favor de la paz.
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Cuando vi la cara de Amir en la portada del Times de Londres, y lei la
noticia, cai en la cuenta de que estaba ante una version del siglo XX de Saulo
de Tarso. La posicién de Amir era totalmente logica. No es que estuviera
loco. Sabia que tenfa raz6n. Toda la zona, incluida Cisjordania (0 Qudea y
Samariasegun los colonizadores judios) pertenece a Israel, porque la lora
asi lo dice. Aquellos que ceden, mas adn los que simplemente ceden por
flirtear con el enemigo, son apikorsim, traidores. Fl horror que la accion de
Amir provoco en la gran mayoria de los judios, tanto en Israel como en todo
el mundo, refleja la antigua actitud judia de Gamaliel y otros. Pero él habia
entendido lo que significa ‘ser celoso de la Tord. No se trataba de un celo
pietista o apolitico. Ciertamente no era pacifico. Consiste en acmar como
agente de Dios, para librar a Israel de la corrupcion, y asi adelantar la llegada
del reino y liberar a Tsrael del \~ugo pagano. No quiero cometer el error de
sugerir que la accion de Amir y las de Pablo sean exactamente iguales. Pero
Amir es un buen ejemplo para comprender al joven de Tarso, mejor que
otros ejemplos que se han ido dando a lo largo de la historia. Y este ejemplo
puede servir para que recordemos, al menos, que el celo era mas que la
simple oracion ferviente y la religiosidad del esfuerzo humano.

Después de la destruccion del Templo en el 70dC, parece ser que los
hillelitas y los shammaitas tenian mas cosas en comun, los primeros lidera-
dos por Johanan ben Zakkai, y los segundos por Elcazar ben Hyrcanus.
Entonces, el debate central fue el siguiente: ;debemos a no debemos buscar
la reconquista de lerusalén, la reconstruccion del templo, la expulsion de los
romanos? Los hillelitas, aunque lo Gnico que sabemos es a través de su oscura
hagiografia (y no-revolucionaria o antirrevolucionaria) posterior, defendian
que sélo importaba la Tora. La pérdida del templo tampoco era tan trégica,
va que eso no impedia seguir estudiando y poniendo en préactica la Tora y asi
disfrutar de la presencia de Dios como si se estuviera en el Templo. Ixis
shammaitas insistian en que hacia falta una revolucion mas violenta: sélo se
contentarian con la liberacion total de Israel y la reconstruccion. Al final de
este periodo, Akiba, posteriormente aclamado, incluso por los lullelitas, como
uno de los grandes rabinos de todos los tiempos, introdujo sus ideas con la
revolucion de Simeon ben Kosiba, declarando que él era el Mesias, ‘el lujo de
la estrella’, que habia venido a librar la guerra sania contra los paganos.

Las creencias y esperanzas de Saulo

¢En qué creencias y actividades farisaicas del primer siglo podemos
situar a Saulo? En uno de sus discursos, en Hechos 22:3, declara que
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Gamaliel habia sido uno de sus maestros. Eso, juntamente con otras pistas
que encontramos en las epistolas, ha hecho pensar a algunos eruditos que
antes de convertirse fue un hillelita. Pero eso es imposible, a no ser que to-
das las pruebas sobre la persecucion de la iglesia fueran una invencién. El
Gamaiicl de Hechos 5 no habria estado de acuerdo con el apedreamiento
de Esteban. Nunca habria planeado marchar hacia Damasco para apresar
a cristianos y matarlos. Saulo pudo haber aprendido mucho de Gamaliel,
pero no compartia su posicionamiento. Si mas tarde, como cristiano,
defiende ideas (sobre el divorcio, por ejemplo) que se parecen mas a
las de los hillelitas, se debe al efecto de su conversion, y no a las ideas que
podia tener antes de convertirse al cristianismo.

Podemos por tanto hacer un borrador de los planes de los fariseos
shammaitas del tiempo de Saulo de Tarso, y creer que estamos describiendo
a Saulo mismo. En primer lugar, creia apasionadamente que las grandes
promesas proféticas ain no se habian cumplido. Vivia creyendo en pasa-
jes como Daniel 2, 7y 9, que anuncian que la venida del Reino tendria
lugar muy pronto. Estos pasajes, en su contexto histdrico (ya sea ficticio
o0 no) se referian aparentemente al final del exilio en Babilonia. Sin embargo,
por lo que sabemos a través de algunas interpretaciones de Daniel del
primer siglo, como el libro ap6crifo 4" de Esdras, se podia sustituir a
‘Babilonia’ por ‘Roma’.

Estaba claro que las predicciones de todos los grandes protetas adn
tenian que cumplirse. La historia ain estaba incompleta. Tsrael ain no
habia sido restaurado. Los diez hombres de Zacarias ain no habian toma-
do a un judio del manto diciendo: ‘iremos con vosotros, porque hemos
oido que Dios esta con vosotros’ (Zacarias 8:23); YHWJ | tampoco habia
afirmado sus pies sobre el monte de Sién para vencer a las naciones
enemigas de Jerusalén (Zacarias 14:1-5). El nuevo templo de Ezequicl no
habia sido construido, con rios que traerian sanidad a las aguas del Mar
Muerto (Ezequiel 47). Y, para acabar, lavision de lIsaias de consuelo, perdon,
paz y prosperidad tampoco se habia cumplido (Isaias 40-55). Los fariseos,
y muchos otros buenos judios que no se asociaban con ningln grupo
concreto, aln estaban esperando que ocurrieran aquellos grandes
acontecimientos ‘tal y como explicaban las esenturas’. Aln estaban en el
exilio, orno vemos en los textos de Qumran, la gente creia gae la vuelta
del exilio era inminente, e incluso que ya habia empezado a ocurrir en la
clandestinidad.

La teologia que apoyaba las actuaciones de estos revolucionarios incluia
una lectura de las escrituras de Israel que les decia de manera clara qué
lugar ocupaban en el proposito de Dios y lo que tenian que hacer para
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haccr que ese propdsito avanzase. Saulo, como muchos otros judios de
aquellos dias, interpretaba la Biblia judia como una historia que busca su
final; y eso le hacia actuar con el objetivo de avanzar ese final. Esa historia
se desarrolla como sigue: Israel habia sido llamado a ser el pueblo del
pacto de) Dios creador, ser la luz que iluminaria al mundo en tinieblas,
el pueblo a través del cual Dios acabaria con el pecado de Adan y con sus
consecuencias. Pero el pueblo de Israel peco, y como consecuencia fue
llevado al exilio, lejos de su tierra. Y aunque al final volvio del exilio
fisicamente, la verdadera condicion de exilio no habia finalizado. Las
promesas ain no se habian cumplido. El Templo ain no habia sido
reconstruido. El Mesias alin no habia llegado. Los paganos ain no habian
sido sometidos, ni habian empezado el peregrinaje a Sion para aprender la
Toréd. El pueblo de Israel ain era profundamente pecador y concesivo.

Las escrituras hablaban clara y poderosamente sobre las cosas que
ocurririan cuando todas estas promesas se cumplieran. No se trataba de
un pufiado de profecias, tomadas de forma aleatoria, que desde la lejania
predecian acontecimientos inconexos que ocurririan algin dia. Las
escrituras narraban una historia; e Israel vivia en esa historia, que iba
avanzando hacia la conclusion predeterminada. Muy pronto YHWH seria
rev sobre toda la tierra; el mal seria derrotado; Israel, o al menos los
verdaderos judios de Israel, serian vindicados corno pueblo verdadero del
Unico Dios verdadero. Esta interpretacidn de la escritura, que avivaba el
celo de los shammaitas, se podria resumir teolégicamente de la siguiente
manera. En este periodo hay tres puntos cardinales de la teologia judia:
el monoteismo, la eleccion y la escatologia. Hay un Dios, el Gnico Dios
verdadero de lodo el mundo; Israel es el pueblo de este Unico
Dios verdadero; y hay un fuairo para todo el mundo, un futuro no muy
lejano, en el que el Dios verdadero se revelara, vencera al mal, y rescatara
a su pueblo. Esto era lo que Saulo creia, y estaba actuando ‘tal y como
crefa que las escrituras le indicaban que debia hacerlo’, no entendiéndolas
como una coleccién de textos, sino como una historia que busca su tina),
y el iba a ayudar a que ese final tuviera lugar.

Los shammaitas, y los revolucionarios en general, con su celo por la
Tord, querian adelantar el cumplimiento de estas profecias. No iban a
sentarse y esperar; harian lo que hiciera falta. Esto era también un celo de
Dios, tal y como se explicita en Romanos 10:12. El Gnico Dios verdadero,
YHWII, era deshonrado por el estado de cosas de aquel momento; su
gloria requeria que los paganos, los id6latras, tuvieran su merecido. YHWH
se convertiria en el rey del mundo entero. Pero para que esto ocurriera,
Israel debia guardar la Tora. La obediencia a la Tora adelantaria el tiempo
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de su cumplimiento. Si Dios hubiera actuado ideoldgicamente en aquel
preciso instante, cuando Israel no estaba guardando la Tora completamente,
hubiera sido condenado igual que los gentiles. Pero para que Israel guardara
la lora, se le tenia que estar recordando continuamente; de nuevo, siendo
conscientes del problema del anacronismo, podemos comparar esto con
lamanera en la que los judios ultraortodoxos de la actualidad insisten en la
observacién del Sabbath, y la promueven tanto como pueden, incluso
haciendo uso de la violencia santa, como por ejemplo apedreando los
coches que circulan por su barrio. Este es el celo puesto en préctica: celo
de Dios, celo de la Tora, celo que hara que llegue el Reino.

Llegado este punto, debemos enfatizar una cuesdén. El retrato de
Saulo que he desarrollado es muy diferente del Saulo precristiano con el
que creci. Me ensefiaron, y asi lo crei durante muchos afios, que Saulo de
Tarso crefa lo que creian muchos de sus contemporaneos: que el significado
de la vida era ir al cielo cuando uno muriese, y que el camino para ir al
cielo después de la muerte era cumplir de forma estricta un cédigo mo-
ral general. Yo solia creer que Saulo era un protopelagiano, que crefa que
podia salvarse por sus propios esfuerzos. Lo que a él le importaba era
entender, creer y aplicar un sistema de salvacion que podia describirse
como ‘moralismo’ o legalismo’; un sistema atemporal al que uno se adheria
para recibir las bendiciones prometidas, especialmente ‘la salvacion’y la
‘vida eterna’, entendidas como la bendicién postmortem del délo.

Ahora creo que eso es tan radicalmente anacrénico (esta visién no
surgid en los dias de Saulo) como culturalmente irreal (no coincide con el
pensamiento judio). A este respecto, Ed Sanders tiene razén: juzgamos
mal el judaismo temprano, especialmente el fariseismo, si pensamos que
es una version antigua de pelagianismo. Sin embargo, Sanders también
cae en el anacronismo. Analiza el judaismo en términos de ‘religién’, sin
tener en cuenta la dimensién politica que he sugerido. Lo que hace es
seguir la Misn4, intentando entender el judaismo del primer siglo en un
sentido religioso basicamente apolitico. Igual que la Misn4, est4, de forma
implicita, adoptando la posicion lullclita.

Pero Saulo de Tarso no estaba interesado en un sistema salviOco
atemporal, ya fuera ‘por obras’ o de cualquier olio tipo. Tampoco estaba
interesado simplemente en entender y aplicar un sistema de religion, un
sistema de ‘entrar’ y/o ‘permanecer’ en la familia de Dios (categorias de
Sanders). Queria que Dios redimiera a Israel. Ademas, interpreta libremente
textos de la Biblia hebrea donde se promete que eso es exactamente lo
que el Dios de Israel va a hacer. Se unid a judios de otras persuasiones,
judios cuyas obras nos han influido, quienes debido a la gran tribulacion
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politica, cultural e histdrica anhelaban que su Dios actuara a su favor en la
historia. Este punto es claramente de una importancia enorme, asi que
voy a repetirlo por si acaso quedara alguna duda: los judios como Saulo de
Tarso no estaban interesados en un sistema de salvacidn abstracto,
atcmporal o ahistonco. De hecho, ni siquiera estaban interesados en ‘ir al
cielo después de la muerte’ tal y como lo entendemos nosotros. (Creian
en la resurreccion, en la que Dios les levantaria para compartir juntos la
vida del prometido nuevo Israel y un nuevo mundo; pero esto es muy
diferente a la vision del ciclo que tenemos en Occidente). Estaban
interesados en la salvacion que, segln creian, el Dios Unico y verdadero
habia prometido a su pueblo Israel.

Debemos prestar una atencidn especial a una caracteristica de esta
esperanza. El propdsito del pacto, en la Biblia hebrea y en algunos escritos
posteriores, nunca consistia simplemente en que el creador queria tener a
Israel como un pueblo especial, independientemente de lo que le ocurriera
al resto del mundo. El propésito del pacto consistia en que, a través de él,
el creador se dirigiria y salvaria al mundo entero. El llamamiento de
Abraham fue disefiado para deshacer el pecado de Adéan. Pero, tal y como
se vio claramente en el exilio, Israel necesitaba ser redimido; el mensajero
necesitaba a su vez un mensaje de salvacién. El pueblo poseedor de la
soluciéon se habia convertido en el problema. Y, tal como dije
anteriormente, la mayorfa de los judios del primer siglo pensaba que
el exilio aln no habia terminado. La reconstruccién del Templo no ha-
bia finalizado; el Mesias no habia llegado; la resurreccion general no
habia tenido lugar; el pueblo no estaba obedeciendo la Tora de forma
perfecta; los gentiles no se habian acercado en multitudes al Monte de
Sion para escuchar la palabra del Sefior. Hasta que estas cosas no ocurrieran,
no se cumplirian las promesas y los propositos de Dios.

Esto nos facilita la comprension de dos términos técnicos que
necesitamos para poder continuar. En primer lugar, ;qué quiere decir
‘justificacion’ en ese contexto? Justificacion’ es un término juridico, y en
el contexto judio se refiere al mayor de los juicios: el que tendra lugar el
gran dia en que el Dios verdadero juzgue a todas las naciones, mas
concretamente a las naciones que han oprimido a Israel. Al final, Dios
actuara a favor de su pueblo: juzgara a las naciones paganas y rescatara a
su pueblo verdadero. Asi, ‘justificacion’ describe el gran acto venidero de
la redencién y la salvacion, visto desde elpunto de vista del pacto (Israel es el
pueblo de Dios) por un lado, y desde un punto de vista juridico por otro
(el juicio final de Dios sera como un juicio en un tribunal, en el que
ganard Israel). Aprender a ver un acontecimiento a la luz de dos grandes
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temas como estos, forma parte de la compresién de como los judios del
primer siglo entendian el mundo.

La metafora juridica ha sido vital para subrayar el significado del pacto.
El pacto fue concebido para solucionar el problema del pecado de todo el
mundo, y (para la mentalidad judia) el pecado se trataba en el tribunal,
condenando al pecador y ‘justificando’, es decir, absolviendo yvindicando
al justo. Por tanto era totalmente apropiado que este gran acontecimiento,
la solucion final de todas las cosas, fuera descrito en términos juridicos.
Dios mismo era el juez; los injustos (es decir, los gentiles y los judios
renegados) serian finalmente juzgados y castigados: los fieles (es decir,
Israel, o al menos los verdaderos israelitas) serian vindicados. Su redencion,
que tomaria la forma fisica y concreta de la liberacién politica, la
restauracion del Templo y finalmente de la resurreccidn, seria visto como el
gran enfrentamiento legal, la gran victoria ante el gran juez. En el libro de
Daniel, especialmente en el capimlo 7, encontramos vanos ejemplos. No
es extrafio que Daniel fuera uno de los profetas favoritos de los
revolucionarios.

El segundo término técnico a tener en cuenta es ‘cscatologia’. Si
buscamos esta palabra en el diccionario, probablemente encontraremos
algo asi como ‘la doctrina de la muerte, el juicio, el cielo y el infierno’.
Aunque cuando los expertos usan la palabra en relacién con el judaismo
del primer siglo y con el cristianismo, se estan refiriendo a algo bastante
distinto. Lo usan para denotar la creencia judia y cristiana de que la histo-
ria de Israel, y por tanto la historia del mundo, estaba avanzando hacia el
gran momento culminante en el que todo se solucionard de una vez por
todas. (Un pretexto para cometer un fallo muy comun: entender que
cuando los judios y los cristianos antiguos usaban el lenguaje del ‘fin del
mundo’ para describir este fendmeno no lo hacian en sentido literal. Ellos
no creian que el mundo y la historia estuvieran destinados a la destruccion.
Utilizaban un lenguaje del ‘fin del mundo’ para invertir los acontecuitentos
mas importantes y catastroficos dentro de la historia.) Asi, ‘escatologia’ se
refiere a la creencia de que la historia iba a alcanzar, o quiza ya habia
alcanzado, su climax, su gran momento decisivo. Tanto al lenguaje que
utilizaban para expresar esta creencia, como a la creencia misma, se les
suele llamar también ‘apocaliptico’ o ‘apocaliptica’, aunque se ha converti-
do en un término técnico tan resbaladizo que algunos expertos han de-
jado de utilizarlo.

Si unimos estos dos términos, justificacion y cscatologia, ;qué ocu-
rre? La ‘justificacion’, el gran momento de la salvacién visto a la luz
del cumplimiento del pacto y a la luz de la escena del gran juicio final.
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seria también escato/6mer. seria el cumplimiento final de la tan anhelada
esperanza de Israel. Dicho de otra manera, la esperanza escatoldgica judia
era una esperanza en la justificacién, en la vindicacién que Dios por fin
hara de su pueblo.

Este acontecimiento, la justificacion final, podria avanzarse o anticiparse
si se dieran unas circunstancias concretas. Algunos judios, guardando la
Tora con mucho celo, pensaban que ellos ya eran el Verdadero Israel’.
Trataremos este nema méas detalladamente en el capitulo 7.

Entonces, ;cudl era el plan de Saulo de Tarso? Lo podriamos resumir
en tres puntos. En primer lugar, era celoso del Dios de Israel y de la Tora.
Sin duda, esto era debido a la piedad personal y a la ferviente oracién y
estudio. Sin embargo, el celo que tenia por la Tord no era una religién
pelagiana con un moralismo de autoavuda. Era un celo por que se honrara
a Dios, que debia borrar, por los medios que fuesen necesarios, toda
deslealtad a la Tora entre los judios, y hacer desaparecer, de nuevo por los
medios que fuesen necesarios, el yugo pagano que contaminaba la tierra
de Israel y le impedia conseguir la libertad, que era su derecho gracias al
pacto. En segundo lugar, Saulo creia que si él y otros guardaban la Tora de
una manera tan entregada en el presente, eso ya les garantizaba la
vindicacion en el gran dia en el que YHWM actuaria finalmente para salvar
a su pueblo. En tercer lugar, pretendia adelantar dicho dia forzando a
otros judios contemporaneos a guardar la Tora como él hacia, usando la
violencia si era necesano. Para él, estas tres cosas iban unidas. Ofrecian
unos objetivos tanto privados y personales, como publicos y politicos. Y
en la consecucién de estos propdésitos obtuvo la autorizacién de los sumo
sacerdotes —porque de hecho, siendo fariseo no gozaba de tal derecho-
de ir a Damasco a capturar cristianos, tanto hombres como mujeres, y
llevarles a prision. Eran judios renegados, que hacian que Israel se desviara
y no fuera totalmente leal al Gnico Dios verdadero. Y por eso nos
encontramos a Saulo viajando, en un dia que los historiadores dicen ser
de gran significado para la historia mundial posterior, de camino a Damasco.

La conversién de Saulo y su significado inmediato
Camino a Damasco: el acontecimiento y su significado

Por lo que a su experiencia de conversidn se refiere, Pablo insistia
en que verdaderamente habia visto a Jesus. El sabia, tal y como vemos en
T Corintios 15, que los apostoles habian visto a Jesus vivo después de su
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muerte, en lo que podriamos Llamar la secuencia ‘normal’ de aparicio-
nes después de la resurreccion, y que él habia visto aJesUs de la misma
manera que los demas; sin embargo, él lo habia visto en ur.a época en
la que los demads ya no experimentaban ese tipo de visiones. Usando el
lenguaje de Lucas, Pablo vio al )ests resucitado incluso después de la
ascension. El lenguaje que usa no es el de una vision mistica, de expe-
riencias religiosas o espirituales que no tienen un referente objetivo
definido. Pablo no pensaba que seguiria viendo a Jesds de la misma
manera durante su experiencia cnstiana, aunque si es verdad que siem-
pre fue muy consciente de su presencia, amor y poder. Utiliza un
lenguaje que expresa que verdaderamente vio a Jesus.

Tenemos que enfatizar este hecho porque, que Pablo reconociera
que Jesus habia resucitado de entre los muertos, es primordial para
entender la importancia de lo que le ocurrié de camino a Damasco. No
nos servira, histéricamente hablando, ver el hecho desde un punto de
vista espiritual o psicolégico, como si (por ejemplo) Pablo hubiera esta-
do trabajando con la conciencia intranquila durante afios y de repente
hubiera tenido una fantastica experiencia religiosa que le permitié des-
hacerse de la preocupacion y disfrutar de un nuevo nivel o dimensién
de experiencia espiritual. De la misma forma, de nada nos serviria decir,
como hacen muchos, (a) que Saulo de Tarso antenormente creia que el
Jesus crucifica-do habia sido maldito por la ley judia; (b) que luego se
percatd de que Dios habia invertido la maldicién de la ley; por lo cual
(c) se dio cuenta de que la ley quedaba a partir de aquel instante obsole-
ta, y (d) que podia empezar a anunciar al mundo que habfa una manera
de formar parte del pueblo de Dios, en la que la ley no tenia ya ninguna
importancia. Aunque algunas de estas afirmaciones sean verdad, no
describen lo que ocurrié realmente.

La importancia de la resurreccion de Jesds para Saulo de Tarso
cuando se quedd ciego y quizas herido en su viaje a Damasco, es la
siguiente. EI Gnico Dios verdadero habia hecho con Jesds de Na~aret.
en medio de la historia, jo que Pablo creia que Dios iba a hacer con
Israel alfinal de la historia. Saulo creia que YHWH vindicaria a Israel
después de que sufriera en manos de los paganos. En cambio, habia
vindicado a Jesis después de que padeciera en manos de los paganos.
Saulo crefa que la gran inversion, el gran acontecimiento apocalipti-
co, tendria lugar al mismo tiempo, una inauguraciéon del Reino de
Dios con sonido de trompetas, con la desaparicion del mal de una vez
por todas, y la entrada directa en la Era por venir. Pero en cambio, la
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gran inversién, la gran resurreccién se cumplio en un hombre. ;Qué
queria decir esto?

Para hacerlo mas facil, quiere decir lo siguiente: |esiis de Nazaree, cuyos
seguidores le aclamaban como el Mesias, el que llevaria a Israel a su destino,
le habfa parecido a Pablo el antimesias, alguien que no habia logrado vencer
a los paganos, y que solo habia conseguido que le siguiera un grupo de
personas que a veces no obedecian la Tord ni daban al Templo la
importancia que tenia (teniendo en cuenta que la Tord y el Templo eran
dos de los grandes simbolos de la identidad judia). Pero la resurreccion
demostraba que los seguidores de JesUs tenian razdn. En su mas excelen-
te epistola, Pablo lo explica de la siguiente manera: Jesus el Mesias era
del linaje de David segln la carne, y fue declarado Hijo de Dios (es decir, el
Mesias) segin e! Espiritu de santidad, por la resurreccion de entre los muertos
(Romanos 1:3-4).

Pero si JesUs era en verdad el Mesias, y si su muerte y resurreccién eran
de verdad la solucion divina definitiva para vencer al pecado y vindicar al
pueblo de YJIWH, entonces la Era por venir ya habia comenzado, ya
habia sido inaugurada, aunque la Era presente, la época del pecado, la
rebelién y la maldad, aln siguiera avanzando con rapidez. Asi, Saulo se
dio cuenta de que toda la perspectiva que él habia tenido de como YHW!II
estaba actuando para descubrir su plan de salvacion, tenfa que cambiar
drasticamente. Saulo no habia entendido la justicia de Dios, ni conocia los
planes de YI1WII en cuanto al cumplimiento apocaliptico del pacto. La
muerte via resurreccion de ]Jesds eran en si mismas el gran acontecimiento
escatoldgico, que revelaba la fidelidad de Dios para con su pacto, y la
manera en la que iba a implantar el bien: la palabra ‘revelar’ es apokalypso,
de donde se deriva ‘apocalipsis’. Saulo ya vivia en el final de los tiempos, el
final de la historia, a pesar de que adn se encontraba en la dimensién
temporal previa a ese final. I.a Era presente y la Era por venir se solapaban,
y él se vio atrapado en medio, en ese periodo donde ambas épocas eran
una realidad; més bien, se vio liberado en medio, liberado para servir al
mismo Dios de una forma nueva, con un conocimiento nuevo al que
antes habia estado cegado. Si la Era por venir habia llegado, si la resurreccion
ya habfa empezado a tener lugar, entonces era el momento de que los
gentiles entraran en escena.

La visién de Saulo en el camino hacia Damasco le dio una perspectiva
completamente nueva, aunque continuaba estando firme y profundamente
enraizada en la previa teologia del pacto. El desuno de Tsrael habia si-
do resumido y alcanzado en |esus el Mesias. La Era por venir habia sido
inaugurada. El mismo Saulo fue llamado para ser su agente. lIcnia que
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al mal y estaba creando un mundo nuevo en el que la justicia y la paz
reinarian de forma suprema.

Dicho de otra manera, Saulo de Tarso habia encontrado una nueva
vocacion. Una vocacion que requeriria toda la energia y todo el celo
que habia entregado a su anterior manera de vivir. Ahora era un heraldo
del rey

Preguntas para profundizar

1 ¢(Por qué es importante tener en cuenta el tipo de farisefsmo que
profesaba Saulo de Tarso?

2. (Qué significa que Saulo fuera un fariseo shammaita?

3. ;Coémo se resumen las creencias y esperanzas de Saulo de Tarso?

4. ;Como afectan esas creencias y esperanzas a las nociones de
“justificacion” y “escaiologia™?

5. ¢Qué importancia reviste la experiencia de conversién de Pablo més
alla de su propia subjetividad?
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Capitulo 3

Heraldo del Rey

A nosotros nos resulta bastante sencillo separar ‘conversion’ de ‘vocacion’.
El primer término hace referencia a la propia experiencia: un giro interior
0 un proceso de cambio de direccion, un cambio profundo del ser. El
segundo se refiere a las obras, a lo que se hace en publico, a la direccion
que toman las actividades exteriores. En el mundo occidental moderno,
no es dificil ver gente que se ‘convierte’, que tiene una experiencia religiosa
interior, pero sin que ésta afecte a su ‘vocacién’; no vemos apenas cambios.
Un director de banco no cnstiano que se convierte, probablemente actuara
de manera diferente, pero no necesariamente abandonara su llamado
original.

Para Pablo, la conversidn y la vocacion estaban tan estrechamente
relacionadas que seria casi imposible separarlas, incluso para una men-
te tan perspicaz como la suya. Su conversion -literalmente detenido en su
persecucién ‘celosa’ de los traidores, para descubrir que aquel crucificado
aspirante a Mesias habia sido vindicado por Dios—le marco a todos los
niveles, lodo lo que ocurrid en su interior iba de la mano del cambio
radical de direccion a la que habia sido llamado, cambio que experimenté
cxtenormenie, en su vida publica.

Lo que nunca cambi6 —esto es importante que lo entendamos de una
vez por todas- fue la completa y firme lealtad al Dios de Abraham, Isaac
yJacob, el Dios que hizo las promesas a Abraham, el Dios que dio la ley,
el Dios que hablé por medio de los profetas. Este es un tema tan
controvertido en los comentarios actuales sobre Pablo como lo era cuando
Pablo lo predicaba; desarrollaremos este tema en breve. Pero la cuestion
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es que, a pesar de lo que muchos piensen o hayan pensado, Pablo no
abandon¢ el judaismo para abrazar otra religion. Y aqui, tanto Pablo como
nosotros, nos encontramos entre la espada y la pared. Si hubiera
abandonado el judaismo e inventado una nueva religion, muchos le
tacharian de antijudio. Si hubiera predicado que la larga historia del judaismo
habia llegado a su climax, a su cumplimiento, en Jesis de Nazaret, muchos
también le habrian tachado de antijudio. Y yo creo que opto por esta
segunda via. Los que no compartan mi opinién deberian preguntarse si
de verdad preferirian que se hubiese decantado por la primera.

Pero el problema radica en que la nueva vocacién de Pablo no consistia
tanto en el disfrute de la difusién de una nueva experiencia religiosa, como en
anunciar lo que €l entendia como un hecho publico: que el Jesis de Nazaret
crucificado habia sido resucitado de entre los muertos por el mismisimo
Dios de lIsrael; que por lo tanto habia sido vindicado como el Mesias de
Israel; que, por muy sorprendente que pareciera, era el Sefior de todas las
cosas. La vocacion de Pablo era transmitir esta liistoria, la verdadera historia
del Dios de Israel y de su pueblo, la verdadera histona (por consiguiente) del
creador y del cosmos. Su llamado consistia en difundir dicho mensaje por
todo el mundo. No se trataba tan sélo de. igual que hacia el viejo marino del
poeta inglés Coleridge, conseguir que la gente Riera mas triste y mas sabia al
escuchar un cuento largo y farragoso que decia mas sobre el narrador que
sobre los oyentes. Se trataba de ir por todo el mundo como heraldo del rev.

En otras palabras —al y como él dice en varias ocasiones—le ha sido
encomendado el evangelio’. ;Pero a qué se refiere exactamente con ‘el
evangelio' Esta pregunta nos lleva al verdadero centro de lo que en realidad
dijo, asf que debemos detenernos a considerarla de forma detallada.

Malinterpretacion del significado de ‘evangelio’
en la iglesia moderna

La palabra ‘evangelio’, igual que el mismo Pablo, ha tenido una carrera
bastante accidentada en la historia del cristianismo. Durante el primer siglo,
podia entenderse de dos maneras: el mensaje proclamado oralmente, y un
libro sobre Jests de Nazaret. Mas recientemente se ha utilizado para denotar
un tipo particular de reunidn religiosa (un evento evangelistico), y como
metafora de una informacion completamente fiable (‘la verdad del evangelio’).
Muchos cristianos hoy en dia cuando leen el Nuevo Testamento, nunca se
preguntan lo que esia palabra quiere decir, sino que como desde su contexto
ya saben a lo que se refieren con ‘evangelio’, creen que tanto Psblo como los
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otros debian estar refiriéndose a lo mismo. Cualquiera sabe algo sobre esta
expresion -buenas noriacias—Pero, ;qué tipo de buenas noticias?

La palabra ‘evangelio’y el sintagma ‘el evangelio’ han llegado a denotar,
especialmente en ciertos circulos dentro de nuestras iglesias, algo que la
teologia mas antigua llamaria un ordo salutis, un orden de salvacién. ‘El
evangelio’ es una descripcidn de como la gente puede obtener la salvacion;
del mecanismo teoldgico por el cual, en el lenguaje de algunos. Cristo
toma nuestro pecado y nosotros tomamos su justicia; otros dirian que
JesUs se convierte en su salvador personal; otros, admiten su pecado, creen
que mufié por ellos, y le entregan su vida. En muchos circulos eclesiales,
al oir lo anterior, se dird que si se ha predicado ‘el evangelio’. Y a lainversa,
en un sermoén en el que las declaraciones de Jesds se relacionan con
cuestiones ecoldgicas o politicas de actualidad, algunos dirdn que el tema
era interesante, pero que no se ha predicado ‘el evangelio’.

El problema esté en que, aunque es verdad que hay conceptos dificiles
en el Nuevo Testamento, que hacen que incluso los lectores mas
inteligentes tengan que consultar comentarios v diccionarios, también hay
otros conceptos que aunque son igual de dificiles, no se les reconoce
como tal. Si continuamos usando una palabra que encontramos en el
Nuevo Testamento en un sentido que el mismo Nuevo Testamento no
apoya, es nuestra responsabilidad. Pero si buscamos apoyo o ayuda para
nuestras ideas consultando un pasaje donde aparece la palabra, vamos a
interpretar el texto en cuestion de forma incorrecta, y nos negaremos
la posibilidad de llegar a entender lo que el texto estd diciendo de verdad.

Actualmente, acepto lo que normalmente la gente quiere decir con ‘el
evangelio’, aunque no creo que sea lo que Pablo queria decir. En otras
palabras, no niego que los significados corrientes sean algo que la gente
deba decir, predicar o creer. Sin embargo, yo no usaria la palabra ‘evangelio’
para expresar tales cosas.

¢Por qué no? En primer lugar habria que ver qué queria decir ‘el
evangelio’ en el mundo de Pablo. Seguro que el uso que él hacia de la
palabra no era ni exclusivo ni privado, sino que no estaria muy lejos del
significado que la gente entendia y usaba.

Antecedentes del uso que Pablo hacia
de la palabra ‘evangelio’

Para tratar este tema, debemos analizar los diferentes aspectos. ;Cual
era el origen de esta palabra, y qué connotaciones tenia para Pablo y sus



lectores? Normalmente se dan dos repuestas diferentes a esta pregunta
doble; Pablo, después de todo, compartia mas de un mundo, de una cultura
(el judio, el griego, el romano, etc.). Yo creo que se ha hecho mal en con-
traponer estas dos respuestas, y que cuando las examinamos detenidamen-
te descubrimos que de hecho son muy parecidas. Nos encontramos ante
preguntas cruciales que, como hemos visto, muchos comentaristas de
Pablo se han estado preguntando a través de los afios: ;cémo situamos
a Pablo histéricamente, y cual es el centro de su teologia?

Los dos antecedentes que normalmente se proponen del uso que Pablo
hacia de la palabra griega euangeliun (‘evangelio’) y euangeli”esthai (‘predicar
el evangelio’) son por un lado las escrituras hebreas y, por otro, su uso
pagano, es decir, grecorromano. La linea divisoria entre estas dos
interpretaciones es la misma que se puede trazar entre aquellos que ven a
Pablo béasicamente como a un pensador judio, y aquellos que creen que
adquirié sus ideas fundamentales del helenismo. Ambas posturas han
aportado infinidad de pruebas y argumentos para validar sus posiciones,
pero creo que no siempre se ha sabido aprovechar las ensefianzas que se
podrian haber desprendido. Veamos brevemente algunas caracteristicas.

Podemos encontrar el uso judio de dicha palabra en dos versiculos
bien conocidos de Isaias:

Sibete a un alto monte,

oh Sidn, portador de buenas nuevas (6 flayycAtCoiJtvex; Zituv);
Levanta con fuerza tu vot®

oh Jerusalen, portadora de buenas nuevas (o coayyiXiCo"F.voq lepoucaArisi);
Levantala, no temas;

DI a las ciudades deJuda:

iAqui esta vuestro Dios! (40:9)

iQué hermosos son sobre los montes

los pies del que trae buenas nuevas,

del que anuncia la pa~ (iug n6Scq edayyiAi~ofjévou OKOrjv ¢iprjvrig),
del que trae las buenas nuevas de go~o (tc$ edayye Aidpevoc 4dyaOa),
del que anuncia ja salvacion,

y dice a Sién: Tu Dios reina! (52:7)

Estos pasajes, junto con otros (por ejemplo, 60:6; 61:1), estan entre
las declaraciones culminantes del gran tema doble de esta seccion (Tsaias
40-66): el retorno de YHWH a Sion y su consagracion, y el retorno de
Israel de su exilio en Babilonia. No se trata simplemente de una lista
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de ‘buenas nuevas’ variadas, un mensaje generalizado para consolar a
los abatidos; son muy especificas, para la grave situacion en la que Israel se
encuentra en el exilio. Asi lo interpretaban algunos judios en el periodo
del Segundo Templo, como podemos ver en algunos textos postbiblicos.
El tema del heraldo de Isaias estaba muy vigente en el primer siglo, como
parte del gran tema, que continuaba en las mentes de los judios en los
tiempos de Jesus y de Pablo (y, de hecho, hasta el dia de hoy): el retorno de
Israel delexilio. Para muchos, y casi para todos ellos, los escritores judios del
periodo del Segundo Templo (538aC —70dC), el ‘retorne) del exilio’,
profetizado por lsaias, Jeremias, Ezequiel y otros, ain no habia tenido
lugar. Esto queda claro sobre todos en los escritos de Qumran, en los que
se hace un uso explicito, en este contexto, de la figura del ‘heraldo’ de
Isafas. Las ‘alegres nuevas’ o ‘las nuevas del bien’ seria el mensaje de que la
tan esperada liberacién de la cautividad era inminente.

Para algunos, estas pruebas ya son suficientes para ganar el caso:
este trasfondo judio es el contexto en el que se debe interpretar el
‘evangelio’ del Nuevo Testamento. Otros, sin embargo, insisten que
es vital tener en cuenta el trasfondo no judio. En el mundo griego,
como bien saben los expertos, euangelion es un término técnico normal,
para referirse al anuncio de una gran victoria, o de un nacimiento, o la
coronacién de un emperador. (Obviamente, el primero y el tercero
podian tener lugar a la vez, si alguien llegaba a ser emperador gracias
a una victoria militar). La Illegada de un nuevo gobernante garantizaba
la paz, un nuevo comienzo, como por ejemplo en los dias de Augus-
to, que fue el primer emperador romano en subir al poder en el
afio 31 aC después de un largo periodo de guerra civil. Una inscripcion
del afio 9 aC lo recoge de la siguiente manera:

Laprovidencia que ha ordenado nuestras vidas, mostrando preocupacion y celo, ha
ordenado ja masperfecta consumacion a través de Augusto, dandole virtud para
hacer la obra de benefactor entre jos hombresy, con él, envidndonos a nosotrosy a
los que nos seguirdn un salvador, quepone fin a laguerra, que implanta el orden
por doquier...; el nacimiento del dios [Augusto]fue elprincipio del mundo de las
alegres nuevas que él ha traido a los hombres... '

Entonces, ;cual de estos trasfondos es el apropiado para interpretar el
mensaje del Nuevo Testamento? Para Pablo, ;es ‘el evangelio’ una palabra
de consuelo como en lIsaias, o una proclamacion imperial?

1F.sfainscripcion fue encontrada en Pricne, en la costa de Asia Menor: Prient Inscriptions
[Inscripciones de I'riene], publicadas por P. Hiller von Gartrigen, 105. 40.

49



Sugiero que contraponer los dos trasfondos es un error, que ha llevado
a los expertos a tener que decidirse por uno o por otro, provocan-
do durante muchos afios una errénea division en el estudio del Nuevo
Testamento.

Cuando se estudia el significado de las palabras, lo méas importante no
es ver de donde vienen, aunque debe ser considerado detenidamente, sino a
donde van. La confrontacion es casi mas importante que la derivacion. F1
problema no esta en que ahora sabemos que los ‘judios’ y los ‘griegos’ del
primer siglo no vivian en mundos herméticos (aunque esto ya deberia
hacernos desconfiar de cualquier interpretacion que promoviera tener
que decidirse por uno o por otro). En cambio, el problema esta en que el
mensaje de Isaias siempre trato de la subida al trono o la consagracion de
YHWH y el destronamiento de los dioses paganos; de la victoria de Israel
y de la caida de Babilonia; del advenimiento del Siervo Rey y la consecuente
llegada de la paz y la justicia. ElI mensaje escritural de Isaias entra en el
mundo donde los dioses paganos y los gobernantes reclaman el poder y
celebran su subida al trono. No servird distinguir, como muchas veces se
hace, entre los usos supuestamente ‘sagrados’ (Isaias) y los supuestamente
‘profanos’ (Augusto). Segun los judios del primer siglo, las reivindicacio-
nes ‘profanas’ del culto al emperador eran de hecho profundamente
‘religiosas’. EI mundo romano, que pronto convertiria a sus emperadores
en divinidades, habria estado de acuerdo. Y es precisamente contra ra-
les connotaciones ‘religiosas’ -la jactancia de los emperadores paganos,
desde Babilonia v Egipto, pasando por la megalomania de Antioco Epifanes
hasta la Roma Imperial—a la que los judios de los tiempos de Pablo se
tenian que enfrentar. Cuando su Dios, YIIW1 i, actuara en la historia para
liberar a su pueblo, los falsos dioses de los paganos serian derrotados.
Cuando YWHW levantara a su rey como el gobernante supremo, como
su Unico y verdadero representante en la tierra, todos los demas reinos se
tendrian que enfrentar con su legidmo sefior de sefiores.

L'na vez entendemos el panorama historico del evangelio de Pablo,
descubrimos algo para lo que las categorias abstractas de la investigacion
de la historia de las religiones no nos ha preparado. Cuanto masjudio hacemos
el evangelio’ de Pablo, mas se enfrenta directamente a jas pretensiones del tullo a loj
emperadores,y también a otros tipos de paganismo,ya sean ‘religiosos' o Seculares'.
Esto se debe a que el monoteismo judio establece que ‘no hay otro rey
sino Dios’. En la historia del pensamiento, y en la lexicografia, la derivacién
es muy importante; pero también lo es la confrontacidn. Las declaraciones
exclusivistas religiosas y reales del César (o de Babilonia, o Persia, 0 Egipto,
o Siria, o de quien fuera) se enfrentaban directamente con las también
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declaraciones exclusivistas cicl Dios de Israel. Anunciar que VI IWH era
rey significaba declarar que el César no lo era. Y estas eran las ‘buenas
nuevas’ que el heraldo de Isaias tenia que proclamar.

Sin embargo, esto nos obliga a volver a nuestra pregunta inicial. ;Qué
queria decir Pablo exactamente cuando hablaba de ‘el evangelio™? ;Como
aunaba esta combinacidn explosiva de ideas, estas expectativas, v estas
confrontaciones?

El evangelio cuadruple sobre Jesus

HL mensaje de Isaias versaba sobre el Dios de Israel que llegaria a ser
rey —rey sobre todo el mundo, no solo sobre Israel. El evangelio de Pablo
era, del mismo modo, un mensaje sobre el Gnico Dios verdadero, el Dios
de Israel, y su victoria sobre todo el mundo. En un pasaje donde Pablo
explica la importancia tanto para la carta que esta escribiendo -el pasaje
aparece ya en la introduccibn—como para su comprension de Dios, el
evangelio, JesUs, y su propia vocacion, leemos:

Pablo, sierro de Jesucristo, Humado a ser apéstol, apartado para el evangelio de
Dios, queja €l bahia prometido antes por sus profetas en las santas Escrituras,
acerca de su Hijo, que nad¢ de la descendencia de David segiin la carne,y que fue
declarado 1lijo de Dios conpoder, segun el Espiritu de santidad, por la resurreccion
de entre los muertos: nuestro SefiorJesucristo, por medio de quien hemos reabido la
gracia y el apostolado, para promover ja obediencia a ja fe entre lodos losgentiles,
por amor a su nombre...

(Romanos 1:1-5)

El evangelio de Dios sobre su Hijo. Un mensaje sobre Dios -el
Unico Dios verdadero, el Dios que inspir0 alos profetas—que consistia
en un mensaje sobre jesds. Una historia -una historia verdadera- sobre
la vida humana, la muerte y la resurreccién a través de la cual el Dios
vivo se convierte en el rey del mundo. Un mensaje que convencio a
Pablo v, gracias a su ministerio, se extendio a todas las naciones. Este
es el resumen que Pablo hace para explicar qué es el evangelio.

Asi pues, no se trata de un sistema que explica como alcatv/ar la
salvacién. Si que es verdad que la predicacion del evangelio da como
resultado la salvacion de las personas —Pablo también lo explicard mas
adelante. Pero ‘el evangelio’ en si mismo, es la narracion de la proclamacion
de Jess como Rey. Pablo habla de ‘predicar el evangelio’ y de ‘predicar a
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Jesus’ de la misma manera, usando el término kerussein, ‘actuar como
heraldo’ en ambos casos (por ejemplo, 1* Corintios 1:23; 15:12; 2a Corin-
tios 1:19; 4:5; 11:4; Gélatas. 2;2; laTesaloniccnses 2:9). Cuando el heraldo
anuncia una proclamacidn real, dice; ‘Neron (o quien fuese) se ha
convertido en emperador’. No dice: ‘Si 0s apetece tener la experiencia de
vivir bajo un emperador, quizds querriais probar con Nerén'. La
proclamacién es una llamada autoritaria a la obediencia. En el caso de
Pablo, una llamada a lo que él denomina ‘obediencia a la fe'.

Trataremos el tema de la ‘fe’ en breve. Pero por ahora, debemos
centrarnos en el contenido del relato de la proclamacion que Pablo, el he-
raldo, lanza al mundo entero. El creia que la histona de Dios y del mundo
casi se reducia ala histona de Jesus de Nazarct. Esta histona era ‘evangelio’,
buenas noticias, para todo el mundo. Ahora quiero desarrollar, punto por
punto, las ideas centrales de la historia tal y como Pablo la concebia. El
predicaba que el jesis de Nazaret crucificado habia sido levantado de
entre los muertos; que asi se probaba que era el Mesias de Israel; que por
ello se convcrtia en el Sefior de todo. O, resumiéndolo més adn: Jesus, el
Mesias crucificado y resucitado, es Sefior.

E;Jesus crucificado

Puede parecer una perogrullada decir que la cruz es el centro de toda la
teologia de Pablo. (Sin embargo, es revelador ver cudntos comentarios y trabajos
sobre Pablo, desde los més serios hasta los mas informales, no acotan que es
el tema central). El problema con el que se encuentra todo aquel que intenta
seguir el pensamiento de Pablo es que cada vez que éste menciona la cruz
—¥ lo hace de forma literal docenas de veces; casi aparece en cada pagina de
sus cartas- dice algo diferente sobre ella. ;Como ha cumplido Dios las
promesas hechas a Abraham? Mediante la cruz. ;Qué es lo que esta en juego
cuando expaganos irreflexivos comen carne ofrecida a los idolos? Que pueden
ofender a un hermano o hermana ‘por quien Cristo ha muerto’. ;Qué ocurre
en el bautismo? La gente muere con Cristo. ;Como vencio Dios a las fuerzas
del mal? Con el triunfo en la cruz. ;Cual es la revelacion suprema del amor de
Dios, y, asi, su compromiso inamovible con su pueblo y el mundo? La muerte
de Jests. ;Como se reconcilian los judios y los gentiles? A través de la cruz.
¢Por qué los cristianos ya no estan ‘bajo la lev’? Porque ‘han muerto a la ley
mediante el cueqio de Cristo’. ;Qué ha hecho Dios con el aparente poder del
pecado y de la muerte? Ila condenado al pecado en la cruz y, asi, ha anulado
el poder de la muerte. Y aln podriamos seguir.
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Corremos el peligro de que esta constante repeticién nos haga
insensibles a lo que Pablo esta diciendo —e, igualmente importante, seria
oir lo que se decia en su ;poca. En el mundo occidental postcristiano,
mucha gente luce un crucifijo colgado del cuello, y lo que normalmente
no sabe es que esa joya u ornamento representa el equivalente antiguo a
una soga, una silla eléctrica, unas empulgueras, o una parrilla de tortura.
O, para ser mas preciso, algo que combina esos cuatro instrumentos, pero
va aln mucho mas alld; la crucifixién era algo tan horrible, que en la
educada sociedad romana se solia evitar la palabra. Cada vez que Pablo
hablaba de ella -especialmente cuando la mencionaba acto seguido a la
salvacion, el amor, la gracia y la libertad—tanto él como sus oyentes habrian
sido conscientes de cémo el contraste rompia todas sus expectativas
normales y resquebrajaba su sensibilidad. De algin modo, debemos
recordar esto cada vez que Pablo menciona la muerte de Jesus, sobre todo
la manera en que murié.

Cuando asf lo hacemos, también afecta a nuestra sensibilidad. Y es que
Dios ha invertido los valores del mundo. Ha hecho lo imposible. Ha
convertido la deshonra en gloria y la gloria en deshonra. El es la locura
que sobrepasa a los sabios, la debilidad que triunfa sobre los fuertes. La
cruz es para Pablo el simbolo, y también el medio, de la victoria liberado-
ra del unico Dios verdadero, del creador del mundo, sobre los poderes
esclavizantes que han usurpado su autoridad. Por ello, es el centro de ‘el
evangelio’. Isafas escribié sobre un heraldo con un mensaje del‘evangelio’;
y su profecia evoluciond, enfatizando la victoria del Dios de Israel sobre
todos los idolos de Babilonia, y contenia en su centro la extrafia figura del
siervo de YHWH, sufriente y vindicado. 1-0s oyentes de Pablo pensaban
que ‘el evangelio’ era un mensaje sobre alguien, muy probablemente sobre
un rey o un emperador, que ganaria una gran victoria, y quiza asi subiria al
trono. Pablo, basandose en los profetas, se dirigia al mundo pagano con
las nuevas de un nuevo rey, un nuevo emperador, y un nuevo Sefior.

Por esta razén sugiero que demos prioridad a las expresiones paulinas
de la crucifixién de jesds que la describen como la victoria definitiva sobre
los ‘principados y potestades’. No perdemos nada del sentido de la cruz si
nos centramos en estas expresiones. La predicacion de ‘el Mesias
crucificado’ es la clave de todo porque declara a los gobernantes de este
mundo que su tiempo se acaba; si se hubieran dado cuenta de lo que
estaba pasando, ‘no hubieran crucificado al Sefior de gloria’ (la Corin-
tios 1:18-2:8). Contrariamente a lo que simples espectadores hubieran
podido pensar, cuando Jesus fue crucificado era él quien estaba venciendo
a las fuerzas del mal, estaba celebrando su victoria sobre ellas, y no a la
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inversa (Goloseases 2:14-15). La muerte de Jesus liberaba tanto alos judios
como a los gentiles de la esclavitud de los ‘rudimentos del mundo’ (Cala-
tas 4:1-11). Y lo mas importante de todo es que la muerte de |esUs, vista
como la culminacion de su acto de obediencia, es el medio a través del
cual el reino de! pecado y la muerte es sustituido por el reino de la gracia
y la justicia (Romanos 5:12-21). ‘El evangelio’ es la proclamacién de una
victoria real.

Cuando nos preguntamos como es que la cruel muerte de |ests fue la
victoria definitiva sobre los poderes del mal, entre ellos el pecado y
la muerte, Pablo nos contesta: porque era el cumplimiento de la promesa
de Dios a Abraham de que a través de él y de su descendencia acabaria
con el mal de este mundo. Dios establecié su pacto con Abraham con
este propdsito concreto. Por ello, en la convincente argumentacion de su
carta a los Romanos, Pablo expone la fidelidad de Dios con su pacto (en
lenguaje técnico, su ‘justicia’), explicandola en términos de cumplimiento
de las promesas a Abraham, (3:21-4:25), y analizdndola en términos de la
inversion del pecado de Adan (5:12-21) y, en Gltima instancia, en términos
de la liberacidn de toda la creacion (8:17-25). Podemos observar la misma
linea de pensamiento en varios pasajes. En Galatas, toda la exposicién del
pacto con Abraham, y la forma en que éste alcanza su climax en Jesus,
apunta hacia el mensaje de la ‘nueva creacion’ (6:15). En 2a Corintios, el
nuevo pacto (capitulo 3) nos lleva a la nueva creacién (capitulo 5). Y
siempre el cumplimiento se centra en la muerte de JesUs, el acto del
cumplimiento del pacto, el momento en el que Dios ejecuta la sentencia
final sobre el pecado (Romanos 3:24-26; 8:3), el momento en el que el
maravilloso amor de Dios se reveld en toda su gloria (Romanos 5:6-11;
8:31-39).

Esto es cumplimiento, y no abrogacion. Seria facil suponer que Pablo,
de camino a Damasco, o méas adelante, adquiriese una ideologia centrada
en la cruz, que le hizo querer abandonar todo lo judio, incluida la idea de
que el Dios de lIsrael por fin iba a cumplir sus promesas. Seria posible
(aunque erroneo) interpretar lo acabado de comentar a partir de Filipen-
ses 3:7-8: 'Lo he perdido todo, y lo tengo por basura, para ganar a Cristo’.
Pero no es muy coherente. Es verdad que ni Pablo ni ninguno de sus
contemporaneos judios esperaban que Dios actuase asi. Pero la com-
prensidn que Pablo llegd a tener de la muerte de jesds no era una idea
nueva que acababa de surgir de la nada. El poder de su ‘evangelio’ provenia
precisamente del hecho de que estaba dirigido al mundo pagano, pero
llevaba todo el peso de la historia y la tradicion judias. Seguro que Saulo el
fariseo habia leido las escrituras judias como un lamento por todo lo que
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habia ido mal: el fracaso y la deslealtad de Israel, su pecado y rebelién, por
los consecuentes desastres nacionales, la derrota, la subyugacion y el exilio.
Léase el Salmo 74 (por ejemplo) para imaginar a Saulo de larso orando
fervorosamente en el patio del Templo, bajo la mirada de guardas romanos
que vigilaban desde sus torres.

En otras palabras, el destino de Israel —el sufrimiento en manos de los
paganos- no habia sido pasado por alto. No erairrelevante. Ilabia alcanzado
su climax precisamente con la muerte de Jesus, el Mesias representante de
Israel. Cuando Pablo declara que ‘el Mesias habia muerto por nosotros
segln las escrituras’ —asi empieza el resumen oficial de ‘el evangelio’ en
la Corintios 15:3-8—110 quiere decir que puede encontrar media docena
de textos en las escrituras que él, ingenidndoselas, hard que parezcan
predicciones de la crucifixion. Lo que quiere decir es que toda la historia
de las escrituras, la gran evolucion de cémo Dios trata a Israel, llega a su
punto culminante cuando el joven judio de Nazaret fue crucificado por
los romanos. Aunque s6lo hemos mirado el tema de cémo Pablo ve
la cruz muy por encima, hemos dicho lo suficiente como para llegar a la
siguiente conclusion: la indigna muerte de Jesds en manos de los paganos
fue, para Pablo, el centro y el punto de partida de lo que seria ‘el evangelio’.
Era el cumplimiento del mensaje de lIsaias. Era la proclamacién de la
victoria real Gltima. Era el mensaje judio de buenas nuevas para el mundo.

Pero (como algunos dirian) cientos de judios, jovenes y viejos, fueron
crucificados por los romanos en el siglo primero. ;Por qué la ejecucion de
JesUs es tan especial? Pablo ofrece una doble respuesta. Esa crucifixion
fue diferente debido a la persona que fue crucificada, y a lo que ocurrid a
continuacién. Y solemos tratar este tema en sentido inverso al cronolégico:
la resurreccion de Jesus, su estatus mesidnico, y el hecho de que, por lo
tanto, es el Sefior del mundo. Asi, la resurreccion y la crucifixién son los
elementos basicos de ‘el evangelio’ de Pablo.

ElJesus resucitado

Y si Cristo no ha resucitado, vana es entonces nuestra predicacion, y
vana también vuestra fe; y si Cristo no ha resucitado, vuestra fe es falsa;
todavia estdis en vuestros pecados’ (I1 Corintios 15:14, 17). Sin la
resurreccion, la crucifixién no seria una buena nueva, no habria ninguna
proclamacion de victoria y, consecuentemente, no habria salvacion. Pero
esto no quiere decir que la cruz es solo un interludio sin importancia
anterior a la verdadera victoria. Como ya hemos visto, Pablo entiende la
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ejecucion de Jesis como el momento en que el amor del creador vence a
la creacion rebelde, cuando las fuerzas que han esclavizado a los humanos
y al mundo son derrotadas de una vez y para siempre. Sin embargo, y
continuando con este vaivén teoldgico, es precisamente esa victoria ya
ganada la que llevo directamente a la resurreccién de |ests. Pablo, de
acuerdo con el tema principal de la Biblia, entendia que el pecado y la
muerte estaban unidos. Si Jests habia vencido al pecado, la muerte no
podia retenerle. Si (visto al revés) resucité de entre los muertos, es porque
ya habia vencido al pecado en la cruz; dicho de otra manera. Dios habia
logrado al fin lo que habia prometido a Abraham y a los profetas. Es asi
como funciona la logica de Pablo en los primeros diecinueve versiculos
de laCorintios 15, una clara exposicion del ‘evangelio’ de Pablo.

Asi que todo depende de la resurreccion de Jesls. Los estudiosos y
también los escritores populares a menudo componen una fantastica
cancion y bailan alrededor de lo que Pablo pensaba que iba a pasar en el
futuro, como si su creencia ‘escatologica’ o ‘apocaliptica’ tuviera que ver
con algo que aln tenia que suceder. Segin Pablo, el acontecimiento
escatoldgico mas importante, a través del cual el Dios vivo habia revelado
(o si se prefiere, ‘habfa apocalipsado’) su plan para salvar todo el cosmos,
tuvo lugar cuando jesus resucitd de entre jos muertos. Asi que no estaba viviendo
en los dltimos dias. Estaba viviendo en los primeros dias, en un orden del
mundo completamente nuevo, igual que la cruz, la resurreccion impregna
el pensamiento y los escritos de Pablo; y no se refiere a la resurreccién
futura, la cual Pablo anhela. Se refiere a la resurreccidn de Jesus, que ya ha
tenido lugar.

Es esencial entender que para un fariseo con la formacion y el trasfon-
do de Pablo, la resurreccion implicaba, de forma inevitable, la resurreccién
del cuerpo. la Corintios ya anula dos posibles maneras de entender la
resurreccion. Por un lado, Pablo no la veia simplemente como la re-
surreccion de un cadaver. Jests no volvid a la misma modalidad ce existencia
fisica que habfa tenido antes. Por otro, Pablo no la veia como el abandono
del cuerpo fisico de Jesus. Si le propusiéramos a Pablo que ‘la resurreccion’
podria haber tenido lugar mientras el cuerpo de JesUs aun estaba en el
sepulcro, no solamente no habria esiadu de acuerdo, sino que nos diria
que no hemos entendido el significado de las palabras relevantes. Los
judios del primer siglo tenian una serie de creencias sobre lo que Dios
haria con la gente de su pueblo después de que muriesen. Pero el término
‘resurreccion’ no incluia las diferentes opciones en su totalidad. Tenia que
ver, sobre todo, con una reencarnacidn, con una nueva existencia tisica.
Cuando Pablo habla del ‘cuerpo espiritual’ (13 Corintios 13:44), 110 se
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refiere a ‘espiritual’ en el sentido platénico, es decir, inmaterial. Se refiera
a un cuerpo (fisico, en cierto sentido) que esta formado por ‘espiritu’.

Pablo creia que, de hecho, Jests habia ‘atravesado la muerte, es
decir, habia muerto, y habia salido de ella. Jests habia entrado en una
nueva forma de fisicalidad, una forma sin precedentes. Y esto también
habia ocurrido ‘segun las escrituras’ (U Corintios 15:4). Una vez mas,
esto no quiere decir que Pablo podia desenterrar un pufiado de textos
biblicos que predecian que alguien resucitaria como un acontecimien-
to aislado en la historia. Quiere decir que se puede desprender
del conjunto de la narrativa biblica. La ‘resurreccion’ era, como vemos
en Ezequiel 37, una metafora del rerorno de Israel del exilio. Cuando
Pablo se tuvo que enfrentar con el hecho de la resurreccion de Jesus,
concluy6 que el retorno del exilio se habia cumplido. Con la muer-
te de Jesus, el exilio habia llegado a su final; saliendo victorioso de
la muerte y del exilio, Jesis se habia liberado no s6lo de Grecia o
Roma, llerodes, Pilato y Caifas, sino de los enemigos ultimos, el pecado
y la muerte (la Corintios 15:25-6). Asi, la Hra por venir, el Eschaton
de las expectativas judias, habia llegado, aunque no de la manera en la
que Pablo siempre habia sofiado. Israel, en principio, habia sido
redimido gracias a la persona expiatoria de Jesus. Y ahora se invita-
ba a los gentiles a unirse a Israel para celebrar el nuevo dia, el dia de
la liberacion.

También supuso que, la Era por venir, que lsrael tanto habia
esperado, llegaba en dos etapas. En la Corintios 15 Pablo recoge el
modelo mas o menos tradicional del apocalipsis judio, dejando claro
que el final ya ha ocurrido (en la ‘resurreccidn’ de Jesus), pero que el
final todavia no se ha completado (cuando todos los creyentes
resuciten). En Romanos 8 lo amplia, afiadiendo mas detalles: la re-
surreccion de Jesus es la garantia de la futura liberacién de la muerte
y de la corrupcién no solo de aquellos que estan ‘en Cristo’ sino
de toda la creacion. Pablo es consciente de que vive entre el Final
(escenario uno: enJesus) y el Final (escenario dos). Esta es la verdade-
ra novedad de su teologia. Y esta novedad surge alin desde el seno del
judaismo farisaico de Pablo, es decir, que no abandona su antiguo
marco de referencia por uno nuevo salido de la nada.

Supuso, sobre todo, que a pesar de la indigna muerte de Jesis de Nazaret
—que en principio habria supuesto el final de cualquier aspiracion
mesianica—éste fue realmente el Mesias de Israel, el verdadero ungido de
Dios, el rey.



Jesus Rey

‘Cristo’ no es un nombre. Se trata de un titulo. Se convierte en nombre
(es decir, se refiere a alguien, sin ninguna connotacion) cuando en algin
momento durante los primeros tiempos del cristianismo, los gentiles
convertidos olvidan el significado judio que tiene la palabra ‘Cristo’. Del
mismo modo, en el primer siglo no queria decir ‘un ser divino’, ya que
esto también es una evolucion posterior (como veremos, Pablo pensaba
guejesus era divino; sin embargo, la palabra ‘Cristo’ no expresaba, o quiza
no podria haber expresado tal creencia). ‘Cristo’, para Pablo, queria decir
‘Mesias’. Y ‘Mesias’, claro esta, queria decir ‘el ungido’. Cuando se ignora
esta informacién (como pasa a menudo tanto entre los estudiosos como
entre los escritores populares) no debe sorprender que muchos pasajes
de Pablo resulten extremadamente opacos.

Asi, ese nombre podia hacer referencia a cualquier otra persona, como
por ejemplo, un sacerdote. Pero su mayor referente en el judaismo del
primer siglo era ‘el rey que habia de venir’. Ix>s expertos han escrito sobre
la esperanza judia en un Mesias, basdndose en las especulaciones literarias
de la época. A veces, hacian sonar la palabra ‘Mesias’ como algo ‘religioso’,
‘etéreo’, que guardaba poca relacién con la vida real del primer siglo. Hoy
en dia conocemos, sobre todo gracias a los escritos de Josefo, muchos
movimientos mesianicos que se levantaron en los afios 100, tanto antes
como después de Cristo. Para comprender bien todo lo que Pablo escribe
debemos tener en cuenta que éste era el ambiente que se respiraba. El
crefa quejesus era el verdadero rey. Un rey de ‘lo inesperado’. Un rey que
acababa con los esquemas de muchos, y con las expectativas que la gente
tenia del ‘rey que habia de venir’. Pero aun asi, era el verdadero rey. La
resurreccién asi lo demostraba. No nos iria mal, para recordar esto de vez
en cuando traducir lesous Chbristos no como Jesucristo’, ni tan siquiera
como Jesus el Mesias’, sino como Jesus Rey’.

Asi pues, el ‘evangelio’ de Pablo es ‘el evangelio de Cristo” no tanto un
mensaje propiedad del rey, sino un mensaje cuyo tema principal es el rey. El
Dios verdadero se ha dado a conocer a través de este rey. La predicacion del
evangelio implicaba la proclamacion publica del Jesucristo crucificado (Cala-
tas 3:1). Para Pablo, las buenas nuevas consisten en que en y gracias a la cruz
del Rey JesUs el Dios verdadero habia vencido al mal de una vez por todas. A
un prisionero sélo le consolara el hecho de saber que su carcelero también ha
sido encerrado. De la misma manera, para Sion las Unicas buenas nuevas
seran saber que Babilonia ha sido derrotada. El evangelio de Pablo declara
que la muerte de Jesus el Rey ha derrotado al mal definitivamente.
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Esta declaracidn de Pablo, que Jesus es el Rey, el Mesias, y el hecho de
que asi lo predicara, es un tema muy debatido en la critica actual del Nuevo
Testamento. Por ello, quiero demostrar la I6gica de dicha declaracion, y lo
haré explicando por qué yo también me uno a la declaracion de Pablo.

Volvamos a Romanos 1:3-4, donde, como vimos, Pablo se presenta en
su carta con una férmula bien concisa (véase pagina 51). Generaciones de
estudiosos, resistiéndose a la idea de que Pablo veia a )esis como rey, el
Mesias, el verdadero 1lijo de David, han intentado evitar esta breve
introduccidn, para adentrarse rapidamente en lo que ellos consideraban la
verdadera férmula introductoria, los versiculos 16-17, la proclamacion de
la justicia de Dios (tema que trataremos mas adelante). Tampoco prestan
atencion alos versiculos 3y 4, porque dicen que es una formula tradicional
que Pablo usa para calmar a los lectores, aunque él mismo no lo ve como
un resumen exacto de su pensamiento. Pero es absurdo pensar que Pablo,
que regularmente usa esta férmula introductoria para presentar el tema
principal de sus cartas, introdujera una formula tan bien trabajada y
elaborada como introduccion a una carta tan importante, y que esta formula
no constituyera no s6lo su pensamiento general, sino el tema que se
propone desarrollar a continuacion.

F.sta claro que el Gltimo punto es dificil de explicar si no se hace una
exégesis detallada de toda la epistola; pero espero poder establecer maneras
en las que podamos ver la teologia del pensamiento de Pablo.

La férmula, a la que Pablo llama de forma explicita su ‘evangelio’,
habla del Hijo de David. Gracias a un buen numero de fuentes judias,
sobre todo las descubiertas en Qumran, sabemos que pertenecer al linaje
de David era una caracteristica a tener en cuenta al hablar del Mesias; y
sabemos de al menos uno o dos textos de las escrituras a los que se recurria
para apoyar esta idea. Quiza el mas conocido es 2° Samuel 7. En el oraculo
de Natan para David, Dios le promete a David que él le edificara una
‘casa’; cuando los dias de David se cumplan, Dios levantara después de él
a uno de su linaje, que se sentard en su trono, y (dice Dios), ‘Yo seré un
padre para €l y él sera un hijo para mi’. Esta promesa se celebra mas
adelante, cuando en Crdnicas se vuelve a relatar el mismo incidente, y
también en los dos salmos reales, Salmos 2 y 89. Todos estos pasajes
aparecen en varias tradiciones judias que especulan sobre la venida del
Mesias.

Asi, cuando Pablo nos dice que el evangelio que predica es el que va
habia sido prometido en las santas escrituras, y cuya figura central es uno
que es del linaje de David y que ahora ha sido sefialado como el Hijo de
Dios, tendriamos que hacer como hizo Lord Nelson, mirar por el
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telescopio con su ojo ciego, para negar que Pablo intenta evocar
precisamente esta continuidad de las escrituras, que aparece tanto en la
literatura judia como en cualquier compilacion de ideas mesianicas. Esta,
en otras palabras, anunciando un evangelio que no habla tan sélo de la
salvacion disponible para todos, que resulta que ha sido conseguida por
alguien llamado 'Jests’, que también tiene, segin Pablo, otro nombre,
‘Cristo’. Esta anunciando que las promesas mesianicas de la salvacion se
han cumplido en JesUs. Jesus es el rey, no s6lo de Israel, sino de todo el
mundo. Cuando Pablo dice exactamente esto en el versiculo 5 -donde se
deja bien claro que Dios ha enviado a Pablo a llamar a todas las naciones
a que se unan a este ReyJesis—no deberiamos dudar de que es éste el
concepto mesianico que tiene en mente. Y cuando maés adelante en la
epistola volvemos a ver una y otra vez que las promesas hechas a Abraham
y a su familia se han cumplido en este Jesis —gue Jesus ha sido obedien-
te y fiel a Dios, como deberia haberlo sido Israel; que él es el Mesias de
Israel segln la carne, y ahora también Sefior de todo el mundo—entonces
ya podemos decir que Romanos 1:3-4 es en verdad el resumen del principal
tema que se va a tratar en la epistola. La teologia de Pablo en Romanos es,
sobre todo, real y magnifica.

También ocurre lo mismo en Gélatas. Consideremos brevemente la
argumentacion que se desarrolla en Galatas 3:1-4:11. Trata de como las
promesas hechas a Abraham se han cumplido ‘en Cristo’, en el Mesias.
Hay muchos textos judios en las que la secuencia histérica de pensamiento,
contestando a la pregunta ‘;c6mo cumplird Dios las promesas aAbraham?’,
encuentra su respuesta y su cumplimiento ‘en el Hijo de David, el Mesias’.
¢Existen otras indicaciones, ademas de las muchas veces que aparece la
palabra Chrislos en este capitulo, de que Pablo tuviera esta secuencia de
pensamiento en mente?

La respuesta es SI. Es muy importante la idea de ‘linaje”: el verdadero
linaje de Abraham, el cumplimiento de las promesas. Como varios
estudiosos han demostrado, esto establece una relacion natural con toda
la coleccion de promesas mesianicas que aparecen en el oraculo de Natan
que mencionamos anteriormente, en el que el Mesias es 'del linaje de
David'. Y, en uno de los puntos cruciales de la argumentacion, Pablo hace
referencia a otra de las muy conocidas promesas mesianicas: Génesis 49:10.

Esta promesa, muy estudiada por los judios en el periodo del Segundo
Templo, es dificil de interpretar, aunque esta claro que en la época era
entendida como que ‘el cetro no se apartard de Juda hasta que venga al
que le pertenece el cetro - en otras palabras, la casa real deJuda continuard
hasta que venga el Mesias. La dificil frase ‘hasta que venga el que’, y la
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larga espera después de la cual se cumpliran las promesas, es lo que
encontramos en Galatas 3;19: la ley fue afiadida a causa de Las transgresiones,
hasta que viniera la descendencia a ja cual habia sido hecha lapromesa. En toda es-
ta explicacion sobre Abraham, Pablo esta usando una exégesis y teologia
real implicita. Asi, vemos que a medida que el texto avanza la palabra
Christos aparece cada vez mas, lo que, como he dicho anteriormente, puede
explicarse en términos de ‘incorporacién en el pueblo del Mesias’: describe
a los cristianos como ‘bautizados en Cristo’, ‘de Cristo se han revestido’,
‘uno en Cristo’ y ‘que son de Cristo’ (3:27-29). La Gnica manera de evitar
leer el texto de forma mesianica es, de nuevo, utilizar el método de Lord
Nelson. Galatas 3 nos lleva a Galatas 4, capitulo en el que Pablo usa
explicitamente lenguaje mesianico para describir aJests. El es el Sefior y
el heredero de todas las cosas: él es el Hijo de Dios (un titulo real;
recordemos los Salmos 2y 89); él es el que sometera a las naciones paganas,
y el que libertara al verdadero pueblo de Dios. Y a través de su venida v
ministerio se ha revelado. El ‘evangelio de Dios’ es pues ‘el evangelio
de Dios en relacién con su Hijo'. Para Pablo, ‘el evangelio’ es la historia de
jesus de Nazaret, crucificado y resucitado, el ReyJesUs, el Mesias de Israel
prometido.

Jesus es Sefor

El Gltimo paso en el desarrollo del evangelio de Pablo fue afirmar que
JesUs es lo que el salmista dice del verdadero Rey davidico:

Ciertamente anunciaré el decreto del Sefior;

Que me dijo; “Mi hijo eres t0":

Yo te he engendrado hoy.

‘Pideme,y te daré las naciones como herencia tuya.

y como posesion tuya los confines de ja tierra. (Salmo 2:7-8)

Oh Dios, da tusjuicios al rey,

Y tujusticia al hijo del rey. (...)

Domine él de mara mar;

Y desde el rio hasta los confines de la tierra. (Salmo 72:1, 8)

He hallado a David mi siervo;
U he ungido con mi 6leo santo.
Y con ¢l estara siempre mi mano,
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Mi bra~o también jo fortalecerd. (...)

E Iclamard a mi: Mipadre eres td.

Mi Dios, y la roca de mi salvacion.

Yo también jo haré mi primogénito,

E | mas excelso de los reyes de ja tierra. (Salmo 89:20-21, 26-27)

Asi que el Rey de los judios que habia de venir también seria el rey de
toda la tierra. Esta es, sin duda alguna, la cuestién primordial de la doctrina
de la eleccion, la eleccion de Israel como el pueblo del Gnico Dios
verdadero: si Israel es el pueblo a través del cual Dios se dirigird al mundo
entero, el rey de Israel serd el pumo central de tal accion. El Mesias serd
Sefior, no sélo de Israel, sino del mundo entero.

Esto es precisamente lo que Pablo dice de jesus:

Porque no hay distincion entrejudio y griego, pues el mismo Sefiores Sefior de todos.
abundando en riquezaspara todos los que le invocan. (Romanos 10:12)

Pablo usa el titulo ‘Sefior’ cuando se refiere a jesus tan a menudo que
este uso ocupa varias columnas en las concordancias. Aunque al igual que
con Chbristos, la palabra Kyrios (‘Sefior’), se suele dar por sentado, o (quiza
debido a que se usa mucho al dirigirnos a Dios 0 a JesUs en la vida de-
vocional de los creyentes) su estatus se ve rebajado al de un mero nombre
mas, que se refiere a Jesus, pero que no dice mucho sobre él. Si queremos
entender todas las dimensiones del evangelio de Pablo, es vital que
reivindiguemos el sentido total de esta palabra tan cargada de significado.

Igual que la palabra ‘evangelio’, ‘Sefior’ lleva consigo dos significados
aparentemente muy diferentes, dependiendo de si pensamos en su
trasfondo judio o en sus lectores grecorromanos. En este apartado me
voy a centrar en este Gltimo; pero en el proximo capitulo -que es de
hecho la continuacion de este, aunque el rema que trato es tan extenso e
importante que necesita ser tratado por separado—desarrollaré mas el
primero de los significados.

En el mundo grecorromano por el que Pablo estuvo viajando, y que
era el principal receptor de su mensaje, la palabra Kyrios hacia referencia a
todo tipo de personas. Podia ser tan solo una forma educada o respetuosa
de dirigirse a alguien, como por ejemplo la palabra ‘Sir’ en inglés. Pero del
mismo modo que la forma educada inglesa ‘Sir’ no anula su significado
mas estricto, usado para dirigirse a los caballeros, en el contexto de Pablo
Kyrios se solia usar, no s6lo para dirigirse de forma educada a un superior
‘social’, sino también para referirse a la tigura superior por antonomasia:
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el emperador. Segun el punto de vista romano, sélo habia un Sefior del
mundo. Pero seglin Pablo, ahora tenia un rival.

Lucas presenta la misma idea de forma bien clara, cuando (a pesar de
lo que muchos dicen, ya que muchos piensan que queria defender a Pablo
de la acusacion de ser un alborotador) le llevan delante de los magistrados
en Tesalonica acusandole de decir que ‘hay otro rey, Jesus’ (Hechos 17:7).
Es dificil creer que Lucas inventara esta acusacion.

De hecho, Pablo en sus cartas decia mas o menos lo mismo. En un
conocido pasaje, Filipenses 2:5-11 (que analizaremos con mas detalle
en el préximo capitulo), Pablo no estd simplemente articulando una
vision sorprendente de quién es Jesus, y de quién es Dios. Lo que
también estd haciendo, y de forma bastante directa y explicita, es
subvertir las declaraciones del otro que decia ser sefior del mundo,
es decir, del César. Dice que ‘toda lengua confiese que “jcsucristo es
Sefior”, para gloria de Dios Padre’. Y aqui, con la palabra ‘Sefior’
vuelve a pasar lo mismo que con ‘evangelio’: el lenguaje que Pablo
usa lo toma prestado, no sélo de Isaias, sino también del culto que se
rendia al emperador. En varios textos del imperio romano, encon-
tramos formulas referentes al ascenso al poder del emperador, en el
que la secuencia de pensamiento funciona de la siguiente manera.
Una persona (Augusto, Nerén, o quien fuera) ha servido bien al estado,
quizas ganando alguna victoria; asi que lo proclamamos como nuestro
sefior, y nos confiamos a él para que sea nuestro salvador. Le
proclamamos nuestro Kyrios, y confiamos que él es nuestro Soler.

Pablo, escribiendo a la iglesia en Filipo (que era una colonia romana),
seguro que era consciente de las implicaciones de lo que estaba diciendo.
De hecho, creo que probablemente eso forma parte de su mensaje a los
filipenses: no creais que podéis servir a dos sefiores, que hay dos sefiores
del mundo. Sélo hay un Sefior: Jesus, ‘loda lengua confiese que Jesucristo
es Sefior’; luego, en el climéatico final del siguiente capitulo, ‘porque nuestra
ciudadania esta en los cielos, de donde también ansiosamente esperamos
a un Salvador, el Sefior Jesucristo (...) por el ejercicio del poder que tiene
para sujetar todas las cosas a si mismo’ (Filipenses 3:20-21). Asi que el
evangelio de Pablo era un anuncio real. Al salir del mundo judio e ir a
predicar al mundo gentil, no habia dejado atras la categoria de que JesUs
era rev. Al contrario, ese era el contexto en el que el mensaje del evangelio,
claramente judio, empezaba a hacer mella. La gente era enviada a prisién
por decir que habfa ‘otro rey’, como muy bien sabia Pablo. No es de
sorprender que, precisamente, Pablo esmvicra en la carcel cuando escribio
més de la mitad de sus cartas.
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El evangelio de Dios

Hemos esaidiado el ‘evangelio’ de Pablo, y hemos visto que bajo su
formula de presentacién (‘el Sefior Jesucristo’, etc.) tenemos una secuencia
bien elaborada, una historia implicita, que, cuando es bien entendida, deja
ver que el mantuvo sus raices en el mundo judio, a la vez que dirigia su
mensaje directamente a los principados y a las potestades del mundo
romano, desde el César para abajo. Pero de hecho, éste no era sélo un
mensaje sobre jesus, lodo lo que decia de JesUs era para hablar de Dios.

En aquel entonces, la palabra ‘Dios’ (Theos en griego, Deusen latin) era
una incoégnita. La gente escribia libros preguntandose si Dios, o los dioses,
existian, y como era él, o ella, qué hacia, y si interferia en la vida cotidiana
de los mortales, etc. Casi todo el mundo se tomaba el tema de los dioses
bastante a la ligera; pocos eran los que se lo tomaban seriamente. Sin
embargo, en el contexto del que Pablo venia, solo habia un Dios. El era el
creador del mundo; era también el Dios de Israel. Y casi todo el mundo se
lo tomaba muy en serio.

Ademas, los judios leales crefan que un dia el resto del mundo también
tendria que tomarse al Dios de Israel en serio. El estableceria su reino
sobre el mundo entero. Revelaria que Israel siempre habia sido su pueblo
especial. Condenaria al mundo por su idolatria e inmoralidad. Este es el
tema del libro la Sabiduria de Salomon, escrito mas 0 menos en tiempos
de Jests y Pablo. Si Saulo de Tarso se habia sentido llamado, siendo fariseo,
a predicar a los gentiles, esto habria formado parte de su repertorio,
juntamente con una invitacién a adorar al Dios verdadero, al Dios de
Israel, y a vivir como los judios, segun la Tora.

El ‘evangelio’ del apéstol Pablo también era un mensaje sobre Dios, el
Dios de Israel, el creador del mundo. También era una llamada a rechazar
la idolatria y a volverse al Dios verdadero, la fuente de vida y de todo lo
bueno. Pablo resume su mensaje en el primer capitulo de la que algunos
dicen ser su primera carra: la Tesalonicenses. Y vemos en otros pasajes
como veia él el efecto de su predicacion. Veamos Galatas 4:1-11.

1 Digopues: mientras el heredero es menor de edad en nada es diferente al sierro,
aunque sea el sefior de todo; 2. sino que esta bajo guardianesy tutores hasta ja edad
sefialadapor elpadre. 3. Asi también nosotros, mientras éramos nifios, es/abamas
sujetos a servidumbre bajo las cosas elementales del mundo. 4. Pero cuando vino la
plenitud del tiempo. Dios envid a su Hijo, nacido de mujery nacido bajo la ley.
5. afin de que redimiera a los que estaban bajo ja ley, a fin de que recibiéramos la
adapcion de hijos. 6. Y porque sois hijos. Dios ha enviado el Espiritu desu I li/oa

64



nuestros corazones, clamando: jAbba!Padre! 7. Portanto,ja no eres siervo, sino
hijo;y si hijo. también heredero de Dios por medio de Cristo. S. Pero en aquel
tiempo, cuando no conociais a Dios, érais siervos de aquellos quepor naturaleza no
son dioses; 9. Pero ahora que conocéis a Dios, 0 mas bien, que sois conocidos por
Dios, ¢ cdmo es que os volvéis otra ve~ a las cosas débiles, inGtilesy elementales, a
las cuales desedis volver a estar esclavizados de nuevo? W. Observais los dias, jos
meses, jas estaciones y ios afios. 11. Temo por vosotros, que qui™a en vano he
trabajado por vosotros.

Este pasaje aparece en el punto climético de la epistola, en el que se
une el tema del capimlo anterior y las bases del tema que va a tratar a
continuacion. Por ello podemos verlo como un resumen del ‘evangelio’
que, como ha quedado claro al principio de la epistola, es el tema principal.
Los versiculos 1-7 expresan de forma concreta el contenido del ‘evangelio’
que Pablo predicaba: cuando vino la plenitud del tiempo, Dios envié a su
Hijo, nacido de mujery nacido bajo la ley. a fin de que redimiera a los que
estaban bajo la ley’. Los versiculos 8-11 describen de forma sustancial
el contexto y el efecto de esa predicacién del evangelio: antes los galatas
‘no conocian a Dios’, pero ahora -gracias a la predicacién de Pablo sobre
el Cristo—han conocido a Dios o, mas bien, ‘han sido conocidos por
Dios’ (4:9). El pasaje explica detalladamente lo que Pablo ya habia
mencionado en 1:6-9: ;como podian los galatas abandonar el verdadero
evangelio por un pseudoevangelio, una invencion humana, una parodia
de la verdad?

Segln 4:1-11, el mensaje del evangelio paulino es el siguiente: el Dios
verdadero ha enviado a su Hijo, para cumplir las profecias de las escrituras,
para redimir a su pueblo de la esclavitud de los dioses falsos, de ‘las cosas
elementales del mundo’ (4:3, 9). Y ahora envia su Espiritu para que su
pueblo pueda ser lo que ha estado esperando y anhelando - sus hijos,
herederos de este mundo. Equipados con este evangelio, los cristianos de
Galacia ahora conocen al Dios verdadero, y son conocidos por él. Lo que
quiere decir, que han recibido la gran bendicién prometida a Isaias en los
capitulos 40-55. El Unico Dios verdadero se ha revelado salvandoles,
mediante la destruccion de los idolos de las otras naciones.

Este mensaje de buenas nuevas, cuyo centro es la cruz de Cristo,
confronta de manera definitiva los poderes de los dioses falsos. El Dios
que se ha revelado enviando a su Hijo y al Espintu (4:1-7) es el Dios al
lado del cual los principados derrotados palidecen y son insignificantes
(4:8-11). EIl ‘evangelio’ es para Pablo, la proclamacion del Dios verdadero,
contrastandolo con los dioses falsos. Esta proclamacion era, como Pablo ya sabia.
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una proclamacién polémica. El alboroto deEfeso (Hechos 19) no ocurrié
tan s6lo porque hubo un malentendido. Si el mensaje que Pablo traia era
verdad, era una amenaza para los fabricantes de idolos y para sus negocios.

Aln podriamos decir mucho mas sobre lo que Pablo queria decir
cuando usaba la palabra ‘Dios’. Pero para ello tendriamos que profundizar
mas en el evangelio de Pablo, lo que ocuparia otro capitulo. Si el evangelio
era tanto el mensaje sobre Jesis como el mensaje sobre Dios, ;cudl es la
relacion, segln Pablo, entre Jests y Dios?

Conclusién

Pero antes de contestar esta pregunta, cabe recoger algunas conclusiones
sobre el evangelio de Pablo. Ile sugerido que para Pablo, ‘el evangelio’ no
es un mensaje sobre ‘como alcanzar la salvacion’, en un sentido individual
y ahistdnco. Se trata de una proclamacidn cuadruple sobre jesus:

1 En jess de Nazaret, y concretamente en la cruz, se logro la victoria
definitiva sobre ios poderes del mal, incluyendo el pecado y la muerte.

2. Con la resurreccion de Jesis empezo6 la Era por venir, inauguran-
do el tiempo tan esperado en el que las profecias empezarian a
cumplirse, el exilio de Israel llegaria a su fin, y el mundo entero seria
gobernado por Dios el Creador.

3. El JesUs crucificado y resucitado era el Mesias de Israel, su Rey.

4. Por ello, Jesus era Sefior, el verdadero rey del mundo, aquel ante el
cual toda rodilla se doblara.

Ademas, es una proclamacidn doble y dréastica sobre Dios:

1 El Dios de Israel es el Gnico Dios verdadero, y los dioses paganos
son meros idolos.
2. El Dios de Israel se ha dado a conocer en, y a través deJesus.

Cada aspecto de esta proclamacion es vital si queremos entender qué
es para Pablo ‘el evangelio’. Cuando Pablo ve que los galata> no enrien-
den esta secuencia de pensamiento les acusa de haber sido seducidos por
‘otro evangelio’. Cuando Pablo quiere que los lectores romanos entiendan
el mensaje claramente antes de ir a visitarles, escribe su gran (y densa)
epistola, una epistola que, aunque toda ella trata sobre Jesus, es mas bien
una epistola sobre Dios.
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Asi, ‘el evangelio’ es, como Pablo dice en Romanos 1:16, ‘poder de
Dios para la salvacion’. La palabra ‘poder’ en esta ocasion proviene de la
palabra dynamis, de donde también obtenemos la palabra ‘dinamita’. Para
entender lo que Pablo quiere decir, debemos pensar en otro término
técnico. Pablo habla en ]lechos 20:24 de ‘el evangelio de la gracia de
Dios’. Pero, ;qué es la gracia? La gracia no es una ‘cosa’ - un gas celestial,
una pseudosustancia, que se pueda pasar de aqui para alld o que pueda
viajar a través de las tuberias. La palabra ‘gracia’ es una manera de hablar
de Dios mismo, del Dios que ama totalmente y de forma incondicional,
que derrocho su amor dandose a si mismo en la creacion, la redencion, la
erradicacion del mal de este mundo, del pecado y de la muerte, y dando
vida a aquello que estaba muerto. El evangelio de Pablo revela a este Dios
en toda su gracia, en todo su amor.

Pero no s6lo revela todo esto para que la gente pueda admirarlo de
lejos. Lo revela precisamente poniéndolo en préctica. La proclamacion
real no es simplemente la transmisién de informacién verdadera sobre
el reinado de Jesus. Es la puesta en practica de dicho reinado, la lamada
autoritaria y definitiva a ser leal. Pablo descubrio, como centro de su
practica misionera, que cuando anunciaba el sefiorio de Jesucristo, la
soberania del Rey Jesds, ese mismo anuncio era el medio por el cual el
Dios vivo alcanzaba con su amor los corazones y vidas de hombres y
mujeres, y los cambiaba, formando con ellos una comunidad de amor
que estaba por encima de las barreras tradicionales, liberandolos del
paganismo que les habia esclavizado, permitiéndoles convertirse, por
ver primera, en los seres verdaderamente humanos que Dios habia
hecho en la creacion. El evangelio, como Pablo habria dicho, no sélo
trata del poder de Dios que salva a la gente, sino que él mismo es el
poder de Dios actuando para salvar a la gente.

Cuando Pablo anunciaba este evangelio, el mensaje llevaba consigo su
propio peso, su propia autoridad, independientemente de las habilidades
lingliisticas y retoricas del heraldo. Pero sila proclamacion de este evangelio
era una llamada autoritaria a ser leal a dicho evangelio, suponia desafiar a
los otros ‘poderes’ que reclamaban la lealtad de los humanos. Por eso
retener o abrazar simbolos y practicas que hablaban de otras lealtades o
alianzas implicaba que ain se estaba confiando en otros poderes. 'S' eso,
segun Pablo, era negar ‘la verdad del evangelio’.

Pablo habia entendido la verdad: el Unico Dios verdadero se habia
dado a conocer en Jesus (y en el Espiritu). Y. habiendo entendido esto,
sabia que el amor fiel del Dios tiel le salvaba, le sostenia, y le retenia, i
viéndose retenido por Dios, se convirtid en un ‘siervo de Jesucristo,
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apartado para el evangelio de Dios’; proclamando este evangelio, descubrio
unay otra vez que ciertamente era el poder de Dios para la salvacion.

Pero esta argumentacion nos lleva de nuevo a la misma pregunta, que
ahora pasaremos a considerar. Si Dios es el rey, y si Jesus es el rey, ;cudl es
segln Pablo la relacion entre Dios y Jesus?

Preguntas para profundizar

1 ¢En qué consistio exactamente la conversion de Pablo?

2. ;Qué significaba "evangelio” para Pablo?

3. ¢Qué supone el hecho de la centralidad de la cruz en el “evangelio”
de Pablo?

4, ;Qué se proclama en el “evangelio”?

5. ;Se adecua nuestra nocion de “evangelio” a la de Pablo? Razonar la
respuesta.
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Capitulo 4

Pablo y Jesus

En cierto sentido, todo este libro trata de Pablo y Jesus. Pero llegados a
este punto deberiamos tratar la siguiente pregunta: ;qué pensaba Pablo,
a un nivel mas profundo, sobre Jesis? ;Pensaba que era divino? En caso
afirmativo, ;por qué y como lo expresaba?

Demostraré en este capitulo que Pablo ciertamente pensaba que JesUs
era divino, y que -al contrario de lo que han repetido tanto expertos
como no expertos- aunque pensaba asi, lo hizo sin abandona)’ en ningln
momento la base deljudaismo monoteista. Pero para demostrar tal cosa primero

he de explicar mas detalladamente cdmo veian los judios del primer siglo
al tnico Dios verdadero.

Monoteismo judio del primer siglo

El monoteismo judio en este periodo no era un analisis profundo del
ser del Unico Dios verdadero. No intentaba describir numéricamente lo
que Dios es en su interior. En cambio, hacia dos declaraciones, ambas
polémicas en su contexto historico. Por un lado, el monoteismo judio
afirmaba que el Unico Dios, el Dios de Israel, era el tnico Dios de todo el
mundo; que los dioses y las diosas paganas eran blasfemias; que el mundo
pagano, adorando a estos idolos, era inherentemente pecador; y que el
Dios verdadero un dia derrotaria definitivamente a estos dioses paganos y
a sus poderes, y vindicaria a Israel, su verdadero pueblo. EI monoteismo,
en pocas palabras, era una doctrina de la lucha. Eso es lo que mantuvo a
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los Macabeos en la batalla contra Antioco Epifancs. Es lo que sostuvo
al gran Rabbi Akiba en la lucha, que al final perdid, contra el empera-
dor Adriano.

Por otro lado, el monoteismo judio afirmaba rotundamente que los
dualistas estaban equivocados. El mundo material no era una creacion
maligna de un dios maligno. Sélo habia un Dios, y él era en Gltima instancia
responsable del funcionamiento del mundo. Tal responsabilidad unplicaba
que él iba a tomar la iniciativa para salvar, sanar y restaurar a ese mundo.
Asi, una vez mas el monoteismo era una doctrina combativa; uno no
podia sentarse a esperar y olvidarse de que el resto del mundo era pecador,
sabiendo que iba a salvarse tarde o temprano. El monoteismo judio hacia
que sus fieles se comprometieran tanto a hacer un esfuerzo para adelantar
el comienzo del reino en este mundo fisico (aunque los judios diferian en
la cantidad de esfuerzo que se debia realizar) como a creer que los que
murieran antes del tiempo serian resucitados de forma fisica a la vida
cuando llegara el gran dia. Rechazando el dualismo, los monoteistas
declaraban que creian en la resurrecciéon del cuerpo.

Dentro de este monoteismo, muchos judios se mostraban flexibles en
cuanto a cdmo hablar de este Unico Dios verdadero y de su actuacion
en el mundo, y, sobre todo, de su relacion con Israel. Utilizaban un lenguaje,
que hoy en dia a veces parece un tanto desconcertante, para explicar que
este Dios estaba cerca de su pueblo y actuaba en el mundo de diver-
sas maneras.

En especial, hay cinco formas de lenguaje o estilos litanos que usaban
con este propdsito. Brevemente, son los siguientes: la Sabiduria, la Tor4,
el Espiritu, la Palabra y la Shekinuh (este dltimo es el término técnico que
designa la presencia del Dios verdadero reuniéndose con su pueblo,
viviendo en el Templo de Jerusalén de la misma manera que vivio en el
tabernaculo cuando vivieron en el desierto). A veces algunos de estos
estilos estdn estrechamente relacionados, como en Ben-Sira (Eclesiasti-
co 24). Lo que tenemos que enteder es que los judios no concebian que
su Dios estaba lejos, ni de ellos, ni del mundo. Es verdad que era un Dios
transcendente; el mundo no podia contenerle. Pero no estaba apartado
de este mundo. Cuando actuaba en el mundo uu intervenia desde lejos.
Siempre estaba presente, activo. Y a veces sus actuaciones le cogian a uno
por sorpresa.

Concretamente, como deberia haber quedado claro en el capimlo
anterior, el monoteismo judio se resistia firmemente a la adoracion al
emperador. Las declaraciones divinas de los emperadores, especialmente
en el Meditarraneo oriental donde el culto al emperador empezd antes
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que en Roma, eran absolutistas, lo cual tenia sentido en la cosmovision
romana.Después de todo, si Augusto gobernaba sobre todo el mundo
conocido, ;no querfa eso decir que era, en un sentido u otro, un dios
supremo? Pero los judios sabian que s6lo habia un Dios supremo. I-as
declaraciones judias no podian compararse con las que hacian los
emperadores. Y tanto ellos como los emperadores lo sabian.

Mantenian un modus vivendi fragil. Pero al fin, unos treinta afios después
de la muerte de Jesus, el conflicto estalld. La guerra judia no fue
simplemente un choque entre un sujeto rebelde recalcitrante y un gran
poder imperial. Era un choque entre dos cosmovisiones contrarias. En
Gltima instancia, no puede haber dos sefiores del mundo. Para los romanos,
esto qued6 demostrado con su victoria en el afio 70dC. Para los judios, la
caida de Jerusalén acrecent6 el cuestionamiento de monoteismo, y llevé a
revueltas posteriores.

Asi que ésta es, brevemente, la creencia judia sobre el Unico Dios
verdadero. Ahora veremos que lo que Pablo hizo fue tomar esta doctrina
judia y redefinirla, introduciendo aJesls y al Espiritu.

Jesus en el monoteismo judio de Pablo

Una de las cosas mas sorprendentes de la cristologia paulina —fas
declaraciones que Pablo hacia sobre Jesis—es la siguiente: en el mismo
instante en que le estd dando alJesus los titulos y honores més grandes,
esta también enfatizando que él mismo, Pablo, es un buen judio monoteista.
Ante estas declaraciones, o bien pensamos que Pablo no era mas que un
teolégo confundido, o que intentaba decir, lo més claramente posible,
que cuando ponia aJesus y a Dios en el mismo saco no estaba afiadiendo
un segundo dios al pantedn, tal como hacian los paganos. Tampoco
intentaba que se entendiera que JesUs era absorbido por el ser del Dios
Unico. Lo que estaba haciendo era invitar a sus lectores a que vieran que
por una lado la identidad de Jesds estaba en el hombre llamado Jesis de
Nazaret, pero por otro, estaba en el mismo ser del Dios Unico, el Dios del
monoteismo judio.

Hay tres pasajes donde esto es bastante evidente. El primero es
la Corintios 8:1-6. Pablo esta explicando a la iglesia de Corinto, con
una gran sensibilidad pastoral, c6mo enfrentarse a uno de sus muchos
problemas: tenian dificultades para entender su nueva identidad en
Cristo, en un contexto tan extremadamente pagano. ;Qué tenfan que
hacer con la carne que habia sido sacrificada en el templo de un idolo?
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Y éste no era un problema aislado. Casi toda la carne a la venta en una
ciudad como Corinto habria sido sacrificada. Normalmente, los tem-
plos de los idolos y los restaurantes eran el mismo negocio. Renun-
ciar a la carne sacrificada podria haber significado tener que pasar sin
carne —hacerse vegetariano.

Pablo empieza el capitulo (8:1-3) con un disparo inicial dirigido al
corazon de aquel que se creia tan superior espiritualmcnte hablando, que
el tema no le afectaba en absoluto - todos tenemos ‘conocimiento’, ;no?
El ‘conocimiento’ envanece, pero el amor edifica. Y si alguno se imagina
que sabe algo, no ha aprendido todavia como debe saber. Pero si alguno
ama a Dios - es conocido por él.

Vemos aqui reminiscencias de Calatas 4:8-11. Los que han creido en
el evangelio de Jesls, no s6lo han venido a un nuevo ‘conocimiento’ de
Dios, sino que han entrado en el terreno salvador del amor de Dios. El
verdadero monoteismo no es una opinidn, o una deduccién Idgica sobre
Dios; consiste en ser ‘conocido’ por el Dios que le dice a su pueblo Israel:
Amaras al Sefior tu Dios con todo tu corazon...”.

Esta combinacién de declaracion monoteistica y la ordenanza de amar
a Dios nos hace volver al centro del judaismo, a la oracién, que equivale a
una confesién de fe, que los judios devotos han repetido tres veces al dia,
desde los tiempos de Pablo hasta nuestros dias. ‘Escucha, oh Israel: el
Sefior es nuestro Dios, el Sefior uno es. Amaras al Sefior tu Dios.. Esta
declaracién es conocida como la Shema, que es la palabra judia ‘escuchar’,
con la que empieza la declaracién. Tipico del estilo paulino, el texto al que
hace referencia es el texto que desarrollara mas adelante. Veamos como
avanza su argumentacion.

Una vez sienta la base en los versiculos 1-3, empieza el capitulo con
la fuerza de una declaracion claramente monoteista judia. Dice que, como
sabemos, ningdn idolo tiene vida en si mismo (de nuevo, Célatas 4:8-11),
y que no hay ningan otro Dios sino el Dios Unico. Asi es como el
monoteismo judio solia pronunciarse ante el politeismo pagano. Enton-
ces, Pablo, nunca contento con decir una cosa buena una sola vez si
se podia desarrollar, continua ahora haciendo una referencia directa a
la confesién de fe judia base, la Shema. Al contrario de los muchos ‘dio-
ses’ y ‘sefiores’ del mundo pagano, para nosotros, ‘hay un solo Dios —el
Padre, de quien proceden todas las cosas, y nosotros somos para El—y
un Sefior - Jesucristo, por quien son todas las cosas, y por medio del
cual existimos nosotros’. Para ver toda la fuerza que este texto tiene,

tenemos que compararlo graficamente con el otro texto que Pablo tenia
en mente:
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El Sefior nuestro Dios Un Dios —el Padre...
El Sefior uno es Un Sefor - Jesucristo...
(Deuteronomio 6:4) (1 Corintios 8:6)

Ante esta sorprendente declaracién, uno tendria que decir que si los
primeros Padres de la iglesia no hubieran existido, seria necesario
inventarlos. Pablo ha redefinido el significado de las palabras que usaban
los judios cada dia en sus oraciones para hablar del Gnico Dios verdadero.
Todo el desarrollo del capitulo depende precisamente de que Pablo era
un monoteista judio, y estaba en contra del politeismo pagano; como eje
del argumento, ha citado la confesidn inas central y sanca de dicho
monoteismo, y finalmente colocafirmemente en ef centro lafigura deJesiis. Muchos
expertos en el pensamiento paulino han intentado evitar este punto, pero
es una cuestion inevitable. Debemos agarrar el toro por los cuernos. Pablo
cree que de alguna manera el Unico Dios es conocido ahora, al menos,
como ‘padre’y como ‘sefior’. Todas las cosas proceden de esc uno; todas
las cosas son por medio del otro.

Este versiculo es uno de los pasajes de teologia méas revolucionarios
que jamas se haya escrito. Aunque serfa jusio sefialar que Pablo se estd
apoyando en una de las tradiciones que he mencionado anteriormente.
Segun algunas de ellas, la ‘sabiduria’ de Dios es el elememto a través del
cual fue hecho el mundo. De la misma manera, en los pasajes en los que
Pablo habla de Dios ‘enviando’ a su Hijo (G&. 4:4; Ro. 8:3-4), también se
usa el lenguage de la sabiduria, enviado por el creador para que habite
entre el ser humano, especialmente en medio de Israel.

Cuando he dicho que Pablo se apoya en la tradicion judia de la Sabiduria,
lo he dicho con razon. El puede ver mas alla de esa tradicidn; puede que
algunos escritores de Sabiduria no compartan totalmente lo que digo sobre
Pablo en este punto. Pero lo que Pablo ve desde su nueva posicidn no es
tan s6lo un poco de fantasia especulativa. Ha descubierto un nuevo
significado de la palabra ‘Dios’, porque la persona en la que se ha centrado
es |ests de Nazaret, crucificado y resucitado. Pablo ha tomado la palabra
‘Dios’ y la ha llenado de un nuevo contenido. O, mejor dicho, ha
descubierto lo que siempre ha sido su verdadero contenido. Lo que sabe
que es verdad sobre |esis no le deja otra alternativa.

Lo mismo ocurre con el segundo pasaje, Filipenses 2:5-11.

5. l.laya, pues, en vosotros esta actirud que hubo también en Cristo JesUs,
6. el ata!, aunque existia en forma de Dios, no considerd el serigual a Dios como
algo a qué aferrarse,
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7. sino que se despojé a si mismo, tomando forma de siervo, haciéndose semejante
a jos hombres;

8.y hallandose en forma de hombre, se humilld a si mismo, haciéndose obediente
hasta ja muerte, y muerte de cru%

9. Porlocual Dios también le exaltd hasta lo sumo,y le confirid el nombre que es
sobre todo nombre,

10. para que al nombre deJests se doble toda rodilla de los que estan en el rielo,y
en la tierra,y debajo de la tierra;

11y toda lengua confiese que Jesucristo es Sefior, paragloria de Dios Padre.

Este es uno de los pasajes mas complejos de Lodo el pensamiento
paulino. Ya hemos analizado uno de sus aspectos. La otra cuestién
importante a mencionar puede exponerse de manera bastante sencilla, y
es lo que haremos a continuacion.

Empezaremos por el final del pasaje. Pablo declara (versiculos
10-11) que ‘al nombre de JesUs se doble toda rodilla... y toda lengua
confiese que Jesucristo es Sefior, para gloria de Dios Padre’. Aqui,
igual que en la Corintios 8:6, Pablo cita un texto monoteista del
Antiguo Testamento. Y no se trata de un texto monoteista cualquiera.
Esta extraido de lsaias 40-55, donde encontramos la mas clara
exposicién y exaltacion del Unico Dios verdadero sobre los falsos
dioses, y al mismo tiempo, la méas firme declaracién de soberania del
Dios Unico, que elimina cualquier posibilidad de dualismo ontolégico.
En Isafas 45:23 se declara en el nombre de YHWH, el Gnico Dios de
Israel; ‘Que ante mi se doblara toda rodilla, y toda lengua jurara lealtad’.
Lo que importa de este contexto es que el Unico Dios verdadero no
comparte su gloria con nadie mas, ni puede hacerlo, ni lo hard. Su
gloria es suya. Sin embargo, Pablo declara que este Dios Unico ha
compartido su gloria conJesus. ;Cémo puede ser posible? ;Qué quiere
decir Pablo?

Obviamente, la respuesta la encontramos en la primera mitad del poema,
si es que se trata de un poema (2:5-8). Una vez resuelto algin término
técnico complicado, veremos que Pablo dice lo siguiente.

(1) Jesus existia en forma de Dios, es decir, era igual a Dios. Pero
(2) no considerd el ser igual a Dios como algo a qué aferrarse, como
caracteristica de la que aprovecharse (hay que tener cuidado con algunas
traducciones que no transmiten este punto correctamente). Sino que, como
dice Pablo, (3) nos dio el verdadero significado de lo que es ser igual a
Dios: se hizo hombre, y murié por el pecado de todo el mundo,
obedeciendo el plan divino de salvacion.
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Pero, ;por qué fue exaltado, y por qué le fue dado el titulo de Sefior?
La razon es bien simple: porque hizo lo que s6lo el Dios Unico y verdadero
podia hacer. Para Pablo, la verdad de Dios se revela de forma suprema en
la cruz. Como dice en Romanos, ‘Dios demuestra su amor para con
nosotros, en que siendo aun pecadores, Cristo murié por nosotros’.
Démonos cuenta de que este versiculo sélo tiene sentido si, de alguna
manera, Dios esta enteramente y personalmente implicado en la muerte
de Jesucristo. Las especulaciones de Pablo (si es que podemos llamar-
las asf) sobre jesus y Dios, no le llevaron a unas complejas experiencias
metafisicas ni nada por el estilo. Le llevaron a encontrarse cara a cara con
el amor profundo, completamente incondicional y fiable del pacto de
Dios, el Dios de Abraham, Isaac y Jacob.

Asi que en parte, el tema de Filipenses 2 no es tanto la figura de Jesus
sino Dios mismo. La cruz no es algo que Dios hace de mala gana, o
porque no se le ocurre nada mejor. Tanto Filipenses 2, como toda la
teologfa de Pablo, como el evangelio, anuncian que el tnico Dios verdadero
es, de principio a fin, amor incondicional y entregado. Por eso el hecho
de que Dios se hiciera hombre, y muriera por los pecadores no es un
error de categoria, algo que un Dios légico y sensato no haria. Como
climax de lsaias 40-55 encontramos un extrafio retrato del siervo de
YHWH, que hace por Israel y por el mundo lo que sélo YHWII podia
hacer por ellos. Asi que Pablo afirma que Cristo se hizo siervo, y ahora
estd exaltado en la gloria, la cual el Dios Unico no comparte con nadie
sino consigo mismo. Seguro que para muchos todo esto es dificil de aceptar.
Pero ha de ser asi si queremos dejar que Pablo hable en sus propios
términos. Para él, la palabra ‘Dios’ incluye no sélo a Jesus, sino, mas
concretamente, al Jesus crucificado. Y este nuevo significado de la palabra
T)ios’ es el que sitia a Pablo, como vimos en el capitulo anterior, en lo
mas intenso de la lucha entre el Dios verdadero y los dioses falsos:
especialmente, entre el Dios de Israel, que ahora se ha revelado en Jesus
de Nazaret, y los ‘principados y las potestades’; y, en concreto, entre el
Dios Unico y la declaracion imperial del César.

Kl tercer pasaje es Colosenses 1:15-20.

15 Eles Gi imagen del Dios invisible,
elprimogénito de toda creacion.

16 Porque en E lfueron creadas todas las cosas,
tanto en los cielos como en la tierra,

visibles e invisibles:

ja sean tronos o dominios.



opoderes o autoridades;

todo ha sido creado por medio de Ely para El

17 Y Eles antes de todas las cosas,
y en Eltodas las cosas permanecen;

18y Eles también la cabera

del cuerpo que es ja iglesia y
y Eleselprincipio,

elprimogénito de entre los muertos,

afin de que El tenga en todo laprimacia;

19porque agradd al Padre

que en E | habitara toda la plenitud,

20 ypor medio de EI reconciliar

todas las cosas consigo,

habiendo hecho lapa”por medio de la sangre de su crit~,
por medio de El, repito,
ya sean las que estan en la tierra o las que estan en los cielos.

Esta vez la argumentacion depende del paralelismo entre las dos mitades
del poema (1:25-18a; 1:18b-20) Este poema es un ejemplo cléasico de la
poesia monoteista judia, como la que encontramos una y otra vez en los
salmos. Los judios, enfrentados con el poder y la corrupcion del paganismo,
enfatizaban repetidamente que el creador del mundo era el Dios redentor
de lIsrael, y viceversa. Si el creador 110 hiera su Dios, s6lo tendrian un
Dios local o tribal, que no tendria més fuerza que los dioses de otra tribus
o pueblos. Pero si Y11W 1lera tanto el creador del cosmos como el redentor
de lIsrael, salvaguardaban sus tres doctrinas bdsicas: el monoteismo, la
eleccion, y la cscatologia. Un Dios, un pueblo de Dios, un futuro para
Israel y el mundo entero.

Y ahora Pablo ha escrito un poema que va en la misma linea; aunque el
personaje principal no es YHWH, sino Jesis. O mejor dicho, creo que
deberiamos decir que el personaje principal es YHWH, reconocido ahora en
la figura humana de ]csds. Y una vez mas vemos que utiliza un lenguaje
vagamente familiar. Una vez mas Pablo se apoya en los escritores que
veian la ‘sabiduria’ como el medio a través del cual Dios cred el mundo.
Pablo ha ido mas alla de las especulaciones judias, aunque él no especula.
Lo que esta haciendo es sacar ciertas conclusiones a partir de la muerte y
resurreccion del Mesias.

Estos tres pasajes son de vital importancia. Demuestran que nada hay
de verdad en lo que dicen tanto los que sugieren que Pablo no identifica
aJesus directamente con el Dios Unico del monoteismo judio, como en
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lo que dicen los que sugieren lo contrario, que Pablo era un helenista que,
al divinizar a Jesus, rompié completamente con el monoteismo judio e
inventd una nueva forma de paganismo. Ninguna de estas dos opciones
es valida.

Estos tres pasajes no son textos aislados. Una vez hemos entendido el
tema, que creo que es en estos tres textos donde mas claramente se ve,
vemos que hay muchos otros textos con el mismo tema. Concretamente, ve-
mos el uso que Pablo hace de la expresion i lijo de Dios’. En el judaismo,
esta expresion se referia a Israel, o, mas especificamente, al rey. Pero no
sugeria que la persona a la que se hacia referencia formara parte del ser mismo
de Dios. Ademas, para Pablo esa frase tenia algo que ver con el estatus
monarquico del Mesias, y con la identidad de Israel como verdadero hijo de
YHWH. Pero no cabe duda de que cambia la manera en la que entendia la
frase, ya que ahora, cuando la usa, significa mucho mas de lo que los judios
entendian. Cuando escribe que Dios ‘envia a su 1lijo’, en Célalas 4 y en
Romanos 8; cuando habla a la vez del ‘padre’ y del ‘hijo’, y también, cuan-
do habla de Dios como ‘padre’ en estrecha relacion con la mencién de
Jesucristo - entonces es evidente que para é€l, ‘llijo de Dios’ se ha convertido
en un término técnico con un nuevo significado. Si intentamos entender este
término tal y como Pablo lo hacia, creo que no podemos mas que concluir
que esta frase hacia referencia tanto al Mesias, en el cual se resume el destino
de Israel, como al que es enviado, como Sabiduria, por el creador, para cum-
plir su propdsito salvifico. Pablo descubrié que en el lenguaje mesiameo se
escondia un potencial sin explotar. Para él no existe ninguna tensién en el
hecho de que JesUs hiera Mesias y totalmente humano, el representante de
Israel, y aquel que es enviado por Dios, para hacer y ser lo que s6lo Dios
podia hacer y ser. Resumiendo, parece que Pablo sostiene lo que generaciones
de exégetas crefan imposible; una teologia de la encarnacion, basada en una
vision totalemente judia.

Podemos decir lo mismo si miramos la palabra Kynos o ‘Sefior’. Dijimos
en el capitulo anterior que llamar Kyrios a JesUs era desafiar la autoridad del
César. Queda claro también, a partir de muchos de los pasajes en los que Pa-
blo usa esta palabra para referirse a Jesus (incluidos dos de los pasajes que
hemos comentado) que es para éluna manera de alinear a JesUs personalmente,
de td a td, con la palabra Kyrios en la Septuaginta (traduccién griega de la
Biblia hebrea), donde normalmente se refiere a YIIWII, el impronunciable
Nombre de Dios. Todo aquel que invoque el nombre del Sefior, sera salvo’.
Este versiculo (Romanos 10:13), se refiere claramente a invocar el nombre
deJesus, a confesar que Jesus es Kyrios (10:9), y a creer que Dios le resucitd de
entre los muertos. Sin embargo, el versiculo es una cita literal del profetaJoel



(2:32 0 35 en la version griega), donde la interpretacion logica es que ‘el
Sefior’, Kyrios, es Y1 IW'11mismo. Pablo no es tonto. Vez tras vez es:a apuntando
a la misma idea, de forma criptica, la cual aparece en los tres pasajes que
hemos analizado de forma mas detallada, y en Romanos 9:5, cjue precisamente
presenta la idea de 10:9-13: el Mesias proviene segun la carne, de la raza judia
—pero es el Dios sobre todas las cosas, bendito por los siglos. (Los intentos
de algunos estudiosos de encontrar maneras alternativas de enterder este
versiculo no son nada convincentes).

Pablo creia firmemente que lo que caracterizaba al monoteismo judio
—dentro del caracter Unico de Dios—era la pluralidad, una relacion reciproca.
Obviamente, esto era dificil de explicar con lenguaje humano, incluso
con el lenguaje dado por Dios para las Escrituras; pero lo que si era posible
era reconocer ‘ la gloria de Dios en la faz de Cristo’ (2a Corintios 4:6).

Asi que Pablo nunca dej6 de ser un monoteista al estilo judio. Nunca dejé
de denunciar la idolatria pagana y blasfema, ni de ver el comportamiento
pagano como inmoral y dehumanizante. Nunca se dejo llevar por los halagos
de un dualismo que sugeria que ciertas partes de la creacion (ciertos tipos de
comida y bebida, por ejemplo, o ciertas actividades, como el sexo) eran malas
en si mismas. Insistia en que todo nos habia sido dado por Diosy era bueno,
para que lo disfrutdramos usandolo de la manera correcta y en el contexto
apropiado (Romanos 14:24, 20). En otras palabras, nunca dejé de lado lo
esencial del monoteismo judio. Pero, dentro del mismo monoteismo, habia
descubierto a Jesus: el Jesus crucificado, resucitado y exaltado, el Sefior del
mundo. Y, queriendo ser el mas leal de los judios, adorando al Unico Dios de
Abraham, Isaac y Jacob, adoraba a este JesUs.

Pablo veia al Jesis humano como la revelacion del Dios Unico. De
hecho, eraimportante que el |esis humano siguiera siendo humano, ahora
que estaba sentado en el trono como Sefior del mundo. Pero el
monoteismo judio hablaba del Dios Unico que habitaba entre su pueblo,
animandole, sosteniéndole, dandole vida y esperanza. Asi que :ueron tanto
razones teoldgicas, como una profunda experiencia personal, lo que llevo
a Pablo a ir un poco mas alia y descubrir el centro del monoteismo judio:
el Espiritu de Dios, también reconocido como el Espirini de Jesus.

El Espiritu en el monoteismo judio de Pablo

De nuevo, tenemos tres pasajes en los que este tema es tratado de
forma clara. Si tuviéramos mas espacio, también podriamos mencionar
muchos otros que apoyan la idea de la que vamos a hablar.
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Empezaremos con el ya tratado Galatas 4:1-7. Pablo narra aqui la historia
de Israel en la esclavitud, y la manera en la que obtiene su libertad. El
modelo pasado que presenta es el del éxodo, cuando YHWH se revel6 de
una forma nueva a lIsrael. Luego tenemos el retorno del exilio, cuando
por fin Israel es rescatado de la esclavitud bajo Babilonia, de nuevo gracias
alarevelacion del poder soberano y salvador de YHWII. En ambos casos,
la revelacion de YIIWII fuciona como demostracion de la incompetencia
y la vileza de los dioses paganos, los egipcios en un caso, y los babilonios
en otro.

Al leer cémo explica Pablo la manera en que se ha alcanzado esta
redencién, vemos reminiscencias de esas dos historias. Esta claramente
volviendo a narrar la historia de como el Gnico Dios verdadero ha rescatado
a su pueblo para si mismo. Pero, tal como la cuenta, la historia se desarrolla
de una manera triple. Dios envi6 a su llijo; luego envid el Espiritu de su
Hijo. El resultado (versiculos 8-11) es que este pueblo redimido ahora
verdaderamente conoce al Dios verdadero o, mejor dicho, ha sido conocido
por él; dicho de otra manera, la combinacion Padre-Hijo-Espiritu es la
verdadera revelacion del Gnico Dios verdadero, que deja a todos los otros
dioses en la sombra. Aqui, Pablo no sélo usa el lenguaje judio de sabiduria,
el lenguaje dado por el creador, sino también el lenguaje del Espiritu
mismo, a partir de varios textos judios, empezando por Génesis (1:2). El
Espiritu no es un ser aparte del Dios Unico; decir que Dios esta actuando
a través de su Espirini es decir que Dios mismo estd acmando.

El segundo pasaje en el que se redefine el concepto de ‘Dios’ en relacion
con el Espiritu es laCorintios 12:4-6. Aqui el contexto es muy diferente,
pero el mensaje es el mismo. Pablo quiere que los corintios entiendan
que, a pesar de la diversidad de de funciones y dones en la iglesia, solo hay
un Dios. El tema es la unidad, y Pablo resalta esta idea a lo largo de todo
el capitulo. Pero de hecho, cuando introduce el tema, habla de una unidad
triple:

Ahora bien, hay diversidad de dones, pero ei Espiritu es el mismo.

V'hay diversidad de ministerios, pero el Sefior es el mismo.

V hay diversidad de operaciones, pero es ei mismo Dios ei que hace ludas lai cosas
en todos.

Aunque enfatiza la unidad, Pablo consigue introducir que esta
unidad se basa en tres personas, que son Espiritu, Sefior y Dios. Pero
no debemos caer en el error de pensar que Espiritu y Sefior no son
para Pablo Dios mismo. Es dificil explicar la realidad que él esta
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definiendo con lenguaje humano, y esto lo demuestra el hecho de que
tiene que ‘inventar’ nuevos conceptos. Pero cuanto méas nos acercamos
a ‘su manera de explicar estos conceptos’, mejor vemos que para Pablo
Dios es un Dios trino (tendremos que usar esta palabra, o bien
encontrar un equivalente directo). Lo que no quiere decir que sea
triteista; para él sélo hay un Dios, como para el monoteismo judio.
Tampoco es panteista; Dios no estd en todas las cosas. Ni tampoco es
deista; este Dios no es distante, sino que se implica en lo que ocurre
en el mundo. Tampoco es modaista; los tres son distintos, ya que
tenemos al Jesis humano, que or6 al Padre como Padre, y que, para
Pablo, ya no estd presente fisicamente de la misma manera que una
vez lo estuvo. Pablo no resuelve la cuestién de como puede Dios ser
tres y uno a la vez. Pero, para el, esto es precisamente lo que la palabra
‘Dios7quiere decir. Icluso cuando usa ‘Dios’ para referirse ala primera
de las tres personas, ahora definimos a esta persona a la Lu* de su intima
relacion con las otras dos. El creador es conocido como el Padre de
Jesus, y el que envia al Espiritu.

El tercer y dltimo pasaje sobre el Espirmi introduce otro gran tema a
tener en cuenta. En Romanos 8:1-11, uno de los pasajes centrales de
la teologia paulina, vemos cémo Cristo y el Espiritu, juntos, consiguen
hacer lo que para la Tora era imposible (versiculo 3). Pero debemos recordar
que para el judaismo, igual que para Pablo, la Tora no era sélo el cédigo de
la ley. Era el aliento vivo del Dios vivo, e identificado por algunos autores
como la Sabiduria que estaba con el creador, actuando como su agente,
desde el comienzo del mundo.

Mas adelante, encontramos otro aspecto de esta compleja comprension
judia del ‘Dios implicado en lo que ocurre en el mundo’. Dios envio a su
Hijo y a su Espirini (como Sabiduria en Ben-Sira 24) para hacer lo que
para la Tord era imposible (en Ben-Sira, el mismo pasaje identifica a la
Tora con Sabiduria). El resultado es que ahora el Espiritu mora en los que
estan en Cristo (Romanos 8:5-11). Pero esta expresion de ‘morar en’ viene
directamente del tercer elemento en el pasaje equivalente de Ben-Sira, en
el que Sabiduria y Tora son identificados con la Shekinah, la presencia del
Dios vivo en el Templo de Jerusalén, morando en medio de su pueblo.
Pablo dice del Espiritu lo que se decia de YHWH mismo, que vivia en el
Templo. Pablo ha elegido tres de las maneras en las que los buenos
monoteistas judios del primer siglo concebian que el nico Dios verdadero
actla en el mundo, y especialmente, en Israel; y ha usado exactamente
estas expresiones para describir lo que Dios ha hecho en Jesis y en el
Espiritu.
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Esto viene a ser bastante sorprendente si pensamos que Lavision de Pablo
de los cristianos y/o de la iglesia es, tanto aqui como en toda la teologia
paulina, el nuevo Templo. Pero por el momento debemos fijarnos que el pa-
saje nos prohibe dar menos valor al Espiritu: el Espiritu, al igual que
el Hijo, pcrtence a la visién judia radicalmente reinteq'iretada del dnico
Dios verdadero. Cuando Pablo quiere hablar de las maneras en las que el Ilijo
y el Espiritu estan relacionados con el Dios que trasciende el espacio y el
tiempo, usa exactamente las expresiones lingiisdeas que algunos grupos
del judaismo habian desarrollado para hablar, dentro del monoteismo, de
las maneras en las que este Dios Gnico actuaba en el mundo. Asi que Pablo
sigue siendo un monoteista judio; pero el Dios Unico se conoce ahora como
Dios, Sefior y Espiritu; o Padre, Sefior y Espiritu; o Dios, Hijo y Espiritu; o
cualquier otra combinacion. Para Pablo, el significado de la palabra ‘Dios’ ha
sido desglosado por, y redefinido en relacién a los acontecimientos v, si se
quiere, a las personas, de Jesus y el Espirmi.

Pablo, Jesus y Dios

Deberfa haber quedado claro que cuando Pablo fue al mundo gentil
con su ‘evangelio’, fue a los gentiles como judio, para decirle al mundo
gentil lo que los judios siempre habian creido: que ‘todos los dioses de los
pueblos son idolos; mas el Sefior hizo los cielos’ (Salmo 96:5). Pero ahora
habia recibido una nueva visidn de Dios, lo que queria decir que esa
declaracion tradicional no podia pronunciarse de torma despectiva, con
un sentido de superioridad racial. El Gnico Dios, el creador, se habia dado
a conocer en y como JesUs de Nazaret, el Mesias crucificado y resucitado,
el Sefior del mundo. Aquel que habia dado vida al mundo por fin se habia
revelado al mundo para rescatarle, para amarle. El viento que se movia
sobre la faz de las aguas de la creacién volvia a soplar, para dar vida a los
muertos. Este era el mensaje, un mensaje totalmente judio, que el mundo
gentil debia oir urgentemente. Pablo creia que habia sido llamado a ser el
medio a través del cual esto se haria realidad.

Preguntas para profundizar

1 ;Qué comprensién de Dios ostentaba el monoteismo judio?
2. ;Como explica el monoteista Pablo la divinidad de Jests?
3. ;{Qué lugar ocupa el Espiritu en el monoteismo paulino?
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Capitulo 5

Buenas Nuevas para los paganos

Mirando los Libros rccicntcs que tengo sobre Pablo, los titulos revelan la
evolucion que el debate ha experimentado durante los Gltimos veinte afios.
Hay varios sobre ‘Pablo y la ley’, o con titulos por el estilo. Otros tan-
tos cubren extensamente el tema de ‘Pablo y el Judaismo’, entre los cua-
les destacan Pauland Rabbinic Judaism [Pablo y el judaismo rabinico) de
WD. Davies, y Paul and Palestinian Judaism [Pablo y el judaismo palestino]
de E.P. Sanders. Si tomamos otros libros y leemos entre lineas,
encontraremos lo mismo: IsraeTs luiw and tbe Chunh$ Faitb [La Ley de
Israel y la Fe de la Iglesia] de S. Westcrholm; FromAdam to Christ [De Adéan
a Cristo] de M.D. Hooker; incluso The Mjsticism o/ Paul the Apostle [Fl
misticismo del apostol Pablo], la ya antigua pero fantatica obra de Albert
Schwecitzcer; estos y muchos otros hablan de la interaccion de Pablo y su
contexto judio. Los que han seguido intentando explicar a Pablo ba-
sicamente como un helenista 0 un helenizantc han estado navegando
contra corriente. F. incluso aquellos que ponen a Pablo en un contexto
helenistico de una manera mas matizada como Wayne Meeks con Los
primeros cristianos urbanos (Salamanca, Sigueme, 1987), o Hans-Dieter Betz
con su analisis retérico de Gélatas, han rechazado llegar al extremo de
decir que Pablo derivd sus conceptos principales de ideas paganas.

Mi deseo no consiste en llevar el péndulo al otro extremo. Como ya he
dejado claro en algunos de mis libros, los argumentos a tavor del trastondo
judio del pensamiento paulino, v en contra de un posible trastondo helenisti-
co son abrumadores, independientemente de los debates que ain hay y habra
sobre como debemos encender esc trastondo judio, y como situamos a Pablo



dentro de dicho trasfondo. Lo que voy a exponer en este capitulo va, ele
alguna manera, a reforzar esta conclusion, aunque no lo haré de forma directa,
sino dandole varias vueltas al tema. Al mismo tiempo supongo que el campo
general de estudios paulinos, incluso paraddjicamente Meeks, Betz y otros,
no ha logrado en estos Ultimos afios considerar el contexto no judio de Pablo
de forma seria.

De hecho, Pablo se describe a si mismo como el ap6stol a los gentiles
(Romanos 1:5; 11:13; 15.16; Galatas 2:7-10; Etesios 3:5-S). Segin Roma-
nos 11 y tantos otros textos, Pablo tiene también un mensaje para los
judios (comparese 1“ Corintios 9:20: “a los judios me hice como judio,
para ganar a los judios”™); pero esro es simplemente el reflejo de su mensaje
a los gentiles, no su objetivo principal. No importa que interpretemos
gue en Hechos, Pablo intenta empezar a exponer su mensaje en una
sinagoga Y, cuando le echan, es cuando se vuelve a la poblacién no judia.
El mismo libro de Hechos apoya claramente la idea de que Pab'o hace un
llamado directo a los gentiles.

Si este es el tema que vamos a tratar, surgen un sin hn de preguntas.
Estas no son preguntas nuevas o no tratadas, sino tan s6lo preguntas que
la mayoria de estudiosos contemporaneos han dejado a un lado. Asi
que yo voy a hacer una propuesta, y algunas sugerencias concretas, que
trataran este problema. Mi deseo es, en pocas palabras, traer de nuevo a la
luz el intrigante tema de ‘Pablo y el Paganismo’, y darle la misma
importancia que se le da al tema de ‘Pablo y el judaismo’.

Empezaremos centrandonos en un concepto: se nos ensefia que el ‘ju-
daismo del primer siglo’ no existe, sino que solo existen ‘judaismos del primer
siglo’, en plural. Y ocurre lo mismo con el mundo no judio. De hecho, ;qué
tiene que ver Ciceron con los que adoraban a Diana en Efeso? La palabra
‘pagano’ es una etiqueta que usaban los primeros cristianos para referirse a
una gran lista de pecados, del mismo modo que los judios usaban la palabra
gentil'. Originalmente, pagano'queria decir un ‘civil’ (anténimo de soldado)
0 un ‘campesino’ (antonimo de alguien que vivia en una ciudad). Lo mas
probable es que el significado que acabaron adquiriendo los cristianos derivara
de la primera de estas acepciones.

Pero el problema de esta palabra es que esta inevitablemente carga-
da de connotaciones y de un sesgo concreto. Peor ain: a finales del si-
glo XX, igual que en tiempos del emperadorJuliano (332 - 363 dC), esta
cargada en ambos sentidos. En nuestra sociedad contemporanea hay quienes
(por ejemplo en circulos de la Nueva Era) lo usan de una manera positiva,
mientras otros aln lo usan de manera negativa. Esto hace dificil su uso
en el estudio histérico; pero quiza no es menos complicado que cualquiera
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de las alternativas que se han sugerido. Yo me conformo con usar la
palabra ‘pagano’ en el sentido amplio en el que expertos clasicos como
E.R. Dodds y Robin Lafie Fox lo utilizan —ambos, notese, con mas
dedicacion y simpatia por los paganos que por los cristianos. Nos
encontramos ante un amplio término que evoca una gran cantidad de
fendmenos. Basicamente, denota a aquellos que no son ni judios ni
cristianos, y lleva la connotacion de sus cosmovisiones, en las que la politica
y la religion, la supersticion y la magia, la esperanza y el temor, y a veces
la ética y la moral, se agrupan alrededor de una gama desconcertante de
simbolos e historias, que se han formado a través de los siglos y que son
resultado del contacto de culturas bastante diferentes.

Derivacion y Confrontacion

Cuando se ha estudiado a Pablo en su contexto pagano, normalmente
se ha buscado la derivacion (usaremos este término para denotar
‘procedencia’ o ‘influencia’) de sus ideas principales. Tal como ya he dicho
antes, esta perspectiva ya no estd de moda entre los estudiosos, aunque
esto no quita que un escritor contemporaneol haya sugerido que la
interpretacion de Pablo de la muerte dejesus derivaba de la secta de Mitras,
en la que los devotos se colocaban bajo una plataforma, sobre la que se
sacrificaba un toro, y la sangre del toro cafa para rociar a los devotos
(véase el capitulo 10). Obviamente, esta explicacién no cuenta con ningln
crédito entre los estudiosos senos; ademas, el mismo Pablo nos diria que
la cuestion de la ‘derivacion’ no es el debate mas importante, y que no
deberiamos perder tanto tiempo con ella. En el estudio de Pablo es mas
importante establecer hacia ddnde avanza su pensamiento, en vez de
intentar establecer de donde viene. La direccion es mas importante que la
derivacion; la confrontacion es tan importante, si no mas, que el concepto. Este
es el método que propongo.

En cuanto al contenido, propongo lo siguiente. La direccion del
mensaje de Pablo era la confrontacién con el paganismo; tenia buenas
noticias para ellos, pero eran unas buenas noticias que chocaban con su
cosmovisién y proponian sustituirla por una esencialmente judia, aunque
rcinterpretada por jests. Como Pablo se vefa a si mismo como el ap6stol
a los gentiles, a los paganos, es crucial que nos preguntemos si él pensaba
que su mensaje violaba la libertad de sus conciencias, si se imponia sobre

1A.N. Wilson, Pan/: TbeMindof theApostli [Pablo: la mente del Apdstol), 1997,pagina 71.



sus cosmovisiones, sobre lo que Lafie Fox llama su ‘religiosidad’ en un
sentido amplio, ya que el mensaje de Pablo no hacia referencia tan sélo a
las practicas culticas o creencias teoricas, sino que implicaba lo mas
profundo de las actitudes que son las que determinan la creencia y la
conducta personal y corporativa a todos los niveles.

Es cierto que ninguna de las epistolas de Pablo esta dirigida a paganos
no cristianos. Los receptores son todos cristianos. Normalmente, se trata
de cristianos paulinos, con la excepcién de los receptores de Romanos, ya
que Pablo nunca habia visitado aquella iglesia (lo mismo ocurre con
Colosenses). También es cierto que las epistolas a los Corintios se pueden
interpretar como un intento de Pablo de que el cristianismo de aquella
iglesia no perdiera su naturaleza paulina, y de hacerla volver de lo que
parecia un comienzo de semipaganismo. Pero para recuperar el senti-
do del mensaje de Pablo a sus oyentes no judios, tenemos que extrapolarlo
de las cartas tal y como estan, y luego suponer una situacion hipotética.

Esta tarea deberia sonarnos, y deberfamos darnos cuenta de la
importancia que mi propuesta tiene a un nivel de una comprension general
de Pablo. El debate reciente en torno a la naturaleza de la teologia paulina
ha intentado aceptar que esto es lo que debemos hacer si queremos evitar
que se acabe sacando una ‘teologia’ diferente de cada epistola. Por lo que
me dice la experiencia, esta discusion acaba por hundirse, en parte por-
que muchos estudiosos de Pablo no tienen el conocimiento filoséfico
necesario para enfrentarse a las necesarias preguntas metodoldgicas, y en
parte porque el debate normalmente se detiene en cuestiones tradicionales
como la justificacién y la ley y, Gltimamente, en discusiones sobre si Pablo
era un ‘tedlogo del pacto’, un ‘tedlogo apocaliptico’, 0 una combinacién
de ambos. Yo propongo que, en vez de buscar un marco teoldgico abstracto
sobre el cual hacer hip6tesis y con el que comulgar, o0 a partir del cual
podamos ‘derivar’, los diversos aspectos concretos de las diferentes cartas,
hariamos mejor en investigar ja labor de Pablo entre jospaganos, incluyendo su
predicacion y ensefianza, y yendo maés alld de éstas. Porque éste era
su principal objetivo, la motivacién que determinaba como vivia su vida.
Probablemente, ésta es la piedra angular que muchos constructores han
rechazado y que es, sin embargo, la que sostiene el edificio del pensamiento
paulino. Asi que creo que vale la pena que mi propuesta se tenga en
consideracion.

Si la direccion, en vez de la derivacion, es el objetivo principal, debemos
esperar encontrar confrontacion, no tan sélo variacién. Es en este punto
en el que el método de ‘la historia de las religiones’, independientemente
de todos sus logros, nos decepciona y se queda corto. Muchos estudiosos.
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viendo que Pablo critica el judaismo, dan por sentado que su teologia es
una teologia no judia. Otros, viendo que su teologia era en general judia,
no saben como explicar la critica que hace del judaismo. Lo que el método
de ‘la historia de las religiones’, con su concepto de ‘derivacion’, no logra
ver es la relacion polémica por un lado, y la critica interna por otro. Ambas
desempefian papeles cruciales en la proclamacion misionera de Pablo. Asi
que vamos a desarrollar estos dos conceptos.

Relacién polémica

Cuando uso la proposicion ‘relacion polémica’ quiero decir que Pablo a
todos se ha hccho todo (laCorintios 9:22). No transmite su mensaje a gntos
para que atraviese la gran divisién cultural. Independientemente
de lo que pensemos de la historicidad del discurso en el Aredpago
(Hechos 17), éste ejemplifica el principio que Pablo mismo enuncia en
2a Corintios 10:5, el de ‘poniendo todo pensamiento en cautiverio a la
obediencia de Cristo’. Esta manera de pensar normalmente ha sido estudia-
da interpretando que Pablo utilizaba los slogans de sus oponentes para darles
la vuelta y usarlos en su favor. Pero lo que se suele pasar por alto es,
precisamente, lo que hace con esas consignas. Parece que cree lo que escribio
(él, u otra persona) en Colosenscs 1:16 —todas las cosas fueron creadas por
medio de Cristo y para Cristo. Asi que no debia tener ningin temor de tomar
y usar conceptos de los sistemas de pensamiento opuestos.

Y que usara estos conceptos no disminuye el rechazo que Pablo ha-
ce de dichos sistemas. No quiere decir que cediese, que cambiara su for-
ma de pensar o que se estuviese acercando al sincretismo. La oposicién a
las obras de la anrigua ‘historia de las religiones’ viene normalmente de los
estudiosos conservadores porque, y tienen razén, decian que el sincretismo
no era uno de los fallos que Pablo pudiera cometer. La teologia paulina
sobre la creacidn era lo suficientemente clara como para que este proble-
ma no se planteara. | lablaba en términos absolutos: para él, toda la verdad
era la verdad de Dios, y cuando tomaba una idea de una cultura pagana, se
cercioraba de que fuera ‘bautizada’ completamente, antes de aceptarla en
la ‘familia’. Decia que la interpretacion creacional monoteista era la correcta,
y no la dualista y su mundo dividido. La confrontacién no s6lo implica un
completo desacuerdo mano a mano.

Esta claro que la confrontacion de Pablo al paganismo era fuerte, severa.
El decia claramente que ciertas creencias eran mentira, que ciertas practicas
eran deshumanizantcs e incorrectas, y que ciertos estilos de vida comunitana
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no seguian las pautas que el Creador habia establecido. Pero Pablo no era
un dualista. Como veremos, como punto central de su relacién polémica
con el paganismo encontramos una afirmacion radical y bien fundamentada
de la bondad del mundo creado, y, con ello, de la posibilidad de que los
paganos, y sus ideas y creencias, pudieran ser redimidas por el Cristo a
través del cual el mundo habia sido creado. De aqui que hieran buenas
noticias para los paganos; pero no eran noticias que les decian que ya
estaban bien tal como estaban, sino que les decian que aunque estaban
perdidos, el Dios que les cre6 les amaba y queria transformarles.

La razon de fondo por la que Pablo establecié una relacion polémi-
ca con una cultura pagana no es dificil de encontrar. Pero como se ignora
tan a menudo, me gustaria aqui subrayarla como si tuviera una importancia
crucial. Esta razén se encuentra en las expectativas judias sobre como los
propasitos de Dios incluirian al final a todo el mundo.

Estas expectativas, que ya las encontramos en los grandes profetas,
enfatizaban que cuando Israel fuera redimido, los gentiles también disfrutarian
de esa bendicion. Cuando Sidn fuera restaurada, las naciones acudirian para
escuchar la palabra del Dios de Israel. Cuando el Templo fuera reconstruido,
rios de aguas vivas emanarian de él para punficar las otras aguas. Es obvio que
no todos los judios contemporaneos a Pablo mantenian estas creencias, estas
expectativas. Pero Pablo si, y de forma muy firme.

Una vez tenemos en cuenta este punto, la mision de Pablo entre los
gentiles puede ser bien interpretada. No era, como se ha sugerido a veces,
una actividad de ‘sustitucion’, después de que los judios rechazaran su
evangelio. Tampoco era un intento de animar su psyque desmoralizada.
Tampoco fue el resultado de su enamoramiento secreto con un judaismo
completamente helenizado, tanto que el mensaje del evangelio se convirtio
meramente en un medio para continuar con los planes que va tenia, es
decir, convertir el judaismo en algo bastante diferente. Tampoco fue una
actividad disefiada para produartlgran acontecimiento escatoldgico - co-
mo si la muerte y la resurreccién de Jesis fueran acontecimientos no
relacionados desprovistos de un significado climético. No: la mision entre
los gentiles era el corolario natural de la creencia de Pablo de que con los
acontecimientos de la muerte y la resurreccion de jesls, y la venida clel
Espiritu Santo, se habian cumplido jaspromesas de la restauracién de Israel, por
muy paradéjico que pareciera inicialmente. Si dichos acontecimientos
habian tenido lugar, habia llegado la Era porvenir, y los gentiles ya podian
entrar. El Dios de Israel habia llamado a Israel para salvar al mundo; ese
habia sido el propdsito inicial de la eleccién. La muerte y la resurreccion
del Mesias no eran acontecimientos nuevos ni extrafios, que surgian de la



nada; retrospectivamente, tenian que ser vistos como piedra de albardilla
del plan divino, que siempre habia consistido en un éxodo real, no sélo de
Israel, sino del mundo entero.

Asi, las creencias centrales de Pablo generaron de forma natural una
misién en la que la relacion polémica era primordial. No tuvo que convertir
el mensaje judio en un mensaje gentil para que éste fuera audible y
comprensible para sus oyentes paganos; esta vieja manera de pensar, que
ain mantienen algunos estudiosos de Pablo, es completamente engafiosa
y nada historica. Lo que los gentiles necesitaban era precisamente el mensaje
judio, o mejor dicho, el mensaje judio taiy como se cumplié enJesds el Mesias.
Todo el movimiento de ‘la historia de las religiones’ tiembla ante el
pensamiento de que hay un mensaje judio para el mundo pagano; sin
embargo, y por razones bien comprensibles, esto es lo que Pablo ofrece.

La naturaleza de esta relacion polémica es pues que Pablo dice a sus oyen-
tes paganos que él tiene la razon. Fl mensaje judio mantiene precisamente
gue no hay otro dios aelegir de entre muchos dioses, ni otras practicas religiosas
vélidas. KL mensaje judio, como vamos a ver, se centraba en el monoteismo,
y ese monoteismo era de una manera concreta, es decir, un monoteis-
mo creacional y del pacto, a diferencia del panteismo de los estoicos, o del
monoteismo sincretista que surgia de la unién de todas o casi todas las deida-
des paganas, o del henoleismo de aquellos que adoraban una de las deidades
paganas a la que llamaban ‘la Gnica’. La creencia judia en el creador suponia
que todo judio que tuviera interés y quisiera (y obviamente Pablo si te-
nia interés y queria) podia llevar al mundo pagano el mensaje del Dios
verdadero, su creador. Paraddjicamente, ese mensaje debia conservarse judio
para que se mantuviera la relevancia correcta para los paganos. Si se hubiera
traducido a categorias paganas, hubiera tenido que competir con las creencias
paganas en su propio terreno. Hubiera convertido a YHWH en un Dios
entre otros tantos. Sin embargo, manteniéndose lo que era, reivindicaba la
autenticidad del monoteismo creacional.

Pero la relacién polémica de Pablo con el paganismo no era exactamente
como cualquier relacién entre lo judio y lo no cristiano. Implicaba, como
reflejo de ésta, una critica del judaismo. Pero no una critica hecha desde el
exterior, desde un punto de vista pagano. Sino una critica interna.

Critica interna

Pablo deja ver en varios pasajes que su vocacion era la misma que la de
los profetas (Galatas 1:15, haciéndose eco de lIsafas 49:1 y Jeremias 1:5).



Esto apunta a la naturaleza de esta critica interna. El profeta no critica a
Israel desde una perspectiva no judia; dice representar la verdadera creencia
Vvocacion de Israel, y por ello le exhorta a que sea leal a su Dios, del cual
se ha olvidado. Aunque el pueblo le viera como un judio desleal, el profeta
siempre tenia la razén: representaba la verdadera lealtad, lealtad que esta-
ba siendo violada por el régimen o la ideologia del momento (comparese
con lo que Elias le responde a Acab en loReyes 18:17-18). La tarea del
profeta es hablar desde el corazon de la tradicion, criticar y advertir a
aquellos que, siendo representantes de la tradicion, estan abandonandola.

Asi que esta es la tarea a la que Pablo dice que ha sido llamado, en
pasajes como (Jalatas 3-4, Hlipenses 3,y algunos fragmentos de Romanos.
La critica que hace de Israel no debe ser vista como un rechazo de la
doctrina de la eleccién, de la creencia de que el pueblo judio habia sido
elegido por el Unico Dios verdadero para salvar al mundo a través de él.
En cambio, la critica es como la vanguardia de dicha doctrina, vista desde
la vision del judio que cree que el Jesus crucificado y resucitado es el Me-
sias en torno al cual se rcdefinc el papel de Israel. Pablo arguye que el
pueblo de Israel ha fracasado en cumplir el proposito al que fde llamado.
No dice que la eleccion que Dios hizo fue un error, ni que Dios ha
cambiado de opinion y de planes. Lo que dice es que Israel, el pueblo
elegido, no ha cumplido la mision a la que fue llamado. Es decir, Israel
como un todo ha fracasado; pero el representante de Israel, el Mesias,
Jesus, ha triunfado. Como veremos, uno de los puntos centrales de lo que
Pablo cree sobre Jesis es que era el verdadero representante israelita.

Pablo estd muy lejos de aliarse con la posicidn pagana para criticar a
sus compatriotas judios; lo que hace es adoptar la perspectiva del gran
protoprofeta, Moisés, que intercede ante el Dios del pacto por su pueblo
errante (Romanos 9:1-5; 10:1-2; comparese con Exodo 32-33). No
deberiamos pasar por alto la importancia que aqui se encierra. Moisés
intercedio ante Dios por un Israel que se estaba convirtiendo en pagano,
puesto que estaba adorando a un becerro de oro. Pablo se ve desempefiando
la misma funcion.

De nuevo, Pablo esta reivindicando que esta en lo cierto. Desarrolla
Génesis 15, y muchos otros pasajes, para decir que el verdadero
cumplimiento de Israel se encuentra en JesUs y el Espiritu. Israel rechazd
el llamado de Jesus, y ahora rechaza el mensaje apost6lico sobre Jesus,
porque desafia aquello que se ha convertido en su Unico interés: su
implacable busqueda de identidad nacional, étnica y terntorial. Segtn Pablo,
Israel esta en peligro de convertirse en una nacién ‘como las demas’. Las
naciones paganas se caracterizaban por la importancia que daban a la
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descendencia y a la tierra; Israel estaba usando la Tord y la circuncisién
precisamente para enfatizar esas dos cosas. Asi que la circuncision se habia
convertido en una mutilacién al estilo pagano (Filipenses 3:2); la obediencia
a la Tora se habia convertido en una mera lealtad al estilo pagano a los
principados y potestades (Galatas 4:8-11); todo su sistema estaba
condenado ya que estaba siendo conducido por la naturaleza de Adéan, la
misma que hizo que la trasgresién de Adan abundase (es decir, de Israel)
cuando la ley se introdujo (Romanos 5:20; 7:7-25). Cuando Pablo utiliza
alglin juego de palabras despectivo para tratar este tema (por ejemplo,
katatome, ‘mutilaciéon’, porperitome, ‘circuncisidn’, en Filipenses 3:2), no se
trata simplemente de una invectiva que nace del enfado. Seria el equivalente
alo que ocurriria hoy si un judio que quiere ser leal, que vive en la tierra de
Israel y suefia con la paz con todos sus vecinos, se refiriese a los activistas
de derechas diciendo que son los ‘dk/estabilizadores’. Es una forma de
sefialar que el celo extremo tiene la costumbre de conseguir justamente
lo contrario de lo que persigue. Se trata de una critica interna, hecha des-
de dentro.

Por unos instantes, vamos a recordar el celo que caracterizaba a Saulo
de Tarso antes de que JesUs se le apareciera en su viaje a Damasco. Veamos
lo que pasd. Vimos en el capitulo 2 que el celo de Saulo tenia dos puntos
centrales. Primero, la implacable oposicion al paganismo que estaba
infiltrdndose en su mundo judio. Segundo, la celosa insistencia en que se
observara la Tord, que le llevd a practicar la violencia contra aquellos que
no lo hacian a rajatabla. Y lo que acabo de argumentar es que Pablo, el
cristiano, mantuvo estos dos puntos centrales, aunque cambiando
radicalmente el énfasis de ambos. Seguia creyendo que el mensaje del
Dios verdadero estaba por encima de los dioses falsos. Seguia creyendo
que la mayoria de los judios eran desleales al Dios verdadero, y se les te-
nia que hacer volver a la verdad. Pero la verdad, ahora, era la verdad cris-
tiana. El celo de Pablo que le empujaba a enfrentarse a los paganos con el
mensaje del Dios verdadero como estandarte, y la critica que hacia de sus
compatriotas judios como resultado de dicho enfrentamiento, seguia
teniendo la misma forma que el celo de Saulo de Tarso. Pero el Dios por
el cual Pablo lucha es un Dios visto bajo una perspectiva diferente. Pablo
ahora podia decir: ‘Yo tengo celo de Dios, conforme a un pleno
conocimiento; porque en Cristo conozco a Dios, o mejor dicho, soy co-
nocido por El (comparese Romanos 10:2 y laCorintios 8:2-3).

Lo expuesto hasta ahora en este capitulo propone que veamos a Pablo
desde una perspectiva a la cual no se le ha prestado mucha atencidn,
aunque si ha contado con muchos elogios. Ahora vamos a centrarnos en
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algunos de los detalles. ;Cudl era exactamente el mensaje que Pablo tenia
para el mundo pagano? ;Cémo afectd a los paganos y a su cosmovision?

El desafio: realidad y parodia

Empezaremos con unas palabras de advertencia. Muchos han intentado
explicar el rapido crecimiento del cristianismo argumentado que el mun-
do pagano del primer siglo estaba ‘listo para recibir el cristianismo’. Yo no
estoy tan convencido. Los atenienses no estaban ‘listos’ para oir hablar de
JesUs y la resurreccion’ (Hechos 17:18, 32). Tampoco creo que los corintios
estubieran dispuestos a escuchar sobre un nuevo estilo de vida que incluia la
castidad y la renuncia a las fiestas que hasta aquel momento celebraban. Los
filipenses, como ya hemos visto, debieron sentirse radicalmente desafiados al
escuchar que Jesus era el tnico Kyrios verdadero, el Sefior de todo el mundo.
Puede ser verdad que la gente estubiera cansada del estoicismo, aunque
Epicteto, casi contemporaneo de Pablo, no da ningun indicio de ello en sus
escritos. Puede que la gente estuviera cansada del epicureismo, pero de he-
cho, Pablo lo menciona como una filosofia bastante vigente en Atenas. Otra
opcidn es que la gente estuviera harta del culto pagano habitual; de hecho,
Plinio, escritor de principios del siglo Il, apunta que los ritos se incumplian
en el primer siglo tanto como en sus dias. Pero las caracteristicas basicas del
paganismo impregnaban las vidas y las costumbres de la gente. Sacrificios,
dias santos, oraculos, inspeccién de auspicios, cultos de misterio, y muchas
otras actividades formaban parte de la vida cotidiana de los oyentes de Pablo.
Yo creo que el mundo pagano no estaba ‘mas listo para el evangelio’ que el
mundo judio para escuchar las nuevas sobre un Mesfas crucificado.

El desafio que Pablo lanzaba al mundo pagano no consistia, pues, en
gue la gente aceptara una serie de valores y verdades que ya conocian. Se
trataba de anunciar una verdad que, segin Pablo, era la realidad, y el
paganismo no era mas que una parodia de la realidad. A continuacidn
presento seis areas, aunque puede haber muchas mas, en las que se ve esta
afirmacion. En cada caso, lo que digo indica que tras mis aseveraciones, se
esconde un vasto tema que deberia desarrollarse de una manera mas amplia.

Diosy creacion

En primer lugar, Pablo ofrecia la realidad del Dios verdadero, y la
creacion como la obra de sus manos. Para Pablo esta era la realidad, en
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contraste con lo que presentaba el paganismo, el cual, aunque conscien-
te cie una fuerza creadora, decia que esta era algin objeto o fuerza de
la misma creacion. Es increible la poca atencion que se ha prestado a la
definicion que Pablo hace de Dios; cuando se ha estudiado, casi siempre
se ha hecho en relacion a la perspectiva judia habitual. Yo creo que el celo
de Pablo por el Dios que ahora se habia revelado en Jesucristo le daba una
version fresca, nueva, reinterpretada, pero a la vez coherente con la habitual
critica que los judios hacian de la idolatria pagana.

Vemos cdmo esto se subraya en pasajes como Colosenses 1:15-20.
Aqui vemos la mayor afirmacion de la bondad del mundo creado, y la
intervencidn divina en la creacién, sin peligro alguno de que se le confie-
ra aesa creacion un caracter divino, como haria el paganismo. Pablo estaba
ofreciendo una explicacion mas completa de, precisamente, el Dios creador.
Como vengo argumentado, Pablo se mantiene dentro del terreno del
monoteismo creacional judio, aunque al mismo tiempo explora el ser
interior del Dios Unico en tanto que Creador, Sefior y Espiritu, o Padre,
Sefior y Espiritu, o Creador, 1lijo y Espiritu, etcétera. Esta es quiza una de
las cosas més bésicas que los paganos si habrian comprendido: Pablo se
oponia a la existencia de multiples dioses, trayendo las nuevas del Dios
Unico, y rechazaba la divinizacion de la creacion presentando las nuevas
de que la creacion habia sido creada - sin sugerir, no obstante, que ello
suponia que la creacion no era buena.

Cultoy religion

En segundo lugar, en lo referente al culto, Pablo estaba lanzando un
reto enorme. El mundo pagano estaba infestado de dioses de todo tipo y
para todos los propdsitos. Para cualquier actividad, desde pasar por una
puerta hasta emprender un viaje, desde casarse hasta plantar un arbol,
siempre habia dioses que apaciguar. El sacrificio era algo omnipresente
en el mundo antiguo, y como resultado siempre habfa mas carne de la
necesaria para comer, lo que hacia surgir el problema que encontramos
en laCuruitos 8-10, donde la carne sacrificada se vendia en el mercado.

Para nosotros, lo interesante sobre la respuesta de Pablo a este
problema es la manera en la que pisa terreno peligroso. Parte de su res-
puesta constituye la primera teologia escrita de la eucaristia cristiana; y
a partir de ahi argumenta la incompatibilidad entre la mesa del Sefior
y la mesa de los demonios. Trata el problema, no como un ‘problema
moral’ aislado, que se pueda contestar sin ningdn esfuerzo, sino que
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lo hace reflexionando sobre qué es la comunidad cristiana; el
cumplimiento de la comunidad de Israel, y asi muchos de sus simbolos
los toma prestados de los simbolos judios, particularmente aque-
llos que evocan el éxodo de Egipto (la Corintios 10). Para Pablo, la
eucaristia es la celebracion que muestra que la iglesia es la comunidad
del éxodo verdadero. Pero, al mismo tiempo, la eucaristia es la
celebracion que desafia a la mesa de los demonios, de la misma njanera
que las realidades retan a las parodias. Cuando se enfrenta al paganismo,
la teologia paulina no cae en el dualismo, dejando que el paganismo se
salga con la suya celebrando la creacion. No; Pablo ve la crucifixién
de Jesus, y la celebracidn cristiana de dicho evento, como la verdad
final que el paganismo intentaba alcanzar. Pablo no ha derivado su
punto de vista de la eucaristia de los misterios paganos de los cultos
de sacrificio. Proviene directamente de raices judias. Pero, simplemente
por esta razon, se ofrece a si misma como la realidad, y los cultos
paganos son sélo una mala parodia de esa realidad.

Poder ¢ imperio

En tercer lugar, Pablo claramente reta al paganismo al nivel del poder,
particularmente del imperio. Si empezamos analizando la teologia de Pablo
en términos simplemente de justificacion por fe, veremos que en su
lenguaje sobre los principados y las potestades falta algo. Pero siempezamos
preguntandonos, como creo que deberiamos hacer, como se enfrenta su
evangelio al mundo pagano, los temas mencionados son, de nuevo,
centrales y vitales.

Ya hemos visto como en Filipenses 2y 3 Pablo habla explicitamente
(asi que diremos que también lo hizo deliberadamente) de Jesis con un
lenguaje que recuerda a, y por ello transforma, el lenguaje que se utiliza-
ba en la Roma imperial para describir al César. En el mundo pagano de la
época de Pablo, concretamente en el imperio oriental, aunque estaba
aumentando en Roma mismo, era normal que los emperadores fueran
tratados con honores divinos. Ya en el tiempo de Tiberio, su predecesor,
Augusto, era considerado como una divinidad, de manera que el emperador
se convertia primero en hijo de un dios y luego, por consiguiente, en un
dios. Kyrios Kaisur era la férmula que lo decia bien claro: el Cesar es Sefior.

1 .amayoria de los paganos del mundo romano no tenian ningin problema
en reconocer al César como Sefior; lo hacian politicamente, y hacerlo
religiosamente era algo que ya iba incluido en el mismo paque e. Pero Pablo
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se negd. Kyrios lesous Christos'. Jesucristo es Sefior. En concreto, dijo estas
palabras cuando se dirigié a una comunidad en la que, como era una colonia
romana, el Sefiorio del César era un tema candente. Sabia lo que estaba
haciendo. Ademas de la riqueza de la teologia judia que se esconde detras de
la cristologia de Filipenses, sobre todo en el capitulo 2, aparece un claro
sentido de enfrentamiento con uno de los tesoros mas preciados del
paganismo, laideologia imperial. Sabemos que, cien afios mas tarde, el anciano
obispo Policarpo tue quemado en la hoguera por negarse a adorar al César.
Le podriamos considerar como ‘descendiente directo’ de Filipcnses 2.

Volvemos aver aqui la diferencia entre derivacion y confrontacion. La
derivacion de la cristologia de Pablo en Filipcnses 2 es claramente judia.
Pero precisamente ese marco judio, especialmente lIsaias 40-55, le
proporciona a Pablo la creencia de que cuando el Dios verdadero sea rey,
todos los dioses falsos seran destronados. Asi, la derivacién judia (el hecho
que derive o proceda del judaismo) genera la confrontacion o el en-
frentamiento con el paganismo. Los poderes del mundo se enfrentan al
Unico que es el verdadero Sefior de todo.

Humanidad genuina

En cuarto lugar, Pablo establece un patrén de vivir como ser humano
que compite con el patron ofrecido por el paganismo. En lo que llamamos
su ensefianza ética, en su desarrollo de la comunidad y, sobre todo, en su
teologia y préactica de una nueva vida muriendo a uno mismo y resucitando
en Cristo, articulo, inculcé y animd a sus seguidores a que practicaran un
estilo de vida que él definia como el estilo humano de vivir la vida. Decia
que el paganismo era una manera autodestructiva de ser humano. A cambio,
ofrecia una manera de disfrutar de nuestra humanidad que, basada
firmemente en los fundamentos judios, habia sido reinterpretada a la luz
de Jesus y del Espintu. Este estilo de vida conseguiria lo que él pensaba,
antes de convertirse, que se conseguia a través de la Tora, es decir, vencer
al paganismo en su propio terreno. En su teologia de la comunidad,
sustituyd el imperio romano (loajo el gobierno clel irdnicamente ‘principe
de paz’) por el imperium de Jesucristo, el verdadero Principe de Paz, bajo el
servicio del cual se puede vivir en amor con todos los hermanos y
hermanas. Si jesis (como ya he explicado en otras ocasiones) ofrecia a
sus oyentes un movimiento en contra del Templo, Pablo ofrecia a los
suyos un movimiento en contra del imperio. Asi, no sorprende que a
veces le vieran como una figura bastante peligrosa.
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La verdadera historia del mundo

En quinto lugar, Pablo contaba la verdadera historia del mundo, y la
mitologia pagana no. Es irénico que el siglo pasado se estudiaran a muchos
cristianos del primer siglo en relacion con el tema de la creacién de mitos.
De hecho, muchos de ellos, no s6lo Pablo, intentaron contar la historia
de lo que realmente habia pasado en la historia de la humanidad de sus
dias, y asi demostrar que aquellos acontecimientos eran ciertamente la re-
velacién del Unico Dios verdadero. Si se mira cualquier libro de mitologia
pagana antigua sera facil darse cuenta de lo que estoy diciendo. La histo-
na cnstiana funciona como ‘mito’ en el sentido de que es la historia conta-
da por la comunidad para explicar y sostener su forma de vida. Pero, a
diferencia de los mitos de Grecia y Roma, la historia que Pablo y otros
cuentan sélo hubiera tenido senddo en aquel entonces si de verdad estaba
contando lo que estaba pasando. Pablo estaba invitando a sus oyentes ni
mas ni menos que a aceptar la realidad: no s6lo una realidad ‘espiritual’, en
el sentido de una realidad de otro mundo, invisible, procedente de una
experiencia ‘espiritual’ privada, sino la realidad de esta tierra, una realidad
de carne y hueso, sobre jesis de Nazaret y su muerte y resurreccion. Y
aun mas, Pablo ofrecia a sus oyentes una historia en la que toco el cosmos
tenia sentido, una direccion. A diferencia de la cosmovision pagana esen-
cialmente aliistorica, y en contra de los suefios de la ‘era dorada’ de algunos
filésofos de la historia, Pablo arliculé una perspectiva histdrica lineal, que
iba de la creacion a la nueva creacidn. Esto ofrecia al mundo pagano un
mapa historico, con un cartel (la resurreccién y el Espiritu) que decia:
‘Estéd Lid. aqui’. Romanos 8 lo deja bien claro. Pablo afirma la bondad en
el mundo creado, y se coloca a si mismo y a sus oyentes con la resurreccion
de JesUs a sus espaldas, y la liberacidn de toda la creacion enfrente. La Era
por venir ha sido inaugurada, y un dia serd consumada.

Esto se ve bastante claro si consideramos el kerygma bésico de Pablo
(proclamacion o anuncio) en la Corintios 15:3-8. Pensando que ya es
hora de recordar a la congregacidn connua el tono en el que les anunciaba
el evangelio, y de desarrollarlo un poco mas, se centra en los aconteci-
mientos principales: Cristo muri6 por nuestros pecados segun las escrituras,
fue enterrado, resucito al tercer dia segun las escrituras, y fue visto por
Cefas, jacobo, por otras quinientas personas y, por Gltimo, Pablo mismo
también le vio. Ya deberia estar claro que el evangelio que Pablo llevaba a
los paganos no era una fdosofia de vida. Tampoco era una doctrina sobre
cdmo alcanzar la salvacidn. Sino que era una lista de hechos; y no hechos
ininteligibles, ya que tal cosa no existe, sino una lista de hechos enmarca-
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dos en un contexto que les confiere significado y trascendencia. ;Qué
tiene que ver el mundo pagano con los extrafios acontecimientos
relacionados con Jesis de Nazaret? Respuesta: no son simplemente raros
sucesos del contexto judio, sino que son el cumplimiento del plan del
creador para rodo el cosmos. Y como se hace patente en la narracién de
Pablo, hablar deJests y de su resurreccion es hablar sobre el creador del
mundo - mas concretamente, hablar de como el creador, por medio de
Jesus, se convierte en el verdadero rey de todo el mundo. Fl marco judio
de interpretacion en el que Pablo entiende y desarrolla el tema de la muerte
y la resurreccién de Jesus es, claro esta, apocaliptico: es decir, que tales
acontecimientos tienen una trascendencia cosmica. Estas son las buenas
noticias para los paganos: que el creador del mundo serd todo en todos,
derrotando la maldad y la muerte y proclamando el mundo como suyo.

Una vez més, Pablo declara estar en lo cierto. Puede parecer irdnico,
sobre todo si pensamos que la expresion ‘apocaliptico’ se suele interpretar
como que connota dualismo. lodo el mundo pertenece al Dios Unico v
verdadero, quien ahora reclama esa creacion suya. Dios no estd simplemente
afirmando el mundo en su estado actual: eso supondria claudicar ante el
paganismo, y la adoracion de todo tipo de elementos creados, como si
fueran divinos. Seria ignorar la existencia de la maldad y la corrupcién, la
miseria y la muerte, que ahora manchan la creacién de Dios. Pero Pablo
tampoco rechaza este mundo manchado, como si el evangelio cristiano
fuera una forma de dualismo. Pablo sostiene, como dice extensamente en
Romanos 8, que toda la creacidn espera su éxodo, y que cuando Dios sea
todo en todos, incluso ya no habra separacion entre el cielo y la tierra,
entre Dios y el ser humano (como también vemos en Apocalipsis 21). El
mensaje de Pablo para el mundo pagano es el mensaje del cumplimien-
to de la promesa hecha a Israel: el creador, Dios, a través del cumplimiento
de su pacto con lIsrael, esta reconciliando consigo al mundo. Esto implica
un triple éxodo. Israel es redimido, en la persona dejesus, para el beneficio
de todo el mundo. La raza humana es redimida, a través de Jesus, para que
sea restaurada la imagen de Dios. Asi, la creacion misma es redimida, y el
Dios creador sera todo en todos.

Filosofiay metafisica

En sexto lugar, Pablo lanzé un reto implicito a las pnncipales filosofias
paganas del mundo romano. Dice que él, después de todo, ofrece el
verdadero conocimiento del Dios creador, que se diferencia del falso
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conocimiento del mundo filos6fico pagano. Una vez mas, coge elementos
de su tradicion judia, los reinterpreta a través de Jesucristo y el Espiritu,
para confrontar al paganismo con la realidad y vencerlo en su propio
terreno.

En su famoso libro De la naturaleza de los dioses, Cicer6n enumera
las tres filosofias principales del mundo grecorromano del primer si-
glo aC. Uno podia optar por el estoicismo: ser monista o panteista, y
creer que todo lo que existe es divino o tiene o forma parte de la
divinidad. Uno podia también optar por el epicureismo: creer que, si
los dioses existen, estdn lejos de nosotros y se mantienen al margen
de lo que ocurre en este mundo. (Asi que lo mejor que uno puede
hacer es organizarse lavida para evitar los maximos problemas posibles,
y obtener la maxima felicidad). O uno podria ser, como Cicerén, un
academicista, y adoptar un punto de vista escéptico concluyendo que
de hecho tampoco podemos llegar a saber mucho sobre estos temas,
asi que probablemente lo mejor es mantener las viejas costumbres
paganas, los sacrificios, las adivinaciones, etc., (Cicerdn ejercia de oficial
de culto, como muchos otros romanos de clase alta), y esperar de al-
guna manera que la sociedad vaya funcionando. Pero no ocurrid asi, y
de hecho Cicerdn vivio la desintegracidon de su sociedad. ;Qué habria
dicho Pablo si hubiera leido la obra de Cicerdn?

Una pregunta interesante; no sé co6mo no existe ninguna monografia
sobre el tema. Basicamente, creo que le habria dicho a Cicerdn, academicista
esceptico, que tenia razon al mostrarse escéptico ante las declaraciones
irrisorias y fantasticas que se hacian sobre, los dioses del pante6n pagano.
Uno no podia llegar a saber mucho de todos ellos, porque o bien no
existian, o bien eran un disfraz para las fuerzas malignas. Pero Pablo habria
insistido en que se puede saber sobre el Unico Dios verdadero, el Dios de
Abraham, Isaac y Jacob; uno puede llegar a conocerle, incluso mas alla
de las fronteras de Israel, porque se ha revelado a todos resucitando a
JesUs de entre los muertos, y estableciendo a través del Espiritu de JesUs
una familia, que da la bienvenida a lodos los seres humanos, una tamilia
gue heredara el mundo.

A los estoicos, Pablo les hubiera dicho que esiaba de acuerdo con que
el mundo era un lugar donde se podia ver el poder y la belleza de Dios.
Pero habria insistido en que esto no so debia a que el mundo es en s
divino, sino a que es la bella creacién del Dios bueno y sabio - y a que ese
Dios riega toda la creacién con su presencia, para que el mundo, como un
caliz, sea hermoso no por lo que es, sino debido a aquello que condene,
segln el disefio original.
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A los epicureos, Pablo les habria dicho que estaba de acuerdo con que
el Dios verdadero era algo diferente al mundo, y no se le podia identificar
ni confundir con el mundo. Pero habria negado rotundamente que este
Dios verdadero era distante, o desinteresado, que no le importaba el mundo.
Porque en la historia de Israel, y de forma suprema en Jesucristo, siempre
habia estado implicado en el mundo actuando con pasidn y con compasion.
Los escépticos, los estoicos y los epiclreos no tenian nada que hacer ante
la teologia judia de Pablo, entendida en torno a Cristo y al Espiritu. Es una
reflexion interesante ver que lo que acabo de describir es, mas o menos, el
discurso que Lucas pone en boca de Pablo cuando se dirige a los varones
atenienses en el Aredpago (Hechos 17:22-31).

Conclusién

Ahora ya estamos en posicion de comparar y contrastar los planes de
Saulo de Tarso (capitulo 2) con los de Pablo el apostol. Yo he argumenta-
do que el ‘celo’ con el que Saulo de Tarso confecciond su agenda antes
de convertirse al cristianismo fue sustituido, con la vocacion apostoélica de
Pablo, por un nuevo tipo de ‘celo’, parecido en cuanto a la intensidad,
pero radicalmente diferente en cuanto al contenido.

Al igual que Saulo de Tarso, Pablo crefa, en primer lugar, que el Dios
de Israel estaba en contra del paganismo. Pero en vez de querer derrotar
al paganismo con sus propias armas, por ejemplo la violencia y los prejuicios
radicales, el apdstol Pablo crefa que era su tarea anunciar a los paganos
que el Dios verdadero se habia revelado en su Hijo crucificado y resucitado,
y por ello llamaba a que todo el mundo se arrepintiera (lo que queria
decir, concretamente, que abandonaran el culto a los idolos) y que hiera
leal a Dios. Ofrecia a todo ser humano la mejor manera de vivir la vida, ya
que viviendo en idolatria y en inmoralidad, s6lo conseguian destruir su
humanidad. El celo con el que Pablo anunciaba el evangelio a los paganos,
y con el que animaba a las iglesias en tierra pagana sustituyé el fuerte celo
de Saulo de Tarso.

En segundo lugar, al igual que Saulo de Tarso, el apdstol Pablo creia
que el Dios de Tsrael también estaba en conflicto con los israelitas que
eran desleales. Saulo, en cambio, queria deshacerse de tales israelitas
mediante la violencia y por un estricto reforzamiento de la Tora. Pablo
creia que era su labor ganar al mundo gentil para la familia de Abraham
—njertar ramas artificiales en el olivo naairal—para que la verdadera familia,
las ramas naturales, tuvieran envidia y se volvieran a los privilegios que
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habia rechazado, y que continuaban rechazando, su Mesias enviado por
Dios (Romanos 11).

Entonces, como Saulo de Tarso, Pablo creia que las profecias de las
escrituras habian sido disefiadas para hacerse realidad en un gran acto que
revelaria que el Dios de lIsrael era el Unico Dios verdadero de todo el
mundo. Este gran acontecimiento demostraria que Israel era el pueblo de
Dios y que el mundo pagano no estaba en lo cierto, y que tendria que
arrodillarse antes el Dios verdadero.

Pero, a diferencia de Saulo, Pablo creia que esc gran acta ya habia
tenido lugar. En vez de derrotar militarmente a Roma, Jesds, como
representante israelita, habia triunfado sobre el pecado v la muerte, los
verdaderos enemigos del pueblo de Dios y del mundo entero. Este gran
acto demostraba que el Dios de Israel era el Gnico Dios verdadero. Este
gran acto le hacia ver al mundo pagano que estaba equivocado, y que ya
era hora de arrodillarse ante el Dios verdadero. Pero lo hacia de tal modo
que obligaba a los judios a ser igual de humildes que los paganos ante la
revelacién de la gracia de Dios.

Pablo continuaba creyendo, como habia hecho Saulo, que se podia
saber, en el presente, si alguien era miembro del verdadero pueblo de
Dios. Para Saulo, la etiqueta reveladora era la Tora: los que guardaban la
Tora estrictamente en el presente eran aceptados como el Israel futuro
verdadero. Sin embargo, para Pablo eso s6lo habria logrado intensificar el
gran abismo que habia entre los judios y los gentiles, lo cual ya era obsole-
to gracias a la muerte y resurreccion del Mesias. Ahora que el gran acto ya
habia tenido lugar, lo que decia quién pertenecia al verdadero pueblo de
Dios era, simplemente, la fe: fe en el Dios que envi6 a su Hijo a morir y
aresucitar en favor del mundo entero. Este es el punto que, como veremos
en los proximos dos capitulos, hace muy relevante la doctrina de la
‘justificacién por fe’ en el mensaje que Pablo llevaba al mundo pagano.
Este no era el mensaje que anunciaba en las calles a los contundidos
paganos de (digamos) Corinto; tampoco era el punto central de su mensa-
je evangelistico. Pero si era lo que los recién convertidos necesitaban
escuchar para recibir la seguridad de que verdaderamente formaban par-
te del pueblo de Dios.

(‘orno historiador, tedlogo y exégeta, creo que la labor que acabo tan
solo de empezar en este capitulo, de analizar el mensaje que Pablo llevo a
los paganos, es fundamental si queremos entender al ap6stol y su teologia
desde una perspectiva correcta. De hecho, ésta es la linea que él mismo
nos sugiere, asi que es absurdo que los eruditos le estudien sin tratar este
tema de una manera completa. No obstante, esta tarea tiene otra dimension.
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Creo, haciendo un anélisis cultural, que el mundo occidental estd yendo
rapidamente hacia unas nuevas formas de paganismo. Ofrezco un breve
anélisis de este factor en mi libro New TasksJora Retiewed Church (publicado
en EE.UU. con el titulo Bringing the Church to the World)1. Irénicamente, la
iglesia se ha centrado en el mensaje que Pablo tenia para el mundo judio,
y no en el dirigido al mundo pagano. Esto sigue siendo asi. Pero no tenemos
que decirles a nuestros oyentes que se tienen que convertir en judios para
luego confrontarlos con el evangelio de Pablo que predicamos. Si queremos
alcanzar a nuestra generacion con el mensaje de Jesucristo, tenemos que
redescubrir cudles son las buenas nodeias que el evangelio ofrece a los
paganos. Pablo tenfa esto muy en cuenta, jasi que sigamos el ejemplo del
apostol!

Pero si Pablo tenia buenas nodeias para los paganos, ;qué mensaje
tema para sus compatriotas judios? Ilemos visto la critica que hace de los
judios: les advixdo de la paganizacion que habia sufrido su tradicion. Pero,
jacaso no tenia buenas noticias para ellos también?

Preguntas para profundizar

1. (;Como y por qué debemos interpretar el trasfondo de Pablo?

2. ;Qué problemas conlleva interpretar a Pablo desde un contexto
griego?

3. ;Por qué Pablo establece una relacién polémica con la cultura pagana?

4. ;Cémo debemos interpretar la cridca que Pablo hace del judaismo?

5. ;Cémo se define el desafio que pablo lanza al mundo pagano?

~|l.as nuevas funciones de una iglesia renovada, o, el titulo aparecido en los F.R.UU:
Llevando la iglesia al mundo.]
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Capitulo 6

Buenas Nuevas para Israel

Acabamos de ver que la vocacién basica de Pablo era ser el apostol a los
gentiles, los paganos. Pero el sentido de esta vocacion es, de hecho, que
los paganos necesitaban escuchar las buenas nuevas del Dios de Israel, el
creador del mundo. Los gentiles serian bendecidos, segln la esperanza
judia que Pablo estaba predicando, cuando y s6lo cuando se cumplieran
las promesas que Dios habia hecho a su pueblo Israel, y cuando éste
hubiera cumplido los propdsitos para los que Dios le habia creado. Pablo
crefa que esto ya habia ocurrido - en JesUs, el Mesias judio, y su muerte y
resurreccion. ;Como podia ser esto cierto? ;Como podia ser que estos
extraordinarios acontecimientos fueran la revelacidon del plan pactal del
Dios de Israel? ;Y que significaba esto para el pueblo de Israel?

También vimos, en el capitulo 4, que Pablo seguia concibiendo a Dios
tal como lo hacian los judios, pero que lo reinterprctaba a la luz de Jesus
y el Espiritu. Ahora veremos que hizo lo mismo con la creencia judia
sobre lo que éste Dios estaba haciendo, o lo que iba a hacer, en la historia
de Israel y del mundo. Asi que todo esto nos lleva al corazon de la que
podriamos llamar la carta mas importante de Pablo. Nos lleva también a
uno de los términos técnicos méas controvertidos y a la vez imporiaiues:
el sintagma dikaiosune theou, cuya traduccion probablemente més acertada
sea ‘la justicia de Dios’.

Pero detengdmonos a hacer un apunte lingiistico. En inglés, existe un
problema de traduccidn: la raiz griega que estamos tratando se puede
traducir por dos raices diferentes. Dikaios quiere decir righteous (justo o
recto), pero se traduce porjust (justo). De igual forma, dikaiosune se traduce
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por righteousness y porjustice (justicia o acios de justicia, y justicia o rectitud,
respectivamente)l. Desafortunadamente, cuando en ingles se traduce el
verbo de la misma familia, dikaiourt, se puede decir iojustijy (justificar),
pero no se puede construir el verbo to righteous (justiciar - que vendria a
decir algo como ‘hacer justicia’). (E.P. Sanders intentd extender este uso,
pero no cuajo; en la traduccién inglesa de la Teologia del Nuevo Testamento de
Bullmann, se us6 la antigua voz inglesa jo rightwise [‘ser declarado justo’ en
la traduccion espafiola], lo que tampoco ha tenido una influencia posterior).
En ingles esto no supondria ningin problema si siempre pudiéramos
decirjust yjustice en vez de righteous y righteousness. Pero, si el significado
actual de la segunda pareja de términos lleva a error, mas lo hace la primera.
El problema esta en que Pablo escribe en griego, pero tiene en mente las
escrituras hebreas, que son, de hecho, las que dan forma a su pensamiento;
y el problema se ve incrementado cuando traducimos al inglés (o al
castellano), intentando en vano encontrar palabras o expresiones para un
término muy sutil e intrincado, del que depende toda una manera de
pensar. Es como traducir poesia.

Pacto, tribunal de justicia y escatologia

‘La justicia de Dios’ ha sido objeto de muchos estudios técnicos. No
pretendo aqui recoger todos los aspectos de este estudio. Este término, o
uno casi idéntico, aparece ocho veces en las cartas de Pablo, y siete en
Romanos. En muchas traducciones el significado es bastante oscuro, igual
que el pasaje principal sobre el tema, que es Romanos 3:21-2(i; la Nueva
Version Internacional, por ejemplo, pone en boca de Pablo dos significados
diferentes para esta expresion, en un espacio de seis versiculos. Lo que yo
voy a intentar es hacer un bosquejo del contexto judio en el que esta
expresion era de uso normal, indicaré las opciones de interpretacion de
las diferentes escuelas de pensamiento, y diré cudl, segin mi criterio, es la
mejor solucién.

1(N. del 7.). Como se puede ver. en este apunte linglistico hemos hecho referencia a
los términos en inglés v no ala traduccion castellana de dichos términos, ya cjuc el problema
comentado por el autor se encuentra en la lengua inglesa y 110 en la castellana (al menos 110
en lamisma medida), lin nuestra lengua, al menos en nuestro contexto teol6gico, tlikaiosime
siempre se ha traducido por un solo termino: justicia. Obviamente, reconocemos la
ambigiiedad y los distintos matices que ésta palabra encierra, y entendemos que la lengua
inglesa intenta salvar las distancias entre los diferentes matices. I'ero en nuestra traduccion
optamos por recoger la linea terminologia hasta ahora usada por la tradicion teolégica en

castellano. Si el lector tiene interés de analizar con profundidad el pensamiento del autor
en este punto, le referimos al texto original (What Saint PaulReatty S/nd).
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Segun la Septuaginta, laversion griega de las escrituras judias, la ‘justicia
de Dios’ tiene un significado claro: la fidelidad de Dios a sus promesas, al
pacto. La ‘justicia’ de Dios, especialmente en Isaias 40-55, es el aspecto
del caracter de Dios que le lleva a salvar a Israel, a pesar de la perversidad
y la maldad de Israel. Dios ha hecho unas promesas; Israel puede confiar
en esas promesas. Asi que la justicia de Dios es afin a su fidelidad por un
lado, y a la salvacién de Israel por otro. Y en lIsaias vemos la extrafia figura
del siervo sufriente en el que se cumple el propdsito justo de Dios.

Hay muchos otros pasajes que apuntan a esa interpretacién de la ‘justicia
de Dios’; por ejemplo, la gran oracion de Daniel 9. Pero aqui no hay
ninguna controversia. En la Scptuaginta, la expresidn quiere dccir la
fidelidad de Dios a su pacto con lIsrael, gracias al cual le salva de su exilio
en Babilonia. En la literatura judia del periodo del Segundo Templo aparece
muchas veces esta expresion, 0 expresiones similares; todas refuerzan la
interpretaciéon que acabamos de presentar. El punto central de la ‘justicia
de Dios’ es su pacto con Israel, el pacto a través del cual acabara con el
problema del mal en el mundo.

Sin embargo, parte del colorido de este término viene de la metafora
que esconde. Justicia’ es un termino legal, es decir, que pertenece al &mbito
juridico. Asi que tenemos que desarrollar esta idea brevemente.

El tribunal hebreo

Demandante Demandado
(el que presenta la (el acusado)
acusacion)

1 En el tribunal hebreo biblico habia tres partes: el juez, el demandante
y el demandado. No existia la figura del fiscal; todos los casos
consistian en que una parte acusaba a otra, y el juez decidia la
sentencia.

2. ;Que quiere decir usar el lenguaje de ‘justicia’ en este contexto? Ixj
que quiere decir cuando se aplica al juez es bien diferente a lo que
quiere decir cuando se aplica al demandante o al demandado. Cuando
se aplica al juez, quiere decir (como se hace patente en el Antiguo
Testamento) que el juez debe juzgar el caso segun la ley; que debe
ser imparcial; que debe castigar el pecado tal y como se merece; y



que debe apoyar y defender a los desfavorecidos y a aquellos que
solo le tienen a él como intercesor. Para el juez, ser ‘justo’, y tener la
‘justicia’y practicarla en su contexto legal, es un asunto muy complejo,
y tendrd que ver con la manera en la que lleve el caso.

3. Sin embargo, para el demandante y el demandado, ser ‘justo’ no
tiene las mismas connotaciones, ya que ellos no tienen que juzgar el
caso. La palabra tampoco recoge que sean, antes de que empiece
el juicio, rectos moralmente y que merezcan ganar el caso —aunque
esto nos quede menos claro a nosotros por la connotacion moral
que la palabra ‘justo’ tiene en nuestra lengua. No; para que el
demandante o el demandado fueran ‘justos’ en el sentido biblico y
en el contexto juridico debian contar con el fallo favorable del tribunal.

¢Como ocurria esto en la practica? Veamos primero el caso del
demandante. Cuando el tribunal defendia al demandante, éste o ésta eran
‘jJustos’; lo que no queria decir necesariamente que fueran buenos, o
moralmente rectos y virtuosos. Simplemente queria decir que en dicho
juicio en concreto el tribunal le habia vindicado y aceptado la acusacién
que habia presentado.

Ocurre lo mismo con el demandado. Si el tribunal defendia su causa,
librandole de la acusacién, el demandado era ‘justo’. De nuevo, eso no
queria decir que fuese bueno, moralmentc recto y virtuoso; simplemen-
te que era vindicado, o, en otras palabras, absuelto.

La palabra dikaios, ‘justo o recto’, tanto en el griego secular como en
inglés, llevaba consigo unas connotaciones moralistas. Si tenemos esto
en cuenta, no es dificil ver cdmo podia referirse no sélo al estatus posterior
a la decision judicial, sino también al cardcter y conducta anteriores tanto
del demandante como del demandado. Pero la cuestion es que, en el
lenguaje técnico judicial, ‘justo’ quiere decir, para ambas partes, el estatus
que poseen una vez el tribunal ha fallado a su favor. Ni mas, ni menos.

Por obvio que esto parezca, es extremadamente importante para entender
a Pablo. Si utilizamos el lenguaje juridico, no tiene ningun sentido decir que el
juez imputa, imparte, lega, comunica o transfiere su justicia al demandante o
bien al demandado. Porque la justicia no es un objeto, una sustancia o un gas
que se puede pasar de un lado a otro de la sala. Que el juez sea justo no quie-
re decir que todo el tribunal esté de acuerdo con él. Que el demandante o el
demandado sean justos no quiere decir que el juez haya juzgado el caso
correctamente o de forma imparcial. Imaginar que el demandante de alguna
manera recibe lajusticia del juez es simplemente un error de categoria. Porque
el lenguaje juridico no funciona asi.
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Entonces, ;que ocurre cuando mezclamos el significado pactal de la
justicia de Dios con el nivel metafdrico del lenguaje juridico? Esta claro
que Dios es el Juez. Israel se presenta ante él para presentarle su caso
contra los malvados paganos que le estan oprimiendo. Israel quiere pre-
sentar su caso ante el tribunal, para que Dios le oiga y, en su justicia, le
libere de sus enemigos. Desea ser justificado, absuelto, vindicado. Y, como
el Dios que es el juez, es también el Dios que ha establecido el pacto
con el pueblo de Israel, éste suplica: jsé fiel a tu pactoljvindicanos en tu
justicial

*Y no entres en juicio con tu siervo; Por que no se justificard delante
de U ningun ser humano’2. El Salmo 143 presenta una declaracion tipi-
ca de la esperanza judia: es una esperanza en el pacto, explicada muchas
veces con metaforas juridicas. De hecho, es el salmo que Pablo cita en
uno de los puntos cruciales de su argumentacién (Romanos 3:20).

Cuando Dios actle para vindicar a su pueblo, entonces su pueblo
tendra, metaforicamente hablando, el estatus de ‘justo’. Diremos maés sobre
este tema en el préximo capitulo, cuando consideremos el tema paralelo
de la justificacién. Pero lajusticia que eipueblo de Dios tendra no serd lajusticia
propia de Dios. Lo que parece un smsentido. La justicia de Dios es su fidelidad
a su pacto, gracias al cual, y tal como Israel espera, vindicara a su pueblo,
y le dard el estatus de ‘justo’, al igual cjue ocurre con el demandado que
ha sido absuelto o vindicado. Pero la justicia de Dios continua siendo
propiedad de Dios. ElI motivo que hay detrds de su actuacién es
la vindicacion de su pueblo. Y no el estado que le concede a través de esta
vindicacion.

En el desarrollo de esta argumentacion queda claro que debemos afadir
a nuestro debate una dimension mas amplia. Si el pacto entre Dios e
Israel es el contexto semantico en el que hablar de la justicia tiene sentido;
y si el lenguaje juridico es el contexto metafdérico que da un matiz especial
al lenguaje del pacto; entonces ambos contextos reclaman que haya un
cumplimiento futuro. En todo momento a lo largo de nuestro debate
tenemos que tener en cuenta la escatologia (la ansiada esperanza que Israel
tiene en que un dia su Dios actuard, y lo hard de forma definitiva).

Pero, ;cudl es esta esperanza? La justicia de Dios es lo que Israel siempre
reclama cuando tiene problemas, con la esperanza de que Dios la vindicara
en el futuro. Pero, ;qué Israel es el que serd vindicado? ;Se irata de todos
los judios? ;O solo de algunos? ;Podemos determinar ahora en el presente
quienes serdn vindicados cuando Dios actie definitivamente en el

" I'lxccpcion.ilmente, aqui usamos la traduccion RY, ya que se acerca més a la traduccion
inglesa que usa el autor.
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cumplimiento de su justicia, de su pacto? Muchos judios de los tiempos
de Pablo decian que si: ‘La sefial presente de nuestra vindicacion fumra
consiste en nuestra lealtad presente a las obligaciones pactalcs que Dios
ha establecido. Nuestros ‘actos de justicia’, ‘cumplimiento de la lev’,
demuestran en el presente que, cuando Dios actle, se vera que somos su
pueblo’. Es de ahi de donde surge la teologia de la ‘justificacién por obras’,
creencia contra la que Pablo lucho hasta el final de sus dias. Y este es el
debate que abarcara el capitulo siguiente. Pero por el momento, seguiremos
con el tema de la justicia de Dios. ;La us6 Pablo con una coherencia clara?

Diferentes interpretaciones de un término clave

A pesar de que este término tiene un trasfondo bastante claro en el
judaismo, muchos, al leer a Pablo, han creido que queria decir algo diferente.
Si es cierto que el sintagma ‘la justicia de Dios’ deja el camino abierto para
que surjan diferentes interpretaciones, del mismo modo que el sintagma
‘el amor de Dios’ puede referirse tanto al amor de Dios por nosotros,
como a nuestro amor a Dios. Pero el debate de ‘la justicia de Dios’
es mas complejo que el que gira en torno a ‘el amor de Dios’. Los estudiosos
a lo largo de la historia han subrayado, al menos, cuatro acepciones
diferentes.

Ademaés también son bastante complejas las vueltas que se le dan a
las diferentes interpretaciones. Pero si no nos esforzamos en enten-
derlas siempre estaremos perdidos cuando nos encontremos con las
diferentes interpretaciones y traducciones de uno de los puntos mas im-
portantes y centrales del pensamiento paulino. De hecho, el problema se
puede comparar con los sentimientos de alguien que lleva muchos afios
conduciendoy, de repente, se entera de cudl es el contenido del carburador.
;Como puede una maquina tan pequefia hacer que un coche funcione?
El sabio mecanico, ante esta pregunta, intentara simplemente demostrar
lo que ocurrc cuando el carburador funciona, y lo que ocurre cuando és-
te no funciona. Este es el tipo de ejercicio que vamos a hacer a con-
tinuacion.

La distincion béasica que vamos a hacer antes de empezar esta entre
aquellos que creen que ‘la justicia de Dios’ se refiere a la justicia propia de
Dios, y aquellos que crccn que se refiere a un estado de justicia que los
humanos tienen ante Dios. En la Tabla que he confeccionado, este primer
grupo equivale al apartado A, y el segundo, al apartado 3. Las otras
subdivisiones también son importantes. Empezaré explicando el aparta-
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do B, que ha contado con muchos seguidores, sobre todo en circulo
protestantes y evangélicos.

Desde tiempos de Martin Lutero, muchos cnstianos han conmemorado
la expresion ‘la justicia de Dios’, ya que denotaba el estado que los humanos
adquieren, a iravés de la te, como resultado del evangelio. Pero de aqui vemos
que surgen dos interpretaciones, reflejadas en varias traducciones y co-
mentarios. F.n primer lugar (BI), se puede creer que esta ‘justicia’ es el estado
que los cristianos adquieren, reciben de parte de Dios. Aqui vemos que el
ablativo que se usa es un ablativo de origen (la justicia que viene de Dios). Lue-
go, como se puede ver en B2, muchos han integiretado el sintagma en cuestion
como ungenitivo de objeto, lo que lleva a que la palabra ‘justicia’ se interprete en
términos de una cualidad que cuenta ante Dios, 0 que sirve con Dios.

En ambos casos, hay otras subdivisiones muy importantes también. Si
la justicia es algo que los humanos reciben 'de Dios’, ¢se les ‘imputa’
(Bla) - es decir, se ‘considera’ que es de ellos, lo que casi seria una invencion
legal? ;O se les ‘imparte’ (Bl b), se les da como propiedad, o, dicho de otra
manera. Dios sopla sobre su pueblo v le da esa ‘justicia’ que tanto desea
ver? Este es un debate muy candente desde hace cientos de afios, y es
bastante obvio que depende de los dos significados, muy diferentes, de
‘justicia’; el primero la ve como un estado, y el seqgundo, como una cualidad.

Si la justicia es algo que ‘cuenta delante de' Dios, o ‘sirve con’ Dios,
aun surge otra pregunta. ;Es B2a una cualidad que tienen sélo algunos
humanos, por decisién de la naturaleza? Por ejemplo, ;consiste en que
algunos humanos creen en Dios, y luego Dios, seleccionando, se dice a si
mismo ‘|Esa es la clase de ‘justicia’ que estoy buscando!"? ;Es asi como
funciona? ;Es eso lo que pasé en el caso de Abraham? ;O es Dios quien
da alos humanos la cualidad que luego puede aprobar (B2b)? Esta justicia,
¢es pues una cualidad natural, o es un don especial de Dios?

Muchos lectores pensardn que todas estas vueltas y posibilidades son
ilogicas y complejas. ;CoOmo puede ser que la teologia seria caiga en
digresiones tan intrincadas? De nuevo, recordemos lailustracién del coche
v del carburador. Yo me he encontrado con todas estas interpretacio-
nes, y también con combinaciones de varias de ellas, tanto en trabajos
senos como informales sobre Pablo, especialmente de la carta a los
Romanos. Estas interpretaciones determinan la manera en la que lee-
mos los textos mas representativos del pensamiento del apoéstol.

Si nos fijamos ahora en el apartado A, tenemos a los que piensan (Al)
que la ‘justicia’ es una cualidad moral de Dios. El genitivo ‘de Dios’ es
simplemente un genitivo posesivo; simplemente, una cualidad que Dios
posee. En segundo lugar (A2), otros creen que ‘justicia’ denota’ la actividad
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salvadora de Dios. Aqui, el genitivo ‘de Dios’ se convierte en un genitivo
de sujeto, ya que denota el sujeto del verbo elidido.

Y  estas dos categorias se vuelven asubdmdir. Si la justicia es una cualidad
moral de Dios, ;coOmo es esta cualidad? Veamos que Lutero crecié creyendo
(Ala) que la justicia de Dios era su ‘justicia distributiva’, es decir, la activi-
dad moral de Dios que consiste en castigar la maldad y recompensar la
virtud. Si leyéramos a Pablo en latin, como hizo Lutero, esta es la in-
terpretacion que probablemente sacariamos al leer la palabra iustitia. La
segunda opcion (Al), que es la que yo suscribo, es ver esta cualidad en
cuestién como la fidelidad de Dios a sus promesas, a su pacto. Pero antes
de centrarnos en esta idea, hemos de seguir comentando la labia.

Del mismo modo que las anteriores interpretaciones, la idea de la justicia
de Dios como la actividad salvadora de Dios se subdivide en dos apartados.
El segundo (A2b), propuesto por el influyente erudito aleman Ernst
Késemann, ve el sintagma como un término técnico que quiere decir ‘el
poder de Dios que crea salvacidn’, sin hacer ningln tipo de referencia al
pacto, a Israel, a Abraham o a las promesas biblicas. Kasemann
deliberadamente evita cualquier tipo de relacidn con el pacto, ya que quiere
enfatizar que el poder ‘creador de salvacion’ estd dirigido, y de hecho,
conquista, a todo el mundo, y no so6lo a Israel. Pero el primer apartado
(A2a), que se parece bastante a Alb, cree que el sintagma denota
precisamente las acciones que plasman la fidelidad de Dios con su pacto.
Como hemos visto, cuando el Dios de Israel cumple el pacto, éste estaba
disefiado desde el principio para ser el medio a través del cual El resolvera
los problemas del mundo, de todo el cosmos.

¢COmo podemos tomar una decision ante todas estas interpretaciones?
A pesar de la gran aceptacion con la que cuenta el apartado B, la enorme
cantidad de evidencias judias, incluidos muchos pasajes de las escrituras a
los que Pablo alude o cita, nos inducen a decantarnos por las
interpretaciones del apartado A. La justicia de Dios’ se refiere a la justicia
propia de Dios. De hecho, el contexto judio crea una presuncion tan
fuerte en favor de esta interpretacién, que solo podria ser tirada por tierra
si el mismo Pablo la rebatiera; y, como voy a demostrar, no es éste el caso.

¢;Cémo elegir entre los diferentes subapartados de A? Podemos
olvidarnos de la anticuada idea de la iustitia distributiva (Ala) por ;relevancia
del latin. Podemos deshacernos de la nueva sugerencia de Kasemann (A2b)
porque se puede probar su imposibilidad (los textos que cita en favor del
sentido técnico y especializado por el que aboga no dicen lo que €l les
hace decir). Asi que s6lo nos quedan dos opciones bastante parecidas
(Alb y A2a), que tienen que ver con la fidelidad de Dios con su pacto,
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tanto en términos de cualidad de Dios como de poder activo que se
proyecta, como expresion de esa fidelidad, para cumplir las promesas del
pacto: acabar con el mal, salvar a su pueblo, y hacerlo de forma totalmente
imparcial. Yo creo que la distincién gramatical que hemos hecho entre el
genitivo posesivo y el de sujeto no hace justicia a lo que Pablo esta
intentando explicar, asi que deberiamos borrar esa linea divisoria que hemos
trazado entre los dos significados. Como para Pablo Dios es creador,
siempre activo en el mundo, deberiamos anticipar que descubriremos que
sus atributos y sus acciones van de la mano de una forma indivisible.

Las pruebas mas claras las encontraremos, como no, en las epistolas, v,
sobre todo, en Romanos.

Justicia de Dios’—Diferentes interpretaciones

A
La ‘justicia’ propia
de Dios

B.
Una ‘justicia’ dada a
los humanos

Al

La justicia como cua-
lidad moral (‘de Dios’
COMO genitivo posesivo)

A2,

La justicia como po-
der ‘creador de salva-
cion’ (‘de Dios’ como
genitivo de sujeto)

BI.

La justicia como esta-
do jusro ‘procedente
de Dios’ (‘de Dios’ co-
mo ablativo de origen)

132

La justicia como una
cualidad ‘que cuenta
ante Dios’ o que ‘sirve
con Dios’ (‘de Dios’
como genitivo de objeto)

Ala.
‘justicia distributiva’

Alb.
‘fidelidad al pacto’

A2a.
actos de fidelidad al
pacto

A2b.
acciones no paciales
que vencen al mundo

Bla.
‘justicia imputada’

Blb.
‘justicia impartida’

B2a.
una cualidad natural
reconocida por Dios

B2b.

un don especial que
Dios nos ha dado, y
que reconoce como tal
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‘La justicia de Dios’ en las epistolas paulinas
Filipenses y 2aCorintios

Romanos es la epistola en la que ‘la justicia de Dios’ es uno de los
temas principales. Pero antes de tratar esta carta, miraremos otros
dos pasajes que, aunque no son tan imprescindibles, resultan interesantes.
En Filipenses 3:9, un pasaje que se suele citar con frecuencia cuando se
trata este tema, Pablo declara que su deseo es ganar a Cristo,

Y ser hallado en E | fio teniendo mipropiajusticia derivada de la ley, sino la que

espor lafeen Cristo [o: por lafidelidad de Cristo], lajusticia queprocede de Dios
sobre la base de la fe.

Es de vital importancia ver que el sintagma clave no es dikaiosune theou,
‘la justicia de Dios’ (que pertenece a Dios), sino dikaiosune ek theou, una
justicia queprocede de Dios. Muchos eruditos han utilizado este pasaje como
el ejemplo representativo del uso del sintagma dikaiosune theou.; pero esto
es incorrecto. Si volvemos a la metafora del tribunal judio, aeui estamos
ante la ‘justicia’, el estado que la parre vindicada posee como resultado de
la decision del tribunal. Se trata de ‘un estado justo dado por D ioslo que
no es lo mismo, como ya vimos, que la justicia propia de Dios.

En 2aCorintios 5:20-21, un famoso texto y pasaje favorito de Martin
Lutero, Pablo redondea su argumentacién sobre su llamado apostélico:

Por tanto, somos embajadores de Cristo, como si Dios rogarapor medio de nosotros;
en nombre de Cristo 0s rogamos: jreconciliaos con Dios! A i que no conocid pecado,
le hi~0pecado por nosotros, para que fuéramos hechos dikaiosune theou en E|

La parte critica la he dejado en griego. Esta vez es, indudablemente, ‘la
justicia de Dios’; muchas generaciones de lectores han interpretado el
sentido que encontramos en la parte inferior de la Tabla, especialmente
en Bla. Sin embargo, ya he subrayado anteriormente que Pablo no esta
hablando de la justificacion, sino sobre su ministerio apostolico; también,
que ya lo ha descrito en el capinilo 3 como el ministerio del nuevo pac-
to; que de hecho, el terna a tratar aqui es que los apdstoles son embajadores
de Cristo, y que Dios los usa para transmitir su llamamiento; y que por
ello, el ministerio apostélico, con el sufrimiento, el temor y el fracaso
aparente que conlleva, es una encarnacion de lafidelidad de Dios con elpacto. Lo
gue Pablo intenta decir es que tanto él como los otros apdstoles, en su
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temor y sufrimiento, en su testimonio fiel, no estan simplemente
predicando sobre la fidelidad de Dios; de hecho, personifican, son ejemplos
de esa fidelidad. La muerte del Mesias ya se ha encargado del fracaso
aparente de los apdstoles; ahora, en él, son ‘la justicia de Dios’, la
personificacién viva del mensaje que proclaman.

Pista integ-jretacion de 2aCorintios 5:21 une el versiculo al contexto en
el que se encuentra, proceso que no hace mas que demostrar la veracidad
de dicha lectura. Sin embargo, si se insiste en una lecrura que corresponde
a la parte inferior de la Tabla —sobre todo al apartado Bla, donde vemos
el concepto de ‘justicia imputada—se llegard a la conclusion, como han
hecho muchos comentaristas, de que no tiene nada que ver con el resto
del capitulo ni con el contexto en el que se encuenrra, y s6lo es una
pequefia digresion aislada de Pablo. Yo creo que para ver qué teoria tiene
mas razon, hay que tener en cuenta el sentido y la funcion que tiene el
sintagma en cuestion dentro del contexto y de la epistola en la que se
encuentra.

.Y qué ocurre en Romanos? Se trata de la epistola paulina donde
dikaiosune theou encuentra su maxima expresion. Vamos a considerar tres
pasajes que forman parte de las fases mas importantes en el desarrollo del
debate general sobre el tema que estamos tratando.

Romanos 3

Vamos a dejar por un momento la frase introductoria de Romanos 1.7
(‘en el evangelio la jusdeia de Dios se revela’). Precisamente, como se
trata de una introduccién, es demasiado criptico y debe ser inteqiretado a
la luz de lo que viene a continuacidn. F1 capitulo 3 es la primera seccion
donde el terna ya aparece de forma visible y central.

Al principio del capitulo, Pablo se enfrenta a la pregunta que cierra el
capitulo 2. Dios (como acaba de explicar) ha renovado su pacto, y lo ha
hecho con una comunidad en la que los judios y los gentiles estan en la
misma posicion, y en la que la etiqueta de la circuncisién ya es irrelevantc.
¢Quiere decir esto que Dios ha olvidado las promesas de su pacto con los
judios? En este contexto, el versiculo 5 se refiere claramente a la justicia
propia de Dios:

V si nuestra injusticia hace resaltar jajusticia de Dios, ¢qué diremos? ;.4 caso es
injusto e/Dios que expresa su ira?
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El significado de ‘justicia’ esta estrechamente relacionado con la idea
de la fidelidad o infidelidad de Dios que aparece en los versiculos anteriores.
Estos versiculos tienen que ver con la vocacion de Israel, los propésitos
que Dios tiene para Israel, y con la incapacidad de Israel de cumplir con
estos propdsitos. A esto lo podemos Ilamar ‘teologia del pacto’; en este
contexto, la ‘justicia de Dios’ se refiere a la ‘fidelidad de Dios con su
pacto’.

Pablo sigue tratando este tema en la segunda mitad del capitulo, en el
que plasma tan solo en unos poco versiculos, los puntos principales de su
mensaje.

Pero ahora, aparte de la ley, lajusticia de Dios (righteousness) ha sido manifestada,
atestiguada por la leyy losprofetas; es decir; lajusticia de Diospor medio de la fe
en jesucristo, para todos jos que creen; porque no hay distincién;por cuanto todos
pecarony no alcanzan lagloria de Dios, siendojustificados (justijied)gratuitamente
porsugraciapor medio de ja redencién que esen CristoJesus, a quien Dios exhibid
publicamente comopropiciacion por su sangre a través de ja fe, a fin de demostrarsu
justicia, porque en su tolerancia Dios pasé por aito ios pecados cometidos
anteriormente, para demostrar en este tiempo su justicia, afin de que Lz sea
justo (ngbteous) y sea ej quejustifica (thejustijier) al que tiene fe enJests. (Ro-
manos 3:21 w6

Recordemos que justijy (justificar), justijier (el que justifica) yjustification
(justificacion) vienen de la misma raiz griega que también da lugar a la
traduccién de righteous (justo) y righteousness (justicia)s. ;Como se puede
entender?

Cuando se llega al versiculo 20 del capitulo 3, Pablo ya ha demostrado
que el mundo gentil esta alejado del Dios que lo ha creado, y que en
consecuencia, esta bajo juicio; pero también demuestra que los judios, a
pesar de haber recibido el pacto a través del cual Dios iba a redimir al
mundo, no han cumplido con la labor que se les habia encomendado. Asi
que toda la humanidad se sienta -metaféricamente hablando—en el
banquillo de los acusados en el tribunal de Dios. Si volvemos a la imagen
del tribunal, ya no se trata de Israel que viene ante Dios como demandante,
acusando alos paganos. Tanto los gentiles como los judios son demandados
culpables. Si tenemos en mente el pacto, que es lo que se esconde detras
de esta metafora juridica, el plan de Dios consistia en ser fiel a ese pacto,

" (N. del T.) De nuevo nos referimos a los términos en inglés para poder apreciar la
diferenciacion que el autor establece (en castellano no la hay porque, siguiendo el griego,
usamos tan sélo una rai/).



y vindicar a Israel v también salvar al mundo entero, a través de la fidelidad
de Israel; pero Israel, como pueblo, fue infiel y falto de fe. ;Qué tiene que
hacer Dios?

Pablo responde que el Mesias, el Rev Jesus, ha sido el Unico israelita
fiel. Bajo la densa teologia del pasaje que acabamos de citar se esconde le
escena central del evangelio de Pablo: la muerte y la resurreccion de |esus,
como el medio a través del cual se cumplirian los propésitos que Dios
habia establecido que lIsrael cumpliera, es decir, acabar de una vez por
todas con el pecado de este mundo. Dios ha acabado con el pecado en la
cruz delJesus; ha vindicado aJesus resucitdndolo de entre los muertos. ‘La
fidelidad deJesUs’ (a la que méas adelante, en Romanos 5, Pablo la llamara
también ‘la obediencia de JesUs’) es el medio a través de/ cual se manifiesta ja

justicia de Dics. Dios es justo, como el Dios del pacto que hizo unas promesas
y las cumplio. Volviendo a la metafora juridica, ha sido fiel a su palabra, ha
sido imparcial (pensemos que, acto seguido, Pablo habla de la forma
equitativa en la que Dios trata a los gentiles y a los judios), y ha acabado
con el pecado. En consecuencia, ha vindicado a los desvalidos: ‘el que
justifica al que tiene le en Jesus’. Este tema, el de la justicia propia de
Dios, entendido bajo la fidelidad de Dios con su pacto, y visto en términos
de la metéfora del tribunal, es la clave de este pasaje de vital importancia.

Usando la repeticién, Pablo enfatiza lo siguiente: el evangelio de Jesus
manifiesta o revela la justicia de Dios, porque Dios es justo, y, ademas,
Dios es el que declara justo al que cree. Una vez mas debemos insistir en
que existe un estatus de ‘justo’, que los humanos tienen gracias al
misericordioso veredicto divino en Jesus. Pablo ya queda satisfecho con
esta explicacion. Analizaremos esta idea con mas detalle en el préximo
capitulo. No obstante, Pablo no usa el sintagma ‘la justicia de Dios’ para
explicarlo. La justicia de Dios se refiere a la justicia propia de Dios. En
Romanos 3, explica como Dios ha sido justo en los sentidos explicados
anteriormente. Se ha mantenido fiel a su pacto, cuyo objetivo siempre
habia sido acabar con el pecado; ha guardado sus promesas; en la cruz, ha
acabado con el pecado; lo ha hecho de forma imparcial, salvando de igual
manera tanto a los judios como a los gentiles; y ahora, como juez justo,
anida y salva a los desvalidos que se refugian en su misericordia. Todas
estas ideas son reflejo del sintagma dikaiousune iheou; pero si les atribuimos
cualquier otro significado que no sea algin tipo de combinacién entre
Alb y A2a (como muchas traducciones se atreven a hacer), nos
encontramos con un texto liado y sin un sentido claro. Sin embargo, si
optamos por ver que en todo el pasaje se estd usando los sentidos de A lb
y A2a, todo aparece mucho maés claro.



Si la extension del libro lo permitiera, podriamos continuar viendo
cdmo Pablo amplia esta perspectiva y cdmo revela en el capitulo 4 que lo
que Dios lia hecho en Cristo era, y siempre habia sido, la intencion que
habia detréas de las promesas hechas a Abraham en Génesis 15, el capitulo
del gran pacto en el que Dios le prometié una familia de la te de todas las
naciones. Romanos 3:21-4:25 desarrolla mas y celebra la justicia propia de
Dios, la fidelidad de Dios con su pacto, manifestada, revelada en los
maravillosos acontecimientos apocalipticos de la muerte y la resurreccién
de Jesucristo.

Romanos 9-10

Asi que lo anterior establece una buena base para poder realizar una
clara lectura de Romanos 9-10, el otro pasaje indispensable para tratar el
significado de dikaiosune tbeou. Do nuevo, y aunque sea un poco confuso
para nosotros, recordemos que la palabra ‘justicia’ aveces denota ese estado
del que ahora disfruta el pueblo de Dios; por tanto ya no estamos hablan-
do de la justicia propia de Dios. l.0s versiculos a destacar son 10:2-4:

Porque yo testifico a su favor que tienen celo de Dios, pero no conforme a unpleno
conocimiento. Pues desconociendo lajusticia de Diosy procurando establecerla suya
propia, no se sometieron a lajusticia de Dios. Porque Cristo es el fin de la leypara
justicia a todo aquel que cree.

De hecho, este pasaje resume lo desarrollado en 9:6-39, donde, aunque
no aparece el sintagma ‘la justicia de Dios’, toda la discusién gira en torno
ala cuestion de si Dios realmente ha sido justo, si ha guardado sus promesas
con el pacto, y si lo ha hecho, cdmo lo ha hecho. No debemos caer en el
error de que la idea sélo aparece cuando encontramos el sintagma en
cuestion; de hecho, todo el contexto no trata otra cosa que la justicia de
Dios. Segin Pablo, Israel desconoce o ignora lo que Dios ha estado
haciendo en la historia de su pueblo con justicia y fidelidad. Israel, en su
esfuerzo por intentar conseguir ese estado de justicia, mantener el pacto,
gue s6lo beneficiara a los judios, se ha olvidado de someterse a la justicia
de Dios. El pacto siempre apuntaba a una familia con miembros de to-
das las naciones; Israel, apoyandose en su estado de ‘pueblo elegido’,
ha traicionado el propdsito original del pacto. Usando una ilustracion,
es como si el cartero pensara que todas las cartas que lleva en la bolsa
son para él.
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Cuando Pablo dice que Israel ‘no se sometid a la justicia de Dios’, esta
claramente haciendo referencia a Romanos 3:21-26, el pasaje que
analizamos unas paginas atras. Vimos que Pablo declaraba que ‘la justicia
de Dios’ se habia manifestado en el evangelio de Jesucristo, el evangelio
que proclama que Dios ha establecido un s6lo camino de salvacion para
todos, tanto para judios como para gentiles. Cuando los judios de la época
de Pablo rechazaban aJesus (tal y como habia hecho Pablo), y cuando
continuaban rechazando el mensaje de Pablo sobre Jesus, el apdstol analiza
cudl es la razon de fondo: ellos comprenden, como él mismo tuvo que
comprender y reconocer un dia, que ‘aceptar’ significaria abandonar la
idea de la ‘exclusividad’, de que el pacto s6lo les favorece a ellos. Asi que
en este texto, Romanos 9-10, el rema avanza hasta llevar al climax,
gue esta en una declaracién muy significativa extraida de Jeremias 31:33 ¢
Isafas 27:9 - Y este es mi pacto con ellos, cuando yo quite sus pecados
(Romanos 11:27). Como ya he explicado con méas detalle anteriormente,
Pablo se aterra firmemente a la esperanza de que la renovacién del pacto
que ha tenido lugar en Jesus el Mesias sera efectiva no sélo para los gentiles
sino también para los judios que crean, tal y como él hizo, que Jesus es el
Mesfas judio.

Romanos 1:17

Llegados a este punto, volvemos a Romanos 1:16-17, con la esperanza
de que ahora podremos comprenderlo mejor.

Porque no me avergiienzo dei evangelio, pues es elpoder de Diospara la salvacion
de todo el que cree; deljudio primeramente y también delgriego. Porque en el
evangelio lajusticia de Dios se revelaporfey parafe; como esta escrito: 'maseljusto
por lafe vivird®

Esta compacta declaracién encierra la idea que Pablo ird desarrollando
alo largo de la mayor parte de esta epistola, asi que debemos comprender-
la a la luz de la lectura que hacemos de los pasajes que siguen.

Pablo explica cual es la razon que le empuja a predicar el evangelio, la
proclamacién real del Rey Jesis como Sefior del mundo, por todo el
mundo, y en Roma en particular. Dice que el evangelio manifiesta y nos
revela la justicia propia de Dios, su fidelidad con su pacto, que opera a
través de la fidelidad de Jesucristo para beneficio de todos los que a su vez
son fieles también. Dicho de otra manera, cuando Pablo predica que



Jesucristo es Sefior, el Sefior del mundo entero, él mismo forma parte del
acto de revelacion ante el mundo de la gran noticia de que el Dios
del mundo ha sido fiel a su palabra, ha acabado definitivamente con el mal
que ha invadido su creacion, y ahora esta restaurando la justicia, la paz y la
verdad.

Este es el punto principal que Pablo quiere que la iglesia en Roma
entienda, y no sdlo la iglesia en Roma, sino todo el mundo. Lo que ocu-
rri6 en aquellos acontecimientos relacionados con Jesds no fue una
casualidad, y resultado casual de las circunstancias, sino que fue el
cumplimiento del plan y el propdsito de Dios. Si laiglesia en Roma entendia
es0, ya estaba en posicidn de apoyar la urgente obra misionera que debe
tener lugar ahora mismo, y de vivir como pueblo de Dios, dejando a un
lado las diferencias culturales para poder adorar y servir a Dios como
hermanos y hermanas. Todo esto ya apunta a la rica doctrina de la
justificacién y la comunidad que trataremos en el préximo capitulo. Los
conceptos ‘pacto’y ‘apocaliptico’ van de la mano en este tema que venimos
desarrollando: el mensaje sobre el Rey Jesus revela al Dios verdadero en
toda su glona como el Dios fiel a su pacto, el Dios que por fin ha acabado
con el pecado. Sin importar cudn grandes son todas las potestades del
mundo, y sobre todo las de Roma, el Dios verdadero se ha revelado como
Unico Sefior del mundo entero. Y Pablo no se avergiienza de proclamarlo,

Conclusién: el Dios de Israel y del mundo entero

Tanto en este capitulo como en el capitulo 4 hemos visto que Pablo
reinterpreta el significado de la palabra ‘Dios’ a la luz de Jesus y el Espiritu.
May un gran tema que no he mencionado de forma explicita, y que utilizaré
ahora en la conclusién, para acabar de subrayar, de nuevo, toda esta
reinterpretacién de Pablo.

Pablo, en uno de sus discursos en Hechos, habla de ‘el evangelio de la
gracia de Dios’(lI lechos 20:24). Después de todo, este es el gran tema de
esta magnifica epistola, la cual hemos estudiado de forma breve en este
capitulo. Muchas veces se piensa en la carta a los Romanos como en una
exposicion de una teologia judicial, o del juicio. Pero eso es un error. La
metafora del tribunal es vital en algunas de las fases de la argumentacion.
Pero no se trata del tema principal, ya que el tema principal de Romanos
es la teologia del amor.

Unay otra vez hemos visto que la rcdcfinicion de Pablo y su renovada
comprension del unico Dios verdadero le vino especialmente a través de
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entender que ese Dios se revelaba de forma suprema enJesus, en la cruz.
Si, pensando en la ‘justicia’, nos quedamos con la idea de la metafora
juridica, como muchos han hecho en el pasado, nos queda en mente la
idea de una transaccién legal, de un puro negocio, un acto de un Dios
[6gico, calculador y exacto. Pero, ;nos apeteceria adorar a un Dios asi?
Mas si entendemos ‘la justicia de Dios’ como yo he intentado explicar, a la
luz de la fidelidad de Dios con su pacto, entonces nos encontramos con
una palabra que resume toda la argumentacion desarrollada en Romanos,
y que para Pablo describe perfectamente al Dios que él conoce en JesUs y
por el Espiritu. En Romanos 5y 8, uniendo los diferentes hilos de su
argumentacion, dice que la cruz de Jesus revela de forma suprema el amur
de Dios (5:6-11; 8:31-39). Si se entiende dikaiosune theou de la forma que
acabo de proponer, no se vera la justicia y el amor como conceptos
enfrentados. La justicia de Dios es su amor en accién, cargando sobre si
mismo lo que hace sufrir a este mundo, para acabar con el mal que hay en
él. El amor de Dios es la fuerza motriz de su justicia, para que nunca se
convierta en una cosa arbitraria y ciega, un frio sistema dirigido por Dios,
0 que dirige a Dios. Dado que el evangelio revela este amor pactal, esta
fidelidad pactal, del Dios vivo, Pablo sabe que pase lo que pase el futuro
es algo seguro. Puede proclamar el evangelio delante de las potestades del
mundo, y estas le pueden tratar de la peor manera posible. La muerte y la
resurreccion de JesUs han revelado el amor fiel de Dios, y nada le puede
separar de él:

Porque estoy convencido de que ni la muerte, ni la vida, ni angeles, niprincipados,
ni jo presente, ni lopor venir, ni lospoderes, ni lo alto, ni loprofundo, ni ninguna
otra cosa creada nospodra separar del amor de Dios que es en CristoJests Sefior
nuestro. (Romanos 8:38-39)

Si se entiende bien el lenguaje de la teologia, éste hace renacer el lengua-
je del amor. Para Pablo no hay ningln problema si se quiere separar la
mente del corazon, o los hemisferios derecho e izquierdo del cerebro. El
esta asido a la verdad de que el Unico Dios verdadero ahora se ha dado a
conocer en JesUs y el Espiritu. Y habiéndose asido a esa verdad, él también
sabe que esta asido, sostenido y salvado gracias al amor fiel del Dios fiel.

Pero si el Dios verdadero se ha revelado en Jesus y el Espiritu, eso
quiere decir que el conocimiento que Pablo tendrd de este Dios nunca
serd algo privado. De hecho, se trata de un conocimiento que, por su
propia naturaleza, es compartido con una comunidad, y abre las puertas a
una nueva vocacion. l.a manera en la que concebia esa comunidad, su
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origen, su natulareza, su unidad, y la manera en la que concebia esa
vocacién, esa misién, giran en torno a la cuestion de la justificacién, que
seré el rema del proximo capitulo.

Preguntas para profundizar

1. ;Como se define “justicia de Dios”?

2. ;Cudles han sido las diferentes interpretaciones de “justicia de Dios™?
3. ;CAmo se articula “justicia de Dios” en Filipenses y en 2aCorintios?
4, ;Como se expresa “jusucia de Dios” en Romanos 3?

5. ¢Qué aporta a la comprension de “jusucia de Dios” Romanos 9-10?

120



Capitulo 7

Justificacion e Iglesia

¢Qué es ‘justificacion’?

Muchos, incluso algunos de los que se consideran cristianos ‘paulinos’,
dirian de forma improvisada que el centro de la ensefianza paulina es la
‘justificacion por fe’. Y lo que entienden por esa afirmaciéon es més o
menos lo siguiente. La gente siempre intenta solucionar sus problemas
seglin sus propios valores morales. Intenta salvarse a si misma por
sus propios esfuerzos; intenta ser lo suficientemente buena para Dios, 0
para entrar en el cielo. Todo esto no funciona; s6lo podemos ser salvos
gracias a la inmensa e inmerecida gracia de Dios, la cual actia en noso-
tros no gracias a nuestras buenas obras, sino a la fe. Esta definicion de la
justificacién le debe mucho tanto a la controversia entre Pelagio y San
Agustin a principios del siglo V, como a la de Erasmo y Lutcro a principios
del XVI.

En este capitulo voy a proponer que esta perspectiva popular de la
‘justificacion por fe’, aunque no es del todo incorrecta, no hace justicia a
lariquezay ala precision de la doctrina de Pablo, y, de hecho, la distorsiona
en algunos puntos. Luego sugeriré una forma mas apropiada de conectar
el ‘evangelio’ de Pablo, que traiamos en el capitulo 3, con el significado
paulino pleno de la ‘justificacion’. Dicho de una manera muy poco
elaborada, si se empieza con la perspectiva popular de la ‘justificacion’, se
corre el peligro de no entender el mensaje principal del evangelio paulino;
mientras que si se empieza teniendo en mente y comprendiendo el
evangelio de Pablo, se entenderd la justificacion y toda la gloria que la
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envuelve. Para tratar estos temas hemos de recordar una vez mas algin
aspecto del estudio paulino reciente.

Las preguntas tradicionales de la teologia paulina, tal y como vimos en
el primer capitulo, han sido desbancadas o han debido ser reformuladas, a
causa de lo que se ha dado en llamar ‘la revolucion de Sanders’. Desde que
Ed Sanders publicara en 1977 su obra Pauland Palestinianjudaism jPablo y
el judaismo palestino], el estudio de la teologia paulina ha dado un giro
increible. Todo lo que sabiamos sobre Pablo, o lo que pensabamos que
sabiamos ha tenido que ser reexaminado. Basicamente, Sanders decia
que las interpretaciones cristianas de Pablo, y sobre todo las protestantes,
eran erréneas, porque le atribufan al judaismo del primer siglo opiniones
teoldgicas que pertenecian, no a dicho judaismo, sino al catolicismo
medieval. Seguia diciendo que ahora que el judaismo ya habia sido descri-
to de una forma correcta, estdbamos obligados a repensar la critica cjue
Pablo hace del judaismo, y toda la teologia positiva que se desprende de
dicha critica.

Algunos sectores han aceptado la teoria de Sanders de forma
automatica, especialmente aquellos que le veian como un aliado en la
empresa ilustrada de acabar con las raices histéricas del cristianismo
ortodoxo. Del mismo modo, hemos sido testigos de un rechazo automati-
co de Sanders, practicado por aquellos que estaban desesperados por
mantener la ortodoxia que conocian y amaban, y por defenderla de
la critica y los ataques. La mayoria de los que pertenecemos al ambito
de estudio del Nuevo Testamento hemos tomado el camino de la
investigacion de los textos meticulosamente para ver si lo que dice Sanders
es verdad, y si fuera verdad, ver en qué medida lo es —creo que es el
camino mas sabio. Y esta es la labor a la que nos vamos a dedicar en es-
te capitulo.

Una de las muchas cosas extrafias de la presentacion que Sanders hace
de Pablo es que continGa aceptando lo que la tradicion siempre ha
mantenido sobre la interpretacion que Pablo hacia de la ‘justificacion’.
Dado que Sanders reinterpretd tantos aspectos del pensamiento paulino,
se podria pensar ldgicamente que hizo lo mismo con la justificacion; pero
no fue asi. Se contenta con una version modificada de la tesis que Wrede
y Schweit2er hicieron famosa a principios del siglo XX: que lajustificacion
no es el tema principal del pensamiento paulino, sino que esta relegada a
ser un tema secundario, esencialmente ad hocy polémico; a esta posicion
secundarla Schweitzer la llamé ‘el misticismo de Cristo’ y Sanders,
‘participacion’. Pero continda asumiendo que cuando Pablo habla de la
justificacion y de los temas afines, se esta refiriendo a lo que la tradicion
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suponia que era su pensamiento —y en esta tradicion se incluye la luterana,
la cual Sanders criucd fuertemente.

Yo creo que esto no es verdad. Kn cuanto al lugar que la justificacién
ocupa en el pensamiento paulino, ya he comentado que no puede ser
considerado como el tema central, ya que ese lugar lo ocupa la persona
deJesls y la proclamacion de su reinado soberano. Pero esto no quiere
decir que la justificaciéon se relegue a un segundo plano, y mucho
menos que se convierta en un tema irrelevante. Pero que quede cla-
ro que tampoco estoy de acuerdo con Wrede y con Schweitzer. Yo
creo que cuando entendamos exactamente lo que Pablo queria decir
por ‘justificacion’, veremos que estéa relacionado tanto de forma original
como integral con lo que queria decir por ‘evangelio’. No lo podemos
separar sin cargarnos el verdadero mensaje de Pablo. Pero hay que
tener en cuenta que esta aseveracion que acabo de hacer no responde
a la pregunta de ‘;que es la justificacion?’. No obstante, allana el camino
para que podamos hacer nuestra investigacion.

Vimos en un capitulo anterior que al ‘evangelio’ le atribuimos ahora
significados que no coinciden precisamente con lo que Pablo tenia en
mente. Pues ocurre lo mismo con el término ‘justificacién’. Los debates
sobre este término en la mayor parte de la historia de la iglesia, o al menos
desde San Agustin, han empezado mal, es decir, han partido de una
interpretacién errénea del pensamiento paulino, y asi han continuado por
el camino equivocado. Es interesante ver que Alister McGrath, en su
monumental historia de la doctrina, nos cuenta lo siguiente. Dice que ‘la
doctrina de la justificacion’,

ha desarrollado un significado o definicion bastante apartado de los origenes biblicos,

y trata de los medios a través de los cuales la relacion entre Diosy el hombrepuede
ser restablecida. Jui iglesia ha elegido subsumir su discusion sobre la reconciliacion
delhombre con Dios bajo los auspicios de lajustificacion, dandoleasia!concepto un
énfasis que el mismo Nuevo Testamento no le da. La 'doctrina de jajustificacién’
en la teologia dogmatica ofrece hoy un significado bastante alejado de sus origenes
paulinos...

Hasta aqui, puedo decir que estoy bastante de acuerdo; de hecho,
desarrollaré més esta idea, desde un punto de vista paulino, cosa que
McGrath no hace. Pero veamos lo que sigue diciendo:

Incluso si se pudiera probar que [lajustificacion] tiene una funcién minima en la
soteriolog/apaulina, 0 que sus origenes estan en unapolémica antijudai”ante bastante
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inapropiada para las circunstancias teoldgicas de nuestros dias, esto no horaria
minimizarsu importanda.’

McGrath, claramente quiere esquivar los posibles ataques a su proyecto
de los molestos especialistas paulinos, quejandose de que toda su
argumentacion esta basada en un error. Como historiador que es, es
perfectamente valido que hiciera lo que hizo. No importa lo que Pablo
quiso decir; si la iglesia ha usado una palabra o sus traducciones equivalen-
tes para referirse a otra realidad durante casi dos mil afios, no es su culpa.
Pero aun seguimos teniendo un problema. En el debate que la iglesia ha
sostenido sobre lo que llamamos ‘justificacion’ (termino que segln
McGrath puede estar alejado de lo que Pablo dijo) se cita e invoca
constantemente al apdstol. Se han descuartizado sus epistolas para
encontrar aseveraciones, e incluso pruebas, para usarlas en la defensa de
un tema que él probablemente habfa entendido de otra manera. Si es
verdad que para Pablo el término ‘justificacion’ significaba algo
sustancialmcnte diferente a lo que el debate posterior ha interpretado,
citarle es un grave error. Si queremos entender lo que Pablo decia, 0 quiza
hacer una critica paulina de algunos intentos actuales de hacer teolo-
gia biblica, creo que es vital y urgente que nos preguntemos si no se
ha abusado de esos textos. Yo creo que la respuesta es un SI como
una catedral.

Segin McGrath, la ‘doctrina de la justificacion’ de la iglesia versa sobre
‘cdmo puede el individuo apropiarse de la accidn salvadora de Dios, que
es para la humanidad y en Cristo’. En otras palabras, trata de ‘lo que el
hombre tiene que hacer si quiere tener una relacidn con Dios a través de
Cristo’; ademas, también cubre el tema de cuéles son ‘las presuposiciones
y las consecuencias’ de ese acontecimiento2. Desde tiempos de San
Agustin, esta doctrina se ha preocupado de protegerse de unas u otras
versiones de herejia pelagiana. Esta herejia ha tomado diversas formas a lo
largo de la historia, y a veces el ojo avispado la ha detectado hasta en
estudiosos que creian ser precisamente opositores acérrimos a dichas
herejias. Si alguna vez te encuentras con alguien que cree firmemente que
es capaz de cumplir el programa de Pelagio, te apremio a que con amor,
pero con firmeza, le exhortes y corrijas. Es imposible para cualquier ser
humano presentarse perfecto para estar en la presencia o para la salvacion

1 Alister McGrath, Imtito Dei. A Histuty of tbe Chfistian Doctrine of justifuation jlustitia
Dci. Historia de la doctrina cristiana de la Justificacion] de , 1986, volumen 1, pagina 2 y
siguientes.

“ Alister McGrath, institui Dei (ver nota anterior), 1986, volumen 1, pagina 1

124



de Dios. De hecho, yo no conozco a ningin te6logo serio protestante,
catéhco u ortodoxo que piense lo contrario; una de las mejores
exposiciones de la doctrina de la justificacion agustiniana, luterana o
calvinista que lie oido fue la de un jesuita, el padre Edward Yarnold, en un
encuentro ecuménico. Si Pelagio ain vive hoy, es tan sélo en el moralismo
secular popular, el cual es cada vez mas dificil de encontrar en el mundo
occidental.

Pero al acercarnos a Pablo con estas preguntas -las preguntas sobre
como pueden los seres humanos entrar en esta relacion viva y salvadora
con el Dios vivo y salvador—éste no responde: ‘la justificacion’. Cuando
Pablo describe cémo podemos, una vez confrontados con el acto de Dios
en Cristo, apropiarnos de ese acto, lo hace con una secuencia bien clara,
que aparece repetida en varios lugares. El mensaje sobre jesus, su cruz y
su resurreccion - ‘el evangelio’, segiin lo que vimos en los capitulos
anteriores—es proclamado a todos los seres humanos; por estos medios.
Dios actla a través de su Espiritu en los corazones de los seres humanos;
en consecuencia, estos creen el mensaje; se unen a la comunidad de
cristianos mediante el bautismo, y empiezan a formar parte de esa vida en
comun, y de un mismo estilo de vida. Asi es como los seres humanos
entran en una relaciéon con el Dios vivo.

Si piensas que esto es la justificacion por fe, mi respuesta es que
debemos tener en cuenta el hecho de que cuando Pablo estd desarrollando
esta secuencia de acontecimientos, como hace por ejemplo en la Te-
salonicenses, no menciona la justificacion. ¢Y por qué? Pues, simplemente
porque no esta hablando de la justificacion. Si me dijeras que toda la
epistola de Romanos es una descripcion de como llegar a ser cristiano, y
que la justihcacion es el punto central, mi respuesta seria que esa
interpretacién de Romanos ha dafiado violenta y sistematicamente el texto
en cuestién durante cientos de afios, y que ya va siendo hora de que
dejemos que el texto hable por si solo. Claro que Pablo trata el tema que
la iglesia llama ‘justihcaciéon’, pero no lo hace usando ‘lenguaje de la
justificacion’.Y esto nos pone en alerta ante laverdad negativa de la cuestion
presentada por McGrath. Pablo podria o no estar de acuerdo con lo que
San Agustin, Lutero u otros han dicho sobre como conocer a Dios de
forma personal a través de Cristo; pero para explicar este acontecimiento o
proceso no utiliza el fenguaje de lajustificacion’ Lo que hace es hablar de la
proclamacién del evangelio de Jesus, la obra del espiritu, y la entrada en
la vida de comunidad del pueblo de Dios.

Entonces, ;qué quiere decir Pablo cuando usa el ‘lenguaje de la
justificacion’, y cémo lo relaciona con el evangelio? Mi posicién ante el
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‘lenguaje de la justificacion’ en Pablo es una posicién triple, que se co-
rresponde bastante con el esquema triple que propuse en el capitulo
anterior para entender la ‘justicia de Dios’.

En primer lugar, se trata de lenguaje del pacto - no en el sentido en el
que se usaba este concepto en los debates de los siglos XVI v XVII, sino
en el sentido judio del siglo I. Cuando Pablo habla de la justificacion, lo
hace desde el contexto de pensamiento del judaismo del Segundo Templo,
que se aferraba a las promesas del pacto en medio de unas circunstancias
politicas cada vez mas dificiles.

En segundo lugar, se trata de un lenguajejuridico, utilizado como recurso
retorico -metafora- para explicar el contexto en torno al pacto. Veamos
dos apuntes. Primero, esta metafora es necesaria para entender en qué
consistia el pacto. El pacto fue concebido para acabar con el problema de
la humanidad, para acabar con el pecado y para restaurar la justicia
de Dios y poner orden en el cosmos. Segundo, no aparece nunca separa-
da del concepto del pacto. No podemos pretender que sea un concepto
absoluto sin dejar de hacer justicia al significado fundamental del pacto, y
a sf mismo.

En tercer lugar, para Pablo, la justificacion no puede entenderse fuera
de la escatologia. Lo que quiere decir que no se puede convertir en un
sistema atemporal y abstracto, en un método de salvacién que se aplica de
forma aleatoria. Forma parte de la cosmovisién paulina en la que el creador
del mundo ha actuado, de forma Unica y definitiva, en Jesucristo, para
rescatar al cosmos en su totalidad, y ahora, por su Espiritu, esta poniendo
todas las cosas bajo los pies de ese jesus.

Pero, ;coOmo ocurre esto en la practica? Para contestar esta pregunta
hemos de dar un paso atras, y echar un vistazo al mundo judio de Pablo.

La justificacion en el contexto judio de Pablo

Ya hemos hablado de la cosmovisién y los planes de Saulo de Tarso.
Era, segun él mismo, un fariseo celoso, con una mentalidad muv cercana
a la de los revolucionarios radicales. Como tal, Saulo no estaba interesado
en un sistema atemporal de salvacion, ya tuera ‘salvacion por obras’ o de
cualquier otro tipo. Queria que Dios redimiera a Israel. Ademas, tomaba
aleatoriamente textos de la Biblia hebrea que prometian que el Dios de
Israel iba a hacer exactamente eso. A la gente como Saulo no les preocupaba
en demasia el estado de sus almas después de la muerte; era un tema
importante, pero sin duda Dios va habria planeado algo. Lo que les
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preocupaba, y con mucha urgencia, era la salvacion que, seglin creian, el
Unico Dios verdadero habia prometido a su pueblo Israel.

Llegados a este punto, tenemos que subrayar una caracteristica de esta
esperanza. S| propdsito de!creador con elpacto nunca fue Gnicamente tenera Israel
como pueblo elegido, independientemente de lo que le ocurriera al resto del mundo. KL
pacto nacié para acabar con el pecado, y traer la salvaciéon, de todo el
mundo. Por eso he dicho antes que es muy apropiado explicar este
acontecimiento en términos del &mbito que busca acabar con el mal, es
decir, el &mbito juridico. Como vimos en el capitulo anterior. Dios mismo
era el juez; los hacedores del mal (los gentiles, y los judios renegados)
serian finalmente juzgados y castigados; el pueblo fiel de Dios (Israel, o al
menos los verdaderos israelitas) serian vindicados. Su redencidn, que se
concretaria en la liberacion politica, la restauraciéon del Templo vy, al final,
en la resurreccion, serfa el gran enfrentamiento judicial, la gran victoria
ante el gran juez.

Esta ‘justificacion’ también seria escatoldgiccr. constituiria el cumplimiento
final de la ran ansiada esperanza judia. Pero es importante recordar que
este acontecimiento podia anticiparse a la luz de si se daban o no unas
circunstancias concretas, asi que algunos Judios y/o grupos de judios se
veian a si mismos como el verdadero Israel antes del dia en que todo el
resto de gente también les veria asi. Los que guardaban correctamente las
ancestrales escrituras del pacto, la Tor, podian estar seguros en el presente
de que formaban parte del pueblo que seria vindicado en el futuro. Esta
idea se ve de forma muy clara en Qumran, sobre todo en el dltimo rollo
que se ha publicado, el 4QMMT. En este documento, la ‘justificacion por
obras’ no tiene nada que ver con el intento de judios aislados de llegar a la
perfeccidn moral por sus propios medios, un poco al estilo de los
protopelagianos, y tiene mucho que ver con la definicidn del Israel genuino
antes del dia del enfrentamiento escatolégico final. La justificacién en
este ambito no es una cuestién de cdmo entrar en la comunidad del verdadero
pueblo de Israel.' sino de cdmo saber quienpertenece a dicha comunidad, sobre todo
en el periodo anterior al acontecimiento escatolégico, momento en el
que se dard a conocer publicamente.

Obviamente, he acortado en gran manera la discusién alrededor de
este tema tan conflictivo. Pero va deberia haber quedado claro que ciertos
aspectos del debate postagustiniano sobre lo que ahora entendemos por
‘justificacién’ no tienen nada que ver con el contexto en el que Pablo
escribio. La ‘justificacion’ en el primer siglo no tenia que ver con 'c6-
mo establecer una relacion con Dios’. Tenia que ver con la definicién
escatoldgica, tanto futura como presente, que Dios hacia del que era
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miembro de su pueblo. Usando palabras de Sanders, no tenia que ver
tanto con ‘entrar’, 0 con ‘mantenerse’, sino con ‘cOmo saber quién estaba
dentro’. Dicho en un lenguaje teolégico cristiano estandar, no tenia tanto
que ver con soteriologia, sino con eclesiologia; no tanto con salvacion,
sino con la iglesia.

Podemos ver que este breve estudio sobre el significado Judio de la
‘justificacidn’ enfatiza dos ideas que subravé también en el capitulo anterior.
En primer lugar, en el ambito juridico, la ‘justicia’ que uno posee cuando
el tribunal falla en su favor no es una cualidad moral con la que el acusa-
do llega al tribunal; es el estado juridico en el que se encuentra cuando
sale del tribunal. En segundo lugar, vimos que en este estado juridico o
legal, la ‘justicia’ de la persona que ha ganado el caso, no se puede confundir
con la ‘justicia’ del juez. Irénicamente, estas implicaciones han sido
ignoradas bastante a menudo por los mismos te6logos que han intenta-
do insistir en la naturaleza forense o juridica de la doctrina.

El contexto del primer siglo también indica que el debate de los eruditos
sobre la justificacion desde Wrede y Schweitzer hasta nuestros dias tampoco
ha acertado mucho mas que los debates anteriores. La dicotomia de
Schweitzer de la metéfora juridica y del ‘misticismo de Cristo’, la dicotomia
similar de Sanders de las categorias ‘juridicas’y ‘participacionistas’, y muchas
otras ideas similares, no han sabido ver cudl es el verdadero tema central.
En cuanto a Sanders, atn resulta mas irénico, puesto que en el judaismo
se defiende acérrimamente el concepto que precisamente se le escapa al
estudiar a Pablo: el pacto. Una vez se entiende como funciona la teologia
judia del pacto del primer siglo, es facil ver que el lenguaje juridico, el
lenguaje de ‘participacién’, y muchos otros elementos, encajan a la per-
feccion, sin que haya lugar a la confusion ni a la dislocacién, y sin perder
sus caracteristicas. Pero para seguir hablando del tema tenemos que
centrarnos en Pablo mismo. ;Qué quiere decir Pablo con ‘justificacion’?
¢Y cdmo se relaciona con lo que queria decir con ‘el evangelio™

La justificacion en la teologia cristiana de Pablo

Con todo el material que hay sobre lo que Pablo queria decir con
Yjustificacion’ podria escribir un libro entero. Pero ahora s6lo me dedicaré
a destacar algunas caracteristicas, suscitar algunas preguntas clave, y a hacer
unas cuantas propuestas. Seguiré el proceso metodologicamente justificable
de analizar las epistolas en el que yo creo que es su orden cronologico, y
luego intentaré relacionar las ideas relevantes.
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Galatas

A pesar de lo que muestra la tradicién clasica, el problema que Pablo
trata en esta epistola no es la cuestion de cdmo convertirse al cristianismo,
0 cdmo establecer una relacion con Dios. (De hecho, no estoy seguro de
saber como expresaria Pablo en griego el concepto que hoy tenemos
de ia relacidn con Dios’, pero este no es el tema de esta seccion). El pro-
blema que trata es: ;los paganos que se han convertido deben circuncidarse
0 no? Es obvio que esta pregunta tiene que ver con las preguntas que San
Agustin y Pelagio, o incluso Lutero y Erasmo intentaron contestar. Para
cualquier persona, pero en especial para las del primer siglo, tiene mucho
que ver con la cuestién de cdmo definir el pueblo de Dios: ;ser del pueblo
judio es un requisito? La circuncision no es una cuestion ‘moral’; no tiene
que ver con el esfuerzo moral, o con ganarse la salvacion a través de las
obras. Tampoco podemos considerarlo tan s6lo como un ritual religioso,
y decir luego que todos los rituales religiosos no son mas que ‘buenas
obras’ al estilo criptopelagiano, y asi como quien no quiere la cosa
adjudicarle a Pelagio un papel influyente en Galacia. No podemos jugar
asi con el pensamiento judio y el pensamiento cristiano del primer siglo,
porque la cuestién no era asi de sencilla.

Entonces, ;como se desarrolla el tema de Gaélatas, especialmente en
los capitulos cruciales, del 2 al 4? El problema que se trata en la iglesia de
Antioquia, a la que Pablo hace referencia en el capitulo 2, no es la cuestion
de cdmo establecer una relacidn con Dios, sino con quién se podia comer.
¢Quién es miembro del pueblo de Dios? ;Los paganos convertidos son
miembros con todos los derechos? Contestaremos a esta pregunta, que
para Pablo es el paradigma de los problemas con los que se estaban
enfrentando los géalatas mismos, subrayando algunas consideraciones
importantes.

En primer lugar, nos encontramos ante un contexto ‘del pacto’. Géla-
tas 3 es una larga exposicién de la familia de Abraham, que se centra
inicialmente en el capitulo del pacto. Génesis 15,y luego recorre una serie
de pasajes sobre el pacto, sobre todo el de Deuteronomio 27. Al hablar de
Abraham, Pablo no esta tan sélo ofreciendo unas pruebas aplastantes.
Ademas, lo que hace es volver al quid de la cuestién, que no es cémo llega
a la fe un individuo, Abraham en el pasado y los gélatas en el presen-
te, sino quién pertenece a la familia de Abraham. Lo vemos claramente
en 3:29, donde la conclusién no es ‘si eres descendencia de Abraham,
entonces eres de Cristo’, sino a la inversa. Dios establecio la descenden-
cia de Abraham. Pablo lo reafirma. Pero ahora nos preocupa quién es
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parte de esa descendencia. Pablo dice que todos los que son de Cristo, lo
son independientemente de su procedencia racial.

Ademas, la manera de escribir de Pablo destruye el clésico upo de
andlisis de los eruditos del siglo XX. Si analizas Romanos, con un ojo
tapado, llegaras a decir, usando el lenguaje de Sanders, que los capitulos
1-4 son ‘juridicos’ y 3-8 ‘participacionistas’. En consecuencia, la primera
parte trata sobre la ‘justificacion’, y la segunda, sobre ‘estar en Cristo’.
Pero en Galatas estas dos categorias aparecen mezcladas, sobre todo en el
ltimo parrafo del capitulo 3.

De manera que la ley ha venido a ser nuestro ayo, para conducirnos a Cristo, a fin
de que seamosjustificadosporfe. Pero ahora que ha venido jaje, ya no estamos bajo
ayo, pues todos sois hijos de Dios mediante la fe en CristoJests. Porque todos jos
quefuisteis bautizados en Cristo, de Cristo os habegis revestido. No hayjudio ni
g,riego; no hay esclavo ni libre; no hay hombre ni mujer; porque todos sois uno en
CristoJests. Y si sois de Cristo, entonces sois descendencia de Abraham, herederos
segun la promesa.

En especial, la polémica contra la Tord en Gélatas no funciona si
interpretamos que se trata de una polémica contra el moralismo del
esfuerzo humano o contra la trampa mas sutil del ‘legalismo’, como algunos
han sugerido. Los pasajes sobre la ley solo tienen sentido —¢ me refiero a
‘sentido’ en su contexto, que es lo que cuenta en el Gltimo anélisis—si los
tomamos como referencias a la ley judia, la Tor4, vista como el estandarte
nacional de la raza judia.

Pablo no ve la Tord como algo malo. De hecho, la ve como una fase vital
del plan secreto de Dios. Esa fase o era ya ha sido operativa, y ya
se ha completado. Ila llegado el momento de empezar una nueva era: lo que
no quiere decir que Pablo (igual que Marcion, hereje del siglo 11) haya pasado
a creer que el judaismo y la ley sean malos, o la creacién de un dios menos
importante; lo que Pablo cree es que en Cristo y por el Espiritu ei Dios Unico
extiende la salvacion a todo el mundo, independientemente de la raza. Este
era el mensaje que necesitaban tanto Antioquia como Galacia.

Asi que deberfa quedar claro lo que Pablo quiere decir con ‘justificacion’
en este contexto. No se trata de ‘como convertirse al cristianismo’, sino de
‘cdmo saber quién forma parte de la familia del pacto’. Pablo dice que cuando
dos personas comparten la fe cristiana, también pueden compartir la mesa,
independientemente de la procedencia racial. Y todo esto estd basado en la
teologfa de la cruz. ‘Con Cristo he sido crucificado, y ya no soy yo el que vi-
ve, sino que Cristo vive en mi’ (2:20). La cruz ha borrado la distincion de
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privilegios Cue Saulo de Tarso creia que tenia; la nueva vida que uene como
Pablo el apdstol es una vida que esta definida, no por su existencia anterior,
sino Unicamente por el Mesias crucificado y resucitado.

De hecho, en toda la epistola vemos que la cruz es el elemento redentor
de la historia. Es el objetivo del extrafio pacto de Israel. Y es el mecanismo de
Dios para sanar al mundo. Mediante la cruz, ‘el mundo ha sido crucificado
para mi, y yo para el mundo’ para que ahora ‘ni la circuncision es nada, nila
indrcuncision, sino la nueva creacion’ (6:14-15). Esto es lenguaje del pacto’.
La justificacion, en Galatas, es la doctrina que insiste en que todos los que
creen en Cristo se sientan a la misma mesa, sean de la procedencia que sean,
ya que junios esperan la nueva creacion final.

Las epistolas alos corintios

Antes de analizar Filipenses y Romanos, me gustaria detenerme en un
matiz que encontramos en Corintios. En el capitulo anterior ya vimos
22Connuos 5:21; ahora vamos a detenernos en laCorintios 1:30. En este
versiculo Pablo declara que ‘por obra de Dios estais en Cristo, el cual se
hizo para nosotros sabiduria de Dios, y justificacidn, y santificacion, y
redencion’. Es dificil sacar un dogma preciso sobre la justificacion de
un resumen tan esquematico. Es el Unico pasaje que conozco en el que
algo llamado ‘la justicia imputada de Cristo’, expresion que aparece mas
en el pietismo y la teologia de después de la Reforma que en el Nuevo
Testamento, podria encontrar cierta base. Pero si usamos este texto para
hablar de la justicia imputada, tendremos que hablar también de la sabidu-
ria imputada de Cristo; la santificacion imputada de Cristo; y la redencion
imputada de Cristo. Pero aunque todos estos conceptos sean verdad en
un sentido general, no tiene ningin sentido relacionarlos con los sentidos
tan especializados y técnicos que la historia de la teologia ha aplicado
frecuentemente a esta expresion de ‘la justicia de Dios’. A lo que Pablo
quiere apuntar es a que todas las cosas de las que los seres humanos se
enorgullecen no son nada comparadas con el evangelio de la cruz de
Cristo. Todo lo que tenemos de valor viene de Dios y es hallado en Cristo.

Filipenses

Los versiculos que més nos interesan son 3:2-11, aunque la justificacion
s6lo se mencione en uno de ellos.



2 Cuidaos de losperros, cuidaos de los malos obreros, cuidaos de ja falsa circuncision;
3porque nosotros somos la verdadera circuncision, que adoramos en el Espiritu de
Diosy nosgloriamos en CristoJests, noponiendo ja confianza en ja carne, 4 aun-
quejo mismo podria confiar en ja carne. Si algln otro cree tener motivo pata
confiaren la carne,jo mucho més: 5 circuncidado al octavo dia, del linaje de Israel,
de la tribu de Benjamin, hebreo de hebreos; en cuanto a ja Ity, fariseo; 6 en cuanto
alcelo, perseguidor de la iglesia; en cuanto a lajusticia de la ley, hallado irreprensible.
7 Pero todo lo que para mieragananaalo he estimado como pérdida por amor de
Cristo. 8 Y alin mas,jo estimo comopérdida todas las cosas en vista de!incomparable
valor de conocera CristoJesds, mi Sefior, por quien lo heperdido todo.j lo considero
como basura afin deganara Cristo, 9y ser hallado en EI, no teniendo mipropia
justicia derivada de la ley, sino la que espor lafe en Cristo, lajusticia queprocede
de Dios sobre la base de jafe, 10 j conocerle a EI, elpoder de su resurreccionj la
participacion en suspadecimientos, llegando a ser como E len su muerte, 11afin de
llegar a ja resurreccion de los muertos.

Como contexto de esta epistola tenemos a Pablo dirigiéndose a la
congregacion en Filipos, colonia pagana de Roma. Mi andlisis de este
pasaje es el siguiente. Pablo les dice a los filipenses que es probable que,
de la misma manera que él ha estado dispuesto a abandonar todos sus
privilegios para ganar a Cnsto, ellos también tengan que hacer o mismo
con sus privilegios. Y dice que deben imitarle, basando su argumento en
el poema sobre Jesucristo que aparece en 2:5-11. En este pasaje, tal y
como vimos en el capitulo 4 de este libro, Pablo dice que Cristo, siendo
en forma de Dios, no estimo el ser igual a Dios como cosa a qué aferrarse,
sino que se despojo a si mismo; por lo que Dios lo exaltd hasta lo sumo.
En este marco, Pablo habla de forma franca en Filipenses 3 sobre la
membresia del pacto, no sobre un sistema de salvacion aislado, ni sobre el
debate San Agustin-Pelagio bajo otro nombre. Lo que estd diciendo es:
yo, teniendo la membresia del pacto segin la carne, no estimé esa
membresia como cosa a qué aferrarme; me despojé a mi mismo,
compartiendo la muerte del Mesias; por lo que Dios me ha dado la
membresia que realmente vale, en la que yo también compartiré la gloria
de Cristo.

¢Cémo se materializa todo esto? En primer lugar, Pablo enumera los
privilegios que le correspondian por ser judio, y luego expone las
caracteristicas de su nueva posicion. El punto central de ésta Ultima es sin
duda alguna Cristo, y no la justificacion, como bien indica el nimero de
veces que se menciona a ambos: Cristo, m&s de media docena; la
‘justificacion’, sélo una vez.
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El versiculo relevante para nosotros es 3:9 (‘y ser hallado en él...por la
fe en Cristo’). Este nos muestra claramente como funciona el ‘lenguaje de
la justificacion’.

En primer lugar, se trata de un ‘lenguaje de membresia’. Cuando Pablo
dice que él no tiene una justicia ‘propia’, basada en la Tora, el contexto de
los versiculos anteriores, donde describe su estado anterior, debe referirse
a una justicia, un estado derivado del pacto, que le pertenecia por ser
judio, y por llevar la marca del pacto, la circuncision, y, ademas, por ser un
fariseo celoso y asi, ser parte del circulo privilegiado. Entonces, lo que ha
rechazado (primera mitad del versiculo 9) no es una justicia moralista o de
esfuerzo humano, sino el estado de membresia que tienen los judios
ortodoxos mediante el pacto.

En segundo lugar, el estado derivado del pacto del que ahora disfruta
Pablo es un regalo de Dios: es una dikaiosune ek theou, una ‘justicia
procedente de Dios’. Como ya hemos visto, no debemos confundir este
término con la justicia de Dios, que seria dikaiosune theou (la preposicion
‘de’ indica procedencia, y no pertenencia). La )usdcia propia de Dios tiene
que ver con lafidelidad que él tiene al pacto, y no con el estado que le
concede a su pueblo. Aqui, Pablo se refiere al estado de membresia del
pacto; es un regalo de Dios, no algo que se adquiera por esfuerzo humano;
y es un estado que se concede por la fe. El lugar que ocupa la fe ha sido un
debate polémico entre los dogmadeos posteriores a la Reforma. (Es la fe
algo que ‘yo tengo que hacer’ para ganar el favor de Dios? Y si no es asi,
¢cudl es su funcion? Una vez liberamos el ‘lenguaje paulino de la
justificacion’ del peso de tener que describir ‘como convertirse al cris-
tianismo’, desaparece el problema. No hay peligro de imaginar que la fe
cristiana es después de todo una ‘obra’ sustituta, ni mucho menos que es
sustituta de la justicia moral. ‘Fe’ es la etiqueta que llevan los miembros
del pacto, y no algo que alguien ‘hace’ como si fuera un test de entrada.

Pensemos qué forma toma esto en la practica. Como ya he dicho
antes, la concepcidn de Pablo de como recibir la salvacion empieza con la
predicacion del evangelio, continda con la obra del Espiritu en los
corazones de los oyentes, y finaliza con el nacimiento de la fe, y entrada
en la familia a través del bautismo. ‘Nadie puede decir “jesUs es el Sefior”,
excepto por el Espiritu Santo’ (2 Co. 12:3). Pero una vez hecha esa
confesion. Dios declara que esa persona, (quiza ella misma se sorprenderia)
que ha creido el evangelio, es separada como miembro de la verdadera
familia del pacto. La justificacion no es como convertirse al cristianismo. Es
la declaracién de que alguien se ha convertido al cristianismo. Y el contexto
total de esta doctrina, aqui en Filipenses 3, es el de la esperanza - no de



una salvacion final en el que la persona es abstraida del mundo presente,
sino de los cielos nuevos y la tierra nueva que veremos cuando el Sefior
venga del reino celestial para transformar el terrenal (3:20-21). La
justificacidn debe situarse dentro del marco del pacto, manteniendo todos
sus matices de ‘metafora forense’, ‘participacion’, etc. A los filipenses les
recuerda que ahora tienen con el Cristo la misma obligacion que sus
contemporaneos con el César: el Sefior (kyrios) que se convertird en
Salvador (soter) - y asi les serd concedida la membresia del pacto, regalo
para poder pertenecer al pueblo de Dios. En comparacién con este rega-
lo, la membresia en el pacto judio o incluso en la ciudadania romana son
solamente una sefial o anuncio de lo que seria este regalo, y en sentido
negativo, una parodia dafiina.

Romanos

De nuevo, vamos a tener que ser mas breves de lo que nos hubiera
gustado.

Empezando por el principio, recordemos que en el capitulo 3 de
este libro vimos uno de los puntos clave. Cuando Pablo menciona ‘el
evangelio’, no se refiere a la ‘justificacion por fe’; se refiere al mensa-
je, al anuncio real de Jesucristo como Sefior. Como ya dijimos, Roma-
nos 1:3-4 es un resumen del efecto que produce el evangelio, y no del
contenido de este evangelio.

Porque no me avergtienzo del evangelio, pues es elpoder de Diospara ja salvacion
de todo el que cree; deljudio primeramente, y también delgriego. Porque en el
evangelio lajusticia de Dios se revelaporfey para fe; como esta escrito: mas eljusto
por lale vivira.

Eso no quiere decir que “el evangelio revela que la justificacion por fe
es la descripcion de la salvacién, a diferencia del moralismo de esfuerzo
humano judio”. Cuando lo desarrollamos de forma detallada, a la luz del
resto del contenido de la epistola, quiere decir lo siguiente:

E I evangelio —aproclamacion del sefiorio deJesds el Mesias- revela jajusticia de
Dios, la fidelidad que tiene con su pacto, su triunfo sobre elpecado del mundo a
través del cumplimiento de su pacto en este SefiorJesucristo. } todo esto jo ha hecho
de una manerajusta, es decir, de forma imparcial. Ha acabado con la muerte, ha
rescatado a los desvalidos. A si que ha cumplido suspromesas.
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Démonos cuenta de que, cuando Pablo describe a Dios como el juez
justo del tribunal, no nos hallamos ante una metafora cualquiera. Expresa
el proposito central del pacto, que es poner fin al pecado para salvar al
mundo. Este proposito ha sido cumplido en Jesucristo el Sefior.

¢Pero como? A medida que la carta avanza, nos encontramos con un
problema. En muchas tradiciones, la carta alos Romanos se ha considerado
como un libro sobre “como funciona la conversion al cristianismo”. Pero
entonces, ;cémo se entiende el capitulo 2? Esto deja a muchos comen-
taristas y eruditos desconcertados.

Sobre todo, resulta extrafio que la primera mencién de la justificacion
en Romanos es una mencion de la justificacién por obras —que va
acompafiada de la aprobacion de Pablo (2:13: ‘porque no son los oidores
de la ley los justos ante Dios, sino los que cumplen la ley, esos seran
justificados.’). Creo que debemos entender esto teniendo en cuenta que
Pablo esta hablando de la justificacion fttial. La escatologia, la esperanza
de Israel, domina aqui el horizonte méas que nunca. La cuestién es: ;quiénes
seran vindicados, resucitados, declarados parte del pueblo del pacto, en el
dia final? La respuesta de Pablo, con la que muchos judios no cristianos
estadn de acuerdo, deja claro que los que seran vindicados en el dia final
son aquellos en los corazones y vidas de los cuales Dios habra escrito su
ley, la Tord. Ya veremos que mas adelante Pablo deja claro que la Tord no
puede ejecutar este proceso por si sola; Dios ha hecho por Cristo y en su
Espiritu lo que la Tord queria hacer pero era incapaz de hacer. Asi que
continuamos haciéndonos la misma pregunta: ;quiénes formaran parte
de ese pueblo?

En 2:17-24 Pablo declara que larespuesta no es la raza judia. El reclamo
de pertenecer al pueblo de Israel, el pueblo escogido por Dios, ya no
sirve debido al exilio continuo bajo el que vive Israel. La existencia del
pecado en medio del pueblo de Israel supone que no puede ejercer de
pueblo escogido. Pero como dice Pablo en 2:25-29, ;qué pasa con los
verdaderos judios, en los que el nuevo pacto ha sido inaugurado? ;Qué
pasa con aquellos en los que las promesas del nuevo pacto de Jeremias y
Ezequiel se estan cumpliendo? Aunque no sean de raza judia, 0 aunque
no estén circuncidados, Dios les verd como parte de su verdadero pueblo.
En esto consiste la doctrina de la justificacion, o al menos su primera fa-
se: llegara un tiempo, el gran dia, en el que Dios vindicara a su pueblo.
¢Pero como podemos saber de forma mas precisa quién forma parte de
esc pueblo?

Dicho de otra manera, ;cOmo va Dios a mostrarse fiel con el pacto
que ha hecho, si el pueblo del pacto, a través del cual iba a redimir al
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mundo, ha sido infiel? Esto es lo que Pablo trata en 3:1-9. La clave la
tenemos en la forma verbal ‘han sido confiados’ (vrs. 2): ‘En primer lugar,
a ellos les han sido confiados los oraculos de Dios’. Dios le confio a Israel el
mensaje que tenia para el mundo; pero si el mensajero ha sido infiel,
¢diremos que el que envia es infiel? {Claro que no! Lo que hace falta es un
mensajero fiel, un verdadero israelita, que complete y cumpla el pacto:
acabar con el pecado del mundo, pecado por el que no sélo los gentiles
(como creian los judios) sino también los judios (como deja claro la Tora)
estan sentados en el banquillo de los acusados, sin abogado, ante el creador
(3:19 ss). Parece ser que los judios lo tienen crudo si esperan una escena
de un juicio donde ellos estaran sentados a un lado, y los gentiles a otro. Y
esto prepara el camino para Romanos 3:21-31, donde se revela la solucién
que Dios tiene para el problema. Dios ha revelado su justicia, su fidelidad
con su pacto, a través de la fidelidad del verdadero judio, el Mesias, JesUs
de Nazaret.

La teologia cristiana de Pablo empezé cuando se dio cuenta de lo
siguiente: que aquello que pensaba que Dios iba a hacer mediante Israel al
final de todas las cosas, ya lo habia hecho mediante jesis en medio de
todas las cosas. En y mediante JesUs se cumplia la esperanza de Israel.
JesUs habfa sido resucitado de entre los muertos, después de haber sufrido
y muerto en manos de los paganos. Todo esto es el tema central del
parrafo 3:21-31.

21 Pero ahora, aparte de ja ley, lajusticia de Dios ha sido manifestada, atestiguada
por la leyy losprofetas; 22 es decir, lajusticia de Dios por medio de lafe en
Jesucristo, para todos los que creen; porgque no hay distincién; 23 por cuanto todos
pecarony no alcanzan lagloria de Dios, 24 siendojustificadosgratuitamentepor su
graciapor medio de i'aredencion que es en CristoJesus, 25 a quien Dios exhibid
publicamente comopropiciacion por su sangre a través de lafe, afin de demostrarsu
justicia, porque en su tolerancia Dios pasé por alto los pecados cometidos
anteriormente, para demortrar en este tiempo sujusticia, a fin de que El seajusto
y sea el quejustifica al que tiene fe en Jesus.

27 ¢Donde esta, pues, lajactancia? Queda excluida. ;Por cual ley? ;La de las
obras? No, sinoporla ley delafe. 28 Porque concluimos que el hombre esjustificado
por la fe aparte de de la obras de ja ley. 29 ;0 es Dios el Dios de iosjudios so-
lamente? ;N o es también el Dios de los gentiles? Si, también de jos gentiles. 30
porque en verdad Dios es uno, el cualjustificard em virtud de la jé a los circuncisos
y por medio de lafe a los incircuncisos. 31;Anulamos entonces ja ley por medio de
la fe? iDe ningln modo! A ! contrario, confirmamos la ley.
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Se tiende a interpretar este parrafo de dos maneras diferentes; o bien
se ve simplemente como una extension de la metafora judicial de la
justificacién, dejando un poco de lado la secciéon sobre los gentiles y
los judios, o bien como si lo Gnico que importara fuera la inclusion de los
gentiles en el pueblo de Dios. Sea como sea, se suele desestimar el gran
apunte sobre el pacto que hay en los versiculos 24-26 y que ya vimos en el
capitulo anterior, quiza porque se cree que es un fragmento prepauiino
que fue incluido de forma desordenada.

Sin embargo, el acercamiento que propongo ofrece un contexto en el
que podemos evitar estas falsas distinciones. KL tema principal de este
pasaje es el pacto, la membresia que ahora se ofrece tanto a judios como
a gentiles; consecuentemente, el tema principal es la manera en que Dios
acaba con el pecado en la cruz y en la resurreccion de Jesus, porque este
es el fin con el que habia sido establecido el pacto. Asi que la imagen del
juicio es puesta en su lugar, como metafora de como se cumplen los
propasitos de Dios en su pacto. Una vez que entendemos completamente
la naturaleza de la teologia paulina del pacto, los temores que algunos han
expresado de que hacer una lectura de Pablo ddndole importancia al pacto
relegaria la teologia del pecado y de la cruz, desaparecen completamente.
El propdsito del pacto, que era acabar con el pecado del mundo, se ha
cumplido en la cruz de Jesucristo el Sefior.

‘‘Donde esta, pues, la jactancia?’, pregunta Pablo en 3:27. ‘iQueda
excluida!’. Esta jactancia que queda excluida no se refiere a la jactancia de
un moralista sincero; se refiere a la jactancia racial de los judios, lo que
vemos en 2:17-24. Si no fuese asi, el versiculo 29 del capitulo 3 (,O es
Dios el Dios de los judios solamente? ;No es también el Dios de los
gentiles?’) seria un non sequitur. Pablo en este pasaje no tiene en mente
hacer un rechazo de un protopelagianismo, ya que este pensamiento no
estaba influyendo a sus contempordneos. Lo que si hace, al igual que en
Gaélatas y Filipenses, es declarar que el privilegio racial judio no es ninguna
garantia para ser miembro del pacto.

En un contexto asi, ‘justificacién’, como hemos visto en 3:24-26, quiere
decir que aquellos que creen en Jesucristo son declarados miembros de la
verdadera familia del pacto; lo que obviamente conlleva que sus pecados
les son perdonados, dado que ese era el proposito del pacto. Se les da el
estatus de ‘justos’, tomando de nuevo la metafora juridica. Y en términos
de lo que se esconde detras de este pacto, quiere decir que son declarados,
en el presente, lo que seran en el futuro, es decir, el verdadero pueblo de
Dios. La justificacion presente declara, por la le, lo que la justificacion
futura proclamarad de forma publica (segin 2:14-16 y 8:9-11). Y hacien-
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do esta declaracién (3:26) Dios tiene razén, ya que él ha sido fiel a su
pacto; ha acabado con el pecado, y ha sostenido al desvalido; y en el
Cristo crucificado lo ha hecho de una manera imparcial. El evangelio -no
la ‘justificacion por fe’, sino el mensaje sobre Jesus- revela asila justicia de
Dios, es decir, la fidelidad de Dios guardando y cumpliendo su pacto.

Y llegamos al capitulo 4 de Romanos. Este capitulo, en el que Pablo
presenta la fe de Abraham, no es, como se ha sugerido muchas veces, una
aislada ‘prueba de las escrituras’ de una doctrina abstracta. Se trata de
una exposicién de la teologia del pacto biblica que ahora ha sido anulada
por el evangelio. Génesis 15 es la espina dorsal de este capitulo - es decir,
pasaje en el que Dios establecié el pacto con Abraham. Cuando Pablo
dice que la fe de Abraham ‘se le cuenta por justicia’ (4:5), se refiere a que
la fe en Jesucristo —e, en el caso de Abraham, fe en que Dios le daria
descendencia a pesar de su avanzada edad—es la etiqueta o el distintivo de
los miembros del pacto. Debido al pecado universal, esto quiere decir
(una vez maés) que este tipo de fe es la etiqueta de la familia que ha sido
perdonada de sus pecados. El énfasis del capitulo es que la membresia
del pacto no esta determinada ni por la circuncisién (4:9-12), ni por la
procedencia racial, sino por la fe. Es por ello por lo que la familia de
Abraham puede ser, y ya lo es en Cristo, una familia multiétnica. Ademas,
cabe decir que la naturaleza de la fe cambia segln lo que creemos. Si crees
en un dios distante y sin poder, la fe que tienes sera improductiva y estéril.
Si crees en el Dios que resucita a los muertos, tu fe serd vida y transmisora
de vida. La fe de Abraham creci¢ (4:18-21) porque crey6 en su Dios, el
Dios que resucita a los muertos. Esta fe no es algo que Abraham ‘hizo’
para ganarse el derecho de pertenecer al pueblo de Dios. Era el distintivo
que demostraba que era miembro —de hecho, es el miembro fundador-
de ese pueblo.

En base a esto, Pablo argumenta en Romanos 5-8 que todos los que
creen este evangelio son el verdadero pueblo de Dios, y que por tanto,
tienen la seguridad de la salvacion futura, que consistird en la resurreccion
como uno de los aspectos de la renovacion de toda la creacién de Dios.
En 5:12-21 Pablo da un paso atras para ver todo el cuadro que ha ido
elaborando, y dice que de hecho, el proposito de Dios era acabar con el
pecado de Adan. Y que eso es lo que ha hecho a través de Jesucristo. La
Tora s6lo podia ofrecer esclavitud, ya que lo que hacia era acentuar el
problema de los judios, esto es, que estaban ‘en Adan’. El pueblo escogido
era tan humano, y tan pecador, como el resto de criaturas. Pero ahora
(8:1-4) Dios ha hecho lo que la Tora pretendia. Le ha dado vida al mundo,
una vida cuyo efecto final sera liberar al cosmos entero, no sélo a los
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humanos, de los electos del pecado y de la muerte (8:18-27). Este resultado
del evangelio, y de la justificacion, se celebra en 8:31-39, cuando Pablo
vuelve a la justificacion final y escatologica, que consiste en la resurreccién
de todo el pueblo de Cristo, su vindicacion que vendra después de las
aflicciones presentes.

Finalmente, el otro pasaje de Romanos que trata la justificacion es un
claro ejemplo del caso que estoy presentando, que hard que me perdonéis
por estar extendiéndome tanto. Romanos 9:30-10:21 enumenra los
resultados de lo que Dios ha hecho en la histona de Israel. Dios llamo a
Israel para que fuera el medio por el cual salvaria al mundo. Su intencion
siempre fue que esta vocacion acabara recayendo en el Mesfas, para que
con su muerte, encontraran la salvacién tanto judios como gentiles. Pero
si Israel continuaba aferrdndose a la idea de que era el inico pueblo que se
iba a salvar, lo Gnico que conseguiria era una garantia de muerte.

Asi (continuando con la secuencia de 9:30), mientras los gentiles estan
descubriendo que son miembros del pacto mediante la fe, Israel, aferran-
dose a la Tord que otorgaba la membresia del pacto, no conseguia cum-
plir la Tora. Israel creia que la membresia del pacto la conseguia haciendo
las obras detalladas en la Tord, es decir, guardando las cosas que hacian
que la membresia se mantuviera confinada para los judios; y, como
resultado, no se sometié a los propdsitos que Dios tenia con el pacto, su
justicia (10:3s.); porque Cristo es el fin u objetivo de la ley; para que to-
dos los que crean reciban la membresia. Cristo ha cumplido los propdésitos
del pacto, llevandolos al climax ordenado por Dios, que siempre habia
sido acabar con el pecado y asi dar paso a la renovacion de todo el cosmos.
Ahora que el proposito ya se ha cumplido, lo que queda es la misién
(10:9s.). Por lo que la carta a los Romanos continGa de la siguiente manera;
no como una declaracidn aislada sobre el proceso de la conversion, sobre
cémo entrar en relacion con Dios como individuos, sino como una
exposicion de los propositos del pacto del Dios creador. La epistola enfatiza
sobre todo la misién y la unidad de la iglesia, como caracteristicas
primordiales que los romanos debian entender si querian ser un punto
estratégico para la extensidon de la mision de Pablo hacia Occidente.

Conclusioén

Resumamos la doctrina paulina de la justificacion. Lo haremos cui-
dadosamente, paso a paso, segun las tres categorias clave que ya se han
mencionado, esto es, el pacto, la metafora del tribunal, y la escatologia.
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1. Pacto. La justificacion es la declaracion del pacto, que sera emitido
en el dia final, en el que el verdadero pueblo de Dios serd vindica-
do y aquellos que insistieron en adorar a dioses falsos veran que se
equivocaron.

2. Juicio. La justificacion funciona como un veredicto en un juicio:
absolviendo a alguien, se le confiere el estatus de ‘justo’. Esta es la
dimension forense de la futura vindicacion delpacto.

3. Escatologia. Esta declaracion, este veredicto, tendra lugar al final de
la historia. Sin embargo, por medio de jesis, Dios ya ha hecho en
medio de la historia lo que se esperaba que hiciera -y que de hecho,
aun tiene que hacer- en el futuro; para que la declaracion, el veredicto,
pueda emitirse ya en el presente, como anticipacidn. Los
acontecimientos del dia final han sido anticipados con la muerte de
Jests en la cruz, como el Mesias representante de Israel, y con su
resurreccion. {Este es el punto de partida teoldgico de Pablo). Cuando
alguien cree en el evangelio sobre JesUs, ya sabemos ahora en el
presente qué veredicto se le administrara en el dia final.

4. Por consiguiente — esta es la fuerza vital sobre todo del argumento
expuesto en Gélatas, aunque también tiene un papel importante en
las epistolas a los Fitipenses y a los Romanos- todo el que cree el
evangelio de Jesucristo va ha sido declarado miembro de la verdadera
familia de Abraham. y le son perdonados los pecados.

Son declarados miembros por la fe —especialmente, por la fe en el
mensaje del ‘evangelio’ de la soberania de Jesucristo. Esto es de hecho lo
que significa ‘evangelio’, ‘justificacion aparte de las obras de la ley’. El
distintivo de membresia por el cual algunos judios habian intentado
declararse miembros en el presente, antes de escuchar el veredicto
escatoldgico, se basaba en las obras de la ley - las obras que les hacian
resaltar como los que ‘guardaban el pacto’, como el verdadero Israel. Las
‘obras de la ley’ —el sabbath, las leyes sobre la comida, la circuncisiGn—es
permitian alcanzar algo que los eruditos han llamado ‘la escatologia
inaugurada’, la anticipacion en el presente de lo que estd por venir en el
funiro. El veredicto del futuro (Dios vindicando al verdadero Tsrael...) ya
se habia anticipado en el presente, en Jesucristo.

Pablo, como es habitual en él, mantiene la forma de la doctrina judia,
llendndola de un nuevo contenido. Para él, la membresia del pacto venia
definida por el evangelio mismo, es decir, por Jesucristo. El distintivo de
membresia, aquello por lo que uno puede decir en elpresente quién pertenece
al pueblo del pacto escatoldgico, es la fe, la confesion de que Jesus es Sefior
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y la creencia de que Dios le resucité de entre los muertos (Romanos 10:9).
Para Pablo, la ‘fe’ no es una obra sustituta en un sentido moralista. No es
algo que uno hace para conseguir la admisién en el pueblo del pacto. Es
el distintivo que proclama que uno ya es miembro. Del mismo modo,
para Pablo la ‘fe’ no es una conciencia religiosa general, 0 una oposicion
romantica general al moralismo y una preferencia por una religion de
caracter interior, de sentimiento. Sino que es algo muy concreto y preciso.
Es fe en el mensaje del evangelio, la proclamacion del Dios verdadero
definido en y por Jesucristo.

F1 desarrollo de este tema desemboca en dos conclusiones.

En primer lugar, que la reforma de Sanders no fue lo suficientemente
lejos; porque cuando ésta llega hasta donde tiene que llegar, nos damos
cuenta de que promueve y resulta en una interpretacion totalmente
ortodoxa de Pablo, en vez de socavarla. Debemos dejar a un lado las falsas
antitesis de Wrede, Schweit'zer, Bullmann, Davies, Késemann, Sanders y
tantos otros, las cuales han diseccionado el pensamiento paulino en la
busqueda de la coherencia. Lo que le da sentido a los elementos tan dispares
de su pensamiento es la interpretacién del pacto que he sugerido, y es
también esta interpretacién la que hace que todos los aspectos, sobre
todo la cristologia de la cruz, aparezcan de una forma mas clara que antes.

En segundo lugar, quiero enfatizar de nuevo que cuando Pablo
habla de ‘el evangelio’ no se refiere a la doctrina de la justificacién
por fe. Es una parte del evangelio; cuando se proclama el evangelio, la
gente viene a la fe y asi son vistos por Dios como miembros de su
pueblo. Pero ‘el evangelio’ no es una explicacion de como se convierte
la gente. Es, como vimos en el capitulo anterior, la proclamacién del
sefiorio de Jesucristo. Si pudiéramos dejar esto bien claro en los debates
que surgen en la actualidad, muchas otras falsas antitesis, sobre todo
las relacionadas con la misién de la iglesia, se desmoronarian ante
nuestra mirada. Seamos claros. ‘El evangelio’ es la proclamacion del
sefiorio de Cristo, que actdia con poder para traer a la gente a la familia
de Abraham, ahora redefinida en torno aJesucristo y que se caracteriza
s6lo por la fe en él. Justificacién’ es la doctrina que insiste en que
todos los que tienen esta fe pertenecen como miembros con todos
los derechos a esta familia. Y solo a través de la fe.

Este pequefio esbozo de los varios aspectos de la teologia y el evangelio
de Pablo apunta de forma directa hacia la siguiente pregunta: ;cual es el
efecto que ejerce este evangelio, y esta doctrina, en la vida real de las
personas? En los dos préximos capitulos trataremos este tema, primero
analizando los tiempos de Pablo, y luego, analizando la actualidad.

141



Preguntas para profundizar

1. ¢Cudl ha sido la idea tradicional de la iglesia de la “justificacién
por fe”?

2. ;Cuadl es, segln el autor, el verdadero sentido paulino de “justificacion
por fe”?

3. ;Qué aporta la epistola a los Corintios al concepto de “justiticacién
por la fe”?

4. ;Como funciona el lenguaje de la justificacion en Filipenses?

5. (Qué aprendemos en Romanos sobre la justificacién?

6. Resuma el concepto de justificacion al que muy probablemente se
referia Pablo, y saque sus propias conclusiones.
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Capitulo 8

La humanidad renovada de Dios

Hasta aqui he estado hablando de Pablo, su obra y su pensamiento a la luz
de su trasfondo judio, es decir, viendo como reinterpreto la teologia de
Saulo de Tarso de forma radical, aunque no la abandon6 totalmente, para
susdnurla por una teologia y agenda cristiana. Sigui6 siendo ‘celoso’, pero
el nuevo celo era ‘segiin conocimiento’, el conocimiento del Gnico Dios
verdadero que habia descubierto a través deljesus crucificado y resucitado.
Siguié manteniendo una relacién polémica con los paganos, con la
diferencia de que ahora tenia buenas nodeias para ellos. Siguié siendo
cridco con sus compatriotas los judios, pero ahora era por un motivo
diferente. También tenia buenas noticias para ellos, noticias sobre como
el Dios que adoraban habia revelado el sorprendente plan secreto que ya
tenia preparado desde la eternidad.

También hemos visto que Pablo declaraba sin tapujos que el paganismo
estaba en el error, mientras que él predicaba la verdad sobre el Dios
verdadero, el mundo, y la realidad humana; y que el paganismo era tan
solo una parodia de esta realidad. Al mismo dempo, su cridca del judaismo
no consistia en decir que el judaismo era malo, sino que, aparte de la obra
de su Mesias, no habia cumplido con el propoésito para el que habia sido
creado. Vemos que desarrollé lo que era la teologia y misién verda-
deramente judias, que eran precisamente los medios que Dios habia
dispuesto para llevar la verdad al mundo pagano, y llevarles la vida, esa
vida que tanto ansiaban, pero no lograban conseguir. El celo de Saulo de
Tarso se transformé asi en el celo del apdstol Pablo; y, como esta
transformacidn implicaba el reconocimiento de que el Dios de Israel ahora
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se habia revelado en y como el Jesis de Nazaree crucificado y resucitado,
el Mesias de Israel, el caracter del cclo de Pablo habfa dado un giro radical.
Ya no era violento, ni buscaba ganar batallas para Dios mediante la tuerza
bruta. No perdi6 su fuerza; pero aquella energia se caractenzaba ahora
por lo que Pablo pensaba que era el mensaje del Dios que habia aprendido
a adorar de una nueva forma, que llamaba agape, amor.

Esta manera de interpretar la transicion experimentada por Pablo ofrece
varias nuevas posibilidades de comprendery aplicar lo que dijo. En este capitulo
quiero centrarme en una ensefianza paulina en particular: la humanidad
renovada de Dios. Porque lo que Pablo dijo sobre la renovacion de la
humanidad en Cristo pertenece al cuadro que acabamos de describir. Por un
lado, crefa que la humanidad renovada en Cristo venia a ser el producto genuino,
explicitamente contrastado con la humanidad fracturada y degradada que
caractenzaba al paganismo. Por otro lado, crefa que la humanidad renovada
en Cnsto era el cumplimiento de la vocacion de Israel, la cual el Tsrael infiel
habia sido incapaz de llevar a cabo, lodo el celo de Pablo estaba ahora dirigido
apromover esta humanidad genuina como la respuesta de Dios al paganismo,
y a apremiar a los judios a que se dieran cuenta de que tenian ante si el
verdadero cumplimiento de su propia historia y tradicion.

Dicho de otra manera, Pablo presentaba cémo vivir bien nuestra humanidad,
y él crefa que esta era la manera genuina de vivirla. En su ensefianza ética,
en su desarrollo de comunidad, y sobre todo en su teologia y practica de
la nueva vida a través de la muerte y la resurreccién de Cristo, Pablo
de forma celosa presentd, ejemplificé c inculco a los convertidos un esti-
lo de vida que €l entendia que era la manera verdadera de vivir la humanidad.
Y creia que éste era el estilo de vida al que el judaismo habia sido llamado,
y que nunca habria logrado conseguir sin la ayuda del Mesias. Intentaré
pues demostrar que la vision de Pablo de la renovacion de la humanidad
en Cristo no es simplemente una ética unidimensional. No se trata
simplemente de ‘ser salvo’y luego ‘aprender c6mo comportarse’. Veremos
que se trata de una visibn compleja, cuyos elementos se hallan entrelazados
para suplir unas necesidades concretas; una vision predicada con toda la
energia que, segln él, su Dios le ha dado.

El elemento principal de la humanidad renovada:
la adoracion

La primera categoria se elige a si misma. En el centro de la vision de
Pablo de la genuina humanidad encontramos la verdadera adoracion al
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Unico Dios verdadero. Trente a la adoracién pagana a los idolos, y frente
a la obligacion judia de ofrecer la adoracion verdadera al Dios verdadero,
Pablo presenta la adoracidn al Dios que se ha revelado en Jesus el Mesias,
y en el espiritu de Jesus, el Espiritu Santo.

Esto lo encontramos al principio de una de sus primeras epistolas. En
laTesalorucenses 1.9 describe lo que ocurre cuando predic el evangelio
por primera vez en Tesalonica. ‘Os convertisteis de los idolos a Dios para
adorar’ al Dios vivo y verdadero, y esperar de los cielos a su Hijo, al cual
resucitd de entre los muertos, es decir, a JesUs, quien nos libra de la ira
venidera’. Esto no es Gnicamente solo una introduccidn ala carta; también
nos informa de lo que Pablo esperaba cuando predicaba el evangelio a los
paganos. Segun él, la caracteristica principal del paganismo era la idolatria.
Y él anhelaba que esa idolatria fuera sustituida por la adoracion al Dios
verdadero.

Para seguir viendo un poco este contraste, vamos a volver a dos pasajes
que ya examinamos en un contexto diferente (ver capitulo 3, ‘El evangelio
de Dios’). Primero vamos a mirar Gélatas 4:1-11. Este pasaje es parte de
su argumentacion para decir que los cristianos de Galacia, después de ha-
ber creido en Cristo y de ser llenos del Espiritu, no necesitan convertirse
a los ritos judios. En este contexto, y como parte de su argumentacion,
explica su concepcidn bésica de Dios: el que envid al Hijo, y el que envia
al Espiritu del Hijo. Entonces pregunta: Tero ahora que conocéis a Dios,
0 mas bien, que sois conocidos por Dios, ;,como es que os volvéis otra
vez a los idolos paganos?’.

Aqui vemos la doble vertiente del llamado de Pablo a la verdadera
adoracion. Presupone que esta verdadera adoracion, adoracién al Dios
conocido como el Padre del Hijo y el que envia al Espiritu, es la verdad, la
realidad de la cual el paganismo es tan s6lo una parodia. Pero, para sorpresa
nuestra, y quiza sorpresa desagradable, descubrimos que desde esta pers-
pectiva el judaismo que no acepta aJesUs esta igual de apartado de la verdad
que el paganismo. Obedecer la Tora de la manera en que los adversarios de
Pablo proponen no es mejor que cualquier forma de idolatria pagana.
Someterse a la circuncision es, en efecto, sucumbir ante los principados y
potestades. Es volver al régimen de la sangre, a las tradiciones tribales. Es
volver al paganismo y renunciar a la conversion.

La explicacién a este giro polémico que encontramos en la argumen-
tacion de Pablo la veremos de forma clara mas adelante. Pero primero,
observemos el mismo fenomeno en nuestro segundo pasaje; la Corin-

11V. del T. I'lcmos puesto ‘adorar’, porque esa es la palabra cjuc usa el autor en inglés,
pero en la traduccion castellana de la Biblia cjue estamos usando pone ‘servir’.
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tios 8:1-0- Aqui, una vez mas, Pablo expone el error en el que se encuentra
el paganismo, frente a la verdad del mensaje que él predica. Nosotros,
dice, somos adoradores del Gnico Dios verdadero. Esa es nuestra posicion
cuando tenemos que contestar a preguntas sobre cémo vivir en medio de
una sociedad pagana o laica (la cuestion que en este texto se debatia era
comer o0 no carne que habia sido sacrificada a los idolos). Y, para establecer
el fundamento de la argumentacidn que va a desarrollar, cita la confesién
de fe judia, el elemento base de la oracion y adoracion judias, esto es, la
Shema: Escucha lIsrael, el Sefior es nuestro Dios, el Sefior uno es. Pero,
como ya vimos en el capitulo 4, Pablo reescribe la Shema, introduciendo a
JesUs: para nosotros s6lo hay un Dios —el Padre, de quien proceden todas
las cosas y nosotros somos para El- y un Sefior, Jesucristo, por quien son
todas las cosas, y por medio del cual existimos nosotros. Pablo coloca al
Mesfas judio como elemento clave de la confesién de fe judia. Asi que
Pablo establece que en prinpicio el judaismo tiene razén, ya que adora al
Dios verdadero, a diferencia del error en el que cae la idolatria pagana.
Pero cuando examinamos esa adoracion judia del Dios Unico tjue Pablo
propone, nos damos cuenta de que contiene algo que el judaismo no
quiere aceptar, y es que no quiere ver a ese Dios a la luz de la persona de
Jesus. Pero para Pablo, el Unico Dios verdadero se ha dado a conocer
como el Padre de Jesus el Mesias.

Ahora que hemos visto este punto concreto, podremos reconocer la
misma teologfa cuando Pablo lo use para desarrollar una argumentacion
més extensa. De hecho, la cuestion en el largo parrafo que comienza en
Romanos 1:18 es que los gentiles son idolatras, y que por ello estan
autodestruyendo su humanidad. Pablo estd diciendo que la idolatria es
gravemente nociva para la salud de nuestra humanidad. EI mundo pagano
conoce a Dios, porque puede ver en su creacidn su eterno poder y deidad,;
pero rechaza rendirle honor como Dios o adorarle, y opta por adorar
imagenes de péajaros, animales y reptiles. Consecuentemente (como los
humanos se acaban pareciendo a lo cjue adoran: esta es una ley espiritual
basica), poco a poco dejan de gozar de una humanidad plena y verdadera,
que es reflejo de la imagen de Dios. Y en cambio, reflejan todos los signos
de una humanidad que vive en el limite:

Estando Henos de toda injusticia, maldad, avaricia y malicia; colmado: de envidia,
homicidios, pleitos, engafios y malignidad; son chismosos, detractores, abonecedores
de Dios, insolentes, soberbios, jactanciosos, inventores de io malo, desobedientes a
lospadres, sin entendimiento, indignos de confianza, sin amor, despiadados.
(Romanos 1:29-31)
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Para hacer esia critica, Pablo esta siguiendo la linea de la tipica critica cjuc
los judios utilizaban para atacar el paganismo. He acjui la tipica respuesta judia;
bueno, nosotros somos el pueblo de Dios, que conoce a Dios, que le adora
en verdad, que ha sido puesto como la luz de las naciones. Pero Pablo se les
adelanta en 2:17-24: no podéis usar ese argumento, esa jactancia, porque
Israel aln se encuentra en el exilio, ain esta bajo la maldicion que demues-
tra que sufre el mismo problema profundo que el resto de la humanidad.
Vemos que Israel no ha hecho que los gentiles adoraran a Dios, y que los
profetas siempre le han acusado de que ‘el nombre de Dios es blasfemado
entre los gentiles por causa de vosotros’ (2:24. que cita Isaias 52:5).

¢Cual es pues la solucién? Dios ha llamado a una nueva comunidad
(2:25-29), en la que la circuncisidn y la incircuncision ya nos son relevantes,
y en la que lo que importa es ser... jjudio! Pablo ni siquiera usa la expresion
‘judio verdadero’; lo que dice en el versiculo 29 es directo y terminante, y
no deberiamos suavizarlo. La Gnica persona que merece ser llamada ‘judia’
es aquella que es judia asi: ‘interiormente, en el corazon, por el Espiritu,
no por la letra; la alabanza de tal adorador no procede de los hombres,
sino de Dios.” Este es el pueblo que adora a Dios en verdad. Este pueblo
representa la verdadera humanidad, el pueblo que Israel tenia que haber
sido. Pablo va a proclamar a este Dios Unico de forma celosa, y a animar
a la gente a que le adore, sabiendo que asi estd por un lado enfrentandose
al paganismo y, por otro, cumpliendo el destino de Israel.

Pero la epistola alos Romanos no deja el tema aqui. Podriamos hablar,
especialmente, de Romanos 4, de como la forma en que presenta a
Abraham y su feinvierte explicitamente la humanidad adadmicay la idolatria
que aparece en Romanos 1. En 1:20-23, Pablo describe que la humanidad
entera sabe de Dios, pero rechaza adorarle:

Porque desde la creacion del mundo, sus atributos invisibles, su eterno podery
divinidad, se han visto con toda claridad, siendo entendidospor medio de lo creado,
de manera que no tienen excusa. Pues aunque conocian a Dios, no le honraron
como a Dios ni le dieron gracias, sino que se hicieron vanos en sus razonamientos
y su necio corazon fue entenebrecido. Profesando ser sabios, se volvieron necios, m
cambiaron ja gloria de Dios incorruptible por una imagen en forma de hombre,
corruptible, de aves, de cuadripedosy de reptiles.

Como contraste, en Romanos 4:19-21 Pablo describe coémo Abraham

sin debilitarse en ja fe contempld su propio cuerpo, que ya estaba como muerto
puesto que tenia como cien afios, y la esterilidad de ja matri~ de Sara; sin embargo,
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respecto a lapromesa de Dios, Abraham no titubed con incredulidad, sino que se
fortalecid en fe, dandogloria a D ios,y estandoplenamente convencido de que lo que
Dios habfaprometido, poderoso era también para cumplirlo.

La humanidad addmica, pagana, veia el poder y la deidad de Dios y, en
vez de adorarle a él, adoraban a los elementos de la naturaleza. Abraham
veia la realidad de la naturaleza —eoncretamente, su cuerpo y el de Sara,
avanzados en edad—y no dejo que eso frenara su fe. Lo que hizo fue darle
la gloria a Dios y confiar que él cumpliria sus promesas. Por eso los
comentaristas dicen que el tema de Romanos 4 es la fe de Abraham; pero
normalmente se les olvida subrayar que en el centro de esa fe estd la
adoracion al inico Dios verdadero. Y segin Pablo, esto no es simplemente
un ataque a la idolatria pagana, sino que es una caracteristica distintiva de
todos aquellos que creen que Dios resucitd aJesus de entre los muertos.
En otras palabras, este tipo de adoracion, aunque es también la verdadera
adoracidn judia, es lo que diferencia a la comunidad cristiana del judaismo
incrédulo. Y llegamos al final de esta argumentacion cuando, después de
una alabanza a Dios al puro estilo judio, al Dios cuyos caminos son
insondables e inescrutables, Pablo respira profundamente y llama a los
lectores a adorar a ese Dios y a la transformacion humana que ello supone.
Volveremos a este tema. Ser alcanzado por el evangelio tal y como Pablo
lo ha explicado quiere decir, dicho de otro modo, adorar al Dios verdadero,
y convertirnos en seres humanos mas completos para asi reflejar a ese Dios. La
humanidad genuina como resultado de la adoracion verdadera; esta es la
vision de Pablo.

El objetivo de la humanidad renovada:
la resurreccién

Si el camino que lleva a la verdadera humanidad es la verdadera
adoracion, el fin u objetivo de la humanidad renovada de Dios es la
resurreccion. Desarrollar este tema con todo lo que supone es demasiado
complejo, asi que en este libro s6lo me voy a limitar a hacer un eshozo.
Los textos clave, para los que quieran profundizar méas en el tema, son
laCorintios 15, Romanos 8, Colosenscs 3,2aCorintios 4 y 5, y los dltimos
versiculos de Filipenses 3.

El punto que quiero que quede bien claro se puede explicar de
la siguiente manera. Cuando Pablo estd explicando la esperanza de la
resurreccién que el pueblo de Dios tiene en Cristo, estd de nuevo
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ofreciendo una realidad de la cual el paganismo es tan s6lo una parodia; y,
de nuevo, estd anunciando una realidad hacia la que el judaismo habia
apuntado. El paganismo no era muy claro sobre lo que podiamos esperar
después de la muerte. Habia diferentes teorias y especulaciones,
caracterizadas por el suefio de la inmortalidad, y la esperanza de uno u
otro tipo de vida después de la muerte. Una manera de entender lo que
Pablo esta haciendo, sobre todo en las epistolas a los Corintios, es darnos
cuenta de que toma el paganismo, para luego intentar vencerlo en su pro-
pio terreno. La esperanza de la resurreccion -no seremos hallados
desnudos, como él dice, sino que seremos hallados vestidos—es la realidad
de la vida futura; el paganismo no ofrece mas que una mera parodia. La
resurreccion no es simplemente resucitacion; es transformacion, un cambio
de la existencia fisica presente a una nueva existencia, de la cual el cuerpo
resucitado de JesUs es el Unico prototipo, pero que podemos explicar con
una simple analogia de la transformacién que experimenta una semilla, al
convertirse en planta. Este es el plan del creador para el futuro de los
seres humanos que ha creado.

En su doctrina de la resurreccion, Pablo evita dos peligros opuestos
entre si: la divinizacidn del orden creado, y el rechazo dualista del orden
creado. El estoicismo, basicamente panteista, veia el mundo material co-
mo divino. Pero en ese caso, nunca podria haber ningiin cambio en el
mundo; lo Unico que haria la historia seria repetirse, consumiéndose al
final de esta era y volviendo a empezar de una manera idéntica. La doctri-
na de Pablo de la resurreccion, firmemente construida sobre la visién
judia de Dios, del mundo y de la historia, ofrecia una evaluacion positiva
del orden creado -ya que el creador lo iba a reafirmar transformandolo en
una realidad de la que por el momento sélo era una semilla—sin sugerir ni
por un momento que el mundo material era divino en si mismo. ‘Dios le
da un cuerpo’; aqui, en laCorintios 15:38, encontramos la respuesta a la
perspectiva pagana sobre la vida después de la muerte.

Pero una vez mas, la exposicidn de Pablo de la resurrecciéon ofrece una
clara alternativa a la creencia judia de aquellos tiempos, al menos tal
y como la entendemos nosotros ahora (porque seguro que habia mas
complejidad y diversidad de la que nos imaginamos). Para Saulo de Tarso
el fariseo shammaita, la resurreccion estaba relacionada con la esperan/a
nacional de Israel. Israel iba a ser resucitada, mientras que los gentiles
recibirian el castigo. Ademas, esta esperanza a veces se explicaba en
términos de resucitacion: Dios iba a restaurar a Israel a este mundo presente.
Para demostrar que esto no era cierto, Pablo escribe en la Corintios 15
una especie de apocalipsis cristianizado: los gentiles ya no son el enemigo,
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sino que los verdaderos enemigos son el pecado v la muerte, y Dios los
iba a destruir en el gran acto final.

También, debido a la muerte y resurreccion de Jesus, Pablo cree que la
respuesta de los cristianos a la pregunta ‘¢En qué tiempos estamos?’ es
radicalmente diferente a la respuesta judia. Como fariseo, él habria
contestado: estamos viviendo en los ultimos dias, antes de que Dios actue
en la historia para derrotar a los paganos y libertar a Israel. Pero como
cristiano, contestaria; estamos viviendo en los primeros dias después de
que Dios ha actuado en la historia para vencer al pecado y a la muerte, y
liberar a todo el cosmos. Y afiadiria: también habra los dltimos dias antes
de que Dios actle para completar lo que comenz6 en Cristo. Pero la
primera declaracion es la mas importante; y es esta la que supone no solo
una critica al paganismo, en cuanto a lo que le ocurrird a la humanidad
después de la muerte, sino una critica al judaismo incrédulo. Para Pablo, el
objetivo de la humanidad renovada es que los humanos renovados por
Dios seran resucitados de la misma manera que Jesucristo; y este objetivo
constituye la realidad, frente a la parodia que el paganismo hace de esta
realidad; y es una realidad que el judaismo ha intentado conseguir, pero
aun no lo ha logrado.

Llegados a este punto debemos hacer una anotacién. Normalmente
se asume que el horizonte de Pablo estaba dominado por la esperanza de
que el universo espaciotemporal iba a finalizar de un momento a otro. El
pasaje apocaliptico de 1' Tesalonicenses, y la advertencia de que el tiempo
‘ha sido acortado’ de laCorintios 7:29-31, han sido utilizados para sugerir
que Pablo creia algo que, como ya he dejado claro tantas veces, no creian
ni la mayoria de los judios del primer siglo, ni Jesus y los primeros
cristianos2. Los expertos del Nuevo Testamento del siglo XX, sobre todo
los que han lanzado invectivas contra el ‘literalismo’ de tipo fund?.mentalista,
han insistido siempre en una lectura literal del lenguaje judio —gue el sol y
la luna se oscurecerian, etc.—lenguaje que, segin el contexto biblico,
sabemos que se escribid para ser entendido como una poderosa metéfora.

Sin duda alguna Pablo creia que un dia habria grandes acontecimientos
cataclismicos. Se tomd su trabajo con urgencia, porque sabia que habia cosas
que tenian que hacerse antes de que esos acontecimientos tuvieran lugar.
También creia que algin dia en el futuro el Dios que habia creado el cosmos
‘liberaria a esta creacion de la esclavitud de la corrupcién’ (Roma-nos 8:21).
Al final, Dios seria ‘todo en todos’, después de haber puesto a todos sus

" Ver especialmente The!\'e.w Testament and the Peop/e of God Nil Nuevo Testamento y el
pueblo de Dios], capitulos 10y 15;v JesGsand the I titoryof God [jesus y la victoria de Dios],
capitulos 6 y 8.
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enemigos debajo de sus pies (la Comidos 15:23-28). Pero no deberiamos
confundir todas estas ideas generales con la crisis inmediata que Pablo sabia
que iba a caer sobre el mundo. Ix>s judios de aquellos dias, como siempre,
interpretaban los acontecimientos politicos en términos de ‘el Dia del Sefior’.
Si no, ¢por qué les habia dicho a los tesalonicenses que no se preocuparan si
recibian una carta de su parte diciendo que el Dia del Sefior va habia llegado
(2a Tesalonicenses 2:2)? Si ‘el Dia del Sefior’ suponia el final del universo
espadotemporal, uno podria pensar que los tesalonicenses no necesitaban
una carta que les informara de dicho acontecimiento. Ya llevamos demasiado
tiempo interpretando lo que Pablo dice a través del filtro escatolégico.
Va siendo hora de que veamos a Pablo tal y como €l lo hacia: como alguien
que ya vivia en el principio de la nueva era de Dios, la era que habia comenzado
la mafiana del Domingo de Resurreccion.

La transformacion de la humanidad renovada:
la santidad

Pero, ;qué ocurre entre el comienzo y el final de esta humanidad
renovada? Es decir, ;qué ocurre entre el momento en que los paganos, y
también los judios, se vuelven a adorar al Dios verdadero revelado en
Jesucristo, y el momento en que serdn transformados a la vida de la
resurrecciéon? Pablo responde que la transformacién empieza aqui y ahora.
El clasico texto es Romanos 12:1-2:

Por consiguiente, hermanos, os ruegopor las misericordias de Dios que presentéis
vuestros cuerpos como sacrificio vivoy santo, aceptable a Dios, que es vuestro culto
racional. Y no os adaptéis a este mundo, sino transformaos mediante la renovacion
de vuestra mente, para que verifiquéis cudl es la voluntad de Dios: lo que es bueno,
aceptabley perfecto.

Aquivemos que la adoracién y la santidad van cogidas de la mano. De
nuevo, Pablo vuelve a invertir explicitamente algo que ya ha dicho
anteriormente, en Romanos 1:18-32. El cuerpo y la mente estan
relacionados de una manera total; y esto no lo negard, sino que lo que esta
ofreciendo ahora es una humanidad reintegrada, que es totalmente diferente
a la desintegracion, rasgo principal de la humanidad adamica, la humani-
dad pagana, en Romanos 1

En esta ocasion es bastante facil ver como la vision de Pablo es la
alternativa explicita al paganismo. ‘No os adaptéis a este mundo, sino
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transformaos’; dicho de otra manera, no dejéis que el mundo pagano
influencie o dé forma a vuestra cosmovisidn, vuestra praxis, vuestro
universo simbdlico, vuestro pensamiento, vuestro mundo narrativo. Fl
paganismo destruye la humanidad; en cambio, Pablo ofrece el cum-
plimiento de la vision judia de la humanidad, una humanidad caracte-
rizada por la sabiduria y la santidad.

La santidad es un tema complejo y dificil. En este apartado, s6lo quiero
subrayar que Pablo ve la santidad no como un extra opcional, no como
algo a lo que algunos cristianos han sido llamados mientras a otros se les
permite quedarse en un estado de semipaganismo, sino como algo que es
una caracteristica indispensable de todos los que son renovados en Cristo.
Al mismo tiempo, Pablo es realista. No parte -como han dicho algunos
comentaristas—de que los cristianos son, en virmd del bautismo, de tener
el Espiritu, o lo que sea, capaces de vivir una vida siempre cien por cien
santa. Reconoce los problemas que nacen de esta tension y se enfrenta a
ellos. De eso es de lo que se trata la 1* epistola a los Corintios. Para él, la
vida de la humanidad renovada tiene lugar en la tension del ‘ya'y el ‘toda-
via no’, siempre adorando al Dios verdadero y asi renovandose dia a dia
en la imagen del creador (Coloscnses 9), y al mismo tiempo, siempre con
la mirada puesta en lo que ha de venir. ‘Yo mismo no considero haberlo
ya alcanzado; pero una cosa hago: olvidando lo que queda atrds y
extendiéndome a lo que estd delante, prosigo hacia la meta para obte-
ner el premio del supremo llamamiento de Dios en Cristo Jesus’ (Filipen-
ses 12-14).

En concreto, Pablo no piensa que la santidad se consigue cumpliendo
la Tora judia de la manera celosa en que los fariseos lo habian hecho, y
pretendian que los demdas también lo hicieran. Su exposicion sobre la
santidad cristiana lleva incorporada una fuerte critica de la Tora: ésta es
totalmente incapaz de ayudar a vivir la vida santa que describe. Los pasa-
jes principales relacionados con este tema son Romanos 7 y Galatas 5,
textos que han levantado mucha controversia en el debate exegético.

Tanto en Romanos 7 como en Galatas 5, Pablo dice que Israel esté en
la carne, en Adén, de tal forma que cuando Israel se acerca ala Torg, lo
Unico que ésta hace es condenarle. Empecemos viendo Romanos 7; Pablo
usa el método autobiogréafico, hablando en primera persona del singular,
sobre todo para que no pareciera que estaba criticando a sus compatriotas
judios manteniéndose en la distancia. Flsta describiendo una situacion que
conoce porque €l mismo, y ahora lo ve desde su perspectiva cristiana,
también habia creido lo mismo cuando era un fariseo celoso. Dice que
es normal que lIsrael se acerque y quiera cumplir la Tora, porque ésla es



santa, justa v buena. Esta apunta al objetivo de la verdadera humanidad.
Pero debido a que Israel aln estd en Adan, la ley santa, justa y buena le
condena. No puede hacer otra cosa. ‘Lo que era para vida, a mi me resultd
para muerte’. Sélo cuando la condicion de la humanidad adamica de Israel
ha sido vencida en Cristo —gue tiene lugar, segun Pablo, en la muerte y la
resurreccion de Jesus, y en la identificacidn cristiana con esos acon-
tecimientos en el bautismo—puede ‘la ley del Espiritu de vida en Cristo
Jesus libertarte de la ley del pecado y de la muerte’ (Romanos S:2).

En Galatas 5, Pablo se enfrenta al hecho de que los galatas viven para
cumplir la Tora, sobre todo porque se quieren alejar lo maximo posible de-
sUs antiguas costumbres paganas. Ya han experimentado laidolatria pagana
y lainmoralidad, por lo que ahora estan decididos a seguir el camino de la
verdadera humanidad, santidad y alabanza. Los ‘agitadores’ (los que se
infiltraron en la comunidad de los galatas después de que Pablo les dejara)
les dijeron que podian alcanzar el tin que buscaban cumpliendo la Tora.
Pero Pablo dice que eso es imposible: asi, o Unico que conseguiran es
enfatizar aquello que les esclaviza a la vieja humanidad, a la carne. El
hecho de que el signo maximo del cumplimiento de la loréd es la
circuncision aun pone el tema mas de relieve. Si intentas cumplir la Tor,
no conseguiras ser mejor que cuando llevabas un estilo de vida pagano, ni
siquiera conseguirds mejorar tu estilo de vida cristiano; pero lo que si
haras es ponerte al mismo nivel que los paganos, enfatizando mas la carne,
la cual te hace esclavo de la vieja humanidad. Como resultado, volveras a
estar en el estilo de vida autodestructivo de la existencia humana. Si lo que
buscas es la autenticidad, debes andar en el Espiritu, cuyo fruto es amor,
gozo y paz.

En todos los escritos de Pablo, vemos que para vivir en santidad genuina
se ha de morir y resucitar con Cristo. Donde mejor se explica este tema
tan recurrente es en 2a Corintios, donde Pablo, escribiendo en medio del
dolory del sufrimiento, lucha con una comunidad que no ha entendido la
importancia de la vida propia del evangelio, y que por ello les ha rechazado
a él y . su ensefianza y métodos. No quieren a un lider que estd en la
carcel; quieren a alguien con poder y prestigio, a alguien a quien puedan
admirar. En una carta llena de una esplendida retorica y de revelacion
personal, Pablo demuestra, tanto por lo que dice como por como lo dice
que la cruz y la resurreccion de Jesus el Mesias son en verdad el centro y
la fuerza motriz de la vida de la humanidad renovada.

En todo nos recomendamos a nosotros mismos como ministros de Dios, en mucha
perseverancia, en aflicciones, en privaciones, en angustias, en acotes, en carceles, en



tumultos, en trabajos, en desvelos, en ayunos, enpurera, en conocimiento, enpaciencia.
en bondad, en el Espiritu Santo, en amor sincero, en lapalabra de verdad, en el
poder de Dios;por armas dejusticiapara la derechay para la izquierda; en honra
y en deshonra, en mala famay en buenajama; como impostores, pero veraces; como
desconocidos, pero bien conocidos; como moribundos,y he aqui, vivimos; como cas-
tigados, pero no condenados a muerte; como entristecidos, mas siempre golosos;
como pobres, pero enriqueciendo a muchos; como no teniendo nada, aunque poseyén-
dolo todo. (2*Corintios 6:4-10)

Para Pablo, la muerte y la resurrecciéon de Jests el Mesias no son
simplemente acontecimientos del pasado. Son el fundamento de su
existencia cotidiana, y de la existencia cotidiana de la iglesia. ‘Participando
de los padecimientos de Cristo, para participar también de su gloria’; alai
tenemos lo que Pablo quiere decir por santidad. La humanidad genuina
cuesta cara.

Esto nos lleva a la quinta categoria de la humanidad renovada.

La coherencia de la humanidad renovada: el amor

Ya hemos visto que Pablo analiza el mundo pagano bajo la realidad de
que laverdadera humanidad esta fracturada. Esto se puede ver en los seres
humanos, e incluso de forma individual, como ya vimos en Romanos 1.
Pero la forma més devastadora de esta humanidad fracturada es cuando
un grupo de seres humanos se pone por encima de otro. Para Pablo, esto
no es tan s6lo una consecuencia del orgullo y del temor humano. Es el
resultado de la actuacidon de los pnneipados y las potestades, las cuales
estan intentando destruir el mundo; es el resultado de los stoicheia, los
‘elementos’ o ‘rudimentos’, las deidades locales o tribales que, segun se
creia, gobernaban las naciones. Y, segin Pablo, todas éstas han sido
derrotadas en Cristo. Es por ello por lo que no hay ni judio ni griego, ni
esclavo ni libre, ni hombre ni mujer, sino que todos son uno en Cristo
JesUs (Galatas 3:28). Una vez esto dltimo queda claro, la caracteristica
principal de la humanidad renovada es el amor.

Algunas consideraciones sobre el amor. Pablo no esta diciendo que
todos los cristianos debemos tener sentimientos tiernos y romanticos
hacia los demas cristianos. Esa interpretacion cxistencialista y romaéntica
del agape no consigue abarcar toda la amplitud del concepto. La cuestion
es que la iglesia, los que adoran a Dios en Cristo Jesus, deberian ser una
familia en la que todos los miembros fueran aceptados de forma igual,
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independientemente de su trasfondo social, cultural o moral. La propia
existencia de una comunidad de tales caracteristicas demuestra a los
principados y potestades, a las fuerzas escondidas pero poderosas del
prejuicio y la sospecha, que el tiempo se ha acabado, que el Dios vivo ya
tiene la victoria, que ha ofrecido al mundo la mejor manera de disfrutar de
la humanidad, una manera en la que ya no existen las distinciones tra-
dicionales entre los seres humanos. Por ello encontramos esta declaracion
climatica en Efcsios: el proposito del evangelio es que ‘por medio de la
iglesia la infinita sabiduria de Dios sea dada a conocer a los principados y
potestades en los lugares celestiales’ (Efesios 3:10). La propia existencia
de una comunidad de amor, amor que ahora estd donde antes habia
sospecha y desconfianza mutua, es la prueba clave que hace patente la
actuacion del Espiritu de Dios (Colosenscs 1:8).

Claramente, la existencia y el florecimiento de dicha comunidad es lo
que va a revelar al mundo pagano que el evangelio de Jesucristo es lo que
dice ser. Por eso, cuando Pablo escribe la Corintios, va construyendo su
argumentaciéon paso a paso, mostrando punto por punto en qué cosas
ésta comunidad es radicalmente diferente de su comunidad vecina pagana,
hasta que al final llega al capitulo 13, donde nos presenta el verdadero
poema de alabanza al amor, al agape, y asi nos damos cuenta de que éste ha
sido el tema entre lineas a lo largo de toda la epistola:

El amor es paciente, es bondadoso;

El amor no tiene envidia;

El amor no es jactancioso, no es arrogante;
No se porta indecorosamente;

No busca lo suyo, no se irrita, no toma en cuenta el mal recibido;
No se regocija de la injusticia.

Sino que se alegra con la verdad,

Todo lo sufre,

Todo lo cree,

Todo lo espera.

Todo lo soporta...

Y ahora permanecen la fe, la esperanza y el amor, estos tres: pero el
mayor de ellos es el amor.

Todos los temas que Pablo ha mencionado hasta el capitulo 13
eran, de hecho, un llamamiento al agape. Esc es el estilo de vida que
revela lo que verdaderamente es la humanidad renovada. El paganismo



siempre lo intenta imitar, pero lo Unico que consigue es caer en el
culto a la personalidad, la lucha entre grupos (es muy fécil ‘amar’ a los
que pertenecen a nuestro grupo; de hecho, por eso tenemos grupos),
el erotismo descarado, que intenta parodiar la vida del agapi al mismo
tiempo que destruye, distorsiona y estropea progresivamente a los
seres humanos que viven asi.

Sin embargo, una vez mas este agape sirve también de critica interna
del judaismo farisaico en el que Pablo habia crecido. Obviamente, su
llamamiento a una familia unida de judios y gentiles en Cristo va en contra
de cualquier intento de hacer del cristianismo una rama del judaismo.
Aqui encontramos algunos de sus aspectos mas polémicos; y es por eso
por lo que es tan punzante con este tema. Pablo ve claramente que si la
iglesia se divide en dos grupos, los cristianos judios y los cristianos gentiles
(v quizé algunos cristianos gentiles se unirian a los cristianos udios si se
circuncidasen), significa que los principados y las potestades aln estan
gobernando el mundo; que no han sido derrotadas por la muerte de Cris-
to en la cruz, que no existe la humanidad renovada, y que él les ha estado
engafiando.

Para exponer toda esta idea, vuelve, una vez mas, a decir que él
tiene la razon. En Romanos 4, y también en Gélatas 3y 4, arguye que
esta familia de la fe formada tanto por judios como por gentiles es lo
que el Dios Unico y verdadero siempre habia tenido en mente, desde
el momento en que llamo6 a Abraham. En eso consistia la promesa
que le hizo a Abraham. El cumplimiento del propdsito de Dios para
Israel es precisamente (por paradojico que le pudiera parecer a algunos)
ir més all4 de las fronteras de Israel a través de esa nueva humanidad
renovada de todas las naciones, tribus y lenguas. Pero la paradoja es
s6lo aparente. Tal como lo explica Pablo una y otra vez, el llamado de
Israel, el propoésito de la eleccién siempre fue la salvacion del mundo
entero. Por ello la cruz fue el momento climatico del propdsito del
pacto de Dios. Y por ello, en la creacién de la familia renovada en
la cual se superan todas las distinciones tradicionales, Pablo ve que la
parodia que el paganismo hace de la comunidad no puede mirarse en
el espejo de la realidad, y que la distorsion que el judaismo hace de esa
comunidad no se aguanta en pie después de la critica que recibe desde
su propia tradicion. Pablo lucha fuertemente con el hecho de que las
comunidades que ha fundado tienen mucha dificultad en vivir la
vocacion que él les ha predicado. Pero en ningin momento debemos
dudar de que esta es su vision.



El celo de la humanidad renovada: la mision

Yavimos en un capitulo anterior que para Pablo, el sefiorio de Jesucristo
se oponia al sefiorio del César. Deberiamos estudiar la teologia de poder
que emana de la cruz y la resurreccion, cjue subvierte y reta el concepto de
poder tal y como se conocia en el paganismo, especialmente en el imperio
pagano. Lo que vamos a hacer en este apartado es llamar la atencion del
lector para que vea que, a través de la adoracion del Gnico Dios verdadero,
Pablo cree que la autoridad de la humanidad renovada (paraddjicamente)
se impone en el mundo. La misidn de la iglesia es la realidad, y el imperio
pagano s6lo una parodia de ésta.

Todo esto tiene que ver con la Teologia de Pablo sobre la imagen de
Dios restaurada en los que le adoran en verdad. Segln él, los cristianos
estan siendo ‘renovados hacia un nuevo conocimiento, conforme a la
imagen de aquel que lo cred’ (Colosenses 3:10). Son elegidos para ser
‘hechos conforme a la imagen de su Hijo, para que El sea el primogénito
entre muchos hermanos’ (Romanos 8:29). Pero, ;qué es un ser humano
renovado segln la imagen de Dios?

La doctrina de la imagen de Dios en su creacion humana no consiste
tan sélo en la creencia de que la funcion de los seres humanos era reflejar
a Dios hacia Dios; sino reflejar a Dios proyectando ese reflejo al mundo.
Asi, en Romanos 8, vemos claramente cual sera el final de este proceso:
cuando el pueblo de Dios sea renovado por completo, en la resurreccion,
entonces toda la creacion serd liberada de la esclavitud, a la libertad de la
gloria de los hijos de Dios. Mientras tanto, la mision de la iglesia es anun-
ciar el reino de Dios en todo el mundo. Y Pablo continua (segin He-
chos 17:7) diciendo que hay ‘otro rey, jesis’. Y espera que sus seguidores
hagan lo mismo.

Esta claro que Jesus es un rey muy diferente al César. Pero eso aln le
da a Pablo mayor credibilidad. No esta simplemente anunciando un nuevo
reinado del mismo tipo, otro régimen de opresién. Pero tampoco sirve
pensar que las diferencias entre Cristo y el César eran que uno era ‘espiritual’
y el otro ‘temporal’, y colocarlos asi en compartimentos estanco, como si
no hubiera ningin upo de relacién entre ambos. Lo mas importante que
se desprende de ‘confesar a Jesucristo como Sefior’ es que al nombre de
JesUs se doblara toda rodilla. EI César tiene una funcién (Romanos 13),
pero una funcion limitada. Se le tiene que obedecer porque es el creador
quien le ha dado autoridad, ya que quiere que sus criaturas vivan en orden,
seguridad y estabilidad, y no en el caos y la anarquia. Pero tan pronto
como el César actuaba como si fuera un dios —eomo acababan haciendo
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casi todos los Césares en dcmpos de Pablo—Pablo era el primero en
llamar a las cosas por su nombre. Si la iglesia cristiana primitiva veta 1a
muerte de Herodes Agripa como el juicio divino sobre un monarca
que se las daba de dios (Hechos 12:20-23), no cabe duda alguna de lo que
Pablo habria dicho de la adoracién al emperador romano. Sélo habia un
Dios; y este Dios habia exaltado a su Hijo,Jesus, como el verdadero Sefior
del mundo; su imperio era la realidad, y el del César, tan s6lo una parodia.

La mision de Pablo no deberia entenderse tan s6lo en términos de
evangelizacion individualista, el rescate de almas una a una para un cielo
futuro. Anunciando el evangelio de Jesucristo como Sefior desafiaba a sus
oyentes a que se sometieran en fe obediente al sefiorio de Jesucristo. A
aquellos que ya creian les daba la seguridad de que, como miembros de la
familia de Dios, iban a ser vindicados, resucitados de entre los muertos
para formar parte de la gloria de la nueva creacién que ain habia de venir.
Pero Pablo no veia su misién simplemente en esos términos. Fl habla del
evangelio ‘que fue proclamado a toda la creacion debajo del cielo’ (Co-
losenses 1:23); €l sabe que lo que estd haciendo es tan sélo parte de un
movimiento cdsmico, que empieza con la resurreccion de Jesus y acaba
con la renovacion de todas las cosas. Como ya vimos, él es el heraldo
del rey; y el rey es Rey de reyes y Sefior de sefiores. La esperanza judia, que
el rey de Israel seria rey de todo el mundo, se habia hecho realidad en
Jesus el Mesfas.

Conclusion

En este libro estoy intentando demostrar como el celo de Saulo de
Tarso fue transformado en el celo del apostol Pablo. He argumentado
que la forma base de ese celo se mantuvo: consistia en un enérgico
enfrentamiento con el paganismo, y también una fuerte critica del judais-
mo que se estaba apartando. Sin embargo, esa forma fue llenada de un
nuevo contenido, porque Pablo remodelé todas sus ideas en torno a la
muerte y la resurreccion de JesUs, y al regalo del Espiritu Santo. Y lo que
he intentado demostrar en este capitulo, de forma breve, es que Pablo
presentaba a sus oyentes, a los conversos, a las iglesias, la realidad de la
humanidad renovada, que demostraba en todos los niveles ser la realidad
de la cual el paganismo sélo conseguia hacer una parodia, y ser el
cumplimiento de las aspiraciones de Israel, evidenciando asi que el judais-
mo incrédulo era, paraddjicamente, el que se estaba apartando, y cediendo
ante el paganismo. Esta vision de la humanidad renovada nos da mucho
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que pensar, no s6lo a un nivel académico, para comprender lo que Pablo
realmente dijo, sino también al nivel de la vida de mision de la iglesia. Y
este es el tema que vamos a tratar en el préximo capitulo.

Preguntas para profundizar

=

¢Como entiende Pablo la verdadera adoracion a Dios?

2. (Por qué la idolatria es algo nocivo para la sociedad?

3. ;Es posible que el pueblo de Dios practique la idolatria encubierta?
¢En qué sentido?

4. ;Cudl es la solucién que se propone a la idolatria y a sus consecuencias?

5. ¢En qué consiste, segin Pablo, la esperanza de una humanidad
renovada, y cdmo se define?

6. ;Cual esy cdmo se articula la caracteristica principal de la humanidad
renovada?

7. ;Como se entiende la mision en la humanidad renovada?
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Capitulo 9

El evangelio de Pablo en sus dias
y en nuestros dias

Lo que ya hemos visto sobre lo que realmente dijo Pablo deberia ser
suficiente para que adquiramos una nueva manera de pensar sobre lo
que su mensaje significa hoy, en la actualidad. Pero no quiero seguir
sin detenerme en algunas areas que creo que requieren una atencion
especial. En este libro me he centrado especialmente en dos concep-
tos: ‘el evangelio’ y ‘la justificacion’.

Para Pablo, ‘el evangelio’ crea la iglesia; ‘la justificacion’ la define.
El simple anuncio del evangelio ya tiene poder para salvar vidas, y
para destronar a los idolos a los que estaban sujetas. ‘El evangelio’ no
es un sistema de pensamiento, ni una lista de técnicas para que la
gente se convierta; es la proclamacion personal de la persona de Jesus.
Por eso crea laiglesia, la gente que cree que Jesus es Sefior y que Dios
le resucitd de entre los muertos. ‘La justificacion’ es pues la doctrina
que declara que todo aquel que crea ese evangelio, donde sea y cuando
sea, forma parte de la verdadera familia de Dios, independientemente
de su procedencia geografica o racial, o cualquier otro rasgo que le
diferencia de los demés. Es el evangelio mismo el que crea la iglesia; la
justificacion le recuerda constantemente a la iglesia que es el pueblo
creado por el evangelio y nada mas, y que debe vivir en base a ese
evangelio.
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La mentalidad de Pablo

Primero, quiero empezar aclarando que el esquema que he ofrecido da
sentido a lo que, organizado de otra forma, podria parecer una confusa
antinomia o incluso una contradiccidn en los puntos clave del pensamiento
de Pablo. En el primer capitulo vimos la linea de pensamiento desde
Schweitzer a Sanders, que enfrenta la terminologia ‘juridica’ contra lo
que Schweitzer llama ‘mitico’ y Sanders, categorias ‘participacionistas’.
Una vez entendemos la naturaleza pactal del pensamiento paulino, y la
forma en que el pacto siempre ha llevado implicito ese sentido de ‘el gran
tribunal de Dios’, esta antinomia se nos revela como lo que ciertamente
es: poner en boca de Pablo una distincién cuyo origen se cebe a una
filosofia y teologia posterior, y que tiene poco que ver con el verdadero
Pablo. Para él, ‘estar en Cristo’ —a idea ‘parricipacionista’ principal- quiere
decir ‘pertenecer al pueblo de Dios tal y como se ha redefinido en torno
al Mesias. Dicho de otra manera, hablar con un lenguaje del pacto, un
lenguaje muy concreto. Sin embargo, de igual modo el lenguaje de la
justicia’ -de la fidelidad que Dios tiene con su pacto por un lado, y del
estatus de la membresia del pacto que se le da al pueblo de Dios por otro,
y la manera en que estos dos son vistos a través de las lentes de la metafora
juridica—es un lenguaje completamente del pacto. Y me atrevo a decir
que esto es de radical importancia para aquellos que, como parte de su
predicacién sobre Pablo en nuestros dias, tienen dificultades con
comentarios y libros sobre Pablo en los que se confrontan, de forma
errénea, estas categorias.

Ocurre lo mismo con un tema que no he mencionado en este libro,
pero que es un tema bastante candente hoy en dia entre algunos expertos
paulinos, sobre todo norteamericanos, y que vemos que Se recoge en
diversos comentarios y monografias. Como reaccion contra algunas
versiones de la interpretacion ‘pactal’ de Pablo, algunos expertos (como
J.L. Martyn) han enfatizado la naturaleza ‘apocaliptica’ de su pensamiento.
Creen que las categorias paciales suponen un firme desarrollo desde
Abraham hasta Cristo y mas alla de Cristo, estableciendo una continuidad
entre el Antiguo Testamento y el Nuevo Testamento, entre la promesa y
el cumplimiento. Sin embargo, lo que encontramos en Pablo, es la nocién
(supuestamente) apocaliptica de una ruptura radical, el golpe brutal de la
crucifixion golpeando todas las expectativas previas. 2* Corintios 5:17 le
puede valer de slogan: ‘Las cosas viejas pasaron; he aqui son hechas nuevas’.

El problema esta en que este pasaje es fundamental y explicitamen-
te pactal. Forma parte de la gran argumentacion (2a Corintios 3-6)
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sobre como entender el ministerio pactal del apdstol. Yo creo que
eso es sintomatico de la falsa antitesis que Martyn y otros han es-
tablecido. Cuando entendemos las categorias paciales de Pablo, vemos
que la cruz y la resurreccion son elementos centrales. El plan de
salvacidon (que es pactal) siempre fue cruciforme. El pacto fue esta-
blecido para acabar con el mal y la muerte; nunca fue concebido para
ser una historia de la salvacién progresiva y suave, a la que se invitaba
a todo el mundo.

Del mismo modo, malinterpretamos totalmente el término ‘apoca-
liptico’ si creemos que denota una manera de pensar del primer siglo que
crefa que la historia y las tradiciones de Israel ya se habian acabado y habia
surgido un nuevo mundo de la nada. ‘Apocaliptico’, tal y como explico en
el capitulo 10 de mi libro The New Testament and the People of Cod [El Nuevo
Testamento y el pueblo de Dios], es un concepto totalmente relacionado
con el pacto: como Israel confia en las promesas de Dios, en el pacto de
Dios, por eso mismo cree que hard unos cielos nuevos y una tierra nueva,
Y que resucitara a su pueblo. Asi, es posible coger un término como ‘el
pacto’ y encontrarlo a lo largo de todo el pensamiento de Pablo, tanto que
la antitesis entre el Antiguo y el Nuevo Testamento se difumina hasta
desaparecer. Pero lo que quiero decir con la teologia paulina del pacto, y
lo que creo que Pablo creia, incluye la idea de un plan secreto que iba a
ser desvelado de una forma dramatica, espectacular e inesperada. Dice
Pablo que el evangelio revela (apokaluptetai) la fidelidad de Dios con su
pacto. Una vez mas, queda claro que deberiamos tener cuidado con las
falsas antitesis.

La razén por la cual incluyo estas reflexiones sobre el esquema y la
forma de la teologia paulina al principio de un capitulo sobre el
evangelio de Pablo en sus dias y en los nuestros es porque siempre
corremos el riesgo, cuando nos encontramos con un pensador como
Pablo, de concluir con demasiada rapidez que podemos meterle en
moldes y en casillas que de hecho no son méas que invenciones
posteriores. Es muy facil caer en maneras tradicionales de explicar la
teologia paulina que no hacen mas que distorsionar su mensaje. A
veces, a pesar de las distorsiones, se mantiene mucho del mensaje
original. Pero lo mejor es ver cual es el tema principal de Pablo, y
arriesgarnos a intentar pensar en formas en las que lo que el apéstol
dice tenga un mensaje relevante para el presente y para el futuro. Y
eso es lo que propongo que hagamos a continuacion. Trataremos tres
areas, para las que ya hemos sentado las bases: el evangelio, ‘la
justificacién’, y la redefinicion de ‘Dios’.
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Anunciando al Rey
Proclamacién deJesucristo como Sefor

Creo que la iglesia debe reincorporar a sus predicaciones el evangelio
de Pablo. Como ya he dicho, el evangelio no es una lista de técnicas de
cémo hacer que la gente se convierta. Tampoco es una serie de reflexio-
nes teoldgicas sistematicas, por importante que esto sea. El evangelio es
anunciar que Jesus es Sefior —Sefior del mundo, Sefior del cosmos, Sefior
de la tierra, de la capa de ozono, de las ballenas y de las cascadas, de los
arboles y de las tortugas. Al comprender esto destruimos la demoledora
dicotomia que ha existido en las mentes de las personas entre ‘predicar el
evangelio’ por un lado y lo que se solia llamar ‘accién social’ por otro.
Predicar el evangelio quiere decir anunciar aJesis como Sefior del mundo;
y, @ menos que queramos contradecirnos con cada pequefia cosa que
hagamos, no podemos anunciar ese mensaje si N0 N0s comprometemaos a
que ese sefiorio sea evidente en todas las areas de nuestras vidas. Hace
algunos afios se oia una consigna que se hizo muy famosa: ‘SiJesds no es
Sefior de todo, entonces no es Sefior’. Normalmente se aplicaba al
compromiso y a la piedad personal. Y yo creo que también funciona con
el sefiorio cosmico de Jesus.

Esto quiere decir, y Pablo también lo veia asi, que no hay ninguna area
de la vida, incluyendo todos los aspectos de la vida humana, que se sal-
ve de la critica a la luz de la soberania del JesUs crucificado y resucitado;
no hay ninguna area que esté exenta del llamado a la lealtad. Quiza una
razon por la cual algunos no han querido ver el caracter mesianico de
Jestis como punto central del evangelio de Pablo haya sido el reco-
nocimiento tacito de que es mucho mas facil convertir el cristianismo en
lo que la lHustracién queria convertirlo -un sistema privado de piedad que
no se extrapola a la vida o esfera publica—si el sefiorio de JesUs es visto
como una ideologia desafortunada y demasiado judia, que a Pablo y a la
iglesia primitiva enseguida, y afortunadamente, se le quedd pequefia. Yo
creo que el cuadro que Lucas esboza en Hechos es valido en este sentido.
Y nos hago esta pregunta: ;qué tendrian que hacer los predicadores del
evangelio hoy si la gente dijera de nosotros lo que decian de Pablo, que
estaba anunciando, teniendo en cuenta el estatus del César, que no habia
otro Rey sino Jesus?

Primero, tendriamos que hacer lo que luzo Pablo, es decir, enfrentarnos
a las potestades de este mundo diciéndoles que se les estaba acabando el
tiempo, y que ellos también le debian lealtad aJesus. Y ya no se trataba
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simplemente de decirle personalmente a los politicos que tenian que
reconocer aJesus como al Sefior de sus vidas, aunque esto era importante.
Sino que se trataba ademas de decirles, en el nombre de JesUs, que habia
una manera diferente de vivir la vida, caracterizada por el amor entregado,
la justicia, la honestidad, y la trasgresion de los obstaculos tradicionales
que reforzaban las divisiones entre los seres humanos. Y, obviamente, de
nada sirve anunciar todo esto si la iglesia no estd viviendo este mensaje.
Porgue este mensaje es mas poderoso cuando los dogmas se llevan a la
practica. Y no se trata de ‘meternos en politica para hacer religién’. Se
trata de poner el mundo entero bajo los pies de Cristo. ElI mensaje del
evangelio no nos deja otra alternativa.

Podemos mencionar algiin otro ejemplo més concreto. Sabido es que
los grandes profetas de la postmodernidad fueron Marx, Freud y Nietzsche.
¢Qué dice el evangelio paulino acerca de sus grandes temas: dinero, sexo
y poder?

En primer lugar, siJests es el Sefior de todo el mundo, el gran dios
Mamoén no puede serlo. Si predicamos el evangelio paulino, tendremos
que encontrar maneras de desafiar el poder que Maman tiene sobre nuestra
sociedad, y de recordarles alos que hacen las funciones de ‘sumo sacerdotes’
de este dios, y a aquellos que nos animan a adorarle, que hay otro rey,
Jests. T.S. Elliot preguntd, hace ya cincuenta y cinco afios, si nuestra
sociedad moderna occidental estaba fundamentada en otra cosa que no
fuera el principio del interés compuesto;y yo creo que esta pregunta tiene
aln mas significado hacersela en la actualidad. Vivimos en una sociedad
en que la deuda, que antes era vista como algo vergonzoso, esta llena de
glamour, y la publicidad nos dice que si tenemos una MasterCard Tienes
el mundo en tus manos’, o que tener Visa ‘hard que el mundo gire en
torno a ti’. Estas dos afirmaciones apuntan hacia Maman, y eso, a nivel
tedrico, hace que desviemos nuestra mirada de JesUs; a nivel préactico, es
obvio que son puras mentiras y, sin embargo, millones de personas se las
creen, y viven por ellas. A nivel global, el problema de la deuda esta bien
presente, y es muy serio, porque lleva a la miseria a millones, mientras
genera millones para unos pocos. Algunos lideres de iglesias estan apoyando
el proyecto de declarar un afio de Jubileo con motivo del Milenio, que
seria un afio en el que se anularian todas las deudas importantes. Es obvio
que dar este paso tiene enormes problemas, pero como el mayor de ellos
es el interés egoista de los que estadn en el poder, no veo por qué las
iglesias no podrian unirse, ya que estamos predicando el evangelio del
Jesus crucificado y resucitado, para llamar al idolo Mamon por su nombre,
y, en su lugar, celebrar el amor de Dios en Cristo.
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Del mismo modo, si Jesus es el Sefior del mundo. Afrodita, ia diosa del
amor erético, no puede serlo. Pablo se enfrentd a esta diosa en las calles
de todas las ciudades paganas que visitd, y habria hecho igual si tuviera la
oportunidad de visitar el mundo occidental de hoy. En el nombre de
Jesus, debemos desafiar el poder de Afrodita, que tiene millones de adeptos,
a los que les ofrece felicidad, dandoles tan sélo confusion y miseria.

Pero es cierto que el problema estd en que la iglesia a menudo ha
intentado hablar sobre sexualidad eligiendo uno o dos caminos erroneos.
Un tipo de dualismo antiguo supone que la sexualidad no es uno de los
grandes regalos que Dios ha dado a la humanidad, y que debe serignorado,
negado y reprimido. A veces se acusa a Pablo de sostener esta perspectiva,
lo que es una grave calumnia. Hoy en dia, la mayoria de los cristianos que
usan su sentido comun e inteligencia son conscientes de este dualismo, y
del dafio que éste causa. Desgraciadamente, la fuerte consciencia de esta
dualidad ha llevado a muchos a claudicar ante Afrodita, concluyendo que
si no, estarian reprimiendo un instinto que les ha sido dado por Dios. Y el
temor a este dualismo lleva a un semipaganismo o un criptopaganismo en
el que toda demanda de Afrodita debe ser obedecida, y defendida como si
fuera un derecho humano bésico. Este argumento s6lo puede sostenerse
en un mundo donde ‘el evangelio’ se ha reducido a una invitacién a una
experiencia religiosa personal, y no al llamado de seguir al Mesias crucificado
y resucitado. El evangelio de Pablo renuncia tanto al dualismo como al
paganismo. Llama a la gente a que sea leal al rey verdadero, y a que
redescubra, a través del a veces doloroso proceso de muerte y nuevo
nacimiento, lo que es el amor genuino y desinteresado.

Después de considerar el dinero y el sexo, detengdmonos en el tema
del poder. Unavez entendemos la naturaleza del evangelio de Pablo, como
ya dije en el capitulo anterior, nos damos cuenta de que su material sobre
los ‘principados y las potestades’ no es una extrafia especulacion, sino que
se trata de algo real. Vivimos en un mundo en el que, aunque llevamos
veinte siglos de historia del cristianismo, cuando decimos ‘poderes’ la
mayoria de la gente piensa que hablamos de ‘fuerzas mayfores’. La
democracia occidental ofrecid, al menos durante dos siglos, lo que pare-
cfa una situacion estable entre las temidas alternativas del totalitarismo y
la anarquia. El que continte asi, dependera de la capacidad de las iglesias
para proclamar que siJesus es el Sefior del mundo, entonces existe un ti-
po diferente de poder, un poder més poderoso, valga la redundancia,
un poder que se perfecciona en la debilidad.

Claro esta, que si a uno le sugieren que intente vivir, en todas las areas de
su vida, un estilo de vida que parece contrario al sentido comun, la primera
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reaccién sera la mofa. Pero a lo mejor uno se mofa simplemente porque se
asusta. Pero también podria ser porque, como las iglesias y la gente en general
no se han tomado el evangelio de Pablo de una forma seria, se nos ha pasado
por alto la breve definicion que Pablo hace de la funcién del magistrado,
del poder judicial, dentro del propdsito general de Dios para este periodo de
la historia. Romanos 13 no es un capitulo para los grandes gobiernos que
abusan del poder. Al contrario, coloca a las autoridades de este mundo en su
sitio, recordandoles que han de dar cuentas al que es el Sefior del mundo En
un mundo donde aln hay tanta maldad, hay una necesidad imperiosa de un
poder judicial. Pero este poder rinde cuentas ante un poder ain mayor. Si
rinde cuentas al Dios revelado en JesUs, esto quiere decir que tendra que
ejercer su poder de una manera concreta, y los objetivos de ese ejercicio de
poder seran muy concretos también.

Yo creo que todo esto ya esta mas o menos implicito en el re-
conocimiento de queJesUs es el Sefior del mundo. Si lo que Pablo dice de
JesUs es cierto, aquellos que quieren ser cristianos paulinos a finales del
siglo XX no tienen eleccion: deben enfrentarse a estos temas, y hacerlo
con toda urgencia.

Voy a repetir algo que ya he dicho anteriormente, porque creo que
tiene que ver mucho con la relevancia contemporanea del evangelio de
Pablo. El evangelio lleva a la lealtad, y no a una ‘expericncia’/iirse. Cuando
anunciamos el sefiorio de JesUs, de una forma fiel, debemos dejar claro
gue, segun este evangelio, el Unico Dios verdadero, en Jesus, ha acaba-
do con el pecado, la muerte, la culpa y la verglienza, y llama a hombres y
amujeres de todo el mundo a que abandonen los idolos que les esclavizan,
y a que descubran una nueva vida, y una nueva manera de vivir, en El.
Pero el evangelio no es tan so6lo el ofrecimiento de una nueva manera de
ser religioso; o de una cierta manera de alcanzar la autorrcalizacion, o un
cierto estilo de experiencia religiosa. No se trata de una oferta de esas que
‘la tomas o la dejas’, porque eso supondria que la gente puede probar ‘el
evangelio’ para ver si les conviene o no. El evangelio es un anuncio real.
Ningun heraldo de la antigliedad hubiera dicho: ‘Tiberio César es ahora
emperador: jacéptalo si te conviene!” El evangelio si ofrece un nue-
vo estilo de vida, que serd, en Gltima instancia, la manera de alcanzar
la autorrcalizacion. Pero antes de eso, ofrece la cruz: la cruz de Jesus, y la
cruz que el Sefior resucitado ofrece a sus seguidores. Asi, el evangelio
consiste en el anuncio deJesUs, y no en una nueva experiencia. Las nuevas
experiencias que se vivan como resultado de entregarse a Jesis no son
mas que eso, un pufiado de nuevas experiencias. La Unica experiencia que
JesUs nos asegura que vamos a tener es la de tomar o cargar con la cruz.
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‘El evangelio’ nos lleva a ‘la justificacion’. ;Que aportacion alentadora
puede darnos hoy esta doctrina central?

La justificacion en el pasado y en la actualidad

La justificacion y la comunidad

El evangelio crea una comunidad, y no un pufiado de individuos
cristianos. Si tomamos el sentido tradicional de la justificacion y, como se
hacia antes, lo colocamos como centro de nuestra teologia, siempre
estaremos en peligro de sostener una especie de individualismo. Ese no
era un problema muy grande en época de San Agustin, o de Lutero, ya
que en aquellos dias la sociedad estaba més unida que ahora. Pero tanto
en el modernismo ilustrado, como en el postmodernismo contemporaneo,
el individualismo ha hecho furor, con esos simbolos actuales del stereo
personal y la extendidisima privatizacion. Desafortunadamente, algu-
nas infelices presentaciones de ‘el evangelio’ también han caido en este
individualismo, partiendo de la suposicion que somos justificados y salvos
primero como individuos. El evangelio de Pablo no decia eso; ni tampoco
su corolario, la doctrina de la justificacién. Si que es verdad que el llamado
esta dirigido a lodos jos seres humanos, todos con sus caracteristicas Unicas,
para que respondan de manera personal al evangelio. Nadie puede negarlo.
Sin embargo, no existe el concepto de ‘cristiano individual’. F1 evangelio
de Pablo creé una comunidad; su doctrina de la justificacién sostiene es-
ta afirmacién. Asi que nuestra doctrina de la justificacién deberia hacer
o mismo.

La labor ecuménica

La doctrina de Pablo de la justificacion por fe lleva a las iglesias, y a su
estado fragmentado, a realizar una labor ecuménica. No tiene sentido
decir que esa doctrina que declara que todo el que cree en JesUs se sienta
a la misma mesa (Galatas 2) se use para decir que algunos, que definen
la doctrina de la justificacion de forma diferente, no se pueden sentar a la
misma mesa. En otras palabras, la doctrina de la justificacion no es
simplemente una doctrina sobre la que catélicos y protestames deberian
llegar a estar de acuerdo, como resultado de una ardua labor ecuménica.
Es, en si, una doctrina ecuménica, la doctrina que reprende la manera
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cerrada en que se agrupan nuestras iglesias, y que declara que todo aquel
que cree en Jesls pertenece a la misma familia. Es obvio que seguird
habiendo dificultades. Y debemos continuar con los debates doctrinales.
Pero hasta que los cristianos no comprendan el mensaje de Galatas 2 (por
no mencionar Romanos 14-15, Efesios 1-3y varios otros pasajes), estaran
bien lejos de una aplicacidn genuina de la teologia paulina. La doctrina de
la justificacion es, de hecho, una gran doctrina ecumeénica.

Después de todo, Galatas 2 nos ofrece la primera gran exposicion
paulina de la justificacién. En esc capitulo, el quid de la cuestién era: ;con
quiénes pueden comer los cristianos? Para Pablo, la pregunta consistia
en si a los cristianos judios se les permitia comer con los cristianos genti-
les. Muchos cristianos, tanto de la tradicion de la Reforma como de la
Contrarreforma, se han hecho a si mismos y a la iglesia mucho dafio
tratando la doctrina de ‘la justificacion’ como el punto clave de sus
discusiones, y suponiendo que describia el sistema por el cual los humanos
alcanzan la salvacion. Asi que han hecho de esta doctrina justo lo contrario
de lo que ésta pretendia ser. La justificacion declara que todo aquel que
cree en Jesucristo se sienta a la misma mesa, independientemente de
las diferencias raciales o culturales (y, reconozcdmoslo, muchas de las
diferencias denominacionales, y también, de las diferencias dentro de
una misma denominacidn, se deben a razones culturales mas que doctri-
nales). Asi, como lo que importa es creer en Jesus, un acuerdo detallado
sobre la justificacion no es lo que deberia determinar la comunién de la
eucaristia. Si los cristianos entendiéramos esto, estariamos, no solo creyendo
el evangelio, sino poniéndolo en practica; y esa es la mejor manera de
proclamarlo.

Justificados sin saberlo

De lo anteriormente dicho se deriva un punto vital y liberador, que
descubri en los escritos del anglicano Richard Ilooker, a quien siempre
estaré muy agradecido. N o somosjustificadosporfe por creer en la justificacion por
fe. Somos justificados por fe por creer en Jcsis. Asi que es obvio que
mucha gente ha sido justificada por fe, aunque no sepa que ha sido
justificada por fe. Los cristianos de Galacia habian sido justificados por
fe, aunque no se habian dado cuenta y por eso crefan que tenian que
circuncidarse. Como dice Hooker, mucha gente de antes de la Reforma
fue justificada por fe, porque creyeron enJesds, aungue como no conocian
0 no crefan en el concepto de la justificacién por fe, no tenian seguridad.
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y buscaban llenar ese vacio de otras formas. Hoy en dia, puede que mu-
chos cristianos no tengan claro muchas sutilezas doctrinales; sin embargo,
y aunque de forma inarticulada, confian enJesus. Pero, segln la ensefianza
de Pablo, han sido justificados por fe. Y son miembros de la familia. Asi
que deben ser tratados como tales. Con todo esto no quiero decir, claro
esta, que la justificacion es una doctrina sin importancia. De hecho, una
iglesia que no la ha entendido y no la predica va por mal camino. Pero si
quiero dejar claro que la doctrina de la justificacion no se da importancia
a si misma, sino todo lo contrario, se la da aJesus. Lo que cuenta es creer
en Jesds - creer que JesUs es Sefior, y que Dios le resucité de entre los
muertos.

La justificaciony la santidad

Si entendemos el evangelio y la doctrina de la justificacion de la forma
en la que acabo de exponer estos conceptos, no hay peligro, ni en la
teoria ni en la practica, de que surja un conflicto entre ‘la justificacion por
fe'y el deber cristiano de la santidad. Durante siglos, para muchos devotos
cristianos, conscientes del eterno peligro del pelagianismo, de la confianza
en la moralidad personal, les ha sido dificil articular como y por qué
deberiamos ser morales, y santos en nuestros pensamientos, palabras y
hechos. A veces, debido a ese deseo de no cumplir con las demandas
morales, incluso cayeron en el pelagianismo. Otras veces, y sobre todo en
el presente, una comprension ‘a medias’ de la doctrina de la justificacion
por fe ha sido utilizada para reforzar un andmoralismo que, aunque apa-
rece en medio de nuestras iglesias, tiene sus raices en la cultura secular,
sobre todo en el postmodernismo.

Pero eso es una parodia. La doctrina de Pablo de la justificacién depende
enteramente del evangelio, que como ya hemos visto, consiste en la
proclamacién de Jesis como Sefior. La lealtad a este JesUs debe ser total.
Una de las frases clave de Pablo es la obediencia a la fe’. La obediencia y
la fe no son antitéticas. De hecho, son casi lo mismo. Muchas veces, la
palabra ‘fe’ se puede traducir también por ‘fidelidad’. Esto no infravalora
el evangelio o la justificacion, dandole mas importancia a las ‘obras’. Ni
mucho menos. Eso s6lo ocurriria en el caso de que no se hubiera
comprendido el realincamicnto que vengo describiendo. La fe, incluso en
este sentido activo, no es una calificacion del ser humano, que sirve para
entrar o permanecer en la familia de Dios. Es un distintivo de miembro
que Dios da, nada mas, ni nada menos. La santidad es la condicion humana
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apropiada para aquellos que, sélo por gracia, son miembros creyentes de
la familia de Dios.

La justificacion y las potestades

Uno de los enfoques polémicos principales de la doctrina de la justificacion
va en una direccién bastante diferente a la que llevan aquellos que han defen-
dido a ultranza esta doctrina. La doctrina paulina de la justificacién por fe
choca con cualquier intento de establecer que la membresia del pueblo de
Dios se puede conseguir por algo que no sea la fe enJesucristo; especialmente,
tira por tierra el que la salvacion venga dada por la procedencia racial, social,
o por el género Cualquier intento de definir la membresia de la iglesia que
afiada algo a la lealtad aJesucristo, es una creencia iddlatra. Esta fue la lucha
de Pablo en Antioquia y en Galada, y también en otros lugares. Yo creo que
Efesios 3:10 resume muy bien el concepto de la justificacion; y no lo hace en
términos de lo que la iglesia tiene que decir; sino en términos de lo que tiene
que hacery ser. Pablo apremia a que, por medio de la iglesia, lainfinita sabiduria
de Dios ha de ser dada a conocer a los principados y potestades en los lugares
celestiales. Mediante la vivencia de la iglesia como la comunidad creyente, en
la que los obstaculos de razas, clase, género, etc., no tienen ninguna relevancia
para la membresia y la permanencia, se les dice claramente a los principados
y potestades que se les ha acabado el tiempo, y que hay una nueva forma de
vivir como ser humano. Creo que esta es una de las principales ideas
contemporaneas sobre la justificacion por fe. Idea que nos lleva a una cuestion
mas general; la relevancia contemporanea del tema mas importante sobre el
que Pablo escribio.

La redefinicion de Dios y de su justicia

¢Qué importancia tiene hoy en dia la redcfinicion que Pablo hizo del
concepto de ‘Dios?

Obviamente, en este capitulo no voy a poder tratar (ni tampoco en
este libro) el debate actual de la teologia trinitaria, aunque me alegro de
ver que en los ultimos afios este tema ha hecho valiosas aportaciones,
teniendo en cuenta que es un tema que muchas teologias de los afios 60
ridiculizaban. Pero quiero insistir que deberiamos mirar el significado de
la palabra ‘Dios’ como uno de los temas centrales del pensamiento y de la
predicacion cristiana en la actualidad.
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Comenté anteriormente que uno de los grandes cambios que ha
experimentado el mundo occidental en la Gltima década es que la gente se
ha empezado a dar cuenta de que la palabra Dios no es univoca, cosa que
en dias de Pablo era evidente. Cuando la gente dice que no cree en Dios,
tiene sentido preguntarle cudl es el Dios en quien no cree; y cuando dice
que cree en Dios, deberiamos hacerles la misma pregunta, de forma
respetuosa pero firme.

Algunos periodistas se sorprendieron cuando, no hace mucho, un
estudio reveld que la gran mayoria de gente en el Reino Unido dice que
cree en Dios, pero que a la vez, no asiste a la iglesia. Pero no deberian
sorprenderse. El ‘Dios’en el que la mayoria de la gente cree es seguramente
el dios deista, el equivalente al dios o a los dioses epicureos de los dias de
Pablo. Estos seres eran distantes, remotos, y despreocupados. Disfrutaban
de un estado de felicidad perfecta, sin duda; pero nunca se ensuciaban las
manos para actuar o tomar parte en el mundo en el que vivimos los
humanos. No es sorprendente que la gente que cree en la existencia de
ese tipo de dioses no vaya a la iglesia mas que de vez en cuando. No vale
levantarse temprano un domingo por un dios asi. La proclamacién paulina
del evangelio les llevo a los sorprendidos paganos las noticias de que
habia un Dios Unico que se preocupaba por nosotros y nos amaba, y
que habia actuado y estaba actuando en la historia y en los seres humanos
para renovar el mundo entero. Nuestra proclamacion del evangelio de
JesUs debe incluir, como tema principal, el mensaje equivalente: la noticia
de que hay un Dios Unico que hemos ignorado y apartado en lo que
llamamos nuestra cultura ‘cristiana’, y que este Dios se da a conocer en 'y
a través de JesUs de Nazarct, y por el Espiritu de Jesus.

Y este Dios no se parece nada al dios de la imaginacion deista po-
pular, y por eso a la gente le choca tanto. Nos dicen: ;qué quieres de-
cir con que Dios nos ama apasionada y compasivamente? ;Qué quieres
decir con que Dios vino en persona a rescatar a la raza humana? Es
indecente; es ildgico; es poco coherente. Pues si, tienen raz6n —tienen
razon si parten de presuposiciones sobre Dios del siglo XV 111. Al predicar,
0 evangelizar, debemos dejar de dar por sentado que la gente entiende
lo que queremos decir por ‘Dios’. Debemos explicar de nuevo al mundo
que la verdad que se esconde detras de esta palabra se debe definir ahora
a través de la reinterpretacidn de Jesus.

Eso supone que también debemos enfrentarnos a los falsos dioses
gue han surgido en estos Ultimos afios. La teologia, al igual que la naturaleza,
aborrece el vacio. EI deismo, tal y como muestra la historia, desemboca
en el ateismo; primero convertimos a Dios en un arrendador, luego en un
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arrendador ausente, para acabar quedandonos con la palabra ‘ausente’.
Pero esta 110 es una situacion estable; y enseguida encontramos viejas
divinidades que tomaran su lugar. Tenemos un ejemplo claro en los
movimientos de la Nueva Era, algunos de los cuales son explicitamente
ncopaganos. De la misma manera en que el monoteismo judio se enfrento
al dualismo, al paganismo, al epicureismo y al estoicismo, la version cristia-
na del monoteismo judio deberia enfrentarse, tal y como lo hizo la
predicacion de Pablo, a todas las teologias alternativas.

Creo que la Nueva Era se ha abierto camino en la iglesia cuando ésta
ha dejado paso al dualismo, caracterizado por la creencia en un dios distante
y una actitud negativa hacia la creacion (incluido el cuerpo humano). La
Nueva Era ofrece un giro repentino y emocionante; la creacién, uno
mismo incuido, es divina. Y el evangelio de Pablo ofrece la realidad de
la que deriva esa parodia. La creacidn no es Dios, pero Dios ha hecho
que la creacidn refleje Su belleza y, de forma Ultima, comparta la libertad
y la gloria de sus hijos. Los seres humanos no son divinos, pero han sido
creados para reflejar la imagen de Dios, y para ser llenos de Su Espiritu.

Tratar estos temas no consiste en encontrar las respuestas correctas.
Las teologias determinan la manera en la que la gente vive, la manera en la
que organizan el mundo, la manera en la que se relacionan. Sélo en una
cultura predominantemente deista podria la palabra ‘teologia’ convertirse
en una palabra despectiva que describiria una teoria irrelevante. Si esta-
mos diciendo, juntamente con el evangelio de Pablo, que s6lo existe un
Dios verdadero, que se ha dado a conocer en Jesds y en su Espiritu,
debemos estar preparados para demostrar la forma en que el lenguaje de
la teologia tiene que ver de forma intima con la vida, la cultura, el amor, el
arte, la politica, e incluso con la religion. Esto también seria retar al mundo
académico de una nueva manera, demostrando que el estudio de la teologia
esta unido al resto de las disciplinas. (Antes de eso, obviamente, tendriamos
que persuadir a los patrocinadores de que vale la pena invertir tiempo en
ese tipo de temas, tiempo que se tendria que restar de la actividad de
rellenar impresos y de realizar estudios estadisticos. Para ello, uno necesitaria
no solo la paciencia de Job, sino también el coraje para enfrentarse a los
principados y potestades con el mensaje de una alternativa de vida que
debe tomarse en serio).

Especialmente, la redefinicion paulina de Dios incluia, como ya vimos,
la redetimeion de la rectimd de Dios. Aunque no lo analizamos de una
manera muy profunda, el tema en cuestion, tal y como se expone en
Romanos, alcanza un climax especial en el capitulo 8, en el que Pablo
explica y celebra la esperanza de que un dia el cosmos entero tendra su



propio gran éxodo, su liberacidn de la esclavitud y de la corrupcion. He
aqui el punto clave: el pacto entre Dios c Israel siempre habia estado
disefiado para ser el medio a través del cual Dios salvara el mundo. Y no
un medio a través del cual Dios tendria un grupito privado de gente a la
que salvaria, mientras el resto de la humanidad iria al infierno. Asi, si Dios
ha sido fiel a su pacto con la muerte y la resurreccién de Jesucristo y la
obra del Espiritu, no tiene sentido pensar que Dios ‘se ha molestado’ en
hacer algo asi para tener otro grupo privado de gente al que salvara, mientras
que el resto del mundo se pierde. Es pues bastante significativo que, los
pasajes relevantes para este tema, la mitad de Romanos 8 y la mitad de
1“Corintios 15, han sido consignados a un tipo de limbo teoldgico y exe-
gético, y muchas veces la exégesis protestante no ha sabido qué hacer con
estos textos.

Propongo que deberiamos estar preparados para revisar la cuestion de
la justicia -la justicia de Dios para el mundo, en el futuro proximo, y
anticipada en el presente- como parte del tema que titulamos ‘La justicia
de Dios’. La palabra dikaiosune, como ya vimos, puede traducirse tanto
por righteousness como porjustice (justicia o actos de justicia, y justicia o
rectitud, respectivamente). Si es verdad que Dios quiere renovar todo el
cosmos por medio de Cristo y por su Espiritu -y si eso no es verdad, en-
tonces no sé a qué se dedica Pablo en Romanos 8 y en la Corintios 15—
entonces, de la misma manera que la santidad de la vida cristiana en el
presente es una adecuada, aunque parcial, anticipacion del designio futuro
de Dios, también son adecuadas anticipaciones del designio futuro de
Dios en el presente los actos de justicia, misericordia y paz, aunque sean,
inevitablemente, parciales. No podemos decir que no sirvan para nada;
porgue son signos de esperanza para un mundo que gime, y anhela la
prometida liberacion.

Cuando analizamos en profundidad la justicia de Dios, ésta revela el
amor de Dios —el amor del creador por el cosmos que ha creado, y su
determinacion para renovarlo mediante la victoria de Cristo sobre las
potestades que lo deforman y distorsionan. Dios quiere inundar su creacion
con su amor, hasta que la tierra se llene de la gloria de Dios como las
aguas cubren el mar. Si el evangelio revela la justicia de Dios, y si a la
iglesia se le ha encomendado y se la ha autorizado para anunciar ese
evangelio, no puede contentarse —tanto por razones teoldgicas como por
razones cxcgéticas—con una vision que no incluya todo lo mencionado,
con una vision incompleta. Y por tanto no puede contentarse mientras la
injusticia, la opresion y la violencia acechen el mundo de Dios. Después
de todo, los cristianos estan llamados a someter una pequefia parte de esa
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creacion -sus propios cuerpos- bajo la obediencia de ese amor sanador
de Dios en Cristo. Los cristianos debemos vivir el presente a la luz de lo
que Dios va a hacer con nosotros en el futuro. De hecho, en esto consiste
la santidad. Entonces, ;por qué no aplicamos el mismo principio a toda la
creacion?

Conclusion

La teologia paulina, taly como podemos descubrir gracias a los métodos
de exégesis historica y de analisis teoldgico, aln es un vehiculo vital para
la predicacion y la vida de la iglesia. Lo que he intentado no ha sido
explicar lo que Pablo le dirfa a la postmodernidad; sin embargo, creo que
Pablo también nos ayudaria a enfrentarnos a ese reto con una madura
integridad cristiana muy diferente alos temblorosos murmullos que algunos
dejan escapar. La visién que Pablo tenia de la verdad, de la realidad, de la
persona, del control que el creador tiene sobre la historia y el cosmos,
del pacto de Dios y de su familia - pueden ser la respuesta al intento de la
postmodemidad de deconstruir la verdad y la realidad, de desestabilizary
descentrar a la persona, y de destruir todas las metanarraciones. En otras
palabras, creo que el evangelio de Pablo, y la doctrina de la justificacion
que se desprende de ese evangelio, tienen el poder de hacer por el mundo
y la iglesia de hoy lo que hicieron en tiempos de Pablo.

Obviamente, eso requiere personas que estén dispuestas a arriesgarse a
imitar a Pablo: a ser tontos sabios, debiles fuertes, y unos fracasados, tal y
como se entiende en términos humanos. Si los cristianos van a predicar el
evangelio, no pueden esperar estar exentos de vivir el evangelio. Esta es la
parte del evangelio que tenemos que redescubrir: la verdad del evangelio no
se trata tan sélo de un conjunto de ideas, sino de un simbolo, una historia y
una praxis. Tal y como Pablo lo pone, el reino de Dios no es un asunto de
‘hablar’, sino que es puro poder. Asi que, ahora que hemos vuelto a intentar
ver qué es lo que Pablo dijo realmente, es importante que nos recordemos a
nosotros mismos que este tipo de ejercicio es tan s6lo algo que nos lleva a lo
que de verdad es importante. El evangelio de Dios, tanto hoy, como mafiana,
como en tiempos de Pablo, no es algo dado para analizarlo, entenderlo,
guardarlo en nuestro conocimiento, y punto. Se debe convertir en algo que
nos corra por las venas, siguiendo el ejemplo de Jests. Lo que fue desvelado
en Jesucristo ante un mundo desprevenido, debe ser desvelado una y otra
vez, cuando los que creen en Jesucristo viven en el Espiritu y, tanto con
hechos como con palabras, anuncian el evangelio al mundo.
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Preguntas para profundizar

1. ;Queé significa la proclamacion del verdadero evangelio? ; Qué aspectos
incluye?

2. ;Como aborda el evangelio paulino los temas del dinero, el sexo y el
poder?

3. ¢Como podemos actualizar la “justificacién”?

4. ;Como se redefine Dios y su justicia o rectitud?
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Capitulo 10

Pablo, Jesus y los origenes cristianos

Ahora ya estamos en posicidon de dar una respuesta a la cuestion que hay
detras del estudio detallado de Pablo. ;Es Pablo ‘el verdadero fundador
del cristianismo? Dicho de otra manera, ¢invento el cristianismo tal y
como lo conocemos, transformando las creencias v la vocacién de Jesis
de Nazaret en un sistema y en un movimiento que le resultaria desconocido
al mismo Jesis? ;Le. debemos a él los dos mil afios de historia del
cristianismo, con todas sus sorpresas y paradojas, y sus aciertos v
equivocaciones?

Entre los libros que se han escrito sobre este tema, hay uno que se
publico hace poco que lanza esta misma pregunta al publico, y este capitulo
consistira en un debate con las ideas que éste expone. A.N. Wilson, un
novelista y bidgrafo prolifico, es el autor de Paul: The Mtnd of jhe A posté .
Es un libro docto, ingenioso e interesante, donde se recoge el colorido de
los viajes y los lugares que Pablo visito, y que esta lleno de fascinantes
especulaciones sobre la forma de ser. Es obvio que a Wilson le fascina
Pablo, como es normal; pero dice que sus escritos son, en Gltima instancia,
‘incomprensibles’, ya que las epistolas ‘estan escritas desde el punto de
vista de alguien cuya vida esta atormentada por la incoherencia y la
contradiccidn, por dos fuerzas que tiran en direcciones opuestas’ (56s.).
La mente de Pablo ‘es intranquila, casi como la de Nietzsche’ (112s.);
aunque tiene una ‘visidn increiblemente tortuosa de la condicién humana’
(122), se creia en una ‘posicién extrema de aislamiento metafisico’ (124).

1A.N. Wilson, Paul: The Mind of tbe Apost/e |Pablo: la mente- del Apéstol], 1997. Las
referencias de paginas que siguen corresponden a esta obra.



Wilson sugiere que para Pablo, ‘Cristo’ tiene poco o nada que ver con
el Jess historico. ‘La historicidad de Jesus perdié toda su importancia
en el momento en el que Pablo experimento su apocalipsis’ (73). La palabra
‘Cristo’ se convirtié en el simbolo de un ideal, una interioridad religiosa,
‘la mas elevada aspiracion de la que el corazon humano es capaz’ (221).
Para Pablo, Cristo ‘no era tanto un hombre [que los cristianos de Jcrusalén]
recordaban (aunque obviamente si lo era) sino una presencia del amor
divino en los corazones de los creyentes’ (207). Y para Wilson, eso no es
un problema, ya que aunque la teologia de Pablo no tuviera mucho que
ver con el hombre de Nazaret, al menos transformé lo que de otra forma
hubiera sidu un mensaje politico concreto para ese u.empu y lugar, en una
religion del corazon que sirve para gente de todos los lugares y todos los
tiempos (233). ‘Los dichos de Jes(s pueden sorprendernos, pero no
representan un marco oral cohesionado sobre el cual podemos basar
nuestras vidas. Sin embargo, la religion de Pablo, por confusa, salvaje y
extatica que parezca... contiene todos los componentes de una religion de
alcance universal’ (239). Y eso, segun parece, fue el principio de lo que
hoy conocemos como cristianismo. Para los seguidores gentiles de Pablo,
‘la palabra Cristo era sin6nimo de un Dios interior conocido, un Salvador
escondido, un sacramento bendito llamado Jesus, y no el Ungido para ser
el Libertador judio de Israel’ (132). A pesar de todo eso, Wilson conserva
algo de continuidad con Jesus, pero a un nivel de abstraccién muy alto.
‘Mientras que los petrinos, los palesdnos, seguian aferrados al recuerdo
de JesuUs, Pablo supo aplicar, a modo de credo universal, la mentalidad
divina, que era quiza la misma que la de Jesus: la confianza de que cada
individuo puede ir a Dios como a un Padre y encontrar en El una respues-
ta de amor (239).

Entonces, ;de donde saco Pablo esa nueva forma de religién? Wilson
no hace ninguna referencia al Saulo que era fariseo shammaita, como
hemos hecho nosotros en el capitulo 2 al analizar la vida de Pablo antes de
su conversidn. El presenta a un Saulo que creci6 en el contexto de la
religion pagana de Tarso, que conocia sobre todo los rituales mitrdicos y
el culto a Heracles. Luego, cuando fue aJerusalén, entro al servicio de los
sacerdotes, y trabajaba de ayudante en el templo. Siendo que tenia ese
puesto, seguro que él mismo vio y escucho alJesuds, y quiza incluso fue
testigo de su crucifixion. A lo mejor hasta ayudo a arrestar a Jests. Era un
colaborador de Roma.

Es muy probable que al escribir sus reflexiones, la mente y la ima-
ginacién de Pablo se expresaran con categorias sacadas del culto pagano.
Los devotos de Mitra, bafiados en la sangre del toro que se sacrificaba,



pensaban que ‘cuando la sangre les rociaba, les conferia una fuerza divina;
y se les transmitian unos secretos, que habian estado enterrados en las
profundidades de la tierra durante mucho tiempo, y ahora les eran
manifestados5 Asi cuando, en los afios que siguieron, ‘la crucifixién se
convirtio en el tema religioso central —de forma casi obsesiva—de Pablo’,
‘la mirificd, e intentd darle un significado’ (60). Pablo unio6 la creencia en
Mitra y la del JesUs crucificado, y se identifico con este dltimo: ‘En la
mente del judio romano, el fariseo atormentado, el ayudante de templo y
el fabricante de tiendas para las legiones, fue Pablo mismo el que fue
clavado en aquella cruz, el que murio, el que sufrio, el que resucitd’ (60;
cf. 71, 77s., 122). El culto a Mitra fue la base sobre la que Pablo se inventd
la eucaristia cristiana, y Wilson se las arregla tanto para despreciar este
sacramento como innovacion, no relacionada con Cristo, como para
admirarlo como fendmeno cultural de una fuerte influencia (165-68). Del
mismo modo, Pablo tomé prestada la idea del semidios Heracles como
modelo para crear la imagen del JesUs crucificado y resucitado (71, 258).

La experiencia religiosa de Pablo era ‘comparable a la obsesion que
convirtié la posesién de los iniciados en un misterio’ (76). La imagen de
‘ver a través de un espejo oscuro’, procedente del poema paulino mas
conocido (laCorintios 13), habria conseguido que los paganos convertidos
se sintieran como en casa (173s.). En otras palabras, Pablo convirti¢ el
hecho de la crucifixion de JesUs en la base de una nueva religién mistérica.
Mitifico a lesus: ‘fue capaz de sacar las implicaciones mitologicas de una
religion antigua... y de construir a partir de ésta un mito con un eco que va
maés alla de los confines del judaismo palestino’ (72).

Una vez Pablo se convirtié en predicador y misionero, su horizonte,
segin Wilson, era esa construccion mitoldgica y la necesidad apremiante
de hacer que la gente la propagara. Al mismo tiempo, habia otra necesidad
apremiante: hacerlo antes de que llegara el final del mundo, el cual era in-
minente, segln los cristianos del primer siglo (93. 108, 141, etc.). Esta
inminencia del final ‘era la creencia fundamental de Pablo’ (177). Wilson
ve a un Pablo que constantemente dicc que el final, la parusia, la segunda
venida de Jesus, puede ocurrir en cualquier momento, y por eso va a
Jerusalén, para ver si puede forzar a Dios a que ocurra ya de una vez por
todas. Las profecias mesianicas se van a cumplir a través del esfuerzo de
Pablo (206). Para Pablo, ‘la resurreccién’ no es, ante todo, algo que le
ocurri6 a Jesds en un pasado cercano, sino algo que pronto le va a ocurrir
a él y a los demas, una esperanza ardiente que adorna todo lo que hace.
Pero cuando Pablo llega a Jerusalén, y es arrestado después de un alboroto
callejero, empieza a sospechar que estaba equivocado sobre el apocalip-



sis (212): la venida no habia tenido lugar como deberia haber ocurrido
(207, 218). (Encontramos aqui cierta incoherencia, ya que Wilson también
piensa que (193) cuando escribidé a los romanos, es decir, antes de su
Gltimo viaje a Jerusalén, Pablo cree que el hnal tendra lugar como
consecuencia de su viaje a Espafia.) Asi que va a Roma con un mensaje
aun mas confuso, y mas agonizante, de lo que lo era antes. Pero, aunque
no sabemos exactamente lo que alli le acontecid, su legado quedd
asegurado. El, y no Jesus, fue —si es que alguien lo fue- ‘el fundador del
cristianismo’ (258).

Problemas de esa descripcién de Pablo

La descripcion que Wilson hace de Pablo es atractiva, comprensible
por un lado, extremadamente pintoresca, e intrigante. Consigue que el
lector quiera hacer mas preguntas, releer los escritos de Pablo, y reflexionar
sobre lo que dijo, y por qué lo dijo. El lector oye en Pablo una voz que no
deberia ser acallada - con un tono de amor, de fe personal, de una devocion
que nace del corazon y llama (a pesar de los muchos ruidos que hay) a
otros corazones. Hasta aqui, deberiamos estar agradecidos por esta
descripcion. Sus reconstrucciones histdricas hacen revivir al apdéstol en
tres dimensiones - aln cuando parece estar confundido por el detalle, y
cree que el abastecimiento de agua dejerusalén venia deJeric6 (43). Conoce
algo de lo que los expertos paulinos han dicho —aunque queda en evidencia,
por ejemplo, al intentar combinar la posicion de E.P Sanders, segin el
cual el judaismo no era una religién legalista basada en la salvacion por
obras, con la posicion que Sanders tanto ha criticado, de que la polémica
de Pablo contra el judaismo consistia en una oposicién a la ‘religion’ como
tal (195, 209).

Pero estos son comentarios comparativos sin importancia. Debe-
mos centrarnos en temas mas importantes. Hay varios puntos cruciales
de la descripcion que Wilson hace de Pablo que deben cuestionarse de
forma seria.

El trasfondo de Saulo

Empezaremos diciendo que, histdricamente, es imposible que Saulo
de Tarso fuera un colaborador de Roma, un ayudante del sumo sacerdote.
Wilson se basa en Hechos 9:1-2, 14, 21, 26:10-12, que dicen que a Saulo le
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fue dada la autoridad de los sumos sacerdotes para la persecucion en
Damasco. Pero esto es no entender la situacion politica del momento y
sus diferentes componentes. Los fariseos shammaitas, como ya hemos
visto, eran los radicales, los que se oponian totalmente a la colaboracion,
y los que apoyaban los movimientos revolucionarios. Eso es precisamente
lo que se entendia por ‘celo’, algo de lo que no carecia Saulo de Tarso.

Pero un fariseo, fuera del grupo que fuera, no tenia autoridad oficial
para actuar como Pablo hizo. Los fariseos eran un grupo de presién, y no
el grupo que gobernaba el judaismo. Incluso si un fariseo era miembro
del Sanedrin, la autoridad que posefa era gracias a que era miembro, y
110 por ser fariseo. Asi que cuando Saulo de Tarso, frustrado y ofendido
por la rapida extensién de aquella nueva supersticién que alejaba a la gente
del estudio de la Tora y de la defensa del Templo, quiso actuar con violencia
contra tanta maldad, no habia manera de hacer tal cosa en la legalidad —a
no ser que se dirigiera a los odiados colaboracionistas, los sumos sacerdotes,
y obtuviera una documentacién especial que le autorizara. A los sumos
sacerdotes les preocupaban los nuevos movimientos que surgian en
Jerusalén, ya que eran una amenaza a la ley y el orden, un elemento
subversivo que podia hacer que las tropas romanas acabaran patrullando
las calles de Jerusalén. Pero no tenemos ninguna razdn para suponer que
les preocupaba lo que ocurria en Damasco. Ni tampoco le preocupaba a
Saulo, el celoso fariseo de ultraderecha. El autor de Galatas 1y de Filipen-
ses 3 habria proferido una sonada carcajada ante la idea de haber sido un
colaborador, pagado por los sumos sacerdotes.

Judaismoy Helenismo

Detras de la reconstruccion de Wilson, a pesar de su afirmacion aisla-
da (72), descubrimos el fallo mas grande de la antigua escuela de la historia
de las religiones. El siempre parte de que el judaismo era una religion
local, casi tribal, mientras que las diferentes formas de helenismo eran
sistemas o filosofias universales. Pablo tradujo el mensaje de Jesus del
judaismo al helenismo, para que todos pudieran unirse. De ahi la vieja
burla (que Wilson repite) de que nadie entendié realmente a Pablo excepto
el herético Marcién del siglo IT, e incluso él le malinterpretd. (Recordemos
que Marcién reinvento el cristianismo como una religion no judia, y hasta
antijudia). Esta es una peligrosa verdad a medias. Wilson sugiere
constantemente que Pablo abandono el judaismo, a los cristianos judios, y
Jerusalén. Incluso llega a decir que Pablo ‘le dio la espalda al judaismo
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palestino’ (136), justo cuando, segun la historia de Wilson, Pablo estaba
comenzando la ardua y compleja tarea de llevar una ofrenda de las iglesias
gentiles, precisamente para los cristianos judios que vivian en Palestina.

Como ya vimos anteriormente, Pablo entendi6 algo que era y es
fundamental para el judaismo, pero que a los historiadores de la religion
-e, irdbnicamente, a los expertos en tradicion helenistica- siempre les ha
resultado dificil de entender: que si el Dios Unico del judaismo también
era el creador de todo el mundo, y si el llamamiento de Israel a ser su
pueblo fue la forma que eligié para acabar con los problemas del mundo,
entonces al mundo no le hacia falta un mensaje nojudio. F.I mundo ya tenfa lo que
necesitaba. Fl mundo necesitaba el mensaje judio —que el Unico Dios
verdadero habia vencido a los idolos que el mundo habia adorado, y asi
habia abierto las puertas de la prision que encerraba a toda la raza humana.

Todo esto quiere decir que, de un golpe, tiramos por tierra las teorias
de Wilson sobre Mitray Heracles. Sique es verdad que Pablo sabia mucho
sobre el paganismo; en la Corintios 8 dice que ‘hay muchos dioses y
muchos sefiores’, y en Hechos 17 Lucas dice que el espiritu de Pablo se
enardecia, como buen exshammaita, al contemplar la ciudad de Atenas
llena de idolos. Como vimos en el primer capitulo, ha habido varios intentos
en diferentes épocas de demostrar que la religion y la teologia de Pablo
derivan del mundo de las filosofias y las religiones mistéricas paganas.
Pero todos esos intentos han fracasado, como bien reconocen hoy en dia
casi todos los expertos paulinos. O sea que la cuestion, metaféricamente
hablando, no es que Wilson esta intentando echar el cerrojo una vez ya
tiene al caballo salvaje dentro de la cuadra. Sino que esté intentando atravesar
el campo de batalla montado en un caballo de juguete.

Cruzy resurreccion

Estas extrafias e improbables conclusiones sobre las fuentes de las
ideas de Pablo sobre la importancia de Jesus han llenado el vacio creado
por el fracaso de Wilson para comprender el significado que la muerte y la
resurreccion de jesus Llenen para Pablo. Como vimos en el capitulo 3, no
se trataba de una especulacion mistica extrafia, sino del cumplimiento
escatolégico. El propdsito que el Dios verdadero tenia para Israel se habia
cumplido, precisamente, con esos acontecimientos. Y esta es la Unica
cuestién que falta en la reconstruccion de Wilson, y asi desvia la trayectoria
de todo el provecto. Es como si alguien intentara dibujar una mapa de
Europay no incluyera Francia. F1resto de paises no tendrian ni el contorno
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ni las fronteras adecuadas, y reconstruir la historia de Europa sélo se podria
hacer mediante teorias y la elaboracién de reconstrucciones poco
probables.

Para Pablo, la resurreccion de Jesus fue el gran acontecimiento
escatoldgico. Wilson se las arregla para escribir todo un libro sobre Pablo
isin mencionar este hecho tan importante!; incluso llega a afirmar que
Pablo no cree en la resurreccién fisica de Jesus (136). Para Wilson, la
resurreccion en el pensamiento paulino es una idea, una creencia, una
esperanza futura, y no un acontecimiento que ocurrié en el siglo 1. El
Pablo que él concebia nunca hubiera escrito, ‘si Cristo no ha resucitado,
vana es entonces nuestra predicacion, y vana también vuestra fe...y si Cris-
to no ha resucitado, vuestra fe es falsa; todavia estais en vuestros pecados’
(la Corintios 15:14, 17). Ese Pablo nunca habria hecho una lista tan
cuidadosa de los acontecimientos escatoldgicos, empezando con la
resurreccion y el sefiorio de Jesis el Mesias como algo que ya habia
ocurrido, a no ser que hubiera ocurrido de verdad (laCorintios 15:20-28).
Pablo no estaba viviendo en los Gltimos dias, un tiempo de desesperacion
antes de que las profecias mesianicas se cumplieran. Estaba viviendo en
los primeros dias, el tiempo inmediatamente después de que estas profecias
se cumplieran. Pablo escribié que ‘En Dios todas las promesas son “si”’
(2aCorintios 1:20); parece ser que, como fariseo, él no tenia esta creencia,
pero ante la evidencia de la resurreccion no tuvo mas remedio que concluir
que ‘la justicia de Dios’, el gran plan general del pacto que iba desde
Abraham hasta la redencién final, habia sido desvelada en los acon-
tecimientos mesianicos de la vida, la muerte y la resurreccidn de Jesus.

Y  Pablo no dijo que la resurreccién no fue un acontecimiento fisico,
para decir que fue un misterio al estilo helenistico. La interpretd segln la
perspectiva judia. Descubrié que, precisamente porque lIsrael era el
representante que el creador habia escogido para acabar con los problemas
del mundo, lo que el creador habia hecho en y a través de Jesus, lo habia
hecho por el mundo entero. En lugar de las derivaciones dudosas de Wilson,
volvemos a encontrar (como en el capitulo 5) la nocion de ‘relacién
polémica’. Pablo ‘pone todo pensamiento en cautiverio a la obediencia de
Cristo’ (2a Corintios 10:5). Si aplicamos aqui la perspectiva helenistica,
las piezas no encajan. Pero aplicando la perspectiva judia, incluso con las
analogias helenisticas, todo encaja a la perfeccién.

Ocurre lo mismo con lo que Pablo descubrié sobre la crucifixion de
jests. Establecer paralelismos parciales e inapropiados entre lo que Pa-
blo dice sobre los hechos y el significado de la muerte de Jesus, y los
rituales de las religiones mistéricas es un intento de darle la vuelta a la
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tortilla, cosa que ahora estd prohibida por la mayoria de los expertos (por
ejemplo, Baptism and Resurrection de A.J.M. Wedderburn,)2. Pero eso no es
nada en comparacion con lo que a W'ilson se le escapa. Al comentar
Gaélatas 3:13-14, describe la afirmacién que Pablo hace sobre que ‘Cristo
se hizo maldicién por nosotros’ como ‘uno de sus usos de imagineria mas
dificiles de comprender’,y sugiere que la crucifixion era una maldicion no
a causa de la lev judia, sino de la lev romana. Fijémonos que Pablo cita el
pasaje de la ley judia (Deuteronomio 21:23) en la que la maldicion se
anuncia de manera explicita - jy W'ilson menciona la cita de Pablo! Y aln
asi, concluye que ‘el “escandalo” de la cruz... es un escandalo romano’(58).

Esto dejaver que hay un malentendido, profundamente arraigado, tanto
sobre el contexto judio como sobre la interpretacion que Pablo hace.
F'xisten textos judios que hablan con horror de crucifixiones anteriores,
precisamente a raiz de la maldicién de Deuteronomio. Pero para Pablo el
problema en Galatas 3, que no es inexplicable, por mucho que Wilson se
empefie en decir lo contrario (yo creo que Wilson no ha leido muchos
comentarios de Galatas), es: ;qué sentido tienen las promesas a Abraham,
las promesas de que Dios le daria una familia de todas las naciones, si esa
familia estd bajo la maldicion de la ley? Esta es una pregunta judia, sin
duda, y lo que Pablo hace es darle una respuesta enteramente judia - pero,
de nuevo, se trata de una respuesta que trata sobre la iniciativa de Dios
acercandose al mundo y, ademas, esta dirigida al mundo entero, concre-
tamente a los expaganos de Galacia.

La respuesta depende, como vengo demostrando de forma detallada’,
de la creencia fundacional de Pablo de que Jesus, lejos de ser irrelevante
para la teologia, es el Mesias judio, aquel en cuya vida, muerte y resurreccion
se resume y se cumple el destino de Israel. Ha llevado a cabo el destino de
Israel, incluidas las promesas a Abraham, descendiendo al valle de la muerte,
al lugar de maldicion, en favor del pueblo de Israel y asi del mundo
entero. Las analogias mas cercanas en la literatura no cristiana no se en-
cuentran en la cultura romana o griega, sino en la Literamra judia sobre
martires. Se puede consultar, por ejemplo, 2" Macabeos 7:36-38, 0 40 Ma-
cabeos 6:27-29, 17:20-22.

Como ya hemos visto, Pablo tiene una teologia de la cruz muy
trabajada, que esta integrada completamente con los otros elementos
del su ‘evangelio’. (Por cierto, que cualquier léxico da evidencia de

" AJ.M. Wedderburn, Bap/ismand Kesurredion:Similesiu Pau/ine Theo/oiy ammst its Graeco-
Kornan Background [Bautismo y resurreccién: estudios de la teologia paulina en contra de!
trastondo grecorromano!, 1987.

" N.T.Wright, The Climax of the CovenanL |lil climax del pacto], 1991. capitulo 7.
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que Pablo no acufid la palabra ‘evangelio’, como Wilson sugiere (150),
del mismo modo que tampoco inventd la palabra agape para referirse
al ‘amor’ (84)). La cruz fue el momento en que el Unico Dios verdadero
derrot6 a los principados y potestades, cumpliéndose asi la profecia
judia; asi que fue el momento en el que el pecado y la muerte fueron
derrotados. ‘El Mesias muri6é por nuestros pecados segun las escrituras’.
Concretamente, fue el momento en el que el pecado tanto de los
judios como de los gentiles fue destruido tal y como se merecia, gracias
a la persona del Unico fiel de Israel, el Mesias en quien se resume y se
cumple (Romanos 3:21-26) la vocacion y el destino de Israel (ser el
medio para la salvacién del mundo). Fue el momento en el que la
condenacion de Dios cayd sobre el pecado (Romanos 8:3). Es fran-
camente imposible que el proceso que Wilson propone hubiera
generado, y mucho menos sostenido, estas conclusiones relacionadas.
Es muy féacil, tanto histdrica, como exegética y teoldgicamente, suponer
que Pablo el judio pensaba con una mentalidad judia, a la luz de las
escrituras judias por un lado y la resurreccién de Jesus por otro, ba-
sandose en que Jesus era en verdad el Mesias judio, en quien se habian
cumplido todas las promesas. Méas facil aln es reconocer que en seguida
se dio cuenta de que esta conclusion no sdlo era cierta, sino que era
relevante para todo el mundo, sobre todo para el mundo pagano, que
no conocia, ni tan siquiera imaginaba, el mensaje esencial judio
del amor profundo y apasionado del Dios creador dirigido a la crea-
cién entera.

Quiza la caracteristica mas contradictoria de toda esta descripcion es
que, aunque W'ilson intenta demostrar que Pablo era muy helenista, también
intenta conservar algo que era una idea judia, y no tanto griega: la
escatologia. Ya he comentado que esta cscatologia no se referia ‘al final
del mundo’en el sentido normalmente aceptado; sin embargo, no tiene
ningdn sentido en un mundo de un nuevo tipo de religion mistérica
helenista. En cuanto a este tema, creo que el mejor comentario sigue
siendo el de Albert Schweitzer, en un libro que W'ilson deberia haber
considerado:

Como todas las concepcionesy pensamientos de Pablo estin andigados en ja escatologia,
los que se esfuerzan en explicar su manera depensarpartiendo del helenismo, son
como un hombre que tiene que transportar agua un largo trecho usando un cubo
agujereado, para regar un huerto que esta a la orilla de un rio.4

4 Albert Schwecitzer. TheMystiasm qf Paulthe Apatitr\\:\ misticismo de Pablo el Apdscol|.
1968. pagina 140.



Para Pablo, la cruz y la resurreccion fueron los acontecimientos
escatoldgicos por excelencia. Sabia que Dios, un dia, completaria la obra
que habia comenzado en el cosmos (Romanos 8; laCorintios 15), en él, y
en todos los creyentes (Filipenses 1:6). También sabia eue estaban
ocurriendo cosas en la escena histérica que serian parte, junto con la
resurreccion de Jesus, de la llegada escatologica de la Flra por venir
(21Tesalonicenses 2). Y sobre todo también sabia que esa Era ya habia
empezado, cuando Jesus de Nazaret derrotd a la muerte. Fie aqui lo més
importante. Pero las implicaciones demandaban energia y aplicacion, e
incluso sufrimiento y persecucion. Pero todo esto, acompafiado de
un lono de gozo: ahora, nada podia separar a los que estaban en Cristo
del amor, todopoderoso, total, y conquistador del Dios creador y fiel a
Su pacto.

Jesus y Dios

Esto nos lleva, obviamente, a la cnstologia. El punto central de la des-
crpcion que Pablo hace de Jesds es, como ya vimos en el capitulo 4, la
redefinicion que hace del monoteismo, introduciendo alJesus. Wilson (igual
que muchos expertos) cree que todo intento de unir a Jesls y a Dios es
alejarse del monoteismo judio y claudicar ante el paganismo. Es interesante
ver cdmo lucha con Filipenscs 2:5-11 (113-15), porque simplemente apunta
a lo temprana que es esa cristologia - es decir, mucho antes del cuarto
evangelio, y probablemente anterior a Pablo mismo. Pero no ve que lo
que Pablo hace en esc texto es, justamente, situar a Jesis dentro de
una firme declaracion cscntural del monoteismo judio. A cambio, sugie-
re que los que lefan ese pasaje pensarian en una figura como Dionisos,
‘que caminaba por la tierra ocultando su propia divinidad’, y supone que
esa figura ‘sustituye la memona tradicional del predicador galileo’(l 14).

Wilson no parece muy satisfecho con esa explicacién, en parte debido
a que el poema es muy antiguo. Pero no tiene ninguna alternativa que
ofrecer. Constantemente sugiere que toda atribucion divina a Jesus
pcrtcncec a una trayectoria que se aparta del judaismo y se acerca al
paganismo; pero, tal y como vimos en el capitulo 4, la verdad es muy
diferente. Fue precisamente cuando Pablo se enfrentaba firmemente
al paganismo —eontra las sectas paganas en laCorintios 8, contra el impe-
rio pagano en Filipenses 2, y contra los principados y potestades paganas
en Colosenses 1- que sitla a Jests dentro de las declaraciones del
monoteismo judio. Lo que no ocurre de forma casual. Seguro que Pablo
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sabia lo que estaba haciendo. Estaba haciendo algo arriesgado. Seguro
gue sabia que algunos de sus oyentes le iban a malinterpretar, o que
pensarian, tal como sucedi6 en Atenas, que estaba difundiendo noticias
sobre una o dos deidades (jesus y Artemisa (Hechos 17:18): anastasis era la
palabra griega para ‘resurreccion’, y el pasaje da pie a pensar en la intrigante
posibilidad de que algunos atenienses pensaran que Pablo estaba hablando
sobre dos divinidades diferentes, una dios y una diosa). Pablo habria dicho
que no le importaba correr ese riesgo. La resurrecciéon deJesUs, entendida
a la luz de las escrituras judias y no de una experiencia mistica nebulosa,
no le dejaba otra posibilidad. Jesis el Mesias judio era la realidad, y los
idolos paganos, tan s6lo una mala parodia de esa realidad. Jesus el Mesias
judio, a través del cual el Dios de Israel se habia dado a conocer de forma
personal, cara a cara - este JesUs era la realidad a la que habian estado
apuntando las expectativas, el sufrimiento, la profecia, la tradicién y la
historia de Israel.

Una imagen distorsionante

A pesar del gran conocimiento de Wilson y de su perspicacia de
reconstruccién, su descripcion de Pablo no consigue plasmar algunos
de los rasgos cruciales. En cuanto a la historia, ofrece una hipdtesis
sobre el trasfondo de Pablo, su conversion y el desarrollo de su
pensamiento religioso, que es poco convincente ¢ ignora las otras
explicaciones existentes, que ademas son mucho mas logicas. En
cuanto a la teologia, propone una reconstruccion del pensamiento de
Pablo que no recoge los puntos mas importantes (el cumplimiento
de las promesas en la vida de Jesus, especialmente en su muerte y
resurreccién, y la revelacion del Dios de Israel, y su ‘justicia’, en Jesus)
y llena esas lagunas con teorias sobre imaginaciones y fantasias
especulativas. En cuanto a la exégesis, ofrece algunas reflexiones
interesantes sobre algunas de las epistolas, sobre todo Filipenses, carta
por la que evidentemente tiene un gran aprecio (217-21). Pero a la
hora de hacer la prueba con Romanos, Wilson ni siquiera se atreve
a adentrarse en los misterios de esta carta, a pesar de que la admira
(192-98). Pero esto no deberia sorprendernos, ya que en sus
construcciones histérica y teoldgica evita explicitamente buscar la llave
en el lugar donde ésta se halla: en la lucha que Pablo sostiene con las
promesas del pacto del Dios de Israel, las cuales se habian cumplido
en la muerte y la resurreccion del Mesias judio.



Historia, teologia, exégesis; ;qué diremos de la aplicacion? Nunca queda
totalmente claro si a Wilson le gusta Pablo o no, si nos lo esta reco-
mendando o nos esta advirticndo de que tengamos cuidado con él. ;Esta
de acuerdo con Pablo (con muchas reservas) o esta en desacuerdo con él
(con muchas concesiones)? ;Esta culpando a Pablo de distorsionar el
mensaje de JesUs, o lo esta elogiando por hacer que este mensaje llegue a
todo el mundo? ;Esta acusando a Pablo de haber convertido el cristianismo
en una ‘religidn’, o le esta elogiando por confrontar la ‘religion’ judia con
la ‘religion’ cristiana? ;Estd maldiciendo a Pablo escondiéndose detras de
una tenue alabanza, o le esté alabando, escondido tras una tenue maldicion?
Después de todo, ¢es Pablo contradictorio? Parece que Wilson valora el
cristianismo como un maravilloso producto cultural que moldea al mundo,
pero lo rechaza como propuesta practica, al menos en la forma en que se
presenta en la actualidad. Demuestra un desprecio especial hacia el
anglicanismo al que renuncid hace ya algunos afios, que habria sido para
Pablo ‘el absurdo ultimo - mas ridiculo que cualquier otra de las formas
de ‘cristianismo’ y que lo Unico que le aporta es desesperacion’ (195s.)

Al mismo tiempo, aln nos queda una pregunta. Wilson analiza a Pablo
partiendo de que es contradictorio, sin ninguna retdrica ni palabras
rimbombantes, ignorando totalmente el propésito de Filipenses 3:4-6. Sin
embargo, vemos que a pesar de todo, mantiene la idea de que en Pablo puede
haber algo de gran valor, de una valia fundamental. Parece escuchar, unay
otra vez, una nota, un claro llamado, que ninguno de los escandalosos ruidos
ha conseguido apagar. Es la nota del amor: el amor de Dios, ofrecido de
forma gratuita a todo el mundo en Jesucristo, que llega hasta lo dltimo de la
tierra, y que puede ser aceptado por todos los seres humanos
independientemente de su trasfondo, y que puede transformar las vidas en
algo més rico y mas profundo. Ya vimos que, en esta cuestion, estd dispuesto
a dejar que JesUs y Pablo transmitan un sélo mensaje (239).

Wilson tiene razdn al percatarse de esa nota. Tiene razon al darse cuenta
(221) de que aqui Pablo es méas que un fildsofo —aunque quiza se equivoca
al limitar ese ‘mas que’ al decir que Pablo es ‘el primer poeta roméntico de
la historia’. Aln asi, si la poesia romantica es para Wilson una puerta al
amor del Dios creador, nosotros también podemos hacer esa afirmacion.
De la misma manera que en su libro sobre Jests, W'ilson reconoce algunos
elementos cruciales de la verdad, aunque basado en una serie de
malinterprctacioncs, aqui también ha visto algunos destellos que, si los
siguiera de forma cuidadosa, le ayudarian a salir de la niebla de su
especulacion a una descripciéon de Pablo mas completa, ajustada y
satisfactoria. Y entonces, ;quién sabe qué mas podria ocurrir?
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Todo esto nos lleva a la pregunta principal, pregunta a la que el libro
de Wilson no hace ninguna aportacion importante. ;Cudl es la relacion
entre Pablo, JesUs, y los origenes del cristianismo?

De Jesus a Pablo —y mas alla de ellos

No todo depende, claro estd, de las opiniones que tengamos sobre
Pablo y sobre Jesus. Ile escrito ampliamente sobre este tema; recientemente
enJess and the Victory of God . Deberia estar claro donde debe empezar el
debate.

Si situamos tanto a Jesis como a Pablo en el judaismo del siglo primero,
en los turbulentos movimientos politicos y religiosos y las. diferentes
expectativas sobre el tiempo (y si no lo hacemos asi, eso quiere decir
que tenemos muy poco conocimiento de estos dos personajes) entonces
tenemos que enfrentarnos con el hecho de que ninguno de ellos estaba
ensefiando un sistema atemporal de religion o ética, 0 un mensaje atempo-
ral sobre como se salvan los seres humanos. Los dos se crefan actores
dentro de la puesta en escena del Dios de Israel, que servia para el cum-
plimiento de sus propdsitos. En otras palabras, ambos respiraban el aire
de la escatologia judia.

Asi que no servira alinear los ‘conceptos clave de Jesus’ con los
‘conceptos clave de Pablo’ para contrastarlos. Tampoco valdrd que
destaquemos que JesUs hablaba sobre el arrepentimiento y la venida del
reino, y que Pablo en cambio hablaba de la justificacion por fe. Porque
esto dejaria a un lado la clara evidencia de que, cuando se les sitla en su
contexto, JesUs v Pablo tienen muchisimo en comun. JesUs creia que estaba
llamado a desempefiar un papel concreto en el drama escatologico; Pablo
también. La pregunta que debemos hacer aqui es: ¢cuales eran estos papeles,
y como se relacionan?

No es la primera vez que vemos que Jesus se crefa llamado a ser aquél
a través del cual los extrafios propdsitos de Dios para Israel alcanzarian su
climax. Anuncio a Israel que el reino que tanto habian estado esperan-
do habia llegado. Lo celebraba con todo aquel que se le unia, compartiendo
la mesa con ellos y asegurandoles que sus pecados habian sido perdonados.
Pero el reino no iba a ser como los contemporaneos de Jesds se habian
imaginado. Sobre todo, no iba a suscribir las ideologias que se decanta-
ban por el ‘celo’, por forzar a Israel a un pietismo duro y exclusivista, a

5N.T. Wright, Jesis andthe Victory of God (JesUs y la victoria de Dios), 1996.
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una religion cicga basada en la 'lora, la Tierra y el Templo que llevaria
a lIsrael a una guerra de liberacidon contra Roma. JesUs ya advirtié que
optar por esla via resultaria en un gran desastre; y que ese desastre, si era
Israel el que lo trafa sobre si mismo, deberia ser visto como la ira del Dios
de Israel cayendo sobre su pueblo. Tales acciones mostrarian que los autores
habian cambiado su papel de ser la luz del mundo, por el de jueces del
mundo. Pero aquellos que juzgaban al mundo serian juzgados también.
Aquellos que tomaron la espada moririan a espada. Aquellos que
convirtieron el Templo en una guarida de ladrones serian culpados de la
destruccion del Templo.

Pero Jests no fue simplemente un espectador, que comentaba los
acontecimientos desde fuera de la accion. El estaba en medio del escenario,
no solo metaféricamente, sino de forma Literal, cuando entré a (erusalén
y en su actuacion en el Templo. Su actuacion dramatica simbolizé su
creencia de que habia sido llamado a ser el Mesias, a través del cual se
realizaria el destino de Israel. (Quiza debemos recordar que en los cien
afios siguientes surgieron al menos una docena de hombres que decian
ser el Mesfas). JesUs tenia autoridad sobre el Templo. La casa de Dios
podia ser destruida, pero él seria vindicado. Sin embargo, como él bien
sabia, por esta accion simbdlica estaba diciendo que su destino era el que
habia prcdicho para el 'Templo mismo. Iba a sufrir de la misma manera
que tantos otros martires judios habian sufrido, ser entregado a los paganos
para que le matasen. No obstante, consciente de cual era su vocacion,
representd otro gran simbolo: el nuevo éxodo, la gran liberacion, codificado
en la ultima cena pascual con sus discipulos. EI mismo seria el cataclis-
mo inminente, abriendo el camino, por el cual el mal invasor seria derrotado,
Israel serfa liberado, y el proposito salvifico del Dios de Israel llegaria a su
cumplimiento.

Pero a medida que cumplia con esta misién, Jesus era consciente de que
tenfa una vocacion ain mas profunda que la de Mesias. La gran esperanza de
Israel consistia en que YHW 11, su Dios, volveria en persona, viniendo a Sion
como juez y redentor. En el Gltimo gran viaje de Jesus a )erusalén, simbolizo
de forma dramatica esta venida, tanto en la escena del Templo como en la del
aposento alto. Parece como si quisiera representar o realizar lo que, en las
escrimras de Israel, YIIWH mismo habia dicho que iba a haccr en persona.
Era la declaracion méas extraordinaria que se habia oido jamas; pero por
extraordinana que fuera, esa declaracién sélo tenia sentido dentro del contexto
del mundo judio del primer siglo donde se ubican las acciones y pensamien-
tos de JesUs. Se enfrentd a la muerte creyendo que la esperanza y el temor de
Israel y del mundo se reunirian de una vez por todas. Ese seria el gran
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acontecimiento, la culminacion de la lustona de Israel, la redencion, el nuevo
éxodo. Asi era como iba a venir el reino.

Igual que cualquier otro martir de la época, Jesus creia firmemente
que si moria en obediencia a la voluntad de Dios, seria vindicado median-
te la resurreccion de entre los muertos. A diferencia de otros martires,
parece ser que crefa que, como lo que estaba haciendo era especial,
climatico, el momento clave de la salvacion de Israel, su resurreccién no
tardaria en tener lugar. Resucitaria ‘al tercer dia’. Como todas las otras
cosas que Jesus creia, esto tenfa sentido dentro de la cosmovision de un
judio del primer siglo que era consciente de que él era el medio a través
del cual Dios iba al fin a hacer por su pueblo lo que siempre habia
prometido.

Queda claro pues que si Pablo no hubiera hecho més que copiar linea
por linea las ensefianzas de JeslUs —si hubiera repetido las parabolas, si
hubiera intentado hacer de nuevo lo que Jesus hizo al anunciar e inaugurar
el reino—no habria estado representando a Jesds, como es propio de un
seguidor leal. De hecho, le habria estado negando. Alguien que copia
exactamente lo que un aspirante a Mesias hace, esta intentando ser él
mismo un Mesias; lo que supone la negacion del Mesfas anterior. Cuando
vemos la secuencia entera dentro del contexto de la escatologia judia,
estamos forzados a darnos cuenta de que para Pablo, ser un ‘siervo leal de
Jesucristo’, como él se llama a si mismo, no lleva a que el discipulo repita
el anuncio Unico del reino a sus compatriotas judios. No estamos buscando
un paralelismo entre dos mensajes abstractos, sino la continuidad correspondiente
entre dos personas que vivieron, de manera consciente, en dos momentos
diferentes del calendario escatoldgico.

JesUs creia que su vocacion era llevar a la historia de Israel a su climax.
Pablo creia que Jesis habia alcanzado dicho objetivo. Pablo crefa, como
consecuencia de la creencia anterior y como parte de su propia vocacion
especial, que ahora él estaba llamado a anunciar al mundo que la historia
de Israel habia llegado a su climax de aquella manera. Asi, cuando Pablo
anunciaba ‘el evangelio’ ai mundo gentil, daba por supuesto de forma deliberada y
consciente el triunfo deJesis. Estaba construyendo sobre el fundamento, y no
poniendo otro fundamento (11Curiiidos 3:11). No estaba ‘fundando otra
religion’. No estaba inventando un nuevo sistema ético. Tampoco esta-
ba perpetrando un sistema atemporal de salvacion, una nueva religién
mistérica divorciada del Jests de Nazaret real y humano. Estaba Llamando
al mundo a que fuera leal a su Sefior legitimo, el Mesias judio ahora exaltado
tal como tenia que ocurrir. Una nueva religion mistérica, centrada en un
‘sefior’ mistico, no habria sido una amenaza para el mundo grecorromano.
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Pero ‘otro rey’, el Jcsiis humano cuyas pretensiones chocaban directamente
con las del César, si que suponia un peligro.

Esto nos recuerda que la proclamacion, no era ni para Jesds ni para
Pablo sOlo un asunto de ‘religién’. El compartimento en el que la
postilustracidn habia encasillado a la ‘religién’, ya fuera creado por los que
decian que la religién era irrelevante para la vida real o por los que querian
protegerla de los estragos de la misma, no tiene nada que ver con la
cosmovisidn de un judio del siglo primero que crefa que el Dios de Israel,
el creador, que hacia uso de su poder y reinaba. JesUs no estaba anunciando
una ‘nueva religion’; Pablo tampoco. Ni el judaismo, el cual, segin Jesus
y Pablo, tampoco era solamente una cuestién de ‘religion’. Obviamente,
(y subrayo este énfasis, por aquellos que quisieran interpretar le contrario)
es obvio y estd bien claro que la proclamacién de Jesus, y el anuncio del
evangelio de Pablo, estaba dirigida a los seres humanos con un reto y un
llamado, una advertencia y una invitacion, que alcanzaba las profundidades
de la experiencia humana, la parte mas oculta del corazén, despertando lo
que otros mensajes no podian alcanzar. Lo consiguieron, no porque
predicaban una ‘religion’ divorciada del resto de la vida, sino porque Israel,
el mensaje de Jesus, la predicacion de Pablo, decian que se debia ensefiar,
invitar, llamar y permitir a la raza humana descubrir la verdadera forma
de vivir, la forma de reflejar laimagen de Dios en todos los aspectos de la
vida y con todos los tejidos de nuestro ser. Si a eso se le quiere llamar
‘religion’, muy bien. PeroJesUs y Pablo lo llamaron Vida, vivir como seres
humanos, ser los hijos de Dios.

Dicho todo esto, deberia ser facil analizar las acciones y el mensaje de
Jesus, y la agenda de las epistolas de Pablo, y establecer lo que tienen
en comdn —Ao haciendo una correspondencia exacta- sino encontrando
la coherencia, una correlacion apropiada, una integracion que dé cabida
a las perspectivas radicalmente diferentes que ambos aportan. Jesus esta-
ba llevando la historia de Israel a su climax; Pablo estaba viviendo a la luz
de ese climax. JesUs se concentrd en la tarea clave; Pablo celebr6 el triun-
fo de esa tarca y descubrid los frutos de ese triunfo de muchas maneras y
en muchos contextos. JesUs crefa que le habia tocado la arriesgada la-
bor de actuary hablar de manera que se entendiese que él era la encarnacion
del juicio y la salvacion de YI IWM mismo; Pablo decia que Jesus era la
encarnacion del Dios Unico del monoteismo judio.

Sin duda alguna existen decenas de detalles que podriamos analizar
de forma cuidadosa si quisiéramos tratar todos los particulares de la
relacion entre jesus y Pablo. Pero no es necesario que lo hagamos en
este libro, ya que David Wcnham lo hace muy bien en su reciente
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libro Paul: Follower of Jesus or Founder of Christianity”. A pesar de la
impresidon popular, en las epistolas de Pablo hay mucho eco de las
ensefianzas de Jesus, aunque, de nuevo, Pablo no se limita meramente
a repetir la tradicién, sino a reinterpretar fielmente el rico material
que le ha llegado, usandolo de una manera fresca para adaptarlo a su
diferente contexto. Lo importante, mas que poner a Jesis y a Pablo
uno a cada lado de una balanza teoldgica y conseguir que ésta esté en
equilibrio, es llegar a entender la verdad que ambos entendieron: qué
en sus tiempos, y a través de ellos —ano como rey, y el otro como
heraldo- el Dios vivo v verdadero habia actuado de forma climatica y
definitiva para liberar Israel y al mundo, y para establecer su reino de
amor, reino a través del cual el mundo saldria del largo invierno del
pecado y de la muerte y al fin saborearia los frutos de la Era por venir.
Pablo creia que estaba viviendo en los primeros dias de la primavera.
El hielo y la nieve aln se estaban derritiendo. Si miramos el mundo
casi dos mil afios después, podriamos decir que, como mucho, oslamos
en marzo (tomando los pardmetros del hemisferio norte). En algin
lugar se ve brillar el sol, y en otros los brotes y las flores demuestran
que el invierno ha acabado. Pero hay lugares en los que aln estd todo
helado. Y otros en los que brotaron algunas flores, pero la nieve las
cubrié por completo. Parece que esta Era por venir no se conforma a
un calendario como el de las estaciones naturales. Después de todo, la
creacion sera liberada de su calendario de vida y muerte, y de su
esclavitud a la corrupcion. Pero, tal y como Pablo dice en el mismo
pasaje donde recoge esta esperanza que acabo de mencionar, eso
ocurrird por medio del testimonio, la santidad, el sufrimiento, la oracion
y, finalmente, la resurreccién de aquellos en cuyos corazones Dios ya
ha puesto ‘las primicias del Espiritu’ (Romanos 8:18-27). Asi que, como
dice en otro gran pasaje de esperanza, ‘estad firmes, constantes, abun-
dando siempre en la obra del Sefior, sabiendo que vuestro trabajo en
el Sefior no es en vano’ (la Corintios 15:58). Estas son la actitud y la
actividad adecuadas de los que, ya sea en medio de llanto o de gozo,
viven en el periodo entre el triunfo del Calvario y el Domingo de
Resurreccion, y el dia en el que el Sefior serd todo en todos.

6 David Wenham, Ptnil: Followerof Jesus orFoun/lerof Christianity [Pablo: seguidor lie Jests
o fundador del cristianismo], 1995.
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Preguntas para profundizar

1 ;Se puede afirmar que el evangelio de Pablo difiere en algo de la

predicacion de Jesus?
2. ;Cudles son los problemas de la hipétesis de Wilson?
3. (Estaban Jests y Pablo presentando un sistema religioso,_etico y

politico atemporal?
4. ;Cuales son las consecuencias de la respuesta a la pregunta anterior?
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Bibliografia comentada

Aunque la mayoria de esta bibliografia no se ha traducido al castellano,
creemos que es importante incluirla tal y como hace la edicion en el original,
ya que puede ser una herramienta esencial para el lector que desee realizar
una investigacién mas profundal.

Aqui facilitamos informacion sobre libros que tratan la persona de
Pablo, sus epistolas y su teologia, asi que esta bibliografia no consiste en
una lista de comentarios de sus epistolas, lo que ocuparia tanto 0 mas
espacio que el que ya ocupa esta seccion. Recomendamos una obra muv
valiosa para cualquier tema biblico, y también para los temas paulinos: el
nuevo AnchorBib/e Dictwnary editado en seis volimenes por D.N. Freedman
(Doubleday, 1992). También existen cientos de articulos y ensayos sobre
Pablo en revistas especializadas, y algunos de ellos son muy importantes.

Para aquellos que dan sus primeros pasos en la investigacion paulina,
hemos marcado las obras introductorias y sencillas con un asterisco (*).

Beker, J. Christiaan, Paulthe Apostie: I'be "Triumph of Cocii/i U fe and Thought.
Fortress, 1980.
Algo vago, presenta ideas poco conectadas entre si. Sin embargo, es
una impactante presentacion de una version americana del estudio
teoldgico paulino de Kasemann.

*Beker, ]. Christiaan, Pauis Apocaiyptic Cospel: The Comino Triumph of God\
Fortress, 1982.
1(N. del T))
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Consiste en una presentacion més breve y accesible. Beker parre de
que la teologia de Pablo estd caracterizada por el acontecimiento
apocaliptico del triunfo de Dios en el mundo.

Boyarin, Daniel, A Radicallew: Paul and the Politics of Identity, Universitv of
California Press, 1994.
Una proeza de la interpretacion postmoderna. Boyarin es un rabino,
un especialista en el Talmud que un buen dia descubrié a Pablo.
Establece una relacion entre una reinterpretacion radical y postfreudiana
de Pablo, con el debate contemporaneo sobre temas fascinantes como
el sionismo, el feminismo, y otros.

*Bruce, EK, Paul: Apostie of the Heart Set Free, Eerdmans, 1977.
Una clasica biografia de Pablo. Clara, bien elaborada, presenta todos
los detalles que el lector espera encontrar, y muchos mas de los que se
le habrian pasado por la mente. Unico defecto: algo espeso, y a veces
un poco ingenuo, teolégicamente hablando.

Bultmann, Rudolf, 1'eologia del Nuevo Testamento, Ed. Sigueme; Salamanca,
1981 [1958]. Traduccion de Theologie des Neuen Testaments, Tibingen,
1965, 5aed.

Aungue el estudio paulino ha evolucionado bastante desde los dias de
Bultmann, sigue teniendo una enorme influencia. El analisis que hace
de Pablo ocupa la mayor parte del volumen 1

Dahl, N.A., The Crudfied Messiah and Other Essays, Augsburg, 1974.

Dahl, N.A., Studies in Paul: Theologyfor the Early Christian Mission, Augsburg,
1977.
Estas dos colecciones de Dahl son creativas, innovadoras y condenen
ideas que dan mucho que pensar. Aunque se pasea por todas las escuelas
de la investigacién paulina, no se adhiere completamente a ninguna y
establece, de principio a fin, su propio pensamiento.

Davies, WD., Pauland Kabhinit, Judaum, 4di edition, Porticss, 1980 [1948].
La cuarta edicion de un clasico, que cambi6 y marc6 el rumbo de la

investigacion paulina después de la guerra.

*Dictionary of Pauland his Letters, edited bv Gerald E Hawthorne, Ralph P
Martin, and Daniel G. Reid, InterVarsity, 1993
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Una herramienta importante y actual. Conservadora, pero no por ello
sin sentido critico.

Dunn, James D.G., Christology in the Making: A New Testament Inquity Into
the Originsof the Doctrine of the Incarnation, 2nd edition (1989), Eerdmans,
1996/

La famosa cristologia de Dunn, en la que Pablo juega un papel muy
importante. Pero pocos son los que han seguido sus conclusiones y
pensamientos en lo que a este tema se refiere.

Dunn, James D.G., Jesus, Paul, and the Law: Studies in Mark and Galatians,
Westminster / John Knox, 1990.
Una coleccion de articulos, algunos de los cuales han tenido una gran
influencia en el debate que estd conformando el pensamiento actual.

Fee, Gordon D., God's Empowering Presence: The Holy Spirit in the letters of
Paul\ Hendrickson, 1994,
Mas de 900 paginas: un estudio exhaustivo sobre el significado de cada
pasaje en el que Pablo se refiere al Espiritu. Una verdadera mina.

Gaston, Lloyd, Paul and the Torah, University of British Columbia Press,
1987.
Gaston es un inconformista nato, que ha intentado demostrar que
Pablo no tiene nada en contra del judaismo. Aunque cabe destacar su
ingenuidad, que es mucho mas visible que su poder de conviccion; de
ahi que tuviera pocos seguidores.

Gospel in Paul: Studies on Corinthians, Galatians and Romans for Richard N.
Longenecker, edited by L. Ann Jervis and Peter Richardson, Journalfor the
Study of the Nlew Testament Supplement Series, Sheffield Academic Press,
1994, no. 108.

Una nueva coleccion de articulos de eruditos e investigadores
importantes.

Hays, R.B., TheFaithofJesus Christ: An Investigation of the Narrative Substructure
of Galatians 3:1-1:11, S.B.L. Dissertation Series, Scholars Press, 1983.
Hays, R.B., Echoes of Scripture in the Letters of Paul, Yale University Press,
1989.
Hays se ha hecho un nombre en la investigacion paulina. Su segundo
libro ha ejercido una influencia notable a los dos lados del océano.
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Redescubre los ecos de la Biblia judia que los eruditos han ignorado a
lo largo de la historia a la hora de interpretar a Pablo.

i Icngel, Martin, The Pre-Cbristian Paul, in collaboration widi Roland Dienes,
translated byjohn Bowden, Trinity Press International, 1991.
llengel, quizd el erudito del Nuevo Testamento més importante de la
actualidad, investiga la educacion judia que Pablo recibid, y la etapa
que va hasta su conversién.

*Hooker, Morna D., Pauline Pieces, Epworth Press, 1979.
Una introduccién a Pablo muy atil, clara y sencilla, escrita por uno de
los eruditos britdnicos mas importantes.

Hooker, Morna D., From Adam to Christ: Essays on Paul, Cambridge
University Press, 1990.
Una coleccion de articulos de mas erudicion que la obra anteriormente
mencionada, pero esentos con mucha claridad y de forma interesante.

Kasemann, Ernst, New TestamentQuestions of Todaj, Fortress, 1969.

Kasemann, Krnst, Perspectives on Paul, translated by Margaret Kohl, Fortress,
1971 [1969],

Késemann, Ernst, Commentary on Romans, Eerdmans, 1980 [1973].
Késemann es el pensador aleman mas interesante de la generacidn
posterior a Bultmann. Aunque es anterior a Sanders, toda su obra es
de mucho valor. Sin embargo, su lectura no resulta facil. Por ejemplo,
el comentario de Romanos es muy dificil de seguir.

Kim, Seyoon, The Ongin of Pauls Cospel, Wissenschaftliche Untersuchungen
zum neuen Testament 2, 2nd edition,J.C.B. Mohr (Paul Sicbcck), 1984.
Kim defiende con una argumentacién muy detallada, y a veces
demasiado técnica, que la conversion de Pablo, entendida de una forma
concreta, tue la raiz central de la teologia que mas tarde desarrollaria.

Maccoby, Hyam, The Mythmaker: Pauland the Invenfion of Cbristiar.ity, I larper
and Row. 1986.

Maccoby, Hyam, Paul and Tlellenism, Triniiv Press Internationa., 1991.
Maccoby cree que Pablo era un pensador que estaba completamente
bajo la influencia del pensamiento heleno que transformo la religion
judia deJesus en un sistema pagano y corrupto, lo que llegd aconvertirse
en el origen del posterior antisemitismo. La mayoria de eruditos no
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estan de acuerdo con el, pero no por ello deja de ser importante. Se ha
convertido en el portavoz de esta perspectiva.

Malherbe, Abraham J., Paul and the Popular Pkilosophers, Fortress, 1989.
Malherbe es un erudito estadounidense que estid a la cabeza de la
investigacion de los movimientos filoséficos del siglo 1. En este libro
podemos encontrar algunos de los paralelos y diferencias entre estos
movimientos y el pensamiento paulino, que en aquella época habrian
sido muy obvias.

McGrath, Alister E., lustitia Dei. A Ilistorj of the Christian Doctrine of
Justijication, 2 volumes, Cambridge University Press, 1986.
Todo sobre la justificacion, excepto una explicacion detallada de su
fundamento - la cual, como McGrath reconoce, quiza echara por tierra
lo que muchos han intentado construir sobre él.

Meeks, Waync A., Los primeros cristianos urbanos: el mundo sodal del apéstol
Pablo, Salamanca: Sigueme, 1987 [1983]. The First Urban Christians: The
Social World of the Apostle Paul, Yale University- Press.

Un estudio serio c importante, que coloca a Pablo y a su congregacion
en el contexto social del siglo I.

Neill, Stephen: ver en Wright, NT.

Réisanen, Heikki, Pauland the Law, Fortress, 1986a [1983].

Raisanen, Fleikki, The Torah and Christ: Essays in German and English on the
Problem of the Law in F.arlj Christianity, Suomen Ekseegeettiseb Seuran
Julkaisuja, Finnish Excgetical Society, 1986b.

La perspectiva de Réisdnen, aunque un poco estridente (dice que Pablo
no es radicalmente incoherente en cuanto a lale)7, esta bien elaborada,
y sigue ejerciendo una influencia considerable.

Ridderbos, Herman N., E Ipensamiento del apdstol Pablo, Grand Rapids, Ml,
EE.UU., Libros Desafio; 2000. Pau/us, Ontwerp van %ijn theologie, traducido
por Juan van der Vclde, Kampen, Paises Bajos: Uitgeversmaatschappij,
1966.

Un trabajo a tener en cuenta, escrito por uno de los investigadores
més importantes. Aunque es anterior a Sanders, continla siendo un
libro muy atil para aquel que quiera hacer una lectura seria de Pablo.
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Sanders, E.P., Pauland PalestinianJudaism: A Comparison of Patternsof Religion,
Fortress, 1977,

Sanders, F.P., Paul, the Imu', and the Jewish People, Fortress, 1983.

* Sanders, E.P., Paul, Past Masters, Oxford University Press, 1991.
Las obras que hicieron cambiar el rumbo de la investigacion paulina.
Paul and Palestinian Judaism, a pesar de que es muy extenso, v a veces
poco sistematico e incompleto, ha influenciado enormemente la in-
vestigacion posterior. Paul, the Law, and the Jewish People, cubre muchas
lagunas que habia en los temas de la ley y del pueblo judio. Paula una
breve introduccion que despertara el interés del lector.

Schoeps, I1.-J., Paul: The "Theology of the Apostle in the Light of Jewish Religious
History, translated bv Il. Knight, Westminster, 1961 [1959].
Una version anterior a Maccoby (ver mas arriba), mas erudita, moderada
y detallista.

Schweitzer, Albert, Pauland His Interpreters: a Critical History, translated by
William Montgomery (1912), MacMillan, 1950.
Facil de seguir, para conocer a Pablo y a los que le ban estudiado, la
mayoria de ellos (aunque no todos) ya en el olvido, a los que Schweitzer
categorizo y critico.

Schweitzer, Albert, The Mysticism of Paul the Apostle, translated by William
Montgomery, Preface by F.C. Burkitt, Seabury Press, 1968 [1930].
El gran libro del maestro del pasado. Aun vale la pena leerlo. Schweitzer
vio los problemas mucho antes de que otros lo hicieran, y quiso
resolverlos de una forma creativa.

Segal, Alan E, Paulthe Convert: The Apostojateand Apostasy of Sauljhe Pharisee,
Yale University Press, 1990.
Un libro con una perspectiva mucho mas judia de lo que ya apuntaba
Maccoby. Segal muestra su simpatia por Pablo, pero los argumentos
que presenta son un poco flojos.

*Srendahi, K, Paul Among Jewish and Gentiles, Fortress, 1976.
Contiene el ensayo seminal de Stendahl ‘Paul and the Introspective
Conscience of the West’, que era una advertencia de los problemas
que habia en las interpretaciones de Pablo anteriores a Sanders. Es
otro material interesante y presentado de una manera clara, accesible
al lector no especializado.
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Theisscn, Gerd, The Social Setting of Pauline Christianity: Essays on Corinth,
Fortress, 1982.
Igual que Meeks (aunque no de forma tan clara), Theissen intenta
situar a Pablo v a sus iglesias en su contexto socioldgico.

Theissen, Gerd, Psychological Aspects of Pauline Theology, translated bv John
P. Galvin, Fortress. 1987 [1983).
Se las da de innovador, pero de hecho no es muy convincente. Hs un
fascinante intento de entender a Pablo psicolégicamente, e intercala
algo de exegesis de forma bastante creativa.

Thielman, Frank, From Plight to Solution: A Jewish Framework for Understanding
Pauls View of the luiw in Galatians and Romans, Supplements to Novum
Testamentum, E.J. Brill, 1989.

Thielman, Frank, Pauland the Law, InterYarsity Press, 1995.

Uno de los mejores estudiosos de Pablo de la generacién actual. Resulta
claro y penetrante, incluso para aquellos que no comparten sus puntos
de vista.

*Wenham, David, Paul: FollowerofJesusorFounderof Christianity?Eerdmans,
1995,
El mejor y més completo estudio contemporaneo de la relaciéon que
hay entre Jesus y Pablo.

*Westerholm, Stephen, Israel's Law and the Church's Faith: Pauland 1 jis Recent
interpreters, Eerdmans, 1988.
Una excelente introduccién a la investigacion paulina contemporanea,
incluye una argumentacién razonada, equilibrada y cuidadosa en contra
de la posicion de Sanders sobre el tema de Pablo y la Ley.

Wilson, A.N., Paul: 1 he Mind of the Apostle, Norton, 1997.
Una obra viva e interesante sobre el contexto historico y cultural de
los escritos de Pablo, que cuenta con algunas ideas sugerentes. Pero
con una leulogia pésima: ignora la cenrralidad de la resurrecciéon de
lests en Pablo, y sugiere que para él la cruz era en parte una fijacion
psicoldgica, en parte influencia del culto a Mitra.

Witherington, Ben 111, jesGs. Paul, and the End of the World: A Comparative
Study in New '['estamen! Eschatology, InterYarsity Press, 1992.
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Withrington, Ben 111, Paul's Narrative Thought World: The Tapestry of Tragedy
and Triumph, Westminster /John Knox, 1994.
Dos trabajos muy completos, aunque faciles de leer. Ambos abarcan
mucho, aunque para un andlisis més profundo de ciertos temas el lector
querra consultar otras fuentes.

Wright, N.T., The Epistles of Paul to the Colossians and to Philemon, Tyndalc
Commentaries, F.erdmans, 1986.
Un breve comentario, accesible, que incluye un anélisis detallado del
importante poema que aparece en Colosenses 1:15-20.

Wright, N.-T. (widi Stephen Neill), The Interpretation oj the New Testament,
1861-1986, Oxford University Press, 1988.
Incluye (paginas 403-430) un andlisis de los puntos clave de la
investigacion paulina desde Schweitzer hasta la década de 1980.

Wright, N.T., The Climax of the Covenant: Christand the Law in Pauline 7heology,
Fortress, 1991.
Coleccion de ensayos exegéticos sobre la cristologia paulina y su
interpretacidn de la Ley. Usa mucho griego y argumentos técnicos, lo
que dificulta un poco la lectura. Aunque los estudiantes comentan que
el capitulo sobre Romanos 9-11 es el comentario mas util que han
leido sobre dicho fragmento.

Wright, N.T., The New Testament and the People of God, Fortress, 1992.
Establece una base para el estudio del cnstianismo primitivo, Pablo incluida
En cuanto a Pablo, cabe destacar la seccion sobre los fanseos y otros
aspectos del judaismo del periodo mtertestamentario (paginas 181-203).
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