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Capitulo 21

La creacion del hombre
sPor qué nos creo Dios?
¢Como nos hizo a su propia semejanza?
¢Como podemos agradarle en nuestra vida diaria?

EXPLICACION Y BASES BIBLICAS

En los capitulos anteriores hemos considerado la naturaleza de Dios y su crea-
ci6én del universo, los seres espirituales que él creo, y sus relaciones con el mundo
en términos de hacer milagros y responder a las oraciones. En esta seccion, nos va-
mos a enfocar en el pinaculo de la actividad creativa de Dios, su creacion de los se-
res humanos, tanto varén como mujer, para que fueran mas semejantes a €l que
ninguna otra criatura que él habia creado. Consideraremos primero el proposito
de Dios al crear al hombre y la naturaleza del hombre como Dios le cre6 para que
fuera (capitulos 21-23). Entonces examinaremos la naturaleza del pecado y la deso-
bediencia del hombre (capitulo 24). Por ultimo, examinaremos la iniciaciéon del
plan de Dios para la salvacion del hombre y reflexionaremos sobre las relaciones
del hombre con Dios en los pactos que €l ha establecido (capitulo 25).

A. El uso de la palabra hombre para referirnos a la raza humana

Antes de meternos a considerar el tema de este capitulo, es necesario que consi-
deremos brevemente si es apropiado usar la palabra hombre para referirnos a toda
la raza humana (como aparece en el titulo de este capitulo). Algunas personas hoy
objetan el uso de la palabra <hombre» para referirnos a la raza humana en general
(incluyendo tanto alos hombres como a las mujeres), porque se afirma que ese uso
es insensible hacia las mujeres. Los que presentan estas objeciones preferirian que
usaramos solo expresiones neutrales tales como «<humanidad», «género humanoy,
«seres humanos» o «personas» para referirnos a la raza humana.

Después de considerar esta sugerencia, decidi continuar con el empleo de la pa-
labra <hombre» (asi como también con varios otros de estos términos) para referir-
me a la raza humana en este libro porque ese uso tiene justificacién divina en
Génesis 5, y porque pienso que esta en juego una cuestion teoldgica. En Génesis
5:1-2 leemos: «El dia que cre6 Dios al hombre, a semejanza de Dios los hizo. Varén
y hembra los cred; y los bendijo, y llamé el nombre de ellos Adan, el dia en que fue-
ron creados» (RVR 1960, cf. Gn 1:27). El término hebreo que traducimos «<hom-
bre» es adam, que es el mismo que se usa para hablar de Adan, y el mismo término
que se emplea a veces para referirse al hombre a fin de distinguirlo de la mujer
(Gn 2:22, 25; 3:12; Ec 7:28). Por tanto, la practica de usar el mismo término para
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460 21 : LA CREACION DEL HOMBRE

referirse (1) a los seres humanos varones y (2) a la raza humana en general es una
practica que se origin6 con Dios mismo, y eso no debiéramos encontrarlo inacep-
table ni insensible.

Alguien podria objetar que esto es un elemento accidental de la lengua hebrea,
pero ese argumento no es convincente porque Génesis 5:2 describe especificamen-
te la actividad de Dios de elegir un nombre que se aplicaria a toda la raza como un
todo.

Yo no estoy argumentando aqui que debemos siempre duplicar las formas bi-
blicas de hablar, ni que sea equivocado usar a veces términos de género neutro
para referirnos a toda la raza humana (como acabo yo de hacer en esta frase), sino
mas bien que la actividad de Dios de poner nombre en Génesis 5:2 indica que el uso
de «<hombre» para referirse a toda la raza es una eleccién buena y apropiada, y que
no hay razén para evitarlo.’

La cuestion teoldgica es si hay alguna sugerencia de liderazgo varonil o de ca-
beza de familia desde el comienzo de la creacion. El hecho de que Dios no eligiera
llamar a la raza humana «mujer», sino <hombre», probablemente tiene algtn signi-
ficado para la comprensién del plan original de Dios para el hombre y la mujer.’
Por supuesto, la cuestion del nombre que usamos para referirnos a la raza no es el
unico factor en esa consideracion, pero es un factor, y nuestro uso del lenguaje en
este sentido tiene algtin significado en la reflexién de hoy sobre los papeles del
hombre y la mujer.’

B. ;Por qué creo6 Dios al hombre?

1. Dios no necesitaba crear al hombre, pero nos creé para su propia gloria. En
las reflexiones sobre la independencia de Dios en el capitulo 11 (vea pp. 160-63),
notamos varios pasajes de las Escrituras que ensefian que Dios no nos necesita a
nosotros ni al resto de la creacion para nada, no obstante, nosotros y el resto de la
creacion le glorificamos y le producimos gozo. Puesto que habia amor y comu-
nién perfectos entre los miembros de la Trinidad por toda la eternidad (Jn 17:2,
24), Dios no nos cre6 porque se sintiera solo ni porque necesitara compafierismo
con otras personas. Dios no nos necesitaba a nosotros por ninguna razon.

No obstante, Dios nos creé para su propia gloria. En nuestro tratamiento de su in-
dependencia notamos que Dios habla de sus hijos e hijas de todas partes de la tierra
como aquellos que él ha creado para su gloria (Is 43:7; cf. Ef 1:11-12). Por tanto, es-
tamos llamados a hacer todo lo que hagamos «para la gloria de Dios» (1 Co 10:31).

1Sin embargo, la cuestion de si usar <chombre» para referirse a una persona indefinidamente, como en «Si al-
guien quiere ser mi discipulo, que se niegue a si mismo, lleve su cruz cada dia y me siga» (Lc 9:23) es una situacion
diferente, porque el nombre de la raza humana no estd presente. En estos casos, la consideracion hacia las muje-
res asi como hacia los hombres, y las pautas de lenguaje de hoy, haria muy apropiado usar un lenguaje de género
neutro, como lo han hecho siempre las versiones de la Biblia en espafiol. El autor se esté refiriendo aqui mas bien
a una situacion que se da més en inglés que es espanol.

2Vea el capitulo 22, p. 475; también Raymond C. Ortlund, Jr, «Male-Female Equality and Mael Headship: Gé-
nesis 1—3», en Recovering Biblical Manhood and W hood: A Response to Evangelical Feminism, ed. John Piper and
Wayne Grudem (Crossway, 1991, Wheaton, IIl, p. 98).

3Esto es probablemente también reconocido por muchos que presentan las mayores objeciones al uso del rér-
mino <hombre» para referirse a la raza humana (es decir, feministas que se oponen a que el hombre sea la inica

cabeza en la familia).
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Este hecho garantiza que nuestra vida es significativa. Cuando nos damos
cuenta que Dios no necesitaba crearnos y que no nos necesita para nada, podiamos
concluir que nuestras vidas no son importantes para nada. Pero las Escrituras nos
dicen que fuimos creados para glorificar a Dios, lo que indica que somos importan-
tes para Dios mismo. Esta es la definicion suprema de la auténtica importancia o
significado de nuestra vida: Si somos de verdad importantes para Dios por toda la
eternidad, ;qué mayor importancia o significado podriamos querer?

2. {Cual es nuestro proposito en la vida? El hecho de que Dios nos creé para su
gloria determina la respuesta correcta a la pregunta: «;Cual es nuestro proposito
en la vida?» Nuestro propésito debe ser cumplir la razon por la que Dios no creé:
Glorificarle a é]. Cuando hablamos con respecto a Dios mismo, ese es un buen re-
sumen de nuestro propésito. Pero cuando pensamos en nuestros propios intere-
ses, nos encontramos con el feliz descubrimiento de que estamos para gozar a
Dios y deleitarnos en él y en nuestra relacion con él. Jesus dice: «Yo he venido para
que tengan vida, y la tengan en abundancia» (Jn 10:10). David le dice a Dios: «Me
llenards de alegria en tu presencia, y de dicha eterna a tu derecha» (Sal 16:11). El an-
hela morar en la casa del Sefior para siempre, «para contemplar la hermosura del
Sefior» (Sal 27:4). Y Asaf exclamé:

¢A quién tengo en el cielo sino a ti?
Si estoy contigo ya nada quiero en la tierra.
Podran desfallecer mi cuerpo y mi espiritu,
pero Dios fortalece mi corazon;
él es mi herencia eterna (Sal 73:25-26).

La plenitud del gozo se encuentra en el conocimiento de Dios y en deleitarse en la
excelencia de su caracter. Estar en su presencia, gozar de su companerismo, es una
bendicién mas grande que cualquier cosa que podamos imaginar.

iCuan hermosas son tus moradas,
Sefior Todopoderoso!
Anhelo con el alma
los atrios del Sefior...
Con el corazén, con todo el cuerpo,
Canto alegre al Dios de la vida...
Mas vale pasar un dia en tus atrios
que mil fuera de ellos (Sal 84:1-2, 10).

Por tanto, la actitud normal del cristiano es regocijarse en el Sefior y en las lecciones
de la vida que él nos da (Ro 5:2-3; Fil 4:4; 1 T's 5:16-18; Stg 1:2; 1 P 1:6, 8; et al).!

Al glorificar a Dios y gozarnos en él, las Escrituras nos dicen que él se goza en
nosotros. Leemos: «Como un novio que se regocija por su novia, asi tu Dios se

4La primera pregunta en el Catecismo de Westminster es «;Cudl es el fin principal y més elevado del hombre?s
La respuesta es: «El fin principal y mis elevado del hombre es glorificar a Dios, y gozarle a El para siempres.
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regocijara por ti» (Is 62:5). Y Sofonias profetiza que el Sefior «se deleitaréd en ti con
g0zo, te renovara con su amor, se alegrara por ti con cantos como en los dias de
fiesta» (Sof 3:17-18).

Este concepto de la doctrina de la creacién del hombre tiene resultados muy
practicos. Cuando nos damos cuenta de que Dios nos ha creado para glorificarle, y
cuando empezamos a actuar en formas que cumplen ese propésito, empezamos a
experimentar una intensidad de gozo en el Sefior que nunca antes habiamos cono-
cido. Cuando le aftadimos el concepto de que Dios mismo se regocija en nuestro
compafierismo con él, nuestra alegria se convierte en «un gozo indescriptible y
glorioso» (1 P 1:8)."

Alguien podria objetar que es erréneo que Dios busque gloria para si mismo en
la creacién del hombre. Ciertamente es erroneo para los seres humanos buscar
gloria para si mismos, como vemos en el ejemplo impresionante de la muerte del
rey Herodes Agripa I. Cuando este orgullosamente acept6 el clamor de la multi-
tud: «jVoz de un dios, no de hombre!» (Hch 12:22), «al instante un dngel del Sefior
lo hiri6, porque no le habia dado la gloria a Dios; y Herodes murié comido de gu-
sanos» (Hch 12:23). Herodes muri6 porque le robo a Dios la gloria que solo él se
merecia y Herodes no.

Pero cuando Dios toma la gloria para si, ;a quién se la esta quitando? ;Hay al-
guien que la merezca mas de lo que se la merece é1? jCiertamente no! El es el crea-
dor, él hizo todas las cosas, y se merece toda la gloria. El es digno de recibir gloria. El
hombre no debe buscar gloria para si mismo, pero en este caso lo que esta mal para
el hombre esta bien para Dios, porque él es el Creador. Es bueno, no malo, que él
sea glorificado. Es mas, si no recibiera gloria de parte de todas las criaturas en el
universo, jeso seria horriblemente malo! Los veinticuatro ancianos alrededor del
trono de Dios cantan continuamente:

Digno eres, Sefior y Dios nuestro,

de recibir la gloria , la honra y el poder,

porque ti creaste todas las cosas;

por tu voluntad existen y fueron creadas. (Ap 4:11)

Pablo exclama: «Porque todas las cosas proceden de él, y existen por él y para él. jA
él sea la gloria por siempre! Amén» (Ro 11:36). Cuando empezamos a apreciar la
naturaleza de Dios como el Creador infinitamente perfecto que es digno de toda
alabanza, nuestros corazones no descansan hasta que le damos gloria con todo
nuestro «corazon ... alma ... mente ... y fuerzas» (Mr 12:30).

C. El hombre creado a la imagen de Dios

1. El significado de «imagen de Dios». De todas las criaturas que Dios hizo, solo
una, el hombre, se dice que fue creado «a imagen de Dios».” ;Qué significa esto?

3Vea W. Grudem, I Peter, p. 66.
6La frase latina imago Dei significa vimagen de Dios» y aparece a veces empleada en didlogos teologicos en lugar
de la frase en espafiol «imagen de Dios». No la he usado en ninguna parte en este libro.
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Podemos usar la siguiente definicion: El hecho que el hombre estd formado a la imagen
de Dios quiere decir que el hombre es como Dios y representa a Dios.

Cuando Dios dice: «<Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra
semejanza» (Gn 1:26), el sentido es que Dios planeaba hacer una criatura similar a
él. La palabra hebrea que se traduce «imagen» (tselem) y la palabra hebrea que se
traduce «semejanza» (demut) se refieren a algo que es similar, pero no idéntico a
aquello que representa o de lo que es una «imagen». La palabra imagen también se
puede usar para denotar algo que representa otra cosa.’

Los te6logos han pasado mucho tiempo intentando especificar una caracteristi-
ca del hombre, o unas pocas, en las que la imagen de Dios se ve principalmente.’
Algunos han pensado que la imagen de Dios consiste en la capacidad intelectual
del hombre, otros en su capacidad de tomar decisiones morales y su libre albedrio.
Otros han pensando que la imagen de Dios se refiere a la pureza moral original del
hombre, 0 a su creacion como hombre y mujer (vea Gn 1:27), 0 a su dominio sobre
la tierra.

En este estudio seria mejor que enfoquemos nuestra atenciéon primariamente
en los significados de las palabras «<imagen» y «semejanza». Como ya hemos visto,
estos términos tenian significados claros para los lectores originales. Cuando nos
damos cuenta de que las palabras hebreas que se traducen «<imagen» o «<semejanza»
simplemente le informaban a los lectores originales que el hombre era como Dios,
y que en muchas maneras representaba a Dios, mucha de la controversia sobre el
significado de «imagen de Dios» parece ser una biisqueda de un sentido demasiado
estrecho o demasiado especifico. Cuando las Escrituras nos dicen que Dios dijo:
«Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza» (Gn 1:26,
RVR 1960), significaria sencillamente a los lectores originales: «Hagamos al hom-
bre como nosotros somos y para que nos represente».

Debido a que «imagen» y «semejanza» tienen estos significados, las Escrituras
no necesitaban decir algo como:

7La palabra imagen (tselem) significa un objeto similar a otro y que a menudo lo representa. Se usa la palabra
para hablar de estatuas o réplicas de tumores o ratas (1 § 6:5, 11), de pinturas de soldados en la pared (Ez 23:14), y
de idolos paganos o de estatuas que representan deidades. (Nm 33:42; 2 R 11:18; Ez 7:20; 16:17; et al.).

La palabra semejanza (demut) también se refiere a un objeto similar a otro, pero tiende a usarse mds frecuente-
mente en contexto donde se enfatiza més una idea de similitud que la idea de representacion o sustitucion (de un
dios, por ejemplo). A los modelos o dibujos del altar que el rey Acaz vio en Damasco se le llama «semejanza» (2 R
16:10), asi como a las figuras de bueyes debajo del altar de bronce (2 Cr 4:3-4), y las figuras de capitanes babilonios
pintadas en la pared (Ez 23:15). En el Sal 58:4 (He v. 5) se dice que el veneno de los impios es «semejante» al vene-
no de una serpiente, y aqui la idea es que son muy similares en sus caracteristicas, pero no se piensa en una repre-
sentacion real o sustitucion.

Toda esta evidencia indica que las palabras espariolas imagen y semejanza son equivalentes muy exactos de los
términos hebreos que traducen.

8Encontramos un resumen breve de varios puntos de vistaen D. J. A. Clines, « The Image of God in Man», TB
(1968), pp. 54-61. Millard Ericsson, Christian Theology, pp. 498-510, también nos ofrece un resumen 1til de tres
perspectivas principales de la imagen de Dios en el hombre que se han sostenido a lo largo de la historia de la
iglesia: (1) la perspectiva substantiva, que identifica alguna cualidad particular del hombre (tales como la raz6n
o la espiritualidad) como que es la imagen de Dios en el hombre (Lutero, Calvino, muchos de los primeros au-
tores cristianos); (2) la perspectiva relacional, que sostiene que la imagen de Dios tiene que ver con nuestras re-
laciones interpersonales (Emil Brunner; también Kart Barth, quien vio la imagen de Dios especificamente en
nuestra creacion como hombre y mujer); y (3) la perspectiva funcional, que sostiene que la imagen de Dios tie-
ne que ver con la funcion que llevamos a cabo, por lo general nuestro ejercicio de dominio sobre la creacion
{un punto de vista sociniano que también lo sostienen algunos escritores modernos como Norman Snaith y
Leonard Verduin),
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El hecho de que el hombre esté creado en la imagen de Dios quiere decir que el
hombre es como Dios en las siguientes formas: Habilidad intelectual, pureza mo-
ral, naturaleza espiritual, dominio sobre la tierra, creatividad, habilidad para tomar
decisiones éticas e inmortalidad [0 alguna otra declaracion similar].

Una explicacién asi es innecesaria, no solo porque los términos tenian unos sig-
nificados claros, sino también porque una lista asi no podria hacer justicia al tema:
El texto solo necesita afirmar que el hombre es como Dios, y el resto de las Escritu-
ras nos aportan mas detalles para explicarlo. De hecho, al leer nosotros el resto de
las Escrituras, comprendemos que el entendimiento completo de la semejanza del
hombre con Dios requeriria una comprensién completa de quién es Dios en su ser y
en sus acciones y una comprension completa de quién es el hombre y de lo que hace.
Cuanto mas conocemos a Dios y al hombre tantas mas similitudes reconocere-
mos, y tanto mejor entenderemos lo que las Escrituras quieren decir cuando
afirmann que el hombre esta hecho a la imagen de Dios. Esa expresion se refiere a
toda forma en la que el hombre es como Dios.

Este concepto de lo que significa que el hombre estd creado a la imagen de Dios
queda reforzado por la similitud entre Génesis 1:26, donde Dios declara su inten-
cién de crear al hombre a su imagen y semejanza, y Génesis 5:3: «Cuando Adan lle-
20 a la edad de ciento treinta afios, tuvo un hijo a su imagen [tselem] y semejanza
[demut], y lo llamé Set». Set no era idéntico a Adan, pero era como él en muchas
formas, como un hijo es como su padre. El texto simplemente significa que Set era
como Adan. No especifica una serie de formas en que Set era como Adan, y seria
demasiado restrictivo para nosotros afirmar que una u otra caracteristica determi-
naba la manera en que Set era la imagen y semejanza de Adan. ;Eran sus ojos casta-
nos? ¢O su pelo ensortijado? (Seria quiza su aspecto fornido y atlético, o su
disposicion seria, o su fuerte temperamento? Por supuesto, tales especulaciones
serian de poca ayuda. Es evidente que toda manera en la cual Set era como Adéan
era una parte de su semejanza con Adan y por tanto seria a la «imagen» de Adan.
Del mismo modo, toda forma en que el hombre es como Dios es parte del hecho
de ser a la imagen y semejanza de Dios.

2. La Caida: Laimagen de Dios queda distorsionada, pero no se ha perdido. Po-
demos preguntarnos si todavia podiamos pensar que el hombre pudo seguir sien-
do como Dios después de haber pecado. La pregunta se responde bastante pronto
en Génesis cuando Dios le da a Noé la autoridad de establecer la pena de muerte
por el delito de matar a otros seres humanos después del diluvio: Dios dijo: «Si al-
guien derrama la sangre de un ser humano, otro ser humano derramari la suya,
porque el ser humano ha sido creado a la imagen de Dios mismo» (Gn 9:6). Aunque los
hombres son pecaminosos, hay todavia suficiente semejanza a Dios en ellos para
que matar a otra persona («derramar sangre» es la expresion en el Antiguo Testa-
mento que quiere decir destruir la vida humana) sea atacar la parte de la creacién
de Dios que mas se asemeja a Dios, e indica un intento o deseo (si fuéramos
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capaces de ello) de atacar a Dios mismo.” Elhombre todavia es a laimagen de Dios.
El Nuevo Testamento nos lo confirma cuando Santiago 3:9 dice que las personas
en general, no solo los creyentes, estan «creadas a imagen de Dios».

Sin embargo, puesto que el hombre ha pecado, no es ya tan completamente
como Dios como lo fue antes. Su pureza moral se ha perdido y su cardcter pecami-
noso no refleja para nada la santidad de Dios. Su intelecto esta corrompido por la
falsedad y el mal entendimiento; su forma de hablar no glorifica siempre a Dios; y
sus relaciones estan con frecuencia gobernadas por el egoismo mas que por el
amor, y asi sucesivamente. Aunque el hombre todavia conserva la imagen de
Dios, en cada aspecto de la vida algunas partes de esa imagen han quedado distor-
sionadas o perdidas. En resumen, «Dios hizo al hombre recto, pero ellos buscaron
muchas perversiones» (Ec 7:29, RVR 1960). Después de la Caida, entonces, todavia
conservamos la imagen de Dios —todavia somos como Dios y lo representa-
mos— pero la imagen de Dios en nosotros esta distorsionada; ya no somos tan
completamente como Dios como lo fuimos antes de que entrara el pecado.

Por tanto, es importante que entendamos el sentido pleno de imagen de Dios
no solo partiendo de nuestra observacion de los seres humanos como existen hoy,
sino también desde las indicaciones biblicas de la naturaleza de Adan y Eva cuando
Dioslos cred y cuando todo lo que habia hecho «era muy bueno» (Gn 1:31). La ver-
dadera naturaleza del hombre en la imagen de Dios también la pudimos ver en la
vida terrenal de Cristo. La medida plena de la excelencia de nuestra humanidad no
la veremos de nuevo en la vida en la tierra hasta que Cristo vuelva y hayamos obte-
nido todos los beneficios de la salvaciéon que él gané para nosotros.

3. La redenci6n en Cristo: Una recuperacion progresiva de mas de la imagen
de Dios. Sin embargo, es alentador volvernos al Nuevo Testamento y ver que
nuestra redencién en Cristo significa que podemos, incluso en esta vida, crecer
progresivamente a una cada vez mayor semejanza a Dios. Por ejemplo, Pablo dice
que como cristianos tenemos una «nueva naturaleza, que se va renovando en co-
nocimiento a imagen de su Creador» (Col 3:10). A medida que obtenemos un co-
nocimiento verdadero de Dios, de su Palabra y de su mundo, empezamos a pensar
mas y mas los pensamientos que Dios mismo piensa. En esta manera nos vamos
«renovando en conocimiento» y nos hacemos mas a la semejanza de Dios en nues-
tro pensamiento. Esta es una descripcion de un curso ordinario de la vida cristiana.
De manera que Pablo también pudo decir: «Todos nosotros ... reflejamos como
en un espejo la gloria del Sefior, somos transformados a su semejanza [lit. <ima-
geny, gr. eikon]» (2 Co 3:18)." A lo largo de esta vida, a medida que crecemos en
madurez cristiana crecemos en una mayor semejanza con Dios. Mas particular-
mente, crecemos en la semejanza a Cristo en nuestra vida y en nuestro caracter.
De hecho, la meta para la cual Dios nos ha redimido es que podamos ser «transfor-
mados segun la imagen de su Hijo» (Ro 8:29) y ser exactamente como Cristo en
nuestro caracter.

9Para un andlisis detallado de este pasaje, vea John Murray, Principles of Conduct (Eerdmans, Grand Rapids,
1957), pp. 109-13.

10En este versiculo Pablo dice especificamente que somos seres transformados a la imagen de Cristo, pero lue-
go cuatro versiculos més tarde dice Cristo es la imagen de Dios (2 Co 4:4, ambos versiculos usan eikon).
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4, Al regreso de Cristo: Completa restauracion de la imagen de Dios. La pro-
mesa asombrosa del Nuevo Testamento es que asi como hemos sido semejantes a
Adan (sujetos a la muerte y el pecado), seremos también semejantes a Cristo (mo-
ralmente puros, nunca mas sujetos a la muerte): «Y asi como hemos llevado la ima-
gen de aquel hombre terrenal, llevaremos también la imagen del celestial» (1 Co
15:49)." La medida plena de nuestra creacién a la imagen de Dios no se ve en la
vida de Adan que peco, ni tampoco en nuestra vida ahora, porque somos imper-
fectos. Pero el Nuevo Testamento hace hincapié en que el proposito de Dios al
crear al hombre a su imagen qued6 realizado completamente en la persona de
Cristo Jests. El mismo «es la imagen de Dios» (2 Co 4:4); «él es la imagen del Dios
invisible» (Col 1:15). En Jestis vemos la semejanza a Dios como era la intencién
que fuera, y debiera regocijarnos en el hecho de que Dios nos haya predestinado
para «ser transformados segiin la imagen de su Hijo» (Ro 8:29; cf. 1 Co 15:49): «Sabe-
mos, sin embargo, que cuando Cristo venga seremos semejantes a él» (1 Jn 3:2).

5. Aspectos especificos de nuestra semejanza con Dios. Aunque hemos razona-
do arriba que seria dificil definir todas las maneras en las cuales somos como Dios,
podemos, no obstante, mencionar varios aspectos de nuestra existencia que mues-
tran que somos mas como Dios que todo el resto de la creacion.”

a. Aspectos morales: (1) Somos criaturas que somos moralmente responsables
ante Dios por nuestras acciones. Correspondiente con esa responsabilidad, tene-
mos (2) un sentido interno de lo que es bueno y es malo que nos distingue de los
animales (que tienen muy poco, si es que alguno, de sentido innato de moralidad o
justicia, sino que simplemente responden al temor del castigo o a la esperanza de la
recompensa). Cuando actuamos conforme a las normas de Dios, nuestra semejan-
za a Dios se refleja en (3) un comportamiento que es santo y justo delante de él,
pero, por contraste, nuestra desemejanza con Dios se refleja siempre que pecamos.

b. Aspectos espirituales: (4) Tenemos no solo cuerpos fisicos, sino también espiri-
tus inmateriales, y podemos, por tanto, actuar en formas que son significativas en
la esfera inmaterial, espiritual, de la existencia. Esto significa que tenemos (5) una
vida espiritual que nos capacita para relacionarnos con Dios como personas, orar y
alabarle, y oirle hablarnos sus palabras.” Ningtin animal puede jamds pasar una
hora en oracion de intercesiéon por la salvacion de un familiar o amigo.

1] a palabra griega del Nuevo Testamento para «imagen» (eikon) tiene un significado similar a la que se usa en
el Antiguo Testamento (vea arriba), Indica que algo es similar o muy parecido a lo que representa. Un uso intere-
sante es una referencia a una imagen de César en una moneda romana, Jests preguntd a los fariseos: «;De quién
son esta imagen (gr. eikon «imagen») y esta inscripcion?» Ellos contestaron: «Del Césars. (Mt 22:20-21). Esa ima-
gen se asemejaba al César y le representaba. (La palabra griega homoioma, «semejanza», no se usa en el Nuevo
Testamento para referirse al hombre a la semejanza de Dios.)

128in embargo, los dngeles también comparten un grado significativo de la semejanza con Dios en varios de es-
LOS aspectos.

13 Aunque esto no es un aspecto separado de nuestra semejanza con Dios, el hecho de que nosotros hemos sido
redimidos por Cristo nos separa en una forma absoluta de toda otra criatura que Dios ha creado. Esta es una con-
secuencia de estar hechos a la imagen de Dios y del amor de Dios por nosotros, mas bien que ser una parte de lo
que significa de estar en su imagen.



21 : LA CREACION DEL HOMBRE 467

Relacionado con esta vida espiritual estd el hecho de que tenemos (6) inmortali-
dad; no cesaremos de existir sino que viviremos para siempre

c. Aspectos mentales: (7) Tenemos una capacidad para razonar y pensar logica-
mente y aprender que nos separa del mundo animal. Los animales a veces mues-
tran un comportamiento notable para resolver laberintos o problemas en el
mundo fisico, pero ellos ciertamente no se involucran en razonamientos abstrac-
tos. No hay tal cosa como una «historia de la filosofia canina», por ejemplo, ni
tampoco ningn animal desde la creacién se ha desarrollado para nada en la
comprension de problemas éticos o el uso de concepros filoséficos, etc. Ningtin
grupo de chimpancés se sentara jamas alrededor de una mesa para argumentar
acerca de la doctrina de la Trinidad o los méritos relativos del calvinismo o del ar-
minianismo. De hecho, aun en el desarrollo de las habilidades fisicas o técnicas so-
mos muy diferentes de los animales: Los castores todavia edifican la misma clase
de represas que han estado edificando por miles de generaciones, los pajaros toda-
via construyen la misma clase de nidos, y las abejas todavia forman la misma clase
de colmenas. Pero nosotros seguimos desarrollando mayor habilidad y compleji-
dad en la tecnologia, en la agricultura, en la ciencia y en casi cada campo de em-
pefio.

(8) Nuestro uso de lenguaje abstracto y complejo nos separa de los animales.
Yo le podia decir a mi hijo, cuando tenia cuatro anos, que fuera a buscar un destor-
nillador grande y rojo a mi banco de trabajo en el sé6tano. Aun cuando él nunca lo
hubiera visto, podia cumplir facilmente con la tarea porque conocia el significado
de «ir», «buscar», «destornillador», «grande», «rojo», «banco de trabajo» y «sétano.
El podia haber hecho lo mismo si le pedia un martillo pequefo y marrén o un reci-
piente negro al lado del banco de trabajo u otra docena de cosas que quiza nunca
habia visto antes, pero que podia visualizarla cuando se la describia mediante unas
pocas palabras. Ningtin chimpancé ha sido capaz de hacer eso en toda la historia:
realizar una tarea que no habia aprendido mediante repeticién y recompensa, sino
mediante el uso sencillo de unas pocas palabras para referirse a un articulo que él
nunca antes habia oido ni visto. No obstante, un nifio de cuatro afios puede hacer
esto con regularidad y no pensamos que sea algo extraordinario. La mayoria de los
nifios de ocho afios pueden escribir una carta inteligible a sus abuelos describiendo
un viaje al parque zoolégico o pueden trasladarse a un pais extranjero y aprender
otra de las muchas lenguas en el mundo, y pensamos que es algo muy normal.
Pero ningiin animal escribird jamas una carta asi a sus abuelos ni recitara un verbo
en francés en tiempo presente, pasado y futuro, ni leera un cuento de detectives
entendiéndole, ni entender el significado de un solo versiculo de la Biblia. Los ni-
fios humanos hacen todas estas cosas con normalidad y de manera rutinaria, y al
hacerlo muestran que estan viviendo en un nivel tan superior al de todo el reino
animal que nos preguntamos como a alguien se le ocurre pensar que nosotros so-
mos solo otra clase de animales.

(9) Otra diferencia mental entre los humanos y los animales es que tenemos
cierta conciencia del futuro distante, aun el sentido interno de que viviremos mas
alla del tiempo de nuestra muerte fisica, un sentido que lleva a las personas a
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desear intentar estar a bien con Dios antes de morir (Dios «ha puesto eternidad en
el corazén de ellos», Ec 3:11).

(10) Nuestra semejanza con Dios la vemos también en nuestra creatividad hu-
mana en cuestiones como el arte, la musica y la literatura, y en la capacidad de in-
vencion en las ciencias y la tecnologia. No debiéramos pensar que esa capacidad
esta restringida a musicos o artistas mundialmente famosos, sino que se refleja
también de una forma encantadora en las escenificaciones realizadas por los nifios,
en la habilidad reflejada en la cocina o decoracion de los hogares, o en los jardines,
o en Ja inventiva de alguien que arregla algo que no estaba funcionando correcta-
mente.

Los aspectos ya mencionados de la semejanza con Dios han mostrado formas
en las que nos diferenciamos absolutamente de los animales, no solo en grado. Pero
hay otras areas en las que somos diferentes de los animales en un grado significati-
vo, y que también muestran nuestra semejanza a Dios.

(11) En la cuestion de las emociones, nuestra semejanza con Dios presenta tam-
bién una gran diferencia en el grado y complejidad de las emociones. Por supues-
to, los animales también exhiben algunas emociones (todo el que ha poseido un
perro puede recordar, por ejemplo, expresiones evidentes de gozo, tristeza, temor
al castigo cuando hizo algo mal, enojo cuando otro animal invadia su territorio,
contentamiento y afecto). Pero en la complejidad de emociones que nosotros ex-
perimentamos, una vez mas somos muy diferentes del resto de la creaciéon. Des-
pués de ver un partido de baloncesto de mi hijo, me puedo sentir simultdneamente
triste porque su equipo perdi6, contento porque él jugd muy bien, orgulloso por-
que se comportd como un buen deportista, agradecido porque Dios me habia
dado un hijo y por el gozo de verle crecer, gozoso por el canto de alabanza que ha-
bia estado sonando en mi mente durante toda la tarde, y preocupado porque iba-
mos a llegar tarde a la cena. Es muy dudoso que un animal experimente nada que
se acerque a esta complejidad de sentimientos y emociones.

d. Aspectos relacionales: Ademas de nuestra capacidad tnica de relacionarnos
con Dios (estudiado arriba), hay otros aspectos relacionales de estar creados a la
imagen de Dios. (12) Aunque no hay duda de que los animales tienen cierto senti-
do de comunidad entre ellos, la profundidad de la armonia interpersonal experi-
mentada en el matrimonio humano, en la familia humana cuando funciona
conforme a los principios de Dios, y en la iglesia cuando una comunidad de creyen-
tes estd caminando en comunién con el Sefior y unos con otros, es mucho mas
grande que la armonia interpersonal experimentada por cualquier especie animal.
En nuestras relaciones familiares y en la iglesia, somos incluso superiores a los 4n-
geles, quienes no se casan ni tienen hijos ni viven en la compaia de hijos e hijas re-
dimidos por Dios.

(13) En el matrimonio mismo reflejamos la naturaleza de Dios en el hecho de
que como hombres y mujeres tenemos igualdad en importancia, pero papeles di-
ferentes desde el tiempo en que Dios nos cred (vea las reflexiones en el capitulo
22).

(14) El hombre es como Dios también en sus relaciones con el resto de la crea-
cién. Especificamente, el hombre ha recibido el derecho de dominio sobre la
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creacion, y cuando Cristo regrese se le dara también la autoridad de sentarse a juz-
gar a los angeles (1 Co 6:3; Gn 1:26, 28; Sal 8:6-8).

c. Aspectos fisicos: ;Hay algin sentido en el cual nuestros cuerpos humanos son
también parte de lo que significa estar hecho a la imagen de Dios? Ciertamente no
debiéramos pensar que nuestros cuerpos fisicos implican que Dios mismo tiene un
cuerpo, porque «Dios es espiritu» (Jn 4:24), y es pecado pensar en él o representarlo
en una manera que implicarfa que él tiene un cuerpo material o fisico (vea Ex 20:4;
Sal 115:3-8; Ro 1:23)."" Pero aunque nuestros cuerpos fisicos no debieran tomarse
en ninguna forma para implicar que Dios tiene un cuerpo fisico, ;hay todavia algu-
nas formas en que nuestros cuerpos reflejan algo del propio caracter de Dios y por
tanto constituyen parte de lo que significa estar creado a la imagen de Dios? Eso es
cierto en algunas cosas. Por ejemplo, nuestros cuerpos fisicos nos proporcionan la
posibilidad de ver con nuestros ojos. Esta es una cualidad que nos dio el Sefior por-
que Dios mismo ve, y ve mucho mas de lo que nosotros jamés veremos, aunque ¢l
no lo hace con ojos fisicos como los nuestros. Nuestros oidos nos dan la capacidad
de oir, y esta es una capacidad semejante a la de Dios, aunque Dios no tiene oidos
fisicos. Nuestras bocas nos proporcionan la capacidad de hablar, lo que refleja el
hecho de que Dios es un Dios que habla. Nuestros sentidos de gusto, tacto y olfato
nos dan la capacidad de entender y disfrutar la creacion de Dios, lo que refleja el
hecho que Dios mismo entiende y disfruta su creacién, aunque en una forma muy
superior a la que nosotros lo hacemos.

Es importante que reconozcamos que es el hombre el que esta creado a la ima-
gen de Dios, no solo su espiritu y su mente. Ciertamente nuestros cuerpos fisicos
son una parte muy importante de nuestra existencia y, cuando sean transformados
al regreso de Cristo, seguiran siendo una parte de nuestra existencia por toda la
eternidad (vea 1 Co 15:43-45; 51-55). Nuestros cuerpos, por tanto, han sido creados
por Dios como instrumentos apropiados para representar en una forma fisica
nuestra naturaleza humana, la cual fue hecha para ser como la propia naturaleza
de Dios. De hecho, casi todo lo que hacemos —nuestros pensamientos, nuestros
juicios morales, nuestras oraciones y alabanzas, nuestras demostraciones de amor
y de preocupaciéon por los demés— lo llevamos a cabo usando los cuerpos fisicos
que Dios nos ha dado. Por tanto, si somos cuidadosos en sefialar que no estamos di-
ciendo que Dios tenga un cuerpo fisico, podemos decir que (15) nuestros cuerpos
fisicos reflejan también en varias maneras algo del caracter de Dios. Ademés, mu-
chos de nuestros movimientos fisicos y demostraciones de las habilidades que nos
dio el Sefior tienen lugar por medio del uso de nuestros cuerpos. Y ciertamente
(16) la capacidad fisica que Dios nos dio de engendrar y criar hijos que son como
nosotros (vea Gn 5:3) es un reflejo de la facultad de Dios de crear seres humanos
que son como él.

Especialmente en estos tltimos aspectos, estas diferencias entre los seres hu-
manos y el resto de la creacion no son diferencias absolutas, pero son con frecuencia
diferencias importantes en sumo grado. Ya hemos mencionado que hay alguna
clase de emocién que los animales experimentan. Hay cierta experiencia de

!4Vea también el estudio sobre la espiritualidad de Dios en el capitulo 12, pp. 191-93.
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autoridad en las relaciones donde las comunidades de animales tienen lideres cuya
autoridad la aceptan los demas del grupo. Ademas, hay cierta similitud aun en esas
diferencias cuando pensamos de forma mas absoluta: Los animales son capaces de
razonar hasta cierto punto y pueden comunicarse unos con otros en varias formas
que en un sentido primitivo podemos llamar denguaje». Esto no debiera sorpren-
dernos: Si Dios cre6 toda la creacion con el fin de que reflejara su carcter en varias
formas, esto es lo que debiéramos esperar. De hecho, los animales mas complejos
y altamente desarrollados son mas como Dios que las formas animales inferiores.
Por tanto, no debiéramos decir que solo el hombre refleja alguna semejanza con
Dios, porque de alguna forma u otra toda la creacion refleja alguna semejanza con
Dios.” Pero es todavia importante reconocer que solo el hombre, en toda la crea-
cién, es tan semejante a Dios que se puede decir que fue creado «a la imagen de
Dios». Esta afirmaci6n biblica, junto con los mandamientos biblicos de que tene-
mos que imitar a Dios en nuestra vida (Ef 5:1; 1 P 1:16), y los hechos observables
que podemos reconocer al mirarnos a nosotros mismos y al resto de la creacion,
indican que somos mucho mds como Dios que todo el resto de la creacién. En algu-
nos respectos las diferencias son absolutas, y en otros son relativas, pero en todos
los casos son significativas.

Por tltimo, nuestra apreciacion de las maneras en que somos semejantes a
Dios puede aumentar al comprender que, a diferencia del resto de la creacion, te-
nemos la capacidad de crecer para llegar a ser mds como Dios a lo largo de nuestra
vida. Nuestro sentido moral puede desarrollarse mucho més por medio del estu-
dio de las Escrituras y la oracién. Nuestro comportamiento moral puede reflejar
mas y mas la santidad de Dios (2 Co 7:1; 1 P 1:16; et al.). Nuestra vida espiritual
puede enriquecerse y profundizarse. Nuestro uso de la razén y del lenguaje puede
llegar a ser mas exacto y verdadero y que honre mas a Dios. Nuestro sentido del fu-
turo se puede intensificar al ir creciendo en nuestra esperanza de vivir con Dios
para siempre. Nuestra futura existencia puede enriquecerse al ir acumulando teso-
ros en el cielo y buscar aumentar nuestro galardon celestial (vea Mt 6:19-21; 1 Co
3:10-15; 2 Co 5:10). Nuestra habilidad para dominar sobre la creaciéon puede am-
pliarse mediante el uso fiel de los dones que Dios nos ha dado; nuestra fidelidad a
los propdsitos que nos sefialé Dios al crearnos como hombres y mujeres pueden
aumentarse al seguir nosotros los principios biblicos en nuestras familias; nuestra
creatividad puede ser empleada en formas que agraden cada vez més a Dios; nues-
tras emociones pueden conformarse mas y mas a las pautas de las Escrituras de
manera que lleguemos a ser como David, un hombre «conforme a su corazén» (1 S
13:14). Nuestra armonia interpersonal en nuestras familias y en la iglesia puede re-
flejar mas y mds la unidad que existe entre las personas en la Trinidad. Al procurar
Nosotros conscientemente crecer en una semejanza cada vez mayor con Dios en
todas estas areas, también demostramos una habilidad que también nos separa por
si misma de el resto de la creacion.

15Vea en el capitulo 11, pp.160-63, el estudio de los nombres de Dios y la manera en que la naturaleza de Dios
se refleja en toda la creacion.
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6. Nuestra gran dignidad como portadores de la imagen de Dios. Seria muy
bueno que reflexionaramos con més frecuencia en nuestra semejanza a Dios. Pro-
bablemente nos asombrara darnos cuenta que cuando el Creador del universo
queria crear algo «a su semejanza», algo mds como ¢l que el resto de toda la creacion,
nos cred a nosotros. El darnos cuenta de esto nos da un profundo sentido de digni-
dad y de importancia al reflexionar en la excelencia de todo el resto de la creacion:
el universo estrellado, la tierra abundante, el mundo de las plantas y de los anima-
les y el reino angelical son extraordinarias, aun magnificentes. Pero somos mas
como nuestro Creador que cualquiera de esas cosas. Somos la culminacién de esa
obra de Dios infinitamente sabia y bella que es la creacién. Aunque el pecado ha
dafiado bastante esa semejanza, reflejamos ahora mucho de ella y lo reflejaremos
mds atn al crecer en la semejanza a Cristo.

Con todo, debemos recordar que aunque somos seres caidos, el hombre tiene
la posicion de estar creado a la imagen de Dios (vea andlisis de Gn 9:6 arriba). Cada
ser humano, por estropeada que esté la imagen de Dios en ¢l por causa del pecado,
de la enfermedad, la debilidad, la edad o cualquier otra circunstancia, todavia tiene
la posicion de estar creado a la imagen de Dios y, por tanto, debe ser tratado con la
dignidad y el respeto que se debe a los portadores de la imagen de Dios. Esto tiene
profundas implicaciones para nuestra conducta hacia otras personas. Esto significa
que los individuos de todas las razas merecen igualdad de dignidad y derechos.
Quiere decir que los ancianos, los enfermos graves, los retrasados mentales, los ni-
fios aun no nacidos, merecen completo honor y proteccion como seres humanos.
Si alguna vez negamos nuestra posicion tinica en la creacién como portadores de
la imagen de Dios, muy pronto empezaremos a menospreciar el valor de la vida
humana, tenderemos a ver a los humanos solo como una forma superior de los
animales, y empezaremos a tratarnos unos a otros como tales. Perderemos mucho
de nuestro sentido de significado en la vida.

PREGUNTAS DE APLICACION PERSONAL

1. Segtn las Escrituras, ;cuél debe ser el proposito principal de nuestra vida? Si
usted piensa en los compromisos y metas principales de su vida en el tiempo
presente (con respecto a las amistades, el matrimonio, la educacién, el tra-
bajo, el uso del dinero, las relaciones de iglesia, etc.), jestd usted actuando
como si sus metas fueran las que especifican las Escrituras? ;O tiene usted al-
gunas otras metas que ha seguido (quiza sin haberlo decidido consciente-
mente)? Al pensar en el modelo de su diario funcionamiento, ;cree usted
que Dios se agrada y se regocija en ello?

2. (Coémo le hace sentirse el pensar que usted, como un ser humano, es mas se-
mejante a Dios que cualquier otra criatura en el universo? ;Cémo ese cono-
cimiento le lleva a querer actuar?

3. ¢Piensa usted que hay criaturas en alguna parte del universo que son mas in-
teligentes o méas como Dios? ;Qué es lo que nos indica el hecho de que Jests
se hiciera hombre en vez de otra criatura en cuanto a la importancia de los
seres humanos ante los ojos de Dios?
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4, ;Piensa usted que Dios nos ha creado a fin de que seamos mas felices o me-
nos felices al crecer y hacernos mas semejantes a é€1? Al examinar la lista de
formas en que podemos ser mas semejantes a Dios, ;puede usted mencio-
nar una o dos areas en las que el crecimiento a la semejanza de Dios le ha
proporcionado un gozo creciente en su vida? (En qué le gustaria progresar
mas en semejanza a Dios?

5. ¢Son solo los cristianos o son todas las personas las que estan creadas a la
imagen de Dios? ;Cémo le hace sentirse eso en cuanto a sus relaciones con
los que no son cristianos?

6. (Piensa usted que nuestro concepto de la imagen de Dios podria llevarnos a
cambiar la manera en que pensamos y actuamos en cuanto a las personas de
otras razas, los ancianos, los débiles o la gente menos atractiva del mundo?

TERMINOS ESPECIALES

imagen de Dios
imago Dei
semejanza
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PASAJE BIBLICO PARA MEMORIZAR

Génesis 1:26-27: y dijo: «Hagamos al ser humano a nuestra imagen y semejanza. Que
tenga dominio sobre los peces del mar, y sobre las aves del cielo; sobre los animales domésti-
cos, sobre los animales salvajes, y sobre todos los reptiles que se arrastran por el suelon. Y
Dios creé al ser humano a su imagen; lo creé a imagen de Dios. Hombre y mujer los cred.

HIMNO
«jOh amor que excede a todos!»

jOh amor que excede a todos,
Don del Padre celestial,
Pon corona a tus mercedes
Y entre nos ven a morar!
Eres tud, Jesus bendito,
Todo amor y compasion;
Baja al corazon que sufre,
Traenos tu salvacion.

iVen, amor, a cada vida,

Mueve toda inclinacién;
Guardanos del mal deseo

Y de andar en tentacion!
T el Alfa y Omega,

Sé de todo nuestro ser;
Que tu gracia nos proteja

y sostenga nuestra fe.

iOh amor, no te separes
de la iglesia terrenal;
Unela estrechamente
con el lazo fraternal!
Perfecciona cada miembro,
Ilumina nuestro andar,
Y que el alma se complazca
En tu nombre proclamar.

AUTOR: CARLOS WESLEY, TRAD. J. R. DE BALLOCH.
(TOMADO DEL HIMNARIO BAUTISTA, # 338)



Capitulo 22

El hombre como var6én y hembra
sPor qué cred Dios dos sexos? ;Pueden los hombres y las
mujeres ser iguales y a la vez, tener papeles diferentes?

EXPLICACION Y BASES BIBLICAS

Notamos en el capitulo anterior que un aspecto de la creacién del hombre a la
imagen de Dios es su creacién como varén y hembra: «Y cre6 Dios al hombre a su
imagen, a imagen de Dios lo cred; varén y hembra los cred» (Gn 1:27, RVR 1960).
Encontramos la misma relacién entre la creacién a la imagen de Dios y la creacién
como varén y hembra en Génesis 5:1-2: «El dia que cre6 Dios al hombre, a seme-
janza de Dios lo hizo. Varén y hembra los cred; y los bendijo y los llamé el nombre de
ellos Adan, el dia en que fueron creados (RVR 1960)»." Aunque la creacién del
hombre como varén y hembra no es la tinica forma en que somos a la imagen de
Dios, es un aspecto bastante significativo de nuestra creacion a la imagen de Dios
que las Escrituras mencionan en el mismo versiculo en el que se describe la crea-
cién inicial del hombre. Podemos resumir las formas en que nuestra creacién
como vardn y hembra representan algo de nuestra creacion a la imagen de Dios de
la signiente manera:

La creacion del hombre como varén y hembra muestra la imagen de Dios en
(1) la armonia de las relaciones interpersonales, (2) la igualdad en personalidad e
importancia, y (3) la diferencia en papel y autoridad.”

A. Relaciones personales

Dios no cre6 a los seres humanos para que fueran personas aisladas, sino que al
crearnos a su imagen, nos hizo de tal forma que podemos obtener unidad interper-
sonal de varias clases en todas las formas de la sociedad humana. La unidad inter-
personal puede ser especialmente profunda en la familia humana y también en la
familia espiritual, la iglesia. Entre los hombres y las mujeres, la unidad interperso-
nal llega a su expresion mas plena en esta era durante el matrimonio, donde el es-
posoy la esposa llegan a ser, en un sentido, dos personas en una: «Por tanto, dejara
el hombre a su padre y a su madre, y se unira a su mujer, y seran una sola carne»
(Gn 2:24, RVR 1960). Esta unidad no es solo una unidad fisica; es también una

!Sobre la cuestion de usar o no la palabra hombre para referirnos a los seres humanos en general (tanto varones
como hembras), vea el capitulo 21, pp. 459-60.

2Para un estudio mas amplio de las implicaciones teol6gicas de la diferenciacion de varén-hembra en Génesis
1—3, veala obra de Raymond C. Ortlund, hijo, «Male-Female Equality and Male Headship: Génesis 1—3», en Re-
covering Biblical Manhood and Womanhood: A Response to Evangelical Feminism, ed. por John Piper y Wayne Gru-
dem, p. 98. He dependido del analisis del doctor Ortlund en varios puntos de este capitulo.
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unidad espiritual y emocional de profundas dimensiones. Un hombre y una mujer
cuando se unen en matrimonio son personas que «Dios ha unido» (Mt 19:6). La
unién sexual con otra persona que no es su propio esposa o esposo es un pecado es-
pecialmente ofensivo para el propio cuerpo de uno (1 Co 6:16, 18-20), y, dentro del
matrimonio, esposos y esposas ya no tienen dominio exclusivo sobre sus propios
cuerpos, sino que lo comparten con sus conyuges. (1 Co 7:3-5). El «esposo debe
amar a su esposa como a su propio cuerpo» (Ef 5:28). La union entre esposos no es
temporal sino para toda la vida (Mal 2:14-16; Ro 7:2), y no es algo trivial sino una
relacién profunda creada por Dios a fin de representar las relaciones entre Cristo y
su iglesia (Ef 5:23-32).

El hecho de que Dios creé dos personas distintas como varén y hembra, mas
bien que solo un hombre, es parte del hecho de que somos imagen de Dios porque
puede ser visto como un reflejo hasta cierto punto de la pluralidad de personas
dentro de la Trinidad. En el versiculo anterior al que habla de nuestra creacién
como varon y hembra, vemos la primera indicacién explicita de una pluralidad de
personas dentro de Dios: «Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nues-
tra semejanza, y sefioree...» (Gn 1:26, RVR 1960). Hay aqui algo de similitud: Asi
como habia compafierismo y comunicacion, y participacion en la gloria, entre los
miembros de la Trinidad antes de que el mundo fuera hecho (vea Jn 17:5, 24, y el
capitulo 14 sobre la Trinidad), Dios también hizo a Adan y Eva en tal forma que
ellos compartieran amor y comunicacion, y se dieran honor mutuo en sus relacio-
nes interpersonales. Por supuesto, tal reflejo de la Trinidad llegaria a expresarse de
distintas maneras dentro de la sociedad humana, pero existiria ciertamente desde
el principio en esa intima unidad interpersonal del matrimonio.

Alguien podria objetar que tal representacion de la pluralidad de personas en
Dios no es en realidad completa, porque Dios es tres personas en una, mientras que
Dios cre6 a Adan y Eva como solo dos personas en una. Si Dios tenia la intencién de
que nosotros reflejaramos la pluralidad de personas en la Trinidad, ;por qué no cre6
tres personas en vez de dos que pudieran reflejar la unidad interpersonal entre los
miembros de la Trinidad? Primero, debemos concordar en que este hecho muestra
que la analogia entre el matrimonio y la Trinidad no es exacta. Segundo, aunque no
podemos estar seguros de por qué Dios no hizo algo cuando las Escrituras no dicen
explicitamente esas razones, podemos sugerir dos posibles razones: (1) El hecho que
Dios es tres en uno mientras que Adan y Eva eran dos en uno puede ser un recorda-
torio de que la propia excelencia de Dios es mucho mayor que la nuestra, que él po-
see una pluralidad y una unidad muy superiores a las que nosotros, como criaturas,
podemos poseer. (2) Aunque la unidad no es exactamente la misma, la unidad en
una familia entre marido, mujer e hijos refleja hasta cierto grado la unidad interper-
sonal y, a la vez, la diversidad de personas entre los miembros de la Trinidad.

Puede surgir una segunda objecion del hecho de que Jestis mismo fue soltero,
que Pablo era soltero en el tiempo cuando era apostol (y quiza antes), y que Pablo en
1 Corintios 7:1, 7-9 parece decir que es mejor para los cristianos no casarse. Si el ma-
trimonio es una parte tan importante de nuestra reflexion de la imagen de Dios, ;por
qué Jesus y Pablo no se casaron, y por qué Pablo anima a otros a que no lo hagan?

Para Jesus, la situacion es inica, porque €l es tanto Dios como hombre, y Sefior
soberano de toda la creacién. Mas bien que unirse en matrimonio con un solo ser
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humano, él ha tomado a toda la iglesia como su esposa (vea Ef 5:23-32) y goza con
cada miembro de su iglesia una unidad espiritual y emocional que durara por toda
la eternidad.

La situacion con Pablo y su consejo a los cristianos corintios es de alguna forma
diferente. Pablo no esta diciendo que sea malo casarse (vea 1 Co 7:28, 36), sino que
visualiza el matrimonio como algo que es bueno, correcto y un privilegio al que se
puede renunciar por amor del reino de Dios: «Pienso que, a causa de la crisis ac-
tual, es bueno que cada persona se quede como esta... Lo que quiero decir, herma-
nos, es que nos queda poco tiempo... porque este mundo, en su forma actual, esta
por desaparecer» (1 Co 7:26, 29, 31). De esta forma Pablo renuncia a la manera en
la que él podia reflejar la semejanza con Dios y para dedicarse a avanzar los prop6-
sitos de Dios para el mundo (es decir, en su obra para la iglesia). Por ejemplo, pen-
saba que su evangelizacion y discipulado era como dar a luz «hijos» espirituales y
nutrirlos en el Sefior (vea 1 Co 4:14, donde llama a los corintios «hijos mios ama-
dos»; también Ga 4:19; 1 Ti 1:2; Tit 1:4). Ademas, toda la obra de edificar la iglesia
era un proceso para llevar a miles de personas a glorificar a Dios reflejando el ca-
racter divino en sus vidas de una forma mas completa. Por otra parte, debemos
darnos cuenta de que el matrimonio no es la tinica forma en que se puede reflejar
la unidad y diversidad de la Trinidad en nuestra vida. Se refleja también en la uniéon
de los creyentes en la comunion de la iglesia, y en el genuino compaifierismo de
iglesia en el que las personas solteras (como Pablo y Jesus) y los que estan casados
pueden tener relaciones interpersonales que reflejen la naturaleza de la Trinidad.
Por tanto, edificar la iglesia e incrementar su unidad y pureza también promueve
el reflejo del caracter de Dios en el mundo.

B. Igualdad en personalidad e importancia

Asi como los miembros de la Trinidad son iguales en su importancia y en su
existencia plena como miembros distintivos (vea el capitulo 14), también a los
hombres y a las mujeres Dios los creé para ser iguales en importancia y personali-
dad. Cuando Dios cre6 al hombre, «varén y hembra los creé» en su imagen
(Gn 1:27; 5:1-2). Los hombres y las mujeres fueron creados como iguales a la imagen
de Dios, y ambos reflejan el caracter de Dios en la vida. Esto significa que debiéra-
mos ver aspectos del cardcter de Dios reflejado en la vida de cada uno de los dos. Si
vivimos en una sociedad compuesta solo por hombres cristianos o una sociedad
compuesta solo de mujeres cristianas, no obtendriamos un cuadro completo del
caracter de Dios como cuando vemos hombres y mujeres cristianos juntos en sus
diferencias complementarias y reflejando la belleza del caracter de Dios.

Pero si somos iguales en cuanto a la imagen de Dios, ciertamente los hombres
y las mujeres son igualmente importantes e igualmente valiosos para Dios. Tenemos
un valor igual ante él por toda la eternidad. El hecho de que las Escrituras dicen
que lo mismo los hombres que las mujeres estan creados «a la imagen de Dios» de-
biera excluir todo sentimiento de orgullo o inferioridad y cualquier idea de que
nuestro sexo es «mejor» o «peor» que el otro. En particular, en contraste con mu-
chas culturas y religiones no cristianas, nadie debiera sentirse desilusionado o
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inferior porque es mujer.’ Si Dios piensa que somos de igual valor, eso arregla el
asunto, porque la evaluacion de Dios es el verdadero estandar de valor personal
por toda la eternidad.

Cuando Pablo dice en 1 Corintios 11:7 que «el hombre no debe cubrirse la cabe-
za, ya que es imagen y gloria de Dios, mientras que la mujer es gloria del hombre»,
no esta negando que la mujer fue creada a la imagen de Dios. Solo esta diciendo
que hay diferencias entre los hombres y las mujeres que debieran reflejarse en la
manera en que se visten y actiian en las reuniones de la congregacién. Una de esas
diferencias es que el hombre en relacién con la mujer tiene un papel particular en
representar a Dios o en mostrar como es Dios, y la mujer en esa relacion muestra
la excelencia del hombre del cual fue ella formada. Pero en ambos casos Pablo
contintia enfatizando su interdependencia (vea vv. 11-12).

Nuestra igualdad como personas delante de Dios, que refleja la igualdad de las
personas de la Trinidad, debiera llevar de forma natural a los hombres y mujeres a
honrarse el uno al otro. Proverbios 31 presenta un cuadro bello del honor que se
da a una mujer piadosa:

Mujer ejemplar, ;donde se hallara?
iEs mas valiosa que las piedras preciosas!
Sus hijos se levantan y la felicitan;
también su esposo la alaba.
Muchas mujeres han realizado proezas,
pero th las superas a todas.
Engafioso es el encanto y pasajera la belleza;
la mujer que teme al Sefior es digna de alabanza.
(Pr 31:10, 28-30).

Del mismo modo, Pedro les dice a los esposos que cada uno debe tratar a su esposa
con respeto (1 P 3:7), y Pablo recalca: «En el Sefior, ni la mujer existe aparte del
hombre ni el hombre aparte de la mujer. Porque asi como la mujer procede del
hombre, también el hombre nace de la mujer; pero todo proviene de Dios» (1 Co
11:11, 12). Los hombres y las mujeres son igualmente importantes; ambos depen-
den el uno del otro; ambos son dignos de honor.

La igualdad en personalidad con la que los hombres y las mujeres fueron crea-
dos la vemos enfatizada en una forma nueva en la iglesia del nuevo pacto. En Pen-
tecostés vemos el cumplimiento de la profecia de Joel en la que Dios promete:

Derramaré mi Espiritu sobre todo el género humano.
Los hijos y las hijas de ustedes profetizaran,

3En la pasada década las agencias de noticias nos han informado de préacticas comunes en China donde los pa-
dres de una nifia recién nacida la dejaban con frecuencia que muriera con el fin de poder intentar de nuevo tener
un hijo bajo las normas estrictas de China de «una pareja, un hijo». En contraste con la perspectiva biblica de
igualdad en importancia para hombres y mujeres, esa prictica no solo resulta en la pérdida de vidas humanas ino-
centes, sino también le dice muy fuerte a cada mujer en esa sociedad que ella es menos valiosa que el hombre. (En
otras sociedades en las que los padres piensan en secreto que es mejor tener un hijo que una hija estin mostrando
también que no han entendido bien la ensefianza biblica del hecho de que las mujeres y los hombres son comple-
tamente iguales en valor a los ojos de Dios.)
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...En esos dias derramaré mi Espiritu
aun sobre mis siervos y mis siervas, y profetizaran.
(Hch 2:17-18; citando a Joel 2:28-29).

El Espiritu Santo se derrama sobre la iglesia con un nuevo poder, y los hombres y
las mujeres reciben dones para ministrar en formas extraordinarias. Los dones es-
pirituales son distribuidos a todos los hombres y mujeres, comenzando en Pente-
costés y continuando a lo largo de la historia de la iglesia. Pablo considera a cada
cristiano un miembro valioso del cuerpo de Cristo, porque «a cada uno se le da una
manifestacion especial del Espiritu para el bien de los demas» (1 Co 12:7). Después
de mencionar varios dones, dice: «Todo esto lo hace un mismo y tnico Espiritu,
quien reparte a cada uno segiin él lo determina» (1 Co 12:11). Pedro también, al es-
cribir a muchas iglesias esparcidas por toda Asia Menor, dice: «Cada uno ponga al
servicio de los demas el don que haya recibido, administrando fielmente la gracia
de Dios en sus diversas formas» (1 P 4:10). Estos textos no ensefian que todos los
creyentes tengan los mismos dones, pero si dicen que los hombres y las mujeres
tendran dones valiosos para el ministerio de la iglesia, y que debiéramos esperar
que estos dones sean distribuidos amplia y liberalmente a hombres y mujeres.

Parece, por tanto, que no tiene sentido preguntar: ¢ Quiénes oran con mas efi-
cacia, los hombres o las mujeres?» o «;Quién puede cantar mejor las alabanzas a
Dios, los hombres o las mujeres? o «;Quién tiene mayor sensibilidad espiritual y
profundidad de relacién con Dios?» No podemos responder a ninguna de estas pre-
guntas. Los hombres y las mujeres son iguales en su capacidad para recibir en el
nuevo pacto el poder del Espiritu Santo. A lo largo de la historia de la iglesia ha ha-
bido tanto grandes hombres como mujeres. Ambos han sido grandes guerreros de
oracién, y han prevalecido sobre los poderes y reinos terrenales y fortalezas
espirituales mediante la autoridad del Sefior Jesucristo.’

La igualdad ante Dios se recalca atin mas en la iglesia del nuevo pacto en la ce-
remonia del bautismo. En Pentecostés, los hombres y las mujeres que creyeron
fueron bautizados: «Los que recibieron su mensaje fueron bautizados, y aquel dia
se unieron a la iglesia unas tres mil personas» (Hch 2:41). Esto es significativo por-
que en el antiguo pacto, la sefial de membresia del pueblo de Dios era la circunci-
sién, que la recibian solo los hombres. La nueva senal de membresia del pueblo de
Dios, la sefial del bautismo, que se da tanto a los hombres como a las mujeres, es
una evidencia adicional de que ambos debieran ser vistos como miembros plenos
e iguales del pueblo de Dios.

Pablo también hace hincapié en la igualdad en posiciéon entre los hijos de Dios
en Galatas: «Todos los que han sido bautizados en Cristo se han revestido de
Cristo. Ya no hay judio ni griego, esclavo ni libre, hombre ni mujer, sino que todos
ustedes son uno solo en Cristo Jestis» (G4 3:27-28). Pablo esta aqui subrayando el

4Quiz la respuesta a la pregunta, «;Quién ora mejor?» o «;Quién puede alabar a Dios mejor?» debiera ser: «Los
dos juntos». Aunque hay mucho valor en que los hombres se retinan para orar juntos o que las mujeres se junten
para orar, no hay nada mas rico y mas completo que todo el compafierismo del pueblo de Dios, tanto de hombres
y mujeres, e incluso sus hijos que son suficientemente mayores para entender y participar, reunidos juntos para
orar en la presencia de Dios. «Cuando lleg el dia de Pentecostés, estaban todos juntos en el mismo lugar (Hch 2:1).
«Cuando lo oyeron, alzaron undnimes la voz en oracion a Dios» (Hch 4:24). Pedro «fue a casa de Maria, la madre de
Juan, apodado Marcos, donde muchas personas estaban reunidas orando» (Hch 12:12).
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hecho de que ninguna clase de personas, tales como el pueblo judio que procedia
de Abraham por descendencia fisica, o los hombres libres que disponian de un po-
der legal y econémico superior, podia reclamar una posicién especial o privilegio
en la iglesia. Los esclavos no debieran pensar que son inferiores a los hombres y
mujeres libres, nilos hombres libres debieran pensar que son superiores a los escla-
vos. Los judios no debieran pensar que eran superiores a los griegos, ni los griegos
pensar que eran inferiores a los judios. Del mismo modo, Pablo quiere asegurarse
de que los hombres no adoptaran las mismas actitudes de las culturas que los ro-
deaban, o incluso algunas de las actitudes del judaismo del primer siglo, o pensar
que ellos tenian mayor importancia que las mujeres o que eran de valor superior
para Dios. Tampoco debieran las mujeres pensar que eran inferiores o0 menos im-
portantes en la iglesia. Los hombres y las mujeres, los judios y los griegos, los
esclavos y los libres son iguales en importancia y valor para Dios e iguales en
membresia en el cuerpo de Cristo, la iglesia, por toda la eternidad.

En términos practicos, nunca pensemos que hay ciudadanos de segunda clase en la
iglesia. Lo mismo si es hombre o mujer, empresario o empleado, judio o gentil, negro
o blanco, rico o pobre, sano o enfermo, débil o fuerte, atractivo o no atractivo, extre-
madamente inteligente o lento para aprender, todos son igualmente valiosos para
Dios y debiéramos ser también igualmente valiosos unos para otros. Esta igualdad es
un elemento asombroso y maravilloso de la fe cristiana y pone al cristianismo en un ni-
vel diferente al de todas las otras religiones, sociedades y culturas. La verdadera digni-
dad de la condicién del hombre y la mujer puede alcanzar plena realizacién solo en
obediencia a la sabiduria redentora de Dios que encontramos en las Escrituras.

C. Las diferencias en funciones

1. Las relaciones entre la Trinidad y el varén como cabeza en el matrimonio.
Entre los miembros de la Trinidad ha habido una igualdad en importancia, perso-
nalidad y deidad a lo largo de la eternidad. Pero también ha habido diferencias en
las funciones de los miembros de la Trinidad.” Dios el Padre ha sido siempre el Pa-
dre y se ha relacionado con el Hijo como un Padre se relaciona con su Hijo. Aun-
que los tres miembros de la Trinidad son iguales en poder y en todos los otros
atributos, el Padre tiene una autoridad mayor. El tiene una funcién de liderazgo
entre todos los miembros de la Trinidad que el Hijo y el Espiritu Santo no tienen.
En la creacion, el Padre habla e inicia, pero la obra de la creacién se lleva a cabo por
medio del Hijo y sostenida por medio de la presencia continua del Espiritu Santo
(Gn 1:1-2;Jn 1:1-3; 1 Co 8:6; Heb 1:2). En la redencién, el Padre envia al Hijo al mun-
do, y el Hijo viene y es obediente al Padre y muere para pagar por nuestros peca-
dos (Lc 22:42; Fil 2:6-8). Después que el Hijo ha ascendido al cielo, el Espiritu Santo
viene para equipar y capacitar a la iglesia (Jn 16:7; Hch 1:8; 2:1-36). El Padre no vie-
ne a morir por nuestros pecados, ni tampoco el Espiritu Santo. El Padre no fue de-
rramado sobre la iglesia en Pentecostés en el poder del nuevo pacto, ni tampoco
fue el Hijo. Cada miembro de la Trinidad tiene papeles o funciones distintivas. Las
diferencias en funciones y autoridad entre los miembros de la Trinidad son por

5Vea el capitulo 14, pp. 257-62, sobre las diferentes funciones entre los miembros de la Trinidad.
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tanto completamente coherentes con la igualdad de importancia, personalidad y
deidad.

Silos seres humanos son reflejos del caracter de Dios, es logico esperar diferen-
cias similares en las funciones entre los seres humanos, incluso en relacion con la
mas basica de todas las diferencias entre los seres humanos, la diferencia entre el
hombre y la mujer. Y esto es ciertamente lo que encontramos en el texto biblico.

Pablo plantea este paralelismo explicito cuando dice: «Ahora bien, quiero que
entiendan que Cristo es cabeza de todo hombre, mientras que el hombre es cabeza de
la mujer y Dios es cabeza de Cristo» (1 Co 11:3). Aqui vemos una distincion en autori-
dad que pudiera representarse en la figura 22.1.

Asi como Dios el Padre tiene autoridad sobre el Hijo, aunque los dos son igua-
les en deidad, lo mismo sucede en el matrimonio: el esposo tiene autoridad sobre
la esposa, aunque ambos son iguales en personalidad.” En este caso, la funcion del
hombre es como la de Dios e] Padre, y el papel de la mujer es paralelo al de Dios el
Hijo. Ambos son iguales en importancia, pero tienen diferentes funciones. En el
contexto de 1 Corintios 11:2-16, Pablo ve esto como una base para decirles a los co-
rintios que lleven la clase de vestimenta que es apropiada para los hombres y las
mujeres de aquel tiempo, a fin de que las distinciones entre los hombres y las muje-
res puedan ser evidentes exteriormente en la asamblea cristiana.’

LA IGUALDAD Y LAS DIFERENCIAS EN LA TRINIDAD SE REFLEJAN EN LA
IGUALDAD Y LAS DIFERENCIAS EN EL MATRIMONIO
Figura 22.1

SAlgunos han sugerido que la palabra «cabeza» en 1 Corintios 11:3 significa «fuente» y no tienen nada que ver
con autoridad en el matrimonio. Por ejemplo, cuando Pablo se refiere al uso de la palabra «cabeza» para decir que
«Cristo es la cabeza de todo hombre, mientras que el hombre es cabeza de la mujer y Dios es cabeza de Criston (1
Co 11:3), Gordon Fee dice que «la comprension de Pablo de la metéfora, por tanto, y casi ciertamente la {inica que
los corintios entenderian, es “cabeza” como “fuente” especialmente como “fuente de vida™» (The First Epistle to
the Corinthians, NIC [Eerdmans, Grand Rapids, 1987], p. 503).

Asimismo, la declaracién: «Men, Women and Biblical Equality», publicada como un anuncio en CT, 9 abril
1990, pp. 36-37, dice: «La funcién del esposo como "cabeza” hay que entenderla como un amor y servicio que se
da a si mismo dentro de esta relacion de mutua sumision (Ef 5:21-33; Col 3:19; 1 P 3:7)» (p. 1, para. 11). De modo
que ellos entienden «cabeza» como queriendo decir «fuente» (de amor y servicio), no como «autoridad sobres.

Para una respuesta a esta interpretacién y un analisis de las razones por qué la palabra «cabezar aqui debe signi-
ficar «autoridad sobre» no «fuentes, vea W. Grudem, «Does Kephale (“Head") means “Source” o “Authority
over” in Greek Literature? A Survey of 2,336 Examples», Trin] 6, n.s. (Spring 1985), pp. 38-59, y W. Grudem, «The
Meaning of Kephale ("Head"): A Response to Recent Studies», Trin/ 11, n.s. (Spring 1990), pp. 3-72, reimpreso en
Recovering Biblical Manhood and Womanhood: A response to Evangelical Feminism, pp. 425-68). Vea también Joseph
Fitzmyer «Another Look at Kephale in 1 Co 11:3», NTS 35 (1989), pp. 503-11. Aun en los pocos ejemplos que algu-
nos han afirmado que «cabeza» podria significar «fuente» cuando se aplica a una persona, la persona es siempre al-
guien en autoridad. Nunca se han encontrado ejemplos contrarios a esto en la antigua literatura griega.

7El hecho de que cubrirse la cabeza era una forma de vestir que distinguia a los mujeres de los hombres en el pri-
mer siglo en Corinto significa que Pablo indicé a las mujeres que llevaran la cabeza cubierta en el templo. Pero esto
no significa que la mujer debiera cubrirse la cabeza en lugares y culturas que no era una sefial distintiva de ser mujer.
La aplicacién contemporinea seria que las mujeres debieran vestirse de forma que se vea que son mujeres y los
hombres que se note que son hombres, en la manera apropiada en que esas formas se expresan en cada sociedad.
iPablo no estd a favor de ropas unisexual! Para mas informacion, vea Thomas R. Schreiner, «Head Coverings, Prop-
hecies and the Trinity: 1 Corinthians 11:2-16», en Recovering Biblical Manhood and Womanhood, pp. 124-39.
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2. Indicaciones de la distincion de funciones antes de la Caida. ;Pero eran es-
tas distinciones entre los papeles del varén y la hembra parte de la creacion original
de Dios, o vinieron después como parte del castigo de la Caida? Cuando Dios le
dijo a Eva: «Desearas a tu marido, y €l te dominara» (Gn 3:16), (fue ese el momento
cuando Eva empez06 a estar sujeta a la autoridad de Adan?

La idea de que las diferencias en autoridad aparecieron solo después de que el
pecado entrara en el mundo ha sido promovida por varios escritores tales como
Aida B. Spencer’ y Gilbert Bilezikian.” Bilezikian dice: «Debido a que es un resulta-
do de la Caida, el dominio de Adan sobre Eva se ve como satanico, no menos que
la muerte misma»."

Sin embargo, si examinamos el texto de la narrativa de la creacién en Génesis,
vemos varias indicaciones de diferencias de papeles entre Adan y Eva aun desde antes
de que el pecado entrara en el mundo.

a. Adan fue creado primero, después Eva: El hecho de que Dios cre6 primero a
Adan, y después de un cierto tiempo creé a Eva (Gn 2:7, 18-23), sugiere que Dios
veia a Adé4n con una funcién de liderazgo en la familia. No se menciona para nada
un procedimiento asi en dos etapas para ninguno de los animales que Dios cred,
pero aqui parece tener un proposito especial. La creacién de Adan primero es
coherente con el patrén del Antiguo Testamento de la «¢primogenituray, la idea de
que el que nacid primero en cada generacién en la familia humana tiene el lideraz-
go en la familia para esa generacion. El derecho de la primogenitura se da por en-
tendido a lo largo del texto del Antiguo Testamento, aun en momentos cuando
debido a los propésitos especiales de Dios se vende el derecho a la primogenitura o
se transfiere a una persona mas joven (Gn 25:27-34; 35:23; 38:27-30; 49:3-4; Dt
21:15-17; 1 Cr 5:1-2). El «derecho de primogenitura» le pertenece al hijo que ha na-
cido primero y le corresponde a menos que aparezcan circunstancias especiales
que cambien ese hecho." El hecho de que estamos en lo correcto al ver un propési-
to en que Dios formara primera a Adan, y que ese proposito refleja una distinciéon
permanente en las funciones que Dios ha dado a los hombres y las mujeres, queda
apoyado por 1 Timoteo 2:13, donde Pablo usa el hecho de que «primero fue for-
mado Adan, y Eva después» como una razon para restringir algunas funciones dis-
tintivas de gobierno y ensefianza en la iglesia para los hombres

b. Eva fue hecha como ayuda idénea para Adan: Las Escrituras especifican que
Dios hizo a Eva para Adan, no a Adan para Eva. Dios dijo: «No es bueno que el
hombre esté solo. Voy a hacerle una ayuda adecuada» (Gn 2:18). Pablo ve en esto su-
ficiente importancia para basar un requisito de que hubiera diferencias entre

8Beyond de Curse, 2* ed. (Thomas Nelson, Nashville, 1985), pp. 20-42.

9Beyond Sex Roles (Baker, Grand Rapids, 1985), pp. 21-58.

101bid, p. 58.

1 Algunos objetan que esto no seria apropiado en la narrativa de Génesis, porque los animales fueron creados
antes que Adén, y esto daria a los animales autoridad para dominar sobre los humanos (asi piensa Bilezikian, Be-
yond Sex Roles, p. 257, n. 13). Pero esta objecion olvida que el principio de la primogenitura solo tiene lugar entre
los seres humanos y es, de hecho, limitado a los de una misma familia. (Bilezikian plantea otras objeciones [pp.
255-57], pero no toma en cuenta el apoyo que el Nuevo Testamento da a este entendimiento de Génesis 2 en 1 Ti-
moteo 2:13).
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hombres y mujeres en la adoracion. Dice: «Ni tampoco fue creado el hombre a
causa de la mujer, sino la mujer a causa del hombre» (1 Co 11:9). Esto no debiera to-
marse como que implica menor importancia, pero si indica que habia una diferen-
cia de funciones desde el principio.

Recientemente algunos escritores han negado que la formacién de Eva como
una ayuda idénea para Adan indique alguna diferencia en funcién o autoridad,
porque la palabra ayuda (hebreo, ezer) se usa a menudo en el Antiguo Testamento
acerca de alguien que es mayor o mas poderoso que la persona que esta siendo
ayudada.” De hecho, la palabra ayuda se usa en el Antiguo Testamento para refe-
rirse a Dios mismo que ayuda a su pueblo. Pero la realidad es que cuando alguien
«ayuda» a otro, ya sea en el Antiguo Testamento hebreo o en nuestro uso moder-
no de la palabra ayuda, en la tarea especifica que se esta haciendo la persona que
ayuda esta ocupando una posicién subordinada o inferior en relacién con la perso-
na que recibe la ayuda. Esto es cierto cuando yo «ayudo» a un muchacho de mi ba-
rrio a arreglar su bicicleta. Es su responsabilidad y su tarea, yo solo estoy echando
una mano segun se necesita; no es mi responsabilidad. David Clines concluye que
este es el caso a lo largo de todo el Antiguo Testamento hebreo.

Mi conclusion es que, a la vista de todas las veces que aparece en la Biblia he-
brea, aunque los superiores pueden ayudar a los inferiores, los fuertes a los débiles,
los dioses pueden ayudar a los humanos, en el acto de ayudar ellos estan siendo
«inferiores». Es decir, se estan sometiendo a si mismos a una posicion inferior, sub-
ordinada. Su ayuda puede ser necesaria o crucial, pero estdn ayudando en una ta-
rea que es la responsabilidad de otra persona. Ellos mismos no estan en realidad
haciendo la tarea, ni siquiera en cooperacién, porque hay un lenguaje diferente
para eso. Ser de ayuda no es la forma hebrea de ser iguales.”

Otra objecion es que el término hebreo que traducimos «adecuada» (idénea) en
Génesis 2:18 implica que Eva era més bien superior a Adan, porque el término en
realidad significa «delante de»" Raymond C. Ortlund sefiala correctamente que el
término hebreo no puede significar «superior a» 0 en el Salmo 119:168 tendriamos
al salmista diciéndole a Dios: «Todos mis caminos son superiores a los tuyos».
Cuando en realidad est4 diciendo «T1 conoces mis caminos o conducta».”

c. Adén le puso el nombre a Eva: El hecho que Adén le pusiera nombres a todos
los animales (Gn 2:19-20) indica la autoridad de Adan sobre el reino animal, por-
que en el pensamiento del Antiguo Testamento el derecho de ponerle nombre a
alguien implica autoridad sobre esa persona (esto lo vemos cuando Dios les dio
nombres a Abraham y Sara, y cuando los padres les ponen el nombre a sus hijos).
Dado que un nombre hebreo designaba el caracter o funcion de alguien, Adan es-
taba especificando las caracteristicas o funciones de los animales que él nombraba.

12Vea Aida B. Spencer, Beyond the Curse, pp. 23-39,

13David J. A. Clines, «What Does Eve Do to Help? And Other Irredeemably Androcentric Orientations in Ge-
nesis 1—3», trabajo escrito leido en la reunion annual de la Society of Biblical Literature, el 7 diciembre 1987, en
Boston Massachusetts.

H4También Aida Spencer, Beyond the Curse, pp. 23-26. Ella dice: «El texto hebreo indica incluso que la mujer esta
“delante del” hombre o “sobre” él» (p. 26).

150rtlund, «Male-Female Equality, pp. 103-4; cf. BDB, p. 617, 2%
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Por tanto, cuando Adan le llamé Eva a la mujer, diciendo: «Se llamard “mujer”
porque del hombre fue sacada» (Gn 2:23), indicaba también la funcién de liderazgo
que €l tenia.” Esto es cierto antes de la Caida, donde Adén le pone a su esposa el
nombre de «mujer», y es cierto después de la Caida, cuando «el hombre llam6 Eva
a su mujer, porque ella seria la madre de todo ser viviente» (Gn 3:20).” Algunos
han objetado que Adéan en realidad no llam6 Eva a la mujer antes de la Caida.”
Pero ciertamente llamar «mujer» a su esposa (Gn 2:23), del mismo modo que lla-
mo a todas las demas criaturas por su nombre (Gn 2:19-20), es darle a ella un nom-
bre. El hecho que las madres a veces les ponen nombres a sus hijos en el Antiguo
Testamento no contradice la idea de que el dar nombre representaba autoridad,
puesto que tanto las madres como los padres tienen autoridad sobre sus hijos.

d. Dios nombro a la raza humana «hombre», no «<mujer»: El hecho que Dios le
puso a la raza humana el nombre de <hombre», en vez de «mujer» o algtin término
de género neutro lo explicamos en el capitulo 21.” Génesis 5:2 especifica que eso
sucedio en el «dia en que cre6 Dios al hombre... varén y hembra los cre6 ... y lla-
mo el nombre de ellos Adan [hombre]». Nombrar a toda la raza humana con e} tér-
mino que también se refiere en particular a Adan, u hombre en vez de mujer,
sugiere que la funcion de liderazgo le corresponde al hombre. Esto es similar a la
costumbre de la mujer de tomar el apellido del esposo cuando ella se casa, como se
hace en Estados Unidos: Significa que él es el cabeza de familia.

e. La serpiente se acerco primero a Eva: Satanas, después de haber pecado, inten-
taba distorsionar y socavar todo lo que Dios habia planeado y creado como bueno.
Es probable que Satanas (en la forma de una serpiente), al acercarse a Eva primero,
estaba intentando instituir un cambio en los papeles al intentar que Eva asumiera
el liderazgo en la desobediencia a Dios (Gn 3:1). Esto contrasta fuertemente con la
manera en que Dios se acercé a ellos, porque cuando €l les hablé, le hablé a Adan
primero (Gn 2:15-17; 3:9). Pablo parece tener en mente esta alteracion en el papel
de liderazgo cuando dice: «No fue Adan el engafado, sino la mujer; y ella, una vez
engafiada, incurri6 en pecado» (1 Ti 2:14). Esto al menos sugiere que Satanas, al ir
primero a la mujer, estaba tratando de socavar el modelo de liderazgo del hombre
que Dios habia establecido en el matrimonio.

f. Dios le habl6 a Adan primero después de la Caida: Del mismo modo que Dios
le hablé a Ad4n mismo aun antes de que Eva fuera creada (Gn 2:15-17), después de
la Caida, aunque fue Eva la que peco primero, Dios se acercé primero a Addn y le llamé
para que explicara sus acciones: «Pero Dios el Sefior llamé al hombre y le dijo
“¢Dénde estas?”» (Gn 3:9). Dios pensé que era a Adan, el lider de su familia, al que
tenia que llamar primero para que rindiera cuentas por lo que habia sucedido en la

15V ea la reflexion en Ortlund, «Male-Female Equality», pp. 102-3.

7Gerhard von Rad dice: «Recordémonos a nosotros mismos una vez mis que el dar nombres en el Antiguo
Oriente era sobre todo un ejercicio de soberania, o de ordenar» (Genesis: A Commentary, ed. rev. Westminster, Fi-
ladelfia, 1972, p. 83).

18V ea Bilezikian, Beyond Sex Roles, pp. 260-61.

9Vea pp. 459-60.
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familia. Es significativo que aunque esto es después de que el pecado tuviera lugar,
es antes de que Dios le dijera a Eva: «Y él te dominara», segin Génesis 3:16, donde
algunos escritores dicen que empez6 la funcién del hombre como cabeza.

g. Adan, no Eva, representaba a la raza humana: Aunque Eva pecé primero (Gn
3:6), somos contados como pecadores por causa del pecado de Adan, no del peca-
do de Eva. El Nuevo Testamento nos dice: «<En Addn todos mueren» (1 Co 15:22; cf.
v. 49), y «por la transgresion de un solo hombre murieron todos» (Ro 5:15; cf. vv.
12-21). Esto indica que Dios le habia dado a Adan la tarea de ser cabeza o lider en
relaciéon con la raza humana, un papel que no le dio a Eva.

h. La maldicion causé una distorsion de las funciones anteriores, no el co-
mienzo de nuevos papeles: En los castigos que Dios dio a Adan y Eva, él no dio
nuevos papeles o funciones, sino que simplemente el pecado dio lugar al dolory la
distorsion en las funciones que ya tenian. Es decir, Adan tendria la responsabilidad
primaria de labrar la tierra y cultivar las cosechas, pero la tierra le darfa «cardos y
espinos» y con el sudor de su frente comeria pan (Gn 3:18, 19). Asimismo, Eva ten-
dria todavia la responsabilidad de concebir hijos, pero seria un proceso doloroso:
«Multiplicaré tus dolores en el parto, y daras a luz tus hijos con dolor» (Gn 3:16).
Como resultado del pecado aparece también el conflicto y el dolor en las relacio-
nes entre Adan y Eva que antes habia sido armoniosa. Dios dijo a Eva: «Deseards a
tu marido, y él te dominaré» (Gn 3:16). Susan Foh ha argumentado muy bien que
esta palabra «desearas» (hebreo, teshugah) significa «desear para conquistar», y que
indica que Eva tenia el deseo ilegitimo de usurpar la autoridad de su esposo.” Si
esta explicacion de la palabra «desearés» es correcta, como parece serlo, estaria en-
tonces indicando que Dios estaba introduciendo conflicto en las relaciones entre
Adan y Eva y el deseo de parte de Eva de rebelarse contra la autoridad de Adén.

En lo concerniente a Adan, Dios le dijo a Eva: «El te dominara» (Gn 3:16). Aqui
la palabra «dominaréa» (hebreo, mashal) es un término fuerte que se usa general-
mente para hablar del gobierno monérquico, no de la autoridad dentro de la fami-
lia.” La palabra no implica ciertamente ninguna «participacién» en el gobierno de
los gobernados, sino mas bien contiene los matices del uso de la autoridad

20V/ea Susan T. Foh, «What is the Woman's Desire?» en WTJ, vol. 37 (1975), pp. 376-83. Foh indica que esta
misma palabra hebrea aparece en una declaracion bastante paralela unos pocos versiculos después, cuando Dios
le dice a Cain: «El pecado estd a la puerta; con todo esto, a ti serd su deseo, y t te ensefioreards de él» (n. 4:7, RVR
1960). El paralelismo en el texto hebreo entre estos dos versiculos es bastante notable: seis palabras (contando
conjunciones y preposiciones) son exactamente las mismas, y en el mismo orden. Otros cuatro nombres y pro-
nombres estin en la misma posicion y tienen la misma funcién en la frase, pero difieren solo porque las partes in-
volucradas son diferentes. Pero en esa frase el «deseor que el pecado tiene por Cain es sin duda un deseo por
vencerlo y conquistarlo, como es evidente por la imagen del animal que acecha a la puerta esperando que salga. El
tinico otro ejemplo de esta palabra hebrea lo encontramos en Cantar de los Cantares 7:10, donde su significado
no es claro, pero donde el sentido de «deseo de tener dominio sobres es posible (note la progresion en el Cantares
2:16; 6:3; 7:10). No he podido encontrar ningtin otro caso de esa palabra en la literatura hebrea antigua, aunque
Foh si sefiala hacia ciertos paralelismos en lenguajes semiticos relacionados para apoyar su argumento. (Es im-
probable que la palabra signifique «deseo sexual», porque eso no empezé con la caida, y no seria parte de la maldi-
cién de Dios.)

21Vea Dt 15:6, «Dominaras a muchas naciones, pero ninguna te dominara a ti; Pr 22:7, «Los ricos son los amos
de los pobres; los deudores son esclavos de sus acreedoress; Jue 14:4; 15:11 (de los filisteos dominando a Israel);
también Gn 37:8; Pr 12:24; et al.
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dictatorial, absoluta e indiferente, mas bien que un gobierno considerado y cuida-
doso. Sugiere dureza mas que amabilidad. El sentido aqui es que Adan usaria mal
su autoridad al gobernar con severidad sobre su esposa, creando asi dolor y conflicto
en una relaciéon que antes habia sido armoniosa. No es que Adan no tuviera
autoridad antes de la Caida, sino que la us6 mal después de la Caida.

De manera que en ambos casos, la maldicion trajo una distorsion del liderazgo
humilde y considerado de Adan y de la sumision inteligente y de buena voluntad
de parte de Eva a ese liderazgo que existi6 antes de la Caida.

i. La redencion en Cristo reafirma el orden de la creacion: Si es correcto el argu-
mento anterior acerca de la distorsion de las funciones que apareci6 con la Caida,
lo que esperariamos encontrar en el Nuevo Testamento es la anulacién de los as-
pectos dolorosos de las relaciones que resultaron del pecado y de la maldicion.
Esperariamos que la redencion en Cristo animara a las esposas a no rebelarse con-
tra la autoridad de los esposos y animaria a los esposos a no usar su autoridad de
manera impropia. En realidad eso es lo que encontramos: «Esposas, sométanse a sus
esposos, como conviene en el Sefior. Esposos, amen a sus esposas y no sean duros con
ellas» (Col 3:18-19; cf. Ef 5:22-33; Tit 2:5; 1 P 3:1-7). Si hubiera sido una pauta peca-
minosa el que las esposas se sometieran a sus esposos, Pedro y Pablo no hubieran
mandado que esto se mantuviera en el matrimonio cristiano. Ellos no dicen, por
ejemplo:"«Procura que los cardos y espinos crezcan en tu huerto», o «<Haz el dar a
luz lo mas doloroso que puedas», o «Manténganse alienado de Dios, aléjense de la
comunion con él». La redencion de Cristo tiene el prop6sito de eliminar los resulta-
dos del pecado y de la Caida en todos los sentidos: «El Hijo de Dios fue enviado
precisamente para destruir las obras del diablo» (1 Jn 3:8). Los mandamientos del
Nuevo Testamento relacionados con el matrimonio no perpetian ningiin elemento de la
maldicion ni ninguna pauta de comportamiento pecaminoso, mas bien reafirman el or-
den y la distincién de los papeles que existieron desde el principio de la buena
creacion de Dios.

En términos de aplicacion préctica, al ir creciendo en madurez en Cristo, crece-
remos en el deleite y en el regocijo de las diferencias sabiamente ordenadas y esta-
blecidas por Dios para las funciones dentro de la familia humana, Cuando
entendemos esta ensefianza biblica, los hombres y las mujeres debieran ser capa-
ces de decir en sus corazones: «Esto es lo que Dios ha planeado y es bello y correc-
to, y me regocijo en la manera en que me ha creado y el singular papel que me ha
dado». Hay belleza, dignidad y rectitud eternas en esta diferenciaciéon de papeles
tanto dentro de la trinidad como dentro de la familia humana. Sin ningtin sentido
de «mejor» o «peor», y sin sentido de «mds importante» o «menos importante», los
hombres y las mujeres debieran ser capaces de regocijarse plenamente en la
manera en que Dios los creo.

3. Efesios 5:21-23 y la pregunta de la sumisiéon mutua. En Efesios 5 leemos:

Esposas, sométanse a sus propios esposos como al Sefior. Porque el esposo es cabe-
za de la esposa, asi como Cristo es cabeza y salvador de la iglesia, la cual es su
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cuerpo. Asi como la iglesia se somete a Cristo, también las esposas deben someterse
a sus esposos en todo (Ef 5:22-24).

Aunque en la superficie esto pareceria confirmar lo que hemos estado argu-
mentando arriba sobre el orden de la creacién para el matrimonio, en afios recien-
tes ha habido algo de debate sobre el significado del verbo «someterse» (griego,
hypotassio) en este pasaje. Algunas personas han entendido que significa «ser aten-
tos y considerados; actuar con amor [uno con el otro}». Si se entiende en este senti-
do, entonces el texto no estd ensefiando que la esposa tenga una responsabilidad
unica en someterse a la autoridad de su esposo, porque tanto el marido como la
mujer necesitan ser considerados y amorosos el uno con el otro, y porque confor-
me a esta interpretacién la sumision a una autoridad no aparece en este pasaje,z3

Sin embargo, este no es un significado legitimo del término jupotdsso, el cual
siempre implica una relacion de sumision a una autoridad. Se usa en otras partes del
Nuevo Testamento para hablar de la sujecion de Jests a la autoridad de sus padres
(Lc 2:51); de los demonios que se someten a los discipulos (Lc 10:17, claramente el
significado de «actuar en amor, ser considerados» no encaja aqui); de los ciudadanos
que se sujetan a las autoridades gobernantes (Ro 13:1, 5; Tit 3:1; 1 P 2:13); del univer-
so sujeto a Cristo (1 Co 15:27; Ef 1:22); de los poderes espirituales invisibles que se su-
jetan a Cristo (1 P 3:22); de Cristo que se sujeta a Dios el Padre (1 Co 15:28); de los
miembros de la iglesia que se someten a los lideres de la iglesia (1 Co 16:15-16 [vea
1 Clem. 42:4]; 1 P 5:5); de las esposas que se sujetan a sus esposos (Col 3:18; Tit 2:5;
1 P 3:5; cf. Ef 5:22, 24); de la iglesia que se sujeta a Cristo (Ef 5:24); de los siervos que
se someten a sus amos (Tit 2:9; 1 P 2:18); de los cristianos que se sujetan a Dios
(Heb 12:9; Stg 4:7). Ninguna de estas relaciones se revierte; es decir, nunca se les dice a
los esposos que se sujeten (jupotdsso) a sus esposas, ni los gobernantes a los ciudada-
nos, ni los amos a los siervos, ni los discipulos a los demonios, etc. De hecho, el tér-
mino se usa fuera del Nuevo Testamento para describir la sumision y obediencia de
los soldados en un ejército a los que son de rango superior. *

El argumento primario que se ha usado a favor de tomar el «<sométanse» en el
sentido de «sea considerado con» es el uso que tiene jupotdsso en Efesios 5:21. Alli
Pablo les dice a los cristianos: «Sométanse unos a otros, por reverencia a Cristo».
Varios escritores han argumentado que esto quiere decir que cada cristiano debie-
ra someterse a los otros cristianos, y que los esposos debieran someterse el uno al
otro. La frase «mutua sumisién» se ha usado con frecuencia para describir esta clase
de relacion, y ha sido entendida para implicar que no hay una clase excepcional de
sumisién que la mujer le deba a su marido.

Sin embargo, el siguiente contexto define lo que Pablo quiere decir por <somé-
tanse unos a otros» en Efesios 5:21: Quiere decir «sométanse a los que en la iglesia que
estdn en posicion de autoridad sobre ustedes». Esto queda explicado por lo que sigue:
Las esposas tienen que sujetarse a sus esposos (Ef 5:22-24), pero nunca se les dice a
los esposos que se sujeten a sus esposas. De hecho, Pablo les dice a las esposas que

22Vea, por ejemplo, Bilezikian, Beyond Sex Roles, p. 154,
23Vea Josefo, Guerras 2.566, 578; 5.309; cp. el adverbio en 1 Clemente 37:2; también LS], p. 1897, la cual define
hypotasso (pasivo) como significando «ser obedientes.
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se sujeten a «sus propios esposos» (Ef 5:22),” ino a todos en la iglesia ni a todos los es-
posos! Los hijos tienen que sujetarse a sus padres («obedezcan», Ef 6:1-3), pero no
se dice que los padres se sujeten u obedezcan a sus hijos. Los siervos tienen que su-
jetarse («obedecer») a sus amos, pero no los amos a los siervos.” Por tanto, el con-
cepto de la mutua sumision (en el sentido de que «todos debieran someterse a
todos») no es lo que se afirma en Efesios 5:21.” Del mismo modo, en Colosenses
3:18-19 Pablo dice: «Esposas, sométanse a sus esposos, como conviene en el Sefior.
Esposos, amen a sus esposas y no sean duros con ellas» (vea también Tito 2:4-5; 1
Pedro 3:1-7).

D. Una nota sobre aplicacion al matrimonio

Si nuestro andlisis es correcto, hay algunas aplicaciones practicas, particular-
mente dentro del matrimonio, y también en cuanto a las relaciones entre hombres
y mujeres en general.

Cuando los esposos empiezan a actuar en una forma egoista, dura, dominante,
e incluso abusiva, debieran darse cuenta que eso es el resultado del pecado, un re-
sultado de la Caida, y que es destructivo y contrario a los propésitos de Dios.
Actuar de esa manera causara aun mas destruccion en sus vidas, especialmente en
sus matrimonios. Los esposos deben cumplir con el mandamiento del Nuevo Tes-
tamentd de amar a sus esposas, honrarlas, ser considerados con ellas y ponerlas las
primeras en sus intereses.

Asimismo, cuando las esposas se muestran rebeldes y resentidas por la posicién
de liderazgo de sus esposos en la familia, o cuando compiten con ellos por el lide-
razgo en la familia, debieran darse cuenta que eso es el resultado del pecado, una
consecuencia de la Caida. No debieran actuar de esa manera, porque el hacerlo asi
traera también consecuencias destructivas para sus matrimonios. Una esposa que
desea actuar en concordancia con el propdsito de Dios debiera mas bien ser sumisa
a su esposo y estar de acuerdo en que €l es el lider de su hogar y regocijarse en
ello.”

24Traduccion literal del autor del griego idios, «a su propio maridon,

23El malentendido en cuanto a este versiculo ha surgido por medio de la suposicién de que la expresién «unos
a otrosw (allelous) debe ser completamente reciproco (es decir, «de todos a todos»). No obstante, hay muchos ca-
sos en los que no tiene ese sentido, sino que mds bien significa «algunos a otros», por ejemplo en Ap 6:4, «y hacer
que sus habitantes se mataran unos a otros» que significa «algunos mararin a otros; en Gé 6:2, «ayliidense unos a
otros a llevar sus cargas» que no significa que «todos debieran intercambiar sus cargas unos con otros» sino «algu-
nos que son mas capaces debieran llevar las cargas de otros que son menos capaces»; 1 Co 11:33, «cuando se red-
nan para comer, espérense unos a otros» que significa que «los que ya estin listos esperen a los que rodavia no lo
estany; etc. (cp. Le2:15; 21:1; 24:32). Del mismo modo, tanto el contexto siguiente como el significado de hypotas-
so requieren que en Efesios 5:21 signifique: «Los que estan bajo autoridad debieran someterse a otros entre uste-
des que tienen autoridad sobre ello» (En cuanto a la objecion de que la sumision en el matrimonio es como la
sumision a la esclavitud, estan ambos equivocados, vea capitulo 47, p. 992.)

26por supuesto, todos los cristianos debieran amarse unos a otros y ser considerados unos con otros. Si eso es
lo que se quiere decir por smutua sumision» entonces no debiera haber objecion a ello, aunque esa idea no se en-
sefia en Efesios 5:21, sino en otras partes de las Escrituras, usando otras palabras diferentes a hypotasso. Pero gene-
ralmente la frase «mutua sumision» se usa con un sentido diferente a ese, un sentido que destruye la singular
autoridad del esposo en el matrimonio.

27Vea las consideraciones sobre lo que significa sumision y lo que quiere decir, en la obra de W. Grudem, «Wi-
ves Like Sarah, and the Husbands Who Honor Them: 1 Peter 3:1-7», en Recovering Biblical Manhood and Woman-
hood: A Response to Evangelical Feminism, pp. 194-205.
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Una vez que hemos dicho eso, debemos darnos cuenta de que hay otras dos,
casi opuestas, distorsiones del modelo biblico que pueden ocurrir. Si la tirania de
parte del esposo y la usurpacion de autoridad por la esposa son errores de agresivi-
dad, hay otros dos errores, errores de pasividad o pereza. Para un esposo, el otro ex-
tremo de ser un «tirano» dominante es ser completamente pasivo y no tomar la ini-
ciativa en la familia, que en términos castizos es ser un «pelele». En esta distorsion
de modelo biblico, el esposo llega a ser tan «considerado» con la esposa que le per-
mite que tome todas las decisiones e incluso esta de acuerdo cuando ella le insta a
que haga lo que es malo (note este comportamiento en Adan, Acab y Salomon en-
tre otros). Con frecuencia un esposo asi se muestra progresivamente ausente (ya
sea fisica o emocionalmente) del hogar y ocupa su tiempo casi exclusivamente en
otras preocupaciones.

El error correspondiente de parte de la esposa, lo opuesto a intentar dominar o
usurpar la autoridad del esposo, es convertirse en una persona completamente pa-
siva, sin contribuir para nada al proceso de toma de decisiones en la familia, y care-
cer de disposicion para decir palabras de correccion a su esposo, aun cuando esté
equivocado. La sumision a la autoridad no significa ser enteramente pasivo y estar
de acuerdo con todo lo que la persona en autoridad dice o propone. Esa no es por
supuesto la manera en que nos sometemos a la autoridad de un empresario o fun-
cionarios del gobierno (podemos ciertamente diferir de nuestro gobierno y toda-
via estar sometidos a él), o a la autoridad de los oficiales de una iglesia (podemos
ser sumisos a ellos aunque estemos en desacuerdo con algunas de sus decisiones).
Una esposa puede ciertamente estar sujeta a la autoridad de su esposo y todavia
participar completamente en el proceso de toma de decisiones de la familia.

Los esposos, por tanto, debieran practicar un liderazgo amoroso, considerado
y atento en sus familias, Las esposas debieran tratar de tener una sumision activa,
inteligente y gozosa a la autoridad de sus esposos, Al evitar ambas clases de errores
y seguir el modelo biblico, los esposos y las esposas descubrirdn lo que de verdad
significa ser hombre y ser mujer en su noble dignidad y su gozosa complementa-
riedad, como Dios lo cre6 para que fueran, y de esa manera reflejar completa-
mente la imagen de Dios en sus vidas.

PREGUNTAS DE APLICACION PERSONAL

1. Sisele pidiera que fuera sincero en cuanto a sus sentimientos, ¢piensa usted
que es mejor ser hombre o ser mujer? ;Se siente feliz con el sexo que Dios le
ha dado o preferiria mas ser del sexo opuesto? ;Cémo piensa que Dios quie-
re que usted se sienta acerca de esa cuestion?

2. (Puede decir con sinceridad que piensa que los miembros del sexo opuesto
son igualmente valiosos a los ojos de Dios?

3. Antes de leer este capitulo, ;habia pensando que las relaciones en la familia
reflejaban algo de las relaciones entre los miembros de la Trinidad? (Cree
usted que esa es una forma ttil de ver la familia? ;Cémo le hace eso sentirse
acerca de sus propias relaciones? ;Hay maneras en las que podria reflejar de
forma mas completa el cardcter de Dios en su familia?
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({Cbémo se compara la ensefianza en este capitulo sobre las diferencias en los
papeles de hombres y mujeres con algunas de las actitudes que se ven en la
sociedad de hoy? Si hay diferencia entre mucho de lo que la sociedad ensefia
y lo que las Escrituras ensefian, ;piensa usted que habrd momentos cuando
resultara dificil seguir las Escrituras? ;Qué podria hacer su iglesia para ayu-
darle en esas situaciones?

. Aparte de las cuestiones de matrimonios o de relaciones romanticas, ;pien-

sa usted que Dios quiere que disfrutemos de momentos de compaferismo
con grupos mixtos de otros hombres y mujeres cristianos? ;Por qué cree us-
ted que Dios puso en nuestro corazén el deseo de disfrutar de ese compaiie-
rismo? ;Refleja eso algo de la pluralidad de personas en la Trinidad, junto
con la unidad de Dios? ;(Le ayuda esto a entender cuan importante es que las
personas solteras sean incluidas en las actividades de la iglesia? ;Piensa usted
que en el pasado algunos grupos religiosos han tendido a descuidar la im-
portancia de esto o incluso prohibir equivocadamente esos grupos mixtos
entre los cristianos? Sin embargo, ;cuales son los peligros de los que debiéra-
mos protegernos en esas situaciones?

. Siusted esun esposo, {se siente contento con el papel que Dios le ha dado en

su matrimonio? Si usted es una esposa, ;se siente contenta con la funcién
que Dios le ha dado en su matrimonio?
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igualdad en personalidad sumision mutua
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PASAJE BIBLICO PARA MEMORIZAR

Colosenses 3:18-19: Esposas, sométanse a sus esposos, como conviene en el Sefior. Espo-
50, amen a sus esposas y ho sean duros con ellas.

HIMNO
«La familia cristiana»
Dios ordeno la familia, bendijo a los padres e hijos,

y en su omnisciencia divina les dio leyes para guiarlos.

Coro:
Sujetaos unos a otros en fraterno amor,
mutuamente sirviendo en el temor del Sefior.

A vuestros propios esposos, casadas, estad, pues sujetas,
como si fuese a Cristo, sumisas y muy respetuosas.

Amad a vuestras esposas, maridos, amad sin medida,
cual Cristo am6 a la Iglesia, por ella entregando su vida.
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Obedeced a los padres, hijitos, pues eso es justo;
mandato es con promesa, hacedlo al Padre con gusto.

Padres, criad a los hijos con calma y sin provocarlos,
en disciplina cristiana, confiando que Dios va a cuidarlos.

AUTOR: FELIPE BLYCKER J.
(TOMADO DE CELEBREMOS SU GLORIA # 596)



Capitulo 23

La naturaleza esencial del hombre
cQué quieren decir las Escrituras con «alma» y «espiritu»?
JSon la misma cosa?

EXPLICACION Y BASES BiBLICAS

A. Introduccién: Tricotomia, dicotomia y monismo

(Cuéntas partes hay en el hombre? Todos estamos de acuerdo en que tenemos
cuerpos fisicos. La mayoria de las personas (cristianos y no cristianos) sienten que
también tienen una parte inmaterial, un «alma» que vivira después de que sus
cuerpos mueran.

Pero ahi termina el acuerdo. Algunas personas creen que ademas de «cuerpo»y
«alma» tenemos una tercera parte, un «espiritu», que es lo que mas directamente se
relaciona con Dios. El concepto de que el hombre esta formado de tres partes
(cuerpo, almayy espiritu) se llama tricotomia.' Aunque este ha sido un punto de vista
comun en la ensenanza biblica evangélica popular, pocos son los eruditos que la
defienden hoy. Segiin muchos tricotomistas, el alma del hombre incluye su inte-
lecto, sus emociones y su voluntad. Sostienen que todas las personas tienen un
alma, y que los diferentes elementos del alma bien pueden servir a Dios o estar en-
tregados al pecado. Argumentan que el espiritu del hombre es una facultad mas
elevada en el ser humano que revive cuando una persona se hace cristiana (vea
Ro 8:10, RVR 1960: «Pero si Cristo esta en vosotros, el cuerpo en verdad esta
muerto a causa del pecado, mas el espiritu vive a causa de la justicia»). Entonces el
espiritu de una persona seria aquella parte del ser que adora y ora a Dios mas direc-
tamente (vea Jn 4:24; Fil 3:3).

Otros han dicho que «espiritu» no es otra parte del hombre, sino un sinénimo
de «alma», y que ambos términos son intercambiables en las Escrituras para hablar
acerca de la parte inmaterial del ser humano, la parte que vive después que nues-
tros cuerpos mueren. El punto de vista de que el hombre esta formado de dos par-
tes (cuerpo y alma/espiritu) se llama dicotomia. Los que sostienen este punto de
vista estan a menudo de acuerdo que las Escrituras usan la palabra espiritu (heb.,
raakj, y gr. pneima) con mas frecuencia para referirse a nuestra relacion con Dios,
pero ese uso (dicen ellos) no es uniforme, y que la palabra alma se emplea también
en todas las formas que se puede usar espiritu.

Fuera del &mbito del pensamiento evangélico encontramos otro punto de vis-
ta, la idea de que el hombre no puede existir aparte del cuerpo fisico y, por tanto,

1Para una defensa de la tricotomia, vea Franz Delitzsch, A System of Biblical Psychology, traduc. R. E. Wallis, 2*
ed. (Baker, Grand Rapids, 1966).
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no puede haber una existencia separada para un «alma» después que el cuerpo
muere (aunque esta perspectiva da espacio para la resurreccion de toda la persona
en algiin momento en el futuro). Esta perspectiva de que el hombre es solo un ele-
mento, y que su cuerpo es la persona, se llama monismo.” Segtin el monismo, los
términos biblicos de alma y espiritu son solo otras expresiones para la «persona»
misma o para la «vida» de la persona. Este punto de vista no ha sido generalmente
adoptado por los te6logos evangélicos porque muchos textos biblicos parecen afir-
mar claramente que nuestras almas y espiritus siguen viviendo después de que
nuestros cuerpos mueren (vea Gn 35:18; Sal 31:5; Lc 23:43, 46; Hch 7:59; Fil 1:23-24;
2 Co 5:8; He 12:23; Ap 6:9; 20:4; y capitulo 42, sobre el estado intermedio, mas ade-
lante en el libro).

Pero las otras dos perspectivas se contintian sosteniendo en el mundo cristiano
hoy. Aunque dicotomia ha sido afirmada mas comtinmente a lo largo de la historia
de la iglesia y es mucho mas comun entre los eruditos evangélicos de hoy, tricoto-
mia tiene también muchos defensores.’

En este capitulo abogaremos por el punto de vista de la dicotomia que ve al
hombre formado de dos partes, cuerpo y alma (o espiritu), pero también examina-
remos los argumentos para la tricotomia.

B. La informacion biblica

Antes de preguntarnos si las Escrituras ven a «alma» y «espiritu» como partes
distintivas del ser humano, debemos dejar bien en claro desde el principio que el
énfasis de la Biblia esta en la unidad general del hombre como creado por Dios.
Cuando Dios form6 al hombre «soplé en su nariz hélito de vida, y el hombre se
convirtié en un ser viviente» (Gn 2:7). Aqui encontramos a Addn como una per-
sona unificada con cuerpo y alma viviendo y actuando juntos. Este estado original
armonioso y unificado del hombre volvera a ocurrir cuando Cristo regrese y este-
mos completamente redimidos en nuestros cuerpos asi como en nuestras almas
para vivir con él para siempre (vea 1 Co 15:51-54). Ademas, tenemos que crecer en
santidad y amor para Dios en cada aspecto de nuestra vida, en nuestros cuerpos asi
como en nuestro espiritu y almas (cf. 1 Co 7:34). Tenemos que «[purificarnos] de
todo lo que contamina el cuerpo y el espiritu, para completar en el temor de Dios
la obra de nuestra santificacién» (2 Co 7:1).

Pero una vez que hemos hecho hincapié en el hecho de que Dios nos creé para
tener una unidad de cuerpo y alma, y que cada accion que llevamos a cabo en esta
vida es una accion de toda nuestra persona, involucrando hasta cierto punto tanto
al cuerpo como al alma, podemos continuar sefialando que las Escrituras ensefian
claramente que hay una parte inmaterial de la naturaleza del hombre. Y que pode-
mos investigar c6mo es esa parte.

1. Las Escrituras usan «alma» y «espiritu» de forma intercambiable. Cuando
examinamos el uso de las palabras que traducimos como «alma» (heb. nefésh y gr.

2Para mas informacién, vea Millard Ericson, Christian Theology, pp. 524-27, y sus notas en cuanto la perspectiva
de J. A. T. Robinson.

3Vea Louis Berkholf, Systematic Theology, pp. 191-92, para un estudio de los puntos de vista sostenidos en la his-
toria de la iglesia.
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psique) y «espiritu» (heb. riakj y gr. pneiima),’ parece que son empleadas de forma
intercambiable. Por ejemplo, en Juan 12:27 (RVR 1960), Jesus dice: «Ahora esta
turbada mi alma», mientras que en un contexto muy similar en el siguiente capitu-
lo Juan dice que Jestis «<se conmovié en espiritu» (Jn 13:21, RVR 1960). Del mismo
modo, leemos las palabras de Maria en Lucas 1:46-47: «Mi alma glorifica al Sefior, y
mi espiritu se regocija en Dios mi Salvador». Este parece ser un ejemplo evidente
del paralelismo hebreo, recurso poético mediante el cual se repite la misma idea
usando palabras diferentes, pero sinonimas. Este uso de términos intercambiables
también explica por qué personas que han muerto y han ido al cielo o al infierno
pueden ser llamados «espiritus» (Heb. 12:23, los espiritus de los justos que han lle-
gado a la perfeccion»; también en 1 P 3:19, «espiritus encarcelados») o «almas»
(Ap 6:9, «las almas de los que habian sufrido el martirio por causa de la palabra de
Dios y por mantenerse fieles en su testimonio»; 20:4, «las almas de los que habian
sido decapitados por causa del testimonio de Jesus y por la palabra de Dios»).

2. En la muerte, las Escrituras dicen o que el «alma» sale o el «espiritu» sale.
Cuando Raquel murié, las Escrituras dicen: «Y acontecid que al salirsele el alma
(pues muri6)» (Gn 35:18, RVR 1960). Elias or6 pidiendo: «Te ruego que hagas vol-
ver el alma de este nifio a éb» (1 R 17:21, RVR 1960), e Isaias predice que el Siervo
del Sefior «[derramaria] su alma [heb. nefésh] hasta la muerte» (Is 53:12, BAS). En
el Nuevo Testamento Dios dice al rico necio: «Esta noche vienen a pedirte tu alma
[gr. psique]» (Lc 12:20, RVR 1960). Por otro lado, a veces a la muerte se le ve como
un regreso del espiritu a Dios. Por eso David puede orar diciendo, con palabras
que més tarde Jesus cité en la cruz, «en tus manos encomiendo mi espiritu»
(Sal 31:5; cf. Lc 23:46). En la muerte, «el espiritu volvera a Dios» (Ec 12:7)." En el
Nuevo Testamento, cuando Jestis muri6, «incliné la cabeza y entregé el espiritu»
(Jn 19:30), y del mismo modo Esteban antes de morir: «Sefior Jestis —decia—, reci-
be mi espiritu» (Hch 7:59).

En respuesta a estos pasajes, un defensor de la tricotomia podria argumentar
que ellos estan hablando acerca de cosas diferentes, porque cuando una persona
muere tanto su alma como su espiritu van al cielo. Pero debiera notarse que las
Escrituras no dicen en ninguna parte que el «<alma y el espiritu» de la persona salie-
ron o fueron al cielo o fueron entregados a Dios. Si alma y espiritu fueran cosas
apartes y diferentes, esperariamos que se dijera asi en alguna parte. No obstante,

4Es importante tener en mente a los largo de este capitulo que varias rraducciones recientes de la Biblia (espe-
cialmente la NVI) no son coherentes en la traduccion de los términos hebreo y griego indicados arriba para
salma» y «espiritus, sino que a veces usan para sustituirlos otros términos como «vida», smente», «corazén» o
«personar. La RVR-1960 tiende a ser mas literal en la traduccion de estas palabras en la mayoria de los casos.

En ciertos contextos estos términos pueden, por supuesto, referirse a la vida de la persona o al todo de la perso-
na, pero también se emplean muchas veces para referirse a una parte distintiva de la naturaleza de una persona
(vea BDB, pp. 659-61, 924-25; y BAGD, pp. 674-75, 893-94, para muchos ejemplos).

George Ladd, A Theology of the New Testament (Eerdmans, Grand Rapids, 1974), dice que en el Antiguo Testa-
mento ni al alma ni al espiritu se les «concibe como una parte del hombre capaz de sobrevivir la muerte de basar
[carne]» (p. 459). Esta declaracion no es exacta a la luz de los versiculos del Antiguo Testamento que hemos citado
en este parrafo. El analisis de Ladd en esta seccién depende mucho del trabajo de W, D. Stacey, The Pauline View of
Man (MacMillan, Londres, 1956), a quien Ladd cita catorce veces en las paginas 458-59. Con todo, Stacey mismo
piensa que la muerte significa extincion para los seres humanos (Ladd, p. 463). Ladd también indica que Rudolf
Bultmann niega enérgicamente que el hombre tenga un alma invisible o espiritu, pero el mismo Ladd rechaza el
punto de vista de Bultmann cuando trata la informacion biblica (vea p. 460, n. 17, y p. 464).
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no lo encontramos. Los autores biblicos no parecen preocuparse de si es el alma o
el espiritu lo que sale al morir uno, porque parece que ambas palabras se refieren a
lo mismo.

Debiéramos también notar que estos versiculos del Antiguo Testamento cita-
dos arriba indican que no es correcto, como algunos han afirmado, decir que el
Antiguo Testamento hace tanto hincapié en la unidad del hombre que no tiene
concepcion de la existencia del alma aparte del cuerpo. Ciertamente varios pasajes
del Antiguo Testamento implican que los autores reconocen que la persona
continua existiendo después de que su cuerpo muere.

3. Se dice que el hombre es bien «cuerpo y alma» o «cuerpo y espiritu». Jesis
nos dice que no tengamos temor de «los que matan el cuerpo, pero no pueden ma-
tar el alma. Teman mas bien al que puede destruir alma y cuerpo en el infierno»
(Mt 10:28). Aqui la palabra «alma» se debe referir claramente a la parte de la perso-
na que existe después de la muerte. No puede significar «persona» o «vida», porque
no tendria sentido hablar de los que «matan el cuerpo, pero no pueden matar la
personanr, 0 «matar el cuerpo pero no matar la vida», al menos haya algtn aspecto
de la persona que sigue viviendo después de que el cuerpo ha muerto. Ademas,
cuando Jests habla de «alma y cuerpo» parece que esta hablando claramente la per-
sona total aunque no menciona el «espiritu» como un componente separado. La
palabra «alma» parece denotar la parte del hombre que no es fisica.

Por otro lado, a veces se dice que el hombre es «cuerpo y espiritu». Pablo quiere
que la iglesia en Corinto entregue a Satanas un hermano extraviado para «destruc-
cién de su naturaleza pecaminosa a fin de que su espiritu sea salvo en el dia del Se-
fior» (1 Co 5:5). No es que Pablo se hubiera olvidado de la salvacion del alma de
aquel hombre; solo estd usando la palabra «espiritu» para referirse al todo de la
existencia inmaterial de la persona. Asimismo, Santiago dice: «El cuerpo sin el espi-
ritu estd muerto» (Stg 2:26), pero no dice nada acerca de un alma separada. Ade-
mas, cuando Pablo habla de crecer en santidad personal, aprueba a la mujer que se
afana por «consagrarse al Sefior tanto en cuerpo como en espiritu» (1 Co 7:34), y
sugiere que esto abarca toda la vida de la persona. Habla atin de forma mas explici-
ta en 2 Corintios 7:1, donde dice: «purifiquémonos de todo lo que contamina el
cuerpo y el espiritu, para completar en el temor de Dios la obra de nuestra santifi-
cacién».” Purificarnos de la contaminacién del «alma» o del «espiritu» abarca toda
la parte inmaterial de nuestra existencia (vea también Ro 8:10; 1 Co 5:3; Col 2:5).

4. El calma» puede pecar o el «espiritu» puede pecar. Todos los que defienden la
tricotomia estaran generalmente de acuerdo en que el «alma» puede pecar puesto
que piensan que el alma incluye el intelecto, las emociones y la voluntad. (Vere-
mos el hecho que nuestras almas pueden pecar implicito en versiculos tales como
1P 1:22; Ap 18:14.)

SEste versiculo quiza queda mejor traducido cuando se dice «haciendo que la santidad sea perfecta a los ojos de
Dios», puesto que el participio presente epitelountes sugiere accion simultinea con el verbo principal «purifiqué-
monos o limpiémonoss, y entonces el versiculo nos da la idea de que la manera en que hacemos que la santidad
sea perfecta es mediante la santificacion de toda contaminacion del cuerpo y del espiritu (gramaticalmente eso se-
ria un participio de modo).
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Los defensores de la tricotomia generalmente piensan que el «espiritu» es mas
puro que el «almay, y que cuando esta renovado, esta libre de pecado y es sensible
al estimulo del Espiritu Santo. Esta idea (que a veces aparece en la predicacion y en
escritos cristianos populares no esta de verdad apoyada por el texto biblico. Cuan-
do Pablo anima a los corintios a purificarse «de todo lo que contamina el cuerpo y
el espiritu» (2 Co 7:1), implica claramente que puede haber contaminacién (o peca-
do) en nuestro espiritu. Asimismo, habla de la mujer soltera que estd preocupada
«por consagrarse al Sefior tanto en cuerpo como en espiritu» (1 Co 7:34). Otros ver-
siculos hablan de una forma parecida. Por ejemplo, en Deuteronomio 2:30 se dice
que el Senor habia endurecido el espiritu del rey de Sijon de Hesbon. El Salmo 78
habla del rebelde pueblo de Israel «cuyo espiritu no se mantuvo fiel a Dios»
(Sal 78:8). «Antes del quebrantamiento es la soberbia, y antes de la caida la altivez
de espiritu» (Pr 16:18, RVR 1960), y es posible que el pecador sea «altivo de espiritu»
(Ec 7:8, RVR 1960). Isaias habla de «los de espiritu extraviado» Is 29:24). De Nabu-
codonosor se dice que «su espiritu se endureci6 en su orgullo, fue depuesto del tro-
no de su reino» (Dn 5:20). El hecho de que «todos los caminos del hombre son
limpios en su propia opinidn, pero Jehova pesa los espiritus» (Pr 16:2) implica que
es posible que nuestro espiritu esté equivocado a los ojos de Dios. Otros versiculos
implican la posibilidad de que tengamos pecado en el espiritu (vea Sal 32:2; 51:10).
Por tiltimo, el hecho de que las Escrituras aprueben al «que se ensefiorea de su espi-
ritw» (Pr 16:32) implica que nuestro espiritu no es solo la parte espiritualmente
pura de nuestra vida que debemos seguir en todo momento, sino que pueden te-
ner también deseos o inclinaciones pecaminosos.

5. Todo lo que se dice que el alma hace, también se dice que lo hace el espiritu,
y todo lo que se dice que el espiritu hace también lo hace el alma. Los que de-
fienden la tricotomia se enfrentan a un problema dificil al tratar de definir clara-
mente cudl es la diferencia entre el alma vy el espiritu (desde su perspectiva). Si las
Escrituras dieran apoyo claro a la idea de que nuestro espiritu es la parte de nosotros
que se relaciona directamente con Dios en la adoracién y en la oracién, mientras
que nuestra alma incluye nuestro intelecto (pensamiento), nuestras emociones
(sentimientos) y nuestra voluntad (decisiones), la tricotomia tendria un argumen-
to fuerte. Sin embargo, las Escrituras no parecen permitir que se haga ese tipo de
distincion.

Por otro lado, las actividades de pensar, sentir y decidir cosas no se dice que
sean decisiones del alma. Nuestro espiritu también puede experimentar emocio-
nes, por ejemplo, cuando «Pablo los esperaba en Atenas, su espiritu se enardecia
viendo...» (Hch 17:16), o cuando Jestis «se conmovid en espiritu» (Jn 13:21). Es
también posible tener un «espiritu triste», que es lo opuesto de un «corazén alegre»
(Pr 17:22).

Ademas, las funciones de conocer, percibir, pensar son también realizadas por
nuestros espiritus. Por ejemplo, Marcos habla de Jests diciendo «En ese mismo
instante supo [gr. epiginosko] Jesus en su espiritu» (Mr 2:8). Cuando el Espiritu San-
to «le asegura a nuestro espiritu que somos hijos de Dios» (Ro 8:16), nuestro espiri-
tu recibe y entiende ese testimonio, que es ciertamente una funciéon de conocer
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algo. De hecho, nuestro espiritu parece conocer nuestros pensamientos con bas-
tante profundidad, porque Pablo pregunta: «En efecto, ;quién conoce los pensa-
mientos del ser humano sino su propio espiritu que esta en éI?» (1 Co 2:11). (Cf. Is
29:24, al decir que los de «espiritu extraviado recibiran entendimienton».)

Lo que estos versiculos nos estan diciendo no es que sea el espiritu el que siente
y piensa las cosas en vez del alma, sino mas bien que el «<alma» y el «espiritu» son
términos que se usan para hablar en general de la parte inmaterial de la persona, y
que es dificil notar alguna distincién real en el uso de esos términos.

De hecho, no debiéramos caer en el error de pensar que ciertas actividades
(como pensar, sentir o decidir) las realizan solo una parte de nosotros. Mis bien,
esas actividades las lleva a cabo la persona total. Cuando pensamos o sentimos co-
sas, no hay duda de que también nuestro cuerpo fisico participa en todo. Siempre
que pensamos empleamos el cerebro fisico que Dios nos ha dado. Del mismo
modo, nuestro cerebro y nuestro sistema nervioso participan cuando sentimos
emociones, y a veces esas emociones estan involucradas en sensaciones fisicas en
otras partes del cuerpo. Esto es solo para recalcar lo que dijimos al comienzo de
nuestras reflexiones, que el enfoque general de las Escrituras se centra primaria-
mente en el hombre como una unidad, el cuerpo fisico y la parte que no es fisica en
nosotros funcionan como una unidad.

Por otro lado, la afirmacion de los defensores de la tricotomia de que nuestro
espiritu es ese elemento de nosotros que mas se relaciona con Dios en la adoracién
y la oracion no parece estar apoyado en las Escrituras. Con frecuencia leemos acer-
ca del alma que adora a Dios y se relaciona con él en otras clases de actividades. «A
ti, Sefior, elevo mi alma» (Sal 25:1). «S6lo en Dios halla descanso mi alma» (Sal 62:1).
«Alaba, alma mia, al Senor; alabe todo mi ser su santo nombre» (Sal 103:1). «Alaba,
alma mia, al Sefior» (Sal 146:1). «Mi alma glorifica al Sefior, y mi espiritu se regocija
en Dios mi Salvador» (Lc 1:46).

Estos pasajes indican que el alma puede adorar a Dios, alabarle y darle gracias.
El alma puede orar a Dios, como Ana implica cuando dice: «He derramado mi
alma delante de Jehova» (1 S 1:15, RVR 1960). De hecho, el gran mandamiento
dice: «Ama al Sefior tu Dios con todo tu corazon y con toda tu alma y con todas tus
fuerzas» (Dt 6:5; cf. Mr 12:30). El alma puede anhelar a Dios y tener sed de él
(Sal 42:1, 2, RVR 1960), y puede «esperar en Dios» (Sal 42:5, RVR 1960). El alma
puede regocijarse y deleitarse en Dios, porque David dijo: «Mi alma se alegrara en
Jehova; se regocijara en su salvacion» (Sal 35:9; cf. Is 61:10, RVR 1960). El salmista
dice: «Quebrantada esta mi alma de desear tus juicios en todo tiempo» (Sal 119:20,
RVR 1960), y «Mi alma ha guardado tus testimonios, y los he amado en gran mane-
ra» (Sal 119:167, RVR 1960). Parece que no hay nada en la vida o en las relaciones
con Dios sobre lo cual las Escrituras digan que el espiritu esta activo en vez del
alma. Ambos términos se usan para hablar de todos los aspectos de nuestra
relacién con Dios.

Sin embargo, seria erroneo, a la luz de estos pasajes, sugerir que solo el alma (o
el espiritu) adora a Dios, porque nuestros cuerpos participan en la adoracion tam-
bién. Somos una unidad de cuerpo y alma/ espiritu. Nuestro cerebro fisico piensa
en Dios cuando le adoramos y cuando le amamos con toda nuestra «mente»
(Mr 12:30). David, que anhelaba estar en la presencia de Dios, puede decir: «Mi
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alma tiene sed de ti, mi carne te anhela, en tierra seca y arida donde no hay agua»
(Sal 63:1, RVR 1960). De nuevo leemos: «Mi corazén y mi carne cantan al Dios
vivor (Sal 84:2). Es evidente que cuando oramos en voz alta o cantamos alabanzas
a Dios, los labios y las cuerdas vocales participan, y a veces en la adoracién y la ora-
ci6n se utilizan las palmas de las manos (Sal 47:1), o elevamos las manos a Dios
(Sal 28:2; 63:4; 134:2; 143:6; 1 Ti 2:8). Ademads, tocar instrumentos musicales para
alabar a Dios es un acto en que participa el cuerpo fisico asi como los materiales
fisicos de que estan hechos los instrumentos (vea Sal 150:3-5). Le adoramos con
todo nuestro ser.

En conclusion, las Escrituras no parecen apoyar ninguna distincién entre alma
y espiritu. Parece que no hay una respuesta satisfactoria para las preguntas que
puede plantear un defensor de la tricotomia: «¢;Qué puede el espiritu hacer que no
pueda hacer el alma? ;Qué puede hacer el alma que el espiritu no pueda hacer?»

C. Argumentos a favor de la tricotomia

Los que adoptan la posicién de la tricotomia han apelado a algunos pasajes bi-
blicos para apoyarla. A continuacién aparecen mencionados algunos de los que
usan con mas frecuencia.

1. 1 Tesalonicenses 5:23. «Que Dios mismo, el Dios de paz, los santifique por
completo, y conserve todo su ser —espiritu, alma y cuerpo— irreprochable para la
venida de nuestro Sefior Jesucristo» (1 Ts 5:23). ;No habla este versiculo claramen-
te de las tres partes del hombre?

2, Hebreos 4:12. «Ciertamente, la palabra de Dios es viva y poderosa, y mas cor-
tante que cualquier espada de dos filos. Penetra hasta lo mds profundo del alma y del
espiritu, hasta la médula de los huesos, y juzga los pensamientos y las intenciones
del corazon» (He 4:12). Si la espada de las Escrituras divide el alma y el espiritu, ; no
son estas entonces dos partes diferentes del hombre?

3. 1 Corintios 2:14—3:4. Este pasaje habla de dos clases diferentes de personas, los
que son “carnales” (gr. sarkinos, 1 Co 3:1); los que no son espirituales (gr. psujikos,
lit. «inmaduros», 1 Co 2:14), y los que son «espirituales» (gr. pneumatikos, 1 Co
2:15). (No sugieren estas dos categorias que hay diferentes clases de personas: los
no cristianos que son «carnales», los cristianos «no espirituales» que siguen los de-
seos del alma y los cristianos mas maduros que siguen los deseos del espiritu. ;No
sugerira esto que el alma y el espiritu son elementos diferentes de nuestra natura-
leza?

4. 1 Corintios 14:14, Cuando Pablo dice: «Si yo oro en lenguas, mi espiritu ora,
pero mi entendimiento no se beneficia en nada» (1 Co 14:14), ;no esta implicando
que la mente hace algo diferente del espiritu, y no apoya esto el argumento de los
defensores de la tricotomia de que la mente y los pensamientos hay que asociarlos
con el alma y no con el espiritu?
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5. El argumento de la experiencia personal. Muchos defensores de la tricotomia
dicen que tienen una percepcion espiritual, una conciencia espiritual de la presen-
cia de Dios que los afecta en una forma que saben que es diferente de sus procesos
ordinarios de pensamiento y diferente de sus experiencias emocionales. Pregun-
tan: «Si no tengo un espiritu que es algo aparte de mis pensamientos y emociones,
Jqué es eso que siento que es diferente de mis pensamientos y emociones, que solo
puedo describirlo como adorar a Dios en mi espiritu y sentir su presencia en mi es-
piritu? ;No hay algo en mi que es mas que mi intelecto y mis emociones y mi
voluntad, y no debo decir que es mi espiritu?»

6. Nuestro espiritu es lo que nos diferencia de los animales. Algunos seguidores
de la tricotomia argumentan que tanto los humanos como los animales tienen al-
mas, pero mantienen que es la presencia del espiritu lo que nos distingue de los
animales.

7. El espiritu es lo que cobra vida en la regeneracion. Los que abogan por la tri-

cotomia también argumentan que cuando nos hacemos cristianos nuestro espiritu

es vivificado: «Si Cristo est4 en vosotros, el cuerpo en verdad estd muerto a causa

del pecado, mas el espiritu vive a causa de la justicia» (Ro 8:10, RVR 1960).
Ahora podemos repasar las siete razones acabadas de mencionar:

D. Respuestas a los argumentos a favor de la tricotomia

1. 1 Tesalonicenses 5:23. La frase «espiritu, alma y cuerpo» no es de por si conclu-
yente. Pablo podia estar solo acumulando sinénimos para recalcar algo, como se
hace a veces en otras partes de las Escrituras. Por ejemplo, Jests dice: «Amaras al
Sefor tu Dios con todo tu corazén, y con toda tu alma, y con toda tu mente» (Mt
22:37). ;Quiere decir esto que el alma es algo aparte de la mente y del corazén?” El
problema se complica atin mas en Marcos 12:30: «Y amaras al Sefior tu Dios con
todo tu corazén, y con toda tu alma, y con toda tu mente y con todas tus fuerzas».
Si seguimos con el principio de que esas listas de términos nos hablan de partes di-
ferentes del hombre, deberiamos afiadir espiritu a esta lista (y quiza cuerpo tam-
bién). jTendriamos cinco o seis partes del hombre! Pero esa es ciertamente una
conclusion falsa. Es mucho mejor entender que Jests esta acamulando términos
sinénimos por énfasis para demostrar que debemos amar a Dios con todo nuestro
ser.

Del mismo modo, en 1 Tesalonicenses 5:23 Pablo no esta diciendo que alma y
espiritu sean entidades diferentes, sino que, sea como sea que llamemos a nuestra
parte inmaterial, desea que Dios siga santificandonos por completo para el dia de
Cristo.

"El acorazony en las Escrituras es una expresion que habla de los més profundos pensamientos y sentimientos
de la persona (vea Gn 6:5, 6; Lv 19:17; Sal 14:1; 15:2; 37:4; 119:10; Pr 3:5; Hch 2:37; Ro 2:5; 10:9; 1 Co 4:5; 14:25; He
4:12; 1 P 3:4; Ap 2:23; etal.).
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2. Hebreos 4:12. Este versiculo, que habla acerca de que la Palabra de Dios «pe-
netra hasta partir el alma y el espiritu, las coyunturas y los tuétanos (RVR 1960»
creo que se entiende mejor en una forma similar a 1 Tesalonicenses 5:23. El autor
no esté diciendo que la Palabra de Dios pueda partir el alma y el espiritu, sino que
esta usando una serie de términos (alma, espiritu, coyunturas, tuétanos, pensa-
mientos, intenciones del corazon) para hablar de las partes internas mas profundas
de nuestro ser que no pueden esconderse del poder penetrante de la Palabra de
Dios. Si nosotros deseamos llamarle a esto nuestra «<almav, las Escrituras penetran
alli y descubren nuestras intenciones mas intimas. Si deseamos llamar «espiritu» a
esta parte no fisica mas profunda de nuestro ser, entonces las Escrituras penetran
alli y conocen nuestros mas secretos pensamientos e intenciones. O si preferimos
decir metaféricamente que lo mas intimo de nosotros estd escondido en nuestras
coyunturas y tuétanos, podemos decir que las Escrituras son como una espada ca-
paz de penetrar hasta lo mas adentro de nuestros huesos.” En todos estos casos la
Palabra de Dios es tan poderosa que puede sacar a la luz toda desobediencia o falta
de sumisién a Dios. En cualquier caso, el autor no estd pensando que el alma y el
espiritu son dos cosas diferentes; son solo términos adicionales que hablan de lo
mds intimo de nuestro ser.

3.1 Corintios 2:14—3:4. Pablo ciertamente distingue a una persona que es «natu-
ral» (psujikds, «inmadura») de otra que es «espiritual» (pneumatikos, «espiritual») en
1 Corintios 2:14—3:4). Pero en este contexto «espiritual» parece referirse a alguien
«bajo la influencia del Espiritu Santo», puesto que todo el pasaje esta hablando de
la obra del Espiritu Santo que revela la verdad a los creyentes. En este contexto,
«espiritual» podria casi ser traducido «Espiritual». Pero el pasaje no da a entender
que los cristianos tengan un espiritu mientras que los que no son cristianos no lo
tienen, ni que el espiritu de un cristiano esta vivo, mientras que el espiritu de los
que no son cristianos no lo estd. Pablo no esta hablando para nada de partes
diferentes del hombre, sino de someternos a la influencia del Espiritu Santo.

4. Primera Corintios 14:14. Cuando Pablo dice «mi espiritu ora, pero mi entendi-
miento no se beneficia en nada», estd refiriéndose a que no entiende el contenido
de lo que estd orando. Si estd implicando que hay un componente de su ser que no
es fisico, un «espiritu» dentro de él que puede hablar con Dios. Pero nada en este
versiculo sugiere que él considera que su espiritu es algo aparte de su alma. Esa in-
terpretacion incorrecta es solo el resultado de suponer que la «<mente» es parte del
alma, una afirmacién de los defensores de la tricotomia que, como hemos indica-
do arriba, es muy dificil de apoyar con las Escrituras. Pablo probablemente podria
haber dicho del mismo modo: «Mi alma ora, pero mi mente no se beneficia».” Lo

$Note que nosotros no dividimos coyunturas de tuéranos, porque las coyunturas son lugares donde se unen
los huesos, no donde se juntan coyunturas y tuétanos.

?Sin embargo, es mucho mis caracteristico de la terminologia de Pablo usar la palabra «espiritus para hablar de
nuestra relacién con Dios en la adoracion y la oracion. Pablo no usa la palabra «alman (gr. psique) con mucha fre-
cuencia (14 veces comparado con las 114 veces que aparece en el Nuevo Testamento como un todo), y cuando lo
hace, se refiere con frecuencia solo a la «vida» de la persona, 0 como un sinénimo para una persona misma, como
enRo 9:3; 13:1; 16:4; Fil 2:30, El uso de la palabra «almas para referirse a la parte no fisica del hombre es més carac-
teristico de los evangelios, y de muchos pasajes del Antiguo Testamento.
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que se quiere decir es que hay un elemento inmaterial de nuestra existencia que
puede a veces funcionar sin que estemos conscientes de como estd funcionando.

5. El argumento de la experiencia personal. Los cristianos tienen una «percep-
ci6n espiritual», una conciencia interna de la presencia de Dios en la experiencia de
laadoracién y la oracién. En este profundo nivel interno a veces nos podemos sen-
tir espiritualmente angustiados o deprimidos, o quiza percibir la presencia de fuer-
zas demoniacas hostiles. Con frecuencia esta percepcion es distinta de nuestro
proceso de pensamiento racional y consciente. Pablo se dio cuenta que a veces su
espiritu oraba, pero su mente no entendia (1 Co 14:14). ;Pero ocurre esa percep-
cion espiritual interna en algo que no es lo que la Biblia llama «alma»? Si nosotros
usaramos el vocabulario de Maria, nos sentiriamos felices diciendo: «Mi alma glo-
rifica al Sefior» (Lc 1:46). David diria: «Alaba, alma mia, al Sefior» (Sal 103:1). Jests
nos diria que amemos a Dios con toda el alma (Mr 12:30). El apostol Pablo usa la
palabra espiritu, pero es simplemente una diferencia en terminologia y no se refie-
re a una parte diferente del hombre. Hay un «espiritu» dentro de nosotros que pue-
de percibir cosas en la esfera espiritual (note Ro 8:16; también Hch 17:16), pero
podriamos muy bien llamarlo «alma» y estar refiriéndonos a la misma cosa,
porque las Escrituras emplean ambos términos.

6. ;Qué nos hace diferentes de los animales? Es cierto que contamos con capaci-
dades espirituales que nos hacen diferentes de los animales:" Tenemos la capaci-
dad de relacionarnos con Dios mediante la adoracion y la oracion, y disfrutamos
de vida espiritual en comunién con Dios quien es Espiritu. Pero no debiéramos dar
por sentado que tenemos un elemento diferente llamado «espiritu» que nos permi-
te hacer esto, porque con la mente podemos amar a Dios, leer y entender sus pala-
bras, y creer que su Palabra es verdad. Con el alma podemos adorar a Dios y
regocijarnos en él (vea mas atras). Nuestros cuerpos también resucitaran y viviran
con Dios para siempre. Por tanto, no tenemos que decir que tenemos otra parte
que es diferentes del alma y el cuerpo y que nos hace diferentes de los animales,
porque el almay el cuerpo (incluyendo la mente) se relacionan con Dios en formas
que los animales no pueden. Mas bien, lo que nos hace diferentes de los animales
son las facultades espirituales que Dios ha dado al cuerpo y al alma (o espiritu).

La cuestién de si un animal tiene «alma» depende de como definamos el alma.
Si definimos que el «alma» es el «intelecto, las emociones y la voluntad», tenemos
que concluir que al menos los animales superiores tienen alma. Pero si definimos
el «alma», como lo hemos hecho en este capitulo, como el elemento inmaterial de
nuestra naturaleza que se relaciona con Dios (Sal 103:1; Lc 1:46; et al.) y vive para
siempre (Ap 6:9), los animales no tienen alma. El hecho de que la palabra hebrea
nefésh, «alma, se usa a veces en relacion con los animales (Gn 1:21; 9:4) muestra
que la palabra puede a veces significar solo «vida», pero no quiere decir que los ani-
males tengan la misma clase de alma que el hombre."

10Vea el capitulo 21, pp. 445-49, sobre las numerosas diferencias entre los seres humanos y los animales.
11De hecho, un pasaje incluso especula acerca del «[espiritu] de los animales» en contraste con el «espiritu del
hombre» (Ec 3:21), pero en el contexto (vv. 18-22) se estd expresando una perspectiva mundana y cinica que
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7. :Se vivifica nuestro espiritu en la regeneracion? El espiritu humano no es algo
que estd muerto en el inconverso y se vivifica cuando alguien confia en Cristo. La
Biblia dice que los incrédulos tienen un espiritu que obviamente esta vivo, pero
que vive en un estado de rebelién contra Dios, como Sehoén, rey de Hesbon
(Dt 2:30: «Dios habia endurecido su espiritu» RVR 1960), Nabucodonosor (Dn 2:20:
«Su espiritu se endurecié en su orgullo» RVR 1960) o el pueblo infiel de Israel (Sal
78:8: «Ni fue fiel para con Dios su espiritu»). Cuando Pablo dice que «el espiritu
vive a causa de la justicia» (Ro 8:10, RVR 1960), aparentemente quiere decir «vivo
para Dios», pero eso no implica que nuestro espiritu estuviera completamente
«muerto» antes, sino que no tenian comuniéon con Dios y estaban muertos en ese
sentido.” De la misma forma, todos nosotros como personas estdbamos «muer-
tos» en «transgresiones y pecados» (Ef 2:1), pero fuimos vivificados para Dios, y
ahora debemos considerarnos «muertos al pecado, pero vivos para Dios» (Ro 6:11).
No es que solo una parte de nosotros (llamada espiritu) ha sido vivificada, sino que
nuestro ser como un todo es una «nueva creacion» en Cristo (2 Co 5:17).

8. Conclusién. Aunque los argumentos a favor de la tricotomia tienen cierta fuer-
za, ninguno ofrece una evidencia concluyente que pueda superar el amplio testi-
monio de las Escrituras que muestra que los términos alma y espiritu son con
frecuencia intercambiables y en muchos casos sinénimos.

Podemos también notar la observacion que hace Louis Berkhof sobre el origen
de la tricotomia:

La concepcién tripartita del hombre se originé con la filosofia griega, que concebia
las relaciones entre el cuerpo y el espiritu del hombre en base a la analogia de las re-
laciones existentes entre el universo material y Dios. Se pensaba que, asi como estos
tltimos solo podian entrar en comunion entre si por medio de una tercera sustancia
o de un ser intermediario, los primeros solo podian entrar en una relacién vital en-
tre si por medio de un tercer elemento o intermediario, esto es, el alma.”

Algunos defensores de la tricotomia tienen todavia hoy la tendencia de adoptar
un error relacionado con esto que se encontraba también en la filosofia griega: el
concepto de que el mundo material, incluyendo nuestros cuerpos, son esencial-
mente malos y algo de lo que hay que escapar. El peligro est4 en decir que la esfera
del «espiritu» es lo tinico que es de verdad importante, con una depreciaciéon resul-
tante del valor de nuestros cuerpos fisicos creados por Dios y que «era muy bueno»
(Gn 1:31), y que es, por tanto, algo que podemos presentar a Dios en sacrificio y
servicio para él (Ro 12:1).

muestra la vanidad de la vida y argumenta que el hombre solo es una bestia (v. 18). En el contexto general del li-
bro no esté claro si esto es algo que el autor esta animando que los lectores crean.

120rtra interpretacion comun de Romanos §:10 es que Pablo no se estd hablando para nada de nuestros espiri-
tus humanos, sino que preuma aqui se refiere al Espiritu Santo, como en los versiculos 9y 11, de modo que la frase
quiere decir que «el Espiritu es vida [para ustedes] a causa de la justicia» (vea la traduccion de la NVI): vea Douglas
Moo, Romans 1—, Wycliffe Exegetical Commentary (Moody, Chicago, 1991), p. 525; John Murray, The Epistle to the
Romans, NIC, 2 vols. (Eerdmans, Grand Rapids, 1959, 1965), 1:289-91.

13Berkhof, Systematic Theology, p. 191.
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La tricotomia puede también tener una tendencia anti-intelectual. Si pensamos
que el espiritu es el elemento nuestro que se relaciona mas directamente con Dios,
y si pensamos que el espiritu es algo distinto de nuestro intelecto, emociones y vo-
luntad, podemos caer facilmente en una clase anti-intelectual de cristianismo que
piensa que el trabajo académico diligente es de cierta manera menos «espiritualy,
una perspectiva que contradice el mandamiento de Jests de amar a Dios con toda
nuestra «mente» (Mr 12:30) y el deseo de Pablo de que llevemos «cautivo todo pen-
samiento para que se someta a Cristo» (2 Co 10:5). Semejante separacion de la esfe-
ra del «espiritu» de la esfera del intelecto puede llevar facilmente al descuido de la
sana doctrina o de la necesidad de la ensefianza intensiva y el conocimiento de la
Palabra de Dios, en contradicciéon con la meta de Pablo de que él ministraria al
pueblo de Dios para profundizar su «fe» y su «conocimiento de la verdad que es se-
gan la piedad» (Tit 1:1, RVR 1960; cf. v. 9). Del mismo modo, si pensamos que
nuestro espiritu es una parte diferente de nosotros relacionada mas directamente
con Dios, podemos facilmente empezar a descuidar el papel del estudio de la Biblia
y la sabiduria madura para la toma de decisiones, y llevar a la excesiva dependencia
del discernimiento «espiritual» en la esfera de la direccién, un énfasis que ha lle-
vado, a lo largo de la historia de la iglesia, a muchos cristianos fanaticos a la ensefian-
za falsa y a pricticas incorrectas. Por 1ltimo, la tricotomia puede llevarnos sutil-
mente a pensar que nuestras emociones no son importantes o no son de verdad
espirituales, puesto que se piensa que son una parte del alma, no del espiritu.

Por otro lado, si apoyamos el punto de vista de la dicotomia que defiende una
unidad general del hombre, resultard mucho mas facil evitar el error de menos-
preciar el valor de nuestro intelecto, nuestras emociones y el cuerpo fisico. No
pensaremos que nuestros cuerpos son algo inherentemente malo o de poca impor-
tancia. Tal perspectiva de la dicotomia dentro de la unidad nos ayudara también a
recordar que, en esta vida, hay una interaccién continua entre cuerpo y espiritu, y
que se afectan el uno al otro: «Gran remedio es el corazon alegre, pero el animo
decaido seca los huesos» (Pr 17:22)."

Ademas, hacer hincapié de forma saludable en la dicotomia dentro de una
unidad general nos recuerda que el crecimiento cristiano debe incluir a todos los
aspectos de nuestra vida. Estamos llamados a purificarnos «de todo lo que conta-
mina el cuerpo y el espiritu, para completar en el temor de Dios la obra de nuestra
santificacién» (2 Co 7:1). Debemos crecer en el «conocimiento de Dios» (Col 1:10),
y nuestras emociones y deseos deben conformarse cada vez mas a los deseos del
Espiritu (Ga 5:17), lo que trae consigo un aumento creciente en emociones piado-
sas como la paz, el gozo, el amor,” etc. (Ga 5:22).

14Aunque muchos pasajes de las Escrituras nos recuerdan que nuestros cuerpos y espiritus interactiian el uno
con el otro y se afectan el uno al otro, las Escrituras no nos dicen mucho cémo lo hacen. Berkhof sabiamente dice:
«El cuerpo y el alma son sustancias distintas que interacttian, aunque su manera de hacerlo escapa al escrutinio
humano y permanece como un misterio para nosotros» ( Systematic Theology, p. 195).

15 Algunas personas objetarén diciendo que el amor no es simplemente una emocién, porque la vemos en ac-
cién y con frecuencia podemos llevar a cabo acciones amorosas a favor de otros aunque no sintamos amor hacia
ellos. Yo estoy de acuerdo con esto, pero hay ciertamente un componente emocional en el amor —podemos sen-
tir amor hacia otros— y perderiamos mucho de la riqueza de nuestra relacién con Dios y con otros si tratiramos
de negar esto.
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E. Las escrituras hablan de una parte inmaterial
del hombre que puede existir sin el cuerpo

Un cierto nimero de filsofos que no son cristianos han combatido vigorosa-
mente la idea de que el hombre tenga una parte inmaterial llamada alma o espirt
tu."” Quizé en parte como respuesta a esa critica, a algunos te6logos evanggélicos se
les ha visto titubear en la afirmacién de la dicotomia en la existencia humana.” En
su lugar han afirmado repetidas veces que la Biblia contempla al hombre como
una unidad, un hecho que es cierto, pero que no debiera usarse para negar que las
Escrituras también ven la naturaleza unificada del hombre compuesta de dos ele-
mentos diferentes. Por supuesto, algunos filbsofos que asumen que no hay esfera
espiritual mas alla del alcance de la percepcion de nuestros sentidos —y que par-
tiendo de esa suposicion argumentan que no hay Dios, cielo, dngeles ni demonios
porque no los perciben nuestros sentidos— usan argumentos similares para negar
la existencia de un alma dentro de los seres humanos. La percepcion de que tene-
mos un espiritu o alma pertenece a la esfera de lo espiritual e invisible, y es, aun en
los cristianos, generalmente solo una percepcién débil y subjetiva. Por tanto, nues-
tro conocimiento de la existencia del alma humana debemos basarlo primaria-
mente en las Escrituras, en las cuales Dios claramente testifica de la existencia de
esta parte inmaterial de nuestro ser. El hecho de que esta verdad acerca de nuestra
existencia no pueda conocerse con claridad aparte del testimonio de las Escrituras
no debiera hacer que nos privemos de afirmarla.

Las Escrituras son muy claras en cuanto a que tenemos un alma que nos es lo
mismo que nuestro cuerpo fisico, y que no solo puede funcionar un tanto indepen-
dientemente de nuestro proceso de pensamiento ordinario (1 Co 14:14; Ro 8:16),
sino que también, cuando morimos, puede continuar actuando conscientemente
y relaciondndose con Dios aparte de nuestro cuerpo fisico. Jesus le dijo al malhe-
chor moribundo: «Te aseguro que hoy estards conmigo en el paraiso» (Lc 23:43),
aun cuando, en ambos casos, sus cuerpos muy pronto iban a estar muertos. Cuan-
do Esteban estaba muriendo, sabia que pasaria inmediatamente a la presencia del
Sefior, porque oré diciendo: «Sefior Jesus, recibe mi espiritu» (Hch 7:59). Pablo no
le temia a la muerte, porque dice: /Mi] deseo [es] partir y estar con Cristo, lo cual
es muchisimo mejor» (Fil 1:23). Lo compara con permanecer en esta vida, lo que
llama «quedar en la carne» (Fil 1:24, RVR 1960). En realidad, esta diciendo, «prefe-
rirfamos ausentarnos de este cuerpo y vivir junto al Sefior» (2 Co 5:8), lo que indicaba
su confianza de que cuando muriera fisicamente, su espiritu iria a la presencia del
Sefor y alli disfrutaria enseguida de la comunién con el Sefor. El libro de Apoca-
lipsis nos recuerda que «las almas de los que habian sufrido el martirio por causa de
la palabra de Dios y por mantenerse fieles en su testimonio» (Ap 6:9) estén en el
cielo y pueden clamar a Dios que haga justicia en la tierra (Ap 6:10; cf. también
20:4).

Por tanto, aunque tenemos que estar de acuerdo que, en esta vida, las Escritu-
ras nos contemplan como una unidad en la que el cuerpo y el espiritu actiian jun-
tos como una persona, habra un tiempo entre nuestra muerte y el dia del regreso

16Vea las reflexiones de Millard Ericsson en Christian Theology, pp. 530-36, con notas de alguna literatura.
17Vea, por ejemplo, G.C. Berkouwer, Man , the Image of God, pp. 194-233.
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de Cristo cuando nuestro espiritu existird temporalmente aparte de nuestro cuer-
po fisico.”

F. ;De donde procede el alma?

(Cual es el origen de las almas de cada uno de nosotros? Dos perspectivas han
sido comunes en la historia de la iglesia.

El creacionismo es el punto de vista de que Dios crea un alma para cada persona
y la envia al cuerpo de esa persona en algiin momento entre la concepcién y el na-
cimiento. El traducianismo (o generacionismo), por su parte, sostiene que el alma y
el cuerpo de un nifio llegan como herencia de los padres en el momento de la con-
cepcion. Ambas perspectivas han tenido numerosos defensores en la historia de la
iglesia, y el creacionismo ha terminado siendo la perspectiva prevaleciente en la
Iglesia Catolica Romana. Lutero se mostré a favor del traducianismo, mientras
que Calvino abogo por el creacionismo. Por otro lado, ha habido algunos te6logos
calvinistas posteriores, tales como Jonathan Edwards y A. H. Strong que favorecie-
ron el traducianismo (como lo hacen hoy la mayoria de los luteranos). El creacio-
nismo ha tenido también muchos defensores entre los evangélicos de hoy.”

Esta también el punto de vista bastante popular de la preexistencia, esto es, que
las almas de las personas existen en el cielo desde mucho antes de que sus cuerpos
sean concebidos en el vientre de sus madres, y que entonces Dios envia elalmaala
tierra para que se una con el cuerpo del bebé al ir creciendo éste en el vientre. Pero
este punto de vista no lo defienden los te6logos cat6licos y los protestantes tampo-
coy estd peligrosamente relacionado con las ideas de la reencarnacién que encon-
tramos en las religiones orientales. Ademas, no hay apoyo para este punto de vista
en las Escrituras. Antes que fuéramos concebidos en el vientre de nuestras madres,
no existiamos. No éramos nada. Por supuesto, Dios podia contemplar el futuro y
sabia que existirfamos, pero eso esta muy lejos de decir que existiamos en tiempos
remotos. Una idea asi tenderia a hacernos ver esta vida presente como algo de
transicion o poco importante y nos llevaria a pensar que la vida en este cuerpo es
menos deseable, y que tener hijos y criarlos es menos importante.

Podemos decir a favor del traducianismo que Dios cre6 al hombre a su propia
imagen (Gn 1:27), y que esto incluye una semejanza a Dios en su maravillosa facul-
tad de «crear» otros seres humanos como nosotros mismos. Por tanto, asi como el
resto del mundo de los animales y las plantas tienen descendientes «segtn su espe-
cie» (Gn 1:24), también Adéan y Eva fueron capaces de tener hijos que fueran como
ellos mismos, con una naturaleza espiritual y un cuerpo fisico. Entonces implica
que el espiritu o el alma de los hijos de Adan y Eva se derivaban de Adédn y Eva
mismos. Ademas, las Escrituras pueden a veces decir que los descendientes esta-
ban de alguna forma presentes en el cuerpo de alguien de la anterior generacion,
como cuando el autor de Hebreos dice que cuando Melquisedec se encontré con
Abraham ya «Levi estaba presente en su antepasado Abraham cuando Melquise-
dec le sali6 al encuentro» (He 7:10). Por tltimo, el traducianismo podria explicar

18Vea mas sobre el estudio del «estado intermedio» entre la muerte y el regreso de Cristo en el capitulo 41, pp.
B58-66.
1%Vea, por ejemplo, Berkholf, Systematic Theology, pp. 196-201.
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como puede pasar el pecado de los padres a los hijos sin hacer a Dios directamente
responsable por la creacion de un alma que es pecaminosa o que tiene una disposi-
cién tendiente a pecar.

Sin embargo, los argumentos biblicos a favor del creacionismo parecen abor-
dar mas directamente al asunto y le dan un apoyo bastante fuerte a esta idea. Pri-
mero, el Salmo 127 dice: «Los hijos son una herencia del Sefior, los frutos del
vientre son una recompensav (Sal 127:3). Esto indica que no solo el alma, sino toda
la persona del hijo, incluyendo su cuerpo, es un don de Dios. Desde este punto de
vista, parece extrafio pensar que a la madre y al padre pueda atribuirseles algiin as-
pecto de la existencia del hijo. (No fue al Sefior a quien David dice: «tu creaste mis
entrafas; me formaste en el vientre de mi madre» (Sal 139:13)? [saias dice que Dios
«da aliento al pueblo que mora sobre ella, y espiritu a los que por ella andan»
(Is 42:5, RVR 1960).” Zacarias se refiere a Dios como el que «forma el espiritu del
hombre dentro de él» (Zac 12:1, RVR 1960). El autor de Hebreos habla de Dios
como el «Padre de los espiritus» (He 12:9). Al leer estos versiculos resulta dificil
escapar a la conclusion que Dios es quien crea nuestro espiritu o alma.

Pero debemos ser cuidadosos al sacar conclusiones basadas en esta informa-
cion. Nuestras reflexiones sobre la doctrina de la providencia en el capitulo 16 de-
mostraron que Dios generalmente actiia por medio de causas secundarias. Dios
con frecuencia consigue los resultados que busca por medio de las acciones de los
seres humanos. Esto es ciertamente asi en la concepcién y crianza de los hijos. Aun
si decimos que Dios no crea almas individuales para los seres humanos antes de
que estos nazcan, y que €l es el que permite que los nifios sean concebidos y naz-
can, debemos también reconocer que sin la union fisica del hombre y de la mujer
en la concepcién de un hijo, ino nace ningtin nifio! De manera que no debemos
caer en el error de decir que el padre y la madre no tienen nada que ver en la crea-
cion de un hijo. Aun si decimos que Dios es el «Padre de los espiritus» y el Creador
de toda alma humana, asi como es el Creador y Hacedor de cada uno de nosotros,
todavia tenemos que afirmar que Dios lleva a cabo su actividad creadora por me-
dio del proceso maravilloso de la procreaciéon humana. Si Dios involucra al padre y
a la madre humanos hasta cierto grado en el proceso de la creacién del alma asi
como del cuerpo, nos es imposible decirlo. Es algo que sucede en el ambito invisi-
ble del espiritu, sobre el cual no tenemos informacién aparte de las Escrituras. Y en
este punto las Escrituras no nos dan suficiente informacién para poder determi-
narlo.

Sin embargo, debemos decir que los argumentos mencionados arriba a favor
del traducionismo no son muy convincentes. El hecho de que Adan y Eva tuvieron
hijos a su propia imagen (vea Gn 5:3) podria sugerir que los hijos de alguna manera
heredan un alma de sus padres, pero también podria indicar que Dios le da un alma
individualmente creada al hijo y que esa alma es coherente con los rasgos heredita-
rios y caracteristicas de personalidad que Dios le permite a ese hijo tener por
descender de esos padres. La idea de que Levi estaba todavia en el cuerpo de
Abraham (He 7:10) la entendemos mejor en un sentido representativo o figurado,
no en un sentido literal. Ademas, no esta hablando solo acerca del alma de Levi en

20La NVItraduce «vida» en vez de «espiritu», pero la palabra es ruach, la palabra hebrea comiin para «espiritus.
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este caso, sino de Levi mismo, como una persona total, incluyendo su cuerpo y
alma, aunque el cuerpo de Levi no estaba ciertamente presente en un sentido fisi-
co en ningtn sentido significativo en el cuerpo de Abraham, porque no habia nin-
guna combinacién de genes distintiva en ese momento que dijera que eran las de
Levi y no la de otra persona. Por tltimo, puesto que Dios hace que sucedan los
acontecimientos en el mundo fisico que son coherentes con las decisiones volunta-
rias de los seres humanos, no parece que haya ninguna verdadera dificultad teolo-
gica en decir que Dios da a cada hijo un alma humana que tiene tendencias a pecar
que son similares a las tendencias que encontramos en los padres. De hecho, lee-
mos en los Diez Mandamientos que Dios visita «la maldad de los padres sobre los
hijos hasta la tercera y cuarta generacién de los que me aborrecen» (Ex 20:5, RVR
1960), y, muy aparte de la cuestion del alma humana, sabemos por la experiencia
humana que los hijos en realidad tienden a imitar los rasgos de personalidad tanto
buenos como malos de la vida de los padres, no solo como un resultado de la imita-
cién sino también debido a la disposicion hereditaria. Porque el hecho de que Dios
da a cada nifio un alma humana que esta en armonia con la imitacion de los padres
que vemos en la vida de los hijos seria una indicaciéon de que Dios, al crear un alma
humana, actiia coherentemente con la manera en que actiia en relaciéon con la raza
humana en otros asuntos también.

En conclusion, parece que es dificil de evitar el testimonio de las Escrituras de
que en efecto Dios activamente crea cada alma humana del mismo modo que esta
activo en todos lo que sucede en la creacion. Pero no encontramos explicado en las
Escrituras hasta qué grado permite él el uso de causas intermedias o secundarias
(esto es, la herencia de los padres). Por tanto, no parece que sea provechoso el
dedicar més tiempo a especular sobre esa cuestion

PREGUNTAS DE APLICACION PERSONAL

1. Ensu propia experiencia cristiana, jesta consciente de que usted es algo mas
que un cuerpo fisico, de que tiene una parte inmaterial que podria muy bien
ser llamada alma o espiritu? (En qué momentos esta usted especialmente
consciente de la existencia de su espiritu? ;Puede usted describir como es
eso de que el Espiritu Santo da testimonio a su espiritu de que usted es un
hijo de Dios (Ro 8:16), o tener en su espiritu conciencia de la presencia de
Dios (Jn 4:23; Fil 3:3), o estar angustiado en su espiritu (Jn 12:27; 13:21; Hch
17:16; 2 Co 2:13), o tener uno su espiritu adorando a Dios (Lc 1:47; Sal
103:1), o amar a Dios con toda el alma (Mr 12:30)? Por otra parte, ;hay mo-
mentos cuando se siente espiritualmente apagado o insensible? ;Piensa us-
ted que un aspecto del crecimiento cristiano podria incluir una creciente
sensibilidad al estado de su alma o espiritu?

2. Antes de leer este capitulo, ;se inclinaba usted por la dicotomia o la tricoto-
mia? ;Cual es su punto de vista? Si usted ha cambiado al punto de vista de la
dicotomia después de leer este capitulo, ;cree usted que tendrd un aprecio
mas elevado por las actividades de su cuerpo, su mente y sus emociones? Si
se inclina por la tricotomia, ;como puede protegerse en contra de algunos
de los peligros mencionados en este capitulo?
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3. Cuando uno esta orando o cantando alabanzas a Dios, ;basta con cantar o
decir palabras, sin estar consciente de lo que esta diciendo? ¢(Es suficiente es-
tar consciente de lo que uno esta diciendo sin de verdad sentirlo? Si usted de
verdad esté diciendo las palabras con todo su ser, ;qué aspectos de su perso-
na participan en una oracién y adoracién genuinas? ;Cree usted que a veces
tiende a descuidar uno u otro aspecto?

4. Puesto que las Escrituras nos animan a crecer en santidad en nuestro cuerpo
asi como en nuestro espiritu (2 Co 7:1), ¢qué significaria especificamente
para usted ser obediente a ese mandamiento?

TERMINOS ESPECIALES

alma monismo
creacionismo traducianismo
dicotomia tricotomia
espiritu
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PASAJE BiBLICO PARA MEMORIZAR

Corintios 7:1: Como tenemos estas promesas, queridos hermanos, purifiquémonos de
todo lo que contamina el cuerpo y el espiritu, para completar en el temor de Dios la obra de
nuestra santificacion.

Himno
«Quiero gozar de su presencia»

De Jests en la presencia mi alma ansiosa quiere estar,
Quiere oir su voz hermosa, y su gloria contemplar;
En mis luchas y conflictos contra el fiero tentador,
La victoria me asegura mi glorioso Salvador,

mi glorioso Salvador.
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Cuando mi alma esta sedienta en mi carrera terrenal,
Bebo el agua cristalina del perenne manantial;

Con mi Salvador disfruto de tan dulce comunion,
Que transporta el alma al cielo, y conforta el corazén,
y conforta el corazon.

Si tan s6lo le refiero mi quebranto y mi dolor,
Con ternura los mitiga con su balsamo de amor;
Mis necesidades suple, nada aqui me faltara,

Ni la vida ni la muerte del Sefior me apartar3,
del Sefior me apartara.

(Quieres t también gozar de la presencia del Sefior,
Puedes encontrar asilo de sus alas al calor;

En tu vida la hermosura de su gloria brillara,

Y su celestial imagen en tu rostro se vera,

en tu rostro se vera.

AUTOR: ELLEN LASHMI GOREH, TRAD., §. D. ATHANS
(TOMADO DE JOYAS FAVORITAS 1 # 53)



Capitulo 24

El pecado
sQué es el pecado? ;De donde viene?
¢sHeredamos la naturaleza pecaminosa de Adan?
sHeredamos la culpa de Adan?

EXPLICACION Y BASES BIBLICAS

A. La definicion de pecado

La historia de la raza humana aparece en las Escrituras primariamente como la
historia del hombre en un estado de pecado y rebelion contra Dios y del plan de re-
dencion de Dios para llevar al hombre de regreso a la comunion con él. Por tanto, es
apropiado considerar ahora la naturaleza del pecado que separa al hombre de Dios.

Podemos definir el pecado de la siguiente manera: El pecado es no conformarnos a
la ley moral de Dios en acciones, actitudes o naturaleza. Lo definimos aqui en relacién
con Dios y su ley moral. El pecado incluye no solo las acciones individuales tales
como robar o mentir o matar, sino también las actitudes que son contrarias a las ac-
titudes que Dios requiere de nosotros. Esto lo vemos ya en los Diez Mandamien-
tos, los cuales no solo prohiben acciones pecaminosas sino también actitudes
erroneas: «No codicies la casa de tu projimo: No codicies su esposa, ni su esclavo,
ni su esclava, ni su buey, ni su burro, ni nada que le pertenezca» (Ex 20:17). Aqui
Dios especifica que el deseo de robar o de cometer adulterio es también pecado
ante sus ojos. El Sermén del Monte también prohibe actitudes pecaminosas tales
como el enojo (Mt 5:22) y la lujuria (Mt 5:28). Pablo menciona actitudes tales como
los celos, el enojo, el egoismo (Gé 5:20) como cosas que son las obras de la carne
opuestas a los deseos del Espiritu (Ga 5:20). Por tanto, una vida que agrada a Dios
tiene pureza moral no solo en las acciones, sino también en los deseos del corazén.
De hecho, el més grande de los mandamientos requiere que tenga el corazén lleno
de una actitud de amor a Dios: «Ama al Sefior tu Dios con todo tu corazén, con
toda tu alma, con toda tu mente y con todas tus fuerzas» (Mr 12:30).

La definicién de pecado que hemos dado arriba especifica que el pecado es no
conformarnos con la ley moral de Dios no solo en accién y actitud, sino también en
nuestra naturaleza moral. Nuestra misma naturaleza, el cardcter interno que es la
esencia de quienes somos como personas, también puede ser pecaminosa. Antes
de que Cristo nos redimiera, no solo cometiamos acciones pecaminosas y tenia-
mos actitudes pecaminosas, sino que éramos pecadores por naturaleza. Por eso
Pablo puede decir que «cuando todavia éramos pecadores, Cristo muri6é por noso-
tros» (Ro 5:8), 0 que anteriormente, «como los demas, éramos por naturaleza obje-
tos de la ira de Dios» (Ef2:3). Aun cuando esta durmiendo, un inconverso, aunque
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no esté cometiendo acciones pecaminosas ni cultivando activamente actitudes pe-
caminosas, es un «pecador a los ojos de Dios; todavia tiene una naturaleza de pe-
cado que no se conforma a la ley moral de Dios.

Se han sugerido otras definiciones del caracter esencial del pecado. Probable-
mente la definicién més comun es decir que la esencia del pecado es egoismo.' Sin
embargo, esa definicion es insatisfactoria porque (1) las Escrituras mismas no defi-
nen el pecado de esa manera, (2) mucho del interés propio es bueno y estd aproba-
do por las Escrituras, como cuando Jestis manda que «acumulen para si tesoros en
el cielo” (Mt 6:20), o cuando buscamos crecer en santificacion y madurez cristiana
(1 Ts4:3), o aun cuando nos acercamos a Dios por medio de Cristo Jestis para nues-
tra salvacion. Dios sin duda apela a nuestro interés propio de personas pecamino-
sas cuando dice: «jConviértete, pueblo de Israel; conviértete de tu conducta
perversal ;Por qué habras de morir?» (Ez 33:11). Definir el caracter esencial del pe-
cado como egoismo llevaria a muchas personas a pensar que deben abandonar
todo de beneficio personal, lo que es por supuesto contrario a las Escrituras.” (3)
Mucho pecado no es egoismo en el sentido ordinario del término, pues las perso-
nas pueden mostrar una dedicacion desinteresada a la religion falsa o a la educacién
secular o humanista o a metas politicas que son contrarias a las Escrituras, sin em-
bargo esto no seria «egoismo» en el sentido ordinario de la palabra. Ademas, el
odio a Dios, la idolatria y la incredulidad no son por lo general frutos del egoismo,
pero son pecados graves. (4) Una definicion asi podria sugerir que hay algo equivo-
cado o pecaminoso incluso en Dios, puesto que la meta mas elevada de Dios en la
blsqueda de su propia gloria (Is 42:8; 43:7, 21; Ef 1:12).” Pero esa conclusion es
claramente errénea.

Es mucho mejor definir el pecado en la manera en que las Escrituras lo hacen, en
relacién con la ley moral de Dios y su caracter moral. Juan nos dice que «todo el que
comete pecado quebranta la ley; de hecho, el pecado es transgresion de la ley» (1 Jn
3:4). Cuando Pablo busca demostrar la pecaminosidad universal de la humanidad,
apela a la ley de Dios, ya sea la ley escrita que fue dada a los judios (Ro 2:17-29) o la
ley no escrita que funciona en la conciencia de los gentiles quienes, mediante su

1Wea, por ejemplo, A. H. Strong, Systematic Theology, pp. 567-73. Sin embargo, Strong define el egoismo es una
manera muy especifica que es diferente del sentido ordinario del término cuando se usa para hablar solo de inte-
rés propio o de interés propio a expensas de otra persona. Strong considera el egoismo como «la eleccion del yo
como el fin supremo lo cual constituye la antitesis del amor supremo a Dios» (p. 567) y como «la eleccién positiva
y fundamental de preferir el yo en vez de a Dios, como el objeto de afecto y del fin supremo del sers (p. 572). Al
definir el egoismo en relacién con Dios, y especificamente como lo opuesto a amar a Dios, y como lo opuesto al
«amor de aquello que es lo mis caracteristico y fundamental en Dios, es decir, su santidad» (p. 567), Strong ha he-
c¢ho en realidad el «egoismon aproximadamente equivalente a nuestra definicion (la falta de conformidad con la
ley moral de Dios), especialmente en el drea de la actitud (lo cual, él explica, resulta en accion). Cuando Strong de-
fine el «egoismon de esta forma tan poco usual, su definicion no es en realidad incoherente con las Escrituras, por-
que él estd diciendo que el pecado es lo opuesto al gran mandamiento de amar a Dios con todo tu corazén. El
problema con esta definicion, sin embargo, es que usa la palabra egoismo en una manera que no es entendida co-
munmente, y, por tanto, su definicién de pecado queda con frecuencia abierta a ser malentendida. Nuestro anali-
sis en esta seccion no es objetar al pecado como egoismo en el sentido poco usual que le da Strong, sino mas bien
en la manera en que el término egoismo es generalmente entendido.

2Por supuesto, el egoismo que busca nuestro propio bien a expensas de otros es erréneo, y eso es lo que las
Escrituras quieren decir cuando nos dicen: «No hagan nada por egoismo o vanidad; mas bien, con humildad con-
sideren a los demids como superiores a ustedes mismos» (Fil 2:3). Con todo, la distincién entre egoismo en el sen-
tido equivocado y el amor propio biblicamente iluminado no estd claro en la mente de muchas personas.

3Vea las reflexiones sobre el celo de Dios, p. 205.
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comportamiento, «muestran que llevan escrito en su corazoén lo que la ley exige,
como lo atestigua su conciencia» (Ro 2:15). En cada caso su pecaminosidad queda
demostrada por su falta de conformidad con la ley moral de Dios.

Por tiltimo, debiéramos notar que esta definicion hace hincapié en la seriedad
del pecado. Nos damos cuenta por experiencia que el pecado es perjudicial para
nuestra vida, que nos trae dolor y consecuencias destructivas para nosotros y para
todos los que son afectados por él. Pero definir el pecado como la falta de confor-
midad con la ley moral de Dios, es decir que el pecado es algo mas que doloroso y
destructivo, que es también malo en el sentido mas profundo de la palabra. En un
universo creado por Dios, no se debe aprobar el pecado. El pecado esta en directa opo-
sicién a todo lo que es bueno en el caracter de Dios, y asi como Dios necesaria y
eternamente se deleita en si mismo y en todo lo que él es, también necesaria y eter-
namente aborrece el pecado. Es, en esencia, la contradiccion de la excelencia de su
caracter moral. Contradice su santidad, y tiene que aborrecerlo.

B. El origen del pecado

{De dénde viene el pecado? ;Cémo entré en el universo? Primero, debemos afir-
mar claramente que Dios no peco, y que no se le puede echar la culpa del pecado.
Fue el hombre quien pecd, y fueron los angeles los que pecaron, y en ambos casos lo
hicieron adrede y voluntariamente. Culpar a Dios por el pecado seria blasfemar en
contra del caracter de Dios. «Sus obras son perfectas, y todos sus caminos son justos»
(Dt 32:4). Abraham pregunta con verdad y fuerza en sus palabras: «El Juez de todala
tierra, ;no hara justicia?» (Gn 18:25). Y Eliti dice correctamente: «Es inconcebible
que Dios haga lo malo, que el Todopoderoso cometa injusticial» (Job 34:10). De he-
cho, es incluso imposible que Dios desee hacer el mal, «porque Dios no puede ser
tentado por el mal, ni tampoco tienta él a nadie» (Stg 1:13).

Pero, por otro lado, nos debemos guardar del error opuesto: seria errébneo que
dijéramos que hay un poder malo que existe eternamente en el universo similar o
igual al poder de Dios. Decir eso seria afirmar lo que es conocido como el «dualis-
mo» en el universo, es decir, la existencia de dos poderes igualmente supremos, uno
bueno y el otro malo.” Tampoco debemos pensar que el pecado sorprendi6 a Dios ni
que es un reto ni que supera su omnipotencia o su control providencial sobre el uni-
verso. Por tanto, aunque nunca debemos decir que Dios mismo pecé ni que €l es el
culpable del pecado, debemos también afirmar que el Dios «que hace todas las cosas
conforme al designio de su voluntad» (Ef 1:11), el Dios que «hace lo que quiere con
los poderes celestiales y con los pueblos de la tierra [y] no hay quien se oponga a su
poder ni quien le pida cuentas de sus actos» (Dn 4:35), establecié que el pecado entra-
ra en el mundo, aunque no se deleita en ello y aunque establecié que entrara por me-
dio de las decisiones voluntarias de criaturas morales.’

4Vea las reflexiones sobre el dualismo en el capitulo 15, pp. 268-70.

SVeael capitulo 16, pp. 322-30, para una consideracion mis completa de la providencia de Dios en relacién con
el mal. «Ti no eres un Dios que se complazca en lo malon (Sal 5:4), sino que «aborrece a los que aman la violencia»
(Sal 11:5), de manera que Dios ciertamente no se complace en el pecado; no obstante, para sus propios proposi-
tos, y en una manera que todavia permanece en gran medida como un misterio para nosotros, Dios establecid
que el pecado entrara en el mundo.
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Aun antes de la desobediencia de Adan y Eva, el pecado ya estaba presente en el
mundo angelical con la Caida de Satanas y los demonios.” Pero con respecto a la
raza humana, el primer pecado fue el de Adan y Eva en el huerto del Edén
(Gn 3:1-19). El que ellos comieran del fruto del 4rbol del conocimiento del bien y
del mal es en muchos sentidos tipico del pecado en general. Primero, el pecado
ataca la base del conocimiento, porque da una respuesta diferente a la pregunta,
«¢Qué es verdad». Mientras que Dios habia dicho que Adan y Eva moririan si co-
mian del fruto del 4rbol (Gn 2:17), la serpiente dijo: «{No es cierto, no van a morir!»
(Gn 3:4). Eva decidi6 dudar de la veracidad de la palabra de Dios y llevo a cabo un
experimento para comprobar si Dios les habia dicho la verdad.

Segundo, el pecado ataca la base de las normas morales porque da una respues-
ta diferente a la pregunta «;Qué es lo bueno?» Dios habia dicho que era moralmen-
te correcto para Adan y Eva no comer del fruto de aquel arbol (Gn 2:17). Pero la
serpiente sugiri6 que estaria bien el comer, y que al hacerlo Adan y Eva llegarian «a
ser como Dios» (Gn 3:5). Eva confi6 en su propia evaluacion de lo que erarecto y
de lo que seria bueno para ella, en vez de permitir que la palabra de Dios definiera
lo que era bueno o malo. «Vio que el fruto del arbol era bueno para comer, y que
tenia buen aspecto y era deseable para adquirir sabiduria, asi que tom6 de su fruto
y comi6» (Gn 3:6).

Tercero, su pecado dio una respuesta diferente a la pregunta «;Quién soy yo?»
La respuesta correcta era que Adan y Eva eran criaturas de Dios, dependientes de
él y subordinadas a él como Creador y Sefior. Pero Eva, y luego Adan, sucumbie-
ron a la tentacion de ser «como Dios» (Gn 3:5), con lo que intentaron ponerse en el
lugar de Dios.

Es importante insistir en la veracidad historica del relato de la Caida de Adédn y
Eva. Asi como la narracién de la creacion de Adan y Eva esta ligada al resto de la
narrativa histérica del libro del Génesis,  también este relato de la Caida del hom-
bre, que sigue a la narracion de la creacion del hombre, el autor lo presenta en una
forma sencilla e histérica. Ademas, los autores del Nuevo Testamento se basan en
estos relatos para afirmar que «por medio de un solo hombre el pecado entr6 en el
mundo» (Ro 5:12) e insisten en que «el juicio que lleva a la condenacién fue el re-
sultado de un solo pecado» (Ra 5:16) y que «la serpiente con su astucia engafi6 a
Eva» (2 Co11:3; cf. 1 Ti 2:14). La serpiente, sin duda alguna, era una serpiente fisi-
ca auténtica, pero que hablaba porque Satanas con su poder lo hacia por medio de
ella (cf. Gn 3:15 con Ro 16:20; también Nm 22:28-30; Ap 12:9; 20:2).

Por tltimo, debiéramos notar que todo pecado es en tltima instancia irracio-
nal. No tenia sentido que Satanas se rebelara contra Dios con la expectativa de po-
der exaltarse por encima de Dios. Como tampoco tuvo sentido que Adan y Eva
pensaran que podia haber alguna ganancia en desobedecer las palabras de su Crea-
dor. Estas fueron decisiones necias. La persistencia de Satanas de seguir rebeldndo-
se en contra de Dios es todavia una decision insensata, como lo es la decision de los
seres humanos de continuar en un estado de rebelion contra Dios. No es una

6Vea las consideraciones sobre el pecado de los dngeles en el capitulo 20, pp. 412-14.
7Vea también el capitulo 15, pp. 278-79, sobre la necesidad de insistir en la historicidad de Adin y Eva como
personas especificas.
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decision sabia, pero «dice el necio en su corazon: “No hay Dios”» (Sal 14:1). Es el
«necio» en el libro de Proverbios el que temerariamente se mete en toda clase de
pecados (vea Pr 10:23; 12:15; 14:7, 16; 15:5; 18:2; et al.). Aunque las personas a ve-
ces se convencen a si mismas de que tienen buenas razones para pecar, cuando se
examine a la fria luz de la verdad en el dia del juicio, se vera en cada caso que el
pecado en tltima instancia no tiene sentido.

C. La doctrina del pecado heredado’

¢Coémo nos afecta el pecado de Adan? Las Escrituras nos ensefian que hereda-
mos el pecado de Adan en dos formas.

1. Heredamos la culpa: Somos declarados culpables a causa del pecado de
Adan. Pablo explica los efectos del pecado de Adan de la siguiente manera: «Por
medio de un solo hombre el pecado entr6 en el mundo, y por medio del pecado
entré la muerte; fue asi como la muerte pasoé a toda la humanidad, porque todos
pecaron» (Ro 5:12). El contexto nos dice que Pablo no esta hablando de los pecados
que las personas cometen cada dia, porque todo el parrafo (Ro 5:12-21) estd ha-
ciendo una comparacion entre Adan y Cristo. Nos esta diciendo que por medio del
pecado de Adan la muerte se extendié a todos los hombres pues todos pecaron.”

Laidea de que «todos pecaron» significa que Dios piensa de nosotros como que
todos pecamos cuando Adan desobedeci6, queda aun més recalcado en los dos si-
guientes versiculos, donde Pablo dice:

Antes de promulgarse la ley, ya existia el pecado en el mundo. Es cierto que el peca-
do no se toma en cuenta cuando no hay ley; sin embargo, desde Adan hasta Moisés
la muerte rein6, incluso sobre los que no pecaron quebrantando un mandato,
como lo hizo Adan, quien es figura de aquel que habia de venir. (Ro 5:13-14)

Pablo nos esta diciendo aqui que desde el tiempo de Adan al tiempo de Moisés,
las personas no tenian la ley escrita de Dios. Sus pecados no fueron «tomados en
cuenta» (como infracciones de la ley), pero no obstante murieron. El hecho de que
murieron es una buena prueba de que Dios los consider6 culpables en base del
pecado de Adan.

8Estoy usando la frase «pecado heredador mis bien que la designacion mas comin de «pecado original» porque la
frase «pecado original» parece que se malentiende con facilidad en su referencia al primer pecado de Adin, mas bien
que a nuestro pecado como un resultado de la caida de Adan (tradicionalmente el significado técnico). La frase «pe-
cado heredado» se entiende mucho mejor y esta menos sujeta a malentendidos. Algunos pueden objetar que, ha-
blando técnicamente, no «heredamos» culpa porque es algo que Dios nos ha imputado directamente y no nos ha
llegado por medio de la herencia de nuestros padres como sucede con la tendencia a las acciones pecaminosas (lla-
madas tradicionalmente «contaminacién originals, y que aqui las llamamos «corrupcién heredadar). Pero el hecho
de que nuestra culpa legal la heredamos directamente de Adan y no por medio de una linea de antepasados no hace
que sea menos heredada. La culpa es nuestra porque perteneci6 a nuestro primer padre, Adan, y la heredamos de él.

9El aoristo de indicativo del verbo hemarton en las narrativas histéricas indica una accién pasada completada.
Pablo esta diciendo aqui que algo sucedio y que fue completado en el pasado, esto es, «porque todos pecaronn,
Pero no era cierto que todos los hombres hubieran cometido acciones pecaminosas en el tiempo en que Pablo es-
taba escribiendo, pero algunos incluso ni siquiera habian nacido, y muchos otros habian muerto en la infancia an-
tes de cometer ningiin acto consciente de pecado. De modo que lo que Pablo esté diciendo es que cuando Adén
pecd, Dios considero cierto que todos los hombres pecaron en Adan.
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La idea de que Dios nos consider6 culpables debido al pecado de Adan se sigue
reafirmando aun més en Romanos 5:18-19:

Asi como una sola transgresion causé la condenacién de todos, también un solo
acto de justicia produjo la justificacién que da vida a todos. Porque asi como por la
desobediencia de uno solo muchos fueron constituidos pecadores, también por la obedien-
cia de uno solo muchos seran constituidos justos.

Pablo esta diciendo aqui explicitamente que por medio de la transgresién de un
solo hombre «muchos fueron constituidos [gr. kadsisthmi, que es también un aoris-
to de indicativo que habla de una accion pasada completada] pecadores». Cuando
Adén peco, Dios consideré pecadores a todos los descendientes de Adan. Aunque
nosotros todavia no existiamos, Dios, mirando al futuro y sabiendo que existiria-
mos, empez6 a considerarnos culpables como Adan. Esto es también coherente
con la declaracién de Pablo de que «cuando todavia éramos pecadores, Cristo mu-
rié por nosotros» (Ro 5:8). Por supuesto, algunos de nosotros ni siquiera existia-
mos cuando Cristo murio; pero, no obstante, Dios nos consideré pecadores que
necesitdbamos salvacion.

La conclusion que podemos sacar de estos versiculos es que todos los miem-
bros de la raza humana estaban representados por Adan en el momento de su
prueba en el huerto del Edén. Como nuestro representante, Adan peco, y Dios nos
consider6 a nosotros culpables como también a Adan. (Un término técnico que se
usa a veces en este contexto es imputar, que significa «atribuir a otro una culpa, de-
lito 0 accién reprobable».) Dios considerd que la culpa de Adan nos correspondia a
nosotros, y puesto que Dios es el Juez supremo de todas las cosas en el universo, y
dado que sus pensamientos son siempre correctos, la culpa es nuestra también.
Dios correctamente nos imputd la culpa de Adan.

A veces a la doctrina del pecado que heredamos de Adan se le llama doctrina
del «pecado original». Como expliqué anteriormente, ’ no estoy usando esa expre-
sion. Si se usa esa expresion, debiera recordarse que el pecado del que se habla no
se refiere al primer pecado de Adan, sino a la culpa y tendencia a pecar con las que
nacemos. Es «original» en el sentido de que procede de Adan, y es también original
en que lo tenemos desde el comienzo de nuestra existencia como personas, pero es
con todo del pecado nuestro, no del pecado de Adan, de lo que se habla. Paralelaa
la frase «pecado original» esta la frase «culpa original». Esto es ese aspecto de la he-
rencia de pecado de Adéan de la que hemos estado hablando arriba, el concepto de
que heredamos la culpa de Adan.

Cuando nos enfrentamos por primera vez a la idea de que se nos considera cul-
pables por causa del pecado de Adan, nuestra tendencia es a protestar porque nos
parece injusto. En realidad no decidimos pecar, ;no es cierto? ;Cémo entonces se
nos puede considerar culpables? ;Es justo que Dios asi actiie?

Podemos decir tres cosas para responder a esto: (1) Todo el que protesta dicien-
do que esto es injusto olvida que ¢é] también ha cometido voluntariamente muchos
auténticos pecados por los cuales Dios también lo considera culpable. Estos

10Vea la nota 8.
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constituiran la base primaria sobre la que se nos juzgara en el dia final, porque Dios
«pagara a cada uno segun lo que merezcan sus obras» (Ro 2:6), y «el que hace el mal
pagard por su propia maldad» (Col 3:25). (2) Ademas, algunos han argumentado, «si
hubiéramos estado en el lugar de Adan, también habriamos pecado como €l lo
hizo, y nuestra subsiguiente rebelién contra Dios lo demuestra». Pienso que esto
es probablemente cierto, pero no parece ser un argumento concluyente, porque
supone demasiado acerca de lo que podia haber sucedido o no sucedido. Esa incer-
tidumbre puede que no ayude mucho a aliviar el sentido de que hay injusticia de
algunos.

(3) La respuesta mas persuasiva a esta objecion es senalar que si pensamos que
es injusto estar representados por Adan, debiéramos también pensar que es injusto
estar representados por Cristo y que Dios anote a nuestro favor su justicia. Porque
el procedimiento que Dios usé fue el mismo, y eso es exactamente lo que Pablo
esta diciendo en Romanos 5:12-21: «Porque asi como por la desobediencia de uno solo
muchos fueron constituidos pecadores, también por la obediencia de uno solo muchos
seran constituidos justos» (Ro 5:19). Adan nuestro primer representante, peco, y
Dios nos consider6 a nosotros culpables. Pero Cristo, el representante de todos los
que creen en él, obedeci6 a Dios perfectamente, y Dios nos considera justos. Esta
es sencillamente la manera en que Dios estableci6 que funcionara la raza humana.
Dios considera a la raza humana como un todo orgénico, representada por Adin
como su cabeza. Y Dios también tiene a la nueva raza de cristianos, a los que son
redimidos por Dios, como un todo organico, una unidad representada por Cristo
como cabeza de su pueblo.

Sin embargo, no todos los te6logos evangélicos estan de acuerdo en que se nos
considera culpables a causa del pecado de Adan. Algunos, especialmente los te6-
logos arminianos, piensan que esto seria injusto de parte de Dios y no creen que
Pablo lo esté ensefiando en Romanos 5. No obstante, evangélicos de todas las de-
nominaciones si estan de acuerdo en que recibimos una disposicion pecaminosa o
una tendencia al pecado como una herencia de Adan, tema que vamos a conside-
rar a continuacion.

2. Corrupcion heredada: Tenemos una naturaleza pecaminosa a causa del pecado
de Adan. Ademés de la culpa legal que Dios nos imputa por causa del pecado de
Adan, también heredamos una naturaleza pecaminosa debido al pecado de Adén.
Esta naturaleza pecaminosa heredada es llamada a veces el «pecado original» y a
veces se la llama con mas precision «contaminacién original». Yo he usado en su lu-
gar la expresién «corrupcion heredada» porque parece expresar mas claramente la
idea especifica que tenemos entre manos.

David dice: «Yo sé que soy malo de nacimiento; pecador me concibid mi madre»
(Sal 51:5). Algunos han pensado equivocadamente que lo que tenemos aqui es el
pecado de la madre de David, pero eso es incorrecto, porque nada en el contexto
tiene que ver con la madre de David. David esta confesando su propio pecado per-
sonal a lo largo de toda esta seccién. Dice:

11Vea, por ejemplo, un estudio completo en H. Orton Wiley, Christian Theology, 3 vols. (Beacon Hill Press,
Kansas City, Mo, 1941-49), 3:109-40.
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Ten compasién de mi, oh Dios,
...borra mis transgresiones.
Lavame de toda mi maldad
y limpiame de mi pecado.
Yo reconozco mis transgresiones;
Contra ti he pecado... (Sal 51:1-4)

David esta tan abrumado por sus sentimientos de culpabilidad que cuando exami-
na su vida se da cuenta de que ha sido pecador desde el principio. En todo lo que re-
cuerda de si mismo, siempre ha tenido una naturaleza pecaminosa. De cuando
nacié, dice: «Yo sé que soy malo de nacimiento». Ademds, aun antes de haber naci-
do tenia una disposicién al pecado y afirma que en el momento de la concepcién
tenia una naturaleza de pecador por que «pecador me concibié mi madre» (Sal
51:5). Esta es una declaracion bien fuerte de la tendencia al pecado heredada que
estd en nuestra vida desde el principio. Una idea similar aparece en el Salmo 58:3:
«Los malvados se pervierten desde que nacen, desde el vientre materno se desvian
los mentirosos».

Por tanto, nuestra naturaleza incluye una disposicién al pecado por lo que Pa-
blo puede afirmar que antes que fuéramos cristianos, «como los demas, éramos
por naturaleza objeto de la ira de Dios» (Ef 2:3). Todos los que han criado hijos
pueden dar testimonio experimental de que todos nacemos con esa tendencia a
pecar. A los nifios no hay que ensefiarlos a hacer lo malo; lo descubren por si mis-
mos. Lo que nosotros tenemos que hacer como padres es ensefiarlos a hacer lo
bueno, criarlos «segun la disciplina e instruccion del Sefior» (Ef 6:4).

Esta tendencia al pecado heredada no quiere decir que los seres humanos son
todo lo malvados que podian ser. Las sujeciones de la ley civil, las expectativas de
la familia y de la sociedad, y la conviccién de la conciencia humana (Ro 2:14-15)
nos proveen de restricciones a las influencias de las tendencias pecaminosas del co-
razon. Por tanto, por la «gracia comiin» de Dios (esto es, el favor inmerecido que él
da a todos los seres humanos), las personas han podido hacer mucho bien en cuan-
to a la educacion, el desarrollo de la civilizacién, el progreso cientifico y tecnolégi-
co, el desarrollo de la belleza y las habilidades en las artes, el desarrollo de leyes
justas y actos generales de benevolencia y bondad humanas hacia los demas.” De
hecho, cuanta més influencia cristiana haya en una sociedad en general, més clara-
mente se vera también la influencia de la «gracia comtn» en la vida de los incrédu-
los. Pero a pesar de la capacidad de hacer el bien en muchos sentidos de la palabra,
nuestra corrupcion heredada, nuestra tendencia a pecar, que recibimos de Adan,
significa que en lo que a Dios le concierne no podemos hacer nada que le agrade.
Esto lo podemos ver en dos formas:

a. En nuestras naturalezas carecemos totalmente de bien espiritual ante Dios:
No es cuestién de que algunas partes de nosotros sean pecaminosas y otras puras.
Mas bien, cada parte de nuestro ser esta afectado por el pecado: nuestros intelectos,

12ea capitulo 31, pp. 657-58, sobre la gracia comin.
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emociones, deseos, corazones (el centro de nuestros deseos y de toma de decisio-
nes), nuestras metas y motivos e incluso nuestros cuerpos fisicos. Pablo dice: «Yo
sé que en mi, es decir, en mi naturaleza pecaminosa, nada bueno habita» (Ro 7:18),
y, «para los corruptos e incrédulos no hay nada puro. Al contrario, tienen corrom-
pidas la mente y la conciencia» (Tit 1:15). Ademas, Jeremias nos dice: «Nada hay
tan engafioso como el corazén. No tiene remedio. ;Quién puede comprenderlo?»
(Jer 17:9). En estos pasajes las Escrituras no estan negando que los incrédulos pue-
dan hacer bien a la sociedad en algunos sentidos; pero si estan negando que puedan
hacer algtin bien espiritual o ser buenos en términos de relacion con Dios. Aparte de la
obra de Cristo en nuestra vida, somos como los demads incrédulos que «a causa de
la ignorancia que los domina y por la dureza de su corazén, éstos tienen oscureci-
do el entendimiento y estan alejados de la vida que proviene de Dios» (Ef 4:18)."

b. En nuestras acciones estamos totalmente incapacitados de hacer el bien de-
lante de Dios: Esta idea esta relacionada con la anterior. No solo somos pecadores
que carecemos de todo bien espiritual en nosotros, sino que también carecemos de
la capacidad de agradar a Dios y la posibilidad de acercarnos a Dios por nosotros mis-
mos. Pablo dice que dos que viven segtin la naturaleza pecaminosa no pueden agradar
a Dios» (Ro 8:8). Ademds, en términos de llevar fruto para el reino de Dios y hacer lo
que le agrada a él, Jesus dice: «Separados de mi no pueden ustedes hacer nada» (Jn
15:5). De hecho, los incrédulos no agradan a Dios, si no por otra razon, simplemente
porque sus acciones no se deben a que tengan fe en Dios ni a que lo amen, y «sin fe es
imposible agradar a Dios» (He 11:6). Refiriéndose a cuando los lectores de Pablo
eran incrédulos, Pablo les dice: «En otro tiempo ustedes estaban muertos en sus
transgresiones y pecados, en los cuales andaban» (Ef 2:1-2). Los incrédulos estan en
un estado de esclavitud y sometimiento al pecado, porque «todo el que peca es escla-
vo del pecado» (Jn 8:34). Aunque desde un punto de vista humano las personas pue-
den ser capaces de hacer mucho bien, Isaias afirma que «todos nuestros actos de
justicia son como trapos de inmundicia» (Is 64:6; cf. Ro 3:9-20). Los incrédulos no
pueden entender las cosas de Dios correctamente, porque «el hombre natural no
percibe las cosas que son del Espiritu de Dios, porque para él son locura, y no las pue-
de entender, porque se han de discernir espiritualmente» 1 Co 2:14, RVR 1960).
Tampoco podemos acudir a Dios por nuestros propios recursos, porque Jesus dijo:
«Nadie puede venir a mi si no lo atrae el Padre que me envi6» (Jn 6:44).

Pero si tenemos una incapacidad total de hacer el bien espiritual a los ojos de
Dios, (tenemos todavia libertad de elegir? Por supuesto, todos los que se encuentran
fuera de Cristo todavia pueden tomar decisiones voluntarias, es decir, ellos deciden
lo que quieren hacer, y lo hacen. En este sentido todavia hay cierta clase de «libertad»
en las decisiones que las personas toman." No obstante, debido a su incapacidad
para hacer el bien y escapar de su rebelion fundamental contra Dios y de su

13Esta falta total de bien espiritual e incapacidad para hacer el bien delante de Dios ha sido llamado tradicional-
mente «depravacion total», pero no usaré esa frase aqui porque se malentiende con facilidad. Da la impresion de
que los incrédulos no pueden hacer ninguna clase de bien en ningin sentido, un significado que no esta implicito
en el término o en la doctrina.

14Vea el andlisis sobre la cuestion del libre albedrio en el capitulo 16, pp. 330-31.



522 24 : EL PECADO

preferencia fundamental por el pecado, los incrédulos no tienen libertad en el senti-
do mas importante de la libertad: la libertad de hacer el bien y lo que agrada a Dios.

La aplicaciéon para nuestra vida es bastante evidente. Si Dios le da a alguien el
deseo de arrepentirse y confiar en Cristo, esa persona no debe demorarse y endu-
recer su corazon (cf. He 3:7-8; 12:17). Esta capacidad de arrepentirse y desear con-
fiar en Dios no es nuestra de forma natural, sino que nos viene por el estimulo del
Espiritu Santo, y no durara para siempre. «Si ustedes oyen hoy su voz, no endurez-
can el corazon» (He 3:15).

D. Pecados en la vida

1. Todos somos pecadores ante Dios. Las Escrituras dan testimonio en muchos
lugares de la pecaminosidad universal de la humanidad. «Todos se han descarria-
do, a una se han corrompido. No hay nadie que haga lo bueno; ino hay uno solo!»
(Sal 14:3). David dice: «Ante ti nadie puede alegar inocencia» (Sal 143:2). Y Salo-
mon dice: «Ya que no hay ser humano que no peque» (1 R 8:46; cf. Pr 20:9),

En el Nuevo Testamento, Pablo desarrolla un amplio razonamiento en Roma-
nos 1:18—3:20 mostrando que todas las personas, tanto judios como griegos, son
culpables delante de Dios. Dice: «Ya hemos demostrado que tanto los judios como
los gentiles estdn bajo el pecado. Asi esta escrito: “No hay un solo justo, ni siquiera
uno”» (Ro 3:9-10). Pablo esta seguro de que «todos han pecado y estan privados de la
gloria de Dios» (Ro 3:23). Santiago, el hermano del Sefior, confiesa: «T'odos fallamos
mucho» (Stg 3:2), y si él, un lider y ap6stol”’ en la naciente iglesia, podia confesar que
habia tenido muchos fallos, nosotros también deberiamos estar dispuestos a recono-
cerlo. Juan, el discipulo amado, quien estuvo siempre muy cerca de Jesus, dijo:

Si afirmamos que no tenemos pecado, nos engafiamos a nosotros mismos y no te-
nemos la verdad. Si confesamos nuestros pecados, Dios, que es fiel y justo, nos los
perdonara y nos limpiara de toda maldad. Si afirmamos que no hemos pecado, lo
hacemos pasar por mentiroso y su palabra no habita en nosotros. (1 Jn 1:8-10)"

15Vea la nota en el capitulo 3, p. 62, sobre si Santiago el hermano del Sefior era un apéstol.

16Algunas explicaciones populares de este pasaje niegan que el v. 8 se aplique a todos los cristianos. Esta posi-
cién la toman a fin de decir que algunos cristianos pueden llegar a estar perfectamente libres del pecado en esta
vida, si llegan al estado de perfecta santificacion. Segiin este punto de vista, el v. 8 («8i afirmamos que no tenemos
pecado, nos engafiamos a nosotros mismos y no tenemos la verdads) se aplica a los cristianos antes de que llegue
ala erapa de perfeccion sin pecado. La frase siguiente que habla de nuestra confesion a Dios y que Elnos limpia de
«toda maldad» incluye el proceso de lidiar con el pecado pasado y recibir el perdon. Entonces la tltima parte
(v. 10) yano incluye a los que han alcanzado el estado de perfeccion sin pecado, ya no necesitan decir que han pe-
cado en el presente en sus vidas, sino solo admitir que habian pecado en el pasado. Para ellos es cierto «8i afirma-
mos que no hemos pecado, lo hacemos pasar por mentirosos (1 n 1:10).

Pero esta explicacion no es persuasiva, porque Juan escribe la primera frase en el tiempo presente, y es algo que
es cierto de todos los cristianos en todos los tiempos. Juan no escribe: «Si decimos mientras éramos cristianos in-
maduros que no tenemos pecado, nos enganamos a nosotros mismos». Tampoco dice (como este punto de vista
sostiene): «Si nosotros decimos, antes de haber alcanzado el estado de perfeccion sin pecado, que no tenemos pe-
cado, nos engafiamos a nosotros mismos». Mas bien, al final de su vida, al escribir una carta general a todos los
cristianos, incluyendo a los que habian crecido en madurez en Cristo por décadas, Juan dice en términos que no
dejan duda algo que él cree que es cierto de todos los cristianos a quienes escribe: «Si afirmamos que no tenemos
pecado, nos engafiamos a nosotros mismos y no tenemos la verdad». Esta es una declaracion clara que se aplicaa
rodos los cristianos mientras estan en esta vida. 8i decimos que no se aplica «nos engafamos a nosotros mismoss.
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2. ;Nos limita nuestra habilidad en nuestra responsabilidad? Pelagio, un popu-
lar maestro cristiano que ministré en Roma en los afios 383-410 d.C. y posterior-
mente (hasta el 424 d.C.) en Palestina, ensefié que Dios solo le hace responsable al
hombre de lo que es capaz de hacer. Puesto que Dios nos advierte que hagamos el
bien, debemos tener la capacidad el hacer el bien que Dios manda. La posicion pe-
lagiana rechaza la doctrina del «pecado heredado» (o «pecado ongmal») y mantie-
ne que el pecado consiste solo de acciones pecaminosas separadas.”

Sin embargo, la idea de que solo somos responsables ante Dios de lo que tene-
mos la capacidad de hacer es contraria al testimonio de las Escrituras, que afirman
que estdbamos muertos en las transgresiones y pecados en que andabamos (Ef2:1),
y en consecuencia no podemos hacer ningtin bien espiritual, y todos somos culpa-
bles ante Dios. Ademds, si nuestra responsabilidad ante Dios estuviera limitada a
nuestra capacidad, los pecadores extremadamente endurecidos, que estan muy es-
clavizados en el pecado, podrian ser menos culpables ante Dios que los cristianos
maduros que se esfuerzan a diario por obedecerle. Y Satands mismo, que eterna-
mente solo puede hacer el mal, no tendria culpa en lo absoluto, lo que es sin duda
una conclusion incorrecta.

La verdadera medida de nuestra responsabilidad y culpa no es nuestra capaci-
dad de obedecer a Dios, sino mas bien la absoluta perfeccién de la ley moral y la
santidad de Dios (que se refleja en esa ley). «Por tanto, sean perfectos, asi como su
Padre celestial es perfecto» (Mt 5:48).

3. (Son los infantes culpables antes de haber cometido pecados auténticos?
Algunos sostienen que las Escrituras ensefian una «edad de responsabilidad» antes
de la cual los nifios pequefios no son considerados responsables del pecado y no
son tenidos como culpables ante Dios. * Sin embargo, los pasajes mostrados arriba
en la Seccion C acerca del «pecado heredado» indican que aun antes del nacimien-
to los nifios tienen culpa delante de Dios y una naturaleza pecaminosa que no solo
les da una tendencia al pecado, sino que también hace que Dios los vea como «pe-
cadores». «Yo sé que soy malo de nacimiento; pecador me concibié mi madre» (Sal
51:5). Los pasajes que hablan del juicio final en términos de auténticas acciones pe-
caminosas que han sido hechas (p. ej. Ro 2:6-11) no dicen nada acerca de las bases
del juicio cuando no ha habido acciones individuales buenas o malas, como cuan-
do los nifios mueren siendo bebés. En tales casos debemos aceptar las Escrituras
que dicen que tenemos una naturaleza pecaminosa desde antes del nacimiento.
Ademas, tenemos que reconocer que la naturaleza pecaminosa del nifio se mani-
fiesta muy temprano, ciertamente dentro de los dos primeros afios de la vida del
nifilo, como puede afirmarlo todo el que ha tenido hijos. (David dice en otro lugar:
«Los malvados se pervierten desde que nacen, desde el vientre materno se desvian
los mentirosos» (Sal 58:3.)

17El pelagianismo estuvo mas fundamentalmente preocupado con la cuestion de la salvacion, sosteniendo que
el hombre puede dar por si mismo el primero y los mis importantes pasos hacia la salvacion, aparte de la gracia de
Dios. El pelagianismo fue condenado como herejia en el Concilio de Cartago el 1 de mayo de 418 d.C.

18Esta es la posiciéon de Millard Ericson, por ejemplo, en Christian Theology, p. 639. El usa el término la «edad de
la responsabilidads.
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Entonces ;qué decimos acerca de los infantes que mueren antes de que al-
cancen para entender y creer en el evangelio? ;Pueden ellos ser salvos?

Aqui tenemos que decir que si tales infantes son salvos, no pueden serlo sobre
la base de sus propios méritos, ni sobre la base de su propia justicia o inocencia,
sino que debe ser por completo sobre la base de la obra redentora de Cristo y la
obra de regeneracion del Espiritu Santo dentro de ellos. «<Hay un solo Dios y un
solo mediador entre Dios y los hombres, Jesucristo hombre» (1 Ti 2:5). «De veras
te aseguro que quien no nazca de nuevo no puede ver el reino de Dios» (Jn 3:3).

Es ciertamente posible que Dios regenere (es decir, que le dé vida espiritual nue-
va) a un infante aun antes de que nazca. Esto sucedi6 con Juan el Bautista, porque el
angel Gabriel, antes de que Juan naciera, dijo: «Sera lleno del Espiritu Santo aun des-
de su nacimiento» (Lc 1:15). Bien podemos decir que Juan el Bautista «nacié de nue-
vo» antes de haber nacido. Tenemos un ejemplo parecido en el Salmo 22:10, donde
David dice: «Desde el vientre de mi madre mi Dios eres t». Es evidente, por tanto,
que Dios puede salvar a los infantes en forma no comunes, aparte de su posibilidad
de oir y entender el evangelio, produciendo su regeneracién muy temprano, a veces
antes de su nacimiento. Esta regeneracion es probablemente seguida de una vez de
una conciencia incipiente e intuitiva de Dios y una confianza en él a una edad muy
temprana, pero esto es algo que de veras no podemos entender.”

Debemos, sin embargo, afirmar muy claramente que esta no es la manera habi-
tual en que Dios salva a las personas. La salvacion generalmente sucede cuando al-
guien escucha y entiende el evangelio y pone entonces su confianza en Cristo.
Pero en situaciones fuera de lo comiin como la de Juan el Bautista, Dios dio salva-
cion antes de este entendimiento. Y esto nos lleva a la conclusion de que es cierta-
mente posible que Dios puede hacerlo también cuando sabe que el infante morira
sin haber escuchado el evangelio.

;Cuéntos infantes salva Dios de esta manera? Las Escrituras no nos lo dicen, de
modo que no podemos saberlo. Cuando las Escrituras guardan silencio, no es sa-
bio que hagamos declaraciones definitivas. Sin embargo, debiéramos reconocer
que es la pauta frecuente de Dios a lo largo de las Escrituras salvar a los hijos de los
que creen en él (vea Gn 7:1; cf. He 11:7; Jos 2:18; Sal 103:17; Jn 4:53; Hch 2:39;
11:14; 16:31; 18:8; 1 Co 1:16; 7:14; Tit 1:6; cf. Mt 18:10, 14). Estos pasajes no dicen
que Dios automaticamente salva a los hijos de los creyentes (porque todos sabe-
mos de hijos de padres piadosos que crecieron y rechazaron al Sefior, y las Escritu-
ras nos dan ejemplos como los de Esatl y Absalon), pero si indican que las pautas
comunes de Dios, la manera «<normal» o esperada en la cual él acttia, es atraer hacia
sialos hijos de los creyentes. En cuanto a los hijos de los creyentes que mueren de
niflos, no tenemos razén para pensar que no suceda asi.

Aqui es particularmente relevante el caso del primer hijo que Betsabé le dio al
rey David. Cuando el bebé murié, David dijo: «Yo voy a él, mas él no volvera a mi»
(2 §12:23). David, quien a lo largo de su vida tuvo una gran confianza de que vivi-
ria para siempre en la presencia del Sefior (vea el Sal 23:6 y muchos de los salmos

198in embargo, todos sabemos que los infantes casi desde el momento de su nacimiento muestran una con-
fianza intuitiva en sus madres y una conciencia de si mismos como personas distintas de las de sus madres. Por
eso no debiéramos insistir en que es imposible que ellos tengan también una conciencia intuitiva de Dios, y si
Dios se lo da, una capacidad intuitiva de también confiar en él.
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de David), tenia también confianza de que veria de nuevo a su hijo cuando murie-
ra. Esto solo puede implicar que estaria para siempre con su hijo en la presencia del
Sefior.” Este pasaje, junto con los otros mencionados arriba, debiera generar una
seguridad similar en todos los creyentes que han perdido hijos en su infancia, de
que un dia los veran de nuevo en la gloria del reino celestial.

En cuanto a los hijos de los que no son creyentes que mueren en una edad tem-
prana, las Escrituras no dicen nada. Debemos dejar ese asunto completamente en
las manos de Dios y confiar en que él serd justo y misericordioso. Si son salvos, no
sera sobre la base de ningin mérito propio ni de ninguna inocencia que podamos
suponer que tenian. Si son salvos, lo serdn sobre la base de la obra redentora de
Cristo; y su regeneracion, como la de Juan el bautista antes de nacer, sera solo por
la misericordia y gracia de Dios. La salvacion es siempre por su misericordia, no
por nuestros méritos (vea Ro 9:14-18). Las Escrituras no nos permiten decir mas
que eso.

4. ;Hay grados de pecados? ;Hay algunos pecados que sean peores que otros? Po-
demos responder a la pregunta con un si o un no, dependiendo del sentido con que
se hace.

a. Culpa legal: En términos de nuestra situacion legal delante de Dios, cualquier pe-
cado, aun el que puede parecernos muy pequeno, nos hace legalmente culpables
ante Dios y, por tanto, digno de eterno castigo. Adan y Eva lo aprendieron en el
huerto del Edén, donde Dios les dijo que su acto de desobediencia resultaria en pena
de muerte (Gn 2:17). Y Pablo afirma que «el juicio que lleva a la condenacion fue el
resultado de un solo pecado» (Ro 5:16). Este solo pecado hizo que Adan y Eva fueran
pecadores delante de Dios, imposibilitados de estar en su santa presencia.

Esta verdad permanece valida a lo largo de la historia de la raza humana. Pablo
(citando Drt 27:26) afirma: «Maldito sea quien no practique fielmente todo lo que
esta escrito en el libro de la ley» (Ga 3:10). Y Santiago declara:

El que cumple con toda la ley pero falla en un solo punto ya es culpable de haberla
quebrantado toda. Pues el que dijo: «No cometeras adulterio», también dijo: «No
mates». Si no cometes adulterio, pero matas, ya has violado la ley. (Stg 2:10-11)"

20Alguien podria objetar que David esté solo diciendo que él iria al estado de la muerte como su hijo lo habia
hecho. Pero esta interpretacion no encaja con ¢l lenguaje del versiculo, pues David no esta diciendo: «Iré a donde
€l esta”, sino mas bien «Yo voy a él» (RVR 1960). Este es el lenguaje de la reunion personal e indica la expectativa
de David de que un dia él veria y estaria con su hijo.

21Podemos entender este principio més claramente cuando nos damos cuenta que las varias leyes morales de
Dios son simplemente aspectos diferentes de su caricter moral perfecto, al cual é] espera que nos conformemos.
Violar cualquier parte de ello es hacernos diferente de ¢l. Por ejemplo, si yo voy a robar, no solo quebrantaria su
mandamiento sobre el robo (Mandamiento 8), sino que también deshonraria su nombre (Mandamiento 3; vea
Pr 30:9), deshonrar a mis padres y su buen nombre (Mandamiento 3), codiciaria algo que no me pertenece (Man-
damiento 10), pondria las posesiones materiales por encima de Dios mismo (Mandamiento 1; vea Ef 5:5), y lleva-
ria a cabo una accion que dafiaria a otro ser humano y perjudicaria su vida (Mandamiento 6; cp. Mt 5:22). Conun
poco de reflexidn, podemos ver cdmo casi todo pecado viola algunos de los principios expresados en los Diez
Mandamientos. Esto es solo una reflexién del hecho de que las leyes de Dios estan unificadas como un todo y re-
flejan la pureza moral y perfeccién de Dios mismo en la unidad e integridad de su persona.
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Por tanto, en términos de culpa legal, todos los pecados son igualmente malos
porque nos hacen legalmente culpables delante de Dios y nos constituyen en
pecadores.

b. Resultados en la vida y en las relaciones con Dios: Por otro lado, algunos pe-
cados son peores que otros en que tienen consecuencias mas perjudiciales en nues-
tra vida y en la vida de otros, y, en términos de nuestra relacién personal con Dios
como Padre, provocan mas su desagrado y causan una ruptura mas seria de
nuestra comunion con él.

Las Escrituras a veces hablan de grados de gravedad del pecado. Cuando Jests
compareci6 ante Poncio Pilato, él dijo: «El que me puso en tus manos es culpable
de un pecado mds grande» (Jn 19:11). Aparentemente se esta refiriendo a Judas,
quien habia conocido a Jestis de forma intima durante tres afios y, no obstante, le
traicionoé y le llevo a la muerte. Aunque Pilato tenia autoridad sobre Jests en base
de su posicion como gobernador y fue un gran error permitir que un inocente fue-
ra condenado a muerte, el pecado de Judas era «mas grande» quiza debido a que
tenia mucho mas conocimiento y malicia relacionada con ello.

Cuando Dios le mostro a Ezequiel las visiones de los pecados en el templo de
Jerusalén, primero le mostré ciertas cosas, y entonces dijo: «Realmente no has vis-
to nada todavia; peores abominaciones verds» (Ez 8:6). Luego le mostr6 los pecados
secretos de algunos de los ancianos de Israel y dijo: «Ya los verds cometer mayores
atrocidades» (Ez 8:13). «Hijo de hombre, ;ves esto? Pues atin las veras cometer ma-
yores atrocidades» (Ez 8:15). Por tiltimo, le mostré a Ezequiel veinticinco hombres
en el templo, que le daban la espalda a Dios y adoraban al sol. Aqui tenemos clara-
mente diferentes grados de pecado que van aumentando en gravedad y aborreci-
miento ante Dios.

En el Sermén del Monte, cuando Jesus dice: «Todo el que infrinja uno solo de
estos mandamientos, por pequerio que sea, y ensefe a otros a hacer lo mismo, sera
considerado el mas pequefio en el reino de los cielos» (Mt 5:19), esta implicando
que hay mandamientos menores y mayores. Asimismo, aunque €l esta de acuerdo
en que es apropiado dar el diezmo incluso sobre las especias que las personas usan
en el hogar, Cristo tiene palabras muy fuertes para los fariseos por descuidar «asun-
tos mds importantes de la ley, tales como la justicia, la misericordia y la fidelidad» (Mt
23:23). En ambos casos Jesus distingue entre los mandamientos mas importantes y
menos importantes, dando a entender de ese modo que algunos pecados son
peores que otros seglin la evaluacion que Dios hace de ellos.

En general, podemos decir que algunos pecados son de peores consecuencias
que otros si son causa de mayor deshonra para Dios y si nos causan mas dafio a no-
sotros, a otros o la iglesia. Ademas, estos pecados cometidos deliberada, repetida y
conscientemente, con un corazén encallecido, desagradan mucho mas a Dios que
los que se hacen por ignorancia y no se repiten, o con una mezcla de motivos puros
e impuros y van seguidos de remordimiento y arrepentimiento. Por eso las leyes
que Dios le dio a Moisés en Levitico tenian en cuenta las situaciones de pecados
cometidos «inadvertidamente» (Lv 4:2, 13, 22). El pecado sin mala intencion es
todavia pecado: «Si alguien peca inadvertidamente e incurre en algo que los
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mandamientos de Dios prohiben, es culpable y sufrira las consecuencias de su pe-
cado» (Lv 5:17). No obstante, los castigos requeridos y el grado de desagrado de
Dios que resulta de esos pecados son menos que para los casos de pecados inten-
cionales.

Por otro lado, los pecados que son cometidos con arrogancia y con menospre-
cio por los mandamientos de Dios, eran vistos con mucha seriedad: «Pero el que
peque deliberadamente, sea nativo o extranjero, ofende al Sefior. Tal persona sera
eliminada de la comunidad » (Nm 15:30; cf. vv. 27-29).

Podemos ver facilmente como algunos pecados tienen consecuencias mucho
peores para nosotros mismos, para otros y para nuestra relacion con Dios. Siyo co-
diciara el auto de mi vecino, eso seria pecado delante de Dios; pero si mi codicia
me lleva a robar el auto, eso seria un pecado mas grave. Si durante el proceso del
robo peleo con mi vecino y le hiero o imprudentemente dafio a otra persona al sa-
lir corriendo con el auto, eso seria aun un pecado mas grave todavia.

Del mismo modo, si un nuevo cristiano, que antes habia tenido la tendencia a
perder el dominio propio y meterse en peleas, empieza a dar testimonio de Cristo
a sus amigos incrédulos, y un dia lo provocan y pierde el dominio propia y golpea a
alguien, eso es sin duda un pecado a los ojos de Dios. Pero si un pastor maduro u
otro lider cristiano prominente pierden su dominio propio en piblico y llegan a
golpear a alguien, eso seria un pecado mas grave a los ojos de Dios, debido al dafio
que eso causa a la reputacion del evangelio y porque los que estan en posiciones de
liderazgo estan sujetos a mayor responsabilidad ante Dios: «[Los] maestros, pues,
como saben, seremos juzgados con mas severidad» (Stg 3:1; cf. Lc 12:48). Nuestra
conclusion, entonces, que en términos de resultados y en términos del desagrado de
Dios, algunos pecados son sin duda més graves que otros.

Sin embargo, la distincién entre grados de seriedad del pecado no implica que
respaldemos la ensefianza catélica romana de poner los pecados en dos categorias:
«veniales» y «<mortales».” En la ensefianza catélica romana, un pecado venial pue-
de ser perdonado, pero con frecuencia después de haber pagado con castigos en
esta vida o en el purgatorio (después de la muerte y antes de entrar en el cielo). Un
pecado mortal es un pecado que causa la muerte espiritual y no puede ser
perdonado; excluye a las personas del reino de Dios.

Segun las Escrituras, sin embargo, todos los pecados son «mortales» en el senti-
do de que aun el mas pequerio de los pecados nos hace legalmente culpables delan-
te de Dios y dignos de castigo eterno. No obstante, los pecados mads graves quedan
perdonados para los que acuden a Cristo buscando salvacion (note en 1 Corintios
6:9-11 la combinacién de una lista de pecados que excluyen del reino de Dios y la

221 a distincién entre mortal y venial parece estar apoyada por 1 Juan 5:16-17: «8i alguno ve a su hermano co-
meter un pecado que no lleva a la muerte, ore por él y Dios le dard vida, Me refiero a quien comete un pecado que no
lleva a la muerte, Hay un pecado que si lleva a la muerte, y en ese caso no digo que se ore por él. Toda maldad es
pecado, pero hay pecado que no lleva a la muerte». La frase griega que se traduce aqui por «no lleva a la muerte»
(0 «no es mortalw) (gr. pros thanaton). A laluz de la preocupacion de Juan en esta epistola de combatir la herejia que
no reconocia a Jestis como que habia venido en la carne (vea 1 Jn 4:2-3), es probable que el pecado que «llevaala
muerte» o «mortal» es la grave herejia de negar a Cristo y el fracaso subsiguiente de obtener la salvacion por me-
dio de Cristo. En este caso, Juan estaba simplemente diciendo que no debiéramos orar que Dios perdone el peca-
do de rechazar a Cristo y de ensefiar doctrinas sumamente heréticas acerca de El. Pero el hecho de que Juan diga
que hay un pecado que «lleva a la muertes (rechazar a Cristo) no justifica el establecer toda una categoria de peca-
dos que no pueden ser personados,
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afirmacion de que los corintios que habian cometido esos pecados habian sido sal-
vados por Cristo). En ese sentido, todos los pecados son «veniales».”. La separa-
cién catélica romana de los pecados en las categorias de «mortales» y «veniales»,
segun la cual se llama a algunos pecados (tales como el suicidio) «mortales», mien-
tras que a otros (tales como la deshonestidad, el enojo o la lujuria) «veniales», pue-
den llevar ficilmente a la negligencia con respecto a algunos pecados que de
verdad dificultan mas la santificacion y la eficacia en la obra del Sefior, o, con res-
pecto a otros pecados, al temor excesivo, a la desesperacion y a la incapacidad de
tener la seguridad del perdén. Debiéramos darnos cuenta que la misma accién (tal
como perder el control o golpear a alguien en el ejemplo anterior) puede ser mas o
menos serio, dependiendo de la persona y las circunstancias. Es mucho mejor que
nos limitemos a reconocer que los pecados pueden variar en términos de sus resul-
tados y en términos del grado en que trastornan nuestra relacién con Dios y caen
en su desagrado, y dejarlo asi. De ese modo no vamos més alla de la ensefianza
general de las Escrituras en esta materia.

La distincién que las Escrituras hacen en grados de pecados tiene un valor po-
sitivo. Primero, nos ayuda a saber donde debemos poner el mayor esfuerzo en
nuestro intento de crecer en santidad. Segundo, nos ayuda a decidir cudando debié-
ramos pasar por alto una falta menor en un amigo o familiar y cuando es apropia-
do hablar con un individuo acerca de un pecado evidente (vea Stg 5:19-20).
Tercero, nos ayuda a decidir cudndo es apropiada la disciplina en la iglesia, y nos
provee de una respuesta a la objecion que a veces surge en contra de ejercer la dis-
ciplina en la iglesia, cuando se dice que «todos somos culpables de haber pecado y
que no tenemos ningiin derecho a meternos en la vida privada de otra persona».
Aunque todos somos ciertamente culpables de haber pecado, no obstante, hay
ciertos pecados que dafian tan evidentemente a la iglesia y a las relaciones dentro
de la iglesia que hay que lidiar con ellos directamente. Cuarto, esta distincién pue-
de ayudarnos a entender que hay cierta base para las leyes de los gobiernos civiles y
para los castigos que prohiben ciertas clases de conductas y delitos (como el asesi-
nado o el robo), pero no otras clase de faltas (como el enojo, la envidia, la codicia o
el uso egoista de las posesiones). No es inconsecuente decir que ciertas clases de
maldades requieren el castigo civil, pero no todas las clases de maldades lo
requieren,

5. (Qué sucede cuando un cristiano peca?

a. Nuestra situacion legal ante Dios no cambia: Aunque este tema lo podemos
tratar mas tarde en relacién con la adopcién o la santificacién dentro de la vida cris-
tiana, es apropiado que lo consideremos ahora también.

Cuando un cristiano peca, su posicion legal delante de Dios no cambia. Toda-
via esta perdonado porque «ya no hay ninguna condenacién para los que estan uni-
dos a Cristo Jestis» (Ro 8:1). La salvacion no esta basada en nuestros méritos sino
en el don gratuito de Dios (Ro 6:23), y la muerte de Cristo ciertamente pago por to-
dos nuestros pecados: pasados, presentes y futuros. «Cristo murié por nuestros

23Sobre el «pecado imperdonabler, que es la excepcion en esta declaracion, vea las pp. 507-9, abajo.
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pecados» (1 Co 15:3), sin ninguna distinciéon. En términos teoldgicos, seguimos
conservando nuestra «justificacion».”

Ademas, seguimos siendo hijos de Dios y todavia tenemos membresia en la fa-
milia de Dios. En la misma epistola en las que Juan dice: «Si afirmamos que no te-
nemos pecado, nos engafiamos a nosotros mismos» (1 Jn 1:8), se les recuerda
también a los lectores: «Queridos hermanos, ahora somos hijos de Dios» (1 Jn 3:2).
El hecho de que tengamos pecado que permanece en nuestra vida no significa que
hayamos perdido nuestra posicién como hijos de Dios. En términos teolgicos,
seguimos conservando nuestra «adopciény.”

b. Nuestro compafierismo con Dios queda perturbado y nuestra vida cristiana
danada. Cuando pecamos, Dios no deja de amarnos, pero esta disgustado con no-
sotros. (Aun entre los seres humanos, es posible amar a alguien y al mismo tiempo
estar disgustado con esa persona, como bien lo sabe cualquier padre, una esposa o
esposo.) Pablo nos dice que es posible para los cristianos «[agraviar] al Espiritu San-
to de Dios» (Ef 4:30); cuando pecamos, lo entristecemos y queda disgustado con
nosotros. El autor de Hebreos nos recuerda que el «Sefior disciplina a los que ama,
y azota a todo el que recibe como hijo» (He 12:6, citando Pr 3:11-12), y que «el Pa-
dre de los espiritus... [nos disciplina]... para nuestro bien, a fin de que participe-
mos de su santidad» (He 12:9-10). Cuando desobedecemos, Dios el Padre se
entristece, de la misma forma que lo hace un padre terrenal ante la desobediencia
de sus hijos, y nos disciplina. Un tema similar lo encontramos en Apocalipsis 3,
donde el Cristo resucitado habla desde el cielo a la iglesia en Laodicea diciendo:
«Yo reprendo 'y disciplino a todos los que amo. Por tanto, sé fervoroso y arrepiéntete»
(Ap 3:19). Aqui vemos de nuevo que el amor y la reprension del pecado estan rela-
cionados en la misma declaracion. Esa es la manera en que el Nuevo Testamento
da testimonio del desagrado de los tres miembros de la Trinidad cuando los
cristianos pecan. (Vea también Is 59:1-2; 1 Jn 3:21.)

La Confesion de Fe de Westminster dice sabiamente en cuanto a los cristianos:

Aunque nunca pueden caer del estado de justificacién, pueden, por sus pecados,
caer bajo el desagrado paternal de Dios, y no tener restaurada la luz y el gozo de su
presencia mientras no se humillen, confiesen sus pecados, pidan perdén y renueven
su fe y arrepentimiento, (cap. 11, sec. 5)

Hebreos 12, junto con muchos ejemplos historicos en las Escrituras, muestran
que el desagrado paterno de Dios lleva con frecuencia a la disciplina en nuestra
vida cristianas: «Dios lo hace [nos disciplina] para nuestro propio bien, a fin de que
participemos de su santidad» (He 12:10). En cuanto a la necesidad de una confesion
regular y confesion de pecados, Jests nos recuerda que debemos orar cada dia:
«Perdonanos nuestras deudas, como también nosotros hemos perdonado a nues-
tros deudores» (Mt 6:12, cf. 1 Jn 1:9).

24Vea capitulo 36, pp. 722-35, sobre la justificacion,
25Vea el capitulo 37, pp. 736-45, sobre la adopcion.
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Cuando pecamos como cristianos, no es solo nuestra relacion personal con
Dios la que queda perturbada. Nuestra vida y fecundidad en el ministerio quedan
también dafnadas. Jesas nos advierte: «Asi como ninguna rama puede dar fruto por
si misma, sino que tiene que permanecer en la vid, asi tampoco ustedes pueden dar
fruto si no permanecen en mi» (Jn 15:4). Cuando nos apartamos de la comunion
con Cristo a causa del pecado en nuestra vida, disminuimos el grado en el que
permanecemos en Cristo.

Los escritores del Nuevo Testamento hablan con frecuencia de las consecuen-
cias destructivas del pecado en la vida de los creyentes. De hecho, muchas seccio-
nes de las epistolas contienen reprensiones y animan a los cristianos para que se
alejen de los pecados que estan cometiendo. Pablo dice que cuando los cristianos
ceden al pecado se van haciendo progresivamente «esclavos» del pecado (Ro 6:16),
mientras que Dios quiere que los cristianos crezcan continuamente en el camino
de la justicia en la vida. Si nuestra meta es crecer en plenitud de vida espiritual has-
ta el dia que muramos y pasemos a la presencia de Dios en el cielo, pecaresirenla
direccion contraria y alejarnos de la semejanza a Dios, es ir en la direcciéon que «le-
va a la muerte» (Ro 6:16) y a la separacién eterna de Dios, direccion de la cual
fuimos rescatados cuando nos hicimos cristianos.”

Pedro dice que los deseos pecaminosos que permanecen en nuestros corazones
«batallan contra el alma» (1 P 2:11, RVR 1960). El vocabulario militar traduce co-
rrectamente la expresion de Pedro y expresa la imagen de que los deseos carnales
dentro de nosotros son como soldados en una batalla y su meta es nuestro bienes-
tar espiritual. Entregarnos a esos deseos carnales, cobijarlos y acariciarlos en el co-
razén, es como dar alimento, hospedaje y bienvenida a las tropas enemigas. Si
cedemos a los deseos que «batallan» contra el alma, sentiremos inevitablemente la
pérdida de fuerza espiritual, disminucion de poder espiritual y pérdida de eficacia
en la obra del reino de Dios.

Ademas, cuando pecamos como cristianos sufrimos una pérdida de recompen-
sa celestial. Una persona que no ha edificado en la obra de la iglesia con oro, plata o
piedras preciosas, sino con «madera, heno y paja» (1 Co 3:12) vera su obra «consu-
mida por las llamas» en el dia del juicio y «sufrira pérdida. Sera salvo, pero como
quien pasa por el fuego» (1 Co 3:15). Pablo se da cuenta de que «es necesario que
todos comparezcamos ante el tribunal de Cristo, para que cada uno reciba lo que
le corresponda, segin lo bueno o malo que haya hecho mientras vivié en el cuer-
po» (2 Co 5:10). Pablo implica que hay grados de recompensas en el cielo,” y que el
pecado tiene consecuencias negativas en términos de pérdida de recompensa
celestial.

c. El peligro de «evangélicos no convertidos»: Si bien el cristiano genuino que
peca no pierde su justificacion ni su adopcion delante de Dios (vea mas atras), es
necesario advertir claramente que la simple asociacién con una iglesia evangélica y
la conformidad externa a las pautas «cristianas» de comportamiento aceptadas no

26pablo no estd diciendo en Romanos 6:16 que los verdaderos cristianos pueden alguna vez retroceder hasta el
punto de caer en condenacion eterna, pero si parece estar diciendo que cuando cedemos al pecado vamos (en un
sentido espiritual y moral) en esa direccion.

27V ea capitulo 56, pp. 1144-45, sobre los grados de recompensa en el cielo.
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garantizan la salvacion. Particularmente en sociedades y culturas donde es facil (o
incluso esperado) que las personas profesen ser cristianas, hay una auténtica posi-
bilidad de que algunos que se hacen miembros de la iglesia no hayan de verdad na-
cido de nuevo. Si esas personas entonces se muestran cada vez mas desobedientes
a Cristo en su manera de vivir, no debieran ser arrullados y adormecidos con segu-
ridades de que todavia tienen justificacion y adopcién en la familia de Dios. Un es-
tilo de vida de continua desobediencia a Dios emparejado con falta de elementos
del fruto del Espiritu tales como el amor, el gozo, la paz y otros (vea Ga 5:22-23) es
una seria indicacion de que probablemente esa persona no es de verdad cristiana
en su interior, de que no ha habido una auténtica fe de corazon desde el principio y
nada de obra de regeneracion del Espiritu Santo. Jesus advierte que a algunos que
han profetizado, expulsaron demonios e hicieron milagros en su nombre les dira:
«Jamas los conoci. jAléjense de mi, hacedores de maldad!» (Mt 7:23). Y Juan nos
dice que «El que afirma: “Lo conozco”, pero no obedece sus mandamientos es un
mentiroso y no tiene la verdad» (1 Jn 2:4; Juan esta hablando aqui de una forma de
vivir persistente). Un estilo de vida de afios de creciente desobediencia a Cristo
debiera tomarse como evidencia para dudar de que esa persona sea de verdad
cristiana.

6. ;Qué es el pecado imperdonable? Varios pasajes de las Escrituras hablan de un
pecado que no sera perdonado. Jests dice:

Por eso les digo que a todos se les podra perdonar todo pecado y toda blasfemia,
pero la blasfemia contra el Espiritu no se le perdonara a nadie. A cualquiera que
pronuncie alguna palabra contra el Hijo del hombre se le perdonara, pero el que ha-
ble contra el Espiritu Santo no tendra perdon ni en este mundo ni en el venidero.
(Mt 12:31-32)

Encontramos una declaracion similar en Marcos 3:29-30, donde Jesus dice:
«Excepto a quien blasfeme contra el Espiritu Santo. Este no tendra perdén jamas;
es culpable de un pecado eterno» (Mr 3:29; cf. Lc 12:10. Asimismo, Hebreos 6 dice:

Es imposible que renueven su arrepentimiento aquellos que han sido una vez ilu-
minados, que han saboreado el don celestial, que han tenido parte en el Espiritu
Santo y que han experimentado la buena palabra de Dios y los poderes del mundo
venidero, y después de todo esto se han apartado. Es imposible, porque asi vuelven
a crucificar, para su propio mal, al Hijo de Dios, y lo exponen a la vergiienza puibli-
ca. (He 6:4-6; cf. 10:26-27; también las reflexiones sobre el «pecado que lleva a la
muerte» en 1 Jn 5:16-17)

Estos pasajes podrian estar hablando acerca del mismo pecado o de diferentes
pecados; habra que tomar una decisién solo después de examinar los pasajes en sus
contextos.

Existen varias interpretaciones sobre cémo entender este pecado.”

28Vea Berkholf, Systematic Theology, pp. 252-53, para representantes de cada posicion,
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1. Algunos han pensado que este era un pecado que solo se podia cometer
mientras Cristo estaba en la tierra. Pero la declaracion de Jests de que «a todos se
les podra perdonar todo pecado y toda blasfemia» (Mt 12:31) es tan general que pa-
rece injustificado decir que se refiere solo a algo que podria suceder durante su
vida, y los textos en cuestion no especifican semejante restriccién. Ademas, He-
breos 6:4-6 esta hablando de la apostasia que habia tenido lugar unos afios después
de que Cristo regresara al cielo.

2. Algunos han sostenido que este es un pecado de incredulidad que contintia
hasta la muerte; por tanto, todo el que muere en incredulidad (o al menos todo el
que ha escuchado de Cristo y muere en incredulidad) ha cometido este pecado. Es
cierto, por supuesto, que los que persisten en incredulidad hasta la muerte no se-
ran perdonados, pero la cuestion es si ese hecho es lo que se esta considerando en
estos versiculos. Al leer con detenimiento estos versiculos, la explicacién no pare-
ce encajar con el lenguaje de los textos citados, porque estos no hablan de incredu-
lidad en general, sino especificamente de alguien que « habla] contra el Espiritu
Santo» (Mt 12:32), que «blasfeme contra el Espiritu Santo» (Mr 3:29) o «se han apar-
tado» (He 6:6). Estos pasajes se refieren a un pecado especifico: rechazar delibera-
damente la obra del Espiritu santo y hablar mal en contra suya, o el rechazo
intencionado de la verdad de Cristo y exponer a Cristo a la vergiienza publica (He
6:6). Ademas, la idea de que este pecado es la incredulidad que persiste hasta la
muerte no encaja bien con el contexto de una reprension a los fariseos por lo que
estaban diciendo seglin Mateo y Marcos (vea mas adelante la consideracion del
contexto).

3. Otros sostienen que este pecado es una seria apostasia de verdaderos creyen-
tes, y que solo aquellos que son de verdad nacidos de nuevo pueden cometer este
pecado. Basan su interpretaciéon en lo que entienden de la naturaleza de la «aposta-
sia» que se menciona en hebreos 6:4-6 (que es rechazo de Cristo por parte de un au-
téntico cristiano y la consecuente pérdida de la salvacion ). Pero este no parece ser
el mejor entendimiento de Hebreos 6:4-6.” Ademas, aunque esta interpretacién se
podria quiza sostener con respecto a Hebreos 6, no explica la blasfemia contra el
Espiritu Santo en los pasajes de los evangelios, en los que Jests esta respondiendo a
la insensible negacion de los fariseos de la obra del Espiritu Santo por medio de él.

4. Una cuarta posibilidad es que este pecado consiste en el rechazo intencional,
muy malicioso y difamador de la obra del Espiritu Santo de testimonio acerca de
Cristo, y atribuir su trabajo a Satands. Un examen mas detenido de la declaracion
de Jestis en Mateo y Marcos muestra que Jesus estaba hablando en respuesta a la
acusacion de los fariseos de que «éste no expulsa a los demonios sino por medio de
Belcebu, principe de los demonios» (Mt 12:24). Los fariseos habian visto las obras
de Cristo repetidas veces. El Sefior acababa de sanar a un hombre endemoniado
que estaba ciego y mudo (Mt 12:22). Las personas estaban maravilladas y un gran
numero de ellas seguian a Jesus, y los mismos fariseos habian visto muchas veces
claras demostraciones del poder asombroso del Espiritu Santo obrando por medio
de Jesus para traer vida y salud a muchas personas. Pero los fariseos, a pesar de estas
claras demostraciones de la obra del Espiritu delante de sus ojos, deliberadamente

2%ea el amplio estudio de Hebreos 6:4-6 en el capitulo 40, pp. 796-801.
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rechazaron la autoridad de Jestis y sus ensefianzas y las atribuyeron al diablo. Jests
les dijo entonces claramente que «toda ciudad o familia dividida contra si misma
no se mantendra en pie. Si Satanas expulsa a Satanas, estd dividido contra si mis-
mo. (Cémo puede, entonces, mantenerse en pie su reino? (Mt 12:25-26). De
modo que era irracional y tonto que los fariseos atribuyeran los exorcismos de
Jests al poder de Satanas. Eso era una clasica mentira maliciosa y deliberada.

Después de decir: «Si expulso a los demonios por medio del Espiritu de Dios, eso
significa que el reino de Dios ha llegado a ustedes» (Mt 12:28), Jests declara su ad-
vertencia: «El que no esta de mi parte, esta contra mi; y el que conmigo no recoge,
esparce» (Mt 12:30). Advierte que no hay neutralidad, y ciertamente los que, como
los fariseos se oponen a su mensaje estan en contra de él. Inmediatamente agrega:
«Por eso les digo que a todos se les podra perdonar todo pecado y toda blasfemia,
pero la blasfemia contra el Espiritu no se perdonara a nadie» (Mt 12:31). La difama-
cién deliberada y maliciosa de la obra del Espiritu Santo por medio de Jesus, que
los fariseos atribuian a Satanas, no seria perdonada.

El contexto indica que Jests estaba hablando de un pecado que no es simple-
mente incredulidad o rechazo de Cristo, sino uno que incluye: (1) Un conocimien-
to claro de quién es Cristo y del poder del Espiritu Santo que obra por medio de él;
(2) un rechazo deliberado de los hechos acerca de Cristo que sus oponentes sabian
que eran ciertos; y (3) atribuir maliciosamente la obra del Espiritu Santo en Cristo
al poder de Satanas. En un caso asi, la dureza del corazon seria tan grande que los
recursos ordinarios para llevar a un pecador al arrepentimiento habrian sido ya re-
chazados. La persuasion de la verdad no funcionaria, porque estas personas ya ha-
bian conocido la verdad y la habian rechazado deliberadamente. Las
demostraciones del poder del Espiritu Santo para sanar y dar vida no funcionarian,
porque las habian visto y las habian rechazado. En esta situacion no es que el peca-
do fuera en si tan horrible que no pudiera ser cubierto por la obra redentora de
Cristo, sino mas bien que el pecador habia endurecido de tal manera su corazén
que ya estaba mas alla de los medios ordinarios de Dios de ofrecer perdén por me-
dio del arrepentimiento y la confianza en Cristo en cuanto a la salvacion. Este
pecado es imperdonable porque aisla al pecador del arrepentimiento y de la fe
salvadora por medio de creer en la verdad.

Berkhof sabiamente define este pecado de la siguiente manera:

Este pecado consiste en el rechazo consciente, malicioso, deliberado y difamador
en contra de la evidencia y conviccién del testimonio del Espiritu Santo respecto de
la gracia de Dios en Cristo, atribuyéndolo por odio y enemistad al Principe de la Ti-
nieblas... al cometer ese pecado el hombre atribuye deliberada, maliciosa e inten-
cionalmente lo que es claramente reconocido como la obra de Dios a la influencia y
poder de Satanas.”

Berkhof explica que el pecado en si consiste «no en dudar de la verdad, no en
negarla pecaminosamente, sino a una contradiccion de la verdad que se opone ala

30Vea Berkholf, Systematic Theology, p. 253.
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conviccion de la mente, a la iluminacion de la conciencia e incluso al veredicto del
corazén.”

El hecho de que el pecado imperdonable implica un endurecimiento tan gran-
de del corazén y falta de arrepentimiento indica que los que temen haberlo come-
tido, pero guardan tristeza en su corazén por haber pecado y desean buscar a Dios,
no caen ciertamente en la categoria de los que son culpables de haberlo cometido.
Berkhof dice que «podemos estar razonablemente seguros que los que temen ha-
berlo cometido y se preocupan por ello, y buscan las oraciones de otros, no lo han
cometido».”

Este concepto del pecado imperdonable encaja también bien con Hebreos
6:4-6. Alli las personas que cometen el pecado de apostasia han tenido toda clase de
conocimiento y conviccion de la verdad. Han sido «iluminadas» y han «saboreado
el don celestial»; han participado de alguna manera en la obra del Espiritu Santo y
han «experimentado la buena palabra de Dios y los poderes del mundo venidero»,
sin embargo deliberadamente se alejan de Cristo y «lo exponen a la vergiienza pua-
blica» (He 6:6). También se han situado mas alla del alcance de los medios ordina-
rios de Dios para llevar a las personas al arrepentimiento. Son conocedoras de la
verdad y estan convencidas de ella, pero la rechazan deliberadamente.

Primera de Juan 5:16-17, sin embargo, parece caer en otra categoria. Ese pasaje
no habla de un pecado que jamas pueda recibir perdén, sino de un pecado, que si
se persiste en €1, lleva a la muerte. Este pecado parece involucrar la ensefianza de
graves errores doctrinales acerca de Cristo. En el contexto de orar en fe segin la
voluntad de Dios (1 Jn 5:14-15) Juan solo esta diciendo que él no dice que podemos
orar en fe para que Dios perdone ese pecado a menos que la persona se arrepienta,
pero no esta prohibiendo que oremos que los maestros heréticos se vuelvan de su
herejia, se arrepientan y de ese modo encuentren el perdon. Muchas personas que
ensefian errores doctrinales serios no han ido tan lejos como para haber cometido
el pecado imperdonable y llegar al punto de la imposibilidad de arrepentimiento y
de la fe a causa de su propia dureza de corazon.

E. El castigo del pecado

Aunque el castigo de Dios por el pecado sirve como disuasivo en cuanto a seguir
pecando y como una advertencia para los que lo observan, esa no es la razén prima-
ria por la que Dios castiga el pecado. La razén primaria es que la justicia de Dios lo
demanda, a fin de que él sea glorificado en el universo que ha creado. El es el Sefior
que actiia en la tierra «con amor, con derecho y justicia, pues es lo que a mi me
agrada» (Jer 9:24).

Pablo dice de Cristo Jestis que «Dios lo ofrecié como un sacrificio de expiacién
que se recibe por la fe en su sangre» (Ro 3:25). Pablo entonces explica por qué Dios
ofreci6 a Jestis como «expiacién» (esto es, un sacrificio que lleva sobre si la ira de
Dios en contra del pecado y de ese modo Dios transformar la ira en favor): «Para
asi demostrar su justicia». Anteriormente, en su paciencia, Dios habia pasado por
alto los pecados» (Ro 3:25). Pablo se da cuenta de que si Cristo no hubiera venido a

31ibid.
321bid., p. 254
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pagar el castigo por los pecados, Dios no podria mostrar que era justo. Porque si €l
hubiera pasado por alto los pecados en el pasado y no los hubiera castigado, las per-
sonas podrian con raz6n acusar a Dios de injusticia, en base de la suposicion de que
un Dios que no castiga el pecado no puede ser un Dios justo. Por tanto, cuando
Dios envi6 a Cristo a morir y pagar el castigo de nuestros pecados, mostroé como
podia ser todavia justo: habia acumulado el castigo de los pecados anteriores (los
de los santos del Antiguo Testamento) y entonces, en perfecta justicia, cargo ese
castigo sobre Jests en la cruz. La propiciacion del Calvario demostraba de ese
modo claramente que Dios es perfectamente justo: «De ese modo Dios es justo y,
ala vez, el que justifica a los que tienen fe en Jestis» (Ro 3:26).

Por tanto, en la cruz tenemos una clara demostracion de por qué Dios castiga el
pecado: Sino castigara el pecado no seria un Dios justo, y no habria una situacién
de justicia suprema en el universo. Pero cuando castiga el pecado, Dios demuestra
que es un juez justo sobre todos, y que se hace justicia en su universo.

PREGUNTAS DE APLICACION PERSONAL

1. ;Hadespertado la lectura de este capitulo una creciente conciencia del peca-
do que permanece en su vida? ;Puede usted mencionar alguna forma espe-
cifica en que esto es cierto? ;Incrementd este capitulo en usted algiin sentido
de lo odioso que es el pecado? ¢(Por qué no siente méas a menudo un sentido
mas profundo de aborrecimiento del pecado? ;Cudl cree usted que seri el
efecto general de este capitulo en sus relaciones con Dios?

2. ¢Resultaria para usted al final mas consolador pensar que el pecado entr6 en
el mundo porque Dios establecié que entrara mediante agentes secunda-
rios, o porque él no pudo prevenirlo, aunque era algo en contra de su volun-
tad? ;Como se sentiria usted acerca del universo y su lugar en él si usted
pensara que el mal siempre ha existido y que existe una situacién de «dualis-
mo» en el universo?

3. (Puede usted mencionar algunos paralelismos entre la tentacién que en-
frent6 Eva y las tentaciones que usted enfrenta en su vida cristiana?

4. (Siente usted que sea injusto que lo consideren a usted culpable del pecado
de Adan (si estd de acuerdo que Romanos 5:12-21 lo ensena)? ;Cémo puede
usted lidiar con este sentido de injusticia para evitar que se convierta en un
obstaculo en sus relaciones con Dios? A un nivel de conviccién profunda,
ipiensa usted de verdad que, antes de ser cristiano, estaba totalmente inca-
pacitado de hacer ningtin bien espiritual delante de Dios? Del mismo modo,
(esta profundamente convencido que esto es cierto de todos los creyentes, o
piensa usted que esto es solo una doctrina que puede ser cierta o no, o al me-
nos una doctrina que usted no encuentra muy convincente al examinar la
vida de los incrédulos que conoce?

5. (Qué clase de libertad de eleccion tienen los incrédulos que usted conoce?
Aparte de la obra del Espiritu Santo, jesta usted convencido de que ellos no
cambiarian su rebelion fundamental contra Dios?
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6. (Coémo le puede ayudar en su vida cristiana la ensefianza biblica de grados
en la gravedad del pecado en este momento? ;Ha experimentado usted un
sentido del «desagrado paternal» de Dios cuando ha pecado? ;Cual es su res-
puesta a ese sentido?

7. ¢(Piensa usted que los cristianos de hoy han perdido bastante de vista lo abo-
rrecible que es el pecado? ;Lo han perdido también los incrédulos? ;Piensa
usted que los cristianos hemos perdido de vista la persistente presencia del
pecado en los incrédulos, de la verdad de que el mayor problema de la raza
humana, y de todas las sociedades y civilizaciones, no es la falta de educa-
cion, la falta de comunicacién ni la falta de bienestar material, sino el pecado
en contra de Dios?
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PASAJE BIBLICO PARA MEMORIZAR

Salmo 51:1—4:
Ten compasion de mi, oh Dios, conforme a tu gran amor;
conforme a tu inmensa bondad, borra mis transgresiones.
Lavame de toda mi maldad
y limpiame de mi pecado.
Yo reconozco mis transgresiones;
siempre tengo presente mi pecado.
Contra ti he pecado, sélo contra ti,
y he hecho lo que es malo ante tus ojos;
por eso, tu sentencia es justa,
y tu juicio, irreprochable.

HIMNO
«Mas Blanco que la Nieve»

Yo quiero ser limpio, bendito Jesus;
Deseo por siempre andar en tu luz;
Tan s6lo en tu sangre limpieza tendré,
Lavado y mas blanco que nieve seré.

Coro:
Mas blanco que la nieve seré;
Lavado en tu sangre y limpio por fe.

Que en mi alma no pueda lo impuro quedar,
Mis manchas, tu sangre las puede quitar.
Los idolos todos los desecharé,

Lavado y mas blanco que nieve seré.
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T, Cristo, me ayudas mi ofrenda a dar
Con fe y humildad en tu santo altar.

Te entrego mi vida y asi por la fe
Lavado y més blanco que nieve seré.

Por esta pureza doy gracias a ti,
Pues santificado por tu gracia fui;
Limpieza tu sangre me trajo, yo sé;
Lavado y mas blanco que nieve seré.

AUTOR: JAMES NICHOLSON, TRAD. H. W. CRAGIN
(TOMADO DE HIMNARIO BAUTISTA #335 )



Capitulo 25

Los pactos entre Dios y el hombre
¢Qué principios determinan la manera en que
Dios se relaciona con nosotros?

EXPLICACION Y BASES BIBLICAS

:Como se relaciona Dios con el hombre? Desde la creacion del mundo, las rela-
ciones de Dios con el hombre ha estado definida por requerimientos y promesas
especificas. Dios le dice a las personas como quiere que actiien y también les hace
promesas sobre como va a actuar él con ellos en diferentes circunstancias. La Bi-
blia contiene varios resimenes de las disposiciones que definen las diferentes rela-
ciones entre Dios y el hombre que tienen lugar en las Escrituras, y con frecuencia
llama «pactos» a estos resimenes. Con respecto a los pactos entre Dios y el hom-
bre que encontramos en las Escrituras, podemos ofrecer la siguiente definicion: Un
pacto es un acuerdo legal, inalterable y divinamente impuesto entre Dios y el hombre que es-
tipula las condiciones de sus relaciones.

Aunque esta definiciéon incluye la palabra acuerdo a fin de mostrar que hay dos
partes, Dios y el hombre, que deben entrar en las estipulaciones de esas relaciones,
la frase «divinamente impuesto» aparece también para mostrar que el hombre
nunca puede negociar con Dios o cambiar los términos del pacto. El solo puede
aceptar las obligaciones del pacto o rechazarlas. Probablemente por esta razén los
traductores griegos del Antiguo Testamento (de la traduccién conocida como la
Septuaginta), y, siguiéndolos a ellos, los autores del Nuevo Testamento, no usaron
la palabra griega comtn que denotaba contratos o acuerdos en los que ambas par-
tes eran iguales (syntheke), sino que mas bien eligieron una palabra menos comun,
diadsékh, que hace hincapié en que las provisiones del pacto fueron establecidas
solo por una de las partes. (De hecho, la palabra diadsékh se usaba con frecuencia
para referirse a «testamento» o «altima voluntad» que una persona dejaba para in-
dicar la distribucion de sus bienes después de su muerte.)

La definicion también incluye la palabra «inalterable». Podia ser sustituido o
remplazado por otro pacto diferente, pero no podia alterarse una vez establecido.
Aunque ha habido muchos detalles adicionales especificados en los pactos que
Dios hizo con el hombre alo largo de la historia de las Escrituras, el elemento esen-
cial en todos ellos es la promesa: «Yo seré su Dios, y ellos seran mi pueblo» (Jer
31:33; 2 Co 6:16; et al.).

Puesto que las relaciones de pacto entre Dios y el hombre ocurre en varias for-
mas a lo largo de las Escrituras desde Génesis a Apocalipsis, un tratamiento de este
tema puede aparecer en diferentes momentos en el estudio de la teologia sistema-
tica. Lo he intercalado aqui al final del tratamiento del hombre como ser creado (a

540
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la imagen de Dios) y del hombre como caido en el pecado, pero antes del estudio
de la persona y de la obra de Cristo.

A. El pacto de obras

Algunos han cuestionado si es apropiado hablar del pacto de obras que Dios te-
nia con Adan y Eva en el huerto del Edén. En realidad la palabra pacto no aparece
en las narrativas de Génesis. Sin embargo, las partes esenciales del pacto estan pre-
sentes: Una definicion clara de las partes involucradas, una serie de disposiciones
legalmente vinculantes que estipulan las condiciones de las relaciones, la promesa
de bendiciones por la obediencia y la condicién para obtener esas bendiciones.
Ademis, Oseas 6:7, al referirse a los pecados de Israel, dice: «Son como Addn: han
quebrantado el pacto»’ Este pasaje ve a Adan viviendo en una relacién de pacto que
habia quebrantado en el huerto del Edén. Ademas, en Romanos 5:12-21 Pablove a
Adan y a Cristo como cabezas de las personas que representan, algo que es com-
pletamente coherente con la idea de que Adan era parte de un pacto antes de la
Caida.

En el huerto del Edén, parece que esta bastante claro que habia una serie de es-
tipulaciones que vinculaban legalmente y definian las relaciones entre Dios y el
hombre. Las dos partes aparecen con claridad cuando Dios habla con Adan y le da
mandamientos. Los requerimientos de sus relaciones aparecen bien definidos con
los mandamientos que Dios les da a Adén y Eva (Gn 1:28-30; cf. 2:15) y en el man-
damiento directo a Adén: «Puedes comer de todos los arboles del jardin, pero del
arbol del conocimiento del bien y del mal no deberas comer. El dia que de él
comas, ciertamente moriras» (Gn 2:16-17).

En esta declaracién a Adén acerca del arbol del conocimiento del bien y del mal
hay una promesa de castigo de la desobediencia: la muerte, que debemos entender
de una forma amplia en el sentido de muerte fisica, espiritual y muerte eternay se-
paracién de Dios." En esta promesa de castigo por la desobediencia hay implicita
una promesa de bendicién por la obediencia. Esta bendicién consistirfa en no reci-
bir la muerte, y la implicacion es que la bendicion seria lo opuesto a la «muerte».
Involucraria vida fisica sin fin y vida espiritual en términos de una relacién con
Dios que continuaria para siempre. La presencia del «arbol de la vida... en medio
del jardin» (Gn 2:9) también era una promesa de vida eterna con Dios si Adan y
Eva satisfacian las condiciones de aquel pacto de relacién mediante una completa

Algunas versiones en inglés traducen «Pero en Adén quebrantaron el pacto, pero la nota al margen admite
que eso es una enmienda basada en conjeruras y que el rexto hebreo en realidad dice «como Adanw (he. ke'adan).
La preposicion hebrea ke significa scomow, no «eny, La palabra que traducimos como «Adéinn (he. adam) también
se puede traducir como «hombres, pero la declaracion entonces no tendria mucho sentido, pues no hay ni un sola
transgresion bien conocida de un pacto por hombre al que podamos referirnos. Ademas, no ayudaria mucho com-
parar a los israelitas con lo que ellos ya son (esto es, hombres) y que «como hombres» quebrantaron el pacto. Una
frase asi casi implicaria que los israelitas no eran hombres, sino otra clase de criaturas. Por estas razones, se prefie-
re la rraduccion «como Adans. (Una expresion hebrea idéntica se puede traducir «como Adan» en Job 31:33,
como se indica al pie de la NVL)

2El castigo de muerte empezd a cumplirse en el dia que Adin y Eva pecaron, pero fue cumpliéndose lentamen-
te a lo largo del tiempo, a medida que sus cuerpos envejecian y al final morian. La promesa de la muerte espiritual
empezo a camplirse inmediatamente, puesto que quedaron apartados del compafierismo con Dios. La muerte de
condenacion eterna era lo que les correspondia, pero las indicaciones de redencion en el texto (vea Gn. 3:15, 21)
sugieren que este castigo fue al final cancelado mediante la redencion que Cristo compro.
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obediencia a Dios hasta que este decidiera que el tiempo de prueba habia termina-
do. Después de la Caida, Dios eché a Adan y Eva del huerto, en parte para que no
«extienda su mano y también tome del fruto del arbol de la vida, y lo coma y viva
para siempre» (Gn 3:22).

Otra evidencia de que las relaciones de pacto con Dios incluia una promesa de
vida eterna si Adan y Eva hubieran obedecido perfectamente es el hecho de que
aun en el Nuevo Testamento Pablo habla como si la perfecta obediencia, si fuera
posible, conduciria a la vida. Habla de que «el mismo mandamiento que debia ha-
berme dado vida me llevé a la muerte» (Ro 7:10, literalmente, «mandamiento que
era para vida») y. con el fin de demostrar que la ley no se basa en la fe, cita Lv 18:5
que dice lo siguiente acerca de las estipulaciones de la ley: «Quien practique estas
cosas vivira por ellas» (Ga 3:12; cf. Ro 10:5).

Otros pactos en las Escrituras tienen generalmente una «sefial» asociada con
ellos (como la circuncision, el bautismo y la Cena del Sefior). Ninguna «sefial» para
el pacto de obras se designa claramente en Génesis como tal , pero si tuviéramos
que mencionar una, seria probablemente el arbol de la vida en el medio del huerto.
Si participaban de ese arbol, Adan y Eva habrian participado de la promesa de vida
eterna que Dios daria. El fruto en si no tenia propiedades magicas, pero seria una
sefial mediante la cual Dios garantizaba externamente la realidad interna que
ocurriria.

(Por qué es importante decir que las relaciones entre Dios y el hombre en el
huerto eran relaciones de pacto? El hacerlo asi nos recuerda el hecho que estas re-
laciones, incluyendo los mandamientos de obediencia y promesas de bendicién
por la obediencia, no era algo que sucedia autométicamente en las relaciones entre
el Creadory la criatura.. Por ejemplo, Dios no hizo ninguna clase de pacto con los
animales que cred.’ Tampoco la naturaleza del hombre tal como Dios la cre6 de-
mandaba que él tuviera algtin tipo de comparierismo con el hombre ni que Dios
hiciera alguna promesa que tuviera que ver con sus relaciones con el hombre o
que le diera al hombre alguna direccién clara en lo concerniente a lo que él haria.
Todo esto era una expresiéon del amor paternal de Dios por el hombre y la mujer
que €] habia creado. Ademas, cuando especificamos estas relaciones como «pac-
to», podemos ver el claro paralelismo entre esta y las siguientes relaciones de pacto
que Dios tuvo con su pueblo. Si todos los elementos de un pacto estan presentes
(estipulaciones claras de las partes involucradas, declaracion de las condiciones del
pacto y promesa de bendiciones o castigo por la desobediencia), no parece que
haya razon por la que no debamos referirnos a estas como un pacto, porque eso
era lo que en verdad eran.

Aunque el pacto que habia antes de la Caida ha sido expresado mediante varios
términos (tales como el pacto adanico o el pacto de la naturaleza), la designacién
mas util parece ser la de «pacto de obras», puesto que la participacion en las bendi-
ciones del pacto dependia claramente de la obediencia u «obras» de parte de Adan
y Eva,

3Sin embargo, los animales fueron incluidos con los seres humanos en el pacto que Dios le comunicé a Noé,
prometiendo que nunca mas destruiria la tierra con otro diluvio (Gn 9:8-17).
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Como en todos los pactos que Dios hace con el hombre, no hay aqui negocia-
ciones sobre las disposiciones. Dios impone soberanamente el pacto sobre Adan y
Eva, y ellos no tienen ninguna posibilidad de cambiar los detalles. Lo tnico que
pueden hacer es aceptarlo o rechazarlo.

{Estd todavia en vigor el pacto de obras? En varios sentidos importantes lo esta.
En primer lugar, Pablo implica que la obediencia perfecta a las leyes de Dios, si fue-
ra posible, llevaria a la vida (vea Ro 7:10; 10:5; Ga 3:12). Debiéramos también notar
que el castigo en este pacto todavia esta en vigor, «porque la paga del pecado es
muerte» (Ro 6:23). Esto implica que el pacto de obras todavia esta en vigor para
todo ser humano aparte de Cristo, aunque ningun ser humano pecador puede
cumplir con sus estipulaciones y conseguir sus bendiciones. Por tiltimo debiéra-
mos notar que Cristo obedeci6 perfectamente el pacto de obras por nosotros por-
que él no cometié ningin pecado (1 P 2:22), sino que obedeci6 a Dios en todo a
nuestro favor (Ro 5:18-19).

Por otro lado, en varios sentidos, el pacto de obras no permanece en vigor: (1)
Ya no tenemos que lidiar con el mandamiento especifico de no comer del drbol del
conocimiento del bieny del mal. (2) Dado que todos tenemos una naturaleza peca-
minosa (tanto los cristianos como los que no son cristianos), no estamos en condi-
ciones de cumplir con las disposiciones del pacto de obras por nosotros mismos y
recibir sus beneficios, pues al aplicarse directamente a las personas solo recibimos
castigos. (3) Para los cristianos, Cristo ha cumplido satisfactoriamente las estipula-
ciones de este pacto de una vez y para siempre, y nosotros obtenemos sus benefi-
cios no mediante una obediencia real de nuestra parte, sino confiando en los
meéritos de la obra de Cristo. En realidad, para los cristianos hoy pensar que esta-
mos obligados a tratar de ganar el favor de Dios mediante la obediencia seria apar-
tarse de la esperanza de la salvacion. «Todos los que viven por las obras que
demanda la ley, estan bajo maldicién... es evidente que porla ley nadie es justifica-
do delante de Dios» (G4 3:10-11). Los cristianos han quedado liberados del pacto
de las obras por razén de la obra de Cristo y han sido incluidos en el nuevo pacto, el
pacto de la gracia (vea abajo).

B. El pacto de redencion

Los te6logos hablan de otra clase de pacto, un pacto que no es entre Dios y el
hombre, sino entre los miembros de la Trinidad. Es el pacto que llaman el «pacto
de redencion». Este es un acuerdo entre el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo, me-
diante el cual el Hijo est4 de acuerdo en hacerse hombre, ser nuestro representan-
te, obedecer las demandas del pacto de obras en nuestro nombre y pagar el castigo
del pecado que nosotros mereciamos. ;Ensenan las Escrituras su existencia? Si,
porque habla de un plan y propésito especifico de Dios en el que estuvieron de
acuerdo el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo a fin de ganar nuestra redencion.

En cuanto al Padre, este «pacto de redencién» incluia un acuerdo de dar al Hijo
un pueblo que él redimiria para ser suyos (Jn 17:2, 6), enviar al Hijo para que fuera
su representante (Jn 3:16; Ro 5:18-19), preparar un cuerpo para que el Hijo morara
en él como hombre (Col 2:9; He 10:5), aceptarle como representante del pueblo
que habria redimido (He 9:24), y darle a él toda autoridad en el cielo y en la tierra
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(Mt 28:18), incluyendo la autoridad de derramar el poder del Espiritu Santo y
aplicar la redencion a su pueblo (Hch 1:4; 2:23).

De parte del Hijo, estuvo de acuerdo en que vendria a este mundo como hom-
bre y viviria como hombre bajo la ley mosaica (Ga 4:4; He 2:14-18), y que se some-
teria en perfecta obediencia a todos los mandamientos del Padre (He 10:7-9), se
humillaria a si mismo y se haria obediente hasta la muerte en la cruz (Fil 2:8). El
Hijo también estuvo de acuerdo en formar a un pueblo para si mismo a fin de que
ninguno de los que el Padre le iba a dar se perdiera (Jn 17:12).

El papel del Espiritu Santo en el pacto de redencién a veces se pasa por alto en
las reflexiones sobre el tema, pero sin duda era inico y esencial. Estuvo de acuerdo
en hacer la voluntad del Padre y llenar y facultar a Cristo para que llevara a cabo su
ministerio en la tierra (Mt 3:16; Lc 4:1, 14, 18; Jn 3:34), y aplicar los beneficios de la
obra redentora de Cristo a los creyentes después de que Cristo regresara al cielo (Jn
14:16-17, 26; Hch 1:8; 2:17-18, 33).

Refiriéndonos al acuerdo entre los miembros de la Trinidad como un «pacto»,
nos recuerda que fue algo emprendido voluntariamente por Dios, no algo en lo
que tuviera que meterse por razén de su naturaleza. Sin embargo, este pacto es
también diferente de los pactos entre Dios y el hombre porque las partes que parti-
cipan lo hacen como iguales, mientras que en los pactos con el hombre, Dios es el
Creador soberano que impone las estipulaciones del pacto por decreto propio. Por
otro lado, es como los pactos que Dios hizo con el hombre en que contiene los ele-
mentos (especificando las partes, condiciones, y bendiciones prometidas) que
conforman un pacto.

C. El pacto de gracia

1. Elementos esenciales. Cuando el hombre no obtuvo la bendicion ofrecida
en el pacto de obras, se hizo necesario que Dios estableciera otro medio, uno me-
diante el cual el hombre pudiera ser salvado. El resto de las Escrituras después del
relato de la Caida en Génesis 3 es la narracion de la accion de Dios en la historia
para llevar a cabo el maravilloso plan de redencién a fin de que las personas peca-
doras pudieran entrar en compaferismo con él. Una vez mas, Dios claramente de-
fine las disposiciones del pacto que especificarian las relaciones entre él y los que
serian redimidos. En estas especificaciones encontramos algunas variaciones en
deralle alo largo del Antiguo y Nuevo Testamentos, pero los elementos esenciales
de un pacto estan todos alli, y la naturaleza de esos elementos esenciales permane-
ce igual a lo largo del Antiguo y del Nuevo Testamentos.

Las partes en este pacto de gracia son Dios y el pueblo que él redimiria. Pero en
este caso Cristo cumple con un papel especial como «mediador» (He 8:6; 9:15;
12:24) en el cual cumple por nosotros las condiciones del pacto y de ese modo nos
reconcilia con Dios. (No habia mediador entre Dios y el hombre en el pacto de
obras.)

La condicion (o requerimiento) de la participacion en el pacto es tener fe en la
obra de redencion de Cristo (Ro 1:17; et al.). Este requerimiento de fe enla obra re-
dentora del Mesias era también la condicién para obtener las bendiciones del pacto
del Antiguo Testamento, como Pablo lo demuestra claramente por medio de los
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ejemplos de Abraham y David (Ro 4:1-15). Ellos, como otros creyentes del Anti-
guo Testamento, alcanzaron salvaciéon mirando hacia el fururo a la obra del Mestas
que iba a venir y depositando su fe en él.”

Pero si bien la condicién para empezar en el pacto de gracia es solo y siempre la
fe en la obra de Cristo, la condicion para continuar en el pacto se entiende que es la
obediencia a los mandamientos de Dios. Aunque esta obediencia no sirve en el
Antiguo Testamento ni en el Nuevo Testamento para ganar méritos con Dios, si
nuestra fe en Cristo es genuina, producira obediencia (vea Stg 2:17), y la obedien-
cia a Cristo en el Nuevo Testamento se considera una evidencia necesaria de que
somos verdaderos creyentes y miembros del nuevo pacto (vea 1 Jn 2:4-6).

La promesa de bendiciones en el pacto era una promesa de vida eterna con Dios.
Esa promesa aparece repetida con frecuencia a lo largo del Antiguo y del Nuevo
Testamentos. Dios prometi6 que €l seria su Dios y ellos serian su pueblo. «Estable-
ceré mi pacto contigo y con tu descendencia, como pacto perpetuo, por todas las
generaciones. Yo seré tu Dios, y el Dios de tus descendientes» (Gn 17:7). «Yo seré su
Dios, y ellos serdn mi pueblo» (Jer 31:33). «Ellos seran mi pueblo, y yo seré su
Dios... Haré con ellos un pacto eterno» (Jer 32:38-40; cf. Ez 34:30-31; 36:28;
37:26-27). Ese tema aparece también en el Nuevo Testamento: «Yo seré su Dios, y
ellos serdn mi pueblo» (2 Co 6:16; cf. un tema similar en los vv. 17-18; también 1 P
2:9-10). Al hablar del nuevo pacto, el autor de Hebreos cita Jeremias 31: «Yo seré su
Dios, y ellos seran mi pueblo» (He 8:10). Esta bendicién encuentra su cumplimien-
to en la iglesia, que es el pueblo de Dios, pero encuentra su mejor cumplimiento
en el nuevo cielo y la nueva tierra, como lo ve Juan en su visién de la era venidera:
«O1i una potente voz que provenia del trono y decia: “jAqui, entre los seres huma-
nos, esta la morada de Dios! El acampara en medio de ellos, y ellos serdn su pueblo;
Dios mismo estard con ellos y serd su Dios» (Ap 21:3)

La serial de este pacto (el simbolo fisico exterior de inclusién en el pacto) varia
entre el Antiguo Testamento y el Nuevo Testamento. En el Antiguo Testamento
la sefia] exterior de comienzo de las relaciones de pacto era la circuncision. La sefial
de continuacion en las relaciones de pacto era la continua observancia de todas las
fiestas y leyes ceremoniales que Dios le dio al pueblo en varios momentos de su
historia. En el nuevo pacto la sefial de comienzo de las relaciones de pacto es el
bautismo, mientras que la senal de la continuacion de las relaciones es la participa-
cion en la Cena del Sefior.

A este pacto se le conoce como «pacto de gracia» porque esta completamente
basado en la «gracia» de Dios o el favor inmerecido hacia aquellos a quienes
redime.

2. Varias formas del pacto. Aunque los elementos esenciales del pacto de gracia
son los mismos a lo largo de la historia del pueblo de Dios, las disposiciones especi-
ficas del pacto varian de vez en cuando. En el tiempo de Adan y Eva, habia solo una
insinuacién escueta de la posibilidad de tener relaciones con Dios que encontra-
mos en la promesa acerca de la simiente de la mujer en Génesis 3:15 y en la

4Vea capitulo 7, pp. 120-21, para un estudio del hecho que los creyentes del Antiguo Testamento fueron salva-
dos solo por su fe y confianza en el Mesias que iba a venir.
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anterior y amorosa provision de Dios de ropas para Adan y Eva (Gn 3:21). El pacto
que Dios hizo con Noé después del diluvio (Gn 9:8-17) no era un pacto que prome-
tiera todas las bendiciones de la vida eterna y la comunién con Dios, sino solo uno
en el que Dios prometia a toda la humanidad y al reino animal que la tierra no vol-
veria a ser destruida por un diluvio. En este sentido el pacto con No¢, aunque cier-
tamente depende de la gracia de Dios o del favor inmerecido, parece ser bastante
diferente en cuanto a las partes involucradas (Dios y toda la humanidad, no solo
los redimidos), la condicién mencionada (no se requiere ni fe ni obediencia de par-
te del hombre), y la bendicion que se promete (que la tierra no seria destruida de
nuevo por el diluvio es sin duda una promesa diferente de la de vida eterna). La se-
fal del pacto (el arco iris) es también diferente en que no requiere una participa-
cién activa o voluntaria de parte del hombre.

Pero empezando con el pacto con Abraham (Gn 15:1-21; 17:1-27), los elemen-
tos esenciales del pacto de gracia estan todos presentes. En realidad, Pablo puede
decir que «la Escritura...anunci6 de antemano el evangelio a Abraham» (G4 3:8).
Ademas, Lucas nos dice que Zacarias, el padre de Juan el Bautista, profetizo que la
llegada de Juan el Bautista, para preparar el camino del Cristo era el comienzo de la
actividad de Dios para cumplir las antiguas promesas a Abraham («para mostrar
misericordia a nuestros padres al acordarse de su santo pacto. Asilo juré a Abraham
nuestro padre», Lc 1:72-73). De modo que las promesas del pacto con Abraham
permanecian en vigor aun cuando habian quedado cumplidas en Cristo (vea
Ro 4:1-25; G4.3:6-18, 29: He 2:16; 6:13-20)."

(Qué es entonces el «antiguo pacto» en contraste con el «<nuevo pacto» en
Cristo? No es el todo del Antiguo Testamento, porque el pacto con Abraham y David
nunca son llamados «antiguos» en el Nuevo Testamento. Mas bien, solo al pacto
bajo Moisés, el pacto que se hizo en el Monte Sinai (Ex 19—24) se le llama el «anti-
guo pacto» (2 Co 3:14; cf. He 8:6, 13), que iba a ser sustituido por el «nuevo pacto»
en Cristo (Lc 22:20; 1 Co 11:25; 2 Co 3:6; He 8:8, 13; 9:15; 12:24). El pacto mosaico
era la aplicacién’ de detalladas leyes escritas puestas en vigor por un tiempo para
restringir los pecados de las personas y para ser una guia que nos llevara a Cristo.
Pablo dice: «Entonces, ;cudl era el propoésito de la ley? Fue anadida por causa de las
transgresiones hasta que viniera la descendencia a la cual se hizo la promesa»
(Ga 3:19), «asi que la ley vino a ser nuestro guia encargado de conducirnos a
Cristo» (G4 3:24).

No debiéramos suponer que no hubo gracia para las personas desde Moisés
hasta Cristo, porque la promesa de salvacién por la fe que Dios habia hecho a
Abraham permanecia en vigor:

5Las promesas del pacto con Abraham fueron renovadas y Dios dio aun mis seguridades cuando hablé con
David (vea esp. 2 8. 7:5-16; cf. Jer 33:19-22), y le hizo la promesa de que un rey del linaje de David reinaria sobre el
pueblo de Dios para siempre. Para un estudio excelente de la continuidad de las promesas de Dios en los pactos de
Dios con Abraham y David, y en el nuevo pacto, vea la obra de Thomas E. McComiskey, The Covenants of Promise:
A Theology of the Old Testaments Covenants (Baker, Grand Rapids, 1985), esp. pp. 59-93.

SPara un estudio excelente de la diferencia entre el amplio pacto de la promesa y los varios «pactos administra-
tivose que Dios usé en diferentes momentos, vea McComiskey, Covenants of Promise, esp. pp. 139-77 y 193-211,
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Ahora bien, las promesas se le hicieron a Abraham y a su descendencia... La ley, que
vino cuatrocientos treinta anos después, no anula el pacto que Dios habia ratificado pre-
viamente; de haber sido asi, quedaria sin efecto la promesa. Si la herencia se basa en
la ley, ya no se basa en la promesa; pero Dios se la concedié gratuitamente a

Abraham mediante una promesa (Ga 3:16-18).

Ademids, aunque el sistema de sacrificios del pacto mosaico no quitaba en realidad
el pecado (He 10:1-4), si prefiguraba que Cristo, el perfecto sumo sacerdote que
era también el sacrificio perfecto, cargaria con nuestros pecados (He 9:11-28). Sin
embargo, el pacto mosaico por si mismo, con todas sus leyes detalladas, no podia
salvar a las personas. No es que las leyes fueran en si malas, porque las habia dado
un Dios santo, pero carecian de poder para dar a las personas una vida nueva, y las
personas no podian obedecerlas perfectamente: «;Estara la ley en contra de las pro-
mesas de Dios? jDe ninguna manera! Si se hubiera promulgado una ley capaz de
dar vida, entonces si que la justicia se basaria en la ley» (G4 3:21). Pablo se da cuen-
ta de que el Espiritu Santo que acttia dentro de nosotros puede capacitarnos para
obedecer a Dios en una manera que la ley mosaica nunca podria, porque él dice
que Dios «nos ha capacitado para ser servidores de un nuevo pacto, no el de la letra
sino el del Espiritu; porque la letra mata, pero el Espiritu da vida» (2 Co 3:6).

Elnuevo pacto en Cristo es, entonces, mucho mejor porque cumple las prome-
sas hechas en Jeremias 31:31-34, como aparece citado en Hebreos 8:

Pero el servicio sacerdotal que Jests ha recibido es superior al de ellos, asi como el
pacto del cual es mediador es superior al antiguo, puesto que se basa en mejores
promesas. Efectivamente, si ese primer pacto hubiera sido perfecto, no habria lugar
para un segundo pacto.

Pero Dios, reprochandoles sus defectos, dijo:

«Llegara el tiempo —dice el Sefior—, en que haré un nuevo pacto con la
casa de Israel y con la casa de Juda.

No serd como el pacto que hice con sus antepasados el dia en que los tomé
de la mano para sacarlos de Egipto, porque ellos no permanecieron fieles a
mi pacto, y yo los abandoné, dice el Sefor.

Por tanto, este es el pacto que después de aquellos dias estableceré con la
casa de [srael, dice el Senor:

Pondré mis leyes en su mente y las escribiré en su corazén,

Yo seré su Dios, y ellos seran mi pueblo.

Ya nadie ensefiara a su projimo, ni nadie ensefiara a su hermano ni le dira:
“iConoce al Senor!”

Porque todos, desde el mas pequenio hasta el mas grande, me conoceran. Yo
les perdonaré sus iniquidades, y nunca mas me acordaré de sus pecados.»

Alllamar «nuevo» a ese pacto, ha declarado obsoleto al anterior; y lo que se vuel-
ve obsoleto y envejece ya esta por desaparecer (He 8:6-13).
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En este nuevo pacto hay bendiciones muy superiores, porque Jests el Mesias
ha venido; ha vivido, ha muerto y ha resucitado entre nosotros, y ha expiado de
una vez y para siempre todo nuestros pecados (He 9:24-28); nos ha revelado a Dios
de una manera mas completa (Jn 1:14; He 1:1-3); ha derramado el Espiritu Santo
sobre su pueblo con el poder del nuevo pacto (Hch 1:8; 1 Co 12:13; 2 Co 3:4-18); ha
escrito sus leyes en nuestros corazones (He 8:10). Este nuevo pacto es el «pacto
eterno» (He 13:20) en Cristo, por medio del cual tendremos comunién eterna con
Dios, y él sera nuestro Dios, y nosotros seremos su pueblo.

PREGUNTAS DE APLICACION PERSONAL

1. Antes de leer este capitulo, ¢habia pensado usted en sus relaciones con Dios
en términos de un «pacto»? ;Le da un grado mayor de certidumbre o un sen-
tido de seguridad en sus relaciones con Dios el saber que él gobierna las rela-
ciones mediante una serie de promesas que nunca cambiaran?

2. Siusted fuera a pensar en las relaciones personales entre Dios y usted en tér-
minos de un pacto, en el que usted y Dios son las tinicas partes involucradas,
icudles serian entonces las condiciones de este pacto entre Dios y usted?
¢(Esta usted ahora cumpliendo esas condiciones? ;Qué papel tiene Cristo en
esas relaciones de pacto entre usted y Dios? (Cuales son las bendiciones que
Dios promete si usted cumple con esas condiciones? ;Cuales son las senales
de la participacion en este pacto? ;Le lleva este entendimiento del pacto a
aumentar su aprecio por el bautismo y la Cena del Sefior?

TERMINOS ESPECIALES

antiguo pacto pacto de gracia

nuevo pacto pacto de obras

pacto pacto de redencion
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PASAJE BIBLICO PARA MEMORIZAR

Hebreos 8:10: Este es el pacto que después de aquel tiempo haré con la casa de Israel
—dice el Serior—: Pondré mis leyes en su mente y las escribiré en su corazon. Yo seré su
Dios, y ellos serdn mi pueblo.

HIMNO

«Cuando andemos con Dios»

Este himno nos recuerda que el disfrutar de las bendiciones de Dios depende de que
continuamente reunamos las condiciones de fe y obediencia segiin se estipula en el Nuevo
Testamento, que es el registro escrito de las provisiones del nuevo pacto que Dios ha hecho
CON Nosotros.

Cuando andemos con Dios, escuchando su voz,
Nuestra senda florida sera;

Si acatamos su ley El sera nuestro Rey,
Y con El reinaremos alla.

Obedecer, cumple a nuestro deber;
Si queréis ser felices, debéis obedecer.

Cuando Cristo muri6 nuestro llanto enjugo,
Proclamarle debemos doquier;

Gozaras del amor de tu Rey y Sefior,
Si obediente le entregas tu ser.

No podremos probar sus delicias sin par,
Si seguimos mundano el placer;

Obtendremos su amor y el divino favor,
Si sus leyes queremos hacer.
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