En busca del Camino
   El Apocalipsis no es un libro especialmente difícil de entender, pero es un libro muy fácil de malentender. Por eso, son sumamente necesarios los buenos métodos exegéticos, para que la interpretación sea fiel al mensaje original. Ese camino hacia un buen entendimiento del Apocalipsis está lleno de baches y escollos. Pero como todo buen camino, también está señalizado por orientaciones positivas que nos conducen hacia buenas interpretaciones. En esta primera conferencia queremos resumir algunas sugerencias básicas para encaminarnos hacia un camino acertado en vez de andar perdidos. 
   En estas charlas esperamos tocar no sólo la hermenéutica del Apocalipsis, es decir, los métodos sanos de interpretación, sino también la pedagogía de esa hermenéutica, o sea, como conducir a los hermanos y hermanas junto con nosotros en ese camino que buscamos.  La iglesia debe ser una comunidad hermenéutica en la que todos aprendamos a pensar bíblicamente.  La tarea de la predicación evangélica es, obviamente, evangelizar, también exhortar, y por supuesto enseñar. Pero hay que llevar ese último un paso más. Nuestra predicación semana tras semana no sólo debe enseñar, sino enseñar a pensar, enseñar a interpretar, enseñar a discernir. Si los creyentes no tienen principios y métodos sanos para interpretar bien el resto de la Biblia, mayores problemas van a tener con el Apocalipsis.
   La hermenéutica del Apocalipsis implica tres dimensiones conexas: la pedagogía de esa hermenéutica (que acabamos de mencionar), la pastoral de la interpretación del Apocalipsis (que elaboraremos más adelante), y la sicología de esa misma tarea.
 El desafío de la interpretación del Apocalipsis tiene muchos aspectos sicológicos. Lo sensacional nos emociona y fácilmente desactiva el discernimiento crítico. Lo tradicional, lo simplista y lo dogmático nos infunden confianza y tranquilidad; lo nuevo, el cambio de ideas muy arraigadas, tiende a desestabilizarnos y ponernos nerviosos. Como en muchos otros campos, pero con el Apocalipsis muy especialmente, hace falta una "sicología del cambio" para avanzar bien en este camino. Hermenéutica sin pastoral, pedagogía y sicología queda en el aire y no servirá para edificar a la iglesia.
   La meta de la tarea hermenéutica es la transformación de la iglesia mediante la fiel exposición de la Palabra de Dios. Busca que los fieles logren entender su fe bíblicamente. La meta es un encuentro con la Palabra viva que cambie nuestro pensamiento y conducta. Eso se aplica también a la enseñanza del libro del Apocalipsis. El problema de la iglesia frente a la profecía predictiva y el libro del Apocalipsis, no es otro que el problema de toda la interpretación bíblica, pero confrontado "en mayúscula" debido a las características especiales de género literario apocalíptico.

   El camino acertado para entender bien el Apocalipsis comienza con tomar en cuenta dos hechos fundamentales: uno, que Juan era un pastor que escribía para siete congregaciones específicas, y el otro que los lectores vivían amenazados y hostigados, y a  veces perseguidos, por el imperio romano. Olvidar eso es comenzar mal, y sin duda terminar mal también. Aunque el Apocalipsis es también un mensaje para nosotros del siglo XXI, fue primero un mensaje pastoral para cristianos a finales del primer siglo, y es un mensaje para nosotros hoy sólo a partir del mensaje que fue para ellos ayer. Lo que Dios nos dice hoy nace de lo que Dios dijo hace tantos siglos. 

   Juan era un pastor, amado por sus congregaciones y quien las amaba a ellas. Eso queda evidente desde su primer saludo, sin títulos ni apellidos, simplemente "Juan" (1:4). En seguida Juan se identifica con mayor detalle: "Yo Juan, hermano de ustedes y compañero en el sufrimiento, en el reino y en la perseverancia que tenemos en unión con Jesús" (1:9). El libro comienza con una visión de Jesús en medio de las iglesias, y en seguida el Señor habla específicamente a cada una de ellas. En esas siete cartas se ve con toda claridad cómo Juan amaba a las iglesias y conocía a fondo la idiosincrasia de cada una de ellas. No hay otro escrito en toda la vasta literatura apocalíptica que tenga el enfoque pastoral que tiene este libro. En todo el libro, Juan habla a sus hermanos y hermanas sobre temas que les afectan y problemas que ellos están sufriendo, en lenguaje que ellos pueden entender. El mensaje pastoral es el secreto más olvidado del libro del Apocalipsis.

   Cuando Juan escribe, la iglesia entraba en un período de persecución que duraría más de dos siglos. Muchos cristianos habían muerto (2:13; 6:9) y su pastor estaba preso en la isla penal de Patmos. En la calle central de Éfeso, donde Juan residía, había un enorme templo dedicado al emperador, donde practicaban sacrificios, oraciones y solemnes aclamaciones a él como dios. Juan, y los demás cristianos, tenían que pasar frente a ese antro de idolatría todos los días. No entrar nunca a ese templo, sin duda llamaría la atención. Además, las presiones sociales a favor del culto al emperador eran muy fuertes. Por ejemplo, en fechas especiales como el cumpleaños del emperador, el sacerdote de ese templo conducía solemnes procesiones por las calles de la ciudad, y los ciudadanos leales al imperio colocaban altares frente a sus casas.
 No adorar al emperador era visto como anti-patriótico y condenado como asebeia (impiedad) y atheotês (ateismo). 

   Aunque la persecución aun no estaba oficial o generalizada, Juan pudo anticipar por percepción profética que iba a arreciar, como de hecho pasó. Frente a esa amenaza y ese desafío, la iglesia cristiana de Asia Menor a mediados de los años 90 se encontraba muy débil, dividida y confundida. De las siete iglesias a las que Cristo dirige sus mensajes en Apocalipsis 2-3, sólo dos, Esmirna y Filadelfia, merecieron su aprobación. Dos, Sardis y Laodicea, no recibieron ningún elogio sino sólo severas reprimendas. A las tres restantes Cristo les reconoció alguna virtud (2:2-3, 13,19), pero viciada por fallas que hicieron que esas tres también salieron con un saldo negativo ante los ojos del Señor de la iglesia. 

   En general prevalecía en las congregaciones una cierta ortodoxia doctrinal (2:2-3,13,19, y quizá 2:13; 3:8)
. La única herejía de la que Jesús les acusa se llama "las obras de los nicolaítas" (2:6,15), identificada también como la doctrina de Balaam y la de Jezabel, que permiten "comer cosas sacrificadas a los ídolos y cometer fornicación" (2:14,20).
 La fornicación sin duda incluía la idolatría, especialmente la adoración al emperador. La prohibición incondicional de comer cosas sacrificadas a ídolos contrasta con la actitud de Pablo, quien dijo que el ídolo no es nada (1 Cor 10:19) y que se puede comer cualquier cosa, con tal de no ser tropiezo a otros (1 Cor 8:1-10). Dos razones parecen explicar esta diferencia: (1) mientras Pablo habla de comida comprada en el mercado y consumida en la casa, Juan alude a banquetes y ceremonias formales dedicados a ídolos; (2) mientras Pablo hablaba del panteón greco-romano de deidades múltiples, el contexto total del Apocalipsis sugiere que Juan está condenando el acomodo de los nicolaítas al culto al emperador, condenación que es un tema central del Apocalipsis. Su herejía era la de querer adorar a César junto con Cristo. 
   El Señor, aunque reprochó a los creyentes de Éfeso por haber perdido el primero amor, en seguida les felicita, paradójicamente, porque odian las obras de los nicolaítas, las cuales él también odia (2:6). Sin embargo, en la iglesia de Pérgamo, con todos sus méritos (2:13), algunos las toleraban (2:14). Ya en Tiatira los nicolaítas eran un grupo dominante, con su propia profetisa (2:20-24). Aunque Jesús reconoce los altos méritos espirituales de esa iglesia (2:19), denuncia con vehemencia su infidelidad (2:21-23). Y para el colmo, en Sardis eran pocos los que no habían manchado sus vestiduras (3:5).  Queda muy claro que Jesús, y también Juan mismo y los efesios, odiaban esa doctrina nociva.  

   Esa situación de la iglesia, de amenaza externa y confusión interna, marca todo el pensamiento del libro. Es en ese contexto confuso y peligroso que Juan dirige su mensaje pastoral a las siete congregaciones. Llama la atención que el Apocalipsis no exhorta a la evangelización, a menos que sea muy indirectamente. A pesar de su enseñanza sobre la vida eterna y el juicio final, no llama a los fieles a rescatar a las personas en peligro de la condenación eterna. Tampoco aparece en sus capítulos el menor concepto de iglecrecimiento. La crisis que vivía la iglesia imponía otra temática. En el Apocalipsis la misión de la iglesia consiste en la fidelidad del discipulado radical (2:10; 14:4), el testimonio martirial (marturía, 1:5; 2:13; 6:9; 11:3,7; 12:11; 17:6; 20:4), y la tenacidad (hupomonê, resistencia; 1:9; 2:13; 3:8; 11:5-10, o sea, rechazar la marca de la bestia).

   El Apocalipsis tenía que ser leído en voz alta en una sola sentada, ya que ellos no tenían copias del texto. En esa hora y media de lectura, en cada una de las comunidades, Juan buscaba animarles de valentía y esperanza. ¡Y lo logra! Pero es muy difícil para comentaristas modernos, rodeados de libros en sus oficinas, sin haber sufrido nunca la opresión y la amenaza, empatizar con esa situación para entender el libro en el contexto original de sus lectores. El resultado es una de las más grandes paradojas de la exégesis bíblica: un libro escrito para traer esperanza a gente que sufrían, ahora trae terror a gente que vive cómoda. Eso es señal de una desorientación muy grave. Resulta muy difícil, cuando no imposible, llegar a comprender bien el mensaje del Apocalipsis a espaldas de su contexto histórico y pastoral.

   Aquí tenemos el primer principio orientador para nuestro camino: en toda la interpretación bíblica, es de la más urgente necesidad interpretar a cada autor en su propio contexto histórico, antes de reinterpretarlo y aplicarlo para nuestro mundo moderno. Eso se aplica especialmente a los libros proféticos del Antiguo Testamento, ya que fueron escritos siglos antes de la primera venida de Cristo y sus autores ignoraban muchas de las verdades evangélicas que para nosotros ahora son claves decisivas de interpretación. Por eso, la primera tarea con cada pasaje profético es buscar asiduamente su mensaje original a sus primeros oyentes, y sólo después, a partir de ese mensaje original, averiguar su significado para épocas futuras. En Jeremías, por ejemplo, Dios prometió un nuevo pacto con la casa de Israel (31:31), pero Jesús en su última cena anunció que ese nuevo pacto ya se cumplía en la iglesia (de la que no sabía nada Jeremías, ni tenía por qué saberlo, en función de su propio mensaje) y en la sangre derramada en la cruz (que tampoco figura en la promesa profética de Jeremías).

   Es costumbre generalizada interpretar los textos proféticos fuera de su contexto, y después formar cadenas de otros textos igualmente descontextualizados.
 Fácilmente se hace una armonización homogenizada de muchos textos, sin ser fiel a ninguno de ellos. La sana interpretación comienza con ubicar cada pasaje en su propia situación histórica para buscar su mensaje original, y sólo desde ese mensaje original buscar su mensaje para hoy. Esto significa también respetar las diferencias a veces muy marcadas entre un autor bíblico y otro, o un pasaje y otro, de una época u otra. Nunca se debe traer a colación algún texto profético sin primero hacer una cuidadosa exégesis de dicho pasaje en su contexto original.

   Otro aspecto de la exégesis contextual es el de tomar muy en cuenta el género literario de cada texto. Cada pasaje debe leerse según su propio género; sólo un loco trataría de leer un diccionario como si fuera una novela, o un directorio telefónico como un libro de poesía. Una gran parte de los libros proféticos, por ejemplo, está escrita en verso, que no debe interpretarse en la misma forma que la prosa. No es igual la literatura profética que la apocalíptica, y tampoco deben interpretarse por los mismos métodos y criterios de interpretación. En su estilo el último libro del Nuevo Testamento es un texto apocalíptico, como indica su título y su primera palabra, y debe interpretarse como tal. Para esta tarea nos ayudan las muchas decenas de otros libros del mismo género literario. Muchos de ellos son anteriores al Apocalipsis o contemporáneos con él, y más de una vez Juan los tiene a la vista.
 

   En la literatura apocalíptica figuran muchas visiones. Podríamos decir que el Apocalipsis es más visual que racional. El primer paso en la interpretación de una visión es visualizarla ante nuestra imaginación. El significado de una visión consiste básicamente en el impacto del cuadro total sobre el estado mental y espiritual de los primeros oyentes, y correspondientemente sobre el estado mental y espiritual nuestro. Perdemos el mensaje de la visión si sólo tratamos de identificar referentes externos.  Más que buscar identificación, debemos buscar la significación. La pregunta clave es: ¿Qué es lo que Juan buscaba comunicar a los fieles con esta visión?

   Nuestra naturaleza humana y nuestra cultura moderna nos hacen buscar un equivalente literal para cada detalle simbólico del Apocalipsis. El simbolismo de Juan, sin embargo, tiene una impresionante fluidez. Sin el menor problema, puede dar dos significados muy distintos a un mismo símbolo en el mismo pasaje (las siete cabezas de la bestia son siete montes y siete reyes, 17:9-10) o puede representar una sola realidad por dos símbolos distintos (por ejemplo, siete candeleros y siete estrellas para representar a la iglesia, 1:12,16,20). En algunos pasajes, es posible que algún detalle no tenga ningún referente externo correspondiente, sino que sea puramente decorativo para embellecer el cuadro (la nube, arco iris y dos piernas del ángel poderoso, 10:1-2). Otros pasajes mezclan detalles simbólicos con otros literales, sin el menor problema (Cristo viene, pero viene a caballo y con una espada en su boca, 19:11,15). La misma fluidez simbólica se ve en la gran libertad con la que Juan reinterpreta a Daniel; desde ese texto antiguo, Juan añade, quita y cambia para comunicar su propio mensaje (Juan añade el dragón pero omite el pequeño cuerno, tan importante en Daniel 7, y atribuye al Hijo el cabello blanco del Anciano de Días, etc.).
   Es impresionante como el Apocalipsis apela muy directamente a nuestros cinco sentidos de percepción. Además de la vista, ya mencionada, es muy importante el oído: voz de trompeta, voz de trueno, estruendo de muchas aguas, y la audición de las matemáticas simbólicas de los 144 mil (sin ver nada). Son impresionantes también tres silencios muy dramáticos (5:2-4; 8:1-6; 18:22-24). El Apocalipsis apela además al sentido del olfato, con olores desde el perfume hasta el azufre. Figura también el tacto (puso su mano sobre mí 1:17; Cristo toca la puerta, 3:20 según el griego). Tampoco falta el gusto de la boca: Juan tuvo que comer el rollo 10:9; Laodicea da a Cristo ganas de vomitar, pero después él quiere sentarse a comer con ellos 3:16,20. La literatura apocalíptica es profundamente sensorial, a diferencia de otros géneros literarios. Con el Apocalipsis, hay que vivirlo con los sentidos para captar su mensaje.

   Es importante también respetar cuidadosamente el vocabulario propio de cada género literario y también de cada autor. A veces el lenguaje bíblico es muy diferente del lenguaje moderno.  Cuando Génesis 1 usa la frase "según su especie" (Gn 1:21,24-25), no tiene nada que ver con el término "especie" en la ciencia moderna. El mismo término "ciencia" en la Biblia nunca significa "ciencia" en sentido moderno, sino "conocimiento", y "carros" por supuesto no son automóviles. Las expresiones "el día postrero", "día del Señor" o "los últimos tiempos" (1 Juan 2:18) no tienen necesariamente el mismo sentido en todos los autores, o aun todos los pasajes de un mismo autor. Cuando Pablo habla de la iglesia en Romanos y Corintios, se refiere a la congregación local, pero en Efesios y Colosenses la misma palabra significa la iglesia universal. Un detalle muy importante del léxico de Juan, es que con la palabra "iglesia" Juan siempre se refiere a una congregación local (3 Jn 6,9,10; Ap 1:4,11; capítulos 2-3; 22:16); se refiere a la iglesia universal con muchos otros términos como "los fieles, los escogidos, los que siguen al Cordero" etc. Curiosamente, cuando habla de "los habitantes de la tierra", no se refiere a toda la humanidad sino a los que no tienen el sello de Dios, cuyos nombres no están escritos en el libro del Cordero. Cada autor lleva en su cabeza su propio diccionario.

   Llama la atención que el Apocalipsis nunca emplea el título "Anticristo", ni aun incluye en su relato ninguna figura parecida al Anticristo de 1 y 2 de Juan o de 2 Timoteo 2.
 Interpretar el Apocalipsis en términos del Anticristo, entonces, no es fiel al léxico del autor. También requiere análisis su uso de todo el conjunto semántico relacionado con "los últimos tiempos", que no siempre alude al fin del mundo. De hecho, es un lenguaje poco típico de Juan, quien por otra parte utiliza significativamente el lenguaje de cercanía (1:1,3; 2:16; 3:11; 22:6,7,10,12,20). Nada indica que Juan estaba pensando en un futuro remoto de su propia época. De hecho, tanto Juan como todos los primeros cristianos esperaban una venida muy pronta del Señor.

   Otro consejo bueno para este camino es el de mantener siempre el equilibro temático que aparece también en los textos bíblicos. La buena exégesis mantiene los mismos énfasis en las mismas proporciones de las escrituras. Nuestra interpretación debe concentrarse en las enseñazas bíblicas que son más claras y no en las que nos son oscuras y discutibles. Debemos distinguir las enseñanzas centrales de la escatología y las que son más periféricas, menos frecuentes, con menos énfasis. Éstas últimas pueden ser importantes y edificantes, pero no debemos exagerarlas ni permitir que eclipsen las enseñanzas centrales. Para dar un solo ejemplo: la enseñanza bíblica sobre la resurrección del cuerpo es muy extensa y clara, mientras las escrituras sólo tocan muy de paso el estado intermedio entre la muerte y la resurrección futura.  Nuestra enseñanza debe conservar esa misma proporción entre esas dos doctrinas.

   Muchas veces nos fascina y nos cautiva la formulación más sensacional de determinada enseñanza, como pasa con el tema del fin del mundo. Ambos testamentos enseñan con mucha claridad que nuestro presente mundo va a terminar, para abrir paso a una nueva creación (Isa 65; Mt 24:35; 2 P 3:13; Ap 21). Pero como tal hecho sobrepasa las categorías del pensamiento y lenguaje humanos, se describe en las escrituras por unas veinte expresiones distintas: en Apocalipsis, es una fuga decorosa (20:11; 21:6), en otros textos un terremoto (Heb 12:25-28), un parto (Rom 8:20-21), una regeneración o un refrigerio (Mat 19:28; Hech 3:19-21) o un holocausto, seguido por cielo nuevo y tierra nueva (2 P 3:3-14; Sof 1:18; Oráculos Sibilinos).
 Es obviamente imposible armonizar tantas versiones distintas, ni tenemos un derecho exegético de tomar una sola de ellas, la que más nos llama la atención, y hacer caso omiso de todas las demás. Sin embargo, un gran número de autores y predicadores interpretan el fin del mundo sólo como incendio, y hasta explosión nuclear, y además suelen suprimir el tema principal, que es la nueva creación que sigue al fin de este mundo. En la gran mayoría de los pasajes pertinentes, Dios no destruye el mundo sino que el mundo termina por otros medios.

   Para respetar este principio de proporcionalidad, debemos priorizar con gran énfasis los cuatro temas principales de toda la escatología bíblica: la venida del Mesías (para nosotros, la segunda venida de Cristo), la resurrección del cuerpo, el juicio final y la nueva creación. Esas son enseñanzas bíblicamente claras, centrales y enfáticas y deben estructurar nuestro pensamiento profético. Los demás temas, en mi juicio, deben tener su lugar correspondiente pero no central ni igualmente decisivo. Entre esos sub-temas están el estado intermedio, el Anticristo y la gran tribulación final, el arrebatamiento y el milenio.

   Hemos dejado hasta último las orientaciones más importantes. En primer lugar, el Apocalipsis debe leerse en clave cristológica.  Para parafrasear un bello coro de tiempos pasados, "Fija tus ojos en Cristo, tan lleno de gracia y amor... y el Apocalipsis tendrá sentido para tí". Apocalipsis tiene un personaje central, y ese personaje se llama Jesús. Apocalipsis tiene también un tema central: Jesucristo es el Señor, ayer, hoy y por los siglos No hay una sola página del Apocalipsis donde no aparece ese personaje central y ese mensaje esperanzador. Si he leído una sola página del Apocalipsis sin haber visto a Cristo, la he leído mal. 

   No es casualidad que este libro se llama "la revelación de Jesucristo" (1:1). Más que un libro sobre el fin del mundo, el Apocalipsis es un libro sobre Aquel que es principio y fin de todo.  No es sólo un relato de sucesos futuros, sino una serie de retratos de Jesús.  El primer capítulo se compone de un himno a Cristo (1:4-8) y una visión de Cristo, resucitado y glorioso, en medio de hermosos candeleros de oro (1:9-20).  En seguida escuchamos su voz dirigida a las siete comunidades (2,3). En la gran visión del culto alrededor del trono (Ap 4-5), la ausencia de Jesús en el escenario le hizo llorar a Juan (5:4), pero a volver su mirada al Cordero de Dios, el llanto se transformó en canto (5:8-9). En esa escena celestial, el Cordero es adorado por los vivientes y ancianos (5:8-10), por millones de ángeles (5:11-12) y, junto con Dios Padre, por toda la creación (5:13).  A la luz de 19:10 y 22:8-9, esa adoración es una clara prueba de la deidad de Jesucristo. 
   En cap. 5 el anciano lo introduce como león (5:5), pero cuando Juan vuelve la vista y lo mira, se sorprende al encontrar a un cordero (la designación más frecuente de Jesús en el Apocalipsis), el único quien es digno de abrir los sellos.  En 11:15 es el victorioso Señor de señores; en 12:5 es el niño varón nacido de la mujer vestida del sol; en 19:11 el invencible Guerrero montado en un caballo blanco; en 21.1-9 el esposo del nuevo Israel.  Aun cuando poco se menciona, y los aliados del dragón parecen dominar el escenario, detrás está Jesús como vencedor de todas las fuerzas del mal, habidas y por haber. Hasta el fin del libro, Jesucristo es el centro de todo.
   Desgraciadamente, las figuras espeluznantes del dragón, las bestias y la ramera son tan hipnotizantes, nos hacen quitar la mirada del Cordero. Eso se debe en parte a nuestra poca familiaridad con el género apocalíptico, y en parte a cierta morbosidad de nuestra naturaleza humana. Pero según el Apocalipsis, el diablo es un enemigo derrotado y sus colegas también van hacia la destrucción, porque "Jesucristo es el Señor". Pero estas lecturas "bestiacéntricas" en vez de cristocéntricas obnubilan el mensaje y convierten al Apocalipsis en un libro de terror.

     Hace unos años en la Universidad Nacional de Costa Rica me tocó dirigir una tesis sobre Las centurias de Michel Nostradamus (1555). Al tener que leer esos escritos junto con el Apocalipsis bíblico, pude darme cuenta de las muy grandes diferencias entre los dos. Primero, en el centro del Apocalipsis y en todo el libro, me encuentro con Alguien, que se llama Jesús; en el centro de Nostradamus no hay nadie. Segundo, la lectura del Apocalipsis me pone de rodillas y me lleva a la adoración de aquel personaje central. Tercero, la lectura del Apocalipsis me exige obediencia; el Nostradamus no me exige nada. El Nostradamus me entretiene, el Apocalipsis me pide entregar la vida entera.

     Esa reflexión nos lleva a otra orientación fundamental: el Apocalipsis debe leerse en clave doxológica, de alabanza y adoración. Juan recibió su primera visión en el día del Señor, un domingo cuando él no pudo unirse con la congregación, pero en seguida Cristo se hizo presente ante él con tal gloria, que Juan cayó a sus pies. Después, los capítulos 4 y 5 son todo un culto celestial, con un desarrollo litúrgico que es modelo para nuestros cultos hoy. Además de un libro profético y apocalíptico, y una larga carta pastoral, el Apocalipsis es un himnario. A lo largo del libro, Juan incluye muchos himnos o trozos de himnos, de los que algunos probablemente eran los cánticos de la comunidad. A cada rato Juan irrumpe con exclamaciones de alabanza al glorioso Señor.
     Los cinco primeros capítulos son una larga descripción de dos visiones del Señor. Antes de entrar en los peligros de su contexto, Juan fija su mirada en la gloria y el poder de nuestro Dios. Sabía sin duda que antes de tener una palabra profética para su momento histórico, le hacia falta un encuentro con Dios, así también como Moisés no pudo liberar a Israel sin antes encontrarse con Yahvé en la zarza que ardía. Aunque la iglesia estaba embargada de problemas y amenazas, Juan sabía que para conocer bien a esa realidad, primero tenía que conocer bien a su Dios. Hay que entrar al estudio del Apocalipsis en el espíritu de "Cuan grande es él" y "Jesucristo es el Señor".

     Finalmente, para interpretar bien el Apocalipsis, tenemos que leerlo en clave esperanzadora. En medio de circunstancias sumamente difíciles, Juan anima a los creyentes a confiar en el Señor y no aflojar en su fidelidad. Eso pertenecía a la intención pastoral del libro. No podría haber mayor esperanza que saber que Dios es "el que está sentado en el trono" (4:2), que Jesucristo ha resucitado (1:17-18) y es el Señor de la historia (1:5; 19:16) y que el reino del mundo será de nuestro Señor y de su Cristo y él reinará por los siglos de los siglos (11:15). ¡Qué gran esperanza saber que Jesucristo es el soberano de los reyes de las naciones (Estados Unidos, Guatemala, Costa Rica)! El Apocalipsis proclama la plena realización de nuestra oración, "Venga tu reino, hágase tu voluntad en la tierra (en estas tierras latinoamericanas) así como en el cielo" (Mat 6:10).

     Esa esperanza no es sólo para el cielo, después de morir o después de la venida de Cristo.  El Apocalipsis inspira una esperanza que no es sólo para el "más allá" sino también para el "más acá".  Aquí es donde la enseñanza del milenio toma significado especial. Apocalipsis termina con una doble promesa. Primeramente, reinaremos con Cristo en este mismo mundo, antes de que huyan cielos y tierra (20:1-4,11) y después reinaremos en la Nueva Jerusalén en medio de toda una nueva creación por los siglos de los siglos (21:9-27).
     Lejos de ser un libro de terror y desastre, el Apocalipsis anuncia la mayor esperanza que se puede imaginar. Bajo la bota del imperio y las sombras amenazantes, Juan asegura a los fieles que "Satanás no podrá vencer".  Es realista, y reconoce el enorme poder de la maldad, pero frente a todas las bestias habidas y por haber, el Apocalipsis nos trae un mensaje de esperanza y victoria.  Si lo interpretamos de otra manera, lo hemos interpretado muy mal.

Consejos pastorales: Además de los conocidos problemas de interpretación del Apocalipsis, el libro nos presenta también desafíos pastorales de diversa índole. Quisiera concluir esta primera charla con algunas reflexiones más prácticas, bajo cuatro títulos:

   En primer lugar, debemos acercarnos al libro de Apocalipsis con una gran dosis de humildad exegética. Con este libro, no debemos presumir a la ligera que lo estamos interpretando correctamente, mucho menos que lo entendemos todo, hasta el último detalle. Dudar de nuestras interpretaciones no es lo mismo que dudar de la Palabra de Dios. Más bien, nuestra convicción de la inspiración de las escrituras debe hacernos extremadamente respetuosos y cuidadosos en su interpretación. Una buena regla exegética: nunca dudar de la Palabra de Dios pero siempre dudar de mi interpretación de ella. 

   La inspiración de las escrituras no es lo mismo que la inerrancia de nuestras interpretaciones de ellas. Al contrario, la inspiración de las escrituras exige una constante criticidad aguda ante nuestra exégesis. Vale exegéticamente la exhortación de San Pablo, "Examinadlo todo, retened lo bueno" (1 Tes 5:23).
   Una gran valentía exegética es el segundo requisito, de hecho para todo nuestro estudio bíblico pero especialmente para el libro de Apocalipsis. Al entrar en el estudio y la enseñanza del Apocalipsis, son muchas las tentaciones a la cobardía hermenéutica, de evitar las decisiones difíciles y acomodarnos a tradiciones que no son necesariamente fieles al mensaje bíblico. Para avanzar en el camino, hay que superar esa timidez exegética. Necesitamos mucho valor para avanzar sin temor en la  búsqueda del mensaje dondequiera que nos lleve, cueste lo que costare. En la interpretación bíblica, el imperativo categórico es el de respetar incondicionalmente el texto inspirado. 

   Si estudiamos la Palabra, es para que nos transforme, para que cambie nuestras ideas, actitudes y conducta. Si llegamos a ver que algo no está conforme a las escrituras, por supuesto no queremos seguirlo creyendo. Nadie ha perdido nunca por dejar atrás algo que no era bíblico; uno siempre gana cuando avanza a nuevos niveles de fidelidad a la Palabra de Dios, 

Para que esta valentía no sea un egocentrismo hermenéutico, necesitamos la concurrencia de la comunidad de fe. Nadie anda solito en el camino exegético, pues Dios nos ha puesto en comunidad. Es peligroso ser "llanero solitario hermenéutico", que cree que no necesita a los demás sino que puede buscar a Dios a solas. La exégesis es un camino de conversación y diálogo con los demás, creciendo juntos en fidelidad a la Palabra.

   El tercer requisito, muy necesario, es una gran sabiduría pastoral en estos temas. Cuando creemos que Dios nos ha cambiado, debemos ser muy sabios y cautos al tratar de cambiar a los demás. Eso no nos toca a nosotros, pues es Dios quien nos va cambiando a todos. Como Pablo, debemos hacernos siervos de todos, según sea cada cual (1 Cor 9:19-23). Es fácil caer en la trampa de vanas controversias, a menudo sobre temas totalmente secundarios, con más afán de ganar argumentos que de edificar al pueblo de Dios. 
   Jesús nos llama a ser astutos como serpientes y sencillos como palomas (Mat 10:16).  La curiosa exhortación de Jesús, de no dar lo sagrado a los perros, ni echar perlas ante cerdos que sólo sabrán pisotearlas (Mt 7:6), no tiene la menor intención de degradar a otros seres humanos. Es más bien una manera bastante graciosa de exhortarnos a tener discernimiento al compartir nuestra fe y nuestras convicciones.  Muchas veces lo más sabio es callarse, porque aun no está preparada la tierra la otra persona nuevas ideas.

   Sin embargo, esa sensibilidad pastoral, cuando es auténtica, no será hipocresía ni un oportunismo cobarde. El último requisito es una sólida integridad teológica y personal. No es lo mismo callarse que mentir. Debemos decir y enseñar sólo aquello de cuya fidelidad estamos seguros. Si algo es dudoso, no enseñarlo; hay más que suficientes verdades claras y básicas. Otra buena regla, para ser pastoral e íntegro a la vez: Nunca decir nada que no creo, pero no siempre decir todo lo que creo.

   ¡Qué retrato de un fiel intérprete de la Palabra: humildad exegética, valentía exegética, sabiduría pastoral e integridad teológica y personal! Son desafíos muy grandes. Pero vamos en el camino, andando con nuestro buen Señor.

� 	Convendría también analizar una patología escatológica de las enfermedades apocalípticas, a veces hasta morbosas.


� 	En Pérgamo han aparecido muchos de estos pequeños altares imperiales, lo que sugiere un decreto del gobierno local al respecto (Price 112,197s; Beale 712b; Climax 447b). La negación de participar podría tener serias consecuencias económicas, como en el caso de los gremios de Tiatira. 


� 	Es más probable que "guardar mi Nombre" o "guardar la Palabra" significa fidelidad ante la persecución y no ortodoxia doctrinal.


� 	La mención de "las profundidades de Satanás" podría referirse a una especie de gnosticismo, pero más bien parece ser otra descripción de la doctrina nicolaíta.


� 	Ver Stam: 1998:351-380 (2005:111-130), "La misión de la iglesia en el Apocalipsis".


� 	Las cadenas de referencias cruzadas pueden ayudar al lector, pero tienen muchos defectos y peligros. Pocas veces toman en cuenta el contexto de cada texto "encadenado". La selección siempre corresponde a los criterios de determinado intérprete humano, que no son necesariamente los de las mismas escrituras.


� 	Ver "Literatura apocalíptica" en Descubra la Biblia I, Edesio Sánchez ed. (SBU:2005) pp. 288-313 (Stam 2005:284-302, "El género apocalíptico"). 


� 	En cierta ocasión me llegó una delegación de una congregación de San José, Costa Rica, con un llamado supuestamente profético para una tarea muy específica, ¡que yo tradujera el Apocalipsis, quitándole todo el simbolismo! Eso sería quitarle todo su sentido al libro.


� 	Las únicas menciones del Anticristo en la Biblia aparecen en 1 Juan 2:18,22, 4:3 y 2 Jn 7, que son la primera vez que aparece el término en toda la literatura conocida. Nos desconcierta descubrir que su única característica es que niega la verdadera humanidad de Jesús. La figura que conocemos como "Anticristo" aparece en 2 Tes 2, pero sin ese título. Ninguno de los actores principales del Apocalipsis (el dragón, la bestia, el falso profeta, la ramera) corresponde tampoco al "hombre de pecado, hijo de perdición" de ese pasaje.


� 	Ver " ¿Hasta qué punto estaba pensando Juan en un juicio final remoto?" en Stam, Tomo III del Comentario, sobre cap. 13.


� 	Por supuesto, cada uno de estos textos tiene que ser analizado cuidadosamente en su propio contexto, según su verdadero sentido e intención.





