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¢ Quién fue Jesis? ;Que hizo? ;Qué dijo? La Historia ofrece respuestas a estas preguntas.
Pero, ¢ podemos confiar en esas respuestas tradicionales? ; Cuales son los fundamentos
del Cristianismo? ¢ Las audaces afirmaciones de la Iglesia? ;O el caracter y las acciones
de una persona histérica?

“El Seminario de Jesus”, un grupo de eruditos de EE.UU. que rechaza al Jeslis de |a fe
cristiana, ha investigado y dado respuesta a estas preguntas, y sus conclusiones han
aparecido en publicaciones de gran difusién no sdlo norteamericanas, sino también
espafiolas —por ejemplo, en "El Pais". Basicamente, declaran que el Nuevo Testamento
no es fiable y que Jestis no fue mas que un ser humano normal.

Jesus bajo Sospecha es una defensa de |a historicidad de Jesus, realizada por una serie
de expertos evangelicos, para ofrecer una respuesta clara, directa y muy bien argumentada
al “Seminario de Jesus".

Michael Wilkins ensefia Nuevo Testamento en Talbot School of Theology, Los Angeles,
EE.UU. Es autor de varios libros sobre el discipulado y el Evangelio de Mateo, y fue
pastor durante mas de diez anos.

J. P. Moreland ensefia Filosofia en Talbot School of Theology, Los Angeles, EE.UU. Es
autor de numerosos libros de Apologética. Ha establecido dos iglesias, y ha hablado en
mas de 100 universidades.

COLECCION TEOLOGICA CONTEMPORANEA es
una serie de estudios biblicos y teologicos dirigida a
pastores, lideres de iglesia, profesores, estudiantes
y laicos interesados en el estudio serio de la Biblia.
Su propésito es proveer las herramientas necesarias
para tratar el texto biblico, para conocer el contexto
teologico de la Biblia, y para reflexionar sobre la puesta
en practica de todo lo anterior en el transcurrir de la
vida cristiana.

La coleccion se dividira en tres areas:
* Estudios Biblicos

* Estudios Teoldgicos

* Estudios Ministeriales
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Dedicamos esta obra JeSl’lS baio SOSPeCha

a la larga lista de intelectuales que,
desde los dias de la resurreccion de Jesuas
hasta el presente,
con pasién y diligencia,

han dedicado sus vidas y mentes Una reSPueSta
al Jestis del Nuevo Testamento
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Presentacion de Ia
Coleccion Teoldgica Contemporinea

Cualquier estudiante de la Biblia sabe que hoy en dia Ia literatura ctis-
tiana evangélica en lengua castellana atin tiene muchos huecos que cubrir.
En consecuencia, los creyentes espaiioles muchas veces no cuentan con
las herramientas necesatias para tratar el texto biblico, para conocer el
contexto teologico de la Biblia, y para reflexionar sobre cémo aplicar todo
lo anterior en ¢l transcurrir de la vida cristiana,

Esta conviccion fue el principio de un suefio: la «Coleccidn Teol6gica
Contemporinea», Necesitamos mas y mejores libros para formar a nues-
tros estudiantes para su ministerio. Y no sélo en el campo biblico y
teoldgico, sino también en el prictico —si ¢s que s¢ puede distinguir entre
lo teolégico y lo prictico, pues nuestra experiencia nos dice que por
prictica que sea una teologia, no aportara ningin beneficio a la iglesia si
no es una teologia cotrecta.

Serfa magnifico contar con el tiempo y los expertos necesarios para
escribir libros sobre las ireas que atin faltan por cubrir. Pero como éste
no es un proyecto viable por el momento, hemos decidido traducir una
seric de libros escritos originalmente en inglés.

Queremos destacar que ademds de trabajar en la traduccién de estos
libros, en muchos de ellos hemos aiiadido preguntas de estudio al final
de cada capitulo para ayudar a que tanto alumnos como profesores de
Seminarios Biblicos, coma el priblico en general, descubran cuiles son las
ensefianzas bdsicas, puedan estudiar de una manera mis profunds, y
puedan reflexionar de forma actual y relevante sobre las aplicaciones de
los temas tratados. También hemos afiadido en la mayoria de los libros
una bibliografia en castellano, para facilitar la tarea de un estudio mas
profundo del tema en cuestion.

En esta Coleccién Teoldgica Contemporinea, el lector y la lectora
encontraran una variedad de autores y tradiciones evangélicas de recono-
cida trayectoria, Algunos de ellos ya son conocidos en el mundo de habla
hispana (como E E Bruce, G. E. Ladd y L. L. Mortis). Otros no wnto,
ya que adn no han sido traducidos a nuestra lengua (como N. T. Wright
y R. Bauckham); no obstante, son mundialmente conocidos por su ex-
periencia y conocimientos.
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Todos los autores elegidos son de una seriedad rigurosa y tratan los
diferentes temas de una forma profunda y comprometida. Asi, todos los
libros son el reflejo de los objetivos que esta coleccién se ha propuesto:

1. Traducir y publicar buena literatura evangélica para pastores, pro-
fesores y estudiantes de la Biblia.

2. Publicar libros especializados en las dreas donde hay una mayor
escasez.

La «Coleccién Teolégica Contempotinea» es una seric de estudios bi-
blicos y teolégicos ditigida a pastores, lideres de iglesia, profesores y estu-
diantes de seminarios e institutos biblicos, y creyentes en general, intere-
sados en el estudio serio de la Biblia.

La coleccidn se dividird en tres dreas:

Estudios biblicos
Estudios teoldgicos
Estudios ministeriaics

Esperamos que estos libros sean una aportacién muy positiva para el
mundo de habla hispana, tal como lo han sido para ¢l mundo angléfono,
¥ que, como consecuencia, los cristianos —bien formados en Biblia y en
teologia— impactemos al mundo con el fin de que Dios, y sélo Dios, reciba
toda la gloria.

Queremos expresar nuestro agradecimiento a los que han hecho que
esta coleccién sea una realidad, a través de sus do;xativos y oraciones. «Tu
Padre... te recompensarin

Dt MatTHew C. WiLLiAMS

Editor de ka Coleccitn Teoligica Contempordnea

Profesor en IBSTE (Bareclona) y Talbot School of Theology (Los Angeles, CA., EEUU)
Williams{@bsab.com

Lista de titulos

A continuacién presentamos los titulos de los libros que publicaremos,
DM, en los préximos tres afios, y la temitica de las publicaciones donde
queda pendiente asignar un libro de texto. Es posible que haya algin
cambio, segin las obras que publiquen otras editotiales, y segiin también
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las necesidades de los pastotes y de los estudiantes de la Biblia, Peto el
lector y la lectora pueden estar segutos de que vamos a continuar en esta
linea, interesindonos por libros evangélicos serios y de peso.

Estudios biblicos

Jesus

Michael ]. Wilkins & J. P. Moreland (editors), Jesds bafo sospecha [Jesus
Under Fire], Grand Rapids, Zondervan, 1995. Una defensa de Iz historici-
dad de Jesis, realizada por una serie de expertos evangélicos en respuesta
a «El Seminario de Jesiis», un grupo que declara que el Nuevo Testamento
no es fiable y que Jests fue tan sélo un ser humano normal,

Mateo
Un comentatio de Mateo.

Juan

Leon Morris, Comentario del Evangelio de Juan [Commentary on Jobn], 2nd
edition, New International Commentary on the New Testament. Grand
Rapids, MI, Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995, Los comentarios de esta
seric, New International Commentary on the New Testament, estin considerados
en ¢l mundo angléfono como unos de los comentatios mis serios y teco-
mendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a consi-
derar temas contextuales y exegéticos, y ¢l sentido general del texto.

Romanos

Douglas }. Moo, Comentariv de Romanos [Commentary o# Romans], New
International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI,
Wm. B. Eerdmans Publishets, 1996. Moo es profesor del Nuevo Testa-
mento en Wheaton College. Los comentarios de esta serie, New Interna-
tional Commentary on the New Testament, estan considerados en el mundo
angléfono como unos de los comentarios més serios y recomendables,
Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considetar temas
contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Galatas
F. E Bruce, Comentario de la Epistola a los Galatas [Commentary of Ga-

latians], New International Greek Testament Commentary Series, Grand
Rapids, Eerdmans, 1982,
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Filipenses
Gordon Fee, Comentario de Filipenses [Commentary on Phillipians], New

International Commentaty on the New Testament. Grand Rapids, ML,
Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995. Los comentarios de esta serie, New
International Commentary on the New Testament, estin considerados en el
mundo angléfono como unos de los comentarios mds serios y recomen-
dables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerat
temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Pastorales
Un comentatio de las Pastorales.

Apocalipsis
Un comentatio del Apocalipsis.

Estudios teolégicos

Cristologia

Richard Bauckham, Monoteismo y Cristologia en el Nuevo Testamento [God
Crucified: Monotheism & Christology in the New Testament], Grand Rapids,
Eerdmans, 1998. Bauckham, profesor de Nuevo Testamento en St. Mary’s
College de la Universidad de St. Andrews, Escocia, conocido por sus es-
tudios sobre el contexto de los Hechos, por su exégesis del Apocalipsis,
de 2* de Pedro y de Santiago, explica en esta obra la informacién contex-

* o l"_'-l 3 s
tual necesaria pata comprender la cosmovisién monoteista judia, demos--

- r * - g
trando que la idea de Jesis como Dios era perfectamente reconciliable
con tal vision.

Teologia del Nuevo Testamento

G. E. Ladd, Una Teologia del Nuevo Testamento, Terrassa, CLIE 2003 fA4
Theology of the New Testament], revised edition, Grand Rapids, Eerdmans,
1993, Ladd era profesor del nuevo testamento y teologia en Fuller
Theological Seminary (EE.UU); es conocido en el mundo de habla his-
pana po sus libros Cree en la resurreccion de Jessis, Critica def Nuevo Testamento,
Evangelio del Reino y Apocalipsis de Juan: Un comentario. Presenta en esta obra
una teologia completa y erudita de todo el Nuevo Testamento.
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Teologia Jodnica

Leon Mortis, Estudios sobre la Teologia Jodnica {Jesus is the Christ: Stndses
in the Theology of Jobn], Grand Rapids, Eerdmans; Leicester, IntetVarsity
Press, 1989. Mottis es muy conocido por los muchos comentarios que
ha esctito, pero sobte todo por ¢l comentatio de Juan de la serie New
International Commentary of the New Testament, Morris también es el autor
de Creo en la Revelacion, Las cartas a los Tesalonicenses, El Apocalipsis, 3Por qué
miurid Jessis?, y Ef salario del pecado.

Teologia Paulina

N. 'T. Wright, E/ verdadero pensamiento de Pablo, Tetrassa: CLIE, 2003
(W bat Saint Panl Really Said], Oxford, England, Lion Publishing, 1997, Una
respuesta a aquellos que dicen que Pablo comenzé una religién diferente
a la de Jesis. Se trata de una excelente introduccién a la teologia paulina
y a la «wevz perspectivas del estudio paulino, que propone que Pablo
luché contra el exclusivismo judio y no tanto contra el legalismo.

Teologia Sistematica :

Millard Erickson, Teologia sistemitica [Christian Theology], 2nd edition,
Grand Rapids, Baker, 1998. Durante quince afios esta teologfa sistematica
de Miliard Erickson ha sido utilizada en muchos lugares como unz intro-
duccidn muy completa. Ahora se ha revisado este clasico teniendo en

cuenta los cambios teolégicos, al igual que los muchos cambios intelec-
tuales, politicos, econémicos y sociales.

Teologia Sistematica: Revelacién/Inspiracién

Clark H. Pinnock, Revelacion biblica: el fundamento de la teologia cristiana
[Biblical Revelation: The Foundation of Christian Theology], Foreword by J. 1.
Packer, Phillipsburg, New Jersey, Presbytetian and Reformed Publishing
Company, 1985. Aunque conocemos los cambios teoldgicos de Pinnock

en estos \ltimos aifios, este libro, de una etapa anterior, es una defensa
evangélica de la infalibilidad y veracidad de las Escrituras.

Estudios ministeriales
Apologética/Evangelizacién

Michael Green & Alister McGrath, $Como Hegar a ellos? Defendamos y
comunignemos la fe cristiana a Jos no ereyentes {How Shall We Reach Thens: Defending

11
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and Commnnicating the Christian Fuith to Nonbelievers], Nashville, TN, Thomas
Nelson Publishers, 1995. Esta obra explora la evangelizacion y 12 apo%o—
gética en el mundo postmoderno en el que nos ha tocado vivit, €SCLito
por expertos en evangelizacion y teologia.

Dones/Pneumatologia

Wayne. A. Grudem, ed., sSon vigentes os dones milagrosos? Canatro panisos
de vista [Are Miracwdous Gifts for Today? Four views], Gtand Rapids, Zonder-
van, 1996. Este libro pertenece a una setic que se dedica a exponer las
diferentes posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece
los atgumentos de la perspectiva cesecionista, abierta pero cautelosa, la
de la tercera ola, y la del movimiento caristnatico; cada una de ellas acom-
pafiadas de los comentarios y ctitica de las perspectivas opuestas.

Mujeres en la Iglesia _

Bonnidell Clouse & Robett G. Clouse, eds., Mujeres en ¢l ministerio. Cuatro
puntos de vista (Women in Ministry: Four Views], Downers Grove, IVP, 1989,
Este libro pertenece a una setie que se dedica a exponer las diferentes
posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece los argu-
mentos de la perspectiva tradicional, la del Jiderazgo masculino, la del mi-
nisterio plural, y la de la aproximacion igualitaria; todas ellas acompaiiadas
de los comentarios y critica de las perspectivas opuestas.
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Introduccion;:

EL FENOMENO DE JESUS
Michael |. Wilkins & ].P. Moreland

ande! FA(C

Jesus aiin estd bajo sﬁspecha‘ Aunque es una figuea historica que vivié
hace dos mil afios, continda siendo objeto tanto de devocién como de
controversia: tanto como lo fue cuando predicaba en las tierras de Pales-
tina, Mucha gente en la actualidad le aclama como su Salvador, tal como
lo hacian sus seguidores en e primer siglo. Pero muchos otros de nuestros
contemporineos siguen rechazindole y le consideran un peligro para el
establecimiento politico y religioso, exactamente como le vefan aquellos
lideres religiosos y politicos de Isragl y Roma.

Jesis bajo sospecha

Pero los enemigos de la actualidad son difetentes. Hoy, algunos ase-
guran que Jesus nunca djjo la mayotia de las palabras que la Biblia le atri-
buye. Otros incluso se atreven a decir que no 5#ze las cosas que la Biblia
tecoge como sus hechos. Sugieren que Jests de Nazaret fue alguien muy
distinto a la figura en la que ha creido la Iglesia. Asf que si queremos ser
gente inteligente, incluso gente religiosa inteligente, no debemos aceptar de
una manera simplista lo que la Biblia dice sobre los reclamos de Jesus,
ni lo que la Iglesia primitiva ensefiaba sobre éL Si, atin en nuestra bisqueda
religiosa o espiritual queremos ser modetnos, no podemos cteer que los
hechos de Jests que aparecen en la Biblia ocursieron de verdad, y mucho
menos (ue tienen relevancia para nosotros ahora, en la actualidad. De-
bemos olvidarnos de todos los mitos que se han creado alrededor de su
persona ~incluso de lo que la Iglesia enseiia— y solo asi podremos escuchar
su verdadero mensaje. Debemos bajarlo de ese pedestal donde Ia Iglesia
primitiva lo puso, para entender realmente quién Muel petsonaje que
deambulaba por Palestina y comprender qué relevancia puede tener en la
actualidad, si es que tiene alguna relevancia. Hoy en dia, el Jestis de Nazaret

13
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que encontramos en las paginas de la Biblia es un personaje ficticio creado
por la Iglesia primitiva, y lo que tenemos que hacer es olvidarnos de tloda
esa leyenda, e intentar descubrir quién fue realmente, asi veremos si tene
o no algin elemento importante a tener en cuenta ahora, en el siglo XX1.

Jestis de Nazaret y la cosmovisién moderna

TJuntamente con esta presentacién de Jesus hemos de considerar si en
nuestra era cientifica hay cabida para la cosmovision biblica, para la fe
razonable. La legada de la verificacidn histérica nos ha obligado a cla-
sificar los hechos pasados en objetivos y ficticios. Del mismo modo que
los descubritnientos de la Medicina, la Astronomia, la Agricultura y la
Fisica tiraton por tierra las viejas supersticiones y mitos, s normal que
la aplicacién de los métodos cientificos a la investigacién de la persona
de Jesis de Nazaret acabe con todas las creencias religiosas arcaicas. Asf,
el Cristo de los credos de Ia Edad Media ya no puede servir para los que
hemos sido testigos de la revolucién cientifica,

Estas criticas no son nada nuevo. Han sido ¢l tema principal del debate
y de la investigacion ctitica/liberal desde que en la lamada Hustracidn
apatecieron las nuevas apfroximaciones al estudio de la persona de Jesus.
Pero ahora Jestis no sélo tiene enemigos entre los eruditos, porque éstos
han dejado la soledad de sus despachos para librar esta guerra en los
medios de comunicacién.

El Seminatio de Jesas

Uno de los grupos que esth a la vanguardia de esta lucha contra Jesis
se hace llamar «E! Seminario de Jesisy. Se cre6 en 1985 para examinar
lo que, segin el Nuevo Testamento y otros documentos cristiano{ fueron
las palabras de Jesiis. El propésito académico de este grupo es el siguiente:
«ver qué acuerdo hay entre los expertos de la autenticidad histérica de cada
uno de los dichos de Jestsn.! Pero detrds de ese propdsito académico se
esconde otro objetivo: influir a los creyentes. Este grupo de eruditos ha
decidido «poner al dia los doscientos arios de investigacion y debate en
torno a un tema de interés publico, y luego dejarnos sus conclusiones
como legado».?

! Propésito expresado pot Marcus Borg, Miembro de «El Seminario de Jesdss, en «The
Jesus Seminar and the Chuechy, en Jesws in Contemporary Scholarship (Valley Forge. Pa., Trinity
Press, 1994), pigina 162,

? Robert W. Funk, Roy W. Hoover, y «El Seminario de Jesss, The Five Gospels: What
Did Jesus Really Say? (New York, MacMillan, 1993), pigina 1.
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Quieren liberar al verdadero Jests y asi liberar a los creyentes de «la
tirania teoldgica y de la era oscura en la que nos han obligado 2 vivio,
Segiin patabras de Robert Funk, cofundador de «El Seminatio de Jestis»:
«Queremos liberar a Jess. El Jesus que la mayorfa de la gente conoce €s
un mito. No quieren saber quién fue Jesis realmente. Quicren a un Jests
al que poder adorar. El Jesds cilticon.?

Los miembros de «El Seminario de Jesis» estan llevando su debate a
la esfera priblica, gandndose asi 1z atencién de muchos, El cofundador John
Dominic Crossan, profesor del Nuevo Testamento en DePaul University
dice que existe un acuerdo implicito: dLos eruditos pueden it 2 las uni-
versidades y escribir lo que quieran en las revistas especializadas, que tie-
nen poca tirada. Pero ahora estin saliendo de sus circulos cerrados», y
estan intentando que el gran publico oiga lo que tienen que decir.* Esto
es lo que Crossan estd haciendo, y péblicamente ha declarado que niega
la deidad de Cristo, que todo el perfil milagroso que fa Biblia le atribuye
—como ¢l nacimiento virginal- son invenciones de los escritores de los
Evangelios y que, por tanto, los relatos de la muerte, ¢l entierro v la
tesurreccion de Jesds fueron inventados por la Iglesia primitiva,®

Preguntas cruciales sobte Jesus

Independicntemente de cudl sea nuestra reaccién ante estas declara-
ciones, tenemos que intentar comprender qué ha llevado a estos eruditos
a sacar estas conclusiones. Detris de sus investigaciones se ¢sconden una
setic de preguntas, cuyas respuestas determinan tanto el método que han
clegido para sus investigaciones como la imagen final de Jests a la que
llcgan. Pero las respuestas a las preguntas que hacen no son tan claras
como parcce. Otros eruditos —de perspectivas teolégicas y confesionales
muy diversas— ofrecen una opinidn histérica alternativa: el retrato biblico
de Jesus es un reflcjo histético exacto de lo que Jesds hizo y dijo. Ahora
el debate se esti llevando 2 cabo tanto en el ambiente especializado como

* Entrevista de Mary Rourke, «Cross Examinations, Los Angeles Times 14 febrero 1994,
E1, E5.

* Entrevista de Richard N. Ostling, Jesus Christ, Plain and Simple», Time, 10 enero
1994, pigina 38.

§ Crossan desartolla estas tesis con mis profundidad en Jesws: 4 Revolutionary Biography
(San Francisco, Harper San Francisco, 1994) y The Hittorical Jesus: The Life of a Mediterranean
Jewish Peatant (San Francisco, Harper San Francisco, 1991). Puede consultar un resumen
escrito por el mismo Crossan en los capfeulos 5 y 7 de The Search for Jesws: Modern Schalarship
Looks at the Gospels, ed. Stepehen Patterson et al. (Washington, D.C., Biblical Archacological
Sociery, 1994).
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en los medios de comunicacién porque el tema atrac a los dos tipos de
audiencia. ¢Cuiles son algunos de los temas mis tratados?

sPodemos llegar a saber algo de Jesds y estar se2uros de que s una informacion
eraz?

Uno de los temas centrales de esta discusion es el siguiente: ¢la infor-
macién que tenemos sobre los sucesos ocurridos en el siglo I es fiable?
Nos preguntamos si podemos saber con exactitud lo que Jestis hizo y dijo.
Muchos de los ataques recientes que se han hecho al Jesas histérico nacen
del intento de descubsir lo que realmente ocurtié. Como resultado de esta
bisqueda tenemos una contradiccién intrigante en los métodos y las
presuposiciones de los eruditos que combinan la busqueda cientifica y
optimista del «modernismo» con el escepticismo del «postmodernismon.
Por un lado, estos investigadores intentan ser objetivos en esta bisqueda
del Jesis histérico, y asi establecen criterios que tamizan los elementos
no histdricos que apatrecen en los documentos hist6ticos, y los separan
de los que son fiables. Por otro lado, estos investigadores estdn influidos
pot la declaracién postmoderna que dice que la objetividad es imposible:
todos mitamos a través de nuestro ptopio prisma, que ya tiene unas
opiniones y tendencias concretas, asi que siempze accedemos a la infor-
macién a través de la subjetividad. '

Esta idiosincrasia de la investigacién moderna es lo que el experto del
Nuevo Testamento de Oxford N'T. Wright ha llamado «el imperialismo
c%%aw una actitud que parte de la idea de que la dis-
ciplina de I3 «Historia» s¢ descubrié hace sélo doscientos afios, y que dos
histotiadores de la Antigiiedad no sabfan hacer historia, y se inventaban
las cosas uniendo la fantasia con las leyendas para escribir lo que ellos
llamaban Histotia» Al hablar de los Evangelios, los criticos de «El Se-
minatio de Jestis» dicen que los evangelistas estaban tan influenciados por
el retrato de Jests que habia hecho la Iglesia primitiva, que debemos tratar
sus relatos sobre la vida de Jesis con el miximo escepticismo.

Este escepticismo afecta 2 toda la Historia en general, pero sobre todo
a los esctitos sobre la vida de Jesiis. La Historiografia estandar (la ciencia
de la investigacién histotica) es bastante positiva cuando analiza otros
documentos religiosos antiguos (por ejemplo, los que tratan sobre las
religiones mistéricas antiguas). Deberia aplicar las mismas reglas de vali-

¢ N. 'T. Wright, The New Testament and the People of God (Minneapolis, Fortress, 1992),
pigina 84.
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d?.cién hist6rica a los escritos biblicos. Si se aplican los principios estindar
historiogrificos a los documentos religiosos antiguos, Jesis sale bien
parado, histdricamente hablando. El historiador Edwin Yamauchi explica
en ¢l capitulo 8 de este libro que cuando comparamos los escritos sobre
difercntes figuras religiosas de la historia —Zaratustra, Buda y Mahoma—
vemos que tenemos més documentacion histdrica sobre Jesis que sobre
el fundador de cualquier otra religién.’

Son Siables los relatos biblicos sobre los hechos de Jestis? '
La pregunta antetrior, si podemos o no llegar a saber algo sobre Jesis
con exactitud, nos lleva a la pregunta sobre la fiabilidad de los esctitos
biblicos cuando recogen los hechos de Jesiis. Muchos eruditos contempo-
rincos asumen que los escritos biblicos son ficticios a menos que, y hasta

:]1;14:, sc pruebe lo contrario. Los miembros de «El Seminario de Jestis»
cen:

Abora sabemos que Jos Evangelios son relatos en los que la figura de Jesis
aparece adornada de elementos miticos gue expresan la fe que la Iglesia tene en
&, y adornada también por las posibles invenciones gue realvan la manera de
explicar e/ Evangelio a los oyentes del sigle I, quienes creian en bombres divinos

y en los milagros?®

Entonces, adoptan ¢l argumento llamado «peso de la pruebay, diciendo
que no sirve decit que los elementos de los Evangelios son supuestamente
histéricos, sino que se tienen que poder probar su historicidad. Dicho de
otro modo, todos los hechos que los Evangelios le atribuyen a Jesis son
Jfalsos hasta que se pruebe lo contrario.

Esta opinién tiene sentido cuando se hace una marcada distincién entre
el Jesiis historico y el Cristo de la fe. Segin los expertos que piensan asf,
la fe de la Iglesia primitiva en Cristo influyé tanto el relato de la vida del
Jesis histérico que cuando ésta fue puesta por escrito, se habia perdido
toda la objetividad. Como resultado, los Evangelios no pueden conside-
rarse como escritos objetivos ni histéricos, sino que no son mds que
invenciones imaginativas de unos seguidores fieles.

Sin embargo, hay un grupo de expertos en los personajes religiosos
del primer siglo que no es tan reticente a la hora de reconocer que los

7 Ver el capitulo § de este libro.
? Funk, Hoover, y «El Seminario de Jesiss, The Fipe Gogpelr, pigina 5.
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escritores cristianos antiguos tenfan la intencion de transmitir un retrato
exacto del Jesis que habian conocido. Eruditos judios de renombre han
reconocido que la descripcion que se hace de Jesis en el Nuevo Testa-
mento no estd bajo la influencia de una fe euférica, sino que 4 la hora
de transmitir datos histéricos es tan fiel como otros escritos de la Palestina
de aquellos dias. Eruditos judios como Geza Vermes y David Flusser
aseguran que «sabemos mis sobte Jesds que sobre cualquier otro judio
del siglo I». El estudioso judio Jacob Neuser cuestiona la reconstruccién
que «El Seminatio de Jesis» hace del Jests historico. Estas son sus pala-
bras: [Fl Seminario de Jestis] es o bien el mayor engafio del campo de
la investigacién desde Piltdown Man, o bien la bancartota de los estudios
del Nuevo Testamento, y espero que sea lo primero gue he dicho».®

sEs posible lo sobrenatural en la Abntigiiedad y en la actualidad?

Otra pregunta relacionada con las anteriores setfa: équé hacer con los
relatos biblicos que cuentan los milagros de Jesis? «El Seminario de Jesus»
se rige por el nataralismo filoséfico estricto. La ciencia moderna y la ex-
pediencia demuestran que los fenomenos sobrenaturales no existen. Por
tanto, rechazan directamente cualquier relato que los Evangelios incluyan
sobre hechos sobrenaturales. No son mas que invenciones creadas por la
Iglesia primitiva o fenémenos para los que hoy en dia existen explicaciones
naturalistas. Los milagros incluyen hechos como las curaciones, los
exorcismos o expulsiones, la resurreccion, la profecia, y la inspiracién de
los documentos biblicos. Asi que ¢t naturalismo filos6fico, ademds de ex-
cluir automaticamente largas potciones de los Evangelios, tiene impli-
caciones importantes para el tratamiento de estos temas.

Tomemos el caso de la profecia, las predicciones del futuro pucsta)s
en boca de Jests. «El Seminario de Jests» sugiere que todas las declara-
ciones de los Evangelios que reflejan un conocimiento de hechos que

9 Como dice el Profesor James H. Charlesworth de Princeton Seminaty en «The
Foreground of Christian Origins and the Commencement of Jesus Researchn en Jesws’

Jewishness: Excploring the Place of Jesss Within Early Judaism, ed. James H. Charlesworth (New

Yok, Crossroad, 1991), pagina 81 y n. 29,

Chatlesworth afiade: «Podemos afiadit 4 su argumento una excepcion, que es todo el
conocimiento que tenemos del apéstol Pablo, y obliparles a usar ¢l adverbic “casi”.
Sabemos muy poco sobre Honi, Hanina, Hillel, Shammai, Gamalicl, y Johanin ben
Zakkay, Obviamente, éstas son unas observaciones bastante importantes, sabiendo lo
reacio que es «El Seminario de Jesis» a teconocer la validez historica de los otigenes
cristianos recogidos en los documentos neotestamentarios.

© Ostling, Jesus Christ, Plain and Simples, pigina 39.
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ocutrieron después de la muerte de Jesds (especialmente la destruccién
del templo y de Jerusalén, Ia expansién misionera de la Iglesia hacia el
mundo gentil, y Ja persecucién de los apdstoles) no fueron dichas por
Jesis, ni hubo testigos de que asf fuera. Cuando detectan «un conocimien-
to detallado ¢n las paribolas y dichos de Jests de lo que pasaria después
de su muerte, tienden a pensar que tales dichos se escribieron mis tarde,
después de que los hechos a los que hacen referencia tuvieran lugam."
Asi, niegan que Jesis pudicra predecir el futuro. Lo que lleva a la con-
clasion de que todos los Evangelios fueron escritos al menos después del
70 d.C,, afio de la destruccién del templo y de Jerusalén, Esto ademis lleva
a otra conclusién: que los escritores no fueron tcsg' os oculares; y si
ninguno de los evangelistas fue testigo ocular, tampoco no fueron apos-
toles. A su vez, esto niega la fiabilidad del testimonio de los Padres de
la Iglesia sobre la autotia apostdlica, la fecha, y los destinatarios de los
Evangelios. -
La eliminacién de los hechos sobrenaturales de los documentos sobre
la vida y el ministerio de Jesis les deja en evidencia. Lo hacen debido 2
las ideas preconcebidas de su cosmovisién y manera de pensar, sin realizar
un examen minucioso de autenticidad. Tal como defiende Doug Geivett
en el capitulo 7, si tenemos razones suficientes para creer en Dios, (por
ejemplo, argumentos filosdficos y evidencias cientificas), entonces debe-
mos tealizar el estudio de la Histotia aceptando la justificada razonabilidad
del teismo. En otras palabras, no podemos eliminar la posibilidad de los
milagros si no hemos investigado si estin respaldados por cvidencias
histéricas 0 no; y si hay tales evidencias, ya estd ganado el caso. Por ejem-
plo, al examinar un elemento sobrenatural —la habilidad de Jesis para
predecit su muerte— el eminente experto catdlico del Nuevo Testamento
Raymond Brown subraya que «a historicidad, no obstante, deberia deter-
minarse no port lo que pensamos que es posible, sino por la antigiiedad
y la fiabilidad de las evidencias. Como veremos, sicmpte que miremos en
la Histotia, Jests era y ha sido recordado como alguien que tenia unos
poderes extraordinatios»."?
Estos son algunos de los temas en totno al fendémeno de Jesds de
Nazaret. Algunos investigadores contemporineos, como los de «El Semi-
natio de Jesis», acaban sacando conclusiones extremas, como por cjemplo

" Punk, Hoover, y «E! Seminatio de Jestiss, The Five Gospels, pigina 25.
12 Raymond E. Brown, Au Introduction to New Testamen Christology (New York, Paulist
Press, 1994), pigina 25, n, 24.
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negar la fiabilidad de la descripcién que el Nuevo Testamento hace de
Jests. Otros aseguran que el Jesis que aparece en la Biblia y que la Iglesia
proclama es el Jesis de la Historia. Entonces, ¢qué conclusiones debemos
sacar nosotros? Para poder contestar con conocimiento de causa, vamos
a estudiar todos estos temas de forma mas detallada en los ptoximos
capitulos. Pero antes, veamos cudles son algunas de las implicaciones mds
importantes para el loctor&(modemoik

¢Cuil es la importancia de este debate?

Llegado este punto algunos pueden pensar si vale la pena invertir tiem-
po y esfuerzo en este debate. ;Qué miés da si los argumentos presentados
por los criticos radicales del Nuevo Testamento son correctos? Si 4 fin de
cuentas la religién es algo que se ticne que aceptar por fe, y esa fe te ayuda
a vivir satisfecho a pesar de los problemas y las acusaciones que haya a
tu alrededor, ¢no es cierto? Nosotros creemos que los temas que se tratan
en este libro son de vital importancia, cuestiones de vida o muerte: y.no
estamos exagerando. Lo unico que da valor a una creencia es que sea
vetrdad, y que haya buenas razones para pensar que es verdad.

Creencia religiosa e importancia del concepto de verdad

Veamos primero el concepto de verdad. En el campo de la Medicina,
todo el mundo sabe lo que es un placebo. Es una sustancia inocua que
se suministra al paciente pero que, de hecho, no tiene ningiin efecto sobre
su enfermedad. Sin embatgo, la falsa fe del paciente en que esa sustancia
le va a ayudar produce en €l cierto alivio 0 mejora. Asi que los placebos
funcionan gracias a la ingenua y desinformada creencia del paciente. Tris-

L "

temente, existen muchos placebos fuera de la Medicina. Las cosmovisiones
de muchas personas funcionan como placebos: son creencias falsas e
ingenuas que les ayudan porque estin viviendo en un mundo de fantasia
propio, y no porque esas creencias sean verdad en si mismas. Para justificar
por qué creo que esto es triste y patético, veamos la histotia de Wonmug.

Wonmug era un pésimo estudiante de Fisica que asistia a una Univer-
sidad de un pais occidental. Suspendié todos los exdmenes del primer
semestre, su nivel de Matemiticas era como el de los alumnos de diez afios,
y no tenia aptitudes para la ciencia. Sin embargo, un dia, todos los alumnos
y los profesores de la Universidad decidieron reirse a costa de Wonmug
haciéndole creer que era el mejor estudiante de Fisica de la Universidad.
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Cuando hacfa una pregunta en clase, los estudiantes y los profesores ala-
baban su profundidad. Le daban las mejores notas en los eximenes y en
los trabajos, cuando de hecho no merecian ni el aprobado. Al final,
Wonmug acabé la carrera, y decidié hacer un doctorado. Los profesores
de aquella Universidad enviaron una carta a todos los fisicos del mundo
para que se unieran a la burla, asi que Wonmug acabé el doctorado, y con-
sigui6 ser un prestigioso fisico que viajaba mucho a Europa para participar
en importantes congresos cientificos, y escribia con regularidad para las
tevistas Time y Newsweek. La vida de Wonmug erz feliz, y se sentia res-
petado por ser un experto en su materia y haber conseguido tantos logros.
Sin embargo, no sabia nada de Fisica. ¢Te gustaria tener una vida como
la Wonmug? O te gustatia que tus hijos tuvieran una vida asi? jClaro que
no! Porque su sentido de bienestar estaba construido sobre una
cosmovision falsa y falta de informacién, un placebo.

La vida es una Jucha continua. Enfermamos, nos despiden del trabajo,
vivimos muchas relaciones rotas, y luego morimos. Queremos saber si hay
algo real sobre lo que basar nuestras vidas. ¢Hay un Dios? ¢Y cémo es?
¢Qué piensa Dios de las cosas que realmente nos importan? ¢Tienc esta
vida un propésito? Y si lo tiene, gcudl es? ¢Qué hago yo aqui, en este
mundo? ¢Los valores son reales y objetivos, o arbitrarios ¢ inventados?
¢Hay vida después de la muerte? ¢Qué quiere decir que puedo confiar en
Dios? sHay forma de poder conocerle? Cuando nos hacemos estas pre-
guntas, no queremos respuestas que nos ayuden simplemente porque las
creemos. Queremos que las tespuestas que nos consuelen sean verdad.
Para la persona sabia, la vida valdri la pena si estd basada en la verdad,
y no en un placebo.

Creencia religiosa y la importancia del concepto de razén

Pero si el concepto de verdad es importante, como consecuencia, el
concepto de ragén es también crucial para vivir una vida con sentido. ¢Por
qué? Porque es la vinica manera que tenemos de asegurarnos que nuestra
creencia cuenta con un porcentaje mds alto de argumentos verdaderos que
de argumentos falsos. En las decisiones del dia a dia, tratamos de basar
nuestras creencias y acciones sobre las mejores evidencias que hemos en-
contrado. Por ejemplo, para comprarnos una casa, intentamos basar nues-
tras decisiones en un estudio cuidadoso de las evidencias relevantes que
podamos conseguir. Si alguien comprara con fe ciega la primera casa que
viera a la venta sin esforzarse por conseguir informacién sobre ella n1 el
vecindario, pensatiamos que csa persona es un poco inepta. ¢Por qué?
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Porque cuando usamos la razon y basamos nuestras decisiones en una
buena valoracién de las evidencias que hemos encontrado, aumentamos
las posibilidades de que nuestras decisiones estén basadas en creencias
verdaderas.

Entonces, si seguimos este procedimiento con las decisiones cotidia-
nas, ¢por qué cuando se trata de la religién nos olvidamos de la importan-
cia de usar la razén y de buscar evidencias? Toda creencia teligiosa que
quiera ser tomada en serio debe dejarse filtrar por el ejetcicio de nuestras
facultades mentales. Si aplicamos esto al cristianismo, queremos saber si
Jests fue realmente como cuenta el Nuevo Testamento. ¢Dijo las cosas
que aparecen en el Nuevo Testamento? sEra realmente el unigénito Hijo
de Dios? ¢Hizo milagros y resucité a personas de entre los muertos? sHay
alguna buena razén que nos haga pensar que todas estas afirmaciones son
verdad?

Si la respuestz a todas estas preguntas es «si», Jesuctisto tiene el derecho
de reclamar que le seamos leales. Si la respucsta ¢s «non, el cristianismo
no deberia predicarse como una cosmovision total. Los autores de este
libro creemos que las evidencias existentes demuestran que las afimacio-
nes de los criticos radicales del Nuevo Testamento —como «El Seminario
de Jesis— no son razonables. En las paginas que siguen vamos a exponer
algunas de las razones por las que pensamos asi. Esperamos que nuestra
exposicion sea accesible para el pdblico general.

Fuerzas de resistencia

Puede ser que después de todo lo dicho ain no estés convencido de
lo importantes que son ¢l concepto de verdad y de razén para que la gente
llegue a comprometerse con una cosmovisiéon concreta. En la actualidad
existen al menos dos fuerzas que hacen que el hombre moderno se resista
a creer.

La fe irvacional y la cosmovision moderna

La ptimera se alimenta del concepto equivocado que hoy se tiene de
la fe y las creencias. Muchas piensan que la fe es un sustituto de la razén
¥ que lo importante es creer de forma sincera y asi encontrar en esa creen-
cia una ayuda, una muleta. No importa que la creencia sea verdad o no;
lo que importa es que uno se la crea. Dicho de otra manera, la fe y las
creencias religiosas son por naturaleza placebos privados y relativistas.

Este concepto viola el sentido comiin y ¢l espititu del cristianismo. Tal
y como seiiala el fildsofo Roger Trigg, ¢l sentido comin nos dice que
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«cualquier tipo de compromiso parece depender de dos elementos. Pre-
supone unas creencias concretas [que son verdad) y conlleva una dedi-
cacién personal a realizar las acciones que se detivan de esas creencias».”
Elmismo acto de creer algo implica que se toma ese algo como verdadero.
Puede que uno no esté 100% seguro de que sea verdadero, pero si se pone
la fe en ello, eso quiere decir que uno estd més convencido de su veracidad,
que de su falsedad. También podriamos decir que una creencia no tiene
por qué ser completamente cierta; no obstante, para depositar la fe en una
creencia uno debe estar mis de un cincuenta por ciento seguro de su
veracidad. Si no, no puede decir que suscribe tal creencia,

Ademis de estas reflexiones de sentido comiin sobte el concepto de
creencia, es importante decir que 2 lo largo de toda la historia del Camino
cristiano, los estudiosos de las Escrituras han sostenido que la fe no se
opone 2 la razén; todo lo contratio, ya que la fe debe ser razopable. La
religion del Nuevo Testamento nos dice que hemos de amar a Dios con
nuestra mente (Mateo 22:37), que tenemos que dar buenas razones de por
qué creemos en lo que creemos (1° Pedro 3:13), aceptar que Dios quiere
razonar con sus criaturas (Isafas 1:18), y creer que la razén humana, aunque
esta bajo el efecto de la caida, sigue siendo parte de la imagen de Dios
en nosotros (Hechos 17:27-28) y contimia siendo un don que debemos
cultivar y ejercitar. Asi, cl concepto moderno de la fe como algo opuesto
a la razén no es un reflejo genuine de la realidad ya que, como vemos,
no tiene nada que ver con el cristianismo original,

E! naturafismo filosdfico y la cosmovision moderna

El segundo factor que ha contribuido al concepto actual de religién
como algo privado, prictico y relativo, algo que no tiene que ver con la
verdad y la razén es la extendida aceptacién del naturalismo filoséfico
como expresion del cientifismo. El naturalismo filoséfico establece que
la verdad estd determinada por el mundo espacio-temporal de las enti-
dades fisicas que la ciencia natural puede investigar. Lo Gnico que existe,
ha existido y existird es la materia causal y natural de la realidad fisica
dentro del espacio y del tiempo. Lo sobrenatural no existe, excepto como
una creencia que hay en las mentes de las personas. Entonces, las creencias
religiosas son tan s6lo una manera de ver las cosas en nuestra bisqueda
de sentido y propdsito. Son ideas que estin dentro de la mente, pero que
nada tienen que ver con la realidad fisica.

1* Roger Trigg, Reason and Commitment {Cambridge University Press, 1973), pégina 44,
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El naturalismo filoséfico es una epistemologfa (es decir, una teotia del
conocimiento ¥, pot tanto, una creencia justificable) conocida como cien-
tifismo. El cientificismo establece que las ciencias naturales son el inico
paradigma de Ia verdad y la racionalidad. Si algo no encaja en las creencias
reconocidas, o en ¢l ambito de las entdades que pueden ser objeto de
la investigacién o la metodologia cientifica, no es ni verdadero ni racional.
Todo lo que queda fuera de la ciencia no es mds que una creencia mental
fruto de la opinién subjetiva, de la cual no se puede hacer una valoracién
racional. Si aplicamos todo lo dicho a los origenes historicos del cristia-
nismo, el cientifismo establece que como vivimos en un mundo cienti-
fico y moderno, y ademds ya sabemos que el sol es el centro del sistema
solat, hacemos uso de las altas tecnologias de la comunicacién, y el 4tomo
y2 0o tienc misterios para NOSOtros, ya no podemos creer en una cosmo-
visién biblica salpicada de milagros, demonios y tealidades sobrenaturales.

No podemos en esta breve introduccién realizat una critica seria del
cientifismo y del naturalismo. Pero haremos una setie de anotaciones.

(1) El cientifismo es falso pot tres razones. (a) Se contradice a si mis-

mo, porque es una declaracién filoséfica sobre el conocimiento y la ciencia;
no es una declaracién cientifica. Ademis, es una declaracién filos6fica que
establece que las declaraciones no cientificas, incluyendo el cientifismo (ya
que es una declaracion filoséfica) no pueden ser verdaderas ni encontrar
apoyo en consideraciones racionales. (b) La ciencia descansa en una setie
de presuposiciones: la existencia de un mundo exterior independiente de
la teoria, la naturaleza ordenada de ese mundo extetior, la existencia de
la verdad y la fiabilidad de nuestros sentidos y facultades racionales para
explicar la verdad sobre el mundo de una forma fiable, las leyes y la 16gica
de las matemiticas, la capacidad del lenguaje (incluido €l lenguaje mate-
mitico) para describir el mundo exterior, la uniformidad de la naturaleza;
etc. Ahora bien, todas estas presuposiciones son de naturaleza filoséfica.
Asf que la labor de explicar, criticar y defender las presuposiciones de la
ciencia recae en el campo de la filosofia. E! cientifismo impide a la filosofia
que lleve a cabo su labor y, asi, se convierte en un enemigo de la ciencia.
(c) Todos sabemos que en los campos de la Religién, la Etica, la Logica,
las Matemiticas, la Historia, el Arte y la Literatura hay muchas cosas que
la ciencia no puede explicar. Por ejemplo, todos sabemos que el dos es
un nimero par, que Napoleén existid, que torturar a los bebés esta mal,
que si A es mas grande que B, y B es mds grande que C, entonces A es
miés grande que C, etc. Ninguno de estos conocimientos es de naturaleza
cientifica, as{ que su simple existencia niega la validez del cientifismo.
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(2) El naturalismo filoséfico también es falso, porque niega la existen-
cia de cosas que sabemos que existen. Y aunque aqui no tenemos espacio
para defender la existencia de estas cosas, baste decir que, actualmente,
un buen nimero de cientificos ha presentado argumentos convincentes
que defienden la realidad de elementos universales y otros objetos abs-
u:actos como los niimetos, las leyes de la l6gica, los valotes, el alma y sus
diversos estados mentales (incluyendo el punto de vista en primera pet-
sona), otras mentes, la libertad extrema de Ia voluntad o del poder de
eleccién, etc. Ninguno de estos elementos puede clasificarse como objetos
fisicos dentro de la causalidad del universo espacio-temporal natural. De
hecho, no exageramos si decimos que ninguno de los temas que son de
importancia para los seres humanos contiene solo elementos reducibles
a la investigacion cientifica o que los naturalistas filoséficos puedan-tratar
de forma satsfactoria.

(3) El natunalismo filoséfico no puede explicar que existe un nimero
de argumentos y evidencias que hacen que la creencia en Dios sea mis
razx?nal:flc que la inctedulidad. Y algunas de estas evidencias provienen de
Ia ciencia misma, por ejemplo: que el universo tiene un principio basado
en la teoria del Big Bang y Ia segunda ley de Ia termodinimica, la existencia
de la informacién biolégica en ¢l ADN que estd estrechamente relacionada
con el lenguaje inteligente y que no puede surgir de una colisién accidental
de entidades fisicas segun las leyes de la naturaleza, la realidad de una
voluntad mental y libre segiin una setic de teorias psicoldgicas sobre el
individuo, la delicada armonia del Univetso, etc.™

Nos guste 0 no, cada vez mis cientificos, historiadores y filésofos de
a ciencia reconocen que hoy en dia disponemos de mis evidencias que
apuntan hacia la existencia de un diseiiadot y creadar personal de las que
teniamos hace cincuenta afios, Dada la existencia de estas evidencias, es
erréneo e incluso ingenuo defender que la ciencia moderna establece que
no es razonable creer en lo sobrenatural. A esta visién se le ha llamado
el «naturalismo avestruzy, pues el que la defiende ha de esconder la cabeza
bajo tierra para no ver ni reconocer los avances de la ciencia. Lo que estd
claro es que la propia ciencia no se pronuncia sobre el concepto de rea-
lidad, ni apoya el naturalismo filos6fico. Lo tinico que apoya el naturalismo
filoséfico son las declaraciones ideoldgicas que hacen los mismos natu-
ralistas sobte lo que la ciencia deberia decit, s/ e gue acsptamos el naturalisme

Jilosdfico.

* Mis informacién en J. P Moreland, ed., The Creation Hypatbesis (Dow: G
I, InterVarsity Press, 1993), b aes e
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Resumienido, es muy importante tener en cuenta que nNUEstras creencias
religiosas son verdad, y son razonables. Ademds, no hay razones suficien-
tes para no creer en lo sobrenatural, y si que hay un ndmero de buenas
razones (tanto cientificas como no cientificas) para creet en lo sobrena-
tural. Como ya hemos visto, si nos basamos sé6lo en las consideraciones
del espacio, no podemos defender la declaracién que acabamos de hacet.
Pero en la bibliografia detallamos algunas fuentes que justifican tal decla-
racién. Si eres un investigador honesto que estd buscando la verdad de
la religién, la moral y la integridad intelectual lee los libros que recomen-
damos, ¢ intenta hacerlo sin ningtin tipo de prejuicio, abietto a descubrir
esa verdad que estis buscando. No es justo que 1a sociedad actual se tenga
que contentar con las aseveraciones politicamente correctas ¢ injustifica-
das del cientifismo y del naturalismo filoséfico. Las bibliotecas de las
Universidades estin llenas de libros que demuestran que estas perspectivas
son erroneas, y parece ser que 2 los miembros de «El Seminatio de Jesas»

se les ha pasado por alto tener en cuenta todos los argumentos desarro-

llados en esos libros, y también se les ha pasado por alto refutatlos.

Por lo que a Jesiis de Nazaret se tefiere, y a partir de todo lo explicado
anteriormente, diremos lo siguiente: para investigar las evidencias histo-
ticas sobre su vida, hechos y reclamos, y también su importancia, no hay
que venir con ideas preconcebidas, es decir, que para que la investigacién
sea honesta uno no puede haberse comprometido de antemano con el
naturalismo. En uno de los capitulos mostraremos que asi lo unico que
se consigue es usar las evidencias histéricas de manera forzada para que
sirvan a la opini6n tendenciosa en contea de lo sobrenatural. Pero cuando
se valoran esas evidencias con las reglas que cllas mismas establecen, y
cuando esa valoracién se combina con las claras evidencias a favor del
teismo sobrenatural que hallamos en la Literatura y en los reclamos del
cristianismo hist6rico y ortodoxo, entonces se podrd ver la validez de las
evidencias presentadas a favor de Jesds.

La singularidad de Jesus

Los ataques que se le hacen al Jests de Nazaret de la Biblia tienen
consecuencias, ya que afectan 2 lo que pensemos de su identidad, de su
importancia teolégica en la historia, y de su valor religioso para la socie-
dad contemporinea. No podemos infravalorar la importancia que estos
temas encierran para la humanidad, y mis concretamente, para la gente
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de nuestra época. 5i Jestis es quien dijo ser, y quien sus discipulos asegu-
raban que era, no nos encontramos tan sélo en medio de un debate aca-
d:émico. De hecho, estamos ante la cuestién mis importante pata nuestras
vidas y nuestro destino cterno. Pero si no es quien & Biblia dice, entonces
los que sostenemos las creencias tiadicionales hemos caido er: el mayor
de lf:ns enganos. ¢Jesus era Dios? ¢Era el Salvador mesidnico que vino a
la Tierra a salvar a su pueblo, tal y como él decia y sus discipulos creyeron
tan radicalmente? ¢O era tan sélo una importante figuta religiosa, que
nunca declar6 ser el Mesias divino?

. ¢Es verdad que al morir en la cruz consiguié salvar a toda la huma-
nidad? ¢O era tan s6lo una persona religiosa y devota que estaba muy
comprometida con la obra social y religiosa, peto que nunea dijo que Kl
era el tnico medio de salvacién para la humanidad?

gEs‘]csﬁs el dnico camino para encontrar la salvacién en esta vida o
en la vida venidera? ¢Es una de las personas que forman parte del Dios
tnm?? ¢Debemos rendire culto? ;O es tan s6lo uno de los otros tantos
caminos a través de los cuales podemos conocer a Dios o tener una
experiencia de Dios, y que nunca acepté que se le rindiera culto como
si fuera Dios hecho carne?

Este libro tiene dos objetivos generales. (1) Veremos las ensefianzas
ac‘tu.ales que infravaloran la informacién biblica sobre Jests, su vida y
ministetio (como por cjemplo, «El Seminario de Jesiis»). (2) Presentaremos
una defensa justificada y razonada de la ensefianza hiblica sobre los temas
cuestionados. Nuestro propésito principal es ayudara la Iglesia y a la gente
en general a comprender estos temas que hoy en diz tienen una presencia
importante en {2 prensa y los medios de comunicacién, y a que leguemos
a ser capaces de rebatir estas ideas y responder de una manera inteligente
y tesponsable. En este libro contamos con las apoxtaciones tanto de ex-
pertos en el Nuevo Testamento, como de filésofos y apologistas. Creemos
que la contribucién de este libro es muy importante, ya que no sélo ofrece
ensefianza biblica, sino que ademds hace una aplicacién seria teniendo en
cuentz ¢l contexto intclectual ¢n el que este debate esti teniendo lugar.

El primer capitulo, escrito por Craig Blomberg, es una respuesta con-
tundente a la metodologia que los criticos modernos utilizan para estudiat
la vida y el ministerio de Jesis. Blomberg presta una atencién especial a
las ptesuposiciones y los prejuicios de los que parten los ctiticos. También
presenta unas pautas para estudiar la vida de Jesds, y trata el tema de la
fiabilidad de la narracién de los evangelios. Ademis, estudia las criticas
que se han hecho del texto biblico, y las rebate tratando temas como la
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datacién de los Evangelios, la veracidad de himnos y credos de las epistolas
del Nuevo Testamento, las declaraciones de los testigos oculares del
ministetio de Jests, la tradicién oral y la verificacién arqueologica.
Clato esti que los diferentes posicionamientos ante todos estos temas
generan opiniones divessas sobre la identidad de Jesis. En el capitulo 2,
Scot McKnight analiza la dltima ola de libros controvertidos sobre la
persona de Jesus. Los autores contemporincos estan intentando Prescntar
a un Jesis diferente, que va desde el predicador cinico al campesino revo-
lucionario. Todos son retratos que nada tienen que ver con la perspectiva
cristiana ortodoxa. McKnight hace una critica de los estudios actuales y

de todos ellos examina con més detalle los retratos mas controvertidos.

"También nos ofrece una presentacién muy positiva de la cristologia biblic?,
basada en parte en los titulos y declaraciones de Jesus, y de I2 impc?rtfmaa
de la naturaleza testimonial del Nuevo Testamento para los cristanos
contemporineos.

El debate actual sobte Jests no se centra simplemente en las diferentes

imagenes con las que se le describe. De hecho, ef debate gira mas bien en
torno a la comprobacién de las afitmaciones que Jestis hizo durante su
ministerio en la tietra, La metodologia de Jos criticos radicales del Nuevo
Testamento nos lleva a unas conclusiones bastante destructivas. Por ¢jem-
plo, los miembros de «El Seminario de Jesiis» declaran que sélo aproxi-
madamente ¢! 20% de las cosas que segiin los Evangelios dijo Jesus son,
en tealidad, palabras de Jesiis. En el capitulo 3 Darrell Bock critica las
presuposiciones y la metodologia del anilisis que hace «El Seminatios c]g
las cosas que Jesus dijo. Evalia los diversos criterios de autcnticida.d que
han presentado los criticos, y luego presenta una defensa de a autenticidad
de los dichos de Jesis que aparecen en el Nuevo Testamento.

Después de ver el debate sobre la identidad de Jesds y sobte lo que
dijo, la siguiente cuestién importante es lo que Jesis hizo durante su
ministerio en la Tierra. En el capitulo 4 Craig Evans critica las presupo-
siciones y metodologia de la evaluacién que ‘El Seminario’ hace de los
hechos de Jesis. Craig examina algunos hechos cruciales que, segin los
Evangelios, formaron patte del ministerio de Jesiis. Acto seguido, presenta
una defensa de la autenticidad de los hechos de Jesus que aparecen en
el Nuevo Testamento.

Los cuatro primeros capitulos se interesan pot los métodos de anilisis
de la informacién recopilada en los Evangelios, para poder determinar en
qué medida podemos llegar 2 saber algo sobre 12 identidad de Jesis, sobre
lo que hizo y lo que dijo. Sin embargo, teniendo en cuenta lo extendido
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que esté el naturalismo filos6fico, la parte més dificil de aceptar hoy en
dia es que Jests realizara milagros. Por eso, los capitulos 5 y 6 tratan este
tema, ofreciendo una defensa de los milagros de Jesis, que incluye i més
grande de todos: la resurreccion de entre los muertos.

En el capitulo 5, Gary Habermas da una respuesta a la critica que se
ha centrado en el ataque de los textos que hablan de los milagtos, y pre-
senta una defensa de la fiabilidad histérica de los relatos sobre ellos que
aparecen en el Nuevo Testamento, milagros que incluyen curaciones,
exorcismos o expulsiones, y los que actiian sobre la naturaleza. Analiza
el significado de los milagros en aquel contexto social y cultural, en el que
habia otras historias sobre milagros, realizados por magos, hombres santos
judios, y hombres divinos helenistas.

La fe cristiana se basa en la resurreccién de Jesiis de entre los muettos
tal y como aparece en el Nuevo Testamento. Todas las generaciones de
cristianos se han tenido que enfrentar con sus coetineos para defender
cste milagro. En el capitulo 6 William Lanc Craig se enfrenta tanto a los
cuestionamientos del mundo secular, como a los que estin teniendo lugar
incluso dentro del cristianismo, porque hay los que quieren dar a la resu-
rreccién una interpretacién diferente a la ortodoxa. Su articulo es una
defensa rigurosa con muchos datos histéricos sobre la veracidad de la
resurreccién de Jests de Nazaret,

Creer que Jestis hacia milagros es uno de los obsticulos mis grandes
para muchos cuando se estin planteando si considerar la fe cristiana o
no. Sin embatgo, para otros el mayor obsticulo es la injusticia del exclu-
sivismo del cristianismo, que la salvacién sélo se consigue a través de Jesu-
cristo, tal como €l mismo dijo, los apéstoles reafirmaron y la Iglesia ha
ensefiado durante siglos. Los temas del exclusivismo y el pluralismo nunca
han sido tan debatidos como ahora. Siguiendo a teélogos como John Hick,
muchos lideres cristianos de todo ¢l mundo estin reconsiderando, e
incluso abandonando, la creencia de la singulatidad de Jesus, que es et
Unico camino para la salvacién que se ensefia en ¢l Nuevo Testamento,
Puede que éste sea uno de los temas mds delicados e importantes con
el que la Iglesia se tendri que enfrentar en las proximas décadas.

Con estas ideas en mente, el capitulo de Doug Geivett habla del plura-
lismo de una forma vnica e inspiradora. Lo que hace es enfatizat la impor-
tancia de realizar una valoracién racional de las verdades que cada religion
defiende, independientemente de su atractivo emocional o cultural, Segin
Geivett, las evidencias que encontramos en ¢! mundo natural 2 favor de
la existencia de Dios, junto con una valoracién detzllada de ia condicién
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del ser humano tal y como la percibimos, nos da el telén de fondo para
analizar las religiones del mundo. Con ese telén de fondo, 12 razonabilidad
del tefsmo cristiano estd por encima del resto de religiones.

Asi, volvernos al punto de partida. Empezamos viendo algunos aspec-
tos metodolégicos importantes que se usan para comptender la figura de
Jestis de Nazaret. Con estos aspectos en mente, los capitulos del 2 al 6
ptesentan buenas razones para confiar en la fiabilidad hist6rica de los
relatos novotestamentarios sobre Jesis: su identidad, sus dichos y sus
hechos (incluidos los milagros). Pero teniendo en mente el argumento de
Geivett, que dice que el cristianismo esta por encima de las otras religiones,
es mis importante que nunca asegurarnos de la veracidad histérica de la
interpretacion ottodoxa de Jesus que este libro suscribe.

Podriamos preguntarnos si hay evidencias historicas a favor de Jesis
aparte de la Biblia. Actualmente, se estin publicando muchos libros que
subrayan la autoridad de los Evangelios can6nicos aportando documentos
extrabiblicos como los Manuscritos del Mar Muetto, las fuentes gndsticas

como el Evangelio de Tomds, y fuentes hipotéticas como el documento

«Q». El dltimo capitulo, escrito por Edwin Yamauchi, examina estos best-
sellers relaciondndolos con el testimonio biblico y candnico. ¢Qué valor
tienen estas fuentes extrabiblicas? jComo deberiamos los cristianos usar
esas fuentes? ¢Qué fiabilidad tienen los relatos sobre Jesis del Nuevo
Testamento? Este capitulo estudia cudles son las evidencias tanto biblicas
como extrabiblicas a favor del Jesis de Nazaret del cristianismo y rebate
las acusaciones contemporineas a Ia fiabilidad del texto biblico. Acaba
ofreciendo una serie de evidencias que apuntan a la fiabilidad de los
documentos novotestamentarios.

Esperamos que los lectores avancen por las paginas de este libro con
la mente y el corazén abiertos. La efaboracién de esta seric de articulos
ha sido una dificil tarea porque hemos intentado que fuera accesible para
el publico general, pero a la vez hemos tratado temas muy complejos. Por
€s0 a veces algunos temas se presentan en forma de resumen y, por eso
también, a veces aparecen términos técnicos y argumentaciones muy
intelectuales. Pero para cumplir nuestros dos objetivos, hemos intentado
encontrar un equilibrio. Los autores de este libro son investigadores serios
y profundamente comprometidos con el cristianismo biblico, y con la
investigacién de su historicidad, razonabilidad y fiabilidad, y con las
implicaciones espirituales que se derivan de tal compromiso. Asi, publi-
camos este libro con la esperanza de que los lectores lo tomen seriamente,
con independencia de su orientacidn religiosa.
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Preguntas para la reflexién

1.
2. ¢Qué reto plantea a los creyentes la divulgacién publica de sus con-

¢Qué objetivos tiene «El Seminatio de Jesiis»?

clusiones?

¢Qué opinién te merecen las citadas palabras de Raymond Brown al
CXptesar que «a bistoricidad deberia deserminarse no por Io gue pensamos que
¢ posible, sino por la antigiiedad y la fiabilidad de los evidenciasy?

¢Qué puede aportar el presente libro a la defensa ¥ proclamacién de
nuestra fe?

%) |
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El Dr. Craig L. Blomberg (Universidad de Aberdeen)
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¢DONDE EMPEZAR LA INVESTIGACION SOBRE LA PERSONA DE JESUSP

Introduccién

Jesucristo ha sido la principal atraccién de la historia occidental duran-
te dos mil afios. Sin embatgo, aunque ha tenido millones de seguidones,
el movimiento que El comenzé ha sido muy criticado a lo largo de toda
la historia. El ataque mais impottante y con mayor ¢co en los medios de
comunicacién, al menos ¢n los EE.UU, lo representa un grupo de inves-
tigadores conocidos como «El Seminario de Jesis» (Jesus Seminar). Durante
los Ghimos siete afios este grupo ha aparecido en los ttulates de todos
los periédicos del pafs unas dos veces al afio. Estd formado por setenta
y cuatro investigadores, que dicen representar la opinién general de la
critica moderna por lo que al Jesis histérico se reficre, y luchan delibe-
radamente para que sus conclusiones se difundan y Beguen al pablico
general.

El resumen mas actual que recoge las conclusiones de este grupo es
un volumen con mucho gancho publicado a final de 1993: The Five Gogpels:
What Did Jesus Really Say? Este libro tnico recoge todos los pasajes de los
Evangelios de Mateo, Marcos, Lucas, Juan, y el Evangelio apdcrifo de
Tomis, codificando las palabras que se le attibuyen a Jesis por colotes.
El color tojo corresponde a «Jesis lo dijo sin duda alguna o, al menos,
dijo algo muy parecido». El color rosa, a «puede que Jesds dijera algo
parecidon. El color gris anuncia que «Jesus nunca dijo estas palabras, pero
las ideas que esas palabras encierran se parecen a las de Jesis», Finalmente,
el colot negro quiere decir que «Jesds no lo dijo, sino que se trata de un
afiadido por una tradicién postetior y/o diferenten. Esta clasificacion va
acompafiada de unos comentarios intercalados en el texto que explican

' Robert W. Funk, Roy W. Hoover, y «El Seminario de Jesisy, The Five Gompels: What
Did Jerus Really Say? (New York, Macmilltan, 1993), pagina 36,
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en cada caso por qué se ha llegado a tal conclusion. Los comentatios han
sido elaborados por Robert Funk, antiguo profesor de Nuevo Testamento
en la Universidad de Montana, y cerebro de este proyecto.

Este libro ha llamado mucho la atencién porque la clasificacion colorea
menos de un veinte por ciento de las palabras de Jesus en rojo y rosa,
y mas de la mitad en negro. En todo el Evangelio de Marcos sélo aparece
un versiculo en rojo: «Dad al César lo que es del César, y a Dios lo que
es de Dios (Marcos 12:17)».2 En todos los Evangelios juntos, sin contar
los textos paralelos, sélo hay quince intervenciones de Jesus en rojo, y
todas son muy breves, aforismos concisos (que son unos dichos poco
convencionales al estilo de los provetbios) o parabolas (sobre todo las mas
«subversivas»). Bjemplos de los aforismos son la ensefianza de Jesis de
poner la otra mejilla (Mateo 5:39; Lucas 6:29) y amar a los enemigos
(Mateo 5:44; Lucas 6:27), y las bienaventuranzas para los pobres (Lucas
6:20; Tomas 54). Ejemplos de las paribolas que aparecen en rojo son el
buen samaritano (Lucas 10:30-35), ¢l mayordomo infiel (Lucas 16:1-8a),
y los obteros de la vifia (Mateo 20:1-15). Setenta y cinco intervenciones
aparecen en color rosa, que resaltan poco al lado de las cientos de ellas
que son de color negto: casi todo el evangelio de Juan y todas las inter-
venciones de Jests que se refieren a su identidad (por ejemplo: «Yo soy
el camino, y la verdad, y la vida» —Juan 14:6; «Yo y el Padre somos uno»
-10:30).>

¢Cuil ha sido la causa del gran escepticismo entre los investigadores?
éSe ha descubierto algin hallazgo en los desiertos de Palestina que anule
pot completo el mensaje del cristianismo? No, eso no ha ocutrido. En
casi todos sus estudios, «El Seminario de Jestis» no se estd mostrando ni
serio, ni representante de la opinién de la critica actual, y es una pena que
muchos en Jos medios de comunicacion se hayan dejado engafiar y les
hagan publicidad. En muchos sentidos, The Five Gospels es pura extrava-
gancia, incluso para los investigadores del Nuevo Testamento no evan-
gélicos, y constituye también una vuelta a los métodos y conclusiones del
siglo XTX (ver en la introduccién a este libro). El que cuenta con mas
aceptacién es una corriente dentro de la investigacién contemporinea

2 Todas las citas biblicas de este capitulo estin extraidas de la traduccién de La Biblia
de las Amiéricar.

3§i desea saber la conclusién de los investigadotes, ver Forwar 6 (1990): 139,91, donde
se vot6 para ver la opinidn sobre la fiabilidad de las sentencias de Jesus (de un total de
1.544 sentencias, se caralogaron 31 en tojo, 211 en rosa, 416 en gtis, y 886 en negro,
tomando cada sentenicia sélo una vez, si &5 que aparecia mds veces en (extos paralelos).
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conocida por el nombre de dla tercera biisqueda» del Jesis histético (que
trataremos més adelante en este mismo capitulo), aunque esta cortiente
también se desvia del retrato de Jesis que presenta el cristianismo.
eCén}o del:fen'a reaccionar la gente sensata? ;Cuiles son las objeciones
que los investigadores han aducido para no aceptar que los Evangelios
son histéricamente fiables? ¢Estin bien fundadas esas objeciones? Sos-
tenemos en este capitulo que el escepticismo moderno no tiene base
alguna ¥ que la historicidad de los Evangelios en los que descansa la fe
cristiana es justificable. En el primer apartado veremos cudles son las acu-

saciones de los criticos; luego, veremos qué razones hay para creer en la
fiabilidad de estos textos.

Ataques al Jesus de los Evangelios

’ Co.mo ya hemos visto, hemos de distinguir entre dos corrientes en las
investigaciones sobre el Jesds hist6rico. Ninguna de las dos cree que toda
la informacién de los Evangelios sea historicamente fiable, pero una es
mucho mis escéptica que la otra, La més pequedia y cxtrema es la que
encabeza «El Seminario de Jesis» (alguna que otra obra también va en
la misma linea, ver las notas a pic de pigina 15, 21 y 22); la corriente mis
extendida y moderada es la llamada «la tercera bisqueda».

La idiosincrasia de «El Seminario de Jestis»

EQuiénes son?

Nos vemos casi obligados a empezar hablando de «El Seminario de
Jestsn, dado que The Five Gospels es la publicacién mis conocida de todo
el debate actual sobre el Jestis histérico, y dado que ya estin trabajando
en un libro similar, esta vez, para poner en duda los bechos de Jesis. Ellos
no se cansan de repetir que representan el consenso de la investigacién
actual; sin embargo, es ficil probar que esta es una declaracion falsa,
incluso si no contisemos con los investigadores evangélicos. De los se-
tenta y cuatro miembros de «El Seminatior (como ellos se hacen llamar),*
unos catorce estin entre los nombres mds importantes de la investigacion
actual del Jesds histético {por ejemplo John Dominic Crossan de De Paul

* Sus nombres, catgos y titulaciones aparecen en un apéndice en Robert W, Funk, Roy
W. Hoover, y «El Seminario de Jesis», The Fiwe Gospelr, paginas 533-537.
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University, y Marcus Botg de Oregon State University). Aproximadamente
otros veinte son conocidos por los entendidos en el tema, porque varios
han escrito obras importantes sobre las antiguas tradiciones, particular-
mente las de los Evangelios no canénicos (pot ejemplo Marvin Meyer de
Chapman University, y Karen King de Occidental College). Los cuarenta
restantes, mas de la mitad de los miembros de «El Seminarion, son com-
pletamente desconocidos. Algunos han publicado como mucho dos o tres
articulos para revistas especializadas, y otros hace poco que defendieron
su tesis doctoral que versaba sobre algin tema relacionado con los Evan-
gelios. Hemos usado dos bases de datos muy completas sobre libros y
articulos publicados, para introducir los nombres de los miembros de «El
Seminario», y jdieciocho de ellos no han escrito nada relacionado con el

Nuevo Testamento!® Treinta y seis, casi la mitad, son titulados de Harvaed,

Claremont y Vanderbilt, o estin impartiendo clases en dichas Universi-
dades, que cuentan con los Departamentos de Teologia del Nuevo Tes-
tamento mas liberales de todo el mundo. Casi todos son estadounidenses.
En este grupo apenas hay representacién de la investigacién europea.

Resumiendo, «El Seminario de Jests» estd muy lejos de ser la repre-
sentacién de la investigacién contemporinea en torno al Nuevo Testamen-
t0.* No hemos pretendido hacer aqui una critica ai un anilisis exhaustivo
de los temas que trata. Lo que queriamos hacer es dejar claro que no es
cierto que las ideas que propaga «El Seminario de Jestis» representen la
opinién de la mayoria de los expertos que estin en posicién de conocer
y difundir los hechos reales.

&Cudles son sus errores?

Ya hemos visto que la labor individual de los miembros de «El Semi-
natio» no representa en absoluto al amplio colectivo de este campo de
investigacién. Pero atin diremos mis: sus métodos y conclusiones tam-
poco son representativos. A continuacién subrayamos seis dreas en las
que pocos investigadores acreditados {evangélicos o no) optarian por

$ Particularmiente, el CD-Rom de enero de 1993 de la American Theological Library As-
sociation, que clasifica todos los articulos en revistas o monogrificos que aparecen bajo
la entrada Religion Indexes One and Two, dos clasificaciones estindar de los articulos de este
campo; ¥ 1a edicion de abtil de 1994 de On-Line Computer Library Center, 1a base de datos
de libtos mas completa de préstamo intetbibliotecario de toda Norreamérica, sistema
dentro del cual también estin las bibliotecas de Teologia mas importantes.

¢ Es mas representativa esta nueva antologia de ensayos: Bruce Chilton y Craig A.
Evans, eds. Studying the Historical Jorus: Evatvations of the State of Current Research (Leiden,
Brill, 1994).

38

¢DONDE EMPEZAR LA INVESTIGACION SOBRE LA PERSONA DE JESUS?

seguir la linea de «El Seminario, y explicamos las razones por las cuales
no las seguirian.

En primer lugar, establecen principios demasiady restrictivos para deterniinar los
modismos gue Jesis podria baber usado. Si una exptesién no es un aforismo
0 una paribola, dirdn que Jesis no la pronuncié.” Si una declaracién no
puede ser separada de su contexto para poder ser preservada como una
tradicion oral independiente, no la catalogarin de color rojo o rosa.? Dicho
de otra forma, Jests nunca proguncié sermones $Xtensos, y nunca man-
tavo un didlogo o una conversacién &R a con nadie. Puede que
dijera algo al sanar o al expulsar demonios de la gente, o al hacer otro
tipo de milagros. Pero no podemos saber de ninguna de las maneras cuiles
fucron esas palabras, porque ellas son inseparables de su contexto, y es
imposible que la Iglesia primitiva se hubiera acordado de cada detalle de
todos los episodios en los que Jesus intetvino.?

Estas declaraciones, que aparecen una y otra vez en The Five Gogpels,
son dificiles de descifrar. No existe ninguna otra escuela de investigacién
sobte Jesis que imponga unas restricciones tan estrictas. A Jesds, por
haber sido un lider importante, se le suele comparar con otros sabios de
la historia. Pero es que a ninguno de ellos se le ha impuesto el uso de ;'
una serie limitada de modismos —ni a Buda, ni a Confucio, ni a Mahoma,
ni siquiera a los escritores de vanguardia como Franz Kafka.

En segundo lugar, «EJ Seminarios tambitn restringe exageradamente Jos temas
que Jessis pudo haber tratado. Segin cllos, Jesis nunca citd las Escrituras ni
compard su ensefianza con la ley de Moisés. Aunque en aquel entonces
habia muchos que se autoproclamaban como e! Mesias, Jesis nunca lo
hizo." Nunca se llamé a si mismo «el Hijo del Hombze»'? (el titulo que
mids se usa en los Evangelios), a pesar de que el uso que se hace del término
en los Evangelios es diferente al uso que hacfan la mayoria de escritores
judios, y a pesar de que el resto de escritores del Nuevo Testamento y
de escritores cristianos posteriores apenas lo usaron. Jesis nunca predijo
el futero, no sabia de antemano que le iban a crucificar, y nunca hablé

* Por ejemplo, Robert W. Funk, Roy W, Hoover, y «El Seminatio de Jesis, The Five
Gospels, 62, 461,

* Ihid,, paginas 60, 70 y 71.

* 1bid., 42, Cf. Robert W. Funk con Mahlon H. Smith, The Gospel of Mark: Red Latier
Edition {Sonoma, California, Polebridge, 1991), piginas 40, 48.

1* Ihid,, paginas 126, 178.

" Ibid, paginas 105, 124,

2 Ibid, paginas 180, 303,
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del juicio de Dios (hubiera sido indigno de un sabio como €l transmitit
un mensaje tan horrible).”

De nuevo, estas afitmaciones no tienen ninguna base aceptable y la
mayoria de expertos las rechazan de forma rotunda. Incluso los que no
creen que Jests hiciera milagros reconocen que, debido a la relacién de
enfrentamiento que tenia con las autoridades, lo que le ocurti6 era bastante
previsible; que «el juicio» era un tema muy candente en el mundo judio
de los dias de Jesiis; que de entte todos los titulos que los Evangelios le
otorgan, a Jests, precisamente el de «l Hijo del Hombre» es uno de los
mis probables, y que hubiera sido natural que é se viera si mismo en algiin
sentido como un enviado especial de Dios."

En tercer lugan, y estrechamente relacionado con las dos primeras observaciones,

el Jestis que presenta «EJ Seminarion no es Jo suficientemente judio como para ser una
JSigura bistéricamente creible. La figura que presenta coincide mas con la imagen
de un filésofo itinerante grecorromano, un sabio cinico, o un gurd oriental
v a esto hay que afiaditle la rareza de que solo hablara con frases breves,
cinicas y ctipticas."® _
Siempre que sus ensefianzas tienen un paralelo con las enscfianzas de

' otros maestros judios de la Antigiedad, afirman que Jesas no pudo decir
aquellas palabras y dicen que era un conocimiento que formaba parte del
saber popular.'® A todo esto, jel colectivo mundial de investigadores no
se cansa de repetir que debemos recuperar al Jesis judio, que participaba
en debates sobre los rituales de putificacién, la observancia del Sabbath,
y las aplicaciones de la Tota en la Era mesidnica!” Aunque hay otros
muchos temas en los que la investigacién mundial no se pone de acuerdo,
existe un claro consenso de que Jesis debe sex interpretado teniendo en

-——— —_—

cuenta su contexto histético y cultural, contexto que era, por encima de

Y Ibid, piginas 151, 181, 318,

# Cf,, pot ejemplo, James H. Chatlesworth, Jass Within Judaiser (New York, Doubleday,
1988); y muchos de los volimenes que comenta en ¢l apéndice de «A New Trend: Jesus
Researchn, paginas 187-207.

15 John D. Crossan desatrolla estas ideas extensamente en The Historical Jesus (San
Francisco, Hatpet San Francisco, 1991). También las presenta de forma menos erudita
en Jesus: A Revolutionary Bisgraphy (San Francisco, Harper San Francisco, 1994). Marcus J.
Borg es menos radical, peto sigue estando en la linea de la «tercera busquedan. Ver su
libeo fesus: A New Vision (San Francisco, Harper & Row, 1987).

16 Por ejemplo, ver Robert W Funk, Roy W. Hoover, y «El Seminacio de Jestss, The
Five Gospels, paginas 180, 182, 354. :

17 Cf,, por ejemplo, John K. Riches, Jesws and the Trangformation of Judaism (London,
Dacton, Longman & Todd, 1980; Donald A. Hagner, The Jewith Reclasation of Jesus (Grand
Rapids, Zondervan, 1984); Geza Vermes, The Raligion of Jesus the Juw (London, SCM, 1993).
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todo, judio. Y «El Seminario de Jests» se olvida por cornpletogsf impor-
tancia de ese contexto, '
Exn cnarto lugar, para «EJ Semination no bay minguna razén convincente que
apunts a que Jestis murié crucificado como un crintinal, ;Cémo es posible que un
simple narrador de paribolas y proverbios exasperara tanto 2 las autori-
dades romanas y judias hasta ¢! punto de que lo ejecutaran de una forma
tan F:sgantosa? De nuevo, existe la opinién casi uninime de que Jests
mutio en una cruz, y aqui también estin incluidos algunos miembros de
«El Seminario». Lo que ocurte s que ellos presentan a un Jesus excéntrico
y pacifista, con un caricter que nunca hubiera provocado aquella hostili-
dad de las autotidades, ni mucho menos hubiera puesto su vida en peligro.
John Meier, uno de los investigadores mds impottantes de la investigacién

de Jesis en los EE.UU, representante de una perspectiva catélicorromana
moderada, comenta iténicamente:

Dol mismo modo que wn poetasiro rural que se dedicaba a contar pardbolas
) cuentos japoneses, un asceta kierario que 3¢ entretenia con un deconstruccionismo
inofensivo del sigh 1, 0 un Jesss_afable que lo sinico gue bacta era decir a la gente
que admirara las flores del campo no seria una amenaga para nadie, tampoco Jo
son los profesores universitarios que han creado a un Jessis asit®

Por desgracia, mucha gente que no ha estudiado profundamente la in-
vestigacion biblica llevada a cabo hasta nuesttos dias no se da cuenta de
que estos profesores o investigadores no son una verdadera amenaza, y
entonces piensan, de una manera equivocada, que la fe cristiana ha sido
detrotada.

En quinto lugar, ademds de ignorar las raices judias de Jesiis, «Ei Seminarios
pretende bacernos creer que Jos cristianos e «iwdaiqaronn posteriorments. Bs decir,
originalmente Jestis fue tan s6lo un maestro de sabiduria, un «sabio la-
cdnicon parecido a los cinicos itinerantes del mundo grecorromano, que
eran peregtinos rebeldes conocidos porque iban en contra de las conven-
ciones sociales, vivian de forma sencilla o pobre, y animaban a Ia gente
a seguir su estilo de vida y encontrar la libertad. Pero una generacién mis
tarde, sc afiadieron ensefianzas de caricter apocaliptico a la tradicion de
las ensefianzas de sabiduria de Jestis que originalmente presentaban los
Evangelios, attibuyéndole asi a Jestis ensefianzas como la destruccién del

* Joho P. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical L 1 (New York
Doubleday, 1991), paginas 177. "% Jems, vol. 1 (New York,
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templo, el fin del mundo, o el juicio de Dios.” Sin embargo, esta hipétesis
invierte la secuencia actual del desatrollo del cristianismo temprago, que
se extendié desde ¢! mundo judio 4/ mundo grecorromano. Ya era dificil
sostener la vieja version liberal de que el Nuevo Testamento fue even-
rualmente transformando a Jests, dejando atris al predicador judio apo-
caliptico, que crefa que Dios iba 2 intervenir para traet el fin del mundo,
y tomando la imagen de un hombre divino o dios helenistico, aunque al
menos se ubicaba en ¢ relato de la extensién del evangelio: desde Jerusalén
hasta Grecia y Roma. Pero esta nueva interpretacion solo tendtia sentido
si Jests hubiera vivido y predicado en otro lugar que no fuera Palestina,
y que fuera la segunda generacién de cristianos la que hubiera llevado su
mensaje al mundo judio.

Acabar con la ensefianza de sabiduria y apocaliptica de Jesus presupo-
ne més bien un desatrollo «revolucionario» del Evangelio, y no tanto un
desarrollo «evolutivor.® Es decir, requiere que pensemos que alguien de
una generacién posterior a la que tuvicron lugar los acontecimientos en
cuestién, transformara radicalmente la informacion auténtica que estaba
circulando sobre Jesds, compusicra casi por completo otros relatos dife-
rentes de una extensién cuatro veces mayot y los difundiera, mientras la
Iglesia sufria de amnesia y aceptaba cl cambiazo sin ningun tipo de obje-
cién. Burton Mack, profesor de Claremont University, ha escrito dos tesis
que parten precisamente de esta idea, y asegura que Marcos s uno de los
ptincipales instigadores de esta distorsién del verdadero Jestis.? Lo senti-
mos por el profesor, por todo el trabajo que ha realizado, pero la verdad
es que no existe en la historia de la religién ningin patalelo de una trans-
formaci6n tan radical de un famoso lider o maestro en un periodo de tiem-
po tan corto; ademis, algunos de los testigos oculares a0n vivian, testigos
entre los que no podemos identificar un estimulo o empuje 2 la realizacién
de ese cambio o transformacion de la identidad y actividad de su maestro.

¥ Robert W. Funk, Roy W. Hoover, y «El Seminatio de Jesis», The Fire Gospels, 32,
33; cf. Funk con Smith, Mark, 13. John S. Kloppenborg explica extensamente cOmo estas
dos supuestas etapas afectan 2 un buen grupo de tradiciones tempranas de sentencias de
Jestis. Ver su libro The Formation of O (Philadelphia, Fortress, 1987). Para una perspectiva
més aceptada y mds estindar sobre la formacién de este hipotético documento {Qesel
término que se utiliza para designar el material comin a Mateo y a Lucas, y que no aparece
en Marcos), ver David R. Catchpole, The Quest for Q (Edinburgh, Clark, 1993).

® Larry W. Hurtado. «The Gospel of Mark: Evolutionary or Revolutionary
Document? JSNT 40 (1990), paginas 15-32.

2 Burton L. Mack, A Myih of Innocence (Philadelphia, Fortress, 1988); iders, The Lost
Gospel: The Book of 2 and Christian Onigins (San Francisco, Harper San Francisco, 1993).
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El sexto y dltimo elemento en el que «El Seminatio de Jesis» se aleja
miés de todo el resto de la investigacién contemporinea es el mis signi-
ficativo de todos. Una de las principales razones por las que los miembros
de «El Seminarion creen que Jesus el sabio precede al Jesdis apocaliptico
es porque estin convencidos de que ¢f Evangelio de Tomas contiene mucha infor-
miacion indgpendiente sobre el Jessis histirico que es tan fiable, si no mis, que la que
aparece en los Evangelios candnicos. Dicen que ol Evangelio de Tomis fecha
entre el 50 y el 60 d.C,, o sea, que es anterior a Mateo, Marcos, Lucas
y Juan® El retrato que Tomas hace de Jestis es principalmente ¢l de un
maestro que difunde sabias aunque cripticas ensefianzas, pero que nunca
se proclama como «el Hijo del hombrex, ni habla de temas apocalipticos
o rea..liza hechos poderosos (precisamente porque este documento casi no
contiene un marco narrativo que enlace las 114 intervenciones de Jesus).
Pero, squé es lo mas probable? ;Que Tomas fueta escrito antes, o después
de los cuatro Evangelios canénicos? No podemos responder a esta pre-
gunta sin detenernos a hacer una investigacion detallada.

E/ Evangelio de Tomis

El Evangelio de Tomis se encontré después de la Segunda Guerra
Mundial en Nag Hammadi, Egipto, junto con una coleccién de documen-
tos gnosticos. El gnosticismo era una antigua filosofia rcligidsa de Oriente
Medio con muchas ramificaciones, pero con un punto en comin muy
claro: el dualismo entre el mundo inmateriat y el mundo material. En las
mitologias gnésticas, la creacién del Universo sc daba, la mayoria de las
veces, como producto de la rebelién de una «emanaciém» de la divinidad,
Asi, Ia materia era maligna por naturaleza; lo 1inico que se podia redimir
era el mundo del espiritu. Por ello, los gndstcos anhelaban una inmot-
talidad donde se produjera la separacién del cuerpo, y no su resurreccién,
La salvacién s¢ conseguia comprendiendo el conccimiento _esotérico o
secteto (gnosis en griego), comprensidén que mucha de la gente no alcan-
zaba. Por estc motivo las bibliotecas gnésticas contenian numerosos
documentos que pretendian ser revelaciones secretas que el Sefior resu-
citado ha.bia hecho a este o aquel discipulo, normalmente dcspuésm
resurreccion.

El Evangelio de Tomis no es una excepcion. La primera linea dice asi;
«He aqui las declaraciones secretas que el Jesiis vivo hablé a Didimo Judas

2 Punk con Smith, Mark, 15. Una amplia defensa de esta posicién: i
, . posicién: Stevan Davies,
The Gospel of Thomas and Christian Wisdoms (New York, Seabury, 1983),
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Tomds, para que las pusiera por escrito»® Esti escrito ¢n_copto ¥ data

aproximadamente del 400 d.C. o mas tarde. Contiene paralelos de frag-
mentos gtiegos de un documento desconocido de finales del siglo II que
fueron descubiertos hace unos cien afios. Es decir, como muy temprano,
puede que el documento se escribiera alrededor del 150 d.C,, pero #o {?zy
ninguna evidencia que nos permita decir, tal como sostiene «El Seminario de Jestisy,
que fue escrito sobre el 50 4.C. Un tercio de los dichos que aparecen en el
Evangelio de Tomis son claramente gndsticos, y entre un tercio y la mitad
son casi patalelos de Mateo, Marcos, Lucas y Juan; los dichos testantes
no pueden ser tachados de heterodoxos, pero podrian llevar a interpre-
taciones gnosticas. Después de que se descubriera el Evangelio copto de
Tomis y de que los expettos tuvieran tiempo de analizarlo dcmﬂafiamcnt?,
la mayoria estuvo de acuerdo ¢n que era posterior 2 los Evz}ngehos cand-
nicos y que de hecho los utilizaba como base para los pasajes para:leilos.z‘
A continuacién exponémos cuatro razones muy convincentes que hicieron
que estos expertos llegaran 2 esa conclusion. :
(1) Los textos paralelos que encontramos en Tomds aparecen cn los
cuatro Evangelios, y también en ¢l material comin 4 los tres Evangelios
sinépticos, esto es, el documento «Q» (la abreviatura del término aleman
Quelle, que se da a 1a hipotética fuente en la que Mateo y Lucas se basa-
ron para escribit sus Evangelios) y en tradiciones o materiales exclusi\PE
de cada Evangelio. No tiene 16gica decir que los Evangelios y las fuentes
en las que estos se basaron usaran de forma independiente el material de
Tomis; es mucho mis probable que Tomds se basara en los cuatto
Evangelios canénicos.®
(2) En Tomds, la forma en que aparecen algunas de las ensefianzas
de Jestis tmuestra que sus palabras originales suftieron cambios que iban
apuntando hacia el gnosticismo. Por ejemplo, veamos 73-75:

73 Jessis dijo: «La mies es mucha, pero Jos obreros pocos. Rogad, pues, al Seror
de Ja wries que envie obreros a su mies». 74 Dijo: «Seffor, hay muchos alrededor
del bebedero, pero la cisterna estd vacia, 75 Jestis dijo: Mucbos estdn a la puerta,
pemmmmte ¢l solitario _entrard en la cimara_nupdialy.

 Ver Ia introduccion a Tomas de Robert M. Grant y David N. Freeman, y un reflejo
de este consenso, en su libro The Secrer Sayings of Jesus (New York, Doubleday, 196('))..

% Robert McL. Wilson, Studies in the Gogpel of Thomas (London, Mowbray, 1960), pigi-
na 73,
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La primera parte de este texto nos recuerda a Mateo 9:37, 38 y Lucas
10:2, La segunda parte parece que apunta a la misma idea: que los segui-
dores de Cristo deberian reconocer hacia dénde les lieva la verdadera ma-
durez espiritual; pero no lo estin haciendo. Esta ensefianza no tiene nin-
gun patalelo en la literatura canénica. La tercera parte vuelve a la misma
idea, pero usa dos términos técnicos tipicos de I literatura gndstica para
designar al verdadero gnéstico (el solitario) y su iniciacién en una «expe-
riencia mas profundan (entrat en la cimara nupcial). Por lo tanto, podemos
ver que las ensefianzas originales de Jestis fueron suftiendo cambios, y que

no tiene sentido decir que un texto asi es antetior a las versiones de Mateo
y Lucas

(3) En Tomds, parece ser que ¢l orden en el que aparecen algunas de
las ensefianzas es el mismo que el de los Evangelios sindpticos. Por ejem-
Plo, l2 ensefianza 65 es una versién de la parbola de los labtadores malva-
dos (ver Marcos 12:1-8), a continuacién de la cual apatece en la ensefianza
66 una versién de la ensefianza de Jesis sobre «la piedra angulan (ver
Matcos 12:10, 11). Pero sin la informacién que aparece en Marcos 12:9,
que conecta las dos ensefianzas, nadic adivinatia que éstas estin relacio-
nadas. Por ello, es més probable que Tomis conociera los Sindpticos, pe-
1o omitjera l2 conexién (como hace tantas veces al enumerar las ensefian-
zas de forma aislada, una detris de la otra) mientras que Marcos o alguna
otra persona inventara las conexiones entre dos pensamientos supuesta-
mente independientes”

{4) Muchas de las pequefias diferencias de la traduccién copta del Evan-
gelio de Tomds son paralelas a las alteraciones que los documentos de los
Evangelios sufrieron a partir de finales del siglo II y hasta el siglo IV, in-
cluso las traducciones coptas de los evangelios canénicos.”® Encontramos
que la tradicién canénica sufrié otros cambios patecidos en la armonia
de los evangelios de finales del siglo II, conocida como el Diasessaron, en
la literatura atribuida al padte de la Iglesia primitiva Clemente de Alejandria
{alrededor del 200 dC), y en las vatiantes textuales de los manusctitos de
los evangelios del siglo V1. Un buen ejemplo de esto lo encontramos en
la versién de Tomids de la paribola de la red, en k que los pescadores

% Cf. Jacques E. Ménacd, L'Esangike selon Thomas (Leiden, Beill, 1975), paginas 173-175.

¥ Cf. Klyne Snodgrass, The Parable of the Wicked Tenants (Ti ibingen, Mohr, 1983),
piginas 41-71,

# Afirmacidn que demuestra Wolfgang Schrage en su quizi un poco extremo Das
Veerhditnis des Thomas-Evangelivms ur sunopitschen Tradition und qu dens kaptischen Evangelion-
Uberserzungen (Berlin, Tépelmann, 1964).
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s6lo se quedan con «un pescado, grande y hermoson, y lanzan el resto
de peces pequefios de nuevo al mar (Tomis 8). Esta reinterpretacion de
Jestis (Mateo 13:47-50), no sélo muestra el elitismo gnéstico, sino que ade-
mis es paralela a 1a adaptacién que postetiormente Clemente hace de esta
parbola, en la que el pescador elige de entre todos los peces a uno 3{5_1_0
(Strom. 95:3).”

Todos estos argumentos llevaron a David Freeman y a Robert Grant,
dos de los principales expertos de la generacién pasada en el Antiguo y
el Nuevo Testamento respectivamente, a la conclusién —hace ya treinta
afios— de que Tomids era posterior a los cuatio evangelios candnicos, y
habia dependido de ellos. La escasez de narrativa histérica y la falta de
elementos apocalipticos reflejan una cosmovision gnostica, una de las
caracteristicas de la cual es que Dios no actiia en la bistorig para_redimir
al mundo. El Evangelio de Tomis es una fuente histérica importante del
gnosticismo, pero no del cristianismo. O, mis concretamente,

Es probablemente ¢l testimonio mds importante de ig temiprana perversin qhe
sufvié ol eristianismo en manos de aquellos que querian crear un Jesis a su gusto.
Es pues, al igual que la nsgjer de Lot, un gjempio del deseo bumane de manipular

la revelacién divina de modo que que Je sirva para su propdsite. Asi gue es un
documento, no sobre lo que Jessis dijo, sino sobre lo gue a los hombres les habria
gustado que bubiera dicho®

Recientemente se han hecho una serie de estudios importantes que lle-
gan 2 12 misma conclusién® Los investigadores en general estin hoy en
dia un poco mis abiertos 2 Ia idea de que Tomds usG otras fuentes aparte
de los cuatro Evangelios canénicos (por ejemplo, para escribir las para-
bolas de la jarra vacia y el asesino [Tomis 97-98}, que no aparecen en los
cuatro evangelios), pero son pocos los que fechan el documento en su
totalidad en el siglo 1%

——

? Cf. Hans-Werner Bartsch, «Das Thomas-Evangeliom und die synoptische
Evangeliens, NTS 6 (1960), piginas 249-261,

® Grant y Freemann, Seerer Sayings, pagina 20

% Ver especialmente Michaet Fieger, Das Thomasevangelinm: Einleiinng, Kommentar wnd
Systematik (Minster: Aschendorff, 1991); Christopher M. Tucketr, «Thomas and the Synop-
ticss, NoyT 30 (1988), 132-57; y James H. Chatlesworth y Craig A. Evans, «fesus in the
Agrapha and Apocryphal Gospelss, en Chilton y Evans, Studying the Historical Jesus, paginas
496-503 (cf. pags. 479-95 y 503.533; material relacionado).

2 Bruce Chilton representa a esta equilibrada perspectiva, «The Gospel According
to Thomas as a Source of Jesus'Teachingy, en Gespe/ Pergpeatives, vol. 5, ed. David Wenham
(Sheffield, JSOT, 1985), piginas 155-75.
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John Meier presenta una seria interpretacién, y concluye que «como
creo que las ensefianzas que aparecen en Tomds paralelas a los Sindpticos
estan basadas en los Sindpticos, y que ademis las de Tomis presentan la
influencia del gnosticismo cristiano del siglo I¥, no poedemos decir que
el Evangelio de Tomas es una fuente independiente itj] para nuestra
investigacién del Jess histéricon.”® Asi que nosotros concluiremos tam-
bién que en nuestra investigacién tampoco valdri la pena tenet en cuenta
el evangelio de Tomds, excepto para alguna ensefianza en concreto.

Las seis observaciones presentadas demuestran las extremas idiosin-
crasias de «El Seminario de Jesiis» y ponen en duda su reclamo de repre-
sentar ¢l consenso del colectivo de investigadores. Asi que creemos que
Vi.ﬂe mis la pena prestar atencién a otra linea de estudio sobre el Jesus
hist6tico, mis prometedora y. sustancial. Nos referimos a lo que sc ha
llamado la «tercera bisqueda» del Jesus historico.*

La atercera biasqueda» del Jestis histérico

2Cudl es su origen? _

La primera bisqueda consiste en las narraciones romanticas de la vida
de Cristo del siglo XTX, el macstro judio, que fueron finalmente desacre-
ditadas por el famoso investigador, miisico y misionero Albert Schweitzer,
a principios del siglo XX.* La segunda bésqueda empezd después de la
Segunda Guerra Mundial con los seguidores de Rudolf Bultmann, cono-
cidos por Ia siguiente premisa: aparte del simple hecho de que Jests existio,
poco mis podemos saber sobre €13 Un conocido tepresentante de esta
escucla de pensamiento de Ta Universidad de Chicago, Norman Perrin,
resumié en 1974 los siguientes hechos fiables sobre la vida de Jesds: su
bautismo, realizado por Juan, la proclamacién del reino de Dios presente
y futuro, sobre todo 2 través de paribolas, su ministerio de exorcismo o
expulsién de demonios, el reclutamiento de discipulos de diferentes estra-
tos sociales, el banquete que celebraba ¢l nuevo pacto con Dios, el en-
frentamiento con los lideres judios, la oposicién que acabé con su artesto,
el juicio en el que se le acus6 de blasfemia —por parte de los judios— y

® Meier, Marginal Jew, pigina 139.

¥ Stephen Neill y Tom Wright, The Interprecation of the New Tesiament: 1861-1986
{Oxford, Oxford University Press, 1988), piginas 379-403.

% Albert Schweitzer, Thr Ouest of the Historical Jesus New York, Macmillan, 1910).

% Para ver lo que Bultmann aceptaba como histético, ver su History of the Symoptic
Trudition (Oxford: Blackwell, 1963).
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de sedicion —por parte de los romanos—, y su crucifixiém».” Aunque esta
enumeracion de hechos fiables ¢ histéricos es més generosa que la que
—— - b C I * L
hace «El Seminario de Jests» hoy en dfa, esta segunda biisqueda también
cuestiona la historicidad y fiabilidad de muchas porciones de los Evan-
gelios. Como resultado aparecié la tercera bisqueda.

2Cudles son sus caracteristicas?

La tercera busqueda del Jesis histérico empez6 hace quince afios,
cuando los investigadores se dieron cuenta de que tenian que contextua-
lizar mds a Jests en el mundo judio en el que habia vivido y obrado. Asi

que empezaron a utilizar criterios histéricos més justificables que los que
utiliza «El Seminatio» (o que los que utilizaba la segunda bisqueda), pare-

cidos a los criterios que otros historiadores de la_antigiiedad estaban
usando. -

Un intenso estudio de la literatura judia apocaliptica produje un opti-
mismo, ya que confirmaba que los tres primeros evangelios eran un buen
reflejo hist6rico. Ben Meyer, profesor en McMaster University of Canada,
establece que Ia mayor preocupacién de Jestis era la restauracién de Israel,
simbolizada por la eleccién de doce apéstoles (que se correspondian con
las doce tribus de Israel). Contrariamente a lo que muchos escépticos
defienden, Jesis pretendia fundar la Iglesia, dejar una comunidad de segui-
dores tras su muerte, y que ésta pusiera en prictica su programa creado
para un pueblo de Dios renovado.®

E. P. Sanders, de Duke University, pone mis énfasis en las amenazas
del juicio sobre Israel que Jesis proferia, pero también subraya que & pre-
veia una nueva era que se inauguraba con su muerte. Muchas de sus ense-
flanzas giraban en torno al escandaloso reclamo de que él podia perdonar
de parte de Dios a los pecadores incluso antes de que éstos mostraran
arrepentimiento.”

James Charlesworth, de Princeton Seminary, observa las diferentes de-
claraciones que Jesus hace de sf mismo a lo largo de los sindpticos, sobre
todo en la paribola de los labradores malvados (Marcos 12:1-12) —declara-
ciones que habrian sido mis explicitas si se hubiese tratado de una in-
vencién de la Iglesia primitiva. Asi que concluye que Jesiis debia creer que

¥ Notman Pertin, The New Testament: An Introduction New York, Harcourt, Brace,
Jovanovich, 1974, piginas 287, 288),

% Ben E Meyer, The Aims of Jesns (London, SCM, 1979).

¥ E. P. Sanders, Jesws and Judaiser (Philadelphia, Fortress, 1985); cf. #dem, The Historical
Figure of Jesus (London, Penguin, 1993).
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era el Hijo de Dios —el Mesias— y anunci6 su papel de siervo sufiente * Geza
Vermes, un importante erudito judio de Oxford, lo compara con un caris-
mitico hombre santo del Israel de entonces. Richard Horsley (Universidad
de Massachussets en Boston) y Gerd Theissen (Heidelberg) apuntan a las
amenazas sociopoliticas implicitas del mensaje y conducta de Jests.* To-
dos estos investigadores han realizado retratos de Jests relativamente
plausibles, contextualizindole firmemente en el mundo judie de su tiempo.

El experto A. E. Harvey de Oxford ha desarroliado este procedimiento
con un mayor rigor metodolégico. En las conferencias que pronuncié en
Bampton, Harvey recuerda que existen ciertas obligaciones histdticas que
toda persona debe cumplir si quiere ser comprendido en una sociedad
concreta. En el contexto en el que Jesus se movia, estas obligaciones le
habtian empujado a tratar los grandes temas de su tiempo: la politica
volidl, las controversias juridicas, Ia gran expectativa del fin del orden pre-
sente, las limitaciones impuestas por la creencia judia en el monoteismo,
etc. Harvey concluye que no hay alternativas convincentes que apoyen la
conviccién de que Jesis combiné su pericia retérica debatiendo sobre
ternas relacionados con la ley, con la libertad y ¢f estilo directo de un
profeta. La rapidez con que la Iglesia difundié que Jesis era el Mesias sélo
se entiende si Jesiis se habia visto a si mismo como ¢l ungido por el Es-
piritu. Para llegar a_provocar a las autoridades hasta el punto de que le
seatenciaran a muerte, debe ser verdad que realizé milagros, anticipé el
fin inminente de una era, y les retd y acusé de forma directa.?

Se han realizado importantes estudios sobre 12 mayoria de temas que
apatecen ¢n los Sindpticos, y estos ofrecen argumentos plausibles que ase-
guran la fiabilidad histérica de la mayorfa de potciones de Mateo, Marcos
y Lucas, una vez que han sido intetpretados a la luz del contexto judio
y palestino del siglo 1. De hecho, las uinicas secciones de los Evangelios

# Chatlesworth, Jesws, piginas 131-164.

" Richard A. Horsley, Jesus and the Spiral of Vm’:m(San Franeisco, Harper & Row,
1987); Getd Theissen, The Shadow of the Galilean (Philadelphia, Fortress, 1987).

* A, B. Hacvey, Jesus and the Consiraints of History (Philadelphia, Westminster, 1982).
Sobre todo, es muy relevante su estudio sobre dla inteligibilidad de los milagros» (piginas
98-119), en el que subraya las diferencias entre las narraciones de los milagros de Jesis
¥ las de las actividades sobrenaturales de los milagreros de Ia antigiiedad —la moderacién
de las narraciones jesuanas, el hincapié que se hace en los exorcismos adn cuando en aquella
sociedad ser acusado de brujerfa era mala reputacién, y la coherencia entre el significado
que se asocia & los milagros de Jesis y el resto de su mensaje y ministerio.

© Ver ¢l catdlogo en René Latourelle, Finding Jemms Through the Gospels (New York, Alba,
1979), piginas 238, 239. Se puede hallar literatura més reciente en Chileon y Evans, Smdying
the Historical Jesus.
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que se suelen rechazat son algunos de los milagros-més-espectaculates de

Jests sobte las fuerzas de la Naturaleza (como por ejemplo cuando calmo
la tempestad y anduvo sobre el mar —Marcos 4:35-41; 6:45-52), las de-
claraciones mis exaltadas sobre si mismo, sobre todo del evangelio de Juan
(lo que es coherente con ¢l gran escepticismp que hay en torno al cuarto
evangelio), y su resurreccién. Charlesworth, que cita a Sanders, concluye
que «la perspectiva dominante en la actualidad parece opinar gue podemos
saber con bastante exactitud la mision que Jesis queria realizar, que
podemos saber también mucho sobte lo que dijo, y que ambas cosas tienen
sentido en un contexto del judaismo del primer siglon.*

La observacién mds importante sobre esta tercera bisqueda es que
ninguno de sus representantes més importantes €s cristiano evangélico,
aunque algunos recientemente se han unido a esta causa.® Asi, no se les
puede acusar de que sus creencias religiosas condicionan el resultado de
su investigacién histérica. Sin embargo, llegan a unas conclusiones muy
diferentes a las de «El Seminario». Y llegan a estas conclusiones precisa-
mente porque siguen el canon estindar que generalmente se sigue para
la investigacin histérica de la antigiiedad: considerar todos los datos dis-
ponibles sobre una figura concreta y evaluar cudntos de estos datos se pue-
den unir para crear un retrato coherente de dicho individuo: cuinto se
acerca o aleja de las creencias y pricticas de su cultura. Asi, la tercera bus-
queda tiende a escribir libros sobre #da la vida y ministerio de Jests, es
decir, no presenta meros andlisis atomistas de dichos y hechos aislados,
Ningin historiador responsable analizaria las biografias de Alejandro,
Augusto o Apolonio con ¢l método de Crossan o Funk. Asi que tampoco
podemos tratar a Jesis de esa manera.

Al mismo tiempo, es importante no exagerar la manera en la que la
tercera bisqueda apoya la fiabilidad histérica de los evangelios. Cuando
existen relatos paralelos bastante diferentes, muchos de estos expertos
ponen objeciones a la historicidad de dicha seccién. Asi también, las
secciones que solo aparecen en uno de los evangelios suelen estar bajo
sospecha. Incluso los pasajes que aparecen mas de una vez suelen ser
vistos con cierta reticencia y colocados bajo el titulo de «cuetpo histérico
cargado de elementos no auténticos». Y pocos son los que siguen creyendo
en la ortodoxia cristiana que presenta a Jesis como el dnico que ha sido

# Charlerworth, fews, pigina 205; citando a Sanders, Jesur and Judaism, pigina 2.

# Para estudios més extensos ver especialmente Ben Witheringron II1, The Christology
of Jesur (Minneapolis, Fortress, 1990); y Markus Bockmuehl, Thir Jesus: Martyr, Lord, Messiah
(Edinburgh, Clark, 1994).
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completamente humano y completamente divino a la vez, al menos no
lo creen por la base de su investigacién histérica.*

¢Y ahora qué?

¢Con qué problemas nos seguimos encontrando? ;Puede un pensador
setio, que conoce todo este debate, ofrecer razones histéricamente creibles
que afitmen la veracidad de la fofalidad de los documentos canénicos sobre
la vida de Cristo? Vamos a dedicar el resto del capitulo a tratar estas cues-
tiones. Veremos tres drcas principales que son cruciales para evaluar la
historicidad de cualquier documento antiguo. En primer lugar, veremos
cudles son las evidencias de la autotia y fecha de cada uno de los evangelios.
Segundo, veremos cuil es el proceso de su composicién. En tercer tugar,
analizaremos la forma del producto final, es decir, ¢l género literario de
Mateo, Marcos, Lucas y Juan. Por ultimo, examinaremos las evidencias
externas que corroboran el material que aparece en los cuatro evangelios
provinentes de autores antiguos no cristianos, de la arqueologfa, y de
autores cristianos posteriores.

éQuién escribié los Evangelios?
&Cuéndo se escribieron?

Fuera de los circulos mas conservadores, pocos expertos creen que
Mateo, Marcos, Lucas y Juan escribieron los evangelios que se les atribu-
yen. Se dice que Matcos fue escrito en los 70 (algunos dicen que en los
60), Mateo y Lucas en los 80 o 90, y Juan a finales del siglo I o incluso
un poco mis tarde. Ese gran espacio que nos separa de aquel entonces
no impide hacer una consideracién detallada de los argumentos a favor
de esta posicion, pero las introducciones al Nuevo Testamento evangélicas
més importantes siempre han provisto de respucstas apropiadas.” Aqui
simplemente queremos enfatizar que atn se puede defender de forma
plausible, verosimil y convincente la postura tradicional y conservadora,

* Bncontrar un buen resumen del progreso hecho realizado pot la tercera biisqueda
en Craig A. Evans, «Life-of-Jesus Research and the Eclipse of Mythologys, TS 54 (1993),
piginas 3-36.

¥ Cf, por ejemplo, Donald Guthrie, New Testament Introduction, dth ed. (Downers
Grove, Iil,, InterVarsity Press, 1990), con D. A. Carson, Doaglas J. Moo, y Leon Morris,
Awn Introduction to the New Testament (Grand Rapids, Zondervan, 1992).
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posicion caracterizada por declarar que los evangelios fueron escritos por
personas capaces de aportar una informacién histéricamente exacta.

Evidencias externas a los Evangelros

Para empezar, todas las evidencias externas —¢l testimonio de los Pa-
dres de la Iglesia primitiva— apoyan en general la creencia de que Mateo
{el recaudador de impuestos convertido en discipulo), Marcos (el com-
pafiero de Pedro y Pablo), y Lucas (el «médico amado» de Pablo) escti-
bieron los evangelios que se les atribuyen. No existe otra tradicién que
ofrezca el nombre de otros autores y, si en algun momento existi6, no
se ha preservado.®® ;Por qué iban los cristianos del siglo II a decir que
los autores de los tres Evangelios eran estas tres figuras tan poco indicadas,
ano set que realmente fueran los verdaderos escritores? Después de todo,
Marcos y Lucas no estaban entre los doce apdstoles. Lucas casi ni aparece,
sélo se le menciona una vez en el Nuevo Testamento (Colosenses 4:14),
y Marcos es conocido sobre todo por haber abandonado a Pablo (Hechos
13:13; cf, 15:37-40), A Mateo, aunque erz uno de los apdstoles, se le re-
cuerda por su pasado como un tecaudador de impuestos sin eseripulos,
es decir, un traidor a su nacién (Mateo 9:9-13). Los Evangelios apécrifos
casi siempre elegian 2 autores ficticios que fueran figuras ejemplares, como
por cjemplo Felipe, Pedro, Santiago, Bartolomeo, o Maria.*® Incluso
Tomas, a pesar de sus dudas con respecto a la resurreccién de Jests (Juan
20:25), parece ser una persona mds adecuada gue Mateo, Matcos o Lucas
para escribir un Evangelio (cf. Juan 20:28).

En segundo lugar, el testimonio de los cristianos como Ireneo, de
finales del siglo II, sitda los escritos de Mateo y Marcos en la primera
generacion de la historia de la Iglesia, esto es, antes de la caida de Jerusalén
en manos de Roma en el 70 dC. Segin este testimonio, «Mateo esctibid
su Evangelio entre los hebreos en su propio dialecto, mientras que Pedro
y Pablo proclamaron el Evangelio y fundaron la Iglesia en Roma». Esto
tendtia que haber ocurrido antes de los martirios de estos dos apéstoles
bajo el imperio de Nerén, entre ¢l aiio 64 y el 68. Por lo que a Marcos
se refiere, Ireneo continua diciendo: «Después de la marcha de éstos,
Marcos el discipulo ¢ intérprete de Pedro también nos transmitié lo que

* Las tradiciones més antiguas e importantes son las recogidas por un ctistiano de
principios del siglo II, Papias, al que el histotiador de la iglesia Eusebio cita alrededor del
afio 300 d.C,

* Ver la coleccién completa de los evangelios apécrifos en Wilhelm Schneemelcher,
ed., New Testament Apocrypba, vol, 1 (Philadelphia, Westminster, 1991),
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habia escrito sobte la predicacién de Pedron (Ady. Haer. ~Tratado contra
las herejias 3.1.38-41). Algunos interpretan esto como que Marcos esctibié
después de la muerte de Pedro, pero amarcha» puede referirse al abandono
de Roma para viajar a otro lugar. Pero incluso si se refiriese a la muerte,
el pretétito pluscuamperfecto «habia escritox sugiere que solo la fransmision,
y no la redaccién del evangelio de Matcos, tuvo lugar después de la
«marcha» de Pedro®

Evidencias internas de los Evangelios

Las evidencias externas tempranas no nos petmiten fechar ef Evangelio
de Lucas. Sin embargo, existen evidencias internas que nos dan alguna
pista. A pesar de la gran variedad de opiniones, la explicacién mds con-
vincente para el abrupto final del libro de los Hechos es que Lucas estaba
escribiendo durante los acontecimientos de Hechos 28, a saber: el arresto
domiciliatio de Pablo durante dos afios en Roma. No hay otra explicacién
mis légica pata explicar por qué Hechos dedica diez capitulos, del 19 al
28, para hablar de los acontecimientos que llevan al juicio y encarcelamien-
to de Pablo, y dejarnos sin saber ¢l resultado de su apelacién ante el César,
Pero si Lucas no conocia ¢l resultado porque el César atin no habia juzgado
a Pablo, entonces la omisién es comprensible. De este modo, si Lucas
escribié Hechos cuando Pablo aiin estaba esperando la respuesta del César
a su apelacién, el libro no puede ser posterior al 62 d.C*' Entonces el
evangelio de Lucas, como primera parte de su obra (cf. Lucas 1:1-4;
Hechos 1:1-2), debe fecharse el mismo afio o incluso antes.

La evidencia interna de la relacién literaria entre Mateo, Marcos y Lu-
cas ha hecho que muchos eruditos concluyeran que Marcos fue escrito
antes que los otros dos Sin6pticos.? Esta afirmacion afiade atn mds valor
a Ia defensa de que los tres evangelios se escribieron en los treinta afios
siguientes a la muerte de Jestis (que probablemente ocurrié en el 30 d.C),
perfodo de tiempo en el que la gente adn podia comprobar la exactitud
y veracidad de los hechos narrados. El documento antiguo mas fiable dice
que Juan fue escrito en el 90 d.C. (Ireneo, Ade. Haer. 2.22.5; Ensebio, Hist.
Ecd, 3.23.1-4), y entre escritores cristianos postetiores existe la duda sobre
quién era exactamente Juan: Juan el apéstol, o un Juan diferente lamado

% Robert H. Gundry, Mark: A Commentary on His Apology for the Cross (Grand Rapids,
Eerdmans, 1993), piginas 1042, 1043).

5\ Cf. especialmente Colin J. Hemet, The Book of Acts in she Sesting of Hellenissic History,
ed, Conrad H. Gempf (Tiibingen, Mohr, 1989), paginas 365-410.

52 Ver, pot ¢jemplo, Robert H. Stein, Tée Synaptic Problens (Grand Rapids, Baker, 1987).
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«el anciano» (0 «presbiterov), discipulo de aquél.® De cualquier manera,
seguimos estando mas cerca de los acontecimientos originales de lo que
lo estin muchas biografias de 1a antigiiedad. Por ejemplo, los dos bidgrafos
mis tempranos de Alejandro Magno, Artiano y Plutarco, escribieron mas
de cuatrocientos afios después de la muerte de Alejandro, que tuvo lugar
en el 323 a.C,; sin embargo, los historiadores generalmente los consideran
fiables. Con ¢l tiempo, se fueron creando leyendas y fibulas en torno al
personaje de Alejandro, pero la mayorfa de ellas siglos después de que
muriesen estos dos escritores.®

Sin embargo, la mayoria de los escritores coinciden en que la autorfa
y la fecha no constituyen la parte mas importante de nuestro debate. La
informacién puede pasar de generacién en generacién durante mucho
tiempo de forma intacta, mientras que también puede ser falsificada de
forma ripida, incluso entre los testigos de los acontecimientos narrados.
Segiin los expettos contemporineos, hay otros tres temas adin s im-
portantes a la hora de establecer la fiabilidad histérica de los evangelios.
(1) ¢Querian los primeros ctistianos preservar la historia? (2) ¢Estaban los
ptimetos cristianos en posicion de poder preservar la historia? (3) ¢La com-
paracién de los textos paralelos apunta a que los pfimeros cristianos
preservaron la historia? Para responder estas preguntas debemos investigar
la naturaleza de la trasmision de las tradiciones sobre Jesis mientras cie-
culaban de forma oral, y la naturaleza de la actividad de redaccién de los
escritores de los cuatro evangelios.

¢Cémo se elaboraron los Evangelios?

¢Les interesaba a los primeros cristianos ser fieles a los acontecimientos
historicos?

Al leer los Evangelios, muchos creen que a los escritores les movié
el deseo de transmitir una narracién que reflejara de forma exacta y fiable
la vida de Jesus, De hecho, Lucas dice que esa es una de las motivaciones
que le levan a escribir su Evangelio:

Por cuanto muchos han tratado de compilar una bistoria de las cosas que entre
nosofros son muy ciertas, fal como nos las ban transmitido los que desde ¢l principio
Jueron lestigos oculares y ministros de la palabra, también a mi me ba parecido

% Més detalles en Mastin Hengel, Tée Jobannine Quession (Philadelphia, Trinity, 1990).
¥ Mas informacién en Robin L. Fox, Tbe Seareh for Alexander (Boston, Little, 1980).
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convenients, después de haberlo investigado fodo con diligencia desde el principio,
escribirtelas ordenadamente, excelentitimo Tegfilo, para que sepas la verdad precisa
acerca de las cosas que te ban sido enseriadas (Laucas 1:1-4).

¢Pero tenfan todos los primeros cristianos este interés y esta diligencia
en [a investigacion? Existen principalmente dos razones que llevan a algu-
nos estudiosos a creer que la primera generacion de cristianos a0 se habfa
preocupado de realizar una compilacién exacta y seria de los acontecimien-
tos ocutridos, pot lo que, cuando los evangelistas mas tatde quisieron
recoget informacion sobre el Jesus histdrico, lo Gnico que pudieron hacer
fue una compilacién ailadiendo toda la informacion que les Hegaba, ya
fueran hechos veridicos o ficcién. (1) Muchos opinan que los primeros
cristianos crefan que Jests iba a volver mientras atin estuvicran con vida,
por lo que elaborar un escrito con los acontecimientos ocurtidos no tenia
ningin sentido. (2) Los primeros cteyentes, sobte todo los que decian te-
ner el don de profecia, creian que el Sefior resucitado les hablaba para
que transmitiesen importantes mensajes a sus iglesias, Estas palabras te-
nian tanto peso como la enscfianza que Jests impartié cuando estuvo en
la Tierra, asi que no habia necesidad de distinguir entre las ensefianzas
del Jesus resucitado y las del Jesis al que muchos habian visto y conocido.
Asi que los Evangelios recogen aleatotiamente cstas dos categorias de
enseflanza.

Aunque muchos han aceptado estas dos premisas, la verdad es que
estan basadas en evidencias muy débiles. A favor de la primera, sc dice
que Jesus sélo hizo tres referencias cripticas que sugerfan que €l crefa que
volveria cuando sus seguidores atin no hubieran muerto (Mateo 10:23;
Marcos 9:1; 13:30). Sin embargo, la mayoria de expertos cree que estos
textos deben interpretarse de manera diferente.

En Marcos 9:1, cuando Jesis predice que algunos no gustarin la muerte
hasta que vean el reino de Dios después de que haya venido con poder,
probablemente se esti refitiendo al acontecimiento que esti a punto de
ocutrir, la transfiguracion, que es una pequefia muestra de la glora per-
manente que caracterizari su venida.® En Marcos 13:30, las seiiales antes
del fin que ocurrirdn en «esta generacién» no pueden incluir su venida,
porque la expresién «todo esto» del versiculo 30 tiene que sct equivalente
a la expresién «estas cosasy del versiculo 29, que claramente se refiete a

% Ver C, E, B. Cranfield, The Gogpel Acording to 5. Mork (Cambridge, Cambridge
University Press, 1977), paginas 285-288.
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las sefiales antes de la segunda venida de Cristo* En Mateo 10:23, cuando
Jests les dice a los discipulos que no acabarin de recotrer todas las
ciudades de Israel ante de que venga el Hijo del Hombre, probablemente
se esta refitiendo a la misién entre los judios —perennemente incompleta—
que debe tener lugar antes de la venida de Cristo.” Ademas, iz mayoria de
las enserianzas de Jesis apuntan a que babrd un intervale importante antes de gue
Hegue ¢l final de los tiempos, ya que Cristo dedica mucho tiempo a ensefiar
a sus discipulos sobre temas relacionados con la vida en la terra: pagar
impuestos, el matrimonio y €l divorcio, como tratar a los enemigos, cémo
administrar las riquezas, etc.

Aunque algunos discipulos de Jests pensaran que iba a volver pronto,
no se puede usar esta idea como argumento para decir que no se habrian
preocupado de transmitir sus ensefianzas con cuidado y esmero. Los ju-
dios habian vivido ocho siglos con la tension entre los repetidos anuncios
proféticos sobre Ia pronta venida del Dia del Sefior (por ejemplo, Joel 2:1;
Abdias 15; Habacuc 2:3) y la larga historia de Israel. Aquellos anuncios
no impidieron que los judios compilaran las palabras de los profetas del
Antiguo Testamento, asi que no tiene sentido que algo por el estilo im-
pidiera que los seguidores de Jesis se preocuparan de transmitir de forma
fiable las ensefianzas de aquel que era mas que cualquier profeta (por
ejemplo Mateo 12:41),58

La segunda premisa —es decir, que los evangelios recogen ensefianzas
tanto del Jests histérico, como de profetas cristianos postetiores a Jests—
es aun mucho mis dificil de sostener. Esta hipotesis aparecid después de
la comparacién de algunas profecias grecorromanas, cuya analogia con los
esctitos cristianos ya s¢ ha demostrado que ¢s mas que cuestionable. Los
udnicos dichos de los profetas cristianos que aparecen en el Nuevo Testa-
mento van acompafiados de referencias explicitas para diferenciarlos de
los de las enseiianzas de Jesus (Hechos 1:28; 21:10; Apocalipsis 2, 3). Y
Pablo insiste en que las iglesias sopesen cuidadosamente las profecias (1°
Corintios 14:29), lo que sugiere que no se iba a aceptar una que contra-
dijera la ensefianza de Jesus.

% Ibid., paginas 407-409.

¥ Ver F. F Bruce, The Hand Sayings of fesus (Downers Drove, TIL., InterVarsity Press,
1983), pagina 109.

8 Mas detalles sobre esta linea de pensamiento en Richard Bauckham, ¢The Delay
of the Parousian, TynBulf 31 (1980), paginas 3-36. En cuanto a las ensefianzas de Jesis
dignas de ser preservadas como «palabras santase, ver J. Arthur Baird, «The Holy Word:
The History and Function of the Teachings of Jesus in the Theology and Praxis of the
Early Churchw, NTY 33 (1987), piginas 585-599.
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Sin embargo, el argumento mds contundente contra la idea de que los
cristianos sc creian con ia libertad de inventatse dichos de Jests proviene,
precisamente, de lo que ne encontramos en los Evangelios. Muchas de las
controversias entre los cristianos que aparecieron después de la ascension
de Jests y que fueron una amenaza para la unién de la iglesia del Nuevo
Testamento, se podrian haber solucionado si aquellos primeros cristianos
hubieran usado los evangelios para encontrar soluciones a todos aquellos
debates. ;Pero no /o hicieron! Jesus no traté muchos de los temas que preo-
cupan 2 los cristianos del resto del siglo primero: si los creyentes debian
circuncidarse, Ia regulacion de dlas lenguas», cémo mantener unidos en
el mismo cuerpo a los gentiles y a los judios, si los creyentes casados con
un no creyente podian divorciarse, qué funciones ministeriales podia
realizar la mujer, etc. Dicho de otta manera, a los primeros cristianos s
les preocupaba mantener la diferencia que habia entre lo que Jesis enseiid
y el debate posterior de las iglesias.®

2Fueron capaces los primeros cristianos de ser fieks

a los acontecimientos bistoricos?

Supongamos que a los discipulos de Cristo s les preocupaba compilar
fielmente los acontecimientos ocurridos. Pero, ¢lo consiguieron? Los que han
jugado de pequefios al «teléfonor saben que es muy facil que ¢l mensaje
se vaya deformando a medida que va circulando omlmente en una habi-
tacién de, digamos, unas veinte o treinta personas. jPodemos afirmar de
forma setia que la informacién que aparece en los evangelios circuld
otalmente durante unos treinta afios sin sufrir ninguna modificacion seria
o sin ningin dpo de etrot? Si podemos, y tenemos suficientes razones
pata afirmatlo. En primer lugar, el mundo judio aptiguo era una cultura
que valoraba mucho las habilidades nemotécnicas (aunque en menor
grado, lo mismo ocurrfa en el mundo grecorromano). A los rabics s les
animaba a memorizar todas las Escrituras hebreas (lo que nosotros lla-
mamos Antiguo Testamento) y todo un cuerpo de leyes orales. La 1inica
manera de aprender en la educacién elemental, obligatoria para 12 mayoria
de nifios judios de entre cinco y doce o trece afios, era memorizando y,
la inica materia, la Biblia.*

# Cf. David Hill, New Testament Prophecy (London, Marshal, Morgan & Scott, 1979);
y David E. Aune, Propbeey in Early Christianity and the Ansient Mediterransan World (Grand
Rapids, Eerdmans, 983).

% Ver Bitger Gerhardsson, Memory and Manuseript (Lund, Gleerup, 1961); Rainer
Ricsner, Jesus alt Lebrer (Tiibingen, Mohr, 1981},
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Pot otro lado, la transmisién de importantes tradiciones orales suele
estar caracterizada por una flexibilidad sustancial: cada vez que s¢ cuentan
se incluyen u omiten detalles incidentales, o la secuencia en que se narran
los episodios es diferente, o s¢ parafrasea o interpreta la ensefianza de una
petsona, etc. Pero fodo esto, siempre que no se altere la narracién de los aconteci-
mientos principales ni su significado ¢ importanda® Unos estudios realizados
recientemente en aldeas de Oriente Medio demuestran que atin mantienen
estas costumbres.? En otras palabtas, es probable que un buen nimero
de las semejanzas y diferencias que hay entre los tres evangelios sinépticos
se deban a que los discipulos y aquellos a quienes ellos instruyeron habian
memotizado muchos relatos sobre lo que Jests habfa hecho y ensefiado.
Sin embatgo, eran libres de transmitir dicha informacién de maneras
diferentes, siempre que mantuvieran el significado otiginal de las enseitan-
zas y hechos de Jesis.

Contamos con seis argumentos que apoyan esta hipétesis. En primer
Iugar, es probable gue ya bubiera compilaciones escritas de vatios episodios de los
Evangelios anteriores a los relatos finales de Jos tres sindpticos, escritos en los asios
60, y del evangelio de Juan, escrito en los asios 90. El documento «Qp, la fuente
en la que supuestamente se basaron Mateo y Lucas, probablemente se
compusiera en los afios 50, dato aceptado incluso por «El Seminaric de
Jesus» (aunque ellos parten de la idea de que habia un documento Q abre-
viado, que mis tarde afiadié al material de sabiduria original tradiciones
apocalipticas secundarias).®® Puede que Mateo y Lucas se basaran inde-
pendientemente en otras fuentes tanto orales como escritas, llamadas
convencionalmente «M» y «L», que serfan més o tan antiguas como «Q».%
Para sus narraciones de los milagros de Jesiis, Juan podria haberse basa-
do en una «fuente sobre sefialess escrita en los afios 60, o incluso en los
30 o0 50.%

* Ver especialmente A. B. Lord, The Singer of Tades (Cambtidge, Mass., Harvard Univer-
sity Press, 1960). Pata ver c6mo aplica este modelo a la critica de los evangelios ver su
escrito «The Gospels as Oral Tradition Literaturen, en The Relationsbips Among the Gaspels,
ed. William O. Walker, Jr, (San Antonio, Trinity University Press, 1978), piginas 33-91.

% Ver Kenneth E, Bailey, dInformal Controlled Oral Tradition and the Synoptic
Gospelsn, AIT 5 (1991), piginas 34-54,

® Funk con Smith, Maré, 13-14.

* Vet, respectivamente, Stephenson H. Brooks, Masthew’s Commanity: The Evidence of
His Special Sayings Material (Sheffield, JSOT, 1987); y Stephen C. Farris, The Hyms of Lukel
Infancy Narratives (Sheffield, JSOT, 1985).

 Ver, respectivamente, Funk con Smith, Marg, 16; y Robert T, Fortna, The Fourth Gospel
and Irs Predecessor (Philadelphia, Foruress, 1988), paginas 214-16,
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En ssgundo lugar, aungue no aprobaban que en piiblico se usaran notas eseritas,
Jos rables y sus seguidores en privade sollan wsar una especie de anotaciones para in-
mortalizar la informacion imporiante gue guerian preservar. Es posible que los
discipulos de Jesiis adoptaran esta prictica incluso cuando Jesds todavia
estaba entre ellos (Mateo 10; Lucas 10),% para poder conservar las ideas
principales de aquellos discursos que eran demasiado latgos para memo-
rizar. Entonces, estas notas podrian haber sido el material que llevaron
consigo cuando Jesis les envid a predicar (y cuando miés tarde envi6 2
los setenta y dos) para extender su ministerio. Y si observamos que el
ochenta por ciento de la enseifianza de Jesds estd escrita en poesia, con-
cluiremos que lo que no escribieron también seria ficil de recordar o
memorizar.®’ '

En tercer lygar, la existencia de un lideraggo apostilico centraligado en Jernsalén,
desde al menos los asios 30-60, gue periddicamente comprobaba el rumbo que estaba
tormande la extension del evangelio (Hechos 8:14; 11:1-3; 15:1-2; 21:17-25), apunta
a que la analogia con of jusgo del «teléfone” no es nada apropiada. En la analogia,
los jugadores tienen que transmitir el mensaje sin la ayuda de nadie. Pero
en el cristianismo primitivo, los lideres peribdicamente corregian cualquier
etror o cualquier cosa que se hubicra afiadido a la tradicién, para volver
a la informacién exacta y original sobre la vida de Jesiis ®. Los rabies po-
dian corregirse unos a otros, con ¢l fin de preservar la tradicion oral, ¢
incluso la gente del puchlo podia corregir a los trovadores que se dedi-
caban a narrar historias si estos cometian graves errores al narrar la tradi-
cién sagrada.®® Obviamente, la gente opuesta a la fc cristiana presente en
el periodo del cristianismo temprano y que habfa conocido a Jests, habria
actuado para corregir y evitar que se difundiera cualquier mentira o des-
viacién de los hechos ocurridos. Asi que como vemos, hubo quien vigilaba
lo que se decia y predicaba sobre Jesis para que la verdad no fuese
distorsionada.

6 Heinz Schiimann, «Die vordsterliche Anfinge der Logientraditions, en Der birworische
Jesus und der kerygmatische Christus, ed. Helmut Ristow y Karl Matthiae (Berlin, Evangelische
Verlagsansult, 1960), paginas 342-370,

lt’gslliesncrt'. _}’m.rO)alr Lebrer, 393, 398. CE también del mismo autor «Jesus as Preacher
and Teacheo, en Jesws and the Oral Gospel Tradition, ed. Henry Wansbrough (Sheffield, JSOT,
1991), paginas 185-210.

% Robert H. Stein, «An Early Recension of the Gospel Traditions? JETS 30 (1987),
piginas 167-183, o ‘

* El papel de «maestron en la Antigitedad, incluyendo el eristianismo primitivo, habtia
respaldado y propiciado este cuidado y cotreccion. Ver especialmente A. F. Zimmermaan,
Die urchristlichen Lebrer Tibingen, Mohr, 1984).
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El cuarto argnmenio 5t basa en las duras ensefianzas de Jesds. Muchas de sus
instrucciones éticas que aparecen en los evangelios sorprenden y chocan,
asi que es poco probable que fueran inventadas, ¢Qué cristiano, conven-
cido de la deidad de Cristo, hubiera inventado dichos que dejaban ver que
Jesiis no sabia cudndo volveria (Marcos 13:32) o que no era capaz de hacer
un milagro porque la gente no tenia fe (Marcos 6:5, 6)? ¢Quién habria
puesto en su boca la pregunta «Por qué me llamas bueno? ... Ninguno
hay bueno, sino solo uno, Dios» (Marcos 10:18), como si negara tanto su
bondad como su divinidad? ¢Quién le habria hecho prohibir el divorcio
(Marcos 10:10-12) en una época en la que para el hombre era muy sencillo
peditlo y que le fuera concedido? ;Quién se hubiera inventado toda una
serie de ensefianzas que invitaban a renunciar a las riquezas? La lista es
muy larga, tanto, que ¢s normal que dwlaran un reciente libro sobre la
ética de Jesiis Sirenuous Commands [Duros Mandamientos].” Toda la histo-
tia de la Iglesia se podtia resumir en un intento fallido de cumplir estas
estrictas ensefianzas, asi que no tiene muchos sentido decit que alguien
las inventd,

En quinto lugar, vemos gue mds tarde Pablo se esfuerya por mantener las diferencias
gue bhabia entre lo gue Jessis babia enseriade y lo que & crefa gue Dios le estaba diciendo
gue ensediara a las iglesias. Cuando podiz citar o hacer referencia a la tradicién
del Jesiis hist6rico, lo hacia; pero también sabia cuindo esta tradicién no
trataba un tema en concreto, y no intentaba negarlo. Asi, por ejemplo, en
1* Cotintios 7:10, Pablo cita la ensefianza de Jesis sobre el divorcio
(Marcos 10:10) y enfatiza que lo manda «no yo, sino el Sefior; sin em-
bargo, cuando llega al tema de los matrimonios mixtos, caso sobre el cual
Jesus no se habia pronunciado, escribe «yo digo, no el Sefio.

En sexty y sltimo lagar, en los mismos Evangelios podemos ver que se bace
distincion entre la impetuosa ensefianza de Jesis antes de su muerte, y las palabras
dirigidas a sus seguidores despwés de su resurreccién. Mateo resume la predicacién
de Jestis y de Juan subrayando la idea de que el reino de los cielos se ha
acercado (Mateo 3:2; 4:17; 10:5), pero tesume el ministerio de los apéstoles
después de la resurreccién diciendo que discipulen a las naciones obset-
vando los mandamientos de Jesis (28:18-20). Marcos dice que el mensaje
de Jests es la predicacion del evangelio (las buenas nuevas) sobte Dios
y su reinado (Marcos 1:14-15), pero reconoce que en sus dias lo apropiado
era hablar del Evangelio 4t Jesucristo (1:1). Lucas subraya la proclamacién
de Cristo antes de la resurreccién que iba a liberar a los cautivos y que

" A. E. Harvey, Sirensous Commands: Tbe Etbic of Jesus (Philadelphia, Trinity, 1990),
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iba a acabar con los problemas sociales (Lucas 4:16-30), pero después de
la resurreccién vemos que da mis importancia a la predicacién del perdén
de los pecados de las naciones (24:46, 47). Ninguno de estos contrastes
es inherentemente contradictorio, pero todos reformulan la naturaleza del
discipulado y de Ia fe lo suficiente como para hacernos pensar que los
evangelistas estaban interpretando los hechos histdficos de antes de la
resurreccién a través de la teologia de después de 1a resurreccion.™ Resu-
miendo, los autotes de los evangelios fueron capaces de mantenerse fieles
a los acontecimicntos histéricos.

2Fueron los primeros cristianos fieles a los acontecimientos bistéricos?

¢Cémo se explica, entonces, la existencia de evangelios paralclos? In-
dependientemente del verdadero intetés y de Iz habilidad de los autores
de los evangelios, ¢o6mo intetpretamos las diferencias y las similitudes que
aparecen en los productos finales? Cierramente, vemos que hay acuerdo
en los puntos principales, y la diversidad que encontramos es normal, ya
que eso ¢s lo que ocurre cuando diferentes autores reflexionan sobre los
mismos acontecimientos desde sus perspectivas y situaciones Gnicas y
petsonales, El historiador alemén Hans Stier hace la siguiente obsetvacion,
que aplica incluso a los relatos de la resurreccién:

un acuerdo sobre unos datos historicos bdsicos, junto con una divergencia en
los detalles ofvece al historiador un criterio de credibilidad extraordinaria, i se
tratara de la invencion de una congregacion o wn solo grupe de personas, el relato
estaria completo, acabado, sin incoberencias. Por esa ragon todo bistoriador se
misiestra escgptico ante los bechos extraordinarios que sinicamente se hallan recogidos
de forma completa, coerente y libre de contradicciones.™

Pero, squé ocutre cuando las diferencias (en este contexto esta palabra
es mas apropiada que las «contradicciones» de Stier) parecen mayores?
¢Podemos ir a los cuatro evangelios ignorando que se dice que entre Jos
diferentes textos paralelos existen contradicciones bona fide? De nuevo,
creo que 1a respuesta a esta pregunta es afitmativa. Las llamadas contradic-
ciones de los evangelios no son un descubrimiento de la investigacion
moderna. La Iglesia las ha conocido desde el principio de su historia, y

M Mis elaboracién de este rema: Bugene E, Lemcio, The Past of Jesus in the Gospels
(Cambridge, Cambridge University Press, 1991).

” Hans E. Ster, en Moderne Exugese und bistorische Wissensehaft, 152, citado en Hugo
Staudinger, en The Trwstworthiness of the Gospels (Edinburgh, Handsel, 1981), 77.
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normalmente ha creido que atn asi, hay lugar para la armonizacién. Si
hacemos un estudio de los comentarios biblicos mas importantes en el
mundo evangélico de cualquiera de los evangelios veremos que presentan
armonizaciones muy convincentes.” El espacio impide que podamos enu-
meratlos todos, pero daremos algunos ejemplos,™

Muchas de las discrgpancias aparentes desaparecen una vez, comprendemos las con-
venciones literarias, historicas o biogrificas de la Antigiedad. Ni el griego ni el he-
breo tenian un equivalente a las comillas que usamos para citar, ni siquiera
se creia que una cita era mas valiosa o exacta que un fiel resumen,
parifrasis, o interpretacién. El orden de los acontecimientos de la vida
de una persona solia ser tematico, y no tanto cronolégico. Asi que no de-
betia sorprendetnos encontrar en los diferentes evangelios todo tipo de
pequeiias vatiaciones tanto en la ordenacidn de los diferentes episodios
de la vida de Jesiis, como en las palabras que se le atribuyen en cada ocasién
particular,

Otros problemas sélo se pusden analizar de forma individual. ;Cuindo se
celebré la Cena del Sefior? ¢La noche de la Pascua (segin Mr. 14:12-16)
o antes (segun parece en Jn. 18:28 y 19:14)? Posiblemente fue en ia Pas-
cua, ya que Juan 18:28 parece aludir a esa festividad —que duraba una
semana —y 19:14 puede entendetse como ¢l Dia de Preparacién pars o
Sabbath durante la semana de la Pascua (Nueva Versién Internacional),

¢Fue el centurién quien se acerco a Jests para que sanara a su siervo
(Mateo 8:5-13) o envié a los ancianos de los judios (Lucas 7:1-10)? Puede
que hiciera lo segundo, porque en la antigiiedad se daba la misma impor-
tancia al emisario que a la persona que lo enviaba. De hecho, en la
actualidad usamos ¢l mismo ptincipio en los medios de comunicacién. Un
titular puede decir «El Presidente ha dicho que...», cuando de hecho han
sido sus secretarios quienes han esctito el discurso y quienes lo han leido
ante la prensa.

¢Dénde ocurrié el episodio en el que Jesus envié los demonios a los
cerdos? ¢En Gerasa (Matcos 5:1; Le. 8:26) o en Gadara (Mateo 8:287).
Probablemente cerca de Khersa —una ciudad en la orilla Este del Mar de
Galilea, que podria haberse escrito Gesara en griego —en la provincia de
Gadara,

» Ver, por cjemplo, los comentarios World Biblical, New International, Expositors’
Bible, Tyndale, New American, o Pillar Commentary Series.
™ He uatado estos y muchos otros ejemplos mis en profundidad en mi libro The

Historical Reliability of the Gospels (Downers Grove, IlL, InterVarsity Press, 1987), paginas
113-89.
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Hay muchos otros ejemplos. No encontramos en todos el mismo grado
de armonizacién, peto la mayoria son lo suficientemente crefbles como
pata que cuando nos hallemos con contradicciones aparentes demos al
texto el beneficio de la duda.

Liegados a este punto, mucha gente tendra sus objeciones. «Estd bien
buscar cierta armonizacién entre los relatos escritos por diferentes his-
toriadores cuando sabemos que intentaban compilar los datos de forma
exacta y fiable. ;Pero no son los evangelios un género literario totalmente
diferente al género histdrico o biogrifico?» Ciertamente, debemos dete-
nernos a considerar el género de los evangelios.

&Qué tipo de género literario se usd
pata escribir los evangelios?

Es cierto que en alguna medida, los evangelios del Nuevo Testamento
presentan caracteristicas diferentes a los géneros histérico y biografico
tal como ahora los conocemos. Sobre todo, porque los evangelistas pre-
tendian dar a sus escritos un claro eje teoldgico. Creian que Jesis era el
Mesfas, ¢l Hijo de Dios, y que creer en él es la dnica manera de llegar
a Dios. Obviamente, y como no dejan de subrayat, esto les conviette en
bidgrafos psicolégicamente poco objetivos. ¢No son los Evangelios més
fieles a su teologia que a la Histotia? ¢Y no reflejan en cierta medida una
teologia tendenciosa?

Otra razén que apunta a que los evangelios son diferentes a una
relacién histética notmal se basz en los contenidos que los evangelistas
incluyeron en sus escritos. Mitemos a2 Marcos como ejemplo. sQué tipo
de biogeafia se olvidaria de incluir informacién sobre el nacimiento, la
infancia, 1a adolescencia y 1 juventud de su héroe, dando importancia sélo
a un pufiado de hechos y ensefianzas que ocurtieron en un breve pesiodo
de tres afios (§in ni siquiera decitnos que esti abarcando un petiodo de
tres afios), y luego dedicar la mitad de su escrito 2 la dltima semana de
la vida de ese hombre?

Esta tltima pregunta es relativamente facil de contestar. Los evangelios
presentan caracteristicas dnicas, exclusivas, propias, dado que sus autores
crefan que la vida de Jests tenia, también, caracteristicas Gnicas. Compa-
rada con la etapa de su ministerio después de ser bautizado por Juan y
pot el Espiritu Santo, la etapa antetior pierde importancia. Como los
cristianos creian que su muerte no se trataba tan sélo de la muerte de un
mitir, sino que suponia la expiacién de los pecados de todo el mundo,
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era natural que se centraran en los acontecimientos que tenian que ver
con esta expiacion. Segin Hechos, los primeros predicadores cristianos
constantemente se¢ referian a la muerte y a la resurreccién de Jests como
la clave para entender la importancia de dicho personaje (por ejemplo,
Hechos 2:22-36; 10:36-43; 13: 27-37). Pero el hecho de que los evangelistas
fueran selectivos a la hora de escoger qué acontecimientos incluian no
implica que dichos acontecimientos -carezcan de fiabilidad hist6rica.™

Historia teoldgica

El tema de la relacién entre la Teologfa y la Historia es muy amplio
y por eso debemos dedicarle una seccién aparte. Las perspectivas que
ponen a la Teologia en contra de la Historia revelan una falsa dicotomia
que, desafortunadamente, se ha extendido hasta dominar el pensamiento
modetno. Sélo porque un escritor esté profundamente comprometido con
la difusién de una causa en particular, no podemos concluir que haya
falsificado los datos. D¢ hecho, un escritor asi intentara set fiel a los hechos
ocurridos. Asi que el compromise personal no implica que la persona en
cuestién no pueda presentar un relato veridico sobre la historia acaccida.
De hecho, normalmente, es Iz veracidad de ese evento lo que debié llevarle
a ese compromiso profundo.

Un buen ejemplo de nuestra era son las consecuencias del holocaus-
to nazi. Algunos de los reporteros mis crefbles, que aportaron mucha
informacién, eran judios, que se comprometieron a mostrar 2l mundo las
atrocidades que alli se perpetraron para que no volvieran a ocurrir. Sin
embatgo, no son ellos los que estin falseando la historia, sino los «his-
toriadores» revisionistas posteriores que quisieron suavizar la magnitud del
desastre ¢ incluso negar que tuvo lugar. Y en la antigiiedad, no existia Ja
histotia sin compromiso. Eran dos conceptos que iban de la mano. La
actitud que reinaba era la siguiente: ¢por qué escribir o transmitir informa-
cién sobre unos eventos si no tenfan una leccidn que ensefiarnos? Por funto,
si los evangelios no son escritos ideoldgicos, idebieron ser considerados como escritos
histéricos y biogrificos antignos sin precedentes!’

El histotiador Paul Merkley de la Universidad de Otawa ha demostrado
lo poco que los tedlogos y los expertos en la Biblia saben sobte los escritos

™ Cf. Robett Guelich, «The Gospel Genrew, en The Gogpel and the Gogpels, ed. Peter
Stuhlmacher (Grand Rapids, Eerdmans, 1991), pigina 206.

™ Ver Hemer, Aetr, 63-100. Uno de los mejores estudios sobre la forma en la que
los evangelios son a la vez texto histérico y escrito teoldgico lo encontramos en 1. H.
Marshall, Luke: Historian and Theologian, vev. Ed. {Grand Rapids, Zondervan, 1989).
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histéricos de la antigiiedad. Muchos han citado el episodio en el que Julio
César, al volver de Galia a Italia en el afio 49 a.C,, cruza el rio Rubicén,
como modelo de un hecho histérico nada controvertido de la antigiiedad
que ademds wvo un significado histérice: con aquel acto, César opté pot
la guetra, lo que alterd para siempre ¢l curso del Imperio Romano, Pero
lo que normalmente no se dice es que no estamos seguros de la fecha
en que César cruzé el tio, y ni tan sélo estamos seguros de la situacién
geografica del Rubicén. Y, al igual que con los Evangelios, tenemeos cuatro
compilaciones de los eventos redactados por histotiadotes posteriores:
Veleio Patérculo, Plutarco, Suetonio y Apiano. El primero, que es ¢l mas
antigho, es el dnico que nacié en la primera mitad de! siglo I' después de
Cristo. Aparentemente, todos se basaban en un testigo oculag, Asinio
Polio, del que no ha quedado ni rastro. Sin embango, los cuatro relatos
varian tanto como los evangelios al narrar ¢l mismo acontecimiento. Uno
de Jos historiadores, Suetonio, dice que el César tomé la decision de cruzar
el tio al ver «una aparicién de proporciones y belleza sobrehumanas», que
estaba «sentada a la orilla del tio, tocando la flautw,

Cuando este tipo de acontecimicnto milagroso aparece en los evan-
gelios, la reaccion inmediata es, normalmente, negar su fiabilidad y consi-
derarlo como un mito. {Y aqui vemos que apatece ¢n ¢l relato de un acon-
tecimiento que se cita como uno de los hechos histéricos mas aceptados
de la antigiiedad! ;No ¢s esto una descarada parcialidad? Los evangelios
merecen ser tratados de la misma manera que los demds relater supruestamente histiricos
de la antigiiedad.”’ Las palabras del histotiador britinico especializado en la
Roma antigua, A, N. Sherwin-White, aunque son de la generacién an-
tetior, sipuen siendo igual de aplicables a 1a radical erdtica conternporanea:
«Es inadmisible que mientras los historiadores grecorromanos han dis-
frutado de una gran aceptacién, el estudio de los evangelios en ¢l siglo
XX, que parte de unas fuentes de las mismas caracteristicas, ha tomado
un rumbo desmedidamente pesimista».”

En otro capitulo de este libro, Gary Habermas teata el terna de los mila-
gtos ¢n los evangelios (véase capitulo 5). Pero haremos ahora un comen-
tario pertinente a lo aqui tratado. A veces se dice que los evangelios deben
analizarse con una mirada més escéptica que las demis biografias y relatos

7 Paul Merkley, «The Gospels as Historical Testimonys, ExQ 58 (1986), piginas 328-
336.

™ A, N, Sherwin-White, Roman Society and Roman Law in sbe New Testament (Oxford,
Clarendon, 1963), pigina 187.
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de la antigliedad debido a los elementos milagrosos que incluy.cn. Ante
este ataque, podemos citar el episodio en que César cruza el Rubicén para
recordar a los expertos que la mayoria de historiadores y bidgrafos de la
antigiedad crefa en lo sobrenatural. Y, de hecho, los evangelios son un
poco diferentes en ese sentido, porque los acontecimientos milagrosos que
recogen son una parte integral del relato, lo que no ocurre en la mayoria
de escritos histoticos antiguos. Por tanto, los milagros de los evangelios
refuerzan e ilustran el mensaje central de Jests: el reino de Dios estaba
irrumpiendo en la historia de la humanidad. La mayoria de los expertos,
incluso los mas escépticos, aceptan que éste era el mensaje que Jesus
predicaba por las ciudades y pueblos de Palestina.” .
Una vez superado ¢l tema de los milagros, una esmerada comparacién de
los cuatro evangelios con otros textos literarios antignos revela que los fextos con {o.r
que tienen mds similitudes pertenecen a los géneros bistdrico y biogrifico. Un estudio
reciente establece que los paralelos mis cercanos al prélogo de Lucas (Le.
1:1-4) se han encontrado en la prosa técnica de los tratados médicos y
cientificos.® Otra investigacién demuestra que en la exposicién de los ob-
jetivos principales de los evangelios hay gran patecido con obras recono-

cidas como fiables, como las historias de Herodoto, T4cito, Artiano, Dién

Casio, Salustio y Josefo.!! Incluso el evangelio de Juan, que es bastante
diferente de los otros tres evangelios, se parece bastante a biografias
grecorromanas como las escritas por Isécrates, Xenofon, Plutarco,
Suetonio, Luciano y Filgstrato.%

Jesdis versus los Sindpticos

¢Qué ocurre con ¢l cuarto evangelio? ¢Por qué tiene tantos detalles
que los sinépticos no tienen, y viceversa? ¢COomo interpretamos esa pre-
sentacion del Jesus exaltado que dice ser Dios? ¢Qué hacemos cuando la
voz natrativa de Juan se intercala con las palabras de Jesus, y es imposible
saber cuindo habla Juan y cuindo habla Jests?

™ Ver también Craig L. Blomberg, «The Mitacles as Parabless, en Gogpe/ Perspectives,
v. 6, ed. David Wenham y Craig Blomberg (Sheffield, JSOT, 1986), 327-59; idens, «Healingy,
en Dictionary of Jesus and the Gospels, ed. Joel B. Green, Scot McKnight, I. Howard Marshall
{Dovwners Grove, Ill, InterVarsity, 1992), paginas 299-307. . o

* Loveday Alexander, The Preface to Lurke’s Gospel (Cambridge: Cambridge University
Dress, 1993).

8 Tetrence Callan, «The Preface of Luke-Acts and Historiography», NTS 31 (1985),
paginas 576-581. _ )

8 Richard A. Burvidge, Whot are the Gospels? A Comparison with Greco-Roman Biography
(Cambridge, Cambridge University Press, 1992), piginas 220-239.
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Es verdad que Juan es mds interpretativo que los evangelistas de los sindpticos,
Juan parafrasea gran parte de la ensefianza de Jesis y la contextualiza para
los lectores griegos de Efeso a finales del siglo I (segdn los primeros padres
delaiglesia, este es el contexto para el que Juan escribi6). Juan habia tenido
toda una vida para meditar sobre el significado de ! persona y la obra
de Jesis. Puede que conociera los sinépticos y decidiera escribir lo ocurri-
do de otra forma, ya que, para qué volver a explicar lo que ya habia sido
tan bien explicado; o puede que escogiera los acontecimientos que él
consideraba mis importantes sin ni siquiera tener en cuenta los sinépticos;
pero fuese como fuese, no deberia sorprendernos que su evangelio sea
relativamente diferente.®® Lo que si deberia sorprendernos es Ia extraor-
dinaria similitad que hay entre Mateo, Marcos y Lucas: paralelos que apun-
tan hacia una relacién literaria entre estos tres evangelios.

Sint embargo, no debemos caer en el error de sobrestimar el retrato exaltads de
Jessis que Juan hace, ni subestimar al Jesds que prosentan bos sindpticos. Es verdad
que Juan es el vinico que recoge el episodio de los siete Yo soy» de Jesis,
y el unico que menciona de forma explicita que Jesds es el Verbo de Dios
encarnado (Juan 1:1-14). Pero, por un lado, los dichos de Jesus tales como
«Yo soy la pucttan o «Yo soy el agua viva» 0 «Yo soy el pan de vida» siguen
siendo metiforas y aiin hubieran sido més cripticas para los que escucha-
ban a Jesiis de lo que lo son para nosotros. Mis adelante en el ministerio
de Jesiis vemos cdmo la multitud judia le pedia que dejara de ser tan mis-
terioso y que no los tuviera mis en suspense: «5i ti eres ¢l Cristo, dinoslo
abiertamente» (Juan 10:24). Incluso la noche antes de la crucifixién, sus
discipulos no le habian comprendido, hasta que por fin exclamaron: «He
aqui ahora hablas claramente, y ninguna alegotia dices» (16:29). Desafor-
tunadamente, esta declaracidn sélo fue prematura, porque avin no habian
acabado de entender que era necesario que Jesds muriese ¥

Por otro lado, los sindpticos presentan de forma implicita un retrato
de Jesds del cual se podrian llegar a derivar los reclamos mas explicitos
que aparecen en Juan. Mateo y Lucas son los que describen el nacimiento
virginal, Los tres evangelios sindpticos (igual que Juan) recogen que Jesis

# Cf. mi articulo «To What Extent Is John Historically Reliable?s, en Perspectives on
Jobm. Method an Interpretation in she Fourth Gospel, ed. Robere B, Sloan y Mikeal C. Parsons
(Lewiston, N.Y., Mellen, 1993), piginas 27-56,

* Sobre no sobrestimar la cristologfa de Juan, ver especialmente John A. T. Robinson,
The Priority of Jobn (London, SCM, 1985), piginas 343-397, aunque este autor se va al otro
extremo y subestima ¥ no da ¢l valor merecido a elementos que sf estin presentes en el
evangelio de Juan,
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se llamaba a si mismo el Hijo del Hombre, siendo que este tema s¢ debatia
en el pueblo judio desde los iempos de Daniel, quien presenté a una figura
humana (Daniel 7:13-14) que esta presente en el trono de Dios y que recibe
la autoridad universal y un reino eterno®® El Jesis de los evangelios
también acepta la adoracién (Mateo 14:33), perdona los pecados (Marcos
2:5), anuncia que el destino final de las personas depender de la actitud
que tengan ante €l (Marcos 8:38; Lucas 12:8-10), y se aplica metiforas,
sobre todo cuando explica paribolas, que ¢n el Antiguo Testamento se
aplican a Yavéh (el Sefior de la mies, el pastor, el sembrador, e propietario
de la vifia, el novio, la roca, etc.).®

Otro elemento interesante del evangelio de Juan es que, cuando se
compara con los sindpticos, su evangelio constantemente da mds referen-
cias cronoldgicas, geograficas, topogrificas, etc. Por ejemplo, gracias a
Juan sabemos que el ministerio de Jesis durd tres afios. Y sin embargo
esta informacién aparece casi incidentalmente, cuando Juan quiere expli-
car que Jests sube a Jerusalén pata la fiesta judia mds importante, demos-
trando asi que es el cumplimiento de la esperanza judia que esa fiesta
representa. El hecho de que la geografia y la cronologia que aparecen en
el evangelio no sean su miximo interés le da mucho mis valor a ese tipo
de informacion, ya que entonces es muy improbable que modificara los
datos.%’

Resumiendo, no hay ninguna duda de que los Evangelios mezclan la
Teologia con la Histotia y que, en cierto modo, Juan lo hace de una forma
mis explicita que los sindpticos. Pero estos fendmenos son caracteristicos
de los escritos histéricos y biogrificos antiguos. Lo que no impide que los
evangelios reflejen la historia de forma veridica y fiable, ya que fode la
histotia nos viene dada a través de la interpretacién de la histotia. Las
diferencias entre los evangelios no son lo suficientemente serias como para
hacernos dudar de su fiabilidad. Sin embargo, lo que aun tenemos que
considerat es si los datos afenos a los evangelios contradicen (o corroboran)

8 Ver Seyoon Kim, The Son of Man as the Son of God (Grand Rapids: Eerdmans, 1985);
Chtys C. Caragounis, The Sort of Man (Tiibingen, Mohr, 1986); John ] Collins, «The Son
of Man in First-Century Judaisme, NTS 38 (1992), paginas 448-66.

% Cf, R. T. France, «The Worship of Jesus: A Neglected Factor in Christological
Debates, en Christ the Lord, ed. Harold H. Rowdon {Leicester, Inter-Varsity Press, 1982},
28; con Philip B. Payne, «jesus” Implicit Claitn to Deity in His Parabless, Trigf o, 5. 2
(1981}, paginas 3-23.

% Ver Ethelbert Stauffer, «Historische Elemente im vierten Evangeliums, en Bekenntnic
zur Kirche, ed. Exnst-Heinz Amberg und Ulrich Kuhn (Berlin, Evangelische Verlagsanstait,
1960}, paginas 33-31.
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estos cuatto libros. De hecho, éste es el primer método que los historia-
dores modernos usan para determinar la fiabilidad de cualquier fuente.®

¢Hay pruebas, fuera de los Evangelios,
que demuestren su fiabilidad?

El dltimo 4mbito que vamos a tratar consiste en corroborar lo narrado
en los evangelios mediante las evidencias que encontramos en otras
fuentes (ver también el capitulo 8, de E. Yamauchi). Normalmente se dice
que hay poca informacién sobre Jests escrita por historiadores no cristianos
de aquella misma época antigua, Querer contar con una corroboracién
por parte de documentos no cristianos nos lleva 2 una falsa dicotomia,
potque implica que no nos podemos fiar de la informacién que los aristianes
cscribieron sobre Jesis. jMientras un testigo que vio y escuché a Jesus no
se deje embaucar por sus ensefianzas, sers un escritor objetivo; pero si
se convierte en su discipulo, no podemos confiar en lo que dice! [Pero
eso tiene la misma logica que peditle a un periodista que describe un
expetimento de fisica que no crea en ¢l método cientifico, o a ua pro-
fesional que esti tratando el subconsciente de un paciente que no tenga
en cuenta la psicologia modernal

Historiadores no cristianos

Sin embatgo, incluso si nos limitiramos al testimonio de los judios,
griegos y romanos que nunca aceptaton el cristianismo, ya tenemos su-
ficientes pruebas externas que respaldan en cierta medida el perfil de Jesds,
de forma similar al resumen de la segunda biisqueda del Jesis histérico
de Perrin (ver piginas 25-2677).% Las fuentes grecorromanas sélo cuentan
que hubo un maestro llamado Jests que fundé la secta de los cristianos
¥ que mutio crucificado en el siglo I en Palestina. En los escritos judios
encontramos mas informacién, El Talmud (la coleccién de las tradiciones
orales originales de los afios en que vivié Cristo), nos cuenta que Jesis
fue concebido fuera del matrimonio, que tuvo discipulos, que era un

% Ver el debate sobte el uso de las evidencias extetnas en Jacques Barzun y Henry
F Graft, The Modern Researcher (New York, Harcourt, Brace, Jovanovich, 1977), piginas
87-92; y Robert ] Shafer, A Guide 1o Historical Method (Homewood, TU., Dorsey, 1969),
pagina 137.

» Mis informacién en R. T. France, The Evidence for Jows (Downers Grove, I,
InterVarsity Press, 1986). Ver también Craig A. Evans, «Jesus in Non-Christian Sourcess,
en Chilton y Evans Studying rhe Historical Jesws, paginas 443-478,
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blasfeno porque decia ser Dios, y que hacia milagros; pero atribuye los
milagros a podetes de brujeria y no al poder de Dios. Josefo (historiadot
judio de la segunda mitad del siglo I d.C.), explica que Jestis era un hombte
sabio que hacfa cosas sorprendentes, que ensefiaba a muchos, que con-
seguia que tanto judios como griegos le siguicran, que creia ser ¢l Mesias,
fue acusado por los lideres judios, condenado pot Pilato a ser crucificado,
y crefa que iba a resucitar.” Josefo también incluye mucha informacién
sobre Herodes el Grande y sus hijos, una breve descripcién del ministerio
de Juan el Bautista y muchos detalles historicos que encajan perfectamente
con mucha de la informacién que aparece en el libro de Hechos.™

Cuando vemos que los historiadores antiguos se centran sobre todo
en los lidetes militares y politicos o en los representantes religiosos y filo-
séficos oficialmente reconocidos, no deberia sorprendernos que la histo-
tiograffa antigua casi no preste atencién a la figura de Jesis. De hecho,
lo que sorprende es que se le llegue a mencionar, tanto a ¢l como a Juan
el Bautista. Por ejemplo, Apolonio de Tiana (actualmente en el centro de
Turquia) era un maestro y un milagrero de finales del siglo  cuyo mensaje
tenia algunas similitudes con los hechos y la vida de Jests. Sin embargo,
el dnico que recoge algo de informacion que merezca la pena de esta figura
es Fildstrato. El espacio que Dién Casio le dedica en su Historia romana
(68:17)% es mucho menor del que Josefo le dedica a Jesis.”

Descubrimientos argueoldgicos

El campo de la Arqueologia también ha corroborado Ia historia de
Jesus. Los evangelios no cuentan con tanto material que se pueda cotejar
con clementos arqueoldgicos (ruinas, inscripciones, etc,) como, por ejem-

% El pasaje clave de Josefo se ha discutido mucho, porque los textos existentes recogen
que Josefo dijo que Jesds era el Mesias y que fue resucitado. Pero Josefo nunca escribid
nada que apuntase a que se convirtié al cristianismo, y sabemos que los que posteriormente
preservaron sus escritos eran cristianos. Por tanto, es probable que este texto haya sido
retocado. Pot ¢ello, algunos escépticos han llegado a decir que nada de lo que apatece sobre
Jestis es auténtico; sin embargo, la mayoria de expertos estin de acverdo en que llegar
a tal conclusidn es extremo, injusto, y sin ningin fundamento. Si eliminamos las intetpo-
laciones que no presentan el estilo de Josefo, ain nos queda un pasaje que muy proba-
blemente contenia los elementos que hemos listado. Ver especialmente Meier, Marginal Jew,

# Ver la tabla que aparece en Paul Barnett, Ir the New Testament History? (London,
Hodder & Stoughton, 1986), piginas 159-163,

* N. del T. La paginacién (68:17) corresponde con la traduccidn inglesa de dicha obra
(Roman History).

# Cf. B. E Harris, «Apollonius of Tyana: Fact and Fiction», JRH 5 (1968-69), piginas
189-199.
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plo, el libro de Hechos. Ain asi, en los casos en que los datos de los evan-
gelios pueden convertirse en objeto de estudio, se ha podido probar que
son bastante exactos, sobre todo Juan, Los arquedlogos han descubierto
los cinco porticos del estanque de Betesda cerca de la puerta de las ovejas
(Juan 5:2), el estanque de Siloé (9:1-7), el pozo de Jacob en Sicar (4:5),
el Enlosado (Gabata en hebreo) donde Pilato juzgé a Jesis (19:13), yel
portico de Salomén en el templo (10:22, 23). No hace mucho, en 1961,
se descubri6 en Cesarea una inscripcién que proporcionaba, por primera
vez, corroboracién extrabiblica de que Pilato era el prefecto de Judea en
tiempos de Cristo. Desde entonces, el descubrimiento de un osario (coftre
de huesos) de un hombre que mutié crucificado llamado Johandn, de la
Palestina del siglo I, confirma que les horadaban los tobillos con clavos,
como a Cristo; antes, algunos escépticos pensaban que lo que los romanos
usaban eran cuerdas para atar los condenados 2 las cruces. Y hace menos
de cinco afios, en 1990, se descubrié en Jerusalén el sepulcro ptivado de
la familia de Caifés, el sumo sacerdote judio. Este y muchos otros detalles
prueban la fiabilidad de los evangelios en aquellas cuestiones susceptibles
de investigaci6n.* Los histotiadores con uso de razén pueden basarse en
estas pruebas y otorgar el beneficio de la duda en aquellas cuestiones que
no son susceptibles de investigacion.”

Las cartas del Nuevo Testamento

~ ‘También podemos considerar el testimonio erisiane que hay fuera de
los cuatro evangelios. Los escritos de Pablo (sobre todo Romanos, 1* Co-
rintios y 1* Tesalonicenses) y en menor medida, las otras cartas neotesta-
mentareas (especialmente Santiago), contienen muchas alusiones a las pa-
labras de Jesus, y también algunas citas . Sin embargo, tanto las tres cartas
paulinas citadas como la de Santiago, se escribicron antes de que apate-
cieran los Evangelios: las obras de Pablo sc sinian entre ¢l afio 50 y el
57 4.C., y Santiago es, probablemente, de los afios 40. Asi que la ensefianza

™ Para obtener mis informacién, ver, por ¢jemplo, Rainer Riesner, «Archacology and
Geography» en Grenn, McKnight y Marshall, Dictionary of Jesus and the Gospels, piginas 33-
46; E. M. Blaiklock, The Archaeoigy of The New Testament (Nashville, Thomas Nelson, 1984).
Sobre el descubrimiento relacionado con Caifis, ver Bockmuehl, Thir Jesws, paginas 70-71.

* Cf. Stewart C. Goetz y Craig L. Blomberg, ¢The Burden of Proofs, JSNT 11 (1981),
piginas 39-63.

% Mas detalles en mi libro Historical Refiability, paginas 223-31, y la biografia que alli
se cita, Cf. especialmente Michael B. Thompson, Clothed with Chrisi: The Eocample and Teaching
of Jesus in Romans 12.1-15.13 (Sheffield, J[SOT, 1991); y Jesws and Paul de David Wenham
(Grand Rapids, Eerdmans, 1995).

!



JESUS BAJG SOSPECHA

de Jestis que aparece en estas obtas debe provenir de la tradicién oral,
lo que ptueba el cuidado con el que se transmiti6 dicha tradicion durante
las dos primeras décadas de la historia del cristianismo.

En Romanos hallamos, por ejemplo, la ensefianza de Jestis sobre bende-
cir a los que nos persiguen (Romanos 1:14; ef. Lucas 5:27-28), no devolver
mal por mal (Romanos 12:17; cf. Mateo 5:39), pagar impuestos y tributos
(Romanos 13:7; ef. Marcos 12:17), amar a los enemigos —mandamiento
que resume toda la ley— (Romanos 13:8-9; cf. Marcos 12:31; también
Gilatas 5:14), aceptar que todos los alimentos son limpios (Romanos
14:14; of. Marcos 7:19b; Lucas 11:41). En 7° Corintfios, Pablo cita tres veces
y de forma explicita al Jesus de la tradicién de los evangelios: ensefiando
sobre el divorcio y volver a casarse (1* Cotintios 7:10; cf. Marcos 10:10-
12), recibir un salario si se ests en el ministerio (1° Corinios 9:14; cf. Lucas
10:7; 1* Timoteo 5:18), y lo cita largo y tendido en la cena del Sefior (1°
Corintios 1:23-25; cf. Lucas 22:19-20). En 7° Tesalonicenses aparecen citas
parecidas en 2:14-16 (sobre la persecucién que sufren los cristianos judios,
perseguidos por sus mismos familiares: cf. Mateo 23:29-38 ) y en 4:15-
5:4 (sobre la venida de Cristo —cf. Mateo 24, especialmente el versiculo
43). En la Carta de Santiago, encontramos alusiones a la tradicién de los
sindpticos, y especialmente al Sermén del Monte casi en cada parrafo,”
y en 5:12 una cita muy explicita del dicho de Jesis sobre el juramento:
«Pero sea vuestro hablar: Si, si; no, no» (Mateo 5:37).

Simplemente usando las cartas de Pablo se puede sacar bastante infot-
macién biografica sobre los bechos de Jesis: es descendencia de Abraham
y David (Romanos 1:3; Gilatas 3:16), fue educado en la ley judia (Gilatas
4:4), reuni6 a muchos discipulos, como Cefas (Pedro) y Juan, tenia un het-
mano llamado Jacobo (Gélatas 1:19; 2:9), tenia un caricter irreprochable
y llevé una vida ejemplar (por ejemplo Romanos 15:3, 8; 2* Corintios 8:9;
Filipenses 2:6-8) y celebtd la ultima Cena y fue traicionado (1* Cotintios
11:23-35); también encontramos innumerables detalles de su muerte y re-
surreccién en 1* Corintios 15:4-8; Gdlatas 3:1; 1* Tesalonicenses 2:15.

Testimonio cristiane posterior
Al observar la literatura cristiana no canénica mis antigua, a veces rea-
parecen vestigios de aquella tradicién de los primeros cristianos.®® A finales

9 Ver la lista en Peter H. Davids, The Episte of James (Grand Rapids, Eerdmans, 1982),
phginas 47, 48,
® Ver mi libro Hirtorital Reliabilify, piginas 202-208, y la bibliografia citada.
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de los 90 aparecié un manual de instruccién cristiana sobre temas como
el bautismo, el ayuno, la oracidn, la eucaristia, y el liderazgo eclesial llamado
Didaché? (La ensefianza de los doce apdstoles). Aparecen citas o alusiones a los
evangelios, aunque normalmente se citan secciones de Mateo, sélo las que
también apatecen en Lucas (nunca las que aparecen en Marcos) o potcio-
nes que simplemente aparecen en Mateo. Todo esto sugiere que la Didache
no mencionaba directamente el evangelio en su forma completa, sino que
citaba las fuentes llamadas Q y M (ver pégina 58) o la tradicién oral que
éstas contenfan,

En los escritos de Ignacio, obispo y martir crisdano de principios det
siglo I, casi las tres cuartas partes de las referencias a las palabras de Jests
coinciden con el material que dnicamente aparece en el Evangelio de Ma-
teo (aunque dicho material solo comptende un cuarto de todo el Evan-
gelio). Las pequefias vartiaciones lingiiisticas sugieren que Ignacio no
estaba siguiendo el formato escrito del evangelio, sino que se basé en la
duradera tradicién oral o, posiblemente, en fuentes escritas anteriotes a
la finalizacién del evangelio. Se han observado fendmenos del mismo tipo
en otros escritos de los padres de la iglesia del siglo II

Poesia cristiana de los principios del cristianismo

El dltimo argumento que presentamos nos lleva a los himnos y los
credos cristianos de la iglesia primitiva. En las cartas de Pablo y de Pedro
encontramos algunas confesiones de fe, normalmente en formato poético
—ademas, a veces es obvio que los oyentes ya las conocian— y con un
lenguaje y vocabulario diferente al del autor de la carta, Estos factores han
convencido a muchos expertos de que dichos passjes reflejan que ya en
aquella época temprana existian conocidas confesiones de fe sobre la per-
sona y los hechos de Jesis.”

Los ejemplos mas claros son Filipenses 2:6-11; Colosenses 1:15-20; y
1* Pedro 3:18-22.' Lo mis probable es que estas cartas se escribicran al
principio de los 60, asi que los credos que aparecen deben ser, como muy

¥ Ver una discusién introductoria en Ralph P. Martin, New Testament Foundations, vol.
2 (Grand Rapids: Eerdmans, 1978). En Markus Barth, Epbisuns 1-3 (Garden City, N.Y:
Doubleday, 1974), paginas 6-10, aparece una lista de eritetios para reconocer el material
tradicional que aparece en las cartas.

'® También se puede usar este criterio para analizar las cinco de las «palabras fieless
de las pastorates (1* Titnoteo 1:15; 3:1; 4:9; Tito 3:8; 2* Timoteo 2:11). Vet especialmente
George W. Knighe 111, The Faithfiel Sayings in the Pastoral Episites (Grand Rapids, Baker,
1979).
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tarde, de los 50. Y los que parecen tener origen judeocristiano pueden ser
de los 30 o los 40, veinte afios después de la crucifixion y durante ¢l apogeo
del cristianismo en Palestina,

Es precisamente en este material «confesionaby donde solemos encon-
trar el lenguaje mis exaltado en relacion con Jesus. El era «en forma de
Dios ... e igual a Dios» (Filipenses 2:6), dla imagen del Dios invisible»
(Colosenses 1:15), y «habiendo subido al cielo estd a la diestra de Dios;
y a €l estin sujetos 4ngeles, autoridades y potestades» (1* Pedro 3:22).
Vemos que estas creencias ya existian en los origenes de la historia de la
iglesia; no tiene sentido que algunos digan que la «deificacién» de Cristo
es una invencion tardia del cristianismo.

En 1° Corintios 15:3-7 Pablo informa de manera explicita a sus lectores
que les estaba ensefiando lo que habia recibido de aquellos que le habian
precedido y lo hizo usando una terminologfa técnica que los judios usaban
para la transmision de la tradicién oral. Es en este tipo de parrafos donde
encontramos ¢l nicleo de la creencia original cristiana sobre Jesds: «Que
Cristo murié pot nuestros pecados, conforme a las Escrituras; y que fue
sepultado, y que resucité al tercer dia, conforme a las Escrituras; y que
apareci6 a Cefas y después a los doce, y luego a Jacobo y a mis de qui-
nientos testigos. Aparte del lenguaje y del contenido pavlino o de la tra-
dicién posterior, muchos eruditos concluyen que este credo —que recoge
la muerte, la sepultura y la resurreccion de Jesis— se lo debieron ensefiar
a Pablo justo después de su conversién. Un importante estudio apunta
a que este credo sc originé en la comunidad cristiana de judios helenistas
que habia en Jerusalén antes del martirio de Esteban, que se remonta al
afio 32 d.C. o antes.”!

Los primeros sermones cristianos que aparecen en Hechos apuntan
en la misma direccién. Inmediatamente después de Pentecostés, los apés-
toles ya no predicaban a Jestis tan sélo como el Cristo (el Mesias) sino
como Sefior (Yavéh-Dios) (ver, por ejemplo, Hechos 2:36). A veces s¢ ha
dicho que los sermones de los primeros capitulos de Hechos los escribié
Lucas, que era muy cteativo, pero hay muchas evidencias en contra de esta
afirmacién, En varios lugares, Pedro y Esteban usan, para referirse a Jesus,
titulos que no aparecen mucho en la ensefianza que posteriormente la

1 En parte, porque se refiere a «todos los apastoless (v. 7) como un grupo diferente
y antetior a su apostolado (cf. Hechos 6:2), La insistencia de Pablo en llamarse a sf mismo
apéstol no se entiende si tenemos en cuenta que puardé la distincién terminolégica, a
menos gue pensemos que dicha distincion ya estaba bien establecida en ¢l momento de
su conversién, justo después de la muerte de Esteban.
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iglesia impartia, ni incluso en los siguientes capitulos del mismo libro de
Hechos. Jesus es el «Siervon (Hechos 3:13 —faunque en algunas traduc-
ciones aparece «Hijo» (N. de/ T.)}- que recuerda a Is. 52-53), «el Santo y
el Justo (3:14), «el Autor de la vida» (3:15), y el qprofetan que Moisés habia
anunciado (3:22; 7:37). Y todos estos titulos confieren a Jesis caricter
divino,'”

Parece ser que en los dos arios siguientes a la muerte de Jestis, muchos de sus
seguidores formularon nna doctrina de la propiciaciin, estaban convencidos de que habia
resucitado de entre los muertos y habia adguirido una forma corpérea, lo asociaban
cont Dios, y creian que ol Antigno Testamento respaldaba todas estas convicciones,
Todo esto se aleja mucho de las hipétesis que dicen que Jesiis fue un simple
rabi judio que el pueblo convirtié en un Dios griego, o un sabio cinico
que se transformé en un judio apocaliptico. Los historiadores que quieren
ser tomados en serio deben encontrar mejores explicaciones para dar
cuenta de la presencia, dentro del judaismo, de creencias que atacan la esencia
del monoteismo judio en una etapa tan temprana de la histotia del cris-
tianismo. La explicacion més plansible es gue los increitles acontecimientos relacio-
nados con la vida de este bombre sin precedentes, Jessis de Nagaret, consiguieron que
oualguier otro relato o creencia sobre su identidad 0 lo g bizo quedara olvidade y
1o fuviera ninguna incidencia bistorica.'®

Resumen.y conclusiones

«El Seminario de Jests» y sus seguidores no representan el consenso
de los expertos en este tema, sino simplemente un sector muy «adicab».
Su metodologia no es nada seria y sus conclusiones innecesartamente
escépticas. Por ejemplo, incluso la tercera busqueda del Jesis histdrico es
una interpretacion histotica mas seria de los datos que poseemos que la
de «El Seminatio». Pero incluso estos expertos no acaban de interpretar
bien la ortodoxia cristiana histérica. Abogamos por que se preste un mayor
interés a los elementos que respaldan Ia fiabilidad de los evangelios, y que
se hagan valoraciones mis positivas. La autotia en Iz que tradicionalmente
se ha creido es, casi con toda seguridad, correcta, y los tres sindpticos

"2 Ver Richard N. Longenecker, The Christology of Early Jevish Christianity (Naperville,
Allenson, 1970).

"% Ver Larry. Hurtado, One God, Onme Lond: Early Christiar Devotion and Ancient Jewish
Monotheism (Philadelphia, Forttess, 1998), si quiere reflexionar mis sobre este proceso.
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fueron probablemente escritos a principios de la década de los 60, o antes,
dato que sitia estos documentos en un periodo en el que no debié ser
dificil para los autores hacer una compilacién de lo acontecido de forma
exacta y fiable.

La naturaleza conservadora de la tradicién oral en el judaismo antiguo,
particularmente entre los discipulos que reverenciaban las palabras de sus
rabies, apunta a que las ensefianzas de Jesds se transmitieron de forma
cuidadosa y, aunque hubo alguna flexibilidad en la manera en que repetian
sus palabras, hubieran visto como un sacrilegio cambiar un apice del con-
tenido. Se ha probado que casi todas las llamadas «contradicciones» de
los evangelios tienen alguna explicacién que las armoniza.

En casi todos los casos en los que se pueden poner a prueba los docu-
mentos de los evangelios, comparindolos con datos externos, los resul-
tados corrobotan el contenido de Mateo, Matcos, Lucas y Juan. Una pe-
quedia parte de estas evidencias procede de fucates histéricas no cristianas
de la antigiiedad; una partc més importante de estas evidencias la encon-
tramos en las cartas del Nuevo Testamento y los escritos de los padres
de la iglesia primitiva, también cuando no usaron los textos candnicos de
los evangelios para componer sus escritos. Ademis, la arqueologia ha ido
haciendo su parte al descubrir considerables fragmentos de la tradicién
de los evangelios.

Me gustatia concluir este capitulo con una nota personal. A mediados
de los 70 estudié para especializarme en teligion en una universidad pri-
vada liberal bastante prestigiosa, asociada a una impottante denominacién
protestante. A pesar de que histéticamente, las raices de mi universidad
eran cristianas, el departamento de religion estaba intentando imitar los
programas de religién que seguian las universidades seculares. Por ejemplo,
el primer dia de la asignatura de evangelios leimos algunas historias apo-
crifas de milagros que, supuestamente, jesus realiz6 de nifio como dar vida
a unas palomas de barro y reducir 2 un odioso compaiiero. Entonces el
profesor nos explicé que ése era el final de un proceso que ya habia
comenzado en las Escrituras, que consistia en distorsionar y embellecer
al Jestis historico, para convertir 2 un piadoso profeta judio en un hombre
divino que hacia milagtos.

La mitologia actual, popular sobre todo en los citculos universitatios,
es diferente en cierto modo. Por ejemplo, «El Seminario de Jesus» propone
que Jestis era un bombre sabio y bondadoso, que quizi hizo algan milagro,
pero cuyos seguidores exageraron sus proezas convirtiéndolo en un profeta
divino. Esta creencia puede sotprender y marcar mucho al estudiante
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cristiano quien, desgraciadamente, puede que no sepa que existe una tra-
dicién erudita muy respetable que demuestra todo lo contrario y que prue-
ba que la tradicion cristiana que nos ha llegado es fiable. Ademis, es triste
que muchas bibliotecas universitarias, ticas en material de investigacién
en numerosos campos, s6lo tienen un pufiado de obras del campo del
estudio de la Biblia, y normalmente sélo representan las perspectivas es-
cépticas de los profesores del departamento. Es mi deseo que este capitulo,
de hecho, y todo este libro, ayude tanto a estudiantes como a titulados,
a estudiosos seculares como a religiosos, a darse cuenta de que para creer
lo que los evangélicos creemos sobre el Jesis de la Biblia, no hace falta
sactificar el intelecto, y que existe un gran niirnero de expertos ¢ inves-

tigaciones que respaldan el retrato de Cristo que Mateo, Marcos, Lucas
y Juan nos presentan.'™

Preguntas para la reflexiéon

1. ¢Qué dos corrientes ctiticas de investigacién sobre la historicidad de
Jesus son las mds relevantes?

2. ¢Cuiles son los principales errores metodolégicos de «El Seminario de
Jestsn?

3. ¢Qué es el EBvangelio de Tomés»?

4. Los bidgrafos més tempranos de Alejandro Magno, Arriano y Plutarco
escribieron mds de cuatrocientos afios después de la muerte de Alejan-
dro (323 a.C)) ;Cudntos afios defiende este libro que pasaron aproxi-
madamente entre la muerte de Jesds y la narracion de los evangelios?

5. ¢Qué razonamientos de los que aduce este capitulo en defensa de la
fiabilidad de los Evangelios podrias usar en la evangelizacién de alguien

que conoces?

‘ 1% Hay Hbros‘ muy recomendables en relacion a este tems: N'T. Wrighe, Jesur and the
Victory of God (Minneapolis, Fortress, 1994); John Meier, el vol. 2 de .4 Marginal Jow New
‘11’;;}:), Doubleday, 1994), y Den Witherington III, Jessr #he Jaqge (Minneapolis, Fortress,
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eo muchos libros sobre Jesis, porque a lo largo del afio se publican

un numero increible de libros sobre este personaje histérico. Los
voy guardando en mi estudio, en dos estanterias que llegan hasta ¢l techo,
y que ticnen casi un metro de ancho; las dos estin casi llenas, y sélo hay
libros sobre Jesis escritos en la era moderna. Como a mi me gusta pensar
historicamente, he ordenado los libros cronolégicamente, segin la fecha
de publicacién. El primero de todos es un libro infame, Fragments,! escrito
por H. S. Reimarus. En cste mismo momeanto, el ¥ltimo libro es Whe War
Jesus?? de N. 'T. Wright. El primero fue publicado en una serde de siete
fragmentos en 1778; ¢l 1iltimo, en 1993. Dicho de otra forma, Reimarus
suscitd unas preguntas, y los expertos atin no las han contestado, jaunque
han tenido dos siglos para poder hacetlo!

Estz investigacién estd ganando cada vez mis interés. Creo que todos
los libros que leo sobre Jests son interesantes, estimulantes y dan qué pen-
sar. Es normal que los libros sobre Jestis adopten las nuevas tendencias
de la investigacion e, inevitablemente, de la cultura moderna; del mis-
mo modo, es alentador descubtir que como los investigadores estan

' H. S. Reimarus, Reimarws: Fragmenss, ed, C, H, Tatbert, trans. ES. Fraser; Lives of Jesus
Series (Philadelphia, Foreress, 1970). C. Brown recoge sus argumentos en Jesws iy
Protestant Thought, 1778-1860 (1985; reprint, Grand Rapids: Baker, 1988}, 1-55; también
escribié un pequefio resumen en «Histotical Jesus, Quest ofi, en Didhonary of Jesms and tbe
Gospels, ed. Joel B.Green, et. Al (Downers Grove, Ill, InterVarsity Press, 1992), piginas
326-341, especialmente 326, 327.

* N. T. Wright, Whe Was Jeas? (Grand Rapids, Eerdmans, 1993). Este libro evalda las
conclusiones de tres libros sobre Jesis publicados recientements, y cuyos autores son, res-
pectivamente, B. Thiering, A. N. Wilson, y ¢! Obispo John Spong, Wright ha elaborado
un estudio adn tds completo en Jesws and the 1ictory of CGod (Minneapolis, Fortress, 1994),
En un petiodo de dos semanas, desde que entregué este capitulo a redaccidn hasta que
me lo devolvieron con las correspondientes modificaciones, ya habjan aparecido tres libros
mds sobre Jesiis. De aqui a que publiquen este capitulo, probablemente ya habrin apareci-
do diez mis,
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poniendo un gran empefio en entender a Jesis, siempre estdn susgiendo
ideas innovadotas e interesantes, De hecho, la observacion a destacar so-
bre la investigacién en torno a Jesds es que la mayoria de autores escriben
a su favor?

Sin embargo, a veces también surgen grupos que intentan acabar toda
una linea de investigacién y se pronuncian en contra de lo evidente, Este
es el caso de «El Seminario de Jesasn.* Para evaluar sus conclusiones y
el Jesis que proponen, es importante que retrocedamos un poco en la
historia del estudio de Jesis para ganar cierta perspectiva, y poder observar
algunos de los diferentes retratos que se han hecho de este personaje desde
los dias de Reimarus.

Pero, ¢qué sentido tiene todo esto? ¢Es este debate un intento mas de
hacer un intelectualismo pedante y sofisticado? (En absoluto! Se trata de
uno de los temas mis cruciales de nuestros dias. ¢Quién es Jesis? Si las
perspectivas actuales sobre Jestis que describo a continuacién son ciertas,
millones de cristianos han vivido engafiados creyendo que él era ¥ es su
Salvador. Han creido en un mito que no es mis que un cuento, como el
Mago de Oz. Han puesto toda su confianza en un Cristo que no existe,
y han vivido con una fe que es tan sélo una ilusién.

Millones de ctistianos, en todo el mundo y durante la historia de la
Iglesia se han levantado por la mafiana, han realizado sus tareas, y se han
acostado en continua oracién a Jesus, al Sefiot; si ese Jesids no existe, su
fe no es més que una muleta psicolégica y sus oraciones no son mis que
mecanismos de supetvivencia. Su esperanza de una vida con Dios no tiene
ningdn fundamento.

En las piginas siguientes vetemos, primero, la historia de esa inves-
tigacion sobre Jests para que el lector o lectora tenga 2 mano algunas ideas
y conceptos generales. Luego veremos tres aproximaciones actuales a la
figura de Jests y su misién, y las comentaremos, Finalmente, propondré
una breve defensa de la perspectiva tradicional de Jesus, que sugiere que
él es mucho mids de lo que las aproximaciones mencionadas establecen.

* Un buen libro que va por esta linea es un estudio sobre lo que los eruditos estin
esctibiendo sobre Jesis; ver D. A, Hagner, The Jewish Reclamation of Jesus: An Analysis and
Critigne of Modern Jewish Stwdy of Jesus (Grand Rapids, Zondervan, 1984),

* R. Funk, R, Hoover, y «El Seminario de Jests», The Five Gospels: What Did Jesss Really
Say? (New York, Macmillan, 1994).
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Historia de la busqueda de Jesus

Para introducitnos en el debate sobre la persona de Jesds es funda-
mental conocer la distincién que ya se hace desde los dias de Reimarus,
entre el Jests historico y el Cristo de la fe. El «fests histéticon (o «el Jesiis
de la historia» 0 «Jestis de Nazarets) ¢s el Jesds sobre el que investigan
los histotiadores, intentando recuperatlo a través de métodos histéricos.
Se dice que este es el Jesis que realmente existid y es, en cierta medida,
diferente del Cristo de la fe. El «Cristo de la fe» es el Jesucristo en el que
la gente ha creido durante toda la Historia de la iglesia y cuya naturaleza
¢ identidad es objeto de la teologia cristiana. Dicho de otra manera, ¢
«Jests histéricon {es decir, un sabio judio} no es & «Cristo de la fe» (es
decir, la segunda petsona de la Trinidad) porque el Jesus histrico repre-
senta mucho menos que ¢l Cristo de la fe.

Una forma de comprendet bien todo esto es ver que la erudicién ha
estado intentando descubrir cudnto de lo que se cuenta sobre Jesus es ver-
dad (por ejemplo, ¢crefa el Jesis histérico que ¢l em el Mesfas/el Hijo de
Dios/Dios?) y cudnto le ha sido atribuido posteriormente por los tedlogos
cristianos, entre los que incluyen a los autores de los Evangelios.

Cuando hacia mi doctorado en la Universidad de Nottingham, visité
con mi familia Edwinstowe, lugat conocido como ¢l corazén del Bosque
de Sherwood, hogar de Robin Hood. Entramos en una libreria donde en-
contré un libro fascinante titulado Robir Hood? Lo que me llamé la aten-
cién de aquel libro es que pretendia encontrar al «Robin Hood histérico»
que se esconde detris de los mitos que se han ido creando sobre €l a lo
largo de los siglos.

Lo primero que me interesé fue averiguar cudl era el método que o
autor de aquel libro habfa seguido (en definitiva, el doctorado que yo
cstaba haciendo era sobre los Sindpticos y me interesaba mucho el método
histérico) y ya de forma més secundaria, la conchision a la que llegaba,
conclusién que atacaba la tradicién mucho mis radicalmente que muchos
de los escépticos de la investigacion sobre Jests. Su conclusién era que
casi todos, si no todos, los acontecimientos ¢ ideas sobre Robin Hood
era proyecciones posteriores y que de hecho, podiamos llegar a saber muy
poco sobte ¢l «Robin Hood histdricon. Asi que habia una diferencia entre
el «Robin Hood histético» y el «Robin Hood de nuestros libros de cuen-
tos». Y lo mismo ocurriria con Jesis.

$J. C. Holt, Robin Heod (London, Thames and Hudsor, 1982).
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El debate sobre Jesus se ha dividido en tres etapas, como ya apunté
mi amigo Craig Blomberg en el capitulo anterior. En primero lugar, estd
la etapa llamada «biisqueda antigua», que empicza con Reimarus (alrededor
de 1775) y que abarca hasta Rudolf Bultmann (alrededor de 1920). Esta
etapa se interesa por la personalidad religiosa de Jesis, el contexto en el
que crecid y como éste determind sus creencias, y el deseo de deshacerse
de la apariencia que los tedlogos cristianos le han dado. Esta bisqueda
histérico-critica llegé a su apogeo en parte con la obra de Albert
Schweitzer,* cuya afirmacién de que Jesds fue un visionario judio equi-
vocado ha pasado a la historia de la investigacién sobre Jesiis como un
descubrimiento acertado.”

Durante esta etapa, los estudios sobre el Jesus histético fueron impor-
tantes porque la erudicién creia que el futuro de la teologia pendia de un
hilo: ¢gpodia demostrarse que su fundamento era histéricamente fiable? Se
decia entonces que los historiadores podian llegar a descubrit la verdad
sobre el Jesiis verdadero. Lo tinico que el libro de Albert Schweitzer de-
mostraba era que, en la historia de la investigacion sobre Jesus, cada vez
que un investigador ofrecia un retrato concreto de él se parecia tanto al
mismo investigador que todo el proyecto acababa siendo una ridicula
comedia. Todos han intentado describir a un Jesds que sirviera para su
propia causa.

Pero con Rudolf Bultmann llegé una manera diferente de ver las cosas.
Defendia que la Teologia #0 dependia de los caprichos de la reconstruccién
histérica. Segtin él, afirmar que nuestra teologfa tiene que estar fundada
en la Historia es teoldgicamente perverso. Ademis, lo que podemos llegar
a saber de Jesis y el desarrollo de su personalidad religiosa es tan poco
que nunca conseguiremos construir nada lo suficientemente importante
como para constituir una teologia.® Lo que Bulmann nos ha legado es su
continuado y total escepticismo ante la posibilidad de llegar a conocer a
Jesus y ante el hecho de que nuestros métodos son suficientes para al-

¢ Albert Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus: A4 Critical Study of Ttt Progress Sfrom
Reimarus to Wrede, trans. W. Montgomety (1906; teprint, New York, Macmillan, 1968),

? De hecho, cuando E. P Sanders publicé su libro sobte Jests en 1985, dedic varias
piginas del final para hacer una clara distincion entee sus ideas y las de Schweirzer, Ver
E. P. Sanders, Jesus and Judaism (Philadelphia, Forreess, 1985), esp. paginas 327-330.

* De los muchos libros de Bultmann, el més importante para nuestro estudio es The
Hisiory of the Synoptic Tradition, trans. J. Marsh (1921; teprint, New York: Harper & Row,
1963). Como resuleado de fas escépticas conclusiones a las que llega este libro, Bultmann
esctibié Jesus and the Word, trans. L. P Smith y E. H. Lantero (1926, reprint, New York,
Seribner's, 1958).
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canzar ese conocimiento. Como consecuencia, esa etapa de estudio ha sido
descrita, de forma bastante acertada, como la etapa «in bisqueda». Es
decir, no se buscaba al Jesds histérico porque no lo podemos encontrar;
e incluso si pudiéramos, no importaria. La fe no depende de los datos
histéricos verificables.

Uno de los estudiantes de Bultmann, Ernst Késemann, en un encuen-
tro de antiguos estudiantes en 1953 propuso, contrariamente 2 la forma
de pensar de su maestro, que los métodos’® con los que contaban si podian
llevarles a Jesis, y ademis sugirié que las conclusiones a las que podian
llegar si tenfan importancia. Ahf empez6 lo que se llamé la «aueva bis-
quedar (algunos la han Hamado la «tercera bisqueda»).” Esta es la etapa
que reina en la erudicion e investigacién contemporinea, aungue cabe de-
cit que no existe un entusiasmo muy declarado por lo que los expertos
pueden llegar a descubrir, y que las raices del razonamiento teoldgico se
basan —s6lo en parte— en la reconstruceion histérica. Ain més importan-
te, los disefiadores de moda de «El Seminario de Jesis» estin en deuda
con aquella escuela postbulmanniana de «uevos buscadores».' No setia
justo si no dijera que de esta escuela ha surgido una gran variedad de
eruditos, desde histotiadores consetvadores como C. F. D. Moule, J. D.
G. Dunn y N. T. Wright, hasta los radicales ]. M. Robinson, R. W. Funk
o B. L. Mack."?

Tom Wright ha hecho una 1itil resefia de la bibliografia mas reciente
sobre Jesds.”? En ella utiliza 12 imagen de un foso que voy a tomar prestada
para ilustrar estas tres fases en la buisqueda del Jesus historico. La «bis-
queda antigua» (de Reimarus a Schweitzer) es cuando se cava un foso enor-
me, que scpara al Jesus histrico del Cristo de b fe. De Schweitzer a
Kisemann el foso signié vacio, y todos los puestes que se intentaban
construir, eran iniitiles y se desmoronaban, Pero Kisemann construy6 una
cuerda que unié los dos extremos del foso. Muchos eruditos han cruzado
por esa cuerda, tanto, que ésta ya no es lo suficientemente fuerte como
para aguantar todo ese trifico. Ahora, los eruditos estin construyendo

* Lo que mis s discute son los métodos para el estudio de los evangelios.

® Tom Wright usa el concepto de la «tercera biisqueda» para escribit un capitulo
especial sobre la «ueva biisquedan, en el que habla de las obras de G. Vermes, E. P Sanders,
A. E. Hatvey vy M. Borg en las que llegan a esta etapa de la «tercera basquedan.

" Bste es concretamente el caso de James Robinson y de Robert Funk, dos de los
representantes mas importantes de «El Seminatio de Jestis.. )

2 Yer C. Brown, «Historical Jesus, Quest ofs, paginas 337-41; ver también M. Borg,
Jesus in Contemporary Scholarship (Valley Forge, Pa., Trinity Puess, 1994).

3 N. T. Wright, Whe war Jesws?, pigina 7.
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puentes para Cruzar ese foso, porque cada vez estin mas convencidos de
que el Jesus histérico —lo que dijo, lo que hizo, y el porqué lo hizo— ¢s
clave para la fe cristiana. De hecho, algunos estudios recientes apuntan
a que la fe cristiana tiene sus raices en el Jesis histérico, y que fuera de
él, no hay cristianismo que valga,

En esta brevisima presentacion, desaformunadamente, resulta imposible
ver los diferentes matices; hemos tenido que ser simplistas para poder
exponer una visién general de la situacion histérica. A continuacién
veremos tres de las perspectivas actuales en torno al tema de Jesas, las
tres procedentes de la etapa de la «Nueva bisqueda». Pero aunque son,
en cierto sentido, parte de la «Nueva busqueda», cabe decir que todos estos
investigadores interactian con el estudio y los avances que les preceden
(al menos, desde Reimarus) y cada uno de ellos lleva a la historia de Ja
investigacién un paso mis alli a su manera.

Jestis: squé retrato debemos elegir?

Hoy en dia, aquel que quiera investigar algo sobre Jesds tiene mucho
donde elegir. Aunque s6lo hay un Jesis, la labor de teconstruccién que
los investigadores han hecho a lo largo de la histotia ha dado lugar a
diferentes representaciones de él. De hecho, algunos escépticos han lle-
gado a decir que jhay tantas representaciones de Jests como expertos
especializados en el tema! Esto no deja de ser una exageracién; sin
embasgo, es cierto que después de tanta investigacién, nos encontramos
ante unas cuantas opciones. Aqui vamos a analizar tres de ellas: Jesis el
sabio, Jests el religioso, y Jesis el revolucionatio social. Estos tres retratos
destacan elementos importantes y concretos de Ia vida de Jesis, y pre-
sentan unas caracteristicas de Jesds que serdn vitales pata nuestra com-
prension definitiva. Asf, en ningin momento se debe caer en el error de
dudar que €l fue un sabio maestro, que vivié una experiencia religiosa
muy profunda, o que dijo ¢ hizo cosas que tuvieron grandes repercusiones
sociales y politicas. Lo que voy a demostrar es que estos retratos de Jessis no sirven
para deseribir ioda su viday su misién en la terra,

Actualmente, la caractetistica que suele unir a las diferentes represen-
taciones de Jesis es el redescubrimiento del elemento judio.* Redescubrir

" Ver ). H. Charlesworth, Jems Within Judaism: New Light from Excciting Arcbasological
Digeoveries, ABRL (New York, Doubleday, 1988),
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la relacién histérica de Jesis con el mundo judio de sus dias ha sido uno
de los pasos mds importantes del estudio moderno sobre su persona. Sin
embargo, la aplicacién de este elemento sélo ha aportado a los diferentes
retratos de Jests una congruencia insignificante.

La reconstruccion de Jesis que cada persona escoja tiene mucha im-
portancia, tanto para el propio sistema de creencias, como pata la practica
diaria de la fe cristiana. Si, por ejemplo, sostenemos que era un campesino
que se enrolé en una revuelta campesina contra las autoridades de Jeru-
salén (y los romanos), ¥ si creemos que Jesis es relevante para nuestras
vidas como cristianos, entonces creeremos que debemos luchar contra las
autoridades y contra las injusticias sociales contemporineas. Asi que
teconozcamos que ¢l retrato de Jesus que escojamos importa mucho, ya
que la imagen que de él tengamos seri el ejemplo que propondremos para
los cristianos.'s

Y reconozcamos que los cristianos evangélicos también tenemos un
retrato concreto de Jesds, ya que creemos que los evangelios son histé-
ricamente fiables. De hecho, todos intentamos reconstruir de la mejor
manera que podemos a aquetl Jesis, leyendo, escuchando, siguiéndole. Si
todos fuéramos sinceros y pasiramos la imagen que tenemos de Jesis por
el tamiz de los evangelios, nos darfamos cucnta de que muchas veces nues-
tras reconstrucciones no son mis que el reflejo de nuestras esperanzas
y una proyeccién de lo que nosotros creemos que €l deberia ser. Nuestro
objetivo, como honestos lectotes de los evangelios y verdaderos seguido-
res de Jesis, debe set encontrar al Jesds real y aceptar ese descubrimiento.
Para cllo, obviamente, debemos renunciar a las imigenes que nos hemos
hecho de éL'¢

5 En este punto yo aiiaditia que un Jesis como el que hemos entendido tradicional-
mente, un Jesiis que eta ¢l Seflor y el Salvador, oftece una base apologédica adecuada sobre
Iz cual construir algo que merezea la pena seguir, aceptar y defender. Con ese retrato, no
es arbitrario seguir a Jests. Pero estos otros tres retrates que comento no cuentan con
esa base -;por qué no seguir 2 Ghandi? 4O a Bude? ;O a David Koresh? Si queremos
justificar nuestro sistema de creencia debemos saber responder a la siguiente preguata:
«Por qué seguir 2 JesiisP»,

i He aqui un ejercicio interesante: en un grupo de estudio biblico, que todos respon-
dan individualmente a la pregunta «Como era Jesis?», Tienen que realizar un retrato que
esté de acuerdo con las evidencias de los evangelios. Y luego deben usar los evangelios
para ver si el retrato que han realizado e¢s adecuado. Yo he descubierto que la mayoria
de retratos de Jesiis estin profundamente enraizados en la forma en que le ve nuestra
cultura,
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Jesus, el gabio

Esta representacion de Jesus se limita a verle como un sabio maestro,
un hombre piadoso que iba deleitando a la gente con sus historias y pro-
verbios. Esta es, principalmente, la perspectiva de «El Seminario de Jests»,
y es tan antigua como ¢l mismo escepticismo, Nos encontramos ante un
Jesis desprovisto de aquellos elementos que le hacen Gnico, de su deidad,
de su habilidad de hacer milagros, de su muerte expiatoria, de su resu-
treccién. Ademds, las predicciones que hizo sobre su venida y la legada
del glotioso Reino de Dios son completamente erréneas. Sin embargo,
ellos arguyen que una vez nos damos cuenta de que era como cualquier
otro ser humano, descubrimos que las «piezas sobrenaturales del puzzle»
no son mis que mitos inventados posteriormente, ya que la Iglesia pri-
mitiva lo admiraba tanto que acabaron deificandolo. Asi que si escarbamos,
y nos deshacemos de esa figura deificada, descubtiremos la verdadera
tazén por la cual Jesis atraia a tanta gente: era un gran sabio.

En primer lugar, Jesis contaba paribolas. Ciertamente, el rasgo mas
memorable y caractetistico del estilo de ensefianza de Jestis era la forma
en la que contaba historias y paribolas. Nadie ha podido superar la astucia
con la que ¢l presentaba el Reino de Dios diciendo, por ejemplo, que era
como echar vino nuevo ¢n odres viejos (Marcos 2:21, 22} para ilustrar
la complejidad y el poder que significaba la actuacién de Dios en medio
de la humanidad. Jesis cont6 también la paribola del sembrador (Matcos
4:3-8) que explica que las personas reaccionan de manera diferente ante
su mensaje. La comparacién que hace del reino con una semilla de mostaza
es similar, aunque estd formado ahora por gente insignificante, con el
tiempo obtendri fuerza social (Marcos 4:30-32),

Este pequefio bosquejo de las paribolas de Jesiis demuestra que la suya
eta una sabiduria subversiva, ya que atacaba las normas culturales y con-
vencionales sobre la prictica y la ensciianza sapiencial. Ensefiar que el
Reino estaba formado por la gente insignificante no era algo normal
(aunque ya se habia oido antes), y era muy provocador ver que las nuevas
ideas dc Jesis no encajaban en los parametros del viejo sistema. Lo que
Jesis les pedia a sus oyentes ¢s que escucharan sus historias; al escuchar,
les invitaba a comprender la realidad y el mundo teligioso y social de sus
dias de una forma nueva y poco convencional,

" A continuacién cito sentencias de Jesis que «El Seminario de Jesis» colorea en rojo
o rosa (ocasionalmente en gris).
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En segundo lugar, Jesis usé anécdotas memorables gue aplic a unas situaciones
concretas. Estas anécdotas suelen ser llamativas, sorprendentes, peto me-
morizarlas es caer en el etror, ya que s6lo eran significativas para el con-
texto en el que Jesis las usé. Nadie debe entender que la frase «Deja que
los muertos entierten a sus muertos» (Mateo 8:22) es una regla general
para la vida, pero muchos han interpretado que deben seguir a Jesis cueste
lo que cueste. En el mismo pasaje, el llamamiento a seguirle aparece con
la advertencia de que, mientras las zorras tienen guaridas y las aves nidos,
el Hijo del Hombre no tiene dénde recostar su cabeza (8:20). ¢Cémo no
ver la advertencia de no preocuparse por cosas pequeiias al recordar que
Jestis acusé a los fariseos de colar el mosquito mientras tragaban el camello
(23:24)?

A diferencia de la la sabiduria convencional, Jesus decia que los pobres
y los hambrientos eran felices (Lucas 6:20, 21) y animaba a sus seguidores
a amar a sus enemigos (6:27). Creo que no conozco a casi nadie que no
entienda lo de «volver la otra mejilla» (6:29) o la importancia de sacar pri-
mero la viga del ojo propio antes de examinar la paja de los ojos de los
demis (6:41, 42).

En tercer lugar, las sabias ensefianzas de Jesis shocaban con su cwltura,
Una de las mis interesantes, y casi humotistica, es cuando Jesis cuenta
la historia de un hombre que fue a casa de un vecino a media noche para
pedirle tres panes porque tenfa un invitado y no tenia qué ofrecerle. El
vecino, que ya estaba en la cama, no queria levantarse, pero para no quedar
en evidencia en el vecindario, al final se levanté y le dio el pan (Lucas
11:5-8). Lo que aqui llama la atencién es que Jesis relaciona la respuesta
de Dios 2 la oracion con el hecho de que Dios no quiere quedar en
evidencia entre las naciones, y no porque ¢l vecino {Israel) sea su amigo.'®

La paribola del buen samaritano también resulta poco convencional.
Jestis va a tomar como ejemplo supremo a un hombre impuro; y sin
embargo, deja en evidencia a dos clases «puras», dejando claro que al no
actuar con compasién, se convierten en impuras (Lacas 10:30-37), Final-
mente, la ensefianza transgresora por excelencia es cuando Jesus declara
que los verdaderos miembros de su familia son aquellos que, como él,
hacen la voluntad de Dios (Mateo 12:48-50).

En cuarto lugar, Jesis ensefié sobte Dios y el Reino, y no sobre si niismo,
su muerte o su resurreccion. El teteato que «El Seminario de Jesds» hace de

'8 Sigo, en general, la interpretacién de esta paribola de K. E. Bailey, Poet and Peasant
{(Grand Rapids, Eerdmans, 1976), paginas 119-133.
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Jests se basa, sobre todo, en que Jesiis ensefiaba sobre Dios, el Reino, la
ética social, pero que no pretendia ensefiar sobte si mismo. Por eso, Funk
y Hoover dicen: «La tendencia cristiana de poner en boca de Jestis lo que
dicha fe predica, pasa pot alto el hecho de que él nunca dijo todo eso
sobre si mismon»'” Arguyen que si se estudian cuidadosamente las fuentes
originales, lo que saldra del laboratorio es un Jestis que ensefiaba dichos
sabios, y no un Jesis que, como Hijo de Dios, vino a dar su vida en rescate
y que, después de ser supuestamente crucificado, Dios le vindicé y resucitd
de entre los muertos. Dicho de otra forma, todo lo que sabe la postura
ortodoxa, que presenta a Jesus como Salvador, es un intento de cristianizar
la historia, y no coincide con los hechos reales del Jesis histérico. Es la
historia de la fe cristiana, y no la del Jesas historico.

Resumiendo, el retrato de Jesas que proponen es el de un sabio que
pronuncié lacénicas sentencias y contd ingeniosas historias. Fue bueno
y sabio, y sus sentencias estin llenas de una astucia y una sabiduria aplicable
también a nuestros dias. Igual que con los otros dos retratos de Jesiis que
presento a continuacién, no dudo de su veracidad y validez. Sin embargo,
sugiero que estin lejos de representar la totalidad de lo que la persona
de Jesds suponia, y no es justo describir a algnien tan increible de una
forma tan limitada.

Jesus, el religioso

Desde los dias de Schleiermacher (1768-1834), muchos investigadores
se han centrado en el aspecto religioso de la vida de Jesis. Schieiermachet
hablaba de la «consciencia que Jesis tenia de una total dependencia de
Dios»; los expertos modernos hablan del Jesis religioso, de esa experiencia
singular que tuvo con el Reino de Dios, o de su experiencia personal con
Dios, que no encuentra igual en la historiz. En el debate actual hay, al
menos, dos lincas que defienden el caricter extraordinariamente religioso
de Jesus: (1) los que enfatizan su experiencia religiosa, y (2} los que
enfatizan su entusiasmo escatolégico.

Experiencia refigiosa
Aqui no se subraya su papel como Salvador o Sefior, sino su experien-
cia religiosa como fundamento de sus ideas, de su misién, y de su éxito,

En otras palabras, era un hombre santo, una persona sagrada, una persona-

" Punk, Hoover, y «E! Seminario de Jesiss, Five Gospels, pigina 33.
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espititu, un hombre que atraia a las masas debido a su integridad y a la
experiencia suprema que habia vivido. Al vetle, la gente sabia que era dife-
rente, que era increfble; la gente detectaba en él una cualidad divina que
hacia que quisieran, o bien estar cerca de €l, o bien, muy lejos.

Jestis era verdaderamente un hombre religioso. Las caracteristicas ptin-
cipales de su intenso fervor religioso se pueden descubtir en los relatos
sobre su vida. Jesis oraba de una manera frecuente (Lucas 5:16) y fer-
vorosa (Marcos 1:35; 6:46), incluso de madrugada (Lucas 6:12). Su baun-
tismo y transfiguracidén también estuvieron acompadiados de la oracién
(Lucas 3:21; 9:28-29). De hecho, Lucas nos cuenta que a vida de oracién
de Jesus era tan evidente, que los discipulos le rogaron que les ensefiara
a orar (Lucas 11:1). La caracteristica mis destacable es que en sus oracio-
nes, Jesus se dirigia a Dios usando el apelativo Abba («padre» en arameo;
cf. Mateo 6:9; 11:25-26; Marcos 14:36). Segiin los expertos, este uso denota
un sorprendente grado de intimidad con Dios, incluso una maneta dnica
de telacionarse con EL fuese como fuese, refleja, sin duda alguna, la
manera en que Jesds experimentaba a Dios?

Puede que junto con sus oraciones, Jesis practicara el gyume (cf. Mateo
4:1-11; cf. 6:16-18; 9:14-15). También tenia sisiones. Por ejemplo, vio a
Satanas caer como un rayo (Lucas 10:18), y cémo los ciclos fucron abier-
tos y el Espiritu descendia sobre él (Mateo 3:16-17); algunos han dicho
que tanto la tentacion de Jesis (Lucas 4:1-13) como la transfiguracion
(Mateo 17:1-8) también fueron visiones. Y otro componente muy impot-
tante de la expetiencia teligiosa de Jests ¢s que hacfa milagros. Expulso
demonios (Mateo 12:22-37; Marcos 1:21-28; 5:1-20) y curé a muchos
(Mateo 8:1-17; %1-8), sin contar los milagros sobre las fuerzas de la
naturaleza (8:23-27; 15:29-39). En definitiva, Jestis ¢ra un hombre religioso
excepcional.

Uno de los importantes eruditos que respaldan esta perspectiva es Mar-
cus Borg,* un hombre profundamente religioso que hace mucho hincapié

® La clisica presentacin de esta idea es la de J. Jeremias, The Prayers of Jesws (London,
SCM, 1967), paginas 11-65G. Vermes evalub y mejord sus teodas, como podemos ver en
The Religion of Jesus the Jew (Minneapolis, Fortress, 1993), piginas 152-83. Ver también ).
D. G. Dunn, Juns and the Spirit: A Study of the Religions and Clarismatic Experience of Jens
and the First Christians as Reflected in the New Testoment (Philadelpbia, Westminstee, 1975), 21-
26. Es un bucn libro para ver las evidencias existentes y sacar conclusiones sobre Jesiis
y sobre los primeros cristianos.

2 Marcus Borg, Jems: A New Virion (San Francisco, Hatper & Row, 1987); también
escribic Moeeting Jerns Again for the First Time: The Historical Jerns and the Heart of Contemporsry
Fairh (San Francisco: Harper San Francisco, 1994).
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en el mundo de los espiritus.? Botg dice que no podremos comprender
a Jestis hasta que reconozcamos que, fundamentalmente, es espiritu-pes-
sona. Bs decir, Jesds fue «na persona para la cual lo sagrado es una
realidad experiencial»” Como tal, Jestis experimentd la realidad mas alli
del mundo tangible y hace de mediador entre nosotros y lo sagrado. Para
Borg, la experiencia de Jesis es el fundamento de la perspectiva que ¢l
tiene de Dios, un ser compasivo, y fundamento también de la sabiduria
que &l mismo podia proclamar. Y fiel a su creencia, Botg ha escrito obras
sobre el significado que el Jests como persona-espiritu tiene para la vida
cristiana contemporanea,

Este énfasis en la experiencia religiosa de Jesus, estd basado en los lla-
mados «acontecimientos carismaticos» de su vida (su bautismo, tentacién,
transfiguracién, expulsiones y oraciones), en el hecho que llamaba a Dios
«Abba», 0 en su carisma personal que hacia que la gente le siguiera, ha
tenido mucha importancia en la historia de la investigacién sobre su per-
sona. A finales de los afios 30, T. W. Manson esctibié mucho sobre e Reino
de Dios. Una de sus ideas innovadoras es que, segin él, el fundamento
del mensaje de Jesas sobre el Reino era su experiencia de Dios como el
Padre. Manson presentd a un Jesis que expetrimentd al Padre y cuya misién
en el mundo era hacer que otros pudieran tener esa misma experiencia
de Dios como Padre® Una vez méds vemos que hay dos temas en esta
imagen o representacion de Jesds que van de la mano: €l era un hombre
de una profunda experiencia religiosa, y el objetivo de su ministetio fue
que otros pudieran, a través suyo, tener la misma expetiencia.

Religion escatoligica

Un segundo tipo de retrato de Jesis como hombre religioso nace de
su ensefianza escatoldgica y la forma en que esta manera de pensar marcd
su vida religiosa. Desde que comenzé la bisqueda del Jesis histérico, y
sobte todo desde Schweitzer, se ha enfatizado mucho la escatologia de
Jests. Sin embargo, algunas de las investigaciones mas recientes han in-
tentado unir la experiencia religiosa de Jesis con su escatologia. Buen
ejemplo de ello es la trlogia sobre Jesus de Geza Vermes.”

2 Borg, Mecting Jesws, 32.

# Ver especialmente TW. Manson, The Tearding of Jesws (Cambridge, Cambridge
University Press, 1939), esp. pdginas 89-95 (Padre} y 116-41 (reino).

* Ver Geza Vermes, Jesus the Jew (Philadelphia, Fortress, 1983); Tie Religion of Jesus the
Jew (Minneapolis, Ausburg Fortress, 1993). Nuestto retrato sale, sobre todo, de este dltimo
libro, piginas 184-207,
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Tanto Vermes como otros eruditos se basan en Mateo 10:33; Marcos
9:1; 13:30 para subeayar que Jesds crefa que el reino de Dios era inmi-
nente,* Estos eruditos arguyen que la religiosidad de Jesis estaba tan in-
fluida por su escatologia que nunca podtia haber tenido la nocién de «la
Iglesian, que nunca quiso establecer un movimiento con la intencién de
que durase en el futuro. Como consecuencia, dicen que la ética se convirtié
en una parte predominante de la religién de Jesus, y que dicha ética era
una «tica de emergencia» para un periodo breve, sélo hasta que llegara
el fin. Asi, la «religion de Jesus ¢l judio es una rara manifestacidn, posi-
blemente Gnica, de un innegable entusiasmo escatolégico».” Como para
Jesus el Reino era inminente, su religién desatrolld un alte grado de indi-
vidualismo, enfatizando el presente y la relacién de éste con el Reino, y
también el obligado compromiso de quienes s¢ preparan para el Reino
(entendido como un compromiso nacido del deseo de imitar a Dios).

A pesar de que Borg diga que el Jestis escatoldgico ya es «na posicion
minotitarian,® lo cierto es que este retrato de Jesus persiste hoy en medio
de la mayoria de criticos. Siguen viéndolo como un entusiasta escatolégico
y apocaliptico, y todo, desde su ética, pasando por las advertencias sobre
el juicio, hasta su creencia sobre Dios, deriva de su escatologia, de tal modo
que, segin algunos, su ensefianza ya no es relevante para nuestros dias.

% Aunque aqui no podemos extendernos, ni defender esta idea, soy de la opinién de
que ¢! lengnaje de Jesiis sobee el futuro ha sido malinterpretado porque se hz tomado de
una manera restrictiva y lineal —es decit, pensando que Jests tenfa en mente un horario
o calendatio estricto (cf. Lucas 17:20, 21). Las predicciones de Jesds de lo que a nosotros
nos parece un excbaion sinminentes deben entenderse en el contexto de la profecia verero-
testamentaria y la apocaliptica judia, de forma que se haga una interpretacion correcta tanto
del género literario como de la naturaleza de la prediccion profética. Todos los profetas
judios predecian que el «apréximo sucesos setia «el finals, o que no ocurria nunca. Debemos
recordar que las predicciones de los profetas eran ambiguas, indeterminadas, limitadas, que
veian ¢l futuro sin dimensién ni profundidad histdrica, y los Iectores judfos conocian estas
limitaciones. B. E Meyer ha esctito, en mi opinidn, el libro méis esimulante y satisfactorio
que he leido sobre Jesis (incluso mejor que el de Jecemias). Se titula The Aéms of Jesns
(London, SCM, 1979), piginas 242-253 y, hay que decir que por bueno que sea, sigue
presentado ciertos problemas.

¥ Vermes, Refigion of Jeous, pigina 190, Por extrafio que pasezea, el otro punto de vista
en esta categorfa de Jesiis como religioso esti encabezada por Marcus Borg, que defiende
vigorosamente 2 un Jests que no se dej6 influir por la escatologia. Ver Borg, Jems: A New
Vision, paginas 10-17,

2 Ver Borg, Messing Jens Again, pigina 29. Algunos de los eruditos mis influyentes
de la investigacion jesuanz aiin abogan por un Jestis escatoldgico. Son E. P. Sanders, G.
Vermes, N. T. Wright, ]. D. G Dunn, y D. C. Allison, Jr. La visién de Borg parece estar
muy influenciada por «El Seminarios, pero aiin asi se demuestra que «El Seminarios no
¢s nada representativo de la opinidn erudita en general,
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Jestis, el revolucionario social®

Nos ocupamos ahora de una presentacion mas popular de Jesus: el Je-
sus revolucionario. Aunque tenemos que decir que «revolucionarion tiene
diferentes connotaciones. Algunos eruditos han defendido que Jesds era,
sobre todo, un zelote con intereses politicos, pero la mayoria de la eru-
dicién moderna ve a Jests como un profeta social en contra del sistema,
que proclamaba una nueva forma de vivir, forma que rompia con los
esquemas convencionales e iba mds alld de las barreras de las culturas judia
y romana.

Quiza lo mas ficil sea empezar con el famoso esctitor John Dominic
Crossan.® Veamos simplemente unas palabras suyas, que lo dicen todo:

E/ Jesiis bistérico era an campesino judio cinico [.] S# estrategia,
implicita para éy explicita para sus seguidores, consistia en la combinaon de
gfrecer curaciones y comida gratis, un igualitarismo econémico y religioso gue
ba en contra de las normativas ferdrguicas y patronales de la religion judia y del
poder romana. Y, para no ser visto simplemense como el nuevo agente de un nsevo
Divs, se movia constantemente de lugar, y nunca se insiold ni en Nazares ni en
Capernasum. Ei no era ni #n agente ni un represensante sino, por paraddfico que
paregia, el que venia a anunciar que esas dos figuras no son necesarias enire la
bumanidad y Ja divinidad o entre la bumanidad y él mismo. Hacia milagros,
curaba, y contaba pardbolas con el sinico fin de gue la gemte experinentara el
contacto fisico y espiritual los unos con los otros, sin necesidad de un mediador.
En otras palabras, Io que ansnciaba era un Reino de Dios sin mediador™

A difesencia de Juan ¢l Bautista, que era una profeta apocaliptico, Jesds
estaba marcado por una escatologia que le llevé a la negacién del mundo.

# A continuacion analizaré las obras recientes de Crossan y Horsely. Una obra que,
win estando en la misena linea, es més satisfactoria, es The Politicr of Jesus: Vict Agsus Noster,
2d ed. (Grand Rapnds, Eerdmans, 1994), de Howard Yodet. Como ¢l propésito tltimo
de Yoder va mis por la linea de demostrar que las discusiones politicas cristanas deben
partir de Jesis (¥ no de un debate extrinseco), y como no es muy completo en cuanto
2 otros temas de la misién y el ministerio de Jestis se refiere, no entraremos aquf en su
debate. Sin embargo, creo que es un libro fantistico y muy acertado en muchos de los
aspectos que trata.

% La obra mis extensa de | D. Crossan es The bistorical Jesns: The Life of a Meditervanean

Jewisk Peasant (San Francisco, Harper San Francisco, 1991); pero se puede consultar ésta -

otra, que es mis accesible: Jasws: A Ravolutionary Biography (San Francisco, Harper San
Francisco, 1994).
% Crossan, Jesus: A Revolutionary Biograpby, 198; cf. The Hintorical Jesus, piginas 421-422,
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Pot ejemplo, las duras palabras de Jesis contra la familia son extrema-
damente cinicas (Mateo 10:34-36; Marcos 3:31-35). Lo que Jesus propo-
nia en la ctitica que hizo de la cultura era la «comensalidad abietta», es
decir, comer con personas de todos los trasfondos sociales, sin hacer nin-
gun upo de distincién (cf. Lucas 14:15-24). Jesus rompia asf con la tra-
dicién del antiguo mundo judio, en el que se utilizaba el concepto de la
comida como una ocasién en la cual hacer una claca distineién social y
jetdrquica. Y ése es el tipo de igualdad que, segiin Jesds, se expetimentari
en el Reino de Dios,

Ademis, las curaciones de Jesiis no eran testauraciones fisicas; consis-
tian en la insercién social de aquellos que habian sido excluidos, Todas
estas acciones y ensefianzas eran acciones en contra del orden establecido,
y un claro producto de esta vision social sin intermediarios, donde la gente
se relaciona con Dios y con los demds sin ningun tipo de mediacién. Jesds
murié como un martir; no resucitd de la tumba, y su muerte no fue expia-
totia. Todas estas ideas fueron inventadas posteriormente pot los cristia-
nos, y afiadidas 2 Iz historia de un cinico campesino judio que se atrevié
a sofiar con una sociedad mejor.

Richard Horsley estd en la misma linea de pensamiento, aunque pre-
senta una orientacién un poco diferente. Propone que la imagen més
extendida de Jesus es la del critico social,” que lucha con las autotidades
religiosas judias y con los impostores comanos, Jests era un revolucionatio
social que hered6 las ideas del entorno apocaliptico en ¢l que creci6. Segiin
él, Dios iba a traer la revolucién politica definitiva, una trasformacién de
la situacién social, y asi, restaurar a Israel y acabar con la violencia en
Palestina.

Las acciones concretas de Jesis estaban disciiadas para instaurar, de
fotma no viclenta, un movimiento igualitario campesino que acabaria con
1a optesién del sistema patriarcal (por ejemplo, Mateo 10:34-37; Marcos
12:18-27) y las malas condiciones sociales, lo que supondria un anticipo
del éxito de la revolucién politica de Dios. Ademis, Jesis rechazé las
instituciones sacerdotales de Judea (cf. Mateo 17:24-27). Lo que demanda-
ba de sus discipulos también esta relacionado con este tema: en el llamado
a una revolucién social no hay tiempo que perder y ampoco hay cabida
para la falta de entusiasmo. Habia que dejatlo todo para seguir a Jess y
para formar parte de la revolucién que él iba 2 dirigir (Lucas 9:62).

3 Richard A, Horsely, fasws and the Spiral of V'iolence: Popular Jewish Resistance inn Roman
Palestine (San Francisco, Harper & Row, 1987).
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A pesar de que uno nos presente a un cinico, y ¢l otro a un revolucio-
nario social palestino, estos dos retratos de Jesds son bastante patecidos,
Los dos le ven muy preocupado pot la problemitica politico-social; no
hay lugar para el Jesas religioso, ya que no se cita en absoluto su expe-
riencia religiosa ni su muerte expiatoria; ambos presentan a un Jesis que
no dista mucho de los idealismos sociales de nuestros dias.

Aunque quizd no es muy apropiado que critique a los investigadores
cuyo trabajo respeto y de los que he aprendido mucho, debo decir que
las representaciones de Jesds que acabamos de considerar son imprecisas
¢ injustas, ya que limitan las evidencias que encontramos en los evangelios
a un pufiado de dichos y acontecimientos y reconstruyen todo el perfil
de un personaje sélo a partir de una posicién concreta de la tradicion de
los evangelios. Ciertamente, Jestis era un hombre sabio y religioso, y sus
ensefianzas tenfan mas caricter social y politico de lo que muchos evan-
gélicos creen; cada una de estas representaciones dice algo sobre Jesus.
Pero para obtener una representacion completa, debemos unitlas todas,
aparte de no olvidar algin otro elemento.

El mayor problema que a mi se me presenta cuando considero los tres
retratos que acabamos de ver es que wn Jessis asi nunca babria side crucificads,
nunca habria provocado las criticas que provocd, nunca babria logrado ¢l seguimiento
guee logrd, y nunca habria ereado un movinmiento que asin en nuesiros dias estd tan
presente en el mundo.

Un Jestis que iba por ahi pronunciando sabios proverbios no habria
sido lo suficientemente peligroso, asi que es imposible que le crucificaran
durante la festividad de la Pascua si habfa cientos de personas que le
admiraban. Un Jesis teligioso, amable, compasivo y manso, que ayudaba
a la gente a llegar 2 Dios, tampoco habria sido crucificado. Es cierto que
un revolucionario social si podria haber acabado asesinado (y creo que
esta es una de las razones por las que Jesiis fue crucificado), pero nunca
habria dado pie al nacimiento de una iglesia cuyo principal objetivo no
¢s, ni mucho menos, la revolucién social. Aun si este movimiento hubiera
ido climinando las caracteristicas revolucionarias de aquel Jesds, no tiene
sentido que en un principio decidieran basarse y tener sus rafces en una
persona cuyo unico objetvo era Ja revolucién social, Simplemente, estas
representaciones de Jesus no son suficientes para describir al Jesis que
tanto ha influido en la historia.
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Entonces, ¢quién es Jesas?

Entonces, ¢quién es Jestis? Una pregunta con dificil respuesta, sobre
todo después de ver las opciones tan simplistas que se estin ofreciendo
hoy en dia. A continuaci6n voy a presentar un retrato de Jesis que, ante
todo, parte de las evidencias aceptadas por la mayoria de expertos™ v,
ademdis, esti basado en la tradicién, pot lo que podriamos decir que es
clasico y ortodoxo.

Empezaré con algunos comentarios introductorios sobre acciones de
Jestis en general, para acabar centrindonos en cuatro acciones especifi-
cas. Luego, como complemento de este retrato, analizaremos las decla-
raciones de Jesis que empiezan de la siguiente manera: «He venido...».
Y, finaimente, examinaremos las afirmaciones que Jesds hace de si
mismo. :

Las acciones de Jesis

¢Cémo podemos descubtir qué es lo que Jesis pretendia? ;Cuil era
su objetivo? ¢Cuiles eran sus intenciones? ¢Dénde podemos empezar
nuestra investigacion? Utilizaré una analogfa. ;Cémo intentarias descubrir
si tu vecina se va a presentar a alcalde en las préximas elecciones muni-
cipales? Dependiendo de tu caticter, ¥ si no te preocupa invadir Ia vida
privada de los demds, se lo preguntaras directamente. Pero otra opcién
seria observar su comportamiento, sus acciones. ¢Estd buscando el apoyo
de los demis? sEstd intentando ganarse a la gente para, asi, ganar votos?
4Se ha presentado como candidata? Esta opcibn consiste en averiguar las
intenciones de una persona a través de la observacién de sus acciones,
Este es un método que suele dar buenos resultados porque normalmente
la conducta de una persona es la mejor pista para saber cuiles son sus
intenciones.

Elizabeth Anscombe, ¢n su breve libro Intemtion escribe sobre como
discernir las intenciones de una persona y concluye con lo siguiente:

3 Esta cristologia suele recibir el nombre de «crstologia desde abajon. Al tratar con
«El Seminario de Jesiisy, una «cristologia desde artibas hace que la comunicacion se rompa
a cada momento. A continuacion, cuando nombre 2 autores tanto & favor como en contra
de las cvidencias, no me pronunciaré sobse su autendcidad: se pueden encontear listados
en los libros especializados y los comentarios sobre Jesis. Adernds, entradamos en un
debate sin fin, ya que hay etuditos que discuten cada pequedio detalle.
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i queremos saber la verdad sobre las intenciones de un hombre, estemos bien
encaminados s sabemos lo que ba hecho o estd batiendo. Porqse cualguier cosa
gue infente hacer, o sean cuales sean sus intenciones para bacer Jo que bace, la
mayor parte de las cosas que un bombre ha hecho 0 bace coincidird con las intenciones
gue tiene [...] ntos interesa, no sélo lo que una persona busca af hacer o gue bate,
sino la intendon gue Je Heva a bacerlo, lo gue podemios averiguar muchas veces
simplenente observando lo gue hace,

A continuacién vamos a observar cosas que Jestis hacia, y de ahi in-
fetiremos lo que pretendia, ¥ en una progresion légica, acabaremos por
inferit elementos sobre su misién y su persona.

Jessis lama a doce apéstoles: Un pueblo nuevo

Los Evangelios Sin6pticos cuentan que Jesis nombré y envid al mi-
nisterio a doce de sus seguidores como embajadores especiales (Mateo
9:35-11:1; Marcos 3:13-19; 6:7-11; Lucas 9:1-5). Ademais, Jesius promete
a estos doce que tendrin una fancién especial al final de los tiempos (Ma-
teo 19:28). sPor qué Jesis escogié a un grupo de doce, y no cinco, siete,
nueve, diez o quince? La respuesta es bastante sencilla, Jesis llamé a doce
discipulos porque segun él, ellos iban a ser los nuevos lideres ~de las doce
tribus— para la restauracién de Israel. Y si este Israel es el pueblo de Dios
del final de los tiempos que Jesws inicia, entonces concluiremos que nom-
bra a doce hombres para que sean los lideres de este pueblo nuevo,

En los dias de Jesus se crefa que las tribus perdidas de Israel serfan
restauradas al final de los tiempos; y también se creia que ellas necesitatian
nuevos lideres. En este contexto de esperanza Jesiis nombra a sus nuevos
discipulos como los nuevos pastores para el nuevo Israel. Hay que destacar
que Jesus no se cuenta a si mismo entre los doce; su funcién era otra.
En mi opinién, esto indica que él se veia por encima de ellos: el fundador
y lider de todos ellos.

Jesis bace milagros: Una persona sin precedentes

En la actualidad, eruditos de todos los posicionamientos defienden,
desde un angulo u otro, que Jesiis realizé algun dpo de acciones extraor-
dinarias.* De hecho, en los evangelios aparecen testigos de como Jesus

* En el capitulo 5 de este libro, Gary Habermas tratari més ampliamente ef tema de
los milagros de Jesds. Aqui s6lo hacemos comentarios generales que nos ayudan a discer-
nir 1a identidad de Jesus.
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expulsaba demonios y sanaba a personas de diferentes estratos y en dife-
rentes situaciones, Marcos1:15, que puede verse como el resumen mar-
cano del ministerio de Jesds (cf. Mateo 4:17; Lucas 4:15), anuncia el inicio
del ministerio de Jests: «E! tiempo se ha cumplido, y €l reino de Dios se
ha ’accrcado; atrepentios, y creed en el evangelion. El mensaje y el minis-
terio de Jests giran en torno a Dios, su Reino y su poder, v la respuesta
de fe y obediencia ante el llamado a patticipar de ese Reino. Una carac-
tetistica esencial de su ministerio era que sanaba y restauraba a la gente.
Cuando Juan el Bautista se preguntaba si Jesds setia 0 no el Mesias, Jests
respondio: «Id y contad a Juan lo que ois y veis: los ciegos reciben la vista,
¥ los cojos andan, los leprosos quedan limpios, los sordos oyen, los
muertos son resucitados y a los pobres se les anuncia el evangelio» (Ma-
teo 11:2-5),

Para entender esta cita es fundamental darnos cuenta que Jesis creia
que los milagros y las curaciones dejaban ver que su ministetio era el cum-
plimiento de la profecia. Tres pasajes de Isaias lo confirman:

En aguel dia los sordoes oirin las palabras de un libro,

) desde la oscuridad y las tinieblas

los gjos de los ciggos verdn,

Los afligides aumentarin tambitn su alegria en of SENOR,
 los necesitados de la bumanidad se regocijarin

en ¢l Santo de Israel (Isaias 29:18, 19).

Entonces se abririn Jos ofos de los ciegos,

¥ Jos oidos de Jos sordos se destaparin.

E/ cojo entonces saltard como un dervo,

) la lengua del mudo gritari de jibilo (Isatas 35:5, 6).

E! Egptritu del SENOR Dios estd sobre mi,
porgwe me ba ungido el Sedor
para traer buenas nsevas a los afligidos (Isaias 61:1).

Jestis declaré que lo que Isaias predijo que serian las sefiales de salva-
ci6m, de la llegada del Reino de Dios para restaurarc a Istael, estaban tenien-
do lugar en su ministerio. Ademds, Jess conecta estas acciones con la

* Vet J. . G. Dunn, La Samada de Jessis al segwimsiento (Santander, Edirorial Sal Tertac,
2001 [1* edicién en inglés, 1992]); M. J. Wilkins, Following the Masier: Discipleship in the Skps
of Jesws (Grand Rapids, Zondervan, 1992).
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presencia del Espftitu de Dios en su ministerio (Mateo 12:28; Lucas 11:?0):
«Pero si yo expulso los demonios por el Espititu de Dios, entonces el reino
de Dios ha llegado a vosotros».,

Resumiendo, para Jesis las maravillas y sefiales que hacia probaban
que, Jests de Galilea, estaba ttayendo el reino de Dios a la gente que res-
pondia a su mensaje y misién. El nuevo pueblo de Dios que seguia a Jesis
estaba siguiendo a una persona que solo puede ser descrita como una
figura sin precedentes. Y los judios sabfan, al ver las sefiales, que s6lo podia
set una persona: el Mesias. La consecuencia directa de analizar la eleccidn
de los doce, y la naturaleza escatolégica de los milagros de Jests es concluir
que Jesus es el agente de Dios del final de los tiempos, ¢l inaugurador
del Reino de Dios.

Jestis se sienta a la mesa con los matginados:

Perdon para un pueblo nuevo

Quizi uno de los elementos mas destacables del ministerio de Jesus,
como reconocen casi todos los expertos™ es lo que Crossan llama la
«comensalidad abierta»: ]a costumbre que Jesis tenia de comer en la misma
mesa con los marginados, los rechazados por la sociedad. La gente muchas
veces se butlaba de Jests porque comia con los pecadores, los publicanos,
las prostitutas, y otros indeseables: «Vino el Hijo del Hombre, que come
y bebe, y dicen: “Mirad, un hombre glotén y bebedor de vino, amigo de
recaudadores de impuestos y de pecadores™ (Mateo 11:19).% Asi, cuando
Jesis se sentd a la mesa en casa de Levi (Marcos 2:14-17), la gente empez6
a cuestionar su integridad, y se burlaba de El y lo rechazaba.

Si Jesids sabia que esta prictica provocaba a la gente, y que, segin las
autoridades judias de la pureza, era inexcusable, ¢por qué lo hacia? En
primer lugar, sepamos que el acto de comer con alguien suponia la
integracion y aceptacion social, y el mundo judio, como la mayoria de las
culturas antiguas, era una sociedad basada en la estratificacién social por
criterios de pureza, ya fueran criterios morales (por ejemplo el adultetio,

* Que yo sepa, el primer erudito que presentd esta caracteristica de Jesis a debate
fue ). Jerernias, New Testament Theology: The Proclamation of Jewus, teans. ]. Bowden (New York,
Scribner's, 1971), paginas 114-16; ver también |. D. G. Dunn, Lz Samada dt Jesis ol sepuintionto,
72:76; }. D. Crossan, Jesws, piginas 66-74; M. Borg, Mesting Jesus Again, piginas 55, 56,

¥ La cuestitn s que, a diferencia de Juan, que fue rechazado por asceta (Mateo 11:18),
Jesus fue rechazado precisamente por lo contrario, por ser alegre ¢ it de fiesta en fiesta
(Mateo 11:19). Es decir, los mensajeros de Dios fueron rechazados por la dureza de co-
razdn de las personas, y no por la manera en que estos se acercaban a las personas.
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el asesinato, o ¢l robo), sociales (clase, rango, o poder), o fisicos (fluidos
corporales).® Comer con gente de otro rango o clase social, comer con
asesinos, o comer con los impuros suponia contaminarse y aceptar su
estatus como igual al propio. Asi que comer con ese tipo de personas era
tabu, una trasgresién inaceptable.

Todo esto quiere decir que la opcién de Jesis de comer con los inde-
seables fue diseflada para establecer una «comensalidad abierta», un
igualttarismo radical, una ruptura con los criterios de sabiduria conven-
cional de Ja cultura judia. Queria acabar con las barreras entre las personas,
derrumbando los muros divisotios, y formando una sociedad basada en
principios muy diferentes. Al comer con los pecadores, Jesis les aceptaba
y compartia su vida con ellos.

Ademas, compartir la mesa en el judaismo, y especialmente en el caso
de Jesiis, no se trataba tan solo de una accién social; tenia una dimensién
religiosa. Sabido es que Ias comidas judias eran un acto teligioso en sf
mismo, incluian oraciones y bendiciones relacionadas con ¢l pacto. Como
continuacién de la comunién de mesa con Jesis, la iglesia primitiva siguié
practicando la Cena del Sefior, que estd mis basada en la asidua comunién
de mesa de Jesis, que en la institucién de la Gltima cena durante la serana
de la Pasién (Marcos 14:22-25; Lucas 22:15-20). Véase que 12 iglesia primi-
tiva practicaba el partimiento del pan «diatiamente», no una vez a la se-
mana, al mes o al trimestre (Hechos 2:42-47); esta constante comunién
de los unos con los otros estaba basada en la constante comunién con
Jesds que habia caracterizado su ministerio hasta la resurreccién.

Si tenemos en cuenta este contexto religioso que envolvia al acto de
«sentarse a la mesan, veremos que Jesis pretendia que su accion tuviera
un significado religioso. Al compartir la mesa con los demds, Jestis demos-
traba de una manera visible ¢l perdén de Dios, la aceptacién de Dios, y
la comunién con Dios a aquellos que comian y bebian vino con él.

Finalmente, la comunién de mesa con Jesis también era un anticipo
del banquete final de Dios. En Mateo 8:11 Jesus dijo: «Y os digo que ven-
dran muchos del oriente y del occidente, y se sentarin a la mesa con Abra-
ham, Isaac y Jacob ¢n ¢l reino de los cielos». Ademis de comparar ef mo-
mento final con un banquete (Mateo 22:1-14), deberiamos observar que
una de las dltimas promesas de Jesis a los apdstoles fue que la préxima

% Se puede encontrar un estudio antropolégico sobre ene tema en M. Douglas, Parity
and Donger: Aw Anakysis of the Comcxpits of Poliutien and Taboe (London, Routedge & Kegan
Paul, 1966).
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vez que comiera con ellos, setia en el Reino de su Padre (26:29). Por tanto,
posiblemente, Jesiis entendia la prictica de la comunién de mesa con sus
seguidores como un anticipo del banquete en el Reino glorioso de Dios
—un anticipo del perdén definitivo y la total aceptacion por parte de Dios.

Jesiis purifica el templo: Purificacidn del vigjo sistemna

Actualmente, los expertos estin debatiendo si la accién de Jesus en
el templo (Mateo 21:1-17) fue una purificacion del templo de 1a contami-
nacién causada por la explotacién y las barreras religiosas, un anticipo de
su destruccién futura, o simplemente una demostracion simbolica de la
destruccién del templo y de la restauracién que probablemente iba a tener
lugar poco después. En mi opinién, la accion de Jesis fue tanto una pu-
rificacién, como un acto simbélico de la futura destruccién del templo.”
Lo que aqui nos interesa es que esa accidn esti precedida de la provo-
cadora y publica entrada de Jesus en Jerusalén, Unidas, Ia entrada y fa pu-
tificacién nos dan un cuadro completo de la identidad de Jesis: él es el
Mesias que entra en Jerusalén, advierte sobre el juicio, y llama a la gente
para que entre en ¢l Reino (ver los milagros en Mateo 21:14), En palabras
de Ben Meyer, «La entrada en Jerusalén y la purificacién del templo
constituyen una manifestacién mesidnica, una critica mestinica, un cum-
plimiento mesidnico, y una sefial de la restauracién mesianica de Israeb».*

Resumiendo: las diferentes acciones de jesis demuestran que su in-
tencién era llamar a un pueblo nuevo del cual los doce apéstoles serian
los lideres; ademis, él se veia como el agente de Dios (¢l Mesias), ¢l que
habfa de inaugurar el Reino, tal como demostraban sus milagros; s rodeé
de los marginados ¢ invitaba 2 todo aquel que quisiera 2 una comida tipica
judia, demostrando asi la aceptacion y el perdén de Dios; y al entrar en
Jerusalén y purificar ¢l templo demostré que era el Mesias que restauraria
a Isracl putificando el templo de Dios, ;Quién es este hombre?

Jesus dijo: «He venido para...»
Una de las formas mas interesantes en las que Jesis hablaba era usando

esta formula: «He venido...». Jesis usé esta frase en muchas ocasiones
para describir su misién, ya fuera para responder a los comentatios y

~ ¥C.A Evans presents una defensa académica de este punto de vista en «Jesus” Action
in ﬁ\: Temple: Cleansing or Poreent of Destructions, CBQ 51 (1989), piginas 237-270.
Meyer, The Aims of Jesus, 199.
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citicas que sobre €] llovian, o simplemente para clarificar algo sobre su
identidad (esta segunda opcién es menos probable).

Aqui vamos a ver seis de ellas. Jests dijo que no vino a abrogar la ley,
sino a cumplirla (Mateo 5:17); que no vino a llamar a justos, sino a peca-
dores (Marcos 2:17); que no vino a trae paz 2 la tierra, sino a ponet al
hombre contra su padre Mateo 10:34, 35; Lucas 12:49-51); que vino a
comer y a bebet con los pecadores (Mateo 11:19); que vino para dar su
vida en rescate por muchos (Mateo 10:45); y que vino a buscar y a salvar
lo que se habia perdido (Lucas 19:10).

Jesus era muy consciente de que Dios le habia llamado a hacer lo que
hacia (proclamar el Reino, sanar, invitar 2 la gente a formar parte de la
familia de Dios, advertir sobre el dfa del juicio, etc.). Ademis, Jesis veia
su misién de diferentes maneras y asi lo explicaba con diferentes imagenes.
Al unitlas, estas frases —«le venido...»— son una clara evidencia de la
intencionalidad de |a misién de Jesis: traer y ofrecer la salvacién definitiva
(el teino de Dios} a todos lo que quisieran seguitle, Si combinamos las
palabras de Jests de la eucaristia (Lucas 2:15-20) con la definicién que hace
de si mismo como salvador en Matcos 10:45, entenderemos que él creia
que su vida, su ministerio, y su muerte expiatonia, daban comienzo al Reino
de Dios.

Quizd uno de los clementos mis acuciantes de las imagenes modernas
de Jestis es que éstas retratan su muerte de Jests (vista en la ortodozia
como una expiacién} como el elemento central de su misidn y de su iglesia.
Asi, Marcus Borg no quiere aceptar este retrato de Jesis (lo llama el retrato
sacerdotal) porque tanto Jesis como el mismo Nuevo Testamento lo han
interpretado de forma errénea." Pero lo que Borg no logra ver es que
la «cantigua historia sacerdotabs viene a ser sustituida por Jesis en el Nuevo
Testamento, pot una «nueva historia sacerdotaly cuyo sacrificio climatico
es el mismo Jesis.

Las afirmaciones de Jesds

Acabaremos cste capitulo viendo algunas de las declaraciones que
Jestis hizo sobre si mismo. ¢Quién decia que era? ¢Y qué quieren decir

' Ver Bortg, Mesting Jesws Again, plginas 119-140.

2 No es cietto que esta imagen sacerdotal refleje un reteato inferior de 1a vida cristia-
na; lo vnico que uno ha de hacer es pensat en San Francisco de Asis (que ¢s solamente
uno entre tantos modelos) para encontrar un claro ejemplo de la belleza del sacrificio y
del amor.
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exactamente esas pretensiones de Jesiis? Empezafemos por (gme él Ve
exigia a la gente que le siguiera. En ciento sentido, podtiamos pensar a¥?
tenia «mucha cara» y que era un pretencioso; si uno invita a los demis
a seguirle se cree libre de toda critica y también un modelo de conducta
Pero atn asi, eso es justo lo que hizo Jesis. Llamé a cuatro hermano 4
a que abandonaran su vocacion y sus familias, que dejaran su sostenimien -
to y su circulo social, para seguitle (Mateo 4:18-22). A otros les dijo qué
se olvidaran de sus obligaciones y de sus padres y que renegaran de s
necesidad de proteccién fisica o social (Mateo 8:18-22). Dijo que sus segui-
dotes, una vez decidian seguirle, ya no podian mitar atrds, y que si lo
hacian, ya no eran dignos del Reino (Lucas 9:61, 62). Sostenia que aquellos
que amaban a los demds y a la familia més que a él, tampoco eran dignos
del Reino de Dios (Mateo 10:3-36). Es obvio que Jesus se veia como a
alguien fuera de lo normal, ya que era mis importante seguirle a él que
obedecer a los padres, amar a la familia, proteger la propia vida, y mantener
el estatus religioso y social. Para decir todo esto, hay que ser un cara dura.

Ademis, Jestis decia a sus discipulos que si no % confesaban delante de
los demis —es decir, si no le mostraban una fidelidad plena tanto a €l como
a su misién— no serfan aceptados pot Dios. Obligaba a la gente a definirse:
o bien le anunciaban en publico y le seguian, o bien anunciaban que no
tenfan nada que ver con él: «Todo el que me confiese delante de los
hombres, yo también le confesaré delante de mi padre que esti en los
cielos. Pero cualquiera que me niegue delante de los hombres, yo también
lo negaré delante de mi Padre que estd en los cielos» (Mateo 10:32, 33).
Jests no hubiera tenido «cripto-discipulos», es decit, discipulos que le
signiesen en secreto, en sus casas, pero que no lo manifestasen al participar
en la sociedad judia. O bien se le seguia de una manera plena, abierta y
sincera, 0 no se le seguia, pero las medias tintas no valian. No es una
extensién de lo que Jesis dice en los sindpticos, porque Juan también
recoge las siguientes palabras de Jesis: «Yo soy €l camino, la verdad, y la
vida; nadie viene al Padre, sino por mi» (Juan 14:6).

Finalmente, la informacién que tenemos sobre Jesds apunta con
bastante claridad al hecho de que se autoproclamaba, de forma singulat,
Hijo de Dios.¥ Creo que esta autoproclamacion estd basada en su expe-
riencia de Dios el Padre, aunque también creo que, de hecho, sélo Jesiis
es (onticamente seria la palabra teol6gica) el Hijo de Dios. Jesis Hamaba a

** Véase D. R. Bauer, Son of Godw, en Didionary of Jesws and the Gospels, piginas 769-
75,
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Dios «Padre» (Mateo 6:9), nunca se incluyd a si mismo en las oraciones
que comenzaban «Padre nuestron, y se dirigia a Dios como Padre en los
momentos de crisis (cf. Marcos 14:32-42). Ademés, dijo que tenfa un
acceso especial a los misterios del Padre, a los que sélo se puede acceder
aprendiendo de él y siguiéndole (Mateo 11:27-29; cf. también Marcos
13:32). Jestis se compara al hijo de la pardbola de Marcos 12:1-9 en la que
Dios envia a su hijo, lo rechazan, pero acaba con la vindicacién del Padre.
Jesas les confiere a sus discipulos un Reino, tal como su Padre ha hecho
con él (Lucas 22:29). Ya se sabe que Juan dedica mucho espacio a este
tema; para €], el Logos divino es el Hijo (Juan 1:1-18), ¢l que ya era (8:56-
58) y fue enviado al mundo para obedecer al Padre (4:34; 6:38) y traer
vida (10:10).

Por mucho que algunos no lo crean, estas pretensiones de Jesits —que
hay que obedecerle, confesarle, y vetle como el que Dios ha utilizado para
tevelarse— son extraordinarias. En palabras de Robert Stein:

En boca de otra persona las pretensiones de Jessis serian products de sna
egomania severa, porgue Jesis sugiere claramente gue el mundo entero gira alrededor
de él y que el destino de dodo ser humano depende de la respuesta que le den:
rechagarlo o aceptarlo.. Parece que solo hay dos maneras de interpretar la
naturaleza totalitaria de las declaraciones de Jesds. Una seria concluir gue Jesds
estaba equivocade y era una persona inestable, con delirios de grandexa; otra, darnos
cuenta de gue € verdaderamente es el que nos habla con awioridad divina, el que
marca la bistoria en la gue vivimos (a.C. —d.C), y el que —dependiendo de nuestra
aceptacion o rechazo— tiene nuesiro destino en sus manos®

Y no podemos acabar sin citar las insuperables observaciones de C.
S. Lewis:

Quiera evitar que alguien llogue a decir lo que muchas veces se dice de El
«Puedo acepiar que era un gran maestro de 6fica, pero no acepto que sea Diosy,
Eso no debemos decirlo nunca. Un hombre gque era tan solo eso, un hombre, y
que hacia las declaraciones que Jestis bacia, no puede ser un gran massire de dica.
En tods caso seria un lundtico, o ¢f miivmo Satands. Debes tomar una decision.
O bien era, y es, el Fijo de Dios, o fue un loco, 0 algo mucho peor. Le puedes
gritar que se calle porgue 1o es mds que #n loco, Je puedes escupir y matar comto

. MR, H. Stein, The Method and Message of Jesns Teachings (Philadelphia, Westminster, 1978),
paginas 118, 11%
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sF fuera un demonio; o puedes rendirte a sus pies y flamarle Sedor y Dios. Pero
1o e vengas con ese argumento condescendiente ¢ insulso de gue fue un gran maestro
de ética. Esa no es, segiin lo que & decia de si mismo, una opcivn vilida®

Aquellos que hoy, en la actualidad, ¢studian a la persona de Jesis, se
tienen que enfrentat con una gran multitud de opciones: desde que Jesus
es ¢l Sefior y Salvador, y fundador de la Iglesia, hasta que fue un hombre
sabio, un religiose extraordinario, o un revolucionario social. Estos tres
iltimos retratos, aunque se basan en elementos que encontramos en los
evangelios, nos presentan a un Jesds desprovisto de otros elernentos nece-
sarios para explicar la crucifixidn, el seguimiento que provoco, y el cre-
cimiento de la Iglesia, Si queremos ser sinceros sobre Jesas y la informa-
cién que tenemos, debemos optar por ese Jesds que satisface todas las
evidencias que los historiadores han observado, y que también explican
por qué tanta gente ha encontrado en El algo que les leva a ir 2 la Iglesia
cada semana a adorarle.

Preguntas para la reflexion

1. ¢Qué significa para los histotiadores la distincién entre el «Jesis his-
toricon y el «Cristo de la fex?

2, ¢Qué tres etapas podemos distinguir en la investigacién histdrica sobre
Jesas?

3. ¢Qué acciones de Jestts indican que no pudo ser ni un loco ni un
mentiroso?

4. Piensa en un conocido a quien deseas evangelizar ;Qué rasgos de fa
personalidad de Jesds destacarias para acercarle a EI?

** C. 8. Lewis, Mero Cristianisero (Madtid, Ediciones Rialp, 1995 [1* edicién en inglés,
1942)), pigina 69.
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LAs PALABRAS DE JESUS EN LOS EVANGELIOS: (VERSION ORIGINAL...?

Introduccion

En la antigiiedad no existian grabadoras. Con toda la alta tecnologia
con la que ahora contamos, es dificil entender c¢6mo funcionaba la co-
municacién en el siglo primero. No habia imprentas, ni reproductores de
cassette, ni periddicos, ni fax, ni tantos otros sistemas que utilizamos hoy
en dia para enviar y preservar la informacién. Hace dos mil afios tinica-
mente existian los manusctitos —hechos uno a uno— sobre pergamino o
sobre papiro.

De hecho, la mayoria de la informacion no se escribia; se transmitia
de forma oral. Era una cultura oral, y casi no habia libros porque era muy
costoso y poco rentable. Asi que ésta es la realidad cultural de la formacion
que los evangelios recogen y de la informacién que tenemos de Jesus,

En este capitulo veremos la forma en la que las palabras y las ense-
fianzas de Jesas han conseguido llegar desde aquel siglo primero hasta
nuestros dias. Del mismo mode en el que Jesis, como hombre del siglo
I, refleja las limitaciones de la humanidad, los evangelios también estin
limitados por la realidad del contexto histético en el que se escribieron:
{a antigiiedad. Dios quiso revelarse a través de medios accesibles a la gente
de Ia época. Aunque hubiéramos preferido que la Biblia nos hubiera lle-
gado en una cinta de video, tenemos que conformarnos con la realidad.
Tenemos que dejar que el texto biblico mismo nos revele c6mo llegd hasta
nosotros, ¢ intentar entenderlo dentro de su contexto original.

Tres perspectivas y una distincién clave
sobre las Palabras de Jesus

Puede que para nosotros sea dificil entender cémo una sociedad oral
pudo reproducir de forma tan exacta la vida y las palabras de Jesus, si no
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contaban con todas las tecnologias que ahora nos hacen falta para con-
seguir redactar una historia veridica. Esta tensién surge sobte todo cuando
reconocemos que los evangelios presentan dos fendmenos apatentemente
contradictorios. Por un lado, los evangelistas presentan sus compilaciones
sobre la vida y las ensefianzas de Jesis como ciertas y fiables (ver Lucas
1:1-4}. Por otro lado, cuando comparamos los evangelios, encontramos
grandes diferencias, incluso en secciones donde se narra €l mismo acon-
tecimiento (por ejemplo, las tres versiones de las palabras de Dios en el
bautismo de Jesds; Mateo 3:13-17; Marcos 1:9-11; Lucas 3:21-22).

¢Es posible que en una sociedad otal se pudiera recomponer la historia
de Jesus de forma exacta? ¢Cémo podemos saberlo? ¢;Cémo puede ser
cierto si los evangelios son diferentes entre si? ¢Qué grado de flexibilidad
estaba permitido en aquella cultura a la hora de hacer histotia? ;Qué pautas
dan los mismos escritos de cémo debemos interpretatlos? Basindonos en
el material que los escritotes recogieron, ¢qué intentaron transmitirnos?
En términos teoldgicos, ¢c6mo us6 el Autor a estos autores para darnos
lo que ahora tenemos?

En los ultimos afios, estas son las preguntas que se han estado deba-
tiendo 2 la hora de tratar el tema de la autenticidad de las palabras de Jesis;
a 1afz de ellas, se han creado diferentes aproximaciones que, a veces, son
muy diferentes las unas de las otras. Aqui trataremos tres de ellas. De mo-
do bastante coloquial, podriamos expresarlo asi: transmisién de sentido,
invencion o grabacién.

Grabacion

Algunos creen que las palabras de Jesus nos han llegado como si se
hubictan grabado en una cinta, como si las letras que aparecen en rojo
en muchas versiones de los evangelios hubieran sido exactamente las pa-
labras de Jesus. Esta aproximacion defiende que si ¢l mismo texto presenta
que tales declaraciones son palabras de Jesis, entonces eso es exactamente
lo que él dijo (y no un resumen o una parifrasis de lo que dijo). Los que
sostienen esta posicion sugieren que como la Biblia es la palabra de Dios
inspirada, y es verdad, cuando hace mencidn de las palabras de Jesus, tiene
que tratarse sin duda alguna de sus palabras. El que asi piensa, toma
setiamente la Palabra de Dios como la verdadera palabra de Dios. Sin
embargo, voy a intentar demostrar que esta aproximacién no siempte
explica claramente lo que el mismo texto dice sobre la manera en la que
nos han liegado las palabras de Jesis. Veremos algunos ejemplos biblicos
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para darnos cuenta de que los autores de los evangelios, aunque escribie-
ron de forma fiable, no siempre «grabaron» palabra por palabra lo que Jestis
decia. Es posible la fiabilidad histérica sin una citacién directa y explicita.

Invencién

El otro extremo interpretativo esti representado por «El Seminario de
Jesusy. Esta aproximacién enfatiza la raiz oral y poco fiable que hay detris
de las enseffanzas de Jests, y de la necesidad de los evangelistas de adaptar
aquella ensefianza a su predicacidn. Segin los que sostienen esta posicién,
los autores de los evangelios tuvieron la oportunidad de srear lo que que-
tian que Jesus dijese. Y aprovecharon esa oportunidad. Se tomaron la libervad
de poner en boca de Jesis cosas que ni tan siquiera reflejaban lo que El
habia ensefiado, pero que servian para cubrir las necesidades de las iglesias
a las que estaban escribiendo. Presentaban como ideas de Jesis la suyas
propias, aquellas que habfan derivado de su fe en la resurreccion. Esta
evolucidn de los dichos y las ensefianzas de Jesds se inicié cuando la iglesia
comenz6 a discutir sobre la identidad de Jesds. Le exaltaron mucho mas
de lo que €l mismo habia ensefiado, y establecieron cudl era la naturaleza
de su labor en relacién con el pecado, de una forma mucho mas minuciosa
de lo que él lo habia hecho.

Esti claro que esta aproximacién 2 los evangelios, al analizar la historia
y, sobre todo, al investigar al Jesis historico, cree que los evangelios con-
tienen porciones inventadas o adaptadas. Para «El Seminario de Jestis»,
solo un 18% de las palabras de Jesis se corresponden verdaderamente
con lo que dijo (letras rojas) o con algo parecido a lo que dijo (letras rosas).!
Dicen que la tradicién «cristianizé a Jests» y que los evangelistas se
permitieron una «licencia literaria» para transmitir lo que ellos querian
transmitir. Ponen mas de la mitad de las palabras de Jesds en negro, lo

! Este sistema de colores aparece en Robert Funk, Roy Hoover y «El Seminarto de
Jestsn, The Fire Gospels; What Did Jesus Really Say? (New York, Macmillan, 1993), Los
otros dos colores de la clasificacién son el gtis y el negro. El negro quiere decir que
Jesis no lo dijo, ni nada por ef estilo. El gris significa que lo mis seguro es que Jess
no lo dijera, pero que podria tener alguna conexin con algo que dijo o ensefid; y asi,
y usan esta clasificacion para determinar la identidad de Jesus (ver en su libro la
descripcién que hacen de toda Ia filosofia que se esconde detrds de la clasificacién por
colores). Como otro de los capitulos de este libro explica, el quinto evangelio para «El
Seminarion ¢5 ¢l evangelio de Tomis, un texto gnostico que «El Seminario» ha elevado
a la categotia de los canénicos —en cuanto a su valor histdtico (ver nota 3 de esta misma
péagina, las premisas 24-25).
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que significa que no son mis que una invenci6n.? Definitivamente este
término —invencién— describe muy bien la posicién de este grupo a la hora
de considerar los evangelios como un documento histérico vilido para
recuperat al Jesis histérico.” La imagen que ticnen de Jestis como un sabio
que iba narrando paribolas es muy diferente del retrato de Jesus como
Salvador y Sefior que encontramos en los evangelios.

Transmitir el sentido

Acabamos de ver que este tema, ¢l origen de las palabras de Jesus, ha
levantado mucha polémica y que hay todo tipo de opiniones muy extremas
y muy diferentes. Acabamos de ver también que una de las aproximaciones
enfatiza la exactitud y fiabilidad de los evangelios, mientras que la otra
subraya el contexto cultural y la naturaleza de las diferencias. Pero, en mi
opinion, ésta es una dicotomia artificial. Ambas aproximaciones tienen una
comprensién errénea de la intencién de los evangelios. Sugerimos una
tercera aproximaci6n, basada en una cuidadosa comprension de la manera

% Ibid, The Five Gospels, 30.

3 (Bl Seminatio de Jesiss incluye en otra de sus obras clave, The Gospel of Mark: Red
Letter Edition, ed. Robett Funk y Mahlon Smith {Sonoma, Calif,, Polebridge Press, 1991)
una lista de sesenta y cuatro premisas. Este libro hace con Marcos lo mismo que The Five
Gogpels hace con Mateo, Marcos, Lucas, Juan y Tomds. Ellos creen que han sido honestos
con las presuposiciones de las que han pactido, y han intentado hacer una lista y defenderla.
Algunas de estas premisas muestran que tengo razén al decit que «El Seminario de Jesis»
no esth en lo cierto cuando dice que mucho de lo que aparecen en los evangelios ¢s
inventado.

A continuacién, incluyo algunas de las premisas clave, y también mis cuestionables.

«Premisa 1: El Jests histérico no es ¢l mismo que ¢l retrato que de El hacen los
Evangelios».

«Premisa 4: La tradicidn oral no es fiablen.

«Premisa 9: Los discipulos de Jesis transmitian la informacion de forma oral e itine-
rante, ya que iban vizjando y adaptando las palabras y paribolas de Jesds a las situaciones
con las que se encontrabany.

«Premisa 10: La teadicion oral no tenia ningtn intetés en recoger fielmente los datos
biogrificos de Jesde,

«Premisa 20: Mateo y Lucas no conocian el orden en el que transcurderon los eventos
de la vida de Jesisn

«Premisa 24: Tomés es anterior a los evangelios candnicoss.

«Premisa 25: Tomés no se basa en los evangelios canénicos, s un material indepen-
dienter.

«Premisa 47: La mayor parte de la tradicién sobre los dichos fueron o inventados o
tomados prestados por los transmisores orales y los autores de los evangelioss.

Al examinar esta lista, queda claro que: (1) ¢ hincapié que se hace en ka libertad de la
oralidad y {2) la importaacia y €l valor que le dan al evangelio de Tomas ]gc dan mis valor
como testimonio histérico de la vida de Jesiis que a Mateo y a Lucas). Estos son dos de
los gtandes fallos de «El Seminario de Jesis».
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en que aquellos acontecimientos histéricos y aquellas enseiianzas fueron
recordados en primer lugar, y escritos un poco mis tarde, aunque en el
mismo siglo 1. Esta aproximacion no permite prestar una atencién especial
a los mismos textos biblicos, lo que nos lleva a reconocer tanto la precision
y fidelidad de los escritores como la naturaleza de las diferencias entre
los cuatro evangelios.

Esta posicién acepta sin problema alguno que estos textos tecogen las
palabras de Jesus, incluso cuando en otro evangelio encontramos variacio-
nes en la narracién del mismo acontecimiento o situacién. Estas varia-
ciones, introducidas por autores que conocian bien la tradicién, revelan
el deseo de resumir y explicar, no tan solo de citar; en su intento de aplicar
las ensefianzas de Jesds a sus oyentes, seleccionaban qué mencionar, y a
veces ordenaban el material por temas en vez de hacetlo cronoldgica-
mente.* Asi que, es muy probable, muchas veces no tenemos las palabras
exactas. Ademds, esta posicion reconoce que, dado el contexto histdrico,
la mayor parte de la tradicién sobre las ensefianzas de Jesis circulaba de
forma oral.

Pero esta tradicién oral no era imprecisa e inexacta, como apuntaban
los que dicen que la mayotia de declaraciones son pura invencién. Los
evangelistas no se inventaron lo que escrbicron; intentaron informarse
bien y escribir lo que era el resultado de sus investigaciones. Cuentan que

usaron el material disponible en aquel entonces. Por ¢jemplo, en Lucas
1:1-4, el evangelista escribe:

Del rnismo modo que muchos ban tratado de compilar una historia de las cosas
gue enire nosotros se han cumplido, tal como nos las ban transmitide los que desde
el principio fueron lestigos oculares y ministros de la palabra, tambiin a mi me
ba parecide conveniente, después de haberlo investigado todo con diligencia desde
el principio, escribirtelas ordenadamente, excelentisimo Tedfilo, para que sepas la
verdad acerca de las cosas que te ban sido ensesiadas’

* Todas las aproximaciones a esta cuestién arguyen que los autores de los dlimos
evangelios ya conocian los evangelios anteriores, y lo que hicieron fue usar las tradiciones
que recogian esos eventos. Puede que no estén de acuerdo sobre cudl es el primer evangelio
(si Marcos o Matea), pero el gran acuerdo que bay en cuanto a la ordenacién de las patabras
y de 1a narraci6n de los eventos deia claro que algunos de dichos eventos, donde se incluyen
los acontecimientos clave del ministerio de Jests, circulaban y eran bien conocidos por
la Iglesia. Adernds, esto sugiere que algunas de las variaciones en ¢l orden, sinc la mayotia,
fueron hechas a propésito y de manera consciente.

$ La traduccién es del autor, pero cualquier traduccidn presenta los mismos puntos
basicos: Lucas ya tenia unas fuentes, las consultd, y aiin asi quiso escribir otra versién de
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Segun este pasaje, la tradicién a la que tenian acceso estaba basada en
testimonios de primera mano, y en esos difas, adn habfa muchos testigos
que habian visto y escuchado a Jestis. Lucas tenfa acceso a esa informacion,
asi que procur usarla de forma cuidadosa, ya que su deseo era escribir
de forma fiable lo que habia ocurrido.

En esto consiste esta posicién que destaca la tarea de recopilacién de
lo que habian sido las palabras de Jests. Cada evangelista transmite las
vivas y vigorosas palabras de Jests de forma diferente, manteniendo fiel-
mente el sentido o lo esencial de su ensefianza. Esta aproximacion intenta
ver la tradicién de Jestis como algo «vivon, tanto en su dindmica como
en su calidad. En los evangelios podemos escuchar a Jesus de forma clara,
pero debemos ser conscientes de que muchas veces le oimos a través de
resimenes de lo que dijo, o a veces 0imos que le da mds importancia a
unas cosas que a otras (segin Jas caracteristicas que cada evangelista quiere
destacat).

El resto de este capitulo sélo busca presentar pruebas de que ésta es,
ni mas ni menos, la intencién de los autores de los evangelios. También
veremos que los mismos escritos biblicos, el entorno cultral, € incluso
la misma técnica histérica de hacer uso del resumen son prueba de que
los documentos que nos han llegado presentan caracteristicas normales
y son dignos de confianza. Sin embatgo, no es serio proponer una con-
clusién o describir una posicién sin aportar ningiin tipo de argumentacion.
Por tanto, vamos a vet cudl es la base que nos lleva a decir que los evan-
gelios son un reflejo del méds puro sentido de las palabras de Jests, y no
una grabacién exacta ni una invencion.

Antes de que nos adentremos en esta cuestion, debo mencionat la clara
distincién que muchos investigadores evangélicos hacen para no caer en
la dicotomia de «fiabilidad zersus diferencias» inherente al debate «graba-
cion zersws invenciény. Es la distincidn entre las palabras exactas de Jests,
y la voz de Jesis detrs de un fiel resumen de lo que fueron sus palabras.

Ipsissima Vox, no siempre coincide con Ipsissima Verba

Al analizar la forma en la que nos llegan las ensefianzas de Jesis en
los evangelios, debemos distinguir entre fpsissima verba de Jesis (das pa-
labras exactas») e ipsissima vox («su voz», es decir, un resumen de sus

los hechos, Como he defendido en otras de mis obras, Lucas quetia «analizar cuidado-
samente lo ya escritos (Darrell L. Bock, Luke 7:7-9:50, Baket Exegetical Commentary on
the New Testament {Grand Rapids, Baker, 1994], ver exégesis de Lucas 1:1-4),
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ensefianzas) . Aunque, de hecho, parece poco probable que podamos te-
ner las palabras exactas de Jesiis, pues al patecer ensefiaba en arameo, la
lengua hablada en la Palestina del siglo I en la que Jesis vivié, mientras
que los autores de los evangelios escribieron en gtiego, 12 lengua principal
en ¢l mundo grecotromano del siglo 1 al que los Evangelios estin dirigidos.
Dicho de otra forma, la mayoria de las ensefianzas de Jestis que aparecen
en los evangelios ya son una traduccién.

Aunque algunos dicen que Jesds también hablaba griego y que no to-
da la tradicién tuvo que ser traducida, este principio no tiene mucho
sentido, ya que es muy improbable que Jests empleara el griego cuando
ministraba en el contexto semitico. Por lo tanto, como sabemos que la
tradici6n ya nos llega a través del proceso de traduccién, no podemos decir
que contamos con las palabras «exactas» de Jesvs, en el sentido estricto
del término.

Hay otro factor que también cuestiona esta distincién. La mayoria de
los comentarios de Jesis son muy breves. De hecho, incluso uno de sus
discursos mis largos se lee en cuestién de minutos (por ejemplo, el Ser-
mon del Monte). No obstante, sabemos que a veces Jesds ensefiaba
durante horas (por ejemplo, Marcos 6:34-36). Estd claro que los escritores
sélo nos hacen llegar una presentacién resumida de lo que Jesis dijo e
hizo. Para expresar esta idea, el evangelio de Juan usa una hipérbole,
diciendo que Jesus hizo tantas cosas, que no cabrian en el mundo todos
los libros que se habrian de escribir (Juan 21:25),

En tercer lugar, la distincién entre los términos verbe y vox es valida
cuando vemos la forma en que la Biblia se cita a si misma, es decir, la
forma en que el Nuevo Testamento usa el Antiguo. Muchas de las citas
que aparecen en el Nuevo Testamento no siguen ¢l texto veterotestamen-
tario palabra pot palabra, ni siquiera después de tener en cuenta que se
trata de una traduccion del hebreo al griego {cf. Isafas 61:1-2 con Lucas
4:16-20; Amés 9:11-12 con Hechos 15:16, 17; Salmos 40:7-9 con Hebreos
10:5-7). Si la Biblia misma se permite la licencia de resumir una cita, no
deberia sorprendernos que ios autores de los evangelios usaran esta misma
técnica para recoger las palabras de Jesis.

Después de hacer todos los comentarios necesatios para set conscien-
tes de los matices de esta distincidn, volvemos a una cuestién basica: ¢En

§ Paul Feinberg, evangélico conservador, ofrece una clara explicacion de esta distincién
en «The Meaning of Inerrancys, Inerrancy, ed. Norman L. Geisler (Grand Rapids, Zon-
dervan, 1979), piginas 267-304, esp. piginas 298-304,
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qué podemos basarnos para demostrar que los Evangelios reflejan el
sentido de la ensefianza de Jests, pero que no son ni una grabacion ni
una invencién?

A continuacién presento mi analisis en tres apartados.

(1) Uno de los elementos mds importantes es ver c6mo escribian los
historiadores de la Antigiiedad.

(2) En los evangelios mismos hay evidencias de que la aproximacion
que defiende una presencia de las palabras exactas de Jestis no se cotres-
ponde con la forma en la que los evangelistas fueron ordenando las pala-
bras de Jesds ni con la presentacién histdrica que hacen. En los ejemplos,
vetemos tanto palabras como acontecimientos concretos que muestran
que la técnica pot la que las Escrituras optan para presentar la vida y el
ministeric de Jesis es el resumen o la parifrasis, En esta seccion espeto
demostrar que la distincién entre las palabras de Jesus y la voz de Jesis
la hace de forma clara ef mismo texto bibfo.

(3) Pero si hay resumen en vez de citacidn exacta, ¢no podtia ser cierto
que los autores de los evangelios usaran sus escritos para presentar su
ptopia teologia, y no la teologia de Jesds? Para contestar esta pregunta,
examinaremos los criterios que los expertos han usado para deterrinar
cuales son exactamente las verdaderas ideas (o conceptos) de Jests. Estos
ctriterios se han llamado los eriterios de antenticidad porque nos dicen si un
dicho es auténtico o no (es decir, si fue dicho o no por Jesis). Son la base
de los argumentos que usan los expertos — sobre todo de «El Seminatio
de Jesas» —que dicen que la tradicién es, en gran parte, inventada.

Para evaluar sus argumentos, primero veremos cémo llegan a tales con-
clusiones. Asi que, mientras evaluamos estos critetios, tomaré dos ejem-
plos clave de las ensefianzas de Jesus e intentaré demostrar que «El
Seminario de Jestis» no siempre aplica estos criterios de forma coherente.
Ademas, incluso podemos usar esos criterios para defender los elementos
clave de la ensefianza de Jests. Si los dos ejemplos que vamos a vet son
verdaderamente auténticas palabras de Jesus, entonces la ensefianza so-
bre su persona ¢ identidad, y su obra salvifica, encuenttan también su raiz
en ¢l mismo ministerio de Jesus. De este modo, probaremos que la Iglesia
ptimitiva no afiadié ninguna invencién sobre €l. La Iglesia primitiva trans-
miti6 la historia de Jesiis que €l mismo les habfa ensefiado. Los evangelios
nos dan una aproximacién fiable a su ensefianza y a Ia fuerza central de
s mensaje.
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¢Coémo se hacia historiografia en la antigiiedad?

La tradicién histérica grecortomana

Para ver cémo practicaban su disciplina los historiadores de la ani-
giledad, analizaremos sus propias obras. Una famosa cita que ilustra el
problema con el que las culturas antignas se encontraban es de Tucidides
(Historia de la Guerra ded Peloponeso, 1.22.1), que representa a los historiadores
grecotromanos, Este historiador griego del siglo V a,C. es muy sincero
sobre los discursos que apatecen en su obra: @Me ha sido dificil recordar
el contenido de los discursos que yo mismo escuché, y no sélo a mi, sino
que a los que me han contado de otros discursos que escucharon también
les ha sido dificil recordam. Pero eso no quiere decir que aprovechara esa

circunstancia para contar lo primero que se le pasaba por la cabeza.
Continia:

He escrito Jos discursos de la mejor manera que me parece que los oradores
originales habrian expresado o gue debia decirse sobre aguella situacion intermi-
nable, pero me be cefiido lo miximo que be podide a la opinidn expresada por
las propias palabras de los discwrsos,

Dicho de otra manera, la técnica griega caracteristica para reproducit
un discurso requetia una preocupacion por la exactitud a la hora de in-
tentar plasmar la idea de lo que se habia dicho, incluso en el caso de que
no se recordaran las palabras exactas” En la antigiiedad también se re-
conocia el derecho que el autor tenfa de resumir y enfatizar la pertinencia
de los comentarios del orador. Es decir, el historiador buscaba informar,
pero también edificar.

Esta tradicidn pasé a ser el modelo a seguir por todos los historiadores
grecorromanos. En lugares donde podemos comparar lo que Ticito re-
coge de los discursos de Claudio con la redaccién de dichos discursos en
tablas, podemos ver cémo, en el siglo I d.C., este modelo ain existia.
Como Tucidides, Técito se sintié con la libertad de reordenar, condensar
y resumir, pero atn asi sentia la responsabilidad de presentar el contenido
basico del discurso. Charles Fotnata, un historiador de la modernidad,
concluye: «Las pocas pruebas que tenemos indican que presentaba los

* Ver Charles Fotnaea, The Nature of Hirtory in Ancient Gresee and Rome (Berkdley,
University of California Press, 1983), paginas 143-168, donde se encontrard una 1l
discusién sobre este pasaje y sobre el tema de la historiografia grecorromana,
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discursos de una manera responsable, que no los inventaba, y hacfa todo
tipo de investigacién cuando ésta era necesatia y posible».® Este proce-
dimiento es muy similar al descrito por Lucas en Lucas 1:1-4. Los evan-
gelistas pudieron investigar sobre lo que Jests hizo y dijo porque pudieron
hablar con gente y con comunidades que le habian visto, y con algunos
de sus seguidores miés fieles.

Fornara continua diciendo: «Pot tanto, no podemos decir que los histo-
riadores se veian con la libertad de inventarse el contenido de los discursos
sobte los que informaban».’ Fornara no es un experto en Biblia. No tene
ninglin interés creado en cuanto a cuestiones teolégicas. Simplemente
describe el cuidado con el que los historiadores procuraban trabajar. Es
decir, aunque no tenfan tantas ventajas como ahora porque vivian en una
cultura de tradicién oral, los historiadores de la antigiiedad sabian lo que
era un trabajo bien hecho, y procuraban cumplir con el estindar estable-
cido. Nosotros, actualmente, solemos desestimar la «tenacidad de la tra-
dicién oral de una sociedad preculturizada, y la importancia que la remi-
niscencia tenia en una sociedad de tales caractetisticas».”

La cultura judia de la memorizacién

Si el papel de la tradicién oral era importante para los histotiadores
de la antigiiedad en general, mucho mis importante lo era para la cultura
judia. Ya en el libro de Deuteronomio se enfatiza la importancia de la
instruccion oral y de la memoria aplicada a la ensefianza de la ley
(Deuteronomio 6:4-9). Ademds, los rabies judios desarrollaron elaboradas
técnicas para pasar la tradicién oral de generacidn en generacion; incluso
la codificaron y la pusieron por escrito alrededor de 170 d.C. en lo que
ahora conocemos como la Misnd. Las escuelas rabinicas, cuya especiali-
zacion es la ley, ensefiaban la importancia de la memotizacién. Para los
judios, si algo reflejaba la Palabra de Dios o la sabiduria de Dios, valia
la pena memorizatlo."

& Ibid, 153, 154.

¥ Ibid, 154, 155.

" Ihid, 163,

" Rainer Riesner hace un resumen de la técnica de ensefianza judia en su articulo
«Jidische Elementarbildung und Evangelieniibedieferungs, Gospe/ Perspectives: Studies of
History and Tradition in the Fowr Gospels, vol. 1, ed. R.T. France y David Wenham (Sheffield,
JSOT, 1980), paginas 209-23. Este articulo, aungue esti escrito en alemdn, resume los
paralelos que hay entre la técnica de ensefianza judia en la cultura en general, y la eradicién
netnotécnica, de memorizacién, que formd parte de la formacién de los evangelios, Yo
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Habia tres instituciones que promovian esta prictica de la reflexién
y la memorizacion de la ensefianza: el hogar, la sinagoga, v la escuela
primaria. En estos tres lugares los judios utilizaban material memorizado.
El historiador judio Josefo estaba orgulloso de su habilidad nemotéenica
(Vida 8). Ciertamente, Josefo era dado a la autoalabanza, pero el hecho
de que se jactase de esta habilidad nos muestra lo apreciada que era
culturalmente. Los judios leian o repetian a sus hijos latgos pasajes de la
ley (4° Macabeos. 18:10-16), O como declaraba Filén, historiadot contem-
porineo a Jesis:

Todos los hombres guardan sus propias costumbres, pero esto es cierto, sobre tods,
del pueblo judio. Sostienen que las leyes son ordoulos gue Dios les ba concedido, y
se forman en esa doctrina desde los ernos avios de la infandia; ast, Nevan la semefanza
de Jos mandamientos grabada en sus corazones (Embajada a Gayo 210).

La mayortia de los grupos judios tenfan oraciones para pronunciar en
comunidad y las recitaban de memoria, ya fuera la shemab de Deuterono-
mio 6:4-9, el decilogo (los Diez Mandamientos), o las Disciocho bendiciones.
Los Salmos, y también la Escritura, eran memorizados a través de la can-
cién. Otra técnica de memorizacién era usar imdgenes grificas y parale-
lismos.'? Gracias a los descubtimientos de Qumrin sabemos que el texto
del Antiguo Testamento habia sido copiado con tanta precision y cuidado

lo resumo en este apartado. Los nombres que podemos asociar a esta perspectiva del
wasfondo de los evangelios son Birger Gerhardsson y Harold Riesenfeld. Un segundo
articulo que va en la misma linea =y del mismo autor, R, Riesner— y estd publicado en
inglés es «Jesus as Preacher and Teacher, Jesws and the Oral Gospel Tradition, JSNTMS 64,
ed. Henry Wansbrough (Sheffield Academic Press, 1991), piginas 185-210.

12 Riesner, WJesus as Preachem, piginas 197-208. Riesner subraya el estilo tan vivo de
Jests, ¥ lo ficil de memorizar sus discursos, ya que un 80% de su ensefianza estd estruc-
turada en paralelismos de uno v otro tipo. Ademis, los discipulos («discipulos significa
waprendizy) fueron elegidos por Jesis para que aprendiesen de él, y luego continuaran su
mision; asf, es comprensible que su ensefianza era, para ellos, muy importante. Reisner tam-
bién se muestra en contra de la comprensién que Werner Kelber tiene de 12 oralidad, vision
igual a la de «El Seminario de Jesis, y lo hace argumentando que la oralidad en Ja tradicién
de los evangelios no es tan flexible o poco fiable como Kelber sugiere. Riesner destaca tres
condiciones en las que se pudo dar teansmisidn verbatim: (1) si se cree que el awtor es ins-
pirado pot Dios; (2) si el texto presenta una forma reconocida, como poesfa o paralelismos;
y {3} si el marerial es ttansmitido por un grupo que ha recibido algin tipo de formacion
al tespecro. Y Jesus y sus discipulos encajan a la perfeccion en estas tres condiciones. Para
acabar, diré que los que trabajan con los evangelios saben que las ensefianzas de Jests
estan presentadas con la menor variedad, dentro de las posibilidades con las que contaban
sus autores. Aunque a veces nos encontramos con que ¢l contexto en el que aparece una
misma sentencia no es ¢l mismo, los contenidos apenas presentan vatiaciones.
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que a pesar de que el proceso se fue repitiendo durante dos mil afios, el
texto no sufrié ninguna diferencia sustancial,” No estoy intentando probar
que los judios no cometian errores, pero lo que si es cierto es que dedi-
caban mucho esfuerzo a comunicar los acontecimientos de su historia,
especialmente los relacionados con su Dios, y lo hacian con mucha di-
ligencia. Segin Riesner, era una «cultura de la memoria»."

El Nuevo Testamento presenta la misma preocupacién por que la
ensefianza de Jesiis se transmitiese de forma exacta. Ya hemos comentado
cé6mo Lucas dice que Ia tradicién que recibié estaba basada en el testimo-
nio de testigos oculares y de ministros de la palabra (Lucas 1:1-4). Cuando
Pablo escribe sobre ¢l mensaje del evangelio o la tradicién de la Ultima
Cena que transmiti6 a la iglesia en Corinto, hace clara referencia a ese pro-
ceso de cuidadosa transmision: «Os hago saber (el evangelio) que recibis-
teis» (1* Corintios 15:1), y «Yo recibi del Sefior lo mismo que os he
ensefiador (1:23). Los términos «recibim y «ensefiam son términos técnicos
para hablar de la transmisién de la tradicién.' De hecho, la vetsién de
Pablo de este acontecimiento se parece mucho a lo que Lucas escribié
en su Evangelio (22:14-23) al describir ¢l mismo acontecimiento, siendo
esto prueba de que la Iglesia «transmitia» o «enseiiaba» lo que ocurria de
Iz misma forma que ¢l pueblo judio.’ Muchos otros pasajes reflejan el
uso de las formas de tradicién judia, lo que sugiere que los apéstoles
estaban inmersos en una labor de transmisién de la tradicién; en algunos
casos, a medida que la tradicidn ofal iba siendo transmitida, fue adqui-
tiendo una forma bastante establecida."”

Resumiendo, si nos fijamos tanto en la histotiografia grecorromana
como en la cultura judia, podemos ver que la cultura oral de aquella socie-

3 El texto del profera Isaias encontrado en Qumrin es casi idéntico —mil afios
después— al de los rabies.

" Riesnet, «uidisches, 218.

15 G. Fee, The First Epistie to the Corinthians, NICNT (Grand Rapids, Eerdmans, 1987),
548; G. Delling, «ropohopBovms, The Theological Dictionary of the New Tostamens, ed. G.
Kittel y G. Friedrich, trans. G.\W. Bromiley (Grand Rapids, Eerdmans, 1964), 4:11-14.

16 Es interesante ver que la version lucana de este acontecimiento es levemente distin-
10 a las versiones de Mateo y Marcos (Mateo 26:26-29; Marcos 14:12-17), mostrando asi
las «diferenciass 2 las que me referia al principio del capitulo. Sin embargo, cualquiet
persona que lea estas tres versiones puede ver que el contenido o sentido fundamental
¢s el mismo, lo que refleja el principio pot el que estamos abogando, a la hora de analizar
cémo recoge la literatura antigua estos sucesos.

' El anilisis de las formas de tradicion judias dentro del Nuevo Testamento es un
intento mds reciente de corregir la gran cantidad de teorias criticzs sobre estas formas
mids antiguas, ctiticas que basan sus observaciones en el contexto cultural det folklore
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dad no trataba la ensefianza de la sabiduria divina a la ligera, como sugieren
los que dicen que fuc inventada, atn sin poder garantizar que aquellos
escritores citaban palabra por palabra el material que transmitfan. Su ob-
jetivo era transmitir fielmente 12 esencia de la ensefianza. Lo que significa
que hay base histéfica para poder acercarnos a los evangelios con la
confianza de que son un resumen fiel de las palabras de Jesis. Pero, no
podemos dejar este asunto aqui. Debemos tealizar un examen detallado
de los evangelios para ver si la Biblia misma da evidencias de esta posicién.

¢Cémo se hizo historiografia en los evangelios?

Al teflexionar sobre la expectativa cultural del primer siglo, no pode-
mos ignorar los evangelios. Un examen detallado de los textos deberia
indicar la forma en la que los evangelistas veian y tealizaron su labor, Des-
pués de haber considerado cémo se hacia histotiografia, veremos una serie
de ¢jemplos que ticnen que ver con el orden y la seleccién de las palabras
en los evangelios. Lo que quiero demostrar s muy simple. Los textos his-
toricos muchas veces van mds alld de la narracién precisa y cronolégica
de una secuencia de acontecimientos, y de la compilacién de éstos usando
siempre las mismas palabtas y los mismos giros. Los autores de los evan-
gelios no sélo escribieron para transmitir la historia de Jesis, sino también
pata revelar los diferentes significados de dicha historia. Si no, ¢por qué
iba alguien a escribir de nuevo sobre un tema sobre el cual ya se habia
escrito? La historiografia presenta unos hechos, pero también los explica.
Esto mismo ocurre con los evangelios.

islandés, bien diferente y mucho mis tardio. E. Earle Ellis ha escrito dos ensayos sobre
la transmision de la tradicion en la iglesia primitiva, ensayos caracterizados por una buena
perspectiva historica: «Gospels Criticisnw, The Gospe! and the Gospels, ed. P. Smhlmacher
(Grand Rapids, Eerdmans, 1991}, 26-52; y «New Directions in Form Criticismy, Propbesy
and Hermenentic, ed. E. Earle. Ellis (Tiibingen, Mohe, 1978), 237-53. Ellis cita muchos
ejemplos de evidencias de formas de tradicién judias que aparecen en todo el Nuevo
Testamento. Una de las tesis principales de estos ensayos es que la ensefianza importante
debié ser puesta por escrito muy pronto (ver Ellis, «Gospels Criticismy, 39, y el articulo
de Stuhimacher en ¢l mismo volumen, «The Theme: The Gospel and the Gospelsw, piginas
1-25, esp. piginas 2-12).

El clisico ensayo que defiende que desde muy temprano ya habia una tradicién de
los evangelios bien formada es el de H. Schirmann, «Dic vordsterlichen Anfinge der Li-
gienteaditionw, en su Traditonsgeschichliche Untersuchungen su den synoptischen Evangelien (Diissel-
docf: Patmos, 1968), piginas 39-65. El dtulo del ensayo se refiere a los corgenes prepas-
cuales de fa tradicion de los dichos de Jesdss. Este trabajo de investigacién tmuestra que
mucha de la tradicién, en vez de ir pasando de boca en boca durante mucho tiempo, pronto
se formalizé y aparecié la preocupacién pot la exactitud con la que €sta era transmitida.
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¢Como se hace historia?

La Historia nio es una entidad estitica. Ni tampoco los comentarios
histéricos que describen los acontecimientos acaecidos en el pasado. Los
acontecimientos y los comentarios histéricos no se escriben para quedar
fosilizados con un significado estitico. A medida que los acontecimientos
van avanzando en la historia, van cambiando de significado debido a la
conexién entre los acontecimientos que van haciendo que la historia
avance. Los acontecimientos posteriores condicionan la forma en la que
se interpretan y se aprecian los antetiores. Aunque los acontecimientos
anteriores tuvieran una clara intencién cuando ocurrieron, lo que ocurre
a continuaci6én determina ¢émo vemos no solamente el pasado, sino tam-
bién lo que se dice sobre ese pasado.

La Historia escrita requiere que nos acerquemos a ella con perspectiva
y, por ello, puede ser explicada desde diferentes perspectivas, ya sea
ctonolégica o ideolégica. La Historia también refleja el marco temporal
desde ¢l cual presenta y percibe los acontecimientos. Como la Histotia
en s implica una linea temporal, las palabtas y los acontecimientos tienen
la capacidad de estar llenos de significado. A veces las palabras y los acon-
tecimientos se entienden mejor después de un proceso de reflexién que
en el momento en el que tuvieron lugar. Puede que el orden de las pala-
bras no cambie, pero lo que puede cambiar es c6mo se entienden dichas
palabras. Por otro lado, el significado de ciertas palabras puede plasmarse
mejor en un resumen descriptivo si los acontecimientos posteriores re-
velan su significado de forma mis plena. Vivimos, casi inconscientemente,
con esta comprensién del funcionamiento de la historia.

Voy a explicar dos cosas que me ocurrieron recientemente —con un
mes de diferencia— que ilustran lo que ahora hemos comentado, y también
demuestran lo normal que es. '

Hace unas semanas, la institucién en la que ensciio hizo un homenaje
al presidente saliente por sus servicios durante cuarenta afios. Para la
ocasion, levantaron en el campus una estatua que representaba su escena
biblica favorita. En la estatua habia una placa dedicada at Dr. Donald K.
Campbell, el tercer presidente de la institucién. Fue un dia inolvidable,
y entre los invitados del homenajeado habia dos de sus nietos —una nifia
de cinco afios, y un nifio de cuatro, Durante la ceremonia, la nifia, pre-
ocupada de que su primito malinterpretara lo que alli estaba pasando, le
dijo llena de instinto maternal: (No te preocupes. El abuelo no ha muerto.
Sélo le han dado una estatua».
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Tanto lo que ocurtié como la reflexién que la nifia hizo refleja que
esta ceremonia estaba —de forma inherente— cargada de significado, Alli
se descubrié una estatua en honor a la vida y servicio de un distinguido
compaiiero. Mientras dure la estatua, tanto los que la vean, como la misma
placa conmemorativa que hay sobte la estatua recordari la vida de una
figura histérica que significé mucho para la vida de nuestra institucién.
Lo que habia producido la confusién fue una mezcla de las perspectivas
que el acto en s reflejaba. Aunque se estaba rindiendo homenaje al Dr.
Campbell en el presente, cuando atin estaba en vida, se hizo para que tras-
cendiese la histotia. El acto estaba cargado de significado, y la nieta queria
asegurarse de que no le crearfa un trauma a su joven primito, En su men-
talidad infantil, se habia dado cuenta de lo que estas ceremonias significan.
Los acontecimientos suelen tener este caricter complejo, y también los
comentarios que sobre ellos se hacen.

El segundo ejemplo viene del mundo de los deportes. Mientras escribo,
se estan jugando los play off de la NBA. Mi equipo favorito, los Houston
Rockets, ha tenido una semana un poco dificil mientras se enfrentaba con
los Phoenix Suns en los cuartos de final. Entraron en la serie con ventaja
de campo, porque de los sicte partidos, cuatro los iban a jugar en casa.
Y, como muchos saben, en un partido de baloncesto de la NBA, la ventaja
de campo es un factor crucial. Por ejemplo, el equipo local ha ganado ca-
totce veces consecutivas los séptimos partidos, algo que no ocurria desde
hacfa més de una década. Houston nunca ha ganado un campeonato im-
portante y llegé 2 la serie con ventaja de campo. Es decir, tenfa la garantia
de que iba a jugar mis partidos en casa que en el campo de sus contrin-
cantes. Eso suponia que, por primera vez, Houston tenia la oportunidad
de ganar un campeonato.

Los Rockets perdieron los dos primeros partidos en casa, desaprove-
chando asi la ventaja de campo. Para colmo, el segundo partido lo pet-
dieron después de haber ido ganando por veinte puntos! En todz ka
historia de la NBA sélo ha ocurrido una vez que un equipo ganara la serie
de siete después de haber perdido los dos primeros partidos en casa. Asi
que ese era el panorama ante ¢l que se encontraban los Houston. Ahora
tenian que ir a Phoenix 2 jugar dos partidos mis; los seguidores de los
Rockets estaban destrozados. Habian perdido toda esperanza.

Pero pasé lo inesperado. Y aquellos acontecimientos ilustran c6mo una
secuencia de eventos puede cambiar la perspectiva que uno tiene por com-
pleto. Los Rockets sorprendentemente ganaron en Phoenix los dos par-
tidos. Volvieron a Houston empatados, y habiendo tecuperado la ventaja
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de campo. Y volvieron a ganat el siguiente partido poniendo el marcador
3-2. jLos acontecimientos de una semana pueden modificar de forma
increible la cadena de acontecimientos de la que forman parte!

Mientras esctibo, el drama no se ha acabado. Pero después del quinto
partido uno de los jugadores de los Rockets dijo que lo que les habia pa-
sado en el segundo partido le habia ido muy bien al equipo, jcomentatio
que seguramente no habria hecho en aguel momento! Queria decir que
la derrota les habia hecho despettar. Entonces muchos relacionaron este
comentario con lo que el mismo equipo habia dicho la noche de la derrota
del segundo pattido: Esperemos que la derrota sirva para despertarnosb.
Visto desde el presente, es obvio que el contenido del segundo partido
no ha cambiado; es la secuencia de sucesos que ocurtieron a continuacion
la que ha hecho que su significado cambie. El primer comentario que se
hizo de que el partido guizd serviria para despertar al equipo, se hizo con
incertidumbre, pero se convirtié en real a medida que fueron ganando los
siguientes partidos. Visto a la luz de los acontecimi¢ntos posteriotes, esa
primera expresion de esperanza sigue teniendo el mismo contenido; sin
embargo, gracias al paso del tiempo y a los acontecimientos postetiores
gana un nuevo significado. Esta ilustracion muestra lo dindmica, viva y
compleja que puede ser la perspectiva histotica,

De esta ilustracién deportiva podemos sacar otro aspecto sobre la pers-
pectiva histérica. Cuando se publique este libro, ya sabremos el resultado
del partido." Como persona que pone ¢l ejemplo, y con la posibilidad de
cotregir mis comentarios segun los resultados de la serie y de los play off,
tengo la posibilidad de explicar esta historia desde difercntes perspectivas.
Podria dejatlo tal cual lo escribi 1a primera vez, manteniendo la tensién
aun sabiendo que lo que ocurrirfa en breve resolveria dicha tension; o po-
dria poner al dia la ilustracién una vez supiera los resultados, y contar los
acontecimientos de una manera retrospectiva. Entonces, segin la perspec-
tiva que cligiese, cambiatian los tiempos y los modos verbales, pero asin
asi las dos narraciones serian exactas a Ja luz de la naturalexa dindmica en la que
los acontecimientos se influyen entre si.

Este mismo tipo de interaccién e interconexién histotica afecta tam-
bién a los evangelios. En una cultura oral antigua en la que los aconteci-
mientos relacionados con Jess incluian el cambio de rumbo de las emo-
ciones y la comprension, la variedad de perspectivas que aparecen en los

® De hecho, los Rockets ganaron aquella sedie por 4-3, y consiguicron el primer triunfo
profesional. Como puede comprobarse, jla perspectiva histérica de este pie de pigina cs
diferente a la del capitulo!
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evangelios no es mis que una muestra de la presencia de perspectivas
complementarias inherentes a una presentacién de acontecimientos rela-
cionados.”” Aunque los autores de los evangelios esctibieron con una pets-
pectiva que les permitia volver la mirada a acontecimientos pasados con
una comprensién mayor, normalmente escogieron, aunque miraban a
través de la comprensin que da esa amplia perspectiva, contar la historia
original con algunos de los elementos y de la ambigiiedad emocional e
intelectual ¢ incertidumbre que caracteriza la narracién de los sucesos
cuando son experimentados pot primera vez. Vemos que a veces un evan-
gelista decide contar un suceso con la ambigtiedad del primer momento,
mientras que otros lo interpretan a la luz de los acontecimientos poste-
riores, logrando asi darle una fuerza significativa mayor. Pero la cuestién
es que ambas presentaciones corresponden con la verdad histética. Pata
entender cémo funcionan los evangelios es clave tener en cuenta esta
naturaleza multiple del significado y la representacién histérica.

La Historia y los Evangelios

¢Esta comprensién de la Historia explica lo que ocurre en los Evan-
gelios? El principio de la seleccidn y de la otdenacién en los documentos
de los evangelios es evidente. Ya sea referente al orden, a los detalles que
se incluyen, o a las palabras que se escogen, los siguientes ejemplos revelan
la forma en la que los evangelios presentan a Jests. Tratamos el tema de
los sucesos y el orden, porque Ia cuestién sobre el contexto en el que
ocutren las palabras de Jests y su cronologfa dentro de su ministerio es
un tema que mucha gente cree que no €s mds que una secuencia, tal como

” En los Evangelios tenemos un increible gito debido 2 la resurreccidn de Jesis. No
tiene ningin sentide pensat que al ponerse a esedbir sobre Ia vidz de Jestis y su ministerio,
los discipulos ignorasen lo que habfan llegado a comprender después de su resurreccién.
Pero tampoco dene ningin sentido pensat que, a pactir de las reflexiones sobre |a resurrec-
cion de su maestro, inventasen lo que escribieron. Lo sotprendente sobre los evangelios
es, de hecho, el honesto rettato que hacen de unos discipules que, durante e} ministerio
de Jesis estaban confundidos constantemente. Si los Evangelios fuesen una invencién,
como alpunos no cesan de decir, los discipulos se hubiesen presentado de una manera
miés heroica. Ya que se inventaban tantas cosas buenas sobre su maestro, spor qué no
describir de forma positiva también a sus discipulos? Los escépticos debetian contestar
a estas dos realidades: (1) a descripcién tan humana de los discipulos y (2) el hecho de
que, después de la crucifixidn, los discipulos hicieron suya la misién de Jesds & incluso
llegaron a arriesgar sus vidas por él. ¢A qué se debe este cambio? Los evangelios son una
evidencia de que la resurreccion reveld a los discipulos la completa identidad de Jesis y
su misién. La teansformacion de los discipulos y el papel de la resurreccién en esa trans-
formacién es una de las tazones por las que la resurreccion es el eje de la fe cristiana.
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esti escrito. Pero aunque estos textos presentan un bosquejo general del
ministefio de Jests, la diferente ordenaci6n y seleccién de material nos
revela lo dificil que es en algunos casos determinar cudl es la secuencia
exacta. En los evangelios siempte hay algin momento en el que los
evangelistas presentan la ensefianza de Jesis signiendo mis bien un criterio
temdtico, y no tanto cronoldgico.

Evidencias de las intenciones de los evangelistas:

Ordenacidn y sucesos en los evangelios

El tema de la organizacién de la informacién es ficil de analizar. El
relato de la tentacion de Jests es un ejemplo de reorganizacidn dentro
de la misma pericopa.? A continuacién incluimos una tabla que compara
el otden de las tentaciones en Mateo 4:1-11 y Lucas 4:1-13.

Mateo 4 Lacas 4
1, Piedras y pan (3-49) 1, Piedras y pan (3-4)
2. Lanzarse desde ¢l templo (5-7) 2. Reinos del mundo (3-8)
3. Reinos del mundo (8-9) 3. Lanzarse desde el templo (9-12)

Como se ve, la segunda y la tercera tentacién no aparecen en el mismo
orden. Ahora bien, esta escena Uinicamente ocurtié una vez, y los dos evan-
gelios describen la misma situacién; en consecuencia, uno de los dos
evangelistas ha cambiado el orden del material sobre las tentaciones.?

Los evangelios también se permiten reordenar las secuencias de acon-
tecimientos distintos. La tabla siguiente muestra la distribucién de los su-
cesos entre Mateo 8-9 y sus paralelos (segniremos el orden de Mateo).

Suzeso Mateo Marcos Lacas

Curacion de un leproso 8:1-4 1:40-45 5:12-16
Centurién 8:5-13 (no hay paralelo) 7:1-10

La suegra de Pedro 8:14-15 1:29-31 4:38-39
Jesis sana a enfermos 8:16-17 1:32-34 4:40-41
Demandas del discipulado  8:18-22 {no hay paralelo) 9:57-62
Jesus calma la tempestad 8:23-27 4:35-41 8:22-25
Endemoniados gadarenos  8:24-34 5:1-20 6:26-39
Paralitico *1-8 2:1-12 5:17-26
Llamamiento de Mateo 9:9-13 2:13-17 5:27-32
Pregunta sobre ¢l ayuno 9:14-17 2:18-22 5:33-39
Jairo y la mujer inmunda 9:18-26 5:21-43 8:40-56

# (Peticopar ¢s un término que designa una unidad de tradicién en un Evangelio.
Normalmente coincide con los pirrafos,

3 Aunque aiin se diseute sobre quién es el responsable del cambio de orden, la mayoria
cree que se trata de Lueas, porque para él, 1a ciudad de Jerusalén es un elemento central
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De nuevo, una mirada ripida nos permite ver que los evangelistas op-
tan por ordenar los sucesos de forma distinta. Y es que los evangelistas,
muchas veces, tratan un problema concreto considerando la temAtica antes
que la secuencia cronolégica. Por ejemplo, los tres primeros sucesos de
Mateo 8:1-15 son milagros, pero Lucas los ha colocado en un otden
diferente. Si miramos Lucas 8:22-56 encontramos una secuencia de cuatro
milagros; orden que también aparece en Marcos 4:35-5:43; sin embargo,
Mateo 8-9 rompe con ese orden. Esto quiere decir que nunca podemos
saber con exactitud cuindo tuvieron lugar las diferentes declaraciones de
Jesis, y que, por tanto, no podemos establecer una cronologia exacta de
su ministerio, Para los evangelistas era mds importante transmitir la en-
seflanza de Jesds, y de ahi ir intercalando los diferentes sucesos, que
preocuparse por la secuencia cronolégica en la que estos habian ocurtido.
Estas diferencias en la ordenacién de lo narrado no pueden usatse para
decir que hay un error en la documentacion; tenemos que ser capaces de
ver que reflejan diferencias temiticas y de énfasis debido a la inten-
cionalidad de cada presentacién, de cada evangelio. Son prueba de que
detréds de las diferentes ordenaciones de los eventos en los evangelios hay
una eleccién y decisién conscientes.

A veces se hace el mismo tipo de anilisis a partir de los detalles que
los autotes incluyen al narrar un mismo suceso. Si vemos las dos narra-
ciones de la curacién del criado del centurién (Mateo 8:5-13; Lucas 7:1-
10) veremos que presentan diferencias importantes. En Mateo, la conver-
sacién es entre Jesds y el propio centuridn. Pero en Lucas el centurién
nunca habla directamente con Jesis, lo que se convierte en un detalle im-
portante ya que revela la humildad del centurién, que le insiste a Jests
que no hace falta que vaya hasta su casa para levar a cabo la curacién,
Peto vemos que son unos mensajeros judios los que hablan en favor de
este gentil, declarando asf que es digno de recibir la ayuda de Jesis. Asi
que la eleccién que Lucas hace le permite enfatizar una cuestién que a
Mateo no le interesaba tanto: el respeto entre judios y gentiles. Una expli-
cacién muy comin a esta diferencia es que Mateo ha simplificado la na-
rracién, dado que en la antigiiedad si alguien enviaba a un mensajero en
nombre propio, le conferfa toda su autoridad (bastante patecido a la forma
en la que un embajador representa al presidente 0 monarca de su estado
en la actualidad).

del ministerio de Jests; asi que para €l la tentacion climatica es la de Jerusalén. Mateo
tamnbién introduce marcas temporales y un lenguaje de rechazo bastante explicito (4:5, 10)
para €l que encontratiamos una explicacién parecida.
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Vemos, pues, que el desarrollo intetno de los sucesos narrados en los
diferentes evangelios tampoco coincide en todas las ocasiones.” Vemos
que muchas veces los didlogos se resumen, en vez de apatecer palabra por
palabra. Pero, volvemos a recalcat, esto no prueba la existencia de errores.
El resumen, la parifrasis es una técnica muy vilida, que ademas practica-
mos hoy de forma oficial, nadie cuestiona al portavoz del gobietno cuando
éste lee un commnicado del presidente, ¢no es cierto? A veces el resumen
deja de lado el nombre y nimero de las personas presentes {por ejemplo,
los nombres de las mujeres que descubrieron el sepulcro vacio en algunos
de los evangelios, o el ndmero de mensajeros que habia en el sepulcro).

Reconocer que se daba una decision consciente de cémo ordenar los
sucesos nos ayuda a entender que ¢l hecho de que haya diferencias entre
los evangelios no es un argumento en contra de su fiabilidad. Cuando nos
damos cuenta de que detris de las diferencias lo que hay es una reorde-
naci6n o resumen, podemos explicar desde varias perspectivas respetables
tanto la naturaleza de esas difetencias, como la ensefianza que se pretendia
transmitit al contar dicho suceso.

Mis evidencias de las intenciones de los evangelistas:

Captando lo esencial de las palabras de Jesis

Ahora trataremos el tema de las palabras y de las declaraciones que
s¢ hacen en los evangelios. Escogeré vatios ejemplos con interlocutores
diferentes pata demostrar que este principio de «transmisién de lo esen-
ciab también los aplican los evangelistas a los didlogos. Al considerar el
retrato de Jests y sus palabras, también es muy importante ver como res-
ponde a las cosas que le dicen, ya que eso nos ayuda a ver también la
forma en la que los evangelistas usan los didlogos.

La narracion del bautismo de Jesis es una buena ilustracién (Mateo
3:13-17; Marcos 1:9-1; Lucas 3:21-22), Las palabras importantes en este

2 Mateo 8 y Lucas 7 narran ¢l mismo episodio, ya que ocupan posiciones casi paralelas.
Ambos siguen la ensefianza ética en la forma del Sermén del Monte (Mateo) o el Sermén
del Llano (Lucas). Ademds, ain podemos fijarnos en otra caracteristica. Si sélo leernos
Mateo, nos queda la impresién concreta sobre lo que ocueri, mientras que si leemos Lucas,
tenemos otra itpresién. Las diferencias nareativas de los evangelistas dan a sus textos pers-
pectivas diferentes, y una fuerza particular, propia. Sin embargo, el evento en sf sigue siendo
¢l mismo. Como veremos, tados los evangelios tratan los acontecimientos y las sentencias
de Jesiis de forma similar. Tales diferencias no afectan Ia base de los acontecimientos, sino
que reflejan unas opciones literarias. En este caso, podriamos decir que of relato de Mateo
estid més comprimido porque quizd su intencién principal era destacar las curaciones en
si, ¥ no ofrecer una descripcién detallada de las curaciones.
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pasaje son las palabras que vienen del cielo. Para compararlas, he intentado
mantener ¢l orden de las palabras en la versién griega.

Mateo 3:17: «Este es mi Hijo, el amado, en quien tengo complacenciay.
Marcos 1:11: «T eres mi Hijo, el amado, en t tengo complacencia.
Lucas 3:22: «Td cres mi Hijo, el amado, en ti tengo complacencia».

¢Qué ¢s lo que la voz dijo exactamente? Esta escena s6lo se dio una
vez, y los evangelistas solo recogen una declaracion, asi que, obviamente,
se ha hecho algiin tipo de seleccion seméntica ya que las tres citas no son
idénticas.” Segiin Marcos y Lucas, la voz va dirigida a Jestis mismo, mien-
tras que en Mateo es una declaracion general. Dicho de otra forma, es de
suponer que Marcos y Lucas quieren informarnos de lo que se dijo, pero
Mateo hace mucho mis énfasis en la importancia que esa declaracién tiene
para los lectores. Lo que Dios estaba haciendo al ditigitse a Jests era
respaldatle, darle trascendencia a esc suceso, incluso si Jesiis fue el tnico
que escuchd tales palabras y los tinicos que vieron al Espititu Santo
descender cn forma de paloma fueran Jesds y Juan (Jn. 1:33-34)2

Esta diferencia es como la ifustracién de baloncesto que hemos usado
mds artiba. Dos escritores deciden hacer una presentacién intensa del
suceso en cuestibn, mientras que el tercero decide hacer un resumen de
la cita para transmitir a sus lectores la importancia del suceso. Las versiones
de Marcos y Lucas podrian haber servido de presentacién publica de Jesis,
mientras que la versién de Mateo sin duda alguna es, explicitamente, una
declaracion piblica. Y, aunque diferentes, las tres son un reflejo verdadero
del significado del suceso y de la misma declaracién.

Podriamos dar muchos otros ejemplos, y para demostrar que el que
hemos dado —la voz en 12 escena del bautismo— no es un caso excepcional,
veremos dos ejemplos mis. Otro suceso clave, en el que vemos otra voz,
la encontramos en la confesién de Pedro en Cesarea de Filipo (Mateo
16:13-20; Marcos 8:27-30; Lucas 9:18-21). Aqui se ilustran dos cosas a la
vez. Al principio de la escena, Jests hace la siguiente pregunta:

2 Es interesante ver que el evangelio apécrifo de los chionitas resuelve ¢f dilema de
la ordenacién de las palabras incluyendo las dos ideas: algo que los evangelios canénicos
no hacen.

# Vemos que Marcos 1:10 y Mateo 3:16 son muy explicitos a Ja hota de identificar
que Jesuis es el Gaico que ve la paloms. Ninguno de los telatos parece indicar que la multited
presente vio y oy5 lo que describe. $6lo Juan 1 indica que Juan el Bautista sf sabia lo que
alli habia ocurrido.
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Mateo 16:13: «:Quién dicen los hombres que es el Hijo del Hombre»
Marcos 8:27: «Quién dicen los hombres que soy yo»
Lucas 9:18: Quién dicen las multitudes que soy yo

Una vez mis, nos encontramos con tres frases que, aunque distintas,
tienen la misma esencia, el mismo sentido. Dado que Jesis se llamaba a
s{ mismo «Hijo del Hombte», no sorptende ver que se use «Hijo del
Hombre» y «yo» indistintamente. Quieren decir lo mismo aunque lo més
probable es que Jesus usara ¢l titulo para referitse a sf mismo, ya que los
evangelistas no lo introducitian si no fuera porque & mismo asi lo dijo.
En segundo lugar, nos preguntamos si Jesus dijo ¢hombres» 0 «multitu-
des». ¢No serd que, al escribir en griego, los evangelistas tradujeron €l
vocablo arameo por dos palabras sinnimas en griego? ¢O fue una cues-
tién de estilo? ¢O uno de los evangelistas transcribe fielmente las palabras
otiginales, y el otro parafrasea? Cualquicra de estas opciones ¢s posible.
Peto lo importante es ver que los textos mismos muestran que no hay
necesidad de ser exactamente iguales, idénticos, ni tan siquiera en los
didlogos.

Mis adelante encontramos la respuesta de Pedro a la pregunta que
Jestis hace a sus discipulos: «Quién decis que soy yo. En este caso, la
pregunta es igual en los tres Evangelios, peto lo que varia es la respuesta.

Mateo 16:16: <Tu eres el Cristo, ¢l Hijo del Dios viviente»
Marcos 8:29: «T eres el Criston
Lucas 9:20: «El Cristo de Dios»

La respucsta de Mateo es la mas completa, y la de Lucas, la mis breve.
La de Mateo es también la mis ambigna. Mientras que Marcos y Lucas
subrayan la confesion mesidnica, Mateo introduce la idea de «Hijo de
Dios». Es interesante ver que la breve respuesta de Lucas sf incluye a Dios,
peto simplemente lo une al titulo de Cristo. Al leer Mateo, la mayoria de
cristianos llegan a la conclusién de que Pedro ha confesado a Jesis como
tnico Hijo de Dios. Pero debemos tecordar que ¢l estatus de Hijo también
era en Israel el término que se le daba a un personaje real (2° Samuel 7:6-
16; Salmos 2:7). As{ que aqui nos encontramos ante dos posibilidades. O
bien Marcos y Lucas han simplificado mucho una confesién muy completa
—como la que aparece en Mateo—, o bien Mateo ha usado unos términos
ambiguos para presentar la confesién mesidnica mas general de Marcos
y Lucas.
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De la manera que Mateo presenta la confesién de Pedro, ya se anticipa
de parte de quién viene el Mesfas, a quién viene a revelar. Es decir, aunque
la confesién de Pedro reconoce a Jesiis como «Hijo» real, Mateo interpreta
sus palabras, cargadas de significado, de forma que ya apunta a todo
aquello que el «Hijo de! Hombre» iba a significar para la Iglesia. La inter-
pfetacién es cotrecta, porque el titulo real mesidnico y el de Hijo de Dios
s6lo se encuentran en la misma persona: en Jesds, Pero concluimos que
las tres confesiones son fundamentalmente iguales, ya que las tres presen-
tan a Jesis como el Mesias.

Nuestro dltimo ejemplo viene de las palabras que encontramos en la
escena del juicio de Jests (Mateo 26:57-68; Marcos 14:53-65; Lucas 22:54-
71). Se ha discutido mucho si 1a escena lucana es 12 misma que la de Mateo
y la de Matcos, dado que Lucas describe un juicio que tiene lugar por la
mafiana, cuando ya se habfa hecho de dia, mientras que Mateo y Marcos
dicen que ocurrié por la noche. Veamos cé6mo podemos entender esto.
O bien Lucas estd narrando el final del juicio ante el concilio, cuya im-
portante decision ya tavo lugar a primera hora de la mafiana, o bien lo que
Lucas explica es un segundo juicio en el que se volvié a llegar a la mis-
ma conclusién. Fuese como fuese, los textos tienen tanto en comun que
vale la pena compararlos, aunque se pueda detectar alguna diferencia.
Incluso si Lucas estuviera hablando de una escena diferente, debié hacer-
lo por algo. Al estudiar los evangelios no podemos olvidar que mucho de
todo lo que se dice pudo ser dicho y repetido en diferentes ocasiones, una
evidencia de la que solemos olvidarnos cuando compatamos textos pa-
talelos. A pesar de todo, no hay duda alguna de que Mateo y Matcos son
paralelos. :

En la pregunta que se le hace a Jesus podemos volver a ver «el principio
de lo esencial»,

Mateo 26:63: «Te conjuro por el Dios viviente que nos digas si ti eres
el Cristo, el Hijo de Dios»

Marcos 14:61: «Eres ti el Cristo, el Hijo del Bendito?»

Lucas 22:67: «Si ti eres el Cristo, dinoslo»

Aqui se le pregunta a Jesis sobre su declaracion mesidnica, y de nuevo
tenemos diferentes formulaciones de 1a pregunta. Asi que alguno de los
evangelistas debe estar parafraseando o resumiendo. Y lo mismo ocurre
con la respuesta de Jesis:

13



JESUs BAJO SOSPECHA

Mateo 26:64: «Té mismo lo has dicho; sin embargo, os digo que desde
ahora veréis al Hijo del Hombre sentado a la diestra
del poder, y viniendo sobre las nubes del cielor.

Marcos 14:62: «Yo soy; y veréis al Hijo del hombre sentado a la diestra
del poder y viniendo con las nubes del cielo».

Lucas 22:67b-70: «“Si os lo digo, no creeréis; y st os pregunto, no

responderéis. Pero de ahora en adelante, el Hijo
del Hombre estari sentado a la diestra del
poder de Dios.” Dijeron to@os: “Entonces, st
eres el Hijo de Dios?” Y El les respondié:
“Vosotros decis que yo soy™».

Lo que ya se ha comentado en los otros textos también es aplicable
en esta ocasién. Aunque hay vatiacidn, el sentido de las diferentes res-
puestas es el mismo. Tanto si Jesis dijo «Yo soy» como si usd ¢l modismo
«Tienes razén al decir que yo soy» —expresién antigua que signiftca «Es
como dices, pero con un sentido diferente al que ti le dasy— lo cierto es
que se identificé como el Mesias, el Hijo de Dios. También hizo referencia
al Salmo 110:1 al explicar lo inmensa que es su autoridad. Lucas omite
la parte del regreso en las nubes, quizd porque parta él la autoridad de
Jesiis en aquel momento ya era obvia y era suficiente para defender lo
que estaba diciendo.

¢Palabras de Jesds, o voz, de Jesds?

Son este tipo de textos los que hacen que los intérpretes expertos
distingan entre ipsissima verba (das palabras exactasn [de Jesis]) e jpsissima
vax (da voz» [de Jesis]). Cuando se escribe histotia, se puede usar tanto
citas exactas como parifrasis y resimenes; y también se pueden combinar
las dos técnicas, sin tener que ponet en cuesti6n la fiabilidad ni la exactitud
histérica. Asi que las parifrasis fiables de la ensefianza de Jesds, son tan
histéricas como una cita exacta de sus palabras; son tan sélo dos maneras
distintas de transmitir la misma idea. Lo dnico que hace falta es que la pa-
rafrasis sea fiable, y hay evidencias de que lo es: no sélo el caricter de los
escritores y la naturaleza de sus convicciones religiosas, sino también la
presencia de los oponentes y los testigos oculares, que se habrian revelado
o pronunciado si lo que aparece en los documentos fuese una invencion.”

Al hacer esta conclusion, quiero que los lectores recuerden los argumentos presen-
tados en el apattado sobre la pardfrasis (s y la citacion textual (serba}. Paca que un relato
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Esto me recuerda los avances informativos de televisién, que tan sélo
duran cinco minutos. Muchas veces, los redactores se ven obligados a
resumir en un minuto o menos un discurso del presidente que durd quince,
o incluso una hora. En la actualidad si que existe la posibilidad de volver
a reproducir todo el discurso, si ha sido grabado. Pero ¢l redactor también
puede optar por resumir el mensaje central en unas cuantas frases de crea-
€ién propia, o incluso introducitlas diciendo: «El Presidente ha dicho hoy
que...». O puede mezclar las dos téenicas,

Los evangelistas también podian elegir, aunque la posibilidad de ser ex-
haustivos en la antigiiedad estaba limitada por el contexto de transmisién
oral que habfa. Los evangelios son restiimenes de las ensefianzas de Jesds.
No siempte presentarin las palabras exactas del maestro, pero eso no quic-
re decir que la idea haya sido inventada como dice «El Seminario de Jestis».
Esos histotiadores de la antigliedad sabian c6mo resumir, cémo bacerlo
de una forma fiable, manteniendo intacto el sentido de la ensefianza,

Llegados 2 este puato, ya podemos examinar lo que «El Seminario de
Jesus» ha hecho, y por qué. Espero demostrar incluso usando sus propios
sistemas de anilisis, que han exagerado Ias limitaciones de las culturas ora-
les y la naturaleza de las variaciones que encontramos en los evangelios.

¢Por qué «El Seminario» dice lo que dice?
¢Tienen razén?

¢Qué criterio sigue «El Seminario de Jesis» para clasificar las palabras
de Jesiis por colores? Con el rojo indican las que consideran palabras exac-
tas de Jesis; con rosa, lo que estd cercano 2 lo que dijo; con gris, lo que
se basa en algo que dijo, pero que no son palabras suyas; y con negro,
aquello que no tiene nada que ver con él. Ahora bien, scémo sabemos
que estin en lo cierto?® Vamos a ver los ctiterios que «El Seminarion usa

sea exacto, fiable, no precisa la citacién exacta. La parifrasis o el resumen pueden ser igual
de fiables. Son sélo formas diferentes de presentar la historia. Creo que los autores de los
evangelios pretendian resumit, y que los textos mismos revelan la forma en la que resumian.
Deberiamos pues evaluar lo que intentaron hacer, y no evaluatlos porgue no pretendieron
hacer una citacién literal. Dicho en términos puramente teoldgicos, uno podria decir gue
los textos biblicos revelan la forma en la que Dios inspird 2 los evangelistas para presentar
sus narraciones sobre Jesis. En Juan 14-16, Jesis prometié que Jos que transmitiesen su
historia serfan dirigidos por el Espiita en toda verdad. Estos textos demuestran que asf fue.

% Por lo dicho hasta ahora, deberia haber quedado claro que si «Bl Seminatios contara
con [a colaboracién de algunos moderadores evangélicos, o si se preocupara de representar
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para establecer Iz fiabilidad de las declaraciones de Jesds. Los analizaremos,
y veremos cémo los aplican los etuditos de «El Seminarion. ¢Por qué,
segitn ellos, la mayoria de las ensefianzas de Jests en los evangelios no
fueron realmente palabras de Jesds?

Ya he mencionado y tratado la idea que «El Seminario» tiene sobre
la naturaleza variable de la oralidad, dejando en evidencia su aproximacion
al tema. Pero podemos seguir haciendo tambalear sus ideas. Si no, ¢qué
ocurre con los tests que aplicaron en casos especificos para concluir que
el més del 50% de ensefianzas que los evangelios atribuyen a Jesus no son
de él? Empezaremos examinando brevemente la valoracién que hacen de
una narracién extrabiblica: el evangelio de Tomds. Luego veremos y valo-
raremos también tres criterios que usaron para determinar la autenticidad
de las palabras de Jesis: desemejanza, autenticacion multiple, y coherencia.
¢Sirven estos ctitetios para probar que Jesis dijo menos de la mitad de
lo que los evangelios afirman?

Material de otros evangelios

Es importante ver qué documentos usaron los investigadores de «El
Seminatio» para evaluar la tradicién de Jesds. No sélo examinaron los
evangelios candnicos de Mateo, Marcos, Lucas y Juan, sino que también
estudiaron los evangelios de Tomds y de Pedro” Sobre todo ¢l de Tomis;
lo analizaron con tanto detalle que titularon su libro Los ainco evangelios.
Todos estos evangelios presentan un aspecto del desarrollo de Iz histotia
de la transmision de la ensefianza de Jests, asi que todos son importantes,
Sin embargo, los miembros de «El Seminario» han dado la misma impor-
tancia a los evangelios de Tomis y de Pedro que a los textos canénicos.

Pero al igualar estas obras a los evangelios canénicos se las ha sobres-
timado. Recalquemos unos puntos basicos. Tomds y Pedro son documen-
tos postetiores. Aunque «El Seminarion trate Tomas como si fuera una
_fuente tan antigua como el material comin a Mateo y a Lucas (tradicional-
mente llamado ¢l documento «Q»), no se ha logrado probar que eso sea

la linea investigadora actual, la clasificacion que hace por colores {rojo, rosa, gtis y negro)
cambiaria de forma radical, la mayoria de sentencias entrarian en las tres ptimeras agru-
paciones. Para hacer justicia a toda la rama investigadora hemos de dejar claro que «El
Seminario de Jestis» no es, ni mucho menos, una representacién de los expeetos en el tema,
sino tan sdlo la posicién de unos cuantos. Ver una ctitica de «El Seminador en Richard
Hays, «The Corrected Jesuss, First Things 43 (1994), piginas 43-48, esp. piginas 47 y 48,
Hays no es evangélico, asi que no se le puede acusar de que su critica esté condicionada
por su creencia. Por lo tanto, creemos gue su crtica es muy significativa.
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cierto. Richard Hays dijo que eso es «exagerar la antigiiedad del documen-
tow, <una afirmacién altamente controvertidar, y «un elemento que pone
en evidencia su base metodolégica».? La evaluacién que «El Seminarion
hace del valor del evangelio de Tomis cuenta con una representacion y un
apoyo muy pequefios; lejos estd de representar el consenso del colectivo
investigador. Dado que en Tomis y Pedro €l material sobre Jesis presenta
muchas mis variaciones, tiran por tierra la valoracién sobre el funciona-
miento de la oralidad, sobre todo si se toman como prototipo de la etapa
temprana de la tradicién escrita.

Critetios de autenticidad

Al evaluar las declaraciones y ensefianzas de Jests, los investigadores
de cast todo el siglo XX han probado varios critetios que servian, supues-
tamente, para determinar su autenticidad.” Es importante reconocer que
alganos de estos criterios sélo sitven para examinar el nivel conceptual
de la ensefianza de Jestis —es decir, ¢en qué hacia énfasis al ensefiar sobre
este o aquel tema? Estos critetios no sirven para probar que esas fueron
las palabras que usé. De hecho, es casi imposible creat cuestionarios que
sirvan para hacer ese tipo de descubrimiento, y no sélo con los evangelios,
sino con cualquier documento antiguo. El que no existieran grabadoras
en aquellos tiempos tiene dos consecuencias: ¢l desarrollo de la oralidad,
y la dificultad de probar Ia presencia de una secuencia verbal concreta en
base a los criterios formulados,

De hecho, uno de los problemas que surgen en ese debate ha recibido
el nombre de «el peso de las pruebas». ¢JDeberfamos concederle el bene-
ficio de la duda a todos los dichos, a no ser que esté claro que no es au-
téntico, o deberiamos dudar de su autenticidad, hasta que no se consiga

7 Sobre el Evangelio de Tomds, ver el capitulo escrito por Craig Blomberg en este
mismo libro.

# Hays, «The Corrected Jesuss, piginas 44-45.

® Robert Stein presta atencion a todas estas propuestas de criterios en «The Criteria
for Authenticitys, Gospe/ Perspectiver, piginas 225-63. Entre los diferentes critetios que cita
que se usan menos que los wes que aquf tratamos estin los siguientes: las evidencias de
los fenémenos lingiifsticos arameos, la presencia de elementos de ambiente palestino, la
tendencia evolutiva de las tradiciones (ctitetio negativo que busca deshacerse del material
oral), la tendencia del cdstianismo judic a suavizar las afitmaciones mds chocantes de la
tradicién, y las wradiciones cuyos patrones no concuerdan con el estilo narrativo de los
evangelistas. De esta lista, los criterios mas Gtiles son los dos primeros, pero todos muestran
que la rradicién concuerda con el contexto en el que Jesds vivid.
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probar lo contrario? «El Seminario», con su principio poco cientifico sobre
la oralidad, opta por la siguiente posicién: hay que dudar, 2 no ser que
se pruebe totalmente la autenticidad. Al tomar este rumbo, anulan
automaticamente cualquier testimonio aislado; un solo testigo no es su-
ficiente.® Pero si apliciramos ese principio a otros documentos, jrendtia-
mos que vaciar librerias enteras de historia antigua! La mayoria de acon-
tecimientos de la antigiiedad nos han llegado sdlo a través de una tnica
fuente. Podriamos argiiir que ¢l peso de la prueba deberia aplicarse 2 la
inversa, ya que la historiografia grecorromana y la cultura judia con su
nemotécnica intentaron ser muy fieles en la presentacion de la ides clave

de este material.

El peso de la ptueba suele sacar a la luz los prejuicios de la persona
que examina el texto, pero atn asi, los posicionamientos opuestos que se
basan en el peso de la prueba siguen usando los criterios de autenticidad*
Ahora, definiré, ilustraté y evaluaré los tres criterios mis importantes.

Desemejanza
Este criterio establece que solamente se considerarin palabras de Jesus
lo que no sea como el judaismo o como la prictica que se derivé de la

» Este critetio hace que tengamos que desestimar, pot ejemplo, casi todo el Evangelio
de Juan. Ademis, este criterio estd respaldado por otro principio de «El Semination, que
dice que «s6lo podremos decir que una sentencia ha sido pronunciada por Jesis i se puede
probar que ésta ya formaba parte de la tradicién oral entre los afios 30-50» (Funk, Hoover
v «El Seminario de Jesise, The Five Gospels, 25). Puesto que la mayoria cree que Juan fue
escrito en los 90, y ademds mucho de su matetial no aparece en ningin otro lugar, no
puede ser vilido. Es cierto que la cristologia del evangelio de Juans es mis explicita que
la de los sinépticos y que ¢l estilo discursivo de Jesis que presenta es unico, pero la mayot
parte de la cristologia se deriva del debate sobre el significado de las sefiales y lo que éstas
sugieren, Juan explica abiertamente lo que estos acontecitnientos muesttan, y este tipo de
debate sc puede ver en muchisimas otras fuentes de la tradicién. Dado que es posible que
haya moltiples perspectivas historicas, estas sentencias y estlos discursivos pueden set
perfectamente tesiimenes fiables de la ensefianza de Jests. No se las debetia excluir
simplemente porque son vinicas. D.A. Carson hace hace un estudio concienzudo sobre
este tema y el evangelio de Juan, The Gospel According fo Jobn (Gran Rapids, Eerdmans, 1991},
paginas 40-68.

% Hemos de fijarnos en la forma en la que denominamos los diferentes criterios. Al
decir, pot ejemplo, criterios para la autenticidad, estamos diciendo que una sentencia tiene
que pasar los tests de este criterio para poder ser considerada como auténtica, como fiable,
Pero cuando usamos ¢l término «critedos 42 autenticidady, queremos decir que dichos tests
pueden ayudarnos a defender la autenticidad de la sentencia en cuestidn, lo que no quiere
decir necesariamente que si pasa los tests es, sin duda alguna, auténtica. 5.C. Goez y C.L
Blomberg han hecho un andlisis més profundo y desde un dngulo mis filoséfico sobre
el concepto del qpeso de la prueban: «The Burden of Proob, JSNT 11 (1981), paginas
39-83.
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iglesia primitiva. Es cierto que siempre que se aplica este critetio a cual-
q}xier texto neotestamentario, muchas veces se presta mas atencién pre-
cisamente a aquello que se distancia del judaismo. Asi que se tiende 2
concluir que si hay reforma o alejamiento de la ensefianza judia, entonces
la enfcﬁanza en cuestion debe scr de Jests. Por ejemplo, cuando Jesis
ensefia que ame-mos a nuestros enemigos, «El Seminario» no duda en usar
el color rojo, porque es una ensefianza catacteristica de Jesiis. Es muy
radical, va contracortiente, rompiendo con el sistema social establecido,
asi que debe ser de Jesus.

Este criterio es muy Gtil para determinar los puntos en los que Jesis
difiere de su herencia cultural. Pero si lo aplicamos de forma muy rigurosa
nos encontramos con dos problemas. En primer lugar, si se dan las dos
desemejanzas, es decir, si se diferencia fanfo del judaismo como de la Iglesia
primitiva, entonces Jestis se convierte en una figura muy extradia, total-
mente (llesa:raigada de su herencia cultural y separada ideolégicamente det
movimiento que, supuestamente, fundé. Nos preguntariamos cémo al-
guien asi llegd a ser tomado en serio. Y entonces lo dinico que le convierte
en diferente y auténtico es su excentricidad. Este critetio puede ayudarnos
a comptender los puntos en los que Ia ensefianza de Jesds es excepcional,
pero nunca nos permitird encontrat al verdadero Jesis.

En segundo lugar, «El Semination no aplica este principio de forma
coherente, En el debate sobre el ayuno en Lucas 5:33-39 y textos paralelos,
«El Seminario» defiende que aunque el comentatio de Jesis se distancia
del judaismo y de la prictica de la Iglesia primitiva, no se puede decit con
certeza que €l dijera esas palabras.® Parece ser que incluso los dichos que
pasan la prueba de la desemejanza tenen que pasar algin otro critetio
escondido. Ademds, parece set que la iglesia no quiso seguir la ensefianza
de Jesiis y se volvio a la prictica del ayuno, a pesar de que no reanudé
del mismo modo otras pricticas propuestas por Jesus y diferentes al ju-
daismo, como el rechazo de la circuncision.

Otro buen ejemplo de declaraciones desemejantes que tampoco han
sido aceptadas como auténticas es el recurrente uso de «Hijo del Hombre»
en todos los documentos de los evangelios. LLa mayoria de los eruditos
no lo consideran como equivalente al titulo de Mesfas ¢n el judaismo de
los tiempos de Jesus, y la Iglesia primitiva no lo usé como un titulo que
adjudicaban a Jesus. Sin embargo, a pesar de este reconocimiento de dese-
mejanza doble, las declaraciones en las que aparece «Hijo del Hombre»

2 Funk, Hoover y «El Seminatio de Jestss, The Fire Gospels, paginas 285-87.
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no son consideradas como auténticas, excepto cuando describen a un ser
humano como hijo del hombte, jya que ese era el uso que el judaismo
daba a esa expresion desde el Salterio hasta Ezequiel! La unica razon por
la que se rechaza el tirulo «Hijo del Hombre» es porque expresa una visién
de Jests altamente cristologica.

Quizé, lo que este ejemplo revela es que «El Seminario» juega con otro
critetio debajo de la manga: si una declaracién de Jesds va mias alli de
lo que dirfa un sabio ambulante que iba contando pardbolas, entonces no
es auténtica. Lo dan por sentado. Por un lado, si los investigadores de «El
Seminatio» no aplican los ctiterios de forma coherente, podemos justificar
que hay patcialidad. Pero, siJesds no es mds que un sabio como ellos dicen,
épor qué causd tanto revuelo? ¢De dénde venia la animosidad que le
persiguié toda su vida?* ¢Cémo pueden estos eruditos explicar el rechazo
que tavo que suffir, si niegan que Jestis hizo todas aquellas declaraciones
sotprendentes y polémicas?

Resumiendo, ¢l Jestis que nos queda después del uso extremo ¢ inco-
herente del criterio de desemejanza que hace «El Semination no es un Jesus
que e! judaismo hubiera crucificado. [Un Jests asi no les molestaba! El
retrato que pintan de un maestro judio no coincide con lo que sabemos
sobte la suerte que corri6. Ya que casi todos reconocen que Jesis fue cru-
cificado porque los judios estaban en contra de su ensefianza y declaracio-
nes, quizi lo que deberia revisarse no es el retrato que los evangelios hacen
de Jests, sino la forma en la que se usa este critetio para obtener un Jesis
que no sirve para explicar por qué se le traté como recoge la historia.

Autenticacion miltiple

12 autenticacién multple se da cuando una declaracién aparece en mas
de una fuente (M, L, Q, Marcos) o en mis de una forma (es decit, en
la narracién de un milagro, o de una paribola, o de un contexto apoca-
liptico).** Cuando «El Seminatio» otorga €l colot rosa a lo que Jests dice
sobre Juan el Bautista en Mateo 11:7-8, se basa en este criterio. Como esas
palabras apatecen tanto en Q como en Tomas, dicen que es muy probable

3 Ver el capitulo 1 de este libro, escrito por Craig Blomberg,

* Una fuente hace referencia a un documento o linea de tradicion que los evangelistas
usaron al escribir 10s evangelios. Se teata de las compilaciones que Lucas menciona (Lucas
1:1-4) que, segiin &, ya habia en la época. En 1érminos técnicos, la sigla «M» hace referencia
al material que sélo Mateo usd y d» al gue solo Lucas empled; «Q» son las ensefianzas
que aparecen tanto en Mateo y Lucas, mientras Marcos es el nombre que recibe el material
que se origind en dicho evangelio. Estos cuatro docutmentos son las diferentes lineas de

tradicién que conforman toda la teadicidn sindptica.
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que fueran dichas por Jesus. Este criterio es bastante dtil, pero no hay que
caer en el error de usatlo a la inversa: decir que si una, frase no a)l, ;
varias fuentes, no es auténtica, e

. .Igl’.la.l que con el criterio antetior, «El Seminatio» no aplica la auten-
ticacién muiltiple de forma coherente. El capitulo de Scot McKnight ya
anah?a este criterio cuando evalia las veces que Jesds dice «He venido );
Poc!namos afiadir a aquella lista las frases que empiezan con «He 51do
emnftdo.. », ya que conceptualmente significan lo mismo. Este tipo de ex-
presiones aparece en muchos niveles de la tradicién («He venido»: Mateo,
5:17 [M]; 9:13 es como Mr. 2:17; Lc 5:32 [Marcos y/o Q); 10:34-35 es.
como Lucas 12:45 [Q]; «He sido enviadon: Mateo 15:24 [M]: Lucas 19:10
es como }\/Iarcos 10:45 [Marcos]). Asf que podemos ver que este tipo .de
declaracién o afirmacién cuenta con la autenticacién de numerosas fuen-
tes: japatece en M, L, Q y en Marcos!

?cro aunque esti claro que Jesds usaba una y otra vez la expresién «He
venido» para hablar de su misién, patece ser que eso no es suficiente para
aceptar un texto como el de Marcos 10:45: «Porque ni aun el Hijo del
Hombre vino para ser scrvido, sino para servir, y para dat su vida en
rescate por mucho»® «El Semination dice que esta afirmacién es una
dnvencién de Marcos», y le otorga el color gris.® ;Por qué se niegan a
creet que es auténtica? Segiin ellos, originalmente, esta afirmacion hablaba
s:mplen'{efltc del servicio, y no de la redencién, Aseguran que el concepto
del secvicio si que viene del mismo Jesis, pero no el concepto de Ia re-
dc'ncxonf que fue afiadido por Marcos. Arguyen que la breve versién lucana
cwdcqaa que Marcos se permitié la licencia de hacer una versién mas
teologica de lo que inicialmente fue un simple proverbio. Pero, ¢no estd
comprobado que Marcos es anterior a los otros Evangelios? ¢

De fuevo, vemos que «El Seminatio» acaba por no aplicar el criterio
d.e' la autenticacién multiple, y se rige por ese criterio escondido de la nega-
cidn de la cristologia, que usan {ain cuando lo descubierto en las fuentes
apunta a la autenticidad del objeto investigado! Creo que podrfamos decir
que el criterio mis importante para ellos es ¢l del «echazo de toda cris-
tolc.;gia», mucho més importante —patece set— que la histotia o que la apli-
cacion objetiva de criterios abstractos. Casi de forma circular, sélo aceptan

% Algunos se preguntan por qué esta sentenciz se ha incluido en el
«H? venido...,, si se estd refiriendo al Hijo del Hombre, y no a Jesis. La ri?pﬁ.;sif:;mq%::
Jesds se llarnaba.si mismo «Hijo del Hombre», asi que se trata de una refecencia indirecta
asf n;l:mmo. Semdnticamente y conceptualmente setia equivalente a las frases abHe venidow.
Funk, Hoover y «El Seminario de Jestss, The Fite Gogpels, 95.
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las declaraciones que reflejan una cristologia circunscrita, limitada, basada
en prejuicios, y no en la aplicacion coherente de criterios serios. Y solo
aceptan esa cristologia limitada porque Jesis s6lo era, segin las declara-
ciones que consideran auténticas, un sabio y narrador de parébolas.
No seria justo sugerir que los investigadores del Nuevo Testamento
aceptan, por unanimidad, la autenticidad de Marcos 10:45.3 De hecho,
es una declaracién que ha levantado mucha polémica. Pero lo que estd
claro es que la forma y estilo de la declaracién es muy similar a la forma
en la que Jests hablaba. Tanto, que no seria dificil defender su autenticidad.
La idea de que Jesiis murié «por muchos» se repite muchas veces en la mis-
ma tradicion de los evangelios y también en la tradicidn de la Iglesia pri-
mitiva (Mateo 26:24; Marcos 14:24; Lucas 22:19-20; 1* Corintios 11:24, 25).
No todas las declaraciones que se refieren al «Hijo del Hombre» y hablan
de la muerte de Jests incluyen la idea de que «murié por muchos», un
hecho que demuestra que la tradicién distinguia entre diferentes tipos de
declaraciones sobre el sufrimiento, y no insistia en que todas incluyeran
la idea de que la muerte de Jesis servia para pagar por los pecados (Mr.
8:31; 9:12, 31; 10:33-34). Pero si Jesus, que se daba cuenta del creciente
rechazo que le rodeaba, era consciente de que el momento de su muerte
se estaba acercando, es normal que reflexionara sobre ¢l valor de su sufti-
miento, y lo considerara como una motivacién para continuar su mision.
¢Qué otra cosa le hubiera llevado a seguir con su ministerio? Ademis, en
el judaismo ya existia el precedente o la idea de un martir que muere en
representacion de otros, asf que existian categorias culturales y teologicas
a las que se podia hacer referencia (2° Macabeos. 7:37-38; 8:2-7; 4* Ma-
cabeos 6:26-30; 9:21-25; 17:20-22; 18:10-16).%

7 Dealles sobre este debate, tanto a favor como en contra, ver Robert Gundry, Mark:
A Commentary for His Apology for the the Cross (Grand Rapids, Eerdmans, 1993), 587-93. Se
ha levantado el mismo tipo de debate alrededor de las sentencias sobre el «Hijo del
Hombrer. Sobte este tema, ver Daatrell L. Bock, «The Son of Man in Luke 5:24», BBR
1 (1991), péginas 109-121. En ambos casos, la aplicacién coherente de los ctiterios mencio-
nados no lleva al techazo de estas sentencias; es decir, que aquellos gue las rechazan, lo
hacen usando otros critetios o prejuicios.

% Gundry, Mark, 588, 590, también cita otros factores clave. En primer luga, el cardcter
semitico de la sentencia revela su antigiiedad y sus raices palestinas. Al menos, es tan antigua
como la iglesia primitiva. En segundo lugas, hay dieciséis textos epistolares que expresan
esta idea usando terminologfa diversa, lo que muestra ¢l impacto que la sentencia fuvo,
¢De quién vino la ides, sino de Jesas? Como dice Gundry: «Parece muy poco probable que
una sentencia que sélo trata el tema del servicio, y estd ubicada en una pericopa que sdlo
trata el tema del servicio, se convirtiera de repente en algo con significado sotetiol6gico
sin apoyo dominical [es decie, una sentencia asociada con Jesus), sobre todo porque indu-
dablemente las formaciones cristianas que tenen que ver con la muette de Jesis no usan
un vocabulatio de serviciow.
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Concluyt.:ndo, del mismo modo que con las declaraciones que se re-
ﬁere:n' al «Hijo del Hombres, existen buenas razones para defender la au-
tenticidad drfl concepto de la redencién en el ministetio de Jests, jincluso
usando el critetio de autenticidad que «El Seminario» utiliza! Al e:ltaminar
estos criterios de forma individualizada, vemos claramente . ue se pued
dcfcndgr que ¢l ministerio de Jesis incluyé los temas de laqrcdenfién ;
de la ctistologfa, pot mis que se hayan querido aplicar criterios disu:l:irni)-r
natorios. Y es que los criterios discriminatorios de «El Seminarion se
contradicen con los mismos critetios de autenticidad que proponen, pot
lo que caen en la incoherencia y en la faita de seriedad. P

Coberencia

Este ctiterio depende de la aplicacién de los dos criterios anteriores,
Es‘tablc.cc que aquello que es coherente con la aplicacién de los otros cri-
terios tenc que ser aceptado como auténtico. Es dificil ilustrar este pro-
Ceso, ya que requiere un andlisis detallado de todas las declaraciones para
cstablecn?r una base de enseiianza a partir de la cual poder juzgar aquellas
declaraciones que no se pueden evaluar con los otros eriterios. Si, tal como
ha }necho «El Seminario de Jests», se reduce la base de la ensefianza de
Jestis a mis de la mitad usando los otros dos criterios, entonces hay mucha
menos base para usar como ctiterio de cohetencia y poder asi analizar el
resto de declaraciones, De hecho, ha sido la rigurosa aplicacién del critetio
de la coherencia lo que ha llevado a «El Seminario a ver a Jesis sélo como
un sabio y un narrador de paribolas.

En los pocos ejemplos tratados en este capitulo, hemos visto que pode-
mos defender que Jests hablé del concepto del Hijo del Hombre, que in-
cluye el concepto cristolégico, y de su muerte como un acto sacrificial y
de rescate de muchos. Estos aspectos de su ensefianza conforman una
base y un criterio de coherencia mds amplio del que «B! Semination esta-

blece, por lo que el niimero de declaraciones que es coherente con esta
base mis amplia es también mayor. Cuando Jestis dice en Marcos 14:24
enla FJlt.:ma Cena (de color gris para los de «El Seminario») que su muerte
constituird el pacto a través de su sangre, lo aceptamos como auténtico
porque es coherente, ya que Jesus veia su vida como un sacrificio en rescate
por muchos. De hecho, es muy probable que el pacto que aqui se cita sea
el nuevo pacto del que se habla en Lucas 22:20, texto que «El Seminarion
rfe’chaza por completo (color negro). A qué otro pacto podia estar refi-
riéndose Jestis? Si aplicamos «el principio de lo esenciab» del que ya hemos
hablado, es ficil comprender el paso que hay entre la interpretacién de
Marcos y la de Lucas.
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Lo que muestra este repaso de métodos criticos que hemos hecho s
que no podemos concluir que las palabras de Jesus son una invencién de
los evangelistas, atin cuando es evidente que lo que nos ha llegado tam-
poco debe corresponder con las palabras exactas que Jesus pronuncié. Un
uso equilibrado y serio de los criterios que acabamos de ver demuestra
la autenticidad de la mayoria de los aspectos de la ensefianza cristologica
y de la redencién de Jesis. Una vez les damos 2 estos temas su lugar
correcto, es mis facil comprender la raz6n por la que las autoridades judias
vefan en Jesds una amenaza, y por la que acabd asesinado en una cruz;
crucificado por declarar que habia sido enviado pot Dios.

Conclusion

En la antigiiedad no existian las grabadoras ni la tecnologia con la que
ahora contamos, peto ¢so no significa que la transmisién oral de las pala-
bras de Jesus recogidas en los evangelios se hiciera al azar, de forma poco
sisternatica. En este capitulo hemos visto los temas en torno a la oralidad
del primer siglo. La historiograffa grecorromans, la cultura judia -gue
promovia la memorizacién de la ensefianza divina— y los mismos textos
de los evangelios hablan en contra de los defectos de todas aquellas
perspectivas que apuntan a que la oralidad de aquella sociedad antigua dio
pie a la invencién de lo que luego se constituyé como la ensefianza basica
del cristianismo,

Resumiendo, ¢l retrato que «El Seminarion hace de Jesis en su obra
Laos cineo evangelios no es del todo coherente en cvanto a la autenticacién
de las ensefianzas de Jests se refiere. Su obra apenas deja ver al Jesas vivo
y real. De hecho, uno se pregunta cémo un Jestis como ¢l que presentan
logr6 levantar la polémica que se nos dice que levant6 entre los judios,
o Ia lealtad de aquellos que le siguieron. La tradicién sobre Jesis no nos
ha llegado palabra por palabra, pero eso no quiere decir que sea inventada.
Los evangelios contienen la voz de Jesis, «a todo colom. Nos ha llegado
un resumen y una recopilacion que son totalmente fieles al sentido original
de la ensefianza de Jests.

La forma en la que los Evangelios presentan las palabras de Jesis revela
a una figura cuya ensefianza era muy radical: la gente tenia que definirse
y seguirle o rechazarle: no valian las medias tintas, Era una figura que asc-
guraba que era ¢l Gnico camino a Dios. No trajo sabiduria, sino que El
mismo era sabiduria (Mateo 7:24-27). Esa es la raz6n por la que la gente
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le admiraba hasta el punto de morir i

por su causa, o le odiaba hasta el -
o de @amrlc (Lucas 9:18-26). Cualquiera que lea sus palabras crf' Lllgs
evangelios deberfa darse cuenta de que la voz que corre pot sus péginas

no dicslmnguna invencién ni modificacion del original; es una voz clara y
alk c.

Preguntas para la reflexién

1. ¢Qué lengua hablaba Jesis y en qué lengua fueron escritos los evan-

gelios?

gQuc argumentos afirman que los evangelios no son una invencién
sino el reflejo veraz del més puro sentido de las palabras de Jesis, aun-
que no una grabacién exacta de las mismas?

fPor qué, en ocasiones, las ensefianzas de Jestis no estin recogidas por
os evangelistas en un orden estrictamente cronolégico?

¢Qué ensefianzas fundamentales destaca la estructuracién literaria de
los evangelios?

2,

143



Capitulo 4
{QUE HIZO JES(S?

Craig A. Evans

Craig A. Evans (Doctor, Claremont Graduate School)
es profesor de Biblia en Trinity Western University.

Es miembro activo de la «Society of Biblical Literature
Historical Jesus Section»

y también el jefe de redaccion de libros como

Jesus, Life of Jesus Research: An Annotated Bibliography,

y (junto con Bruce Chilton) de

Studying the Historical Jesis:

Evaluation of the State of Current Research.



¢QUE HIZO JesUs?

< (El Seminario de Jesds» ya ha escrito sus conclusiones sobre la in-
vestigacion que ha hecho de las declaraciones de Jesus;' ahora estd
trabajando en la investigacién de lo que €l hizo? Este segundo tema es
tan importante y seric como ¢l primero. Después de todo, aunque Jesus
hubicra dicho todo lo que los evangelios recogen como sus palabras
{afirmacion que «El Seminario» no comparte), esto no tendria ninglin va-
lor si todos los hechos y sefiales jeswanos no fueran verdad. sHizo mi-
lagros? ¢Entr6 en Jernsalén como el rey mesidnico de Israel? ¢Se enfrenté
a los lideres religiosos de Israel? ¢Predijo la destruccion de Jerusalén y del
templo?sLe atrestaron ¢ interrogaron los lideres religiosos? sLe entregaron
luego a Poncio Pilato, el gobernador de Roma en Judea? ¢Le crucificé
Pilato como «rey de los judios»? ¢Su ejecucion fue resultado de sus ense-
flanzas y actividades?

* Asf se ve en la reciente edicion «letras rojase de los evangelios del Nuevo Testamento
y ¢l evangelio de Tomis; cf R. W. Funk, K. W. Hoover y «El Seminario de Jesiss, The
Five Gogpels: What Did Jessis Really Say? (New York, Macmillan, 1993). Ea el capitulo anterior,
de Datrel Bock, aparece una critica de este libro,

? La primera entrega de «El Seminarion es W, B. Tatum, Jobn the Baptist and Jems: A
Raport of the Jesus Senvivar (Sonoma, Calif., Polebridge, 1994). El objetivo principal de este
libro ¢s averiguar lo que podemos llegar a saber de Juan ¢l Bautista. La parte televante
para nosotros ¢s el capitulo titulado «John the Baptist and Jesus» (paginas 145-157). «El
Seminario» ha Hegado a la conclusidn de que Juan y Jesis ministraban en el mismo periodo
y los mismo lugares, pero duda de que Jesis empezara su proclamacién después del
encarcelamiento de Juan. Cree que Juan bautizé a Jests, aunque rechaza el relato evangélico
sobre la visién de Jesis (de los ciclos abiertos, y de la paloms), Ademis, defiende que
lo mis probable es que Jesis fuera un discipulo de Juan, que deliberadamente Jesis esta-
blecié un movimiento diferente al de juan, y que algunos de los discipulos de Juan, cre-
yendo que Jesds era su sucesot, pasaron a ser sus discipulos. Estas conclusiones no son
particularmente importantes.

Sin embargo, la conclusién con la que estoy en profundo desacuerdo tiene que ver
con la pregunta que Juan —encarcelado- le hace a Jesis: «:Eres tii el que ha de venir, o
esperamos 2 otror» (Mateo 11:3 = Lucas 7:19). Tamm explica (pdginas 153-55) que «El
Seminarion le adjudica 2 esta sentencis el color gris, indicando asi un alto grado de
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Los miembros de «El Seminario de Jesis» dudan de que lo expresado
en muchas de estas preguntas sea cierto. Quizé la tesis mas controvertida
hasta el momento sea la de Burton Mack en el libro que ha publicado
recientemente: A Myth of Innocence: Mark and Christian Origing® Segin Mack,
los factores que llevaron a Jesis a la cruz no estin nada claros:

Solo podemos especular sobre lo que ocurrid (...} Jestis fue [a Jernsalén],
probablemente durante la época de la peregrinaciin, le asociaron con unos alporo-
tadores, y entonces le mataron (...) Algunos de los seguideres de Jesiis crefan que
babia una relacion entre la actividad de Jesiis en Galilea y la suerie que cornid
en Jerusalén, Sin embargo, Ja forma en la que unen estas piezas del pazzle, y las
conclusiones que de ahi sacan, apenas son reconstruibles '

Mack cree que la unién entre la ensefianza piiblica de Jests y la narra-
ci6n de su muerte en el evangelio de Marcos, primero de los evangelios
del Nuevo Testamento, no es més que una historia inventada.’ Impresio-
nado por este andlisis, David Seeley, alumno de Mack, ha llegado a decir
que «Marcos inventd la conspiracién judia contra Jestis por conveniencia
narrativa».

escepticismo sobre su autenticidad (Ver también Funk, Hoover y «El Seminario de Jestis»,
The Five Gospels, 177-78, 301-302). Varios miembros de «El Semination creen que tanto
la pregunta de Juan como la respuesta de Jesis son el resultado de la apologética de los
ptimeros crisdanos, y que refleja la rivalidad que habia entre los discipulos de Juan y los
de Jesiis. No obstante, yo creo que esta pregunta nos sirve para defender la autenticidad
de Ia respuesta y de la idea que ésta quiere transmitir, ya que considero que es absurdo
decir que los primeros ctistianos, pot més que quisieran defender que Jesiis verdaderamente
era el cumplimiento de las profecias {como Isafas 35:5-5; 62:1-2; cf. Mateo 11:4-6 = Lucas
7:22-23), inventaron una pregunta en la que Juan duda de la identidad y del llamado de
Jestis. Bl hecho de que, en si, es un material bastante comprometedor, apunta a la auten-
ticidad de esta sentencia: Juan tenfa dudas, y Jesds intentd disipatlas declarando ¢ue su
ministerio de curacién era el cumplimiento de algunas profecias de las Escrituras. Lo que
no sabemos es si la respuesta satisfizo a Juan o no. 3i la pregunea y la respuesta hubiesen
sido una invencién intencionada de los primeros discipulos, ¢por qué no incluyeron si Jesis
convencié a juan o no?

* B. L. Mack, A Myth of Innocence: Mark and Christian Origivs (Philadelphia, Fortress,
1988). Mack no es miembro de «Bl Seminario de Jestisy, pero ha asistido a alguno de sus
encuentros y estd de acuerdo con algumas de las ideas que se han expuesto en dichos
encuentros,

* Ibid, paginas 88, 89.

S Ibid, pagima 282,

¢ D. Seeley, «Was Jesus Like a Philosopher? The Evidence of Martyrological and
Wisdom Motifs in Q, Pre-Pauline Traditions, and Mavks, en Seriety of Biblical Literature 1989
Seminar Papers, ed. DJ. Lull (Adanta, Scholars Press, 1989), 548.

148

¢QUE H1zo JEsus?

Es dificil justificar un escepticismo tan radical. ¢Qué les Heva a decit
que la relacién que Matcos hace entre la ensefianza de Jesiis en Galilea
y Ia ejecucién de Judea no es histotica? Si pensamos en la ejecucién, donde
s¢ burlaban de é] con aquel cartel que deca «ey de los judioss, y de su
ensefianza sobre la venida del «Reino de Diosy, ¢no parece haber una
l6gica relacién? La mayoria de investigadores biblicos aceptan estos datos
como hechos histéticos. Ademds, como veremos en beeve, esta relacién
no s6lo aparece en Marcos, sino en otras fuentes que nada tienen que ver
con el documento escrito por ¢l evangelista.

En una investigacién muy importante que fue publicada hace una
década, E. P. Sanders identificé cudles eran los «hechos casi itrefutables»
de la vida de Jesus:

1. Jesis fue bautizado por Juan el Bautista.

2. Jests era un galileo que predicaba y sanaba.

3. Jesis llamaba a sus discipulos al seguimiento, y habla de doce de
elios.

4. Jesds limitd su actuacion al territorio israelita.

5. La posicién de Jesis ante el templo cred mucha polémica.

6. Las autoridades romanas crucificaron a Jesis a las afueras de Je-
rusalén,

7. Después de la muerte de Jesis, sus seguidotes continuaron su
movimiento.

8. Al menos un grupo de judios persiguié a algunos grupos del nuevo
movimiento (G4latas 1:13, 22; Filipenses 3:6), y parece ser que esta
persecucién duré aproximadamente hasta el final de los dias de Pa-
blo (2* Corintios 11:24; Gélatas 5:11, 6:12; cf, Mateo 10:17; 23:34).”

Aiin podemos afiadir algunos detalles complementatios a esta lista.
Creo que muy probablemente el pueblo veia a Jesis como un profeta, que
hablaba sobre el reino de Dios, que fue criticado por los sacerdotes 2 causa
de la polémica en torno al templo, y que fue crucificado por los romanos
como el «wey de los judioss. Veremos que muchas de las declaraciones y
ensefianzas de Jesds concuerdan perfectamente con estos elementos his-
téricos; en muchas ocasiones sitven para explicar estos elementos, y otras,
son los elementos histéricos los que explican las palabras de Jess.

" E. P. Sanders, Jesus and Judaises (London: SCM / Philadelphia, Fortress, 1985), pagi-
na 11,
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Las actividades més importantes de Jesus pueden clasificarse en dos
grupos: (1) la proclamacién del Reino de Dios y. el nombramiento de los
doce apéstoles; y (2) la polémica con las autoridades religiosas y la eje-
cucién al estilo romano. Las evidencias de que estas actividades tuvieron
lugar son tan contundentes, como veremos mis adelante, que con toda
confianza podemos decit que son hechos bistéricos. También comptobatre-
mos, ademds, que estas dos agrupaciones que hemos hecho estin estrecha-
mente refacionadas; la primera leva, inexorablemente, a la segunda.

Mi propésito al centrarme en estos dos grupos de hechos hist6ticos
y ver su relacién con la ejecucién de Jesis es doble. En primer lugar, la
historicidad de estos elementos es importante para los textos mismos, para
que sean tomados en serio. Pero, en segundo lugar, si demostramos que
estos hechos son historicos, habremos dado una respuesta al escepticismo
de criticos como Mack y Seeley, que dudan de la historicidad del ministerio
publico de Jests y de su muerte en Jerusalén tal como aparece en los evan-
gelios. Si logramos nuestro doble proposito, deberemos evitar seguir el
escepticismo (ajetitico, al menos, en cuanto a las conclusiones sobre los
hechos de Jesus se refiere. Empecemos, pues, con las dos agrupaciones
que he propuesto.

La proclamacion del Reino de Dios
y el nombramiento de los doce discipulos

De entre todas las ensefianzas de Jesus, los investigadores criticos acep-
tan, sin problema alguno, las paribolas. En cuanto al tema de la auten-
ticidad, las parébolas han recibido el nombre de dla base de la tradicion».®
Los dltimos estudios criticos también expresan esta opinién,’ y las obras
mas completas ¢ importantes recogen que casi todas las paribolas, si no
todas, son ensefianzas de Jests.'® La importancia del consenso que hay

¢ ]. Jerernias, The Parables of Jesus (London: SCM / New York: Scribnet’s, 1963), pigina
1.

* Ver P. B, Payne, «The Authenticity of the Parables of Jesuss, Gogpel Perspectives: Stwdies
of History and Tradition in the Four Gaspels, ed. R. T. France y D. Wenham (Sheffield, JSOT,
1981}, piginas 329-344; B.B. Scott, «Essaying the Rock: The Authendcity of the Jesus
Parable Traditions, Forsm 2, n® 3 (1986), paginas 3-53; R.W. Funk, et al, The Parobles of
Jesus: Red Letter Edition (Sonoma, Calif,, Polebridge, 1988).

Ver B. B. Scott, Heasr Then the Parable: A Commentary on the Parabies of Jesus (Minneapolis,
Fortress, 1989); CL. Blomberg, Interpresing the Parables (Downers Grove, Ill., InterVarsity
Press, 1990).
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entre los investigadores radica en que alrededor del 50% de las paribolas
de Jesas hablan del Reino de Dios. Estas paribolas intentan describir et
Reino, como se puede acceder a €l, y la forma en la que debetiamos estar
preparados para su llegada. Al leetlas, las paribolas apuntan claramente
a que Jesds estaba anunciando un cambio en la sociedad. La manera hu-
mana de hacer las cosas, de regir el estado y la sociedad, iba a ser sustituida
por el reinado de Dios.

Uno de los dichos de Jesis cuya autenticidad ha sido aceptada por la
mayoria de investigadores es la que encontramos en Lucas 11:20: «Pero
si yo por el dedo de Dios echo fuera a los demonios, entonces el reino
de Dios ha llegado a vosotros».'' Es evidente que Jesis no solo estaba
anunciando la llegada del Reino como algo futuro, sino que creia que, en
algin sentido, ya habia llegado. Esto se entiende mejor si vemos el Reino
de Dios como el poder de la presencia de Dios 2. Jesds no tenia en mente
un reino con barreras territotiales y politicas, sino que su concepto era
mis bien el de una esfera de poder en el que Dios iba a teinar y transformar
la sociedad. Esa esfera ya habia irrumpido de una forma humilde, apenas
petceptible, pero poco a poco iba a alcanzar a todo el planeta (cf. Marcos
4:30-32).

Lo que Jesiis comenta sobre la expulsién de demonios probablemente
explica ¢l comentario del mismo Jesiis sobre la fe, observacién que muchas
veces acompaiia 2 otro tipo de seiiales. «Tu fe te ha sanado» (Marcos 5:34;
10:52; Lucas 7:50) no era simplemente una explicacién de la forma en la
que el enfermo habia sido sanado, sino que implicaba que la persona
sanada ya podia entrar en el reino de Dios."” Dicho de otra forma, igual
que las expulsiones, las otras curaciones también demostraban el poder
y la presencia del reino. El ministetio de Jests de curaciones y expulsiones
no estaba motivado simplemente por la compasién por los enfermos y
los optimidos, sino que ecra parte de la restauracién de Israel y la prepara-
cién para la llegada del Reino de Dios. La asociacion de los milagros de
Jestts con el Reino de Dios explica por qué el ciego Bartimeo clamé a
Jesus: «Jests, Hijo de David, ten misericordia de mily (Marcos 10:47, 48),

Otro elemento que estdi muy relacionado con la proclamacién del
Reino de Dios es el llamamiento de los doce apdstoles. El hecho de que

" «E} Seminatio de Jesis cataloga esta sentencia de color rosa; cf. Funk, Hoover y
El Seminario de Jesise, The Fize Gospelk, pigina 329,

12 Ver B. D. Chilton, “Regnum Dei Deus Est”, SJT 31 (1978), paginas 261-70.

1 Algunos de los documentos de Qumtdn ilustran la idea de que los discapacitados
no podian participar de segin qué privilegios y actividades asociadas con el reino.
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fueran doce, y de que Jesis llamara «apéstoles» a aquellos doce discipulos
es muy importante. Es facil ver la relacion numética de este grupo de
escogidos con las tribus de Istael, que también eran doce.” Eso no quicte
decir que los doce apostoles fueran miembros de las doce tribus.!® Ni que
nunca hubo fluctuacién entre las diferentes tribus.® Sin embargo, hemos
de entender este nimero doce como un simbolo: suponia la restauracion
de Tsrael, de fodo Israel.

Quizi el momento en el que mejor se aprecia que Jesis tiene esa es-
peranza es cuando les hace 2 sus apéstoles la siguiente promesa: «En
verdad os digo que vosottos que me habéis seguido, en la regeneracion,
cuando el Hijo del Hombre se siente en ¢l trona de su gloria, os sentaréis
también sobre doce tronos para juzgar a las doce tribus de Isracl» (Mateo
19:28 = Lucas 22:28-30)."7 Muy probablemente, esta promesa €5 la que
empuj6 a Jacobo y a Juan a pedidle a Jests ¢l privilegio de sentacse uno
a 1z izquierda de Jests, y otro a la derecha (Marcos 19:35-45)."% Lo que
estaban pidiendo estos discipulos cra tenet los cargos de més alto rango
en ¢l nuevo reinado de Jests.

¥ Ver Sanders, Jesws and Judaism, piginas 95-106.

1% No es posible, ya que algunos de los apdstoles eran parientes.

16 Pagece ser que asi fue, ya que CONEAMOS CON UNOS CAtOree O quince nombres.

17 (El Seminario de Jesis» adjudica a esta sentencia el color negro, indicando asi que
cree que fue afiadida/inventada por la iglesia primitiva (cf. Funk, Hoover y «El Seminario
de Jestisn, The Five Guspels, piginas 222, 223, 389). Rechazan esta sentencia porque «ao
tiene nada que ver con ¢l auténtico pensamiento de Jestis, ¢l cual (segiin ellos) no incluye
con-ceptos sobre ¢l juicio futuro o la venida del «Hijo del Hombre». Sin embargo, esta
conclu-sisn es el resultado de una malinterpretacién atroz de la escatologfa y su relacion
con la enseiianza de Jesus. Ver la clarificacién que hace B. D, Chilton, «The Kindom of
God in Recent Discussion, en Studying the Historical Jessis: Evaluations of the State of Current
Research, ed. B.D. Chilwon y C.A. Evans, NTTS 19 (Leiden: Brill, 1994), paginas 255-280,
esp. 265-270. Sanders (Jesur and Judasine, 98-102) acguye, con razdn, que la iglesia primitiva,
dolida y consciente de que uno de los doce (es decir, Judas Iscatiote) habia traicionado
a Jestis, no habrfa inventado la escena en la que Jesis les dijo a los doce que se sentarfan
en los doce tronos pata juzgar a Iseacl. Asi que no hay ninguna razén para negar que tal
sentencia sea de Jesds.

5 De nuevo «Bl Seminatio de Jestis» rechaza la autenticidad del pasaje en cuestion
(M. 10:36-40 aparece en color negro; y 10:42-45, en gris); cf. Funk, Hoover y «El Seminario
de Jesiss, The Five Gospels, piginas 94, 95. Los miembtos de «El Seminario» no conocen
las ideas ni las frases hechas judias, y creen que el didlogo entre Jesis y sus discipulos
es una invencion de la iglesia primitiva. Pero los elementos principales de esta conclusion
son la mala comprensién y los prejuicios que tienen ante el tema de la escatologfa. De-
fendiendo ta autenticidad de la tradicién, creo que deberfamos preguntarnos por qué
inventaria 1a iglesia primitiva un didlogo que deja en evidencia y en ridiculo 2 los discipulos
que discuten quién seri el mayor, y exigen estar en los puestos de honor. Asi que este
material aparece en los evangelios debido 2 Ia importancia que ticne la respuesta de Jesds.
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Al darles a los doce el titulo de «apdstoles», Jesis estaba subrayando
su propia autoridad real. Al enviados como embajadores, estaba actuando
como un rey.”” Sus apdstoles (que proviene del vocablo que significa «el
enviadon) tenfan que actuar como heraldos proclamando tanto la llegada
del Reino de Dios como a aquel que se iba a sentat en el trono de gloria
de ese nuevo reinado. El pueblo de Isract estaba siendo llamado a arre-
pentirse y a prepararse para el Reino.®

Como resultado de la predicacion del Reino y de las curaciones, mucha
gente empez6 a seguir a Jesus.* Muchos le siguieron a Jerusalén para cele-
brar la Pascua y alli le recibieron clamando «Hosanna» y hablando de la
venida del reino de David (Marcos 11:1-10). Tanta expectaciéon sobre el
reino de Dios, junto con la llegada de Jests sobre un pollino (algo que
ya habia hecho Salomén, hijo de David; cf. 1° Reyes 1:38-40), preparé el
ambiente para ¢l conflicto que se desarroll6 entre Jesis y las autoridades
religiosas de Jerusalén,

Polémica con los lideres religiosos
y la ejecucién al estilo romano

Segin los cuatro evangelios del Nuevo Testamento, la relacién de Jesus
con las autoridades religiosas de Jerusalén fue muy polémica y controver-
tida, por lo que éstas acabaron entregindolo al gobernadot romanoc para
que le ejecutase. Como ya hemos dicho, David Secley cree que esta presen-
tacién no es mis que una invencién literaria. Sospecha que Marcos, cuya
narracion cs anterior a la de Mateo y la de Lucas (y posiblemente, también
a la de Juan), quetia contar la historia de forma que se viera que los judios
eran culpables, y para demostrar que los cristianos no tenian ningun tipo
de culpa. O bien Marcos (volviendo a Burton Mack), en su deseo de
exculpar a los cristianos, creé una historia ficticia que distanciara al
movimiento cristiano de las ideas y actividades revolucionarias judias.

Obviamente, al menos durante un siglo entero, los intérpretes han ob-
servado que los evangelios tienden a exonerar a Pilato, ya que no fue él

1* La misma terminologia aparece en Pablo, quien se describe a si mismo y a los otros
apéstoles como «embajadores de Criston (2* Corintios 5:20; of Efesios 6:20). Ver Lucas
14:32, donde Jesiis, en una de sus paribolas, describe a un rey que envia a sus embajadores
para pedit condiciones de paz.

% Ver ¢l capitulo 2 de este libro, Quién es Jests?y, Scot McKnight.

A Ver Sanders, Jesus and Judaism, piginas 157-73.
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quien tomé la iniciativa de matar a Jestis y era bastante pasivo € influen-
ciable. Los evangelios también hacen hincapié en el pape! que desempe-
aAaron los lidetes religiosos de Jerusalén. Pero, ¢el hecho de que haya estas
rendencias nos llevan a concluir, tal como Mack dijo, «que lo Winico que
podemos hacer es especular sobre lo que ocurrio»

En mi opinién, Mack, Seeley y muchos otros no han hecho un estudio
serio de Marcos, sobre todo teniendo en cuenta las impottantes fuentes
extracanénicas y la informacién que tenemos sobre la politica romana. A
continuacién vamos a considerar tres textos que encontramaos en los
escritos de Josefo, historiador judio del siglo 1y una de las fuentes
extracanénicas mas importantes. Nos intercsa lo que recoge sobre dos
personajes llamados Jestis: uno, ¢l conocido Jests de Nazaret, y el otro,
el no tan conocido hijo de Ananias®

Jestis de Nazatet en la obra de Josefo

La fuente extrabiblica que no es de tradicién cristiana sobte el Jesis
historico es la obra Antigiiedades de los judios de Josefo, escrita cn la tltima
década del siglo 1. A Jestis se le menciona en dos pasajes. El primero es
el llamado Testimoninm Flavianum. En este texto tan discutido y controver-
tido, Josefo describe a Jests de la siguiente manera (4. XVIII, HI, 3):

Por este liempo vivid Jesis, un bombre sabio, si es que se le puede lamar
hombre. Porgue levé a cabo obras extraordinarias y fue maestro de los que
aceptan bien dispuestos la verdad, Segand a muchos fudios y a muchos de Jos griegos.

2 pAdemids de los escritos de Josefo, existen muchos otros escritos que mencionan 2
Jesiis y los otigenes del eristianismo, Entre las m3s famosas esth la mencién que hace Técito
(aprox. 110) sobre 1a ejecucin de Jesis, decretada por Poncio Pilato (Anales 15.44). En
una carta al emperador Trajano, Plinio el Joven {aprox. 110) descrdbe un interrogatofio
a cristianos que se reunian para cantar 2 «Cristo como a un dios» (Epistolas 10.96). En
Disus Clandias, Sueronio {aptox. 120) probablemente hace referencia a Jesiis cuando habla
de un 13l dKhrestos» que causaba alboroto entre los judios. En muchos lugares en su Comira
Celsum, Otigenes intenta rechazar los escritos de Celsus del siglo I porque éste decia, entre
otras cosas, que Jesds realizaba milagros con ¢l poder de la magia negra. Cuando Luciano
de Samosata escribe sobre la muerte de Peregrino (aprox. 165) habla de la fe cristiana que
habia «en €] hombre crucificado en Palestina» (La smuerte de Peregrino, 11). Algunos escritos
rabinicos contienen comentarios criticos sobre Jesis. Le tachan de mago, de falso maestro
que, finalmente, tuvo su merecido: «Es tradicién: Ja noche anterior a la pascua colgaron
a Yeshu ha-Nosri [Jesis el nazareno)s (b. San. 43°). Para jeer méas sobre los comentatios
ctiticos de estas tradiciones, ver C.A. Evans, Jesus in Non-Christian Sources», en Stndying
the Historical Jesus, pagonas 443-478. Véase también ¢l capitulo 8 de este libro, de E. M.
Yamauchi.
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Fue el Mesias, Cuando fue acusado por los principales de entre nosotros y Pilato
lo condené a ser cracificado, los que le habian amado eriginalmente no dejaron
de bacerlo; porque se les apareci6 al tercer dia, vuelto en vida, como los
profetas de la Deidad habian profetizado, ademds de otras maravillas
acerca de &l Y L iribu de los cristianos, ast Namada por &, no ha desaparecide
basta el dia de boy.

Este pasaje ha suscitado un gran debate académico. Algunos investiga-
dores han dicho que no es completamente auténtico y que ha sufrido
interpolaciones cristianas, permitidas quizd por el historiador Eusebio en
el siglo IV. Otros dicen que es auténtico y original. Hoy, la mayoria de
los académicos creen que fue realmente escrito por Josefo, a excepcion
de las frases que aparecen en cursiva.®

La prueba principal de que este texto es realmente el que Josefo escri-
bié la encontramos en otro comentario de su obra en el que hace, de
nuevo, referencia a Jesis (4. XX, IX, 1):

(Anana) convocando a Jos jueces del Sanedrin, trajo ante ellos a un hombre
Yamado Jacobo, hermano de Jesis que es Hamade el Cristo, y a ofros. Le aowsé
de haber transgredido la ky, y Jos condend a ser apedreados. Los habitantes d
Jerusalén considerados los mds reclos y estrictos en la obediencia de la ley se
ofendicron ante esto. Apremiaron secreiamente al rey Agripa a gue ordenara o
Anano que desistiera de mds acciones de este #ipo.

No hay ninguna razén poderosa que nos haga pensat que este breve
pirrafo no es auténtico. No hay ninguna sefial de que se trate de una inter-
polacién cristiana, ni ningiin matiz positivo hacia las personas de Jacobo
y Jests. El iinico objetivo del texto era explicar por qué el sumo sacerdote
Anano fue depuesto de su cargo. Ademds, que llame a Jacobo «hermano
de Jests» contrasta con la prictica cristiana de llamatle «hermano del
Sefiom (cf. Gilatas 1:19; Eusebio, Historia eclesidstica, 11, XX111, 4). Pot lo
tanto, no nos sorprende pues que, en palabras de Louis Feldman, experto
en la obra de Josefo, @pocos han dudado de la autenticidad de estas lineas
sobre Jacobon.®

2 ], P. Meier ofrece una sucinta presentacién de las evidencias en «Jesus in Joshephus:
A Modest Proposab, CBQ 52 (1990), piginas 76-103; dew., A Marginal Jew: Rethinking the
Hisiorical Jews, ABRL (New Yotk: Doubleday, 1992), piginas 56-69.
¥LH Feldman, Jossphes X, LCL 456 (London, Heinemann / Cambridge, Harvard
Unwcts;tg Press, 1965), pigina 108, n.a, citado positivamente en Meiet, 4 Marginal Jew,
pagina 53
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Como ya hemos dicho, la autenticidad del segundo texto aboga por
la de! primero. La referencia a (Jestis que es llamado ¢l Cristo» implica
claramente una referencia anterior; y muy probablemente sea el texto
Testimonium Flavianum®

Este texto ¢s importante para nuestra investigacién ya que coincide
con lo narrado en los Evangelios del Nuevo Testamento, Segrin Josefo,
Pilato condens a Jests 2 la cruz después de que le acusaran los «dirigentess
judios (lit. dos principales», es decir, los lideres religiosos; ¢f. A. X1, V,
3; XVIIL, V, 3; Le. 19:47). Esto refleja exactamente la secuencia y el desa-
trollo de la accién natrada en Marcos y en los otros evangelios candnicos.
Asf que Josefo teafirma la veracidad del relato neotestamentario de la
Pasién, donde se dice que los lidetes religiosos hicicton arrestar a Jesis
y lo entregaron a Pilato,

Una pregunta que muchos se han hecho es de dénde o de qué fuente
obtiene Josefo esa informacién sobre Jesds y Jacobo. Dado que Josefo
no menciona la resurreccion de Jests, John Meier concluye que -y yo creo
que estd en lo cierto~no us6 fuentes cristianas.” Lo que &l recoge se refiere
a la ejecucién de ambos, lo que apunta a que quizd hizo uso de fuentes
oficiales.” Fuese como fuese, estd claro que el texto Testimonium no es una
fuente cristiana y, avn asi, corrobora la informacién que aparece en los
evangelios.

Jestis ben Ananias en la obra de Josefo

Una segunda referencia de Josefo, que no menciona a Jesis de Nazaret
pero que es interesante para nuestra investigacién sobre él, tiene que ver
con Jesus ben Ananias, que pronuncid un oriculo profético antes de, y
durante, la Primera Gran Guerra con Roma (Las Guerras de los judios, VII,
XI1, 237y

Perg bubo otro portents atin mds alarmante. Cuatro asos antes de la guerra,
maientras ka cindad gogaba de prosperidad y pag, wn ruds camspesine Hamado Jesss,
bijo de Ananias, vino a la fiesta de Jos Taberniculos, Se levants en of temph,
gritande: «jUna voz, del este, una voy, del oeste, una voz de los cuatro vientos, una
voz, contra Jerusalén y el santuario, una vez contra noviosy novias, una vox, contra

* Ver Meiet, A Marginal Jew, piginas 5759,
* Ibid, piginas 67, 68.
M’;)L. H. Feldman, «The Testimonium Flavianum: The State of the Questiony, Christolo-
Lieal Perspectipes, ed. R F Berkey y 5. A. Edwards (New York, Pilgdm, 1982), paginas 179-
199, 288-293 (aqui 194-195), ® e
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todo el pueblols. Dia y noche andaba por las calles con este clamor. Afgunos de
los principales arrestaron a este hombrey lo agotaron, pero él prossguia como antes
con este clamor. Los magisirades lo trajeron ante el gobernador romano, que lp
hizo azotar hasta legar a los bussos, pero no pidid misericordia ni devramé ung
ligrima, sdlo gritaba a cada golpe: Ay de Jernsalinls, Cuande Albing, goberng.
dor, ke pregunts quién era, de dinde venia, y por qué grits este lamento, no respondis,
Dero sdlo repitiv su endecha: Ay de Jernsaléinly. Durante siete arios y cinco meses,
continuando a lo largo de la guerra, prosiguid con este clamor, basta que, haciendo
su vuelta por las murallas durante el asedio, grité com su penetrante voy; Una
vez mds, ay de esta ciudad, de su pueblo y del temploly. Y luggo afiadié repen-
tinamente: «iY ay de mi tambiéinly, y fue inmediatamente golpeado en la cabeza
con una piedra arrojada por una catapulta. [Asi fue como maurid]. ™

Esta narracién tiene mucho valor porque nos ayuda a comprender la
secuencia del arresto, la interrogacion y la ejecucion de Jesis, y también
los motivos por los cuales le arrestaron, interrogaron y ejecutaron. Existe
una increible similitud entre lo que le ocurrié a Jesds de Nazaret y lo que
Josefo dice que le ocurri6 a Jests ben Ananias. Los dos entraron en el
recinto del templo (Marcos 11:11, 15, 27; 12:35; 13:1; 14:49; Las Guerras
de los judies VI, XI1, 237) durante una celebracién religiosa (Marcos 14:2;
15:6; Juan 2:23; G V11, X11, 237). Los dos hablaron del destino de Jerusalén
(Le. 19:41-44; 21:20-24; G VII, XTI, 237), del santuario (Marcos 13:2;
14:58; G VII, XII, 237), y del pueblo (Marcos 13:17; Lucas 19:44; 23:28-
31; G VII, X11, 237). Parece ser que los dos citaron o hicieron referencia
a Jeremias 7, donde el profeta condena a los lideres del templo de sus
dias (ccueva de ladrones»: Jeremias 7:11 en Matcos 11:17; «cesara la voz
del novio y de la novian: Jeremias 7:34 en G VII, XII, 237). Los dos fucron
«arrestados» por las autoridades judias,” no por los romanos (Marcos
14:48; Juan 18:12; G VH, XII, 237). Los dos fueron azotados por las
autoridades judias (Mateo 26:68; Marcos 14:65; G VII, Xil, 237) Los dos

% Las referencias bibliograficas de las obras de Josefo corresponden a la traduccion
de Santiago Escuain de P. L. Maier, Josefo, los aseritos esenciales (Grand Rapids, Portavoz, 1992).
[N. de/ T. Sin embargo, la diltima linea (entre corchetes) es traduccidn propia, ya que et
Santiago Escuain no apacece, pero si consta en la traduccion usada en el orginal inglés:
H. St. Thackeray, Josgphus, vol. 3, LCL 210 (London, Heinemann; Cambridge, Harvard
University Press, 1928), 463-67].

®R. A. Horsley («“Like One of the Prophets of Old”: Two Types of Popular Prophets
at the Time of Jesuws, CBQ 47 [1985], 435-63, esp. 451) hace hincapié en el hecho de
que los tnicos que intentaron silenciar a Jesiis, hijo de Ananias, fueron los defa aristocracia
sacetdotal.
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fueron entregados al gobernador romano (Lucas 23:1; G VII, XI1, 237),
y éste les interrogé (Marcos 15:4; G VII, XII, 237). Los dos se negaron
a dar una respuesta sobre su identidad al gobernador (Marcos 15:5; G VII,
XII, 237) y como consecuencia fueron azotados (Jn. 19:1; G VII, XII,
237). El gobernador Pilato podria haber liberado a Jestis de Nazaret, pero
no lo hizo; el gobernador Albino liberd a Jesiis, hijo de Ananias (Marcos
15:9; G VII, XII, 237).%

Vemos que en Josefo encontramos una importante corroboracién con
respecto a la mayorfa de componentes del telato de la suerte que corti6
Jesis en Jerusalén. Gracias a él sabemos con certeza que los que le
arrestaron fueron las autoridades judias, tal como dicen los Evangelios,
y que el proceso judicial fue llevado a cabo tal como era la prictica en
aquellos dias de la Palestina romana, de nuevo, tal como describen los
evangelios. Podriamos mencionar otros textos de Josefo para clarificar las
acciones de Jesus y las reacciones de los lidercs religiosos. Por ejemplo,
aquél en el que la gente devota lanzaba limones contra i Sumo Sacerdote
(y «rey») Alejandro Janeo, justo antes de que ofreciera sacrificio (A4, X111,
XIII, 5}, 0 aquél en el que unos doctores de Ia ley incitaron a un grupo
de jévenes a que derribaran una gran 4guia de oro que adornaba la puerta
del templo (G. I, 167; A. XVII, VI, 2-4). En todas estas ocasiones vemos
que la visién particular de las funciones del templo llevé a una denuncia
publica y 2 la muerte por venganza.®

Concluyendo, no hay ninguna razén para rechazar la narrativa presen-
tada en los evangelios del Nuevo Testamento sobre el arresto de Jess

% ¢Estos paralelos verbales son prucba de una relacién literaria entre e texto de Las
Gierras de Jos judfes y |a tradicién de la Pasion que enconttamos en los Evangelios canénicos?
En mi opiniGn, hay dos razones por las que esta relacién fiteraria es imposible. (1) Los
«paraleloss s6lo contienen sustantivos de lugat y contexto y verbos que marcan los diversos
pasos del proceso judicial y penal. Es decir, los paralelos son predecibles, tal cual se
describian estos actos rutinarios. (2) Los paralelos, aparte de tener en comin ls miz de
un verbo, una preposicién y ¢l emperador romano como complemento, no contienen
ningin indicio de frases o proposiciones paralelas. Se habla de relaciones literarias cuando
los textos llamados «paraleloss comparten un alto grado de vocabulario, especialmente
proposiciones o frases enteras. Resumiendo, creo que ¢l vocabulario compartido at que
se hace referencia mds arriba indica un mismo procedsr discursivo, pero no una relacién
literaria. No hay ninguna indicacién de que la histotia de un Jesiis influyera la composicién
de la del otro Jesiis. Mds debate sobre el tema de los textos paralelos y sus implicaciones
¢n C. A, Evans, ¢Jesus and the «Cave of Robbersn: Toward a Jewish Context for the Temple
Action», BBR 3 (1992), péginas 93-110.

™ Para consultar una convincente valoracién de estas ¥y otras tradiciones, ver Chilton,

IT&; Tmff of Jesus (University Park, Pa., Pennsylvania State University Press, 1992), péginas
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y la decisién de los judios de entregar a su detenido al gobernador Pilato,
La razén pot la que los lideres religiosos hicieron tal cosa aparece expli-
cada, en parte, en la descripcion que Josefo hace de la reaccidn de los lide-
res religiosos cuando Jesis ben Ananfas empezé a predicar la destruccién
de 1a ciudad y del templo en Ia Fiesta de los Taberniculos: le arrestaron,
le azotaron, y le llevaron ante el gobernador romano. El gobernador
mandé que fuera azotado de nuevo, y le interrogd. Y cuando ya se
convencié de que Jesis ben Ananias no era mis que un lunitico inofen-
sivo, mandé que lo liberasen. BEs sotprendente la gran similitud que hay
entre esta histotia y la de Jests de Nazaret. De todos modos, 2 nosotros
nos sirve para ver que actuar de tal modo era la prictica tanto de los lideres
judios como de los gobetnadores romanos, lo que le da mis credibilidad
a la informacidn que aparece en los evangelios.

2Como provocaba Jesiis a las autoridades?

Ya hemos dicho que Jesis provocaba a las autoridades judias con las
declaraciones que hacia sobre el templo y el funcionamiento de éste. Pero,
¢por qué iba a crucificar Poncio Pilato a Jesiis por criticar el uso que los
judios hacian del templo, siendo que el hijo de Ananias habia sido puesto
en libertad? sPor qué crucificd a Jesiis como arey de los judios»? Llegados
a estc punto, encontramos grandes diferencias entre Jesis de Nazaret y
Jestis ben Ananias. (1) El segundo era tan sélo un profeta que anunciaba
un destino funesto, pero no necesariamente criticaba la corrupcidn de los
lideres del templo, mientras que el primero expresaba una denuncia clara
y vehemente. (2) Jesiis de Nazaret conté con muchos seguidores; el hijo
de Ananias no. (3) A diferencia del hijo de Ananias, Jesis de Nazaret hablé
del reino de Dios, (4) hizo milagros, dando evidencia de la presencia del
poder del reino de Dios. (5) Por iltimo, Jesiis de Nazaret denunci.é y criticé
publicamente a las autoridades en el recinto del templo, cosa que el hijo
de Ananfas no hizo.

En mi opinién, puede que esta denuncia que Jesis hizo de las auto-
ridades judfas fuera suficiente pata provocarlas hasta el punto de que
quisieran matarle; o puede que no, Puede que fuera suficiente para con-
vencer a Pilato de que debia ser ejecutado; o puede que no. Pero ain en
el caso de que la critica que hizo de los lideres del templo, y el anuncio
que hizo sobre la destruccién del templo, hubieran sido los detonantes
que causaron la muerte de Jesis, ¢cémo se explica que crucificaran a Jesis
como rey de los judios (Marcos 15:26 y paralelos), tradicién aceptada pot
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la mayoria de los académicos?® Los lideres judios sabfan muy bien por
qué en aquel cartel ponia «rey de los judios». Asi que la respuesta es bien
sencilla: no sdlo entregaron a Jesis porque les criticaba o porque fuera
una amenaza, sino también porque decia ser el Mesias de Isracl, el rey
del reino que fue proclamando durante todo su ministerio.

La dimensién mesidnica de la visita de Jesis a Jerusalén queda muy
clara en varios momentos. Por un lado, vemos la entrada triunfal (Marcos
11:1-10), donde Jesiis entra montado en un pollino y donde las multitudes
gtitaban: «Bendito el reino de nuestro padre David que vienes. Por otro,
la purificacion del templo (11:15-18), donde Jesiis critica la conducta de
los sumos sacerdotes, probablemente tal como anuncié el autor de los
Sabmos de Salomén 17:21-18:9, que esperaba que et hijo de David, «el Sefior
Mesias», purificara el templo.® EI tema de la corrupci6n se vuelve a tratar
en la advertencia contra los escribas (Marcos 12:38-40) y en el ejemplo
Iz viuda que dic todo lo que tenia a un templo que, de hecho, era un
establecimiento opresor (12:41-44).%

La préxima seccion (Marcos 13:1, 2) es la prediccion de la destruccién
del templo, lo que implica que la corrupcién de la politica ditigente de
los sumos sacerdotes va a tener que enfrentarse al juicio de Dios. La
autoridad mesidnica de Jesis es, quizi, lo que los sumos sacerdotes estaban
cuestionando (11:27-33). Volvemos a ver la misma idea en la paribola de
los labradores matvados (12:1-12), donde Jesis apunta a que él es ¢l hijo
(es decir, el Hijo de Dios davidico), quien, 2 pesar de ser rechazado por
los «abradores» (es decir, las «autoridades religiosas») seri la figura prin-
cipal de la venida del Reino. La dimensidn mesianica se vishambra también
¢n la pregunta sobre el pago del impuesto al César (12:13-17). Si Jesis
era ¢l Mesias, el rey de Istael, no era correcto pagar impuestos al César,
sino que debian pagarse 2 Jests ¢l Mesias. Al menos, eso es lo que los
opo-nentes de Jesis esperaban que dijera. La interpretacién del Salmo

% N. A. Dahl, «The Crucified Messiatw, The Cracified Messiab and Otber Essays
(Minnneapolis, Augsburg, 1974), 1-36; E. Bammel, «The Tituluss, Jess and the Politics of
His Day, ed. Bammel y C. F. D. Moule (Cambridge, Cambridge University Press, 1984),
353-364; R. H. Gundry, Mark: A Commentary on His Apology for the Cross (Grand Rapids,
Eerdmans, 1993), piginas 958, 59.

® La expectativa de Qumriin de que el Mesias ayudatia al sumo sacetdote a instaurar
un gobierno sacerdotal es también relevante para entender la reaccién de Jesis,

* Contratiamente 2 ta interpretacion popular del pasaje de la viuda, no creo que b in- -

tencién de Jesis fuera alabarla. Pudo usarha como ejemplo de persona marginada cuya «casas
habia sido «devoradas por el establecimiento religioso (como denuncia ¢l pasaje anterior),
El establecimiento o sistema del templo no buscaba ayudar o gente como ella; es mis, le
quit6 la dldma moneda que le quedaba o, como Jesis dijo, «todo lo que tenfa para vivits,
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110:1 (Marcos 12:35-37) hace mds hincapié atin en esta dimensién me-
sianica. Lo més probable ¢s que fucra también esta identidad mesidnica
de Jestis Ia que llevara a Ia mujer del capftulo 14 2 ungirle con perfume
(14:3-9). Jesis interpreté que esta accién apuntaba a su muerte y sepultura,
y que su intencidn habia sido mostrar fe y lealtad a ese rey de Istael que
su pueblo tanto habia esperado. Todos estos elementos concuerdan con
la secuencia de acontecimientos finales: el arresto de Jesis, las vistas ante
el Sanedrin y ¢l gobernador romano, y su ejecucion como «tey de los
judios», Como era el Mesias de Israel esperado, Jests asumié su papel y
anunci6 el juicio contra aquel gobierno injusto del templo.® Como era
el Mesias, Jesis era ¢l Hijo de Dios (igual que David; cf. 2° Samuel 7:12-
16; Salmos 2:7), por lo que le fue dado poder para hablar de un nuevo
gobierno del templo y de un nuevo orden social.

Seguramente las falsas acusaciones contra Jesis {((Nosotros le oimos
decirn Marcos 14:58) tenian que ver con su profecia sobre [a destruccién
del templo (13:2) y con su promesa de que estableceria un nuevo orden
(12:10, 11).* La dimensién mesi4nica de las acciones y declaraciones de
Jests durante la visita a Jerusalén, junto con la percepcion popular de su
autoridad sobre el recinto del templo la vemos de nuevo, claramente, en
la pregunta de Caifas: «:Eres t¢ el Cristo, el Hijo del Bendito?» (Marcos -
14:61). Jesis respondié: «Yo soy; y veréis al Hijo del Hombre sentado a
la diestra del poder y viniendo con las nubes del cielo» (14:62). La expre-
si6n «a la diestra de» alude al Salmo 110:1: las expresiones «Hijo del Hom-
bre» y «viniendo con las nubes del cielo» aluden a Daniel 7. Jesis afirmé
que él era el Mesias, el Hijo de Dios, y que era el ser humano de Daniel
7 («hijo del hombre» = ser humano), que tecibe el reino y el poder. «Sensarre
a la diestra» y «enir con las nubes» no es una contradiccién ~aunque la
primera indique una posicion estitica y la segunda una accién dinimica—
porque estas palabras se refieren a la entronizacidn de Jesus en el trono
\lameante de Dios (ver Daniel 7:9, donde se ve que el trono de Dios tiene
ruedas de un fuego abrasador). Asi que Jesis ha corroborado que se
sentari en el trono de Dios y juzgari a los que le acusaron.

Caifis se horrotizé al escuchar las palabras de Jesds. Por blasfemar,
merecia la muerte.”” Todos estaban de acuerdo. Jesis no solamente habia

% Probablemente esto suponia (1) la opresién de los marginados y (2) desacuerdos
en ¢l proceso de compraventa de los animales sacrificiales.

% Quizi refiriéndose 4 su propia tesurreccion (Marcos 8:21).

¥ Sobre la discusién en totne a los aspectos legales de Ia blasfemia de Jesis, ver
Gundry, Mark, 914-18.
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afitmado que sus acciones e insinuaciones mesidnicas demostraban que
&l era el Mesias esperado, sino que habia herido la sensibilidad religiosa de
los que le estaban juzgando, Asi, Jesds fue allanando el camino para que,
por fin, le sentenciaran a muerte, tanto las autoridades religiosas judias
(por blasfemia capital) como las autoridades romanas (por traicidn y
sedicidn).

Los detalles que aparecen tanto en Marcos como en los otros Evan-
gelios completan Ia historia que Josefo recoge. Jesus, llamado el Mesias,
fue acusado por los ditigentes judios y sentenciado a muerte por Poncio
Pilato. No hay ninguna razén para decir, tal como hace Mack, que o vnico
que podemos hacer es especular sobte lo que ocutriés y que las piezas
de la Pasién de Jesus «no son, ni mucho menos, suficientes para reconstruir
lo que acontecién, La dimensién mesiinica de las acciones de Jesas es in-
negable. Su crucifixién como «rey de los judios» fue la consecuencia
directa de sus hechos y ensefianzas, con las que buscaba proclamar y
avanzar el Reino de Dios.

La credibilidad de la narracién de la muette de Jesds en los evangelios
deberia ser un elemento mds de respaldo a la fiabilidad de estos docu-
mentos del siglo 1. Aunque los cuatro evangelistas hicieron una labor de
compilacién recogiendo material que ya estaba en circulacién y que habia
sido redactado vatias veces con el fin de transmitir la informacion que
contenia, no hay motivos suficientes para tomar una posicién escéptica
ante la informacién que los evangelios recogen sobre los hechos y las
ensefianzas de Jesus, La presentacion que éstos hacen del ministetio de
Jests y de su ejecucién es coherente y totalmente crefble.

Preguntas para la reflexién

1. ¢Qué parte de las ensefianzas de Jests asume la prictica totalidad de
los investigadores ctiticos como auténtica?

2. ¢De qué tema tratan la mitad de las paribolas que Jesds ensefia?

¢Qué evento futuro simboliza la eleccién de los doce apéstoles?

4. Recuerda varios escritos histéricos que hagan mencidn a Jesus y los
otigenes del cristianismo,

5. ¢A qué tipo de personas puede ayudar a creet |a comprobacién histo-
tica de las ensefianzas y crucifixién de Jesus?

W
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la hora de realizar un anilisis histérico de la vida de Jesiis, los
milagros de los evangelios son un elemento erucial. Jarl Fossum
empieza su estudio sobre este tema diciendo: «Que Jesiis hiciera milagros
es bisico para la cristologia de los evangelios y de Hechos».! En este ca-
pitulo investigaremos si se puede decir que Jesiis hacia milagros.
Empezaremos con una introduccién al tema de los milagros y pasa-
temos a considerat algunos personajes no cristianos de Ia antigiiedad que
decian hacer maravillas parccidas a las que encontramos en el Nuevo Tes-
tamento. Entonces nos acercaremos a los hechos narrados en los evan-
gelios, y para ello tendremos en cuenta consideraciones tanto hist6ricas
como filoséficas.

Las posturas criticas

Nos serd itil hacer un breve resumen histérico de los posicionamientos
que las diferentes cortientes de pensamiento adoptan en cuanto al tema
de los milagros. El liberalismo alemdn del siglo XIX? produjo una gran
cantidad de biografias de Jesis. Esto fue debido al gran interés por la bis-
queda del Jests historico. Pero toda la investigacion realizada fue afectan-
do a dos elementos de los evangelios: lo sobrenatural y la teologia. Dicho
de otro modo, €l pensamiento liberal antiguo redacté una biografia de
Jestis que constituia un ejemplo de conducta, pero que dejaba a un lado
los milagros y muchos componentes doctrinales,

! Jad Fossum, «Understanding Jesus” Miracless, BR, 10:2 {Abril 1994), pagima 17.

2 Brevemente, ¢l liberalismo del siglo pasado seguia algunos de los aspectos de la
filosofia idealista alemana. Va desde el tratado de Friedrich Schleiermacher On Redigion:
Specches to Tts Cultured Despisers (1799) hasta I eritica teoldgica de Katl Barth en The Epirtle
to the Romans (1918),
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En cuanto a los milagros, el liberalismo temprano oftrecia sobre todo
una perspectiva racionalista. Por ejemplo, la biografia de Jesis de Heinrich
Paulus publicada en 1828 aceptaba algunos textos del Nuevo Testamento,
pero para explicar los milagros desacrollaba razonamientos naturales en
vez de los hechos sobrenaturales. Pero la publicacién de Life of Jesus (La
Vida de Jesds) de David Strauss en 1835 fue todavia mas radical. Strauss
propuso una critica del mito, cuestionando gran parte de las ensefanzas
de los evangelios sobre el Jesis histérico. En definitiva, €l mito servia para
cubrit el pensamiento religioso con un atuendo de apariencia histética para
asi poder explicar verdades que eran, de hecho, inexplicables.

No debetiamos subestimar las diferencias entre la perspectiva racio-
nalista y la postura critica del mito. De hecho, esta ultima, como niega
la historicidad de los textos de los evangelios, tira por tierra los argumen-
tos que la perspectiva racionalista basa en datos objetivos. Es entonces
cuando se empieza a separar al Jests histérico del Cristo mds teoldgico
e incluso a sustituir ¢l segundo por ¢l primero. Albert Schweitzer dijo: «La
diferencia entre Strauss y los que le precedieron ya en la misma linea
consiste en que antes de Strauss la concepcitn de “mito” no habia sido
totalmente entenidida ni aplicada de forma coherenten.?

El siglo XX ha sido testigo de diversas interpretaciones de la histori-
cidad de la persona de Jesiis, que estin tanto 2 favor como en contra. Uno
de los movimientos, por ejemplo, rechazaba la investigacién histérica que
habian hecho sus predecesores, pero presentaba también una modesta
critica de los mitos contemporineos y sus estrategias. Un movimiento
reciente mis positivo se acerca al Jesus histérico enfatizando su trasfondo
judio y el contexto de su vida y ensefianzas® Sin embargo, la mayorfa de
los estudiosos mds ctiticos se identifican mds con el método de critica del
mito de Strauss. Como veremos, la cuestidén sobre las similitudes de ciettos

* La perspectiva clisica del liberalismo del siglo XIX esti representada por la obra
de Albert Schweitzer: The Quest of vhe Historical Jesws: A Critical Study of Its Progress from
Reimparns to Wrede, trans. W. Montgomery (1906; reprint, New York, Macmillan, 1968),
pigina 78.

*El representante de esta estrategia es James M. Robinson, .4 New Quest of the Hirtorizal
Jesus: Studies in Biblical Theology (London: SCM, 1959). Owo ejemplo lo encontramos en
Giinther Bornkamm, Jerss of Nagwreth, wans. Irene y Fraser McLuskey con James M.
Robinson (New York, Harper & Row, 1960).

* Algo mis variadas son algunas de las siguientes obras clave: Geza Vermes, Jesus the
Jew: A Historian's Reading of the Gospelr (New York, Macmillan, 1973); E. B Sanders, Jesus
and Judaism (Philadelphia, Forwess, 1983); James H. Chadesworth, Jessr Within Judaitm
{Garden City, N.Y,, Doubleday, 1988); John P. Meicr, A Merginal Jen: Rethinking the Historical
Jesus, vol. 1 (Garden City, NY., Doubleday, 1991).
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personajes antiguos con la narrativa neotestamentaria y todos los debates

que se vienen realizando desde finales del siglo XIX han contribuido
mucho a la panoridmica moderna,

Paralelos en la Antigiiedad

Los milagros que se cuenta que realizaban personajes no ctistianos de
la antigitedad es un tema enigmético. La antigiiedad est4 llena de natra-
ciones de milagros, y es normal que se las compare con Jesis, ya que exis-
ten escritos que cuentan que otras figuras religiosas realizaban el mismo
tipo de matavillas que Jesis (estos eran los hombres santos judios, los
magos, y los «hombres divinos» helenistas.}® Algunos ctiticos defienden
que estos paralelos de la antigliedad han influido en los evangelios, ya sea
en la presentacion de los milagros de Jesis (siendo inspiracién de episo-
dios enteros), o en el desarrollo de sus ideas y acciones.

¢Cuil debe ser nuestra posicién ante estos paralelos? Vamos a detenet-
nos en este tema, viendo algunos de los grupos que decian hacer milagros.

Los hombres santos judios

Josefo escribe sobre un hombre piadoso llamado Onias (o Honi) quien
en tiempo de sequia ord para que Dios enviara lluvia, y Dios contesté
su oracién concediéndole su peticién.” Aln de forma mis detallada, la
Misnz recoge que Dios no contestd enseguida, asi que Onias —conocido
como «El hombre que hacia citculos»— dibujé en tierra un circulo, se metié
en él, y le dijo 2 Dios que no se moveria de alli hasta que llovieta: y llovié.?

Josefo habla también de un judio lamado Eleazar que echaba demo-
nios poniendo una raiz delante de la nariz de la persona poseida y sacando
al demonio jpor las fosas nasales! Entonces Eleazar repitiendo un conjuro
le prohibia al demonio que volviera en el nombre de Salomén. Para acabar,

¢ En este capirulo no considetamos las maravillas y milagros que los evangelios
apderifos attibuyen a Jesis, sobre todo porque son documentos esctitos mucho después,
¥ porque no son paralelos contemporineos a los milagros de Jesis. En general, estos
documentos son mucho mids cardios que los evangelios candnicos, ¥ de una calidad muy
infetrior. Ademds, los reclamos que hacen apenas cuentan con evidencias histéricas.

? Josefo, Antigiedades de fos judips, XIV, 11, 1, 2 en Lor Esritos Esenciates de Josefo (Grand
Rapids, Michigan, 1992).

® Misnd, Taanith 3:8, Este texto también aparece en C.K. Barretr, ed., The New Testament
Background: Selected Documenss (New York, Harper and Brothets, 1956), paginas 150, 151.
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ordenaba al demonio que derramara un recipiente de agua como prucba
de que habia abandonado el cuerpo poseido. El objetivo de estas hazadas
era demostrar la grandeza de Salomén.’ .

En los tempos de Jestis, muchos judios crefan que algunos rabinos
podian hacer milagros. Por ejemplo, Hanina bea Dosa podia sanar incluso
a distancia. Una vez ord por la curacién de un chico que tenia una fiebre
muy alta y acto seguido anuncié que se encontraba bien, lo que fue
posteriormente confirmado por el padre.’ o

¢Puede ser que la narracién de los milagros de Jesis se inspirara (0
inventara) en los hechos de estos santos judios?'' No podemos negar que
la curacién a distancia de Hanina ben Dosa nos recuerda la curacién del
siervo del centurién que Jesis realizé (Mate 8:5-13; Lucas 7:1-9). No
obstante, estos ejemplos antiguos presentan aspectos distintos, como el
hecho de que Eleazar tuviera que utilizar una raiz, sacar el demonio por
las fosas nasales del poseido y profeti el conjuro saloménico, y que Honi
tuviera que dibujat un circulo migico.

Si cabe decir que los evangelios presentan teminiscencias del Antiguo
Testamento y de la tradicién judia. De hecho, Jesis mismo fue Hamado
rabi."? sPero se puede llegar a decir que las similitudes que vemos en Josefo
y la Misni explican los milagros de Jesds y los escritos que de éstos se con-
servan? En primer lugar, no hay pruebas concretas de que los relatos de
los evangelios sean una imitacién de estas tradiciones judias y, de hecho,
las fuentes escritas donde estén recogidas dichas tradiciones son postetio-
res a ellos.”® Ademis, los lideres judios de los evangelios reconocian que
Jesis hacia milagros," lo que es comprensible a 1a luz de las maravillas
que ellos también realizaban.'®

¥ Anvigiedades, VIII, I, 5.

® Tsrael W, Slotki, ed. The Babylonian Talmud, trans. S. Daiches {n.o., Rebecca Beanet
Publications, 1959), Berakot 34b; cf. Fossum, «Understanding Jesus’Miracless, donde
podti encontrar un ejemplo mas {pigina 18).

Y Vermes, Jesus the Jew, describe a Jesis como un famoso rabi judie y como un hombre
santo de Galilea.

” Juan 1:38, 49; 3:2; 6:25.Este titulo también se usaba para Juan el Bautista (Jn. 3:26).

1*'El mis antguo de estos escritos, Amsigiedades de Jos judivs de Josefo se puede ubicar
al final del reino del emperador romano Domiciano, entre el 93-94 d.C. Vemos que es
postetiot a los evangelios sindpticos, y bastante contemporineo al Evangelio de Juan. Las
porciones mas antiguas de la Misnd no se pueden fechar antes del 200 d.C,, pot ser entonces
cuando fue completada por el Rabi Jud4, para mis tarde pasar a formar parte del Talmud.
Para mis detalles ver Bacrewt, New Testamens Background, paginas 141, 143, 145, 190,

" Ver Marcos 2:1-12; 3:22; Lucas 13:10-17; Juan 11:47.

'* Aparte de consultar los relatos de Josefo y del Talmud, consultar Mateo 12:27-28.
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Pero nuestro tema principal es la historicidad de los milagros de Jesis.
Jess era judio, y es verdad que los esctitores de los evangelios estaban
influidos por innumerables conceptos judios. Pero este elemento judio no
presenta ningiin problema para la historicidad que estamos tratando, 2 no
ser que se demostrara que los milagros de Jests fueran todos una inven-
cién o que el elemento sobrenatural hubiera sido acentuado debido a la
influencia de tales tradiciones. Volveremos a tratar este tema mis adelante,

cuando nos centremos en las razones que respaldan la historicidad de los
milagros de los evangelios.

Magos

Los dos ejemplos de Josefo nos muestran que algunas caracteristicas
de los santos judios coinciden con las de los magos. Parece ser que los
santos judios utilizaron medios relacionados con la magia para conseguir
sus objetivos (por ejemplo, la raiz y el conjuro saloménico). Cabe decit
que en ¢l caso de Onias, Josefo recoge que Simeon ben Shetah le denuncié,
acusdndole de no ser nada ortodoxo al utilizar el circulo migico,'¢

En la antigiiedad encontramos muchos otros relatos magicos. Edwin
Yamauchi dice que existen unos mil textos cuneiformes de la antigua Me-
sopotamia que desctiben la curacién de enfermedades mediante la magia.
Muchas de estas enfermedades eran atribuidas a demonios, y la curacién
consistia en echar a dichos demonios usando diversas férmulas.” ;Existen
ptuebas contundentes de que estos relatos no cristianos inspiraran o, lo
que ¢s mis, dieran pie a la invencién de algunos de los milagros que encon-
tramos ¢n los cvangelios? Los milagros y exorcismos de Jests, ¢pueden
concebirse como Ja obra de una mago?

El estudio detallado de Yamauchi trata de forma extensa las diferentes
respuestas a este debate. La tendencia que apunta a que Jesis era un mago
se encuentra con el siguiente obsticulo: el concepto de magia mismo, el
cual era bastante negativo en la antigiiedad. Tanto la tradicién cristiana
como la no cristiana recogen que la magia incluiz elementos como la

' Ver Batrett, New Testament Backgrond, piginas 150, 157, para ver tanto ¢l texto
original como los comentarios.

17 Ver el fantistico escrito de Edwin Yamauchi «Magic or Miracle? Diseases, Demons
and Exorcisms» en Gaspel Perspectives, vol, 6, The Miracles of Jeswe, ed. David Wehnham y
Craig Blomberg (Sheffield, JSOT, 1986), piginas 89-183, Barretr, New Testament Backgronnd,
paginas 31-35, incluye un ejemplo antipuo de encarnacion que aparece en el Papiro Magico
de Paris.
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brujeria, demonios, conjuros, hechizos y engafio, y eta practicada pot
gente de moral cuestionable.® Incluso Morton Smith, quien mantiene que
Jestis era un mago, dice que « algunos magos se les atribuia actos de cani-
balismo, incesto y promiscuidad sexual».”® Relaciona a Jess y a los pri-
meros cristianos con la magia, sobre todo porque Jests hacia milagros y
porque decia que erael enviado de Dios. Afortunadamente, Smith también
habla del amor fratetnal de los primeros cristianos, el uso de los apelativos
«hermano» y «hermanay, de que tenfan en comiin todas las cosas, y de
la costumbre de celebrar la cena del Sefior (considerada por algunos
criticos antiguos como una forma de canibalismo}.®

iNo comprendo como a alguien con estas caracteristicas se le podia
tachar de mago! Si a todos los que hacian milagros, un grupo de gente
que se amaban los unos a los otros, y compartian todas sus posesiones,
se les puede describir como devotos de la magia, jentonces hemos despro-
visto a esta palabra de todo su significado iniciall Y aunque es verdad que
algunos individuos incrédulos interpretaron la cena del Sefior de forma
perversa, jno existe prucba alguna de canibalismo cristiano!

Pero si miramos el desarrollo de la teotfa de Smith, algunos de sus otros
argumentos son atin més discutibles. jPropone que Jestis fue a Egipto para
formarse en el arte de la magia, que las marcas en el cuerpo de Pablo
(Galatas 6:17) eran tatuajes mdgicos, que cuando el historiador romano
Tacito recoge que a los cristianos se les acusaba de «odiar a la raza humana»
se estaba refiriendo probablemente a la prictica de la magia, y un largo
ctcétera mas!?! No hace falta molestarse en refutar estos asgumentos por-
que son absurdos, estan faltos de pruebas y no coinciden con los datos
histéricos que tenemos de aquella época. Por ejemplo, no hay ningtn tes-
timonio de la época que tecoja que Jests estudiara magia ni en Egipto,
ni en ningiin otro lugar,? y las marcas en el cuerpo de Pablo eran debidas
a los sufrimientos fisicos que él mismo enumera de forma claray explicita
(2* Corintios 11:23-28).

Asi, si tenemos en cuenta la definicién de magia que se hacia en la
antigiiedad, Jesds no es un mago, ya que no presenta ninguna de las

18 Yamauchi, Mirack of Jesus, piginas §9-91, 97

¥ Mortton Smith, Jers #he Magidan (New York, Hasper & Row, 1978), pigina 66.

™ Ibid, paginas 46, 64-67.

1 fhid, paginas 47, 48, 50-53.

2 Para realizar una investigacion de lo que llamo la tesis del (Jesds itinerante y viajeron,
ver Gary R. Habermas, Ancient Evidence for the Life of Jesus: Historical Records of His Death
and Resurrection (Nashville, Thomas Nelson, 1984), piginas 72-78.
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caracteristicas relacionadas con dicho concepto. Por otro lado, si amplia-
mos la definicién de magia e incluimos 2 Jesis, tal como hace Smith, el
concepto pierde todo su significado caracteristico.” Pero ain nos tenemos
que preguntar si los relatos de magia recogidos en la antigiiedad ins.piraron

los milagros de Jesuis. Enseguida pasaremos a tratar directamente el tema
de la historicidad de dichos relatos.

«Hombres divinos» helenistas

‘ Aparte de los santos judios y los magos, otro de los paralelos de los
mj.la.gtos de los evangelios es los «<hombtes divinos» helenistas. Si se
pudlfra.n establecer unos criterios para describir a estos «superhéroes»,
podriamos decir que se centraron sobre todo en dos tipos de fenémenos:
la adivinacién y los milagros.®

Los hombres divinos helenistas més conocidos fueron Apolonio de
Tiana, un poeta y neopitagérico ambulante del primer siglo, conocido por
sus poderes especiales, que incluian los milagros™ En cierta ocasién
Apolonio ordend a un demonio salir de un joven y demostrar que le habi:;
obedecido con una seiial visible. El demonio respondié que tumbaria una
estatua que alli habia, y acto seguido la estatua call§ al suelo. El joven se
restregd los 0jos como si se acabara de despertat, y se dio cuenta de que
estaba totalmente curado.?

Aunque el exorcismo de Apolonio nos recuerda la historia de los
evangelios en la que Jests echa al espiritu inmundo del gadareno (Matcos
1:5-17), Graham Twelftree comenta que aunque los demonios entraron
en los cerdos, eso no fue una sefial para demostrar que habian salido del
gadareno, sino que fue tan solo que Jesds les permitié habitar otros
cuerpos porque cllos asi se lo habfan rogado?

‘” Sobr? otros temas que no podernos tratar aqui, ver el capimlo de Yamauchi, que
csraum‘l;y Sen cllgdlumentado. . '

) er el espl éndido ensayo de Barry L. Blackburn, «Miracle Working @EIO] ANAPEZ
in Hellenism (and Hellenistic Judaism)», The Miracks of Jerns, piginasnigBS-le. Blackburn
pres;nm una tabla con los representantes pre y postcristianos (pagina 187).

Su ﬂda: aparece detallada en una biografia, escrita en la primera mitad del siglo 11T
d.C. pot Flavio Filstrato, La wida de Apolonio de Tiana, trans. E. C. Conybeare, 2 vols. LCL
{Cambridge, Mass.: Harvard Universiy Press, 1912).

» IM:'.,_ 4.20. De hecho, los exorcismos o expulsiones no eran algo comin entre los
hombtes divinos helenistas/helénicos/helenistas. Este caso s ¢ inico que conservamos
de este tipo de relatos.

¥ Ver Graham H. Twelftree, «EI AE ... ENQ EKBAAAL TA AA
The Mivacks of Jeows, piginas 381-84, MONIA. .2 en
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En otra ocasion, en Alejandria, Apolonio estaba contcmplanf:lo cémo
iban a ejecutar a doce hombres. Adiviné que uno d:e ellos era mor:ente,
lo que fue confirmado posteriormente por un mMENSajero que aporto nue-
vas pruebas? Esta facultad de poseer un conocimiento cspcual nos re-
cuerda las muchas veces que Jesiis demostrd poseer una sabiduria sobn::—
nanaral® Pero los evangelios nunca apuntan a que esta habi]idad. c!c JC.S!JS
estuviera relacionada con la adivinacién o lo oculto. Comf:» la adlvma.aon
era «el poder mas extendido» entre los hombres divmos' helenistas,
Blackburn enfatiza la diferencia abismal que encontramos aqui entte estos
personajes de la antigiedad y las narraciones de los evangelios.® -

¢Se puede decir que los milagros de Jesiis que vemos en los evangelios
fueron inspirados en los hombres divinos helenistas?™ La \‘rcrdafl es que
no es facil definir a este grupo, ya que no cxistia un prototipo fijo o unma
lista de caracteristicas comunes.® Lo winico que podemos decir es que eran
«supethéroes» clisicos, que decian poder curar y adivinar, E.s.pucs dlﬁ’l:.ll
sostener la postura de que los milagros de jesus fueron conccl?ldos a partir
de un grupo del cual no existia una clara definicion. Pero‘mcluso si se
quisiera defender tal idea, en las narraciones de los evang.ehos encontra-
mos muchos elementos diferentes y casi opuestos: los milagros siempre
estan descritos de una manera muy discreta, y nunca aparecen los elemen-
tos mégicos que caractetizaban a los helenistas® N

Ademds, aunque pueda ser verdad que haya algunas similitades entre
los evangelios y las fuentes helenistas, casi todos los motivos o simbolos

3 Filbstrato, La vide de Apoloniv de Tiana, 5.24,

» Ver Lucao; 5:4-10; juan 1:47-49; 2:24-25; 4:17-19; 6:64; 11:11-15; 18:4.

» Blackburn, «Miracte Workingy, pigina 190. o )

31 La expresi6n clasica de una asociacidn positiva entre los hombtes divinos y Jesis
es W, Bousset y su Kyrior Christos (1913; teptint, Nashville: Agingdon Press, }9‘?0). Otto
Pfleiderer y su The Early Christian Conception of Christ: Its Significance and Valye in the History
of Religion (London, Williams and Norgate, 1905) seria un predecesor de esta idea. Este
autor pertenece 2 la escucla de la Historia de las Religiones (Rd:gmggfububk): yen el ca-
pituto 3 de la obra citada trata algunos paralelos de los milagros de Jesis. El tedlogo actual
que mis respalda esta idea es el conocido Rudolf Bultmann. a\I’eu: su ;{'eaf@a del Nuevo Testa-

(Salamanca, Sigueme, 1981). Encontrara una critica a alguna de estas posiciones en
g;”g?mld Fullet, ﬁf:éarioﬂ.r of }Vw Testament Christolggy (New York, Scribner’s 1965),
paginas 68-72, 86-101; Oscar Cullmann, The Cbn‘mlqu of the Nw Testanent, rev. ‘ed., trad.
Shirley C. Guthrie y Charles A. M. Hall (Philadelphia, Westminster, 1963), paginas 195-

- 70-272.
199’”2:1539133:12:.11'211, Miracle Working», piginas 188-92, 205; cf. Fuller, Foundations, 97.

% Ver Rudolf Bultmann, «The Study of the Synoptic Gospelss, Form Criticisn; Two
Essays on New Testament Research, trans. Fredesick C. Grant (New York, Harper & Row,
1962), 38, donde curiosamente se elige como ejemplo comparativo ¢l caso de Eleazar que
apatece en Josefo.
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que aparecen en los evangelios aparecen en el Antiguo Testamento y en
la literatura rabinica o judeopalestina, Este dato nos basta para demostrar
la poca 16gica que hay en empeiiarse en que los milagros de los evangelios
provienen del género helenista.* También la mayotiz de estos escritos son
postetiores al Nuevo Testamento. Reginald Fuller escribe: «No se puede
negat que la mayoria de pruebas que la escuela de Historia de las Religiones
ha presentado en defensa del concepto helenista de hombre divino son
posteriores al Nuevo Testamento».® Y después de realizar un concienzudo
estudio de los milagros helenistas, Blackburn concluye: «De hecho, de
todas las tradiciones precristianas tan solo he encontrado tres historias que
nos recuerdan los relatos de los evangelios».

Pot dltimo, el elemento central del cristianismo ~la muerte propicia-
toria y la resurreccién de Jesds— es unico, y es obvio que no estd inspirado
en ningin motivo helenista. Después de esctibir ampliamente sobre la
naturaleza vinica de la muerte y resutreccién de Jesis, Fuller subraya; «El
concepto de la resurreccion segiin el sentido biblico no tiene ningtia ante-
cedente en la historia antigua».”” Del mismo modo, I. Howard Marshall
se refiere a la deidad de Cristo diciendo que “la influencia de los conceptos
de wadiciones paganas ¢s miniman».*®

¥ Blackburn, «Miracle Workings, 196-99; Puller, Foundasions, 70-72, 97, 98; Cullmann,
Christology, paginas 199-217, 241-245, 272.275.

% Puller, Foandations, 98. Analizando un tema parecido, Fuller llega a la conclusion de
que ¢l mito gnéstico del redentor «no aparece de forma ditecta en ninguna fuente
precristiana, sino que es una reconstruccién posteriors (pigina 93). Afiade: aNo hay
ninguna evidencia de que existiera antes del cristianismo un sedentor que se encarna. La
figuta del redentor encatnado no entra en Ia tradicidon gnéstica hasta el siglo II, y lo hace
a través del gnosticismo “cristano™s,

% Blackburn, «Miracle Wotkings, piginas 199-202.

7 Puller, Foundations, 90; cf, 142-144, Acerca de la propiciacion, véase Mattin Hengel,
The Aronement: The Onigins of the Doctrine of the New Testament, trans. John Bowden
(Philadelphia, Fortress, 1981), paginas 31-31, 65-75. Sobte la singularidad de la resurrec-
cién, ver Hengel, The Atonemens, paginas 34-39, y Sir Norman Anderson, Christianity and
World Religions: The Challenge of Pluralismt (Downers Grove, IIL, InterVarsity Press, 1984),
paginas 48-81. -

* 1. Howard Marshall, The Ongins of New Testament Clristology, edicién revisada
(Downers Grove, lll. InterVarsity Press, 1990), pigina 128; ver paginas 112-123, 126-129.
Sobre la deidad de Jesucristo en relacién con las opciones helenistas, ver Cullmann,
Christology, 203-237, 270, 275-290; cf. 150-64; Martin Hengel, Tde Son of God (Philadelphia:
Fortress Press, 1976). Blackburn, «Miracle Working», pagina 189, dice que no ha encon-
teado ningtin otro caso en el que se llamara Hijo de Dios a aiguien que hacia milagros,
ni en el que esos milagros se usaran para defender o probar b divinidad de tal persona.
Fuller, Fowndations, paginas 63-72, afiade que en el judaismo helenista nunca se usa el dtulo

«Hijo de Dios» patz hablar de los hombres divines, sino que tiene sus raices en el Antiguo
Testamento.
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Asi, concluiremos que lo que los evangelistas escribieron sobre los
milagros no esté basado en las historias helenistas. Resumimos las pruebas
que se alzan en contra de esta tesis sobre la influencia helénica: la falta
de claridad en la definicién del hombre divino, las dreas de divergencia
con los evangelios, los paralelos que encontramos en el Antiguo Testa-
mento y la tradicién judia, la falta de escritos helenistas precristianos, y
el hecho de que la tradicién helenista no puede explicar el concepto clave
del cristianismo.

Segin Blackburn, «no hay justificacion alguna» para llevarnos a creer,
como a veces se defiende, que las fuentes helenistas hayan «influido gran-
demente» los evangelios. Probar la existencia de tal influencia en casos
concretos es «cuestionable», asi que tal teotia no deberia ser postulada con
tanta confianza y seguridad.”

Adn dirfamos mis: atacar el origen de una idea en vez de tratar ¢l con-
cepto mismo es caer en la mentita conocida como falacia genética, Aunque
se pudiera demostrar algiin tipo de relacién, no significaria que los relatos
de los milagros de Jesis fueran falsos.

Historicidad de los milagros
en la tradicidon no cristiana de la antigiiedad

Tan sélo hemos estudiado tres de los relatos que supuestamente ins-
piraron los milagros de Jesiis. La historicidad de estos relatos de milagros
que tuvieron lugar en la antigiiedad es un aspecto que los estudios con-
temporineos suclen pasar por alto. El debate no acaba al descubtir que
no se puede probar que los relatos de tradicién no cristiana inspiren los
milagros de Jests o la narracion que los evangelios hacen de estos. Adn
falta ver si los textos del Nuevo Testamento recogen correctamente los
acontecimientos sucedidos. Sin embargo, antes de empezar el estudio so-
bre este tema, haremos algunos comentarios sobre la historicidad de esos
relatos de tradicion no cristiana,

Pocos de cllos (o ninguno) pueden aportar pruebas de la veracidad de
los milagros que describen.

Fijémonos concretamente en Lz vida de Apolonio de Tiana, de FilGstrato,
el relato que cuenta con més pruebas fiables. Con todo, esta obra presenta
algunos problemas:

# Blackburn, «Miracle Workingn, paginas 198, 199, 205, 206,
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* La natracién de Filostrato, que fue contemporineo del siglo 111,
fue escrita mas de un siglo después de la muerte de Apolonio.
Aunque en historia antigua un siglo no supone un intervalo muy
grande, es suficiente para obligarnos a hacer un estudio prudente
de dicha narracién.

* En esta obra de Filéstrato hallamos muy a menudo serias
imprecisiones histéricas, como la larga duracién de los viajes de
Apolonio a ciudades como Ninive y Babilonia. En el primer siglo,
estas ciudades no solo se hallaban en ruinas, sino que ademis
Ninive llevaba en ruinas al menos cientos de afios, lo que despierta
serias dudas sobre las conversaciones de Apolonio con los reyes
de estas dos ciudades.

* Puede que la fuente de informacién més importante de Filéstrato,
un discipulo de Apolonio llamado Damis, sea un petsonaje ficticio.
Se nos dice que Damis procedia de ia inexistente ciudad de Ninive,
lo que nos hace dudar de su existenciz.®

* Muchos estudiosos creen que la obra de Fidostrato es basicamente
ficcién romantica, un género de literatura popular del siglo II 4.C.
Vatios indicios apuntan a que su intencién primera no era presentar
con exactitud la vida de Apolonio.*' Aunque eso no debe hacernos
dudar de todos los esctitos antiguos en general, tal como Darrell
Bock defiende en su capitulo, potque algunos historiadores de la
Antigiiedad escriben con mucha exactitud y objetividad. No pode-
mos juzgarlos a todos porque Fildstrato no lo hiciera asi,

* Las similitudes entre Apolonio y Jesiis pueden ser pura coinciden-
cia. Filstrato escribio esta obra pot encargo de Julia Domna, mujer
del emperador romano Septimio Severo, y se sabia que [o hizo para
tramar una «conspiracién contra Jesis».?

* Se sabe también que el informador de Fil6strato idealizé la persona
de Apolonio, especialmente en lo que se refiere a sus poderes so-
brenaturales. Los milagros son algunos de los elementos que el

“ Ver Howard Kee, Miracle in the Early Christian World (New Haven, Yale University
Press, 1983), pigina 236; James Ferguson, The Religions of the Reman Empire (Ithaca, NY.,
Cornell University Press, 1970), pigina 182; Chades Bigg, The Onginr of Chrittianity
(Oxford, Clatendon, 1910), pagina 306.

' Mis detalles, en Kee, Mirack, 253; S.A. Cook, ed., The Cambridge Ancient History, vol.
12 {Cambridge, Cambridge University Press, 1965), pigina 611.

' Ferguson, Religions of the Roman Empire, pigina 51; cf. Cook, Cambridge Arcient History,
pigina 613,
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informador se inventd. Asi, se puede decir que el texto «no es...
muy crefble»* Una prueba mds es gque no existen otros escritos his-

téricos que recojan las hazafias milagrosas de Apolonio.

Es verdad que las inexactitudes que encontramos en Apolonio de Tiana
no invalidan otros relatos antiguos sobre milagros. Pero si que es cierto
que de la misma manera que algunos estudiosos escépticos se empeiian
en analizar ]a naturaleza de los textos del Nuevo Testamento, tendtian que
hacerse las mismas preguntas al tratar textos de tradicién no cristiana, No
es suficiente afirmar que todas las tradiciones recogen relatos sobre mi-
lagros. Se debe examinar todos los datos: la fecha y las circunstancias en
las que se escribieron, la posicién y las fuentes del autor, las prucbas que
se presentan, y ver si hay otras propuestas alternativas que expliquen mejor
dichos datos.* Ahora nos centraremos en los relatos de los evangelios.

Los milagros de Jesis

Los milagros de Jesis se suelen clasificar en tres categorias diferentes:
curaciones, exorcismos y milagros sobre la naturaleza. Los dos primeros
reciben un mejor trato en los estudios contemporineos, aunque no son
considerados como sinénimos. Marcus Borg explica que «en los evangelios

se establece una clara diferencia entre los exorcismos y las curaciones; no |

todas las curaciones eran exorcismos, y no todas las enfermedades eran
causadas por espiritus malignos».® Sin embargo, los relatos en los que
Jesis actia sobre la naturaleza son de otro tipo, el ejemplo pot antono-
masia s la resurreccidon de Jests

La teologia critica del siglo XX adopta una actitud m4s o menos po-
sitiva hacia las curaciones y los exorcismos de Jesis. Esta actitud va desde
la afirmacién general a la aceptacién explicita. Rudolf Bultmann sefiala

“ En cuanto a estos problemas, ver Conybeare, dntroductions a La vida de Apolonio
de Tiawa de Fildstraro, 1.vii-x,

“ Gary R. Habermas, «Resurrection Claims in Non-Christian Religions», Redjgions
Saudies 25 (1989), paginas 167-177. Aqui encontrard mas informacién sobre el texto de
Filostrato y otras fuentes paralelas,

* Marcus ) Botg, Jesus: A New Vision: Spiris, Culture, and the Life of Discipleship (San
Francisco, Hatper San Francisco, 1987), paginas 61, 62,

* John Dominic Crossan, Tbe Historical Jesss: The Life of a Mediterrancan Jewish Peasant
(San Francisco, Harper San Francisco, 1991), pigina 404,
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que «no hay duda» de que Jesis en verdad «curd a enfermos y eché a
demonios.¥ Ginther Bornkamm también apunta: «Serfa dificil dudar de
los poderes de curacién fisica que emanaban de Jesis, y también que él
mismo interpretaba los exorcismos que realizaba como sefiales de que el
Reino de Dios estaba cercan.®®

A. M. Hunter nos da mds detalles sobte las curaciones:

Ningsin cristiano, por respeto que lenga por su integridad intelectual, debe poner
en duda que Jesis dio visia a los ciegos, ofde a los sordes, ayndé a Jos cojos a
andas; curd a leprosos ¥ a gente poseida por espiritus malignos, y devolvid la vida
a aguellos gue parecian haber muerto. Excisten pruchas bistéticas suficientes para
dar fo de estos sucesos.®

Incluso los tedlogos escépticos han adoptado esta actitud de acepta-
cién. Marcus Borg, miembro de «El Seminatio de Jesis», dice: «Aunque
cs dificil para la mente moderna creer en los milagros, los datos histéticos
demuestran que pricticamente no hay duda de que Jesiis curaba y realizaba
exorcismos»,*

John Dominic, cofundador de «El Seminario de Jesisy, afiade: «No
podemos ignorat las curaciones y exorcismos de Jesis», y «Jesis realizaba
cutaciones y exorcismos entre la gente cordenten.’!

Asi, vemos que los estudiosos cscépticos afirman que las curaciones
y exorcismos tuvieron lugar. Sin embargo, no los suelen describir como
acontecimientos sobrenaturales. Los definen sobre todo de las dos siguien-
te maneras.™

¥ R. Bultmann, Jesss (Tiibingen. Mohr, 1926}, pigina 146 (citado en Fossum,
«Understanding Jesus'Miracless, pigina 23).

“ Bornkamm, fesus of Nagareth, 130-31.

“ M. A. Hunter, Jesws: Lord and Saviowr (Grand Rapids, Eerdmans, 1976), pigina 63,

% Botg, Jesms, A New Vision, pigina 61.

5 john Dominic Crossan, fess: .4 Rewlutionary Biography (San Francisco, Harper San
Francisco, 1994), paginas 93 y 177, respectivamente. (En esta bibliografia nos referiremos
a este libro como Jesws, para diferenciardo del libro del mismo Crossan The Historical Jerns).

2 Consultar otros ejemplos aparte de Crossan y Borg: Bulemann, Teologla del Nuevo
Testaments, 1.7; Fuller, Fowndations, 105-7; Reginald Puller, Interpreting the Mirackes (London,
SCM Press, 1963), paginas 18-29; Wolfhart Pannenberg, Jesur —God and Man, teans. Lewis
L. Wilkens y Duane A. Priebe (Philadelphia, Westminster, 1968}, piginas 63-65; Fossum,
«Understanding Jesus'Miracles», pagina 23, Segiin «El Seminasio de Jesis, las palabras de
Jesiis reflejan sus expulsiones al menos en un texto (Mateo 12:27-29 = Lucas §1:17-22);
ver Robert W. Funk, Roy W. Hoover y «El Seminario de Jestss, The Fite Gospals; What Did
Jesus Really Say? (New York, Macmillan, 1993), péginas 186, 330.
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1. Siendo verdad que Jesus sanaba, la curacién no era bioldgica, sino
cognitiva y psicosomatica. Segiin Bultmann, ya que lo sobtenatural
no existe, «tanto las enfermedades como la curacion de éstas solo
pueden ser atribuidas a causas naturales».” Hunter ausibuye las cura-
ciones de Jesus al poder de la mente, es decir, a la fe en la curacién.®
Crossan asegura que Jests nunca provocs en los enfermos ningin
tipo de alteraciones fisicas, sino que traté las enfermedades sociales
que iban de la mano de las verdaderas enfermedades,® De la misma
manera, y tampoco cree en la existencia de los demonios, defiende
que pata lo unico que servian los exorcismos era para curar los
sintomas de fondo, especialmente de aquellos que crefan en los
demonios.?

2. Habia otros personajes en la antigiiedad que también curaban y
sacaban «demoniosy, quizds alin con mayor frecuencia (ver Mateo
12:27, 28; Marcos 9:38-40), Asi, los milagros que Jesiis realizaba no
eran tan excepcionales.”

Ya hemos comentado antes que la interpretacién que todos estos ex-
pertos hacen del tercer tipo de milagros, los realizados sobre la naturaleza,
es bastante diferente, y la raz6n es que estos tienen que ver de una manera
mis directa con lo sobrenatural. Fossum resume la posicién de la mayoria
de ellos: «El objetivo de la narracién de dichos milagros no es ser un do-
cumento histético, narrar algo que de verdad ocurri, sino transmitir un
mensaje religioson.*® Por ejemplo, ¢l objetivo de las historias en las que
Jesus calma la tempestad y camina sobre las aguas es indicar que Dios
tiene ¢l control de nuestras vidas y que los creyentes no deberfan tener
temor, y que Jesds es tanto «el Sefior de la salvacién como el Sefior de

* Rudolf Bultmann, (New Testament and Mythology, Kerygma and Myth: A Theologteal
Debate, ed. Hans Werner Bartsch, rev. trans. por Reginald H, Fuller (New York, Harper
& Row, 1961}, paginas 4, 5.

5 Hunter, Jesus: Lord and Saviowr, pigina 63.

% Crossan diferencia entre las enfermedades a secas, cuya Naturaleza es biologica, y
las enfermedades o males sociales, cuya natutaleza es sociologica (Jesws, paginas 80-82),
Para €], Jesis no sanaba flsicamente, sino que «sanaba s los pobres rechazando los rituales
de impureza y rechazando también el ostracisme social... Asi que los milagros no eran
cambios en ¢l mundo fisico, sino cambios en el mundo sociab» (pigina 82).

* Crossan presenta un ejemplo actual para explicar la forma en que un psiquiatra
aconsejé el exorcismo 2 una adolescente, que se recuperd totalmente (Jesws, pagina 85).

¥ Botg, Jesus, A New Vision, piginas 60-62, 70,

% Fossum, «Understanding Jesus'Miracles», piginas 21.
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la creaciény. Asi, los milagros de las alimentaciones sirven para explicar
que dos seguidores de Jesis participaremos de los banquetes mesidnicos
que estin por venie».”

Crossan interpreta los milagros sobre la naturaleza que Jests realiza
antes de su muerte juntamente con las apaticiones que tienen lugar des-
pués de ella, y dice que buscan dar un mensaje sobre la autoridad ecle-
sidstica. Cree que el texto trata sobre el poder espiritual de lideres con-
cretos, de grupos de liderazgo, y de la comunidad.®

Otros siguen una lineadistinta. Borg, por ejemplo, sc aleja del dogma-
tismo y propone que la narracién de estos acontecimientos «podtia tencr
un propésito simbélico, y no un propésito histéricon. Segiin él, «@o
sabemos» si esos hechos sobtenaturales tuvicron lugar. «Es imposible
desattollar un juicio histérico claro, asi que debemos acercarnos 2 dichos
hechos sobte-naturales con incertidumbre. Borg ni siquiera ve claro lo de
las curaciones de Jests. Ya hemos visto que otros concluifan que las cura-
ciones etan resultado de la fe que los enfermos tenian. Sin embatgo, en
muchos casos «la fe de la persona curada no interviene en absoluto». Las
curaciones de Jests eran sealizadas con «podem, un poder dificil de medit
y clasificar®

Defensa de los Milagros de Jesus

¢Qué podemos decir de la historicidad de los milagros de Jesds y, en
particular, de los milagros que realiz6 sobre la naturaleza? Vamos a tratar
este tema centrindonos en dos dreas de investigacion: las diferentes in-
terpretaciones de la realidad y las pruebas objetivas existentes.

Interpretaciones de la realidad

Los expertos muchas veces hablan como si se pudiera separat los qatos
objetivos de las diferentes maneras de interpretar entender la: rcahd‘:\d.
Es imposible estudiar la Histotia de una manera totalmente impatcial,
objetiva, o dejando a un lado las creencias globales. Y es que .todos
sabemos que cada uno tiene una concepcion concreta de la realidad y
normalmente analiza toda informacién a través de ese prisma,

% Ibid, paginas 21-23.
w CrossE:!,;] The Historical Jesus, phgina 404; Jesus, piginas 169-70, 175, 181, 186, 190.
4 Botg, Jesns, A New Vision, phginas 66-71.
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Sin embargo, aunque esto sea verdad, los datos objetivos siguen siendo
cruciales. No bastan las opiniones basadas en nuestras presuposiciones
para justificar las ideas preconcebidas que tenemos. Hemos de tener en
cuenta los datos y pruebas que se nos ofrecen. Asi, a veces las pruebas
existentes sobre cierto tema nos hacen olvidar las dudas que teniamos e
incluso abandonat la posicién y opiniones contratias que sosteniamos.®

La influencia de nuestra manera de entender la realidad

Empezaremos comentando cémo la maneta que tenemos de entender
la realidad afecta nuestra posicion ante los milagros de Jests. Muchos
escritores, tanto a favor como en contra, reconocen que al tratar el tema
de los milagros de Jesus estin condicionados, al menos parcialmente, por
su concepcion de la realidad. Tal como afirma «El Seminario de Jesus»,
«la controversia religiosa contemporanea (...} gita en torno a si la com-
prensién de Ia realidad que aparece en la Biblia puede extrapolarse a esta
era cientifica y conservarse como un producto de la fen.” Y aplican esta
manera de pensar a la persona de Jesus:

Jeshs estd en el centro de este debate. El Cristo de creds y dogma (..) ya mo
preds recibir la aprobacion de aquellos que han visto los cielos a través del relescopio
de Galileo, la lente del cual ha becho desaparecer del firmamento a los vigjos dioses
y demonios. Copérnico, Kepler y Galileo han echado por tierra las moradas
mitoligicas de los dioses y Satands, y nos han dejado el legado de los cielos seculares.*

Con esta declaracidn, «El Seminario de Jests» establece su radical
opinién sobre la informacién contenida en los evangelios. Los avances de
Ia ciencia demuestran que no se¢ puede ver a Jesucristo como una deidad
ni creet en la existencia de un mundo sobrenatural de demonios y espi-
ritus.” «El Seminario» tiene razén al decir que el debate depende en gran

6 5i le interesan los libros sobre ctiterios del establecimiento de las cosmovisiones,
y sobre cudl es la relacién entre los hechos y las presuposiciones, ver Ronald H. Nash,
Worldviews in Conflict: Choasing Christianity in a World of Ideas (Grand Rapids, Zondervan,
1992); Norman L. Geisler y William D, Watkins, Warkdr Apart: A Handbook on World Views,
2d ed. (Grand Rapids, Baker, 1989); . P. Moreland, Seating the Secular City: A Defense of
Christianity (Grand Rapids, Baket, 1987); Winfried Cordvan, Reasonabie Faith: Basic Christian
Apologetics (Nashville, Broadman & Holman, 1993), esp. capitulos 4 y 5.

# Funk, Hoover y «El Seminatio de Jesiss, The Fire Gospels, 2; la cursiva es mifa,

“ [bid,, pigina 2.

% Nos recuerda a un comentatio de Bultmann en «New Testament and Mythology»,
pigina 3: «Es imposible que en una era en la que tenemos luz eléctrica y toda una serie
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medida de saber qué interpretaciones de la realidad son correctas. Sin em-
batgo, estin equivocados si creen que los avances dela ciencia convierten
lo sobrenatural en obsoleto.

De hecho, Hunter, al igual que un creciente nimero de estudiosos
escépticos, piensa que los cientificos de hoy en dia estin mas abiertos 4
tema de lo sobrenatural que en el pasado: «Ya han pasado los dias en que
los cientificos podian declarar dogmiticamente que los milagros no pue-
den existir porque “violan las leyes de la naturaleza™.% Hunter eseribe
que nuestras conclusiones sobre los milagros dependerdn de nuestra in-
terptetacién de la realidad y de la valoracién que hagamos de jesis:

Todo gira en torno a la opinion que tengamos de &l. Si Jestis era, y s, lo que
Jos cristianos siempre ban ereido, el Hijo de Dios (...) bay lugar para creer gue
alguien como Jessis podia tener autoridad sobre la misma natwraleza.

Es decir, 5i se concede que el «gran milagro» de la encarnacién es verdad, gsie
Dios se hizo honsbre en Jesils, desaparecen la mayoria de objsciones a los milagros

> &7

gue realizd.

Resulta interesante que «El Seminario de Jesis» y Hunter cstén de
acuerdo en que el debate «gita» en torno a la verdad de la postura global
que uno adopta.® [Pero cada postura lleva a conclusiones diferentes! ‘

Entonces, scuil es la postura correcta? ¢Creet en lo sobrenatural estd
pasado de moda? ¢O puede que los relatos de los milagros de Jests del
Nuevo Testamento sean documentos vélidos? Podemos extraer dos con-
clusiones.

1. Simplemente declarar que la postura propia es la correcta no prueba

nada, por muy alto que uno lo diga.

2. También es ilegitimo rechazar a priori Ia postura o las pruebas que

otros presenten; antes de llegar a conclusiones, se debe hacer una
investigacion meticulosa de dicha postura.

de tecnologia, y en la que nos beneficiamos de un sinfin de avances médicos y quititgicos,
alin creamos en ¢l mundo espiritual y de milagros del Nuevo Testamenton.

¢ A, M. Hunter, Bible and Gospel (Philadelphia, Westminster, 1969), pagina 63.

e igina 93; la cursiva es mia, .

o Iowjéspaﬁtos estin de acuerdo con esta postura, Por ejemplo, en The Mirachs of
Jesus, ver los comentasios de Edwin Yamauchi, «Magic or‘M.il:acle? Desease, Demons and
Exorcismsv, piginas 143, 144, 147, BD. Chilton , «Exorcism :nd Hlstory, Matk_ 1‘:21-2’3»,
pigina 263; Murray J. Harris, «“The Dead are Restored to I'Afe : Miracles of Revivificaton
in the Gospels», pagina 310; Stephen T. Davies. «The Mmcle at Cam. A Phslosoph:ﬁ
Perspectives, pigina 435; Craig L. Blomberg, «concluding Reflections on Miracles
Gospel Perspectives», pigina 445.
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Estas dos reacciones son incorrectas porque no analizan los datos y
asi no pueden dar lugar 2 una conclusién razonable, Obviamente, aqui no
podemos encontrar una solucién 2 la problemitica de las diferentes in-
terpretaciones de la realidad, pero al menos podemos intentar no caer en
algunos de los errores tipicos.

También hemos de ser realistas, porque todos pecamos, cayendo en
dichos errores en alguna ocasién, Pero parece ser que los escépticos radi-
cales con mucha frecuencia hacen juicios de valor que dejan ver un rechazo
a priori de los milagros, al menos de los milagros sobre la naturaleza, Y
se sabe que muchos de esos escritores han descartado lo sobrenatural sin
ningun tipo de investigacién. Por ejemplo, después de declarar que la cien-
ci2 moderna ha desbancado la creencia en espiritus y demonios, Bultmann
va mis all al hablar sobre la resurreccion de Jests: “¢Y la resurreccién?
¢No se trata tan solo de un simple mito? Obviamente no se trata de un
acontecimiento histérico (...p».%

John Macquarrie, uno de los mejores comentaristas de Bultmann,
critica el rechazo que este teclogo alemén hace de lo sobrenatural, des-
cribiéndolo como «una desestimacion totalmente arbitraria (...) debida a
sus presuposiciones condicionantes». Continda:

La falacia a la gue lleva tal ragonamiento es obvia. La dinica forma vilida
de determinar si un acontecimiento concreto tuvo Iugar no consisie en aportar una
presuposicion demoledora que busque demostrar que aguello no pudo tener lu-
gar(...) Pero Bultmann no se molesta en examinar si existen pracbas gue

demuestren que la resurrecciin fue un acontecimiento obyetivo ¢ bistirico. Da por
sentado que es un mito.™

«El Seminario de Jesds» y lo sobrenatural

Después de un intervalo sin debate teoldgico, parece ser que vuelven
a resurgir opiniones en la linea de Bultmann. Crossan asegura que Jesis
«no cur6 ni podia curar ninguna enfermedad...»” Mis adelante afiade:
«No creo que nadie, en ningin lugar y en ningiin momento, haya resu-
citado a gente de entre los muertos».™ Fossum desatrolla esta dltima idea,
atacando abiertamente a los conservadores: «O algunos pueden decir que

¥ Bultmann, «New Testament Mythology, pigina 38.

™ John Macquatrie, An Existentialist Theology: A Comparison of Heidegger and Bultmann
(New York, Harper & Row, 1965), piginas 185, 186,

" Crossan, Jesws, pigina 82,

™ Thid, 95,
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Jests si resucité a la nifia de entre los muertos, lo que constituye una
muestra de pura ingenuidad fundamentalista».”

«El Seminario de Jests» también hace algiin comentario en contra de
los acontecimientos sobrenaturales. Por ejemplo: «Cuando estos estudio-
sos descubten en las ensefianzas y pardbolas de Jests informacién deta-
llada sobte acontecimientos que tendtian lugar después de su muerte, se
inclinan a pensar que tales cosas debieron ser dichas después de que el
acontecimiento tuviera lugan.™ Pero no es tan sélo esta «inclinacién» la
que intenta acabar con todo fenémeno postmortem de la vida de Jesas.
«E! Seminario» establece por principio que las ensefianzas de los evan-
gelios 2 partir de la resurreccién no pueden haber sido dichas por Jesas
ya que, «por definicién, las palabras que se le atribuyen no pueden ser
verificadas histéricamente».”

Como ya hemos dicho, Macquattie creia que la postura de Bultmann
era arbitraria y condicionada por sus suposiciones. ¢Son acaso mejores las
conclusiones a las que llega «El Seminario de Jesis»? Cierto que propot-
cionan mis de treinta de las que ellos laman «reglas sobre las pruebas
esctitasn™ y a menudo informan de que algunas de las cosas que recogen
son tan solo resimenes de editorial.

Tampoco podemos pedit que nos propotcionen, en cada caso, las
razones que les hacen llegar a sus conclusiones. Ademds, son honestos
vy no intentan ocultar que creen que Jesis ya no puede considerarse una
divinidad y que la ciencia moderna ha «tirado por tierra las moradas
mitolégicas de los dioses y Satands, y nos han dejado el legado de los cielos
seculares»,”

Sin embatgo, rara es la vez que los seguidores de «El Seminario de
Jestis» dan las ragores que les hacen llegar a sus conclusiones, o justifican
su forma de interpretar la realidad. Tan sélo en alguna ocasién intentan
justificar sus reglas por las pruebas, porque lo que suelen hacer es anun-
ciat que ya dan por hecho ciertas cosas. Y esos que rechazan lo sobrena-
tural, como por ejemplo la resurreccién, a menudo lo hacen condicionados
pot sus suposiciones. En todo momento, al igual que Bultmann, estin con-
dicionados por su métedo teoldgico, lo que da pie a otras interpretaciones.

7 Fossum, «Understanding Jesus® Miracless, pigina 50,

* Punk, Hoover y «El Seminario de Jesisw, The Five Gespels, pigina 25.
™ Ibid, pagina 398.

% Ibid, paginas 19-35

™ Jbid, pagins 2.
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Por ejemplo, a veces vemos cémo a un escritor cierto pasaje le va bien
para desarrollar su tema segin su linea teologica, y lo usa diciendo que
lo que alli aparece no fue dicho por Jestis.” Pero, ¢es licito que un escritor
niegue que tales o cuales palabras fueran dichas por Jesis tan sélo porque
le interesa udlizar el texto en cuestién? Segiin el método critico mismo,
eso solamente mostraria que el escritor estd cogiendo una enseiianza de
Jestis y parafrasedndola o adaptindola para su conveniencia. ¢Pot qué se
nos pide que ignoremos un documento con autoridad histérica y nos fije-
mos en una derivacion inventada del sentido del mensaje?

No nos attevemos a olvidar la falacia mencionada antetiormente. Que
simplemente observen ¢l posible origen de una declaracién o aconteci-
miento concreto, sin intentar averiguar si existen datos que les apoyen,
no les da la razdn, sino todo lo contrario. Dicho de otra manera, si alguien
dice que los relatos de los evangelios detivan de antiguas creencias y Jests
estd inspirado en personajes antiguos, o atribuye todo lo escrito al estilo
del autor, y cree que con eso ya tienen suficiente para justificar su inves-
tigacién, nos encontramos frente a un error légico.™ Que cllos hagan un
analisis superficial no anula la historicidad de estos documentos.

Pero también debemos observar que no todos los miembros de «El
Seminatio de Jests» reaccionan de la misma manera, Aunque Crossan sc
mucstra rotundo en cuanto a la inexistencia de los demonios,® Bruce
Chilton, dejando a un lado su opinién personal, subraya sabiamente que
aunque el rechazo de los demonios sea muy atractivo para la mente
racional, «estatla reduciendo la historia a sus propias presuposiciones de
lo que es posible».® Por un lado, Crossan asegura que Jesis nunca realizé
milagros ni actué sobte el mundo fisico, y que nadie en la historia ha
resucitado a los muertos.” Por otro lade, Borg reconoce que no esti tan

™ Ibid., paginas 199, 200, 270, 399, 400, 439, 468, 469.

" Después de este comentatio sobre la «ingenuidad fundamentalista» mencionada
anteriormente, Fossum explica que «en Ia antigiiedad se concebiz la posibilidad de la
resurreccion de los muertos» («Understanding Jesus® Miracless, 50), pensando quizd que
es suficiente explicacion de la resucreccion de Jesis. Sin embargo, sea la que sea nuestta
opinién sobre los milagros de Jestis, &ste es un ejemplo de la lamada falacia genética. Podria
ser que todos los documentos antiguos fueran verdad, o podria ser que unos fucran verdad,
y ottos no. Las similitudes no refutan ni una posibilidad ni la otra. (Cabe decit que la
tespuesta de Fossum sélo se usa como un ejemplo; no es un miembro oficial de «El
Seminaric de Jesiis»)

* Crossan, Jesus, pagina 85.

! B.D. Chilton, «Exorcism and History, Mark 1:21-285, en The Miracks of Jesus, pagina

263,
8 Crossan, Jerus, piginas 82, 95.
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seguro y, de hecho, precisamente usa ese dltime ejemplo, la resutreccién
de los muertos, para decir que no podemos saber a ciencia cierta sj Jesds
actubé o no sobre la naturaleza®

Nuestro principal objetivo en este apartado ha sido recalcar la impor-
tancia de las diferentes maneras que tenemos de interpretar la realidad y
la influencia que éstas ejercen sobre nosotros. La verdad o falsedad de
estas interpretaciones constituye un tema demasiado extenso para poder
tratatlo aqui. No obstante, ha quedado claro que no podemos pronunciar
conclusiones sobre el tema de los milagros simplemente centrindonos en
nuestras opiniones y rechazando otras posibilidades sin antes analizarlas.
Se debe tener en cuenta todos los datos para poder determinar si hay
prucbas fehacientes de que las narraciones de los milagros de Jesis que
vemos en los evangelios son ciereas. Y si se llega a tal conclusién, no debe
rechazarse tan sélo por las ideas preconcebidas que se tengan. Este es el
tema en ¢l cual nos vamos a centrar a continuacion.

Pruchas que corroboran los milagros

Botg da trés razones por las que la vasta mayoriz de los expertos
escépticos no dudan de la historicidad de las curaciones y exotcismos de
Jesis. Los «documentos de la antigliedad» ya dan fe dc estos sucesos.
Ademis, ctan «elativamente comunes en el mundo en el que Jesds se
movia». Por iiltimo, fos enemigos de Jesis, no sélo no negaban que hiciera
milagros, sino que «decian que sus poderes provenian del sefior de los
espititus inmundos». Asi, vemos que tanto sus seguidores como sus enc-
migos admitian que tenia ese poder.®

Peto esto vinicamente ¢s aplicable a las curaciones y 2 los exorcismos.
¢Qué ocurre con los milagros que Jestis hace sobre la naturaleza, milagros
que muchos de estos expertos rechazan? A continuacién oftecemos siete
pruebas a favor de los milagros de Jests y, en particulat, de su poder sobre
la naturaleza.

 Botg, fesus, A New Vision, piginas 66, 67, 70, 71. ) ‘

® [bid, pagina 61. El segundo punto de Borg, que las curaciones ¥ los exorcismos
eran algo comiin en la antigiiedad, depende de la postura que uno tenga sobte los paralelos,
tema que ya hemos tratado. Aunque pueda sorprender a mis de uno, no hemos de sostener
que todos ¢sos telatos no cristianos sean falsos. Por ejemplo, las Escrituras recogen que
Dios hacia maravillas y milagros entre los que no eran israelitas ni cristianos, y lo mismo
podsia ocurrr en el presente.
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Fuentes histiricas

En primer lugat, contamos con los evangelios, que dan fe de los mila-
gros de Jests. «El Seminario de Jesis» reconoce cuatro textos indepen-
dientes que respaldan los evangelios sinépticos: el documento Q, Marcos,
M (fuente del Evangelio de Mateo) y L (fuente del Evangelio de Lucas).”
En todos ellos encontramos los relatos en los que Jesiis hacia milagros.

Ademis, todas estas fuentes recogen la autoridad de Jesis sobre la na-
turaleza, incluyendo un pasaje en el documento Q, anterior a los evan-
gelios, donde Jesis alude a algunas de las curaciones que realizé entre los
discipulos de Juan el Bautista. Esta lista acaba con «a resurreccion de los
muertos»® Las otras tres fuentes (Marcos, M y L) también recogen
maltiples milagros sobre la naturaleza.

Los enemigos de Jestis

En segundo lugar, los enemigos de Jesis en los evangelios no sélo
fueron testigos de sus curaciones y exorcismos (Marcos 2:1-12; 3:22; Lucas
13:10-17), sino que también sabian de sus milagros sobte la naturaleza
(Mateo 28:11-15; Marcos 5:40-42; Juan 11:47-48). Estos espectadores no
diferenciaron entre dos tipos diferentes de milagros, ni tampoco trataron
de justificar ninguno de estos tipos.”

Antes de continuar, comparemos estas dos primeras pruebas con dos
de los argumentos que Borg daba unas lineas més atriba. Si las fuentes

* También incluyen otras fuentes importantes como el evangelio de Tomis, de Juan
{que, segin ellos, wapenas sirve para la investigacién de las auténticas declataciones de
Jesim), y las cartas de Pablo y fa Didaché? Consideran que son fuentes independientes
(Funk, Hoover y «El Seminario de Jestiss, The Five Gospels, piginas 16, 18, 128). Mas detalles
sobre el uso que hace «El seminarion de los Evangelios como crterio de autenticidad en
el capitulo de Darrel Bock.

* Segin Burton Mack este pasaje es ¢l QS 16 de la reconstruccién de Q, The Lost
Gospel: The Book of Q and Christian Origins (San Francisco, Harper San Francisco, 1993),
pégina 86. El lector o lectora debetia tener presente que muchos expertos cuestionan tanto
Q como su reconstruccién. William Farmer afirma en su «The Church’s Stake in the
Question of “Q"», The Perkins Journal of Theology, 39:3 (Julio 1986), pégina 14:

La existencia de Q, fuente de todas estas especulaciones, no esti probada, y hoy, mis
que en ningin otro momento, los investigadores 12 ponen en tela de juicio (,..) Creemos
gue en general, los tedlogos que estin escribiendo sobre la teologia de la comunidad «Q»
forman una escena parecida a...

Ver también Farmer, «Order Qut of Chaoss, The Penkins Josrnal of Theology 40:2 (Abril
1987), piginas 1-16.

¥ Es interesante que a veces se pueda ver en Crossan alguna reminiscencia de algunos
de los viejos intentos Liberales de encontrar una explicacién natural a los milagros de Jesis
(The Historical Jesws, piginas 405, 407).
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anteriores a los Evangelios y el testimonio de los enemigos de Jesis mues-
tran a los estudiosos la historicidad de las curaciones y exorcismos de Jesus,
¢por qué no podtian valer también como pruebas de los milagros sobre
la naturaleza? Es decir, si la historicidad de dichas fuentes da veracidad
al primer tipo de milagros, ;por qué no tomarlas en cuenta para el segundo
tipo? Y si aceptamos el testimonio de sus enemigos para ¢l primer tipo,
tal como hace Borg, es dificil excluirlo cuando consideramos el segundo
tipo.®® Los ataques contra estas dos pruebas provienen de interpretaciones
sesgadas que resultan mds bien en argumentos artificiosos y falaces.

La bistoricidad de las curaciones y miilagros de Jesis

En tercer lugat, varios investigadores han destacado diversas marcas
de historicidad en las natraciones de las curaciones y exorcismos de Jesus.
No se suelen cuestionar estas narraciones, pero de todos modos setia Gtil
analizar algunas razones mas, aparte de las 1res que ofrece Botg

La coherencia del cuadro total que presentan los evangelios —la manera
en la que los milagros de Jesis concuerdan con su persona y mensaje-
deja impresionados a muchos estudiosos. Segan Fullet, que Jests ensefiara
con autoridad e hiciera milagros y maravillas demuestra que «Dios estd
presente de forma directa en las palabras de Jestisw cuando ofrece la sal-
vacién y habla del juicio; sus curaciones y exorcismos son prueba de la
presencia del Reino de Dios%”

Bornkamm también defiende esta congruencia entye las ensefianzas y
las acciones de Jesus, Especialmente eran los milagros los que atraian a
la gente, peto también muchos se acercaban por la autoridad con la que
hablaba. Lo que predicaba y lo que hacia encajaban perfectamente, lo que
prucba la influencia de Jests.”

Graham Twelftree, quien empieza su investigacion de diferente ma-
nera, pero acaba llegando a la misma conclusidn, también descubre ciertas
marcas de autenticidad en los exorcismos de Jesds. A diferencia de otros
casos de la antigiiedad, Jests no usaba ningin tipo de amuleto. Tampoco
le hacia falta que ¢l demonio diera sefiales de que habia obedecido, ni

® [ a acusacién de los adversarios de Jests de que expulsa a los demonios ¢on el poder
del principe de los demonios apatece en QS 28, pero en todo ¢t documento Q no hay
ninguna otra acusacién relacionada con los milagros de Jesis. Entonces, aparve de esta
dnica excepei6n, la valoracién critica de los milagros de jesiis es similar con respecto 2
las curaciones y también con respecto a los milagros sobre la Naturaleza.

¥ Fuller, Foundations, paginas 103-108.

* Bornkamm, Jews of Nazareth, 54-63, 64-69, 130-132, 169, 170.
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utilizé ninguna férmula tipica como por ejemplo «te ordeno que». Por
ultimo, ni siquiera ord para sacar a los espiritus ni invocéd a autoridades
por encima de él. Entonces, Twelftree concluye que aunque encontremos
personajes paralelos en documentos anteriores, él es el Unico que sacé
demonios utilizando su propia autoridad. Al igual que hacen Fuller y
Bornkamm, Twelftree interpreta ese poder como prueba de la presencia
del Reino de Dios. Resume diciendo que «Jesis fue el primeto en creer
que los exorcismos constituian la destruccién de Satanas y la llegada del
Reino de Dios».”

Bruce Chilton, miembro de «El Seminario de Jesis», ha encontrado
en el exorcismo de Marcos 1:21-28 elementos que indican que dicho acon-
tecimiento s{ que tuvo lugar antes de que Marcos escribiera su evangelio:
que ¢l demonio intentara controfar a Jests usando su nombre, y la vio-
lencia que usé antes de abandonar el cuerpo poseido apuntan z la auten-
ticidad de los sucesos.”

La bistoricidad de los milagros sobre la naturalega

En cuarto lugar, los estudiosos han aislado muchos elementos hist6-
ticos de los milagros de Jesis sobre la naturaleza. Murray Harris recoge
dichos componentes en su estudio de las resurrecciones que Jesis realizé,
Cuando resucité al hijo de la viuda de Nain (Le. 7:11-17), la viuda iba
caminando delante del féretro, jlo cual era costumbre en Galilea, pero no
en Judea! Otros indicios bien claros son la informacién sobre la situacién
exacta —informacion que muchas otras veces no se nos ofrece en el evan-
gelio de Lucas—, y ef hecho de que el acontecimiento se narra de forma
muy teservada (el hijo no hace ningiin comentario sobre la naturaleza de
la vida de ultratumba).”

En la resurreccién de la hija de Jairo,* Harris escribe sobre la presencia
de detalles innecesarios: Jairo postrindose a los pies de Jests, el avasalla-
miento de la multitud, que Jests no hicicra caso del mensaje que trafan
los siervos de Jaito, que echara dos veces de la habitaci6n 2 los que lloraban
el cadaver, la burla de los que alli estaban, que Jesds dijera que la nifia
solo dormia, y que pidiera que le diesen de comer. La presencia de estos

” Twelftree, «El AA ... ETQ EKBAAAQ TA AAIMONIA. . », piginas 361-400. Ver
la conclusidn a la que llega en las paginas 383-386, 393.
% B.D. Chilton, «Exorcism and History. Mark 1:21-28», péginas 260, 261,
: Murray ]. Harris, «The Dead Are Raiseds, paginas 298, 299,
‘Estc es la vinica vez que Jesiis resucita a alguien de los muertos que apatece en los
tres Sindpticos (Mateo 9:18-19, 23-26; Mascos 5:21-24, 35-43; Lucas 8:40-42, 49.58).
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elementos, y la ausencia de los elementos extrafios que normalmente apa-
recen en las narraciones de milagros de los evangelios apécrifos, apuntan,
segin Hartis, 2 una clara autenticidad.”

En la resurreccion de Lazaro (Juan 11:1-44), Harris sugiere que la histo-
ricidad va respaldada por la riqueza de detalles circunstanciales, como los
detalles geogrificos, los nombres de petsonas, y el trasfondo familiar. Ade-
mias, se trata de nuevo de una narracion breve y precisa, en la que no
aparecen detalles sobre la experiencia de ultratumba de Lizaro, o comen-
tarios de los espectadores.®

En la misma linea, Stephen Davis analiza tres factores que respaldan
la racionalidad de otros de los milagros sobre elementos naturales: cuando
Jesus conviette el agua en vino (Juan 2:1-11). Serfa raro que la Iglesia
primitiva hubicra inventado una histotia que podia dar pie a que los ene-
migos de Jesus le acusatan de glotén y bebedor (Mateo 11:19). Ademas,
es dificil explicar la dureza con la que Jesis parece dirigitse a su madre,
y €l mismo tiene en este pasaje un papel bastante modesto.”

Paul Barnett realizé un estudio sobre la alimentacion de los cinco mil,
en el que compara cuidadosamente el relato de Marcos (Marcos 6:30-46
y otros patalelos) con el de Juan (Juan 6:1-15). Después de encontrar tanto
similitndes como diferencias, Barnett coincide con varios expertos con-
temporancos al concluir que las dos versiones se derivan de diferentes
interpretaciones del mismo suceso, «nterpretaciones que probablemente
procedfan de diferentes testigos del suceson.™

Craig Biomberg empieza su articulo con las paribolas del Reino de
Jesiis, aceptadas por casi todo el mundo. Luego aplica el bien reconocido
principio de la coherencia, que dice que la mejor manera de saber si algo
es auténtico es «que sea totalmente coherente con otros documentos que
otros criterios ya reconocidos han declarado auténticos». La mayor parte
de este ensayo busca demostrar que los milagros sobre la naturaleza
simbolizan la llegada de reino de Dios. Acaba diciendo: «Resumiendo, los
milagros sobre la naturaleza y las paribolas guardan una relacién cohe-
rente... De aqui que quepa decit que los escritos sobre estos tipos de
milagros deberian también ser reconocidos como histSticos».”

% Hatris, «The Dead Are Raised, esp. pigina 310.

* Ibid, piginas 313-14.

" Stephen T. Davies, «The Miracle At Canan, pagina 429.

% PAY. Barnett, «The Feeding of the Multituden, piginas 273-293,

% Craig Blomberg, «The Miracles as Parabless, piginas 327-359. Encontrar la sucinta
conclusién de Blomberg en las piginas 347, 348,
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Asi, igual que en las curaciones y los exorcismos de Jests, en los mila-
gros sobre la naturaleza también encontramos marcas de historicidad que
les otorgan credibilidad.

Fiabilidad de los Evangelios

En quinto lugar, muchos estudiosos escépticos rechazan los milagros
sobte 1a naturaleza porque ponen en duda la fiabilidad de los evangelios.
A veces es porque dicen que los escritotes de los evangelios no fueron
testigos oculares,'® o porque los relatos no estin basados en el testimonio
de testigos.”! Aunque aqui no vamos a entrar en el debate de la fiabilidad
de los evangelios, (ya lo hizo Craig Blomberg en el primer capitulo de este
libro}, ditemos que cualquier prueba que apoya la veracidad de los evan-
gelios y mas en concreto de los milagros respalda nuestros argumentos
a favor de la historicidad de los milagros.'®

Para acabar, tambiéa tiene que quedar claro que nada cambiarfa si en
vez de que los escritores de los evangelios hubieran sido testigos oculates,
tan solo hubieran escrito bajo la direccién de testigos oculares; de hecho,
tal conclusion seguiria apoyando nuestros argumentos. Aunque dice que
cree en los autores de los evangelios que ya estin tradicionalmente acep-
tados, R. T. France también comenta que tampoco importaria tanto si no
supiéramos su identidad. Deberfamos juzgar estos libros de la misma
manera en que la mayoriz de los historiadotes juzgan la fidelidad histética:
por su antigiiedad y por la tradicién que arrastean.!®

La resurreccidn de Jessis

En sexto lugar, aunque las razones hasta ahora desarrolladas son mis
que suficientes para probar {a historicidad de los milagros de Jess, en el
proximo capitulo de este libro William Lane Craig recoge pruebas rotun-
das y contundentes de un milagro en concreto: la resurreccion de Jess.
Si este milagro es verdad, es probable y atn més ficil creer que el resto
también tuviera lugar,

** Funk, Hoover y «El Seminario de Jestiss, The Five Gogpels, pagina 16.

" Fossum, «Understanding Jesus® Miracles», pagina 23,

*? Ver diferentes posturas sobre este tema en Craig Blomberg, The Historica/ Reliability
of the Gospels (Downers Grove, IlL InterVarsity Press, 1987), cap. 3; . E Bruce, The New
Testament Documents: Are They Reliable? 5 ed. (Grand Rapids, Eerdmans, 1960), cap. 5.
Encontrari un estudio mis breve en Huntex, Jesss: Lond and Saviour, cap. 5; Moreland, Sealing
she Secwlar City, cap. 5; Corduan, Reasonable Faith, capitalo 10,

‘® R. T. Prance, The Evidence for Jesws (Downers Grove, IIL, InterVarsity Press, 1986),
paginas 124, 125,
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La resurreccién es un milagro sobre la naturaleza; es, como Crossan
lo ltamé, «el milagro supremo sobre la naturalezan.!™ Si este increible mila-
gro ocurrid, tenemos una respuesta afirmativa a la pregunta que estamos
tratando en este capitulo sobre la posibilidad de los milagros de Jesis.'*

Confirmacién de la ciencia moderna

En séptimo lugar, normalmente s¢ cree que si la ciencia médica mo-
derna pudiera investigar los milagros de los evangelios se resistiria a creer
en causas sobrenaturales. Ademas, algunos argumentan que como hoy en
dia no se ven milagros del mismo tipo, deberiamos mantenernos escép-
ticos ante los telatos biblicos."

Peto quizd deberiamos hacernos una pregunta diferente: ¢Podtian
otros estudios actuales hacernos cambiar de parecer y hacer que nos inch-
nemos pot los textos del Nuevo Testamento? ¢Puede ser que no veamos
tales milagros en la actualidad porque no buscamos en los sitios correctos?
Veamos dos ejemplos que nos pueden dar algun indicio.

Un experimento médico reciente {(experimento en el que ni el anali-
zador ni el sujeto conocian las caractetisticas) estudié si la oracién podia
actuar sobre la curacidén fisica. El misterioso resultado indicé que segin
las estadisticas la oracién tenia un efecto positivo en las recuperaciones
de los enfermos pot los que se 016, la recuperacién de los cuales fue mejor
en 21 categorias de las 26 que se estaban observando. Cast ninguno de
los cuatrocientos pacientes con enfermedades cotonatias sabfa que se es-
taba orando por ellos. Asi que los resultados no pueden atribuirse a que
los pacientes tuvieran fe en la curacién.'”

Ademis, Borg advierte a sus lectores de la naturaleza provocadora de
algunos de los casos contemporineos de «posesidmy. Cita ¢l testimonio
del psiquiatra M. Scott Peck, quien se vio envuelto en dos casos de pose-
sién y exorcismo que ni él ni un equipo de profesionales fueron capaces
de explicar mediante pardmetros puramente médicos.'®

1% Crossan, The Historical Jesus, pigina 404,

195 By Miraces and the Critical Mind (Grand Rapids, Eerdmans, 1984), pagina 289, Colin
Brown arguye que la resurreccién muestra que todas las actividades de Jesis habian sido
obra de Dios...

106 Ver Crossan, Jesws, paginas 80-82, 84-86; cf. Borg, Jers, A New Vision, pigina 63.

1 Randolph C. Byrd con John Sherrill, «On a Wing and a Prayeos, Physidian, 5:3 (Mayo-
Junio, 1993), 14-16. Bl escrito original fue publicado en ol Soutbern Medical Journal (Julio
1988), por Randolph C. Byrd, MDD,

Y Borg, fesus, A New Vision, 72, n.16; M. Scott Peck, Peapleof the Lie (New York, Simon
y Schuster, 1983), piginas 182-211.
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Resumen y conclusién

Segun describen los evangelios la vida de Jesis, los milagros eran una
parte integral de su vida. Pero los escépticos han respondido a estos
hechos de diversas maneras. Cuando compatamos los estudios que de-
fendian a otros personajes histéricos (santos judios, magos, y <hombres
divinos» helenistas), encontramos tanto coincidencias como diferencias,
siendo mas numerosas éstas ultdmas.

‘También znalizamos otros dos aspectos de los relatos sobre dichos pes-
sonajes: su influencia y su historicidad. Argumentibamos que no puede
probarse que éstos hayan inspirado los relatos de los evangelios. No sélo
ptobamaos que tanto su influencia como su historicidad son imposibles,
sino que ademds es ilegitimo suponer que las similitudes entre los dos re-
latos quieran decir que los evangelios se tuvieron que inspirar en los per-
sonajes antiguos mencionados, También, consideramos el factor histérico,
No basta con decir que los milagros ocurricron o no, sino que hay que
examinar todos los datos tanto de tradicién no cristiana como de tradicién
cristiana.

Nuestro principal objetive en este capitulo ha sido explorar el funda-
mento de la creencia en que Jestis hacia milagros, Los estudiosos escép-
ticos suelen reconocer la historicidad de las curaciones y los exorcismos
de Jesiis, aunque normalmente creen que no se trataban de hechos genui-
namente sobrenaturales. Generalmente rechazan los milagros sobre la
naturaleza, porque presuntamente estin mias relacionados con lo sobre-
natural.

Examinamos los atgumentos a favor de los milagros en dos partes:
viendo ¢l papel de las interpretaciones de la realidad, y analizando las prue-
bas histéricas. Queda asf claro que no podemos pronunciar conclusiones
sobre el tema de los milagros simplemente centrindonos en nuestras
opiniones y rechazando otras posibilidades sin analizarlas. También de-
bemos tener en cuenta los datos histéricos para determinar si hay pruebas
fehacientes que defiendan los milagros de Jesis. Y si existen tales datos,
no podemos ignorarlos a causa de nuestras ideas preconcebidas,

Por ltimo, oftecimos siete razones que prueban la veracidad de los
milagros de Jesus, y en especial, de los milagros que hizo sobre la natu-
raleza. Estos milagros aparecen en todas las fuentes de los evangelios, y
los enemigos de Jesiis reconocen haber sido testigos de ellos. Existe un
mimero de marcas de la historicidad de los milagros de Jesis, no sélo de
las curaciones y de los exorcismos, sino también de los milagros sobre
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la naturaleza. Hay otras pruebas que dan cuenta de la fiabilidad de los
evangelios en general y de los milagros. Si la resurreccidn de Jestis es un
milagro histérico, eso quiete decir que el milagro por excelencia sf tuvo
lugat y, pot ello, es facil creer en los otros milagros. Al final vimos cémo
unos estudios médicos sobre fendmenos «sobrenaturales» revelan que atn
no somos capaces de explicar tales incidentes en términos puramente
naturalistas,

La gran cantidad de argumentos presentados demuestra que los evan-
gelios tienen razén al decir que Jesis hacia milagros. Los textos no dis-
tinguen tres tipos diferentes de milagros y, bisicamente, los mismos tipos
de pruebas sirven para todos los milagros. Asi, de la misma manera en
que los expertos escépticos reconocen que Jesus sanaba y sacaba demo-
nios (segiin Borg es «casi indiscutible»'®), también deberfan reconocer que
hizo milagros que actuaban sobre la naturaleza. El no hacerlo demuestra
que prefieren dejarse influir por su forma de intetpretar la realidad en vez
de hacer caso de los datos histéticos. Y aunque Jesiis no hubiera realizado
tales milagros, también deberiamos estar abiertos a analizar su manera de
interpretar Ia realidad.

Preguntas para la reflexion

1. ¢Qué dpo de personajes de la antigiiedad aparece en algunas narra-

ciones de la época, realizando milagros?

¢Cuil debe ser nuestra posicién ante estos paralelos?

3. ¢Qué milagro de Jesis no tiene ningin antecedente literario, es decir,
es unico?

4. La mayoria de los crdticos de «El Seminatio de Jesis» acepta la auten-
ticidad de las sanaciones y exorcismos tealizados por Jesus, pero no
los considera acontecimientos sobrenaturales. :Cémo los describe?

5. Cita algin atgumento que esté a favor de los milagros de Jesis sobre
la naturaleza.

[

% Borg, Jesus, A New Vision, pigina 61.
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Introduccion

El afio pasado lei un articulo en la tevista Time sobre «El Seminario
de Jestis» que me dejé hortotizado: segin el codizector de «El Semination,
John Dominic Crossan, después de la crucifixion, el cuerpo de Jesis fue
enterrado en una tumba poco profunda, cubierto con desperdicios, y luego
devorado por perros salvajes; la histotia sobte el entierro y la resurreccién
de Jesds no es mds que ¢l resultado de 12 ilusién de sus seguidores.’

Debido a mi extensa investigacién sobre la historicidad de la resurrec-
cion de Jestis? sé a ciencia cietta que la mayorfa de criticos del Nuevo Tes-
tamento reconocen la historicidad de que, como cuentan los evangelios,
el cuerpo de Jesds fue enterrado en Ja tumba de un miembro del Sanedrin
judio, José de Arimatea. Por eso me sorprendié que un prominente ex-
perto como Crossan llevara la contraria al consenso que hay entre los estu-
diosos del tema. Me surgieron un sin fin de preguntas: squé prusbas ha
descubierto, que se les habfan escapado al resto de los expettos?; ¢qué tipo
de prucbas podia haber que le dieran la razén a €, y se cargaran todas
las ya existentes que habian llevado a tantos criticos a creer en la fiabilidad
histérica de las narraciones que hallamos en los evangelios sobte el en-
tierro de Jesis?

' Richard N. Ostling, «Jesus Christ, Plain and Simples, Time, 10 enero 1994, piginas
32, 33.

? De 1978 a2 1980 mve ¢l privilegio de ser miembro del la «Alexander von Humboldt
Foundation», donde estudié la historicidad de la resurreccion de Jesis con Wolhart Pan-
nenberg en Ia Universidad de Munich, Durante 1a década de los 80 continué con mi inves-
tigacién, y por fin publiqué dos volimenes en The Historical Argument for the Resurrection
of Jesus, Text and Studies in Religion 23 (Lewiston, N.Y., Edwin Mellen, 1985); y Assessing
the New Testannent Evidence for the Historicy of the Resurrection of Jerus, Studies in the Bible and
Eatly Christianity 16 (Lewiston, N.Y., Edwin Mellen, 1989). En estos escritos podrd
encontrat un debare més detallado de lo que aqui explicamos de una forma més resumida.
También he escrito un libro dirigido a gente no especializada titulado The Som Rires
(Chicago, Moody Press, 1981). '
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Es ficil imaginar cual fue mi decepcién cuando, al estudiar la obra de
Crossan, descubri que no posefa ningiin tipo de pruebas para respaldar
la afirmacion que habia hecho. Se trataba tan sélo de su presentimiento.?
Como Crossan no acepta la historicidad del descubrimiento de la tumba
vacia (y ya no hablemos de la resurreccion), supone que el cuerpo de Jestis
fue enterrado en una tumba reservada para criminales. Ademds, no acepta
las pruebas que llevan a casi todos los criticos a aceptar la historicidad
del entierro de Jesds. Todo lo contrario, busca desprestigiar la credibilidad

del relato que encontramos en los evangelios haciendo un analisis general

de los evangelios y de las tradiciones tan extrado y artificial que la gran
mayoria de ctiticos det Nuevo Testamento tachan de poco convincente
e inverosimil* Que miles de lectores de una revista como Time leguen
a creer que una especulacion idiosincrisica de este tipo representa lo mejor
de la investigacion contemporinea sobre el Nuevo Testamento y el Jestis
histérico da mucho que pensar.

* John Dominic Crossan, Jesus: A Revolutionary Biography (San Francisco, Harper San
Francisco, 1994), cap. 6; idem., Te Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant
(Edinburgh, Clark, 1991}, paginas 392-93; idear., The Cross that Spoke: The Origins of the Passion
Narratipe (San Francisco, Harper & Row, 1988), paginas 21, 235-40; idew., Four Other Gospel
(Minneapolis, Winston, 1985), paginas 153-64. :

* Cuesta mucho entablar un debate sobre las evidencias de la resurreccion de Jesus
con Crossan porgue lw_ags_igigtﬁ_dﬂwmm sobre la formacién de los evan-
gelios no estan de acuerdo con la opinitn académica general, Si las cuestiones fundamen-
* tales no se resuclven, es imposible eattar en debate,

La teoria de Crossan sobre Ia formacién de los evangelios es la siguiente: el evangelio
de Pedro, evangelio apdcrifo del sigio IT, que es sobre todo una compilacién de elementos
de los cuatro evangelios canénicos, estd basado en el evangelio mas antiguo de todos, al
que llama «evangelio de la Cruzs —porque recoge la crucifixién, la sepultura y la resurrec-
cion. El autor del evangelio de Marcos sélo contaba, para el relato de la pasion y de la
res?frcccién, con este evangelio de la Cruz, pero se inventd algunos detalles tanto en la
pasion como en la sepultura basindose en pasajes del Antiguo Testamento- a este proceso
le lama d?istoﬁzagén de la profecias. Por lo que al relato de la resurreccion se refiere,
en c! bAnuguo Testamento aparece muy poca cosa, asi que se basa en su conviecién
reologica de que a la pasion le iba 2 seguit inmediatamente su venida en gloria, sin que
hubiera una resurreccién de por medio, para decir que Marcos reflejé la aparicion de la
resurreccion del evangelio de la Cruz de forma anticipada en 1a transfiguracién de Jesiis.
Pero el evangelio candnico de Marcos no es Ta Torma original de dicho documento. Crossan
acepra la teotia de Morton Smith: el evangelio candnico de Marcos esti basado en un
documento mis antiguo lamado «El evangelio secreto de Marcoss; segiin Crossan, este
evangelio finalizaba con la confesién del centurion en 15:39, El evangelio candnico, apatte
de edulcorar los textos ofensivos del evangelio secreto de Marcos, también afiadio del 15:40
al 16:8.'Y los otros evangelios candnicos estin basados manto en el evangelio de la Cruz
como en ¢l evangelio canénico de Marcos. A partir de esta teoria de la reconstruccién
de los evangelios, Crossan establece que habia varios estratos de tradicién ¥ pata recons-
truit al Jesus histdrico, adopta el principio metodoligico de rechazar todo pasaje que no
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Poniendo a prueba
las diferentes explicaciones histdricas

Naturaleza y valoracion de las explicaciones histéricas

¢Qué evidencias hay que prueben la resurreccién de Jesus, y cull es
la mejor explicacién de dichas pruebas? Antes de intentar contestar esta
pregunta, debemos decir algo sobre la naturaleza de las explicaciones
historicas y sobre la experimentacién de las hipdtesis historicas. Para ello
utilizaremos un método de inferencia comin a todas las formas de pen-

e

aparezca en mas de una fuente, incluso si ese pasaje ya aparece en la primera capa o estrato
de la tradicidn. Esto hace que se vea la sepultura de Jests y la resurreccion con escep-
ticismo, ya que —como apunta Crossan—~ no contamos con muchas fuentes que narren la
misma secuencia de los sucesos ocurridos al final de la vida de Jesus.

Conociende un poco mds la idjosincrasia de esta teoria, no_sorprende que Crossan
legue a unas conclusiones tan diferentes a las de la mayoria de los criticos, que niegan
la existencia del hipotético evangelio de Ja Cruz, rechazan la idea de que el evangelio ca-
nénico de Marcos esté basado en el evangelio secreto, sostienen que la tradicidn de los
evangelios sobre [a sepultura y el sepulcro vacio estin basadas en la historia ¥ no en ¢l
Antiguo Testamento, ven el evangelio de Pedro como un documento basado, sobre todo,
en los evangelios candnicos, y mantienen que no hace falta que un relato salga en mas
de una fuente para determinar que €5 auténtico. Seria pretencioso intentar hacer, en este
espacio, un anilisis ctitico y serio de las presuposiciones de Crossan, pero creo que, al
menos, debemos mencionarlas porque (1) reflejan la pretensién de «Fl Seminario de Jestis»
de representar la critica del Nuevo Testamento ac?ummuestra que el escepticismo
de Crossan sobre la resurreccion de Jesis se basa en presuposiciones que parta la mayotia
de expertos no son setias. La mejor Husteacion del escepticismo de Crossan podtia ser,
por gjemplo, su firme creencia de que Jesis fue ceucificado bajo Pilato jporque Josefo (93-
94 d.C.) y Tacito (110/120 d.C.) «dos testimonios no cristianos diferentess (Historical Jesus,
pagina 372)- recogen su crucifixién! Sorprendente, ¢no es cierto? Por ua lado, contamos
con una gran cantidad de textos neotestamentarios provinentes de fuentes diferentes y
antiguas que hablan de la crucifixién de Jesis, incluyendo la mencién que Pablo hace de
lo que ya eta tradicién para ellos (1* Corintios 15:3); por otzo lado, contamos con la refe-
rencia de Josefo, escrita medio siglo més tarde, y la cita de Técito, que seguramente estaba
basada en la teadicién cristiana. Y sin embargo, {Crossan acepta la crucifixién basindose
en las evidencias més rardias! La dnica manera de explicar lo que aqui ocurre es reconocer
que Crossan tiene Unos prejuicios increibles contea los documentos del Nuevo Testamento,
prejuicios que sélo pueden tacharse de historicamente irresponsables.

Sobre el «evangelio secreto de Marcoss ver F. F. Bruce, The «Seerets Gaspel of Mark
(London: Athlone Press, 1974); Robert H. Gundry hace upa critica de la hipétesis de
Crossan sobre a reconstruccién del evangelio candnico de Matcos en Mark: A Commentaty
on His Apology for the Cross (Gran Rapids, Eerdmans, 1993), piginas 613-23; sobre ¢l evan-
gelio de Pedro y que éste no esti basado en ningin «evangelio de la Cruzy, ver Raymoml
E. Brown, «The Gospel of Peter and Canonical Gospel Prioritys, NTS 33 (1987): paginas
321.343, tratado de forma més detallada en el Apéndice 1, «The Gospel of Peter —A
Noncanonical Passion Narratives, ea Tbe Death of the Mestiah: A Commentary on the Passion
Narratives in the Four Gospels, 2 vols., ABRL (New York, Doubleday, 1994).

199



JESUs BAJO SOSPECHA

samiento inductivo, como por ejemplo las ciencias naturales, conocido
como inferencia para oblener la mejor explicacién.’ Segin este planteamiento,
se parte de las pruebas existentes. Luego, a partir de un grupo de opciones
determinadas por nuestras propias creencias, seleccionamos la mejor de
entre varias explicaciones que justificard por qué las pruebas son as{ y no
de otra manera. Para ¢l cientifico, la explicacién escogida serd su teoria;
parz ¢l histotiador, una propuesta de reconstruccién del pasado. Entonces,
el cientifico pone a prueba su teoria mediante una serie de expetimentos;
¢l historiador pone a prueba su reconstruccién de la historia analizando
si €sta aclara las pruebas.

La tarea de juzgar qué reconstruccion histdtica es la mejor explicacion
requiere ¢l arte y la destreza del historiador. \C. Behan McCullaghjenume-
ra en su libro Justfying Historical Descriptions® los factores que los historia-
dores suelen tener en cuenta a la hora de poner a prueba sus hipotesis
histéricas:

1. Las hipdtesis, al igual que cualquier declaracién verdadera, tienen
que partit de declaraciones que describan datos actualizados y
observables,

2. Las hipétesis deben tener mas akance explicativo que las hipétesis
contrarias (es decir, contar con mis variedad de datos obsetvables).

3. Las hipotesis deben tener mis poder expplicativo que las hipétesis
contrarias (es decir, contar con datos observables que sean mis
ptobables).

4. Las hipétesis deben ser mas serosimiles que las hipétesis contrarias
(es decir, partir de una mayor variedad de verdades aceptadas, y que
Ia negacién de la hipétesis cuente con el apoyo de pocas verdades
aceptadas).

5. Las hipdtesis deben ser menos ad boc que las hipétesis contrarias (es
decir, contar con un menor nimero de nuevas suposiciones sobre
el pasado que no parten del conocimiento ya existente).

6. Las hipétesis deben asegurarse de que las nigga una cantidad de creencias
acgpladas mas pequefia que la que niega las hipétesis contrarias (es
decit, que al unitla con verdades aceptadas, el resultade de decla-
raciones falsas sea menor).

* Ver Peter Lipton, Interference to the Best Explanation (London, Routledge, 1991),
¢ C. Behan McCullagh, Justifying Historical Descriptions (Cambridge, Cambridge Universi-
ty Press, 1984), pigina 19.
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7. Las hipdtesis deben cumplir estas 6 condiciones muy por encima
de lo que lo hagan sus hipStesis contrarias y asi hacer imposible
que si se hiciera otra investigacion ninguna hipétesis contraria cum-
plicra todas estas condiciones.

Como algunas reconstrucciones no cumplen todas las condiciones, de-
terminar cudl es la mejor explicacion requiere mucha habilidad y suele ser
muy dificil y labotioso. Pero si una explicacién cuenta con un gran alcance
y puede apottar mis cantidad y variedad de datos que cualquier otra expli-
cacién, McCullagh establece que lo mas seguro es que sea verdad.

La explicacién histérica y lo sobrenatural

Si aplicamos todo lo dicho al caso de la resurreccién de Jesis, uno se
topa de inmediato con la cuestién clave: ¢tengo que limitar mis explica-
ciones a las explicaciones naturalistas? El naturalismo, a_difegencia del
sobrenaturalismo, defiende que todo efecto sobre el mundo es causado
pot elementos que son patte del orden natural (el mundo espacio-temporal
de la materia y la encrgia). Asi, los naturalistas no pueden aceptar la histo-
ticidad de los milagros que vemos en los evangelios, como por ejemplo
la resutreccién de Jesus; negarin ya sea su naturaleza milagrosa o su
histoticidad. Esta presuposicion del naturalismo afectara la declaracién
que el historiador haga de las pruebas de los evangelios. El britinico R.
T. France, critico del Nuevo Testamento, comenta lo siguiente:

Segiin el cardcier liferario ¢ historico de los evangelios, fenemos buenas ragones
para verlos comto serias fuentes de informacion sobre la vida y enserianzas de Jesds
3, por ello, sobre los origenes bistdricos del eristianisms (...} Luego, Ja decision
gue el experto fome de acsptar 0 no acsptar dichos relates estand mds condicionada
por su concepeid del mando “sobrenatural” que por las consideraciones estricta-
ments histéricas.

Como ya hemos visto, al intentar averiguar cudl es la mejor explicacién,
uno escoge de entre una gran varicdad de opciones la que mejor le va
para explicar las pruebas que le interesan. El critico naturalista del Nuevo
Testamento que se encuentra frente a las pruebas de la tumba vacia, ni

T R. T. France, «The Gospels as Historical Sources for Jesus, the Founder of Chris-
tianitys, Truth 7 (1985), pigina 86.
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siquiera considerari la opcién de que Jesds resucité de los muertos. Y si
un ctitico sobrenaturalista se mostrara a favor de dicha explicacion, su
colega naturalista tachatfa tal declaracién de inverosimil.

Este es un punto de divisién entre los miembros de «El Seminario de
Jestis» y los criticos cuyas mentalidades estin abiertas a lo sobrenatural.
El naturalismo implicito de la metodologia de «El Seminario» se deja
entrever en la Introduccion a Los ¢nco Evangelios (The Five Gospels):

La controversia religiosa contemipordnea (...) gira en forno a 5i la interpretacion
de! munde que aparece en la Biblia puede mantenerse en esta exa centifica como
unt articulo de fo (...} Ei Cristo de credo y dogma (...) ya no puede recibir la
aprobacion de aquellos que han visto los cielos a través del Felescopio de Galileo

Esta declaracion es caracteristica del pensamiento naturalista cientifico,
que mantiene que la interpretacion de la realidad de un sobrenaturalista
no se tene en pie a la luz de los avances de la ciencia modetna.

Para los de «El Seminario de Jests», el Jesus historico debe ser por

definicign un Jesds no sobrenatural. La Introduccién, que analiza la critica

biblica moderna nos recuerda lo siguiente:

Stranss bivo distincion entre «el miitow (todo lo legendario y sobrenatural) en los
evangelios y lo bistorico (...} Asi, Strauss plantea que al acercarnos a los evangelios
kenemnos dos opciones: el Jesis sobrenatural —el Cristo de la fo— y ¢f Jestis bistérico®

Los miembros de «El Seminario de Jestis» s¢ ponen del lado de Strauss:
da distincién entre el Jesis histérico (...) y el Cristo de la fer es el primer
pilar de «la sabiduria de la investigacién» y de «la critica biblica moderna».'’
Para ellos, la tesurreccién de Jesis no es una opcién vilida, ni siquiera
para explicar los datos relevantes;! una explicacién naturalista, por mds
disparatada que sea, siempre serd preferible a una explicacién sobrenatural
{segun el criterio nitm, 4 que aparece anteriormente). Pero ¢esta justificado
este veredicto?

* R. W Funk, R. W. Hoover y «El Seminario de Jesisn, The Fiee Gogpels: What Did Jesus
Really Say? (New York, Macmillan, 1993), pagina 2.

Y Ibid,, pigina 3.

1 Ibid, paginas 2, 3.

I Este hecho se hace explicito cuando «El Semination se dene que enfrenitar a las
palabras del Jesis resucitado: «Por definicién, las palabras que se atribuyen a Jesis después
de su muerte no cuentan con la verificacidn histéricas (i, piginas 398). Pero como en
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En un comentario fascinante sobre los criterios para probar las hips-
tesis histéricas, McCullagh observa la hipdtesis cristiana de la resutreccién
de Jesis y concluye: «Esta hipétesis cuenta con mucho mis alcance y poder
explicativo que otras que intentan explicar las pruebas, pero es menos
verosimil y més ad hoc que las demis. Por ello, es dificil determinar, segin
las pruebas, si deberia aceptarse o rechazarse».” Vamos a dejar para mis
adelante la discusién sobre si la hipétesis de la resurreccién es mas ad o
que las hipdtesis contrarias, pero por ahora nos preguntatemos pot qué
se dice que ésta es menos verosimil que otras,

McCullagh define el grado de verosimilitnd segiin la aceptacién que el co-
nocimiento general hace de una hipétesis, es deciy, tanto 1. nuesto como-
cimiento tangible {todo el conjunto de conocimiento que se puede investigar)
y 2. las pruebas concretas que estin a favor de la hipétesis. Pot lo que 2 nuestro
conocimiento tangible se refiere, los sobrenaturalistas coinciden con los
naturalistas en que Ia hipdtesis de la resurreccién no es nada verosimil si
seguimos los parimetros de McCullagh, pues no poseemos ningin cono-
cimiento tangible que nos haga suponer que la resurreccién tuvo lugar.’
Pero de la misma manera, la hipStesis que dice que los discipulos robaron
el cuerpo o 1a que dice que Jesis no llegd a morir tampoco son nada vero-
sitniles segiin el conocimiento tangible, ya que no poseemos ninguna infor-
macion que nos haga suponer que estos acontecimientos ocurrieron de
verdad. Todo esto indica que el grado de verosimilitud debe derivarse de
las pruebas coneretas, y no del conocimiento tangible. Pero las pruebas con-
cretas no confieren mas verosimilitud a las hipitesis naturalistas que a la
hipétesis de la resurreccién; al contrario, normalmente las pruebas con-
cretas sacan 2 la luz la inverosimilitud de estas hipdtesis contrarias a la
resurreccion.

Quizid McCullagh debetia haber utilizado el concepto contrario, y asi
debetia haber dicho que la hipdtesis de la resurreccién es més inverosimil

varias ocasiones se toman palabras que Jests pronuncié en vida y se extrapolan al Jesis
resucitado, «El Seminario» en ciertas ocasiones evalia esas palabras romo o hwbieran side
pronunciadas por la figura bistéricas (ib¥d,, la cursiva es mia), Queda claro que «El Seminarion
niega la posibilidad de que el Jesiis resucitado sea una figurs histdtica, y lo hace, no sobre
la base de las evidencias, sino per defimicids.

13 McCullagh, Justifying Historical Descriptions, pigina 21.

13 Para que el argumento tenga mis valoz, dejo 2 un lado las experiencias que los cris-
tianos tuvieron de la presencia del Jesis tesucitado eatre <llos. El fildsofo danés Seren
Kierkegaard mantenia que era precisamente esta experiencia Iz que libera a los creyentes
de Iz drania de! método histérico y hace que toda genetacién se puedz sentir contem-
porines a los discipulos.
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que el resto de hipétesis. El grado de inverosimilitnd se mide segin la false-
dad que el conocimiento actual confiere a una hipétesis. Si volvemos 2
dividit el conocimiento actual en conocimiento tangible y pruebas con-
cretas a favor de la hipotesis, no puede ser que las pruebas concretas
conviertan la hipétesis de la resutreccién en mis inverosimil que las otras
hipétesis, ya que dichas pruebas no llevan a pensar que la hipétesis de
la resurreccién es falsa. Asi, debe ser algo que tenemos en nuestro zo-
cimiento tangible lo que convierte la hipétesis de la resurreccién en mas
inverosimil que las otras hipétesis. Me imagino que la tazén por ha cual
los naturalistas creen que la resurreccién no es verosimil es porque el
concepto de que dos muertos no resucitan» ya va incorporado en nues-
tro conocimiento tangible, lo que es incompatible con la resurreccion de
Jesus.

Hemos de reconocet que nuestro conocimiento tangible no favorece
precisamente Ia hipdtesis de la resurreccién, ya que los poderes causales
de la naturaleza son insuficientes para resucitar a un cadiver; pero tales
consideraciones son irrelevantes ya que segin la hipotesis que estamos
tratando fue Dios quien levantd 2 Jesiis de los muertos. Entonces, la
hipétesis de que Dios tesucit6 a Jestis es totalmente verosimil en relacién
con suestro conocimiento tangible. Asi, el naturalista podtia justificar que
la hipStesis de la resurreccién es inverosimil sélo si tiene razones inde-
pendientes para creer que la existencia de Dios o su actuacién en ¢l mundo
es inverosimil.

A fin de cuentas lo que «El Seminatio de Jesus» llama el primer pilar
de la sabiduria de la investigacién no es mis que el prejuicio filoséfico
que impide la justa valoracién de las pruebas de la resurreccién de Jesus.
A continuacién, pues, dejo abierta la posibilidad de adoptar una explica-
cién sobrenatural si los datos asf lo requieren.

Pruebas a favor de la resurreccién de Jesus

«Cuiles son pues las prucbas de la resurreccion de Jesis? Se pueden
agrupar bajo tres encabezamientos diferentes: 1) la tumba vacia, 2) las
apaticiones post mortem de Jesds, y 3) el origen de la creencia de los
discipulos en la resutreccién de Jesds. Acto seguido veremos unos resi-
menes de los argumentos 2 favor de cstas prucbas y después, a modo de
conclusién ya que no disponemos de mucho espacio, las compararemos
con las objeciones presentadas,
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La tumba vacia

Vamos a ver diez argumentos que apuntan a que la tumba de Jests
estaba vacia. Después, de forma breve, consideraremos algunas explica-
ciones naturalistas.

La tumba vacia: hecho bistdrico

¢Qué pruebas tenemos a favor del hecho histérico de que la tumba
estaba vacia?

1. La credébilidad bistérica del relato del entierro apaya que la tumba estaba vacia.
Siel relato del entierro es cierto, es 16gico creer que la tumba estaba vacia.
Si el relato del entierro contiene informacién exacta, entonces tanto judios
como cristianos conocian la ubicacion de la tumba, lo que quiere decir
que la creencia en la resurreccién no habtia sobrevivido si el cadéver
hubiese estado en la tumba. Los discipulos no podrian haber creido en
la resurreccién de Jestis; aunque lo hubieran hecho, nadie mas les habria
creido cuando estos predicaban la resutreccién de Jesis; y sus enemigos
judios podrian haber atacado mostrando el cuerpo, tal como un polémico
judio medieval cuenta que ocurtié (Tokdot Yeshw). Por lo tanto, como
Crossan tiene que reconocer, si se afitma la historicidad del relato del
entierro no se puede negar la historicidad de la tumba vacia.

Y, como ahora veremos, el relato del enterro estd reconocido como
un hecho histdrice creible, debido a las signientes razones:

a) El testimonio de Pablo es una prueba. .. a favor de la bistoricidad del entierro
de Jesiis. En 1 Corintios 15:3-5, la ensefianza que habia recibido y que asi
mismo él ensefiaba hace referencia al entierro del Jestis:

... que Cristo smmrid por nuestros pecados, conforme a las Escrituras,
 gue fue sepuitads,

Y que resucité al tercer dia, conforme a las Eserituras,

¥ que aparecié a Cefas, y despwés a Jlos doce,

La mencidn del entiecro no sélo busca subrayar la muerte de Cristo;
también hace referencia a que Jesus fue colocado en la tumba tal como
cuentan los evangelios." Prueba de todo esto es el uso innecesario de la

" Tal como Peter Carnley, Arzobispo de Perth, propuso en su The Seriptwre of Remw-
rrection Belief (Oxford, Clarendon, 1987), 52, J. C. O'Neill, profesor de Nuevo Testamento
en Cambridge, cree que Pablo s6lo habria dicho «y que fug sepultade, y que al tercer dia
aparecié a Cefass si no hubiera habido ninguna tumba vacia y el entiecro sélo hubiera
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férmula «y quer cuatro veces, la sucesion cronolégica de los acontecimien-
tos y, en especial, la increfble concordancia entre lo que Pablo ensefia en
relacién al orden de acontecimientos (muette-entierro-resurreccién-apa-

riciones) y lo relatado en Hechos 13 y en los evangelios. Asi, es dificil negar

la historicidad del entierro en la tumba por estas razones: i) debido 2 la
época en que se extendia esta ensefianza (30-36 d.C) no habria dado
tiempo a que se creara una leyenda; ii) las mujeres que fueron testigos del
entierro (ver a continuacién) eran conocidas en la comunidad ctistiana pri-
mitiva en la que se formulé dicha ensefianza, asf que su testimonio apoya
esa enseiianza; iil) Sin duda alguna, Pablo conocia los acontecimientos que
apoyaban las ensefianzas que predicaba (ver por ejemplo 1* Corintios
11:23-26), incluido el acontecimiento del enterro. Lo que dice se ve apo-
yado por su visita 2 Jerusalén en el afio 36 d.C. (Gilatas 1:18).

b) E/ relato del entierro forma parte del relato de la Pasion anterior al relato
de Marcos, lo que guiere decir gue es muy antigno. Normalmente se cree que
el relato del entierro es parte del material que Marcos us6 para escribir
sobre la pasi6n de Jesis.!s Esta es una buena razén para creet en la
historicidad del relato del entierro, pot razones similares a las expuestas
en el punto anterior: i) no habria habido tiempo de que se creara una
leyenda sobte el entierro y la consiguiente resurreccidn; ii) la presencia
de testigos oculares que podian confirmar lo ocutrido; y iii) Pablo segu-
ramente sabia de la existencia del relato de la Pasién, anterior al evangelio
de Matcos.

) El relato en si es bien sivuple; no presenta ninguna reflexcion teoldgica ni ningin
desarrollo apologético. La mayoria de estudiosos coinciden con Bultmann en
cuanto a este respecto.'® El relato en que vemos que José pide el cuerpo de
Jestis para enterrarlo, lo envuelve en una sibana, y lo pone en un sepulcro
no es que esté precisamente cargado de teologfa y apologética.

servido para subrayar a muerte (J. C. O'Neill, «On the Resurrection as an Historical
Questionn, Christ, Faith and History, Cambridge Studies in Christology, ed. 5.W. Sykes y J.
. Clayton (Cambridge, Cambridge University Press, 1972), pdgina 208.

" Incluso el evangelio de la Cruz inventado pot Crossan recoge que Jesiis fue sepultado
en un sepulcro y-no en la fosa comin de los mathechores (Evangelio de Pedro, 8:30-33).
Apatte del requisito metodolégico de la aparicion en mds de una fuente, Crossan no da
ninguna razén para explicar por qué presupone que, en este tema, no nos podemos fiar
de esta fuente premarcana.

' Rudolf Bultmann, The Hiwtory of the Synoptic Tradition, 2* ed., wans. John Marsh
{Oxford: Basil Blackwell, 1900), 274. Por otto lado, Crossan afitma que la nareacién de
la sepultura es un relato ficticio sacado de Deuteronomio 21:22-23 y Josué 10:26-27. Sin
embargo, esta hiptesis no dene mucho sentido si ¢l evangelio de la Cruz no contiene
ningdn relato de la sepultura, dado que Crossan atribuye Pedro 6:23-24 (José entierra 2
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d) Jost de Arimatea probablemente fue an personage bistérico. Aun los estudio-
sos mis escépticos admiten que no es nada probable que la figura de José
de Arimatea, como miembro del Sanedtin, fuera una invencién de los
cristianos.”” Raymond Brown, uno de los més prestigiosos expertos de la

Jests) 2 un estrato postetior basado en los evangelios canénicos. Entonces, ¢se supone
que el evangelio de Marcos se basa en esos textos del Antiguo Testamento y el evangelio
de la Cruz? Adn si los primeros ctistianos se hubieran inveatado lo que contaban, pasando
por alto la fiabilidad histérica, la hipdtesis de Crossan seguitia presentado dos problemas:
(1) Este tipo de tratamiento de los evangelios puede cometer con los textos judios el mismo
error que el movimiento de la Historia de las Religiones infligio a los textos paganos. Este
movimiento del siglo XIX quetfa encontrar en las teligiones paganas paralelos a las
creencias cristianas, y algunos de sus expertos explicaban las creencias cristianas como
producto de las influencias paganas. 8in embargo, el movimiento fracasd, sobre todo
porque no se podia mostrar una telacién genealégica entre las creencias pagsnas y las
creencias cristianas. Del mismo modo, los patalelos judios a los que Crossan hace referencia
estin desprovistos de importancia y significado 2 menos que haya una conexién casual
con los sucesos narrados en los evangelios. En el caso que estamos tratando esto no ocurre,
ya que sdlo veremos los paralelos si leemos los textos relevantes a la luz de los evangelios,
es decir, tenieado previe y pleno conocimiento de lo que estos narran. Decir que son
patalelos es muy forzado, tanto, que es imposible que un cristiano del siglo 1 cuyo cono-
cimiento acaba en la crucifixion de Jesis relacionara esos textos veterotestamentarios con
el destino de Jesis. (2) Las desemejanzas entre la sepultura que aparece en Josué 10:26,
27 evidencia que ¢l relato de Marcos no se basa en él. En Josué se menciona una cueva,
mientras que en Marcos se habla mis bien de un sepulcro cavado en una pefia (¢f. Isaias
11:16); en Josué hay un guarda y en Matcos no; ¥ la referencia que Marcos hace a José
de Arimatea y la escena con Pifato, y la sibana no tenen paralelo en ¢l texto de Josué.
Los detalles como la piedra a la eatrada del sepulcro, y que o entierro se efectuara anves
de que cayera la noche son elementos del coatexto histérico judio por lo que no nos
ofrecen ninguna pista genealdgica. Crossan cree que el evangelio de la Cruz ya dio por
sentado que fueron los judios los que enterraron a Jesus, pero que el texto de Josué men-
ciona el cadiver, 1a piédra y los guardas para el guarda que aparece en el relato del eatierro
en el evangelio de la Cruz, Pero de hecho, el cadiver se cita por las costumbres de cru-
cifixién y entierro judias; los descubrimientos arqueoldgicos han demostrado que en la
Palestina del sigle T se colocaba una piedra en la entrada del sepulcro de las figuras
importantes; y el detalle del guarda, lo mds probable es que provenga de Mateo y no de
Josué, sobre todo porque el evangelio de Pedro recalca la presencia del guarda mencio-
nando que era un guarda romano (incluso dice cémo se llzmaba el comandante), que
vigilaba desde el viernes —y no desde el sibado— lo que apunta a que el sepulcro siempre
estuvo vigilado, y hace hincapié en que los soldados no se durmieron en ningén momentoe,
sino que estuvieron vigilando constantemente.

17 De nuevo, Crossan discrepa, afirmando que Marcos se inventé a José de Arimatea
para hacer que el entierro de Jesds no estuviera en manos de sus enemigos, sino de sus amigos,
Pero lo hace sin dar ninguna evidencia. Y podriamos decir, en contra de ¢sa teotfa de Crossan,
que ni el evangelio de la Cruz ni Marcos dejan claro i Jesis fue enterrado por sus enemigos
o si José de Admates e amigo de Jesis. Asl que si Mascos hubiera inventado esta
informacién, apor qué cred una figuza como José en vez de decir que fueron los discipulos
los que le enterraron? Y si estuviese buscando b mixima verosimilitud histGricamente
hablando, lo mis ldgico hubiera sido decir que lo enterraron sus enemigos o eu fumilia.
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actualidad en el Nuevo Testamento, explica que el hecho de que José fuera
el responsable de enterrar el cuerpo de Jesiis es «muy probable», ya que
es «casi inexplicable» que los cristianos hubieran creado un personaje
ficticio, miembro del Sanedtin judio, que ayudara a Jesds, dada la hostilidad
que muestran los antiguos esctitos ctistianos hacia los lideres jud‘ios,
responsables de la muerte de Jesus.'® Sobre todo, Marcos no l‘)lubleﬂj.
inventado el personaje de José, después de decir que todo el Sanedtin voto
2 favor de la condenacién de Jests (Marcos 14:55, 64; 15:1).

Las descripciones que los evangelios hacen de José con.tienen 'dfatalles
que, aunque de forma no intencional, confirman lo que vcn@os ﬂlcnendo;
por ejemplo, que fuera rico (muy posible, debido 2 la ublcaf:fon ’dt..‘, la
tuinba), y que viniera de Animatea (ciudad sin ninguna connotacion nl Sl‘fn-
bolismo escritural). Vemos que debfa ser simpatizante de Jesus no sélo

en los relatos de Mateo y Juan, sino que en el evangelio de Marcos vemos .

que se da un tratamiento especial al cuerpo de Jests, si lo compatamos
con ¢l que se da a los cuerpos de los malhechores.

¢) Es muy probable gue ¢l que José colocara ¢l cxierpo de Jessis en su propio sepulero
sea s becho histérica. Si tencmos en cuenta la descripcién del sepulero co-
mo una aeroselia, tumba-banco, y los descubrimicntos arqueolégicos de que
los nobles eran los que usaban dichas tumbas, es ficil creer que Jesds fue-
ra depositado en 1a tumba de José. El detalle de que se trataba de un
sepulcro nuevo y de que estaba destinado a José cs bastante probable, ya
que nio le habrian dejado enterrar el cadiver de un ceiminal en cualql.xfer
tumba, puesto que tal cosa contaminaria los cuerpos de cualquier familiar
alli enterrado.

t)]e.r:i:ﬁteeﬂfmudoeneiDiadelaPrcpamddn, a sna bora avangada. La
hora del entiesro de Jests, segiin lo que sabemos a partir de fuentes extra-
biblicas sobre las regulaciones judias de los procedimientos de entierro
de criminales ejecutados, debié ser el viernes antes de que apateciera Ia
estrella de la noche. Seguro que no estaba permitido que el cuerpo per-
maneciera en la cruz toda la noche, ya que habfa que purificar la terra,
y como era la vispera del Sabat, el cuerpo tenfa que ser entcrrado antes

de que cayera la noche. Con ayuda, José habria podido celebrar un simple -

entietro justo antes de que comenzara el Sabat, tal como cuentan los

evangelios. |
Q&m@bﬁ%@gﬂa@wwmﬁmm@:ddem Los

evangelios cuentan como algunas mujeres fueron testigos oculares de la

18 Brown, Death of the Mesiab, 2:1240.
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crucifixién y el entierro de Jesas, y de que la tumba estaba vacia. A no
ser que ¢so fuera cierto, no tiene sentido que fueran ellas y no los dis-
cipulos (ver mis abajo). Ademis, el papel que desemperian tanto en ¢l en-
tierro como al ver la tumba vacia se confirman mutuamente, ya que es
poco probable que estuvieran presentes en uno de los acontecimientos
y no en el otro, Asf que si alguna de las listas de mujeres que fueron testigos
(Marcos 15:40) es fiable, las otras deberian ser fiables también. No seria
normal que los nombres de estas mujeres, bien conocidas en la comunidad
cristiana primitiva, hubieran sido asociados con esos acontecimientos, a
no ser que éstos hubieran ocurrido de verdad.

h} Las tumbas de los bombres santos judios eran cuidadosamente preservadas. En
los tiempos de Jesds habia un interés extraordinario por las tumbas de
los martires y santos judios, y se las cuidaba y honraba de forma muy
respetuosa. Esto hace pensar que también se habeia prestado el mismo
tipo de interés a la tumba de Jesvis. Los discipulos no creian atn en la
resurreccion, salvo en la resurreccion del dia postrero, asi que no hubieran
dado importancia al entierro de su Maestro. Este interés o preocupacion
también conviette en verosimil que las mujeres se quedaran a ver el
entierto y que quisicran ungir el cuerpo de Jesds con especias aromiticas
y unglientos (Lucas 23:55, 56).

i) -Es la sinica manera tradicional de entierro que se concee. Si ¢l entierro de
Jesis en el sepulcro de José de Arimatea es legendario, entonces ¢s extrafio
que aparezcan tradiciones que lo contradigan, incluso tradiciones polémi-
cas judias. El hecho de que no haya relatos que den otra versién apunta
a que lo que nos cuentan los evangelios sea lo que realmente ocurri6.”

1 Crossan intenta buscar otras tradiciones sobre enderros en obras como la Epi
Apostolorum 9.20 (un documento copto del siglo 11) y en las Intituciones divinas 4.19 de Lac-
tancio (principios del siglo IV). Mucho tiene que decirnos sobre la metodologia de Crossan
el hecho de que confie més en estos textos tardios y a veces estrafalatios que en los
documentos del Nueve Testamento. De todos modos, estns textos no constituyen una
alternativa a los evangelios. La Epistwle Apastolorusy cuenta que ¢l cuerpo de Jesits fue bajado
de Iz cruz 2 la vez que los cuerpos de los mathechores, peto luego dice que ol de Jesis
fue enterrado en un lugar lamado xcalaveran, donde fueron Sara, Marta y Marfa Magdalens
para ungirle. E! pasaje tiene Ias caracteristicas de un resumen, pero e30 ne excluye la posi-
bilidad que José de Arimatea enterrara a Jesis, al igual que mmpoco la excluye el Credo
Apostélico. Ocurre lo mismo con ! resumen que encontramos en Lactancio, que dice
n referencia a los judios: «Bajaron el cuerpo de la cruz, lo pusieron a selvo &n un )
¥ colocaron una guardia alrededor para que vigilata ¢l sepulcros, El deseo de _
en contra de los judios lleva & Lactancio o incluir a José de Atimaves bajo esa nibtica :
de dos judioss. E) mismo motivo aparece en Hechos 13:27.29, at que Crossan tasibidn
se aferra. Finalmente, en Juan 19:31 s8lo aparece una peticién, peco no la escens del'en-
tierro. El hecho de que Crossan tenga que aferrarse a textos como ef mencionsdo
lo desesperado que esti por encontrar otras tradiciones sobre enderros. < ¢
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Estas nueve consideraciones nos permiten subtayar 12 fiabilidad histo-
tica del entierro de Jestis, un hecho reconocido por la mayoria de criticos
del Nuevo Testamento. Segiin Wolfgang Trilling, «dudar del honorable en-
tierro de Jesiis no tiene fundamento, sobre todo si se intenta apoyar con
hechos histéticos»® Y la conclusién de que la tumba estaba vacia va de
la mano de lo que acabamos de decir. Aunque los discipulos se marcharan
a Galilea y tardaran en volver a Jerusalén para predicar la resurreccion,
si la tumba no hubiera estado vacia habtfan permanecido callados.

2. E/ testimonio de Pablo apunta a que la tumba estaba vacia. Ahora llegamos
al segundo grupo de pruebas 2 favor de la histoticidad de la tamba vacia.
No hay duda de que Pablo acepté no solamente el relato del entierro de
Jests, sino también el de la tumba vacia, como vemos en a) la secuencia
que aparece en 1 Corintios 15:3-5 (muette-entierro-resurreccion); b) el
concepto judio de resurreccion, ¢} su lenguaje y trasfondo farisaico; d) la
expresion «al tercer diav; €) el sintagma «de los muertos» de Romanos 4:24;
f) su doctrina de la resurreccién y la transformacién del cuerpo (1*
Cotintios 15:35-50); y g) su creencia en la segunda venida del Sefior (2°
Tesalonicenses 4:14-17). Todo esto apunta a una resurreccion fisica y, asi,
a que la tumba estaba vacia. Asi que queda claro, pues, que Pablo creia
que la tumba aparecié vacia.*

Y llegados a este punto, sélo nos cabe preguntar: gpodsia Pablo haber
creido en la tumba vacia si la tumba no hubiese estado vacia? Seguro que

» \Wolfgang Trilling, Fragen zur Geschichiichkeit Jesn (Dissseldotf: Patmos Verlag, 1966),
pigina 157. Ver también Raymond E. Brown, «The Burial of Jesus (Mark 15:42-47)», CBQ
50 (1988), paginas 233-245.

2 Carnley lo niega, arguyendo lo siguiente: (1) 1* Cotintios 15:4 s6lo sirve para subrayar
Ia realidad de la muerte de Jesiss; (2) 2 Co. 5:1 muestra que no es posible que Pablo hablara
de una reanimacién del cuerpo en la resurreccién; (3) 1* Cotintios 15:51 excluye la idea
de que hubiera una tumba vacia dado que ! cuerpo resucitado no esti compuesto por
«carne y sangtes; y (4) Baruc 49-51 muestra que la restauracion de la camne y de los huesos
no era parte del concepto judio de la resurreccidn (Carnley, Struture of Recwrrection Belisf,
52.53). El punto (1) ya lo hemos tratado. En cuanto al (2), la forma verbal en presente
«tenemos» de 2* Corintios 5:1 no implica que ef cuerpo tesacitado ya nos esti aguardando
en los cielos, sino que expresa la certidumbre de una posesién futura, exactamente igual
que cuando dice que tiene una herencia ¢n el cielo. Este concepto de un cuerpo resucitado
inanimado que ya estd aguardindonos en el ciclo es una contradiccién, ya que en tanto
que cuerpo espititual (cf. 1* Corntios 15:44), estd imbuido de vida, Como dice Pablo en
2 Co. 5:4, ¢l cuerpo terrenal se transformari en cuerpo resucitado (¢£ 1* Corintios 13:54).
Los puntos (3) ¥ (4) no son relevantes aqui, dado que atin en el caso de que el cuerpo
resucitado fuese inmaterial, en los dos pasajes citados es el producto de la ransformacién
del cuerpo terrenal, asi que las tumbas st quedarian vaclas una vez tuviésemos el cuerpo
resucitado. Sobre la matetia del cuerpo resucitado, ver mis adelante,
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Pedro, Jacobo y los otros cristianos en Jerusalén con los que Pablo hablé
poco después de convertirse (Galatas 1:18) también crefan que la tamba
estaba vacia, y que debia ¢star vacia desde la resurreccién. $i no hubiera
sido asi, la teologia paulina habria tomado otro rumbo, intentando explicar
cémo habia sido posible la resurreccién si el cuerpo atin estaba en el
sepulcro. Pero ni la teologia cristiana ni la apologética han tenido que
enfrentarse a este problema,

Ademds, el tercer elemento que aparece en la ensefiaza de Pablo (1*
Corintios 15:3-5) se corresponde con los relatos de los evangelios sobre
la tumba vacfa: «esucitén, que es lo mismo que «ha resucitado». La
tradicion que mantiene la idea de la tumba vacia se sostiene gracias a este
elemento, al igual que la teoria a favor del entierro se sostiene gracias al
segundo. De aqui sacamos las dos conclusiones siguientes. a) La tradicién
a favor de la tumba vacia es fiable, Antes de la realizacién de la férmula
no hubo tiempo suficiente para que se creara una leyenda sobre una tumba
vacia, y la presencia de testigos en la iglesia cristiana primitiva lo habrfa
impedido. b) No hay duda de que Pablo conocia la tradicién de la tumba
vacia tal como resume en la férmula de 1* Corintios 15 y por tanto su
testimonio confiere credibilidad a dicha tradicién. Si el descubrimiento de
la tumba vacia no es histérico, entonces ¢s imposible explicar como es
que Pablo y los testigos antiguos la aceptaton,

3. La presencia del relato de la tumba vacia en el docimento anterior a Marvos
narrande la pasién apoya su fabilidad bistérica. Es normal que la historia de
la tumba vacia (Marcos 16:1-8) figurara en la narracién de la Pasién que
apatece en el documento antetior a Marcos ya que a) €l relato de la tumba
vacfa va unido al contexto inmediato del entierro y de los acontecimientos
de la pasion; b) las dos narraciones presentan similitudes sinticticas y
vetbales; c) la historia de 2 Pasién no se habria extendido si no hubiera
acabado en victotia; y d) la correspondencia entre los hechos de la Pasién
y la férmula de 1* Corintios 15:3-5 confirma que el relato de la Pasion
en el documento anterior 2 Marcos contiene la narracion de la tumba
vacia.

Debido a la naturaleza de los acontecimientos, esta conclusién tiene
mucho sentido. No existe un relato ordenado de las apariciones de Jesiis
porque éstas fueron inesperadas y esporidicas; ademis, se apateci6 a gente
diferente y en diferentes lugares y momentos. La historia de la tumba vacfa,
por otro lado, relataba un hecho que era “propiedad comén™ de la Iglesia
cristiana primitiva, '
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Segin Rudolf Pesch,? las referencias geogrificas, los nombres de
personas, y el uso que¢ se hace de Galilea como hotizonte, todo apunta
a que la historia de 1a Pasién del documento antetior 2 Marcos tiene como
fuente Jerusalén, Pesch razona que la ensefianza de Pablo sobre la Cena
del Sefior (1* Corintios 11:23-25) presupone la narracion del documento
antetior a Matcos; asi, este ¢ltimo debi6 set confeccionado en los ptimeros
afios de existencia de la Iglesia de Jerusalén. Esto lo confirma el hecho
de que el relato del documento anterior 2 Marcos habla del «Sumo Sa-
cerdote» sin usar ningin nombre (14:53, 54, 60, 61, 63), lo que apunta
a que Caifis ya era el sumo sacerdote cuando se escribi6 el relato anterior
a Matcos, y por eso Marcos no vio necesario repetir el nombre. Como
Caifas fue sumo sacerdote desde el afio 18 al 37 d.C,, el rclato del que
venimos hablando podtia haber sido esctito, como muy tarde, en el aiio
37d4.C2

4. E! uso de «el primer dia de la semanan (Marcos 16:2) en vez de «al terver
dia» apunta la antigiedad del relato. La narracion del descubrimiento de la
tumba vacfa debe de ser muy antigua porque no contiene el motivo de
«al tercer dian, tan importante en la predicacién de la iglesia primitiva, tal
como resume 1* Corintios 15:3-5. Si el relato de la tamba vacia fuese pos-
terior, tal como subraya Bode en su importante estudio sobre este tema,
lo mis normal es que hubiera copiado €l antiguo y estereotipado motivo
«wl tercer dian.® Diche de otra manera, los esctitos sobte la tumba vacia
preceden al mismo motivo de «el tercer dian.

2 Rufolf Pesch, Das Markuserangelinm, 2 vols, HTKNT 2 (Freiburg: Herder, 1977),
2:21; of. 2:364-377.

B Si es asi, es intdl interpretar el refaso del sepulcro vacio como una leyenda no his-
totica. Parece increible que el mismo Pesch (#id, 2:522-36) intente convencernos de que
el relato premarcano del sepulcro vacio es una fusién de tres obras literarias y no fables
de la historia de las religiones: milagros en los que se abrian puertas, epifanias, y relatos
sobre la busqueda infructeosa de personas que han sido teletransportadas a los cielos.
Segin él, que la piedra de la entrada del sepulcro se moviera recibe la influencia de los
refatos de los milagros en los que se abrian puertas. Cuando se confronta a Pesch con
Ia realidad de gue en Marcos no aparece ningin milagro de ese tipo, jéste defiende su
teotfa diciendo que se trats de un milagro de apertuta de puettas implicito! Cree que la
aparicion del dngel es influencia de Ias epifanias, aunque no oftece una lista de paralelos.
Finalmente, para explicar d origen del relato en el que no hallan &l cuerpo de Jesiis, hace
referencia a una larga lista de textos irrelevantes {p.ej. 2° Reyes 2:16-1; Salmos 37:36;
Ezequiel 16:21), 2 una sede de fuentes postcristianas o que tienen una clara influencia
cristiana {el evangelio de Nicodemo 16:6; el testamento de Job 39-40) ¢ incluso a varios
textos del mismo Nuevo Testarnento. Ni siquiera lucha con la temprana datacién que él
mismo confiere a la tradicién, y tampoco demuestra coémo podria una leyenda tomar forma
en un petiodo tan breve en presencia de testigos que conocian la verdadera historia.

# Edward Lynn Bode, The First Easter Morning (Rome, Biblical Institute Press, 1970),
161. Brown esti de acuerdo: «la referencia temporal del descubrimiento de Ja tumba se
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5. La naturaleza del relato mismo no contiene adornos teoldgicos ni apologéticos,
No aparece una descripcién de la resurreccién, ni tampoco motivos teo-
légicos postetiores, comunes en las leyendas que se escriben con posterio-
tidad. La comparacién de lo relatado en Marcos con los evangelios apé-
ctifos, como pot ejemplo el Evangelio de Pedro, subraya la sencillez del relato
de Marcos. El Esangelio de Pedro introduce el relato de la resurreccion entre
el entierro y la visita de Maria Magdalena el dominge por la maiiana. En
este relato, la tummba estd custediada no sélo por los soldados romanos,
sino también por los fariseos y lideres judios, y una multitud de los pueblos
vecinos. De repente, por Ia noche se oye una potente voz desde el cielo,
y dos hombres descienden del cielo 2 1a tumba. Acto seguido, tres hombres
salen de la tumba, dos de ellos sosdenen al tercero. Las cabezas de los
dos hombres estin tapadas por las nubes, pero la cabeza del tercer hombre
s¢ ve por encima de las nubes. Entonces, una cruz sale de la tumba y una
voz desde el cielo pregunta: «Les has contado lo del suefio?. Y la cruz
responde, «Si», _

Con este ejemplo podemos ver las caracteristicas de las leyendas: siem-
pre van adornadas de elementos teolégicos y de otros tipos.? Sin embargo,
la narracién del descubrimiento de la tumba vacia que encontramos en
Marcos es un informe sencillo, claro y directo de lo que ocurrié.

6j6 en l2 memoria de la historia cristiana antes de que se estableciera el posible simbolismo
que tiene el cilculo de los tres dfass (Raymond C. Brown, The Gospel According fo Jobn, ABRL
29" [Garden City, N.Y: Doubleday, 1970], 980). El hecho de que «el primer dia de la
semana» pueda ser un semitismo también habla a favor del antiguo origen de la frase.

% Crossan esti de acuerdo en que el relato que aparece en el evangelio de la Cruz
(= evangelio de Pedro 9:35-1(h42)estd determinado teolégicamente, peto ademds asegura
que lo mismo ocurre con el relato de Marcos. La forma en que Marcos une la pasion
de Jesus y ¢l retorno en gloria le obliga a suprimir el colorido relato de la resurreccién
y del guarda que aparece en el evangelio de Ja Cruz. Para Marcos, dfa resurreccidn era
simplemente la marcha de fesis, que estaba pendiente de volver en gloria de forma
inminenter (Ctossan, Historical Jesus, pigina 296}, La aparicién del evangelio de la Cruz
se convirti6 en la Transfiguracidn, que sirve de anticipo de la venida en gloria de Jesis,
y no de su tesurreccion. La hipétesis de Crossan parte de la idea de que Marcos no sugiere
que hubiera apariciones después de la resurreccién, sino que sélo habla de la aparicion
de Jests en su segunda venida (Marcos 13:26; 14:62) —idea rechazada por la mayoria de
los expertos. Claramente, las predicciones de Jesds sobre su venida gloriosa no tienen por
qué excluir las apariciones después de la resurreccion, que también habia predicho (Marcos
&:31; 99, 31; 10:34. Ademis, en 14:28; 16:7, Matcos sugiere claramente que esas apaticio-
nes tendran lugat. Como Matcos menciona que Jesis va delante de los discipulos a Galilea
y hace referencia al restringido circulo de testigos, queda claro que cree que la segunda
venida de Jesiis sea en Galilea. Crossan no puede volver a la posicién de que esos versiculos
1o formaban parte del texto original del evangelio secteto de Marcos, posque el problema
esti en la sencillez de Marcos 16:1-8, que supuestamente fue afiadido al evangelio canénico,
Pero si ¢l evangelio candnico contempla las apariciones postedores a la resurreccidn, ¢por
qué no ofrece un relato de la resurreccién parecido al del evangelio de Pedeo? Por lo que
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6. La tumba vacia fue descubierta por mugeres. Dado el bajo estatus social
que los judios conferian a las mujeres, el cual no les permitia ser testigos
oculares de ningiin proceso juridico, la explicacién mas verosimil —dado
que los discipulos estaban en Jerusalén durante ¢! fin de semana de la
Pascua segiin los Evangelios— de por qué fueron mujeres y no hombres
quienes descubrieron la tumba vacia, es que fueron las mujeres en verdad
las que hicieron el descubrimiento.?® Ademas, spor qué iba la Iglesia cris-
tiana a humillar a sus lideres diciendo que estaban escondidos en Jerusalén
de forma cobatde, mientras las valientes mujeres estaban pendientes del
cuerpo de Jestis hasta el final, a no ser que fuera cierto? Por ultimo, la

a la transfiguracion se tefiere, la mayoria de los criticos creen que este relato esta an
enraizado en su contexto que no puede considerarse como un telato apuatando a Ia resu-
rreccién, Crossan confiesa que los paralelos entre ¢l relato marcano de la transfiguracion
v el relato de la resuereccién del evangelio de Pedro (por ejemple, la alfura de las cabezas
que alcanzaba hasta los cielos se convierte en una montafia a/a) «no son muy convin-
centes», aunque afiade que es culpa de Matcos quien wefundid oulmentes el relato
(Crossan, Four Otber Gospels, 173). Sea como sea, Marcos 16:1-8 no contiene ninguna refe-
renicia teoldgica a la venida gloriosa de Jesis ni a ninglin otro motivo teoldgico, como por
ejemplo el descenso de Jesus al infierno y la victoria sobre sus enemigos, detalle que, de
nuevo, habla a favor de su antigiiedad.

% Llegado este punto las especulaciones de Crossan son completamente insostenibles,
Segin él, el evangelio secteto de Marcos daba pie a una interpretacidn erbtica de la cual
el autor del evangelio canénico se deshizo. Este, en vez de simplemente prescindir del
fragmento erdtico, lo descuartizé y fue introduciendo frases sueltas en diferentes secciones
del evangelio. Por ejemplo, la figura angélica del sepulcro (Marcos 16:5) deriva de la figura
de un hombre joven que en el evangelio secreto se acerca a Jesis para preguntarle sobte
¢l misterio del reino de Dios. También dice que las tres mujetes que descubren el sepulero
vacio (Marcos 16:1) son una reminiscencia del evangelio secrero de Marcos 2r 14-16, que
dio pie a Matcos 10:46" y dice asi: éEstaban alli 1a hermana del joven a quien Jesds amaba
¥ su madre y Salomé, y Jesiis no les recibidn, Pero, ¢por qué iba Marcos a introducir estos
textos en vez de eliminarlos si pensaba que eran ofensivos? jEl ingenioso de Crossan
contesta que lo hizo por si alguien cotejaba su escrito con el evangelio secreto de Marcos,
para que los ctistianos ortodoxos pudieran decir que esos textos obscenos ne eran mds
que un wllage aleatotio de diversos elementos del evangelio de Marcos! Es inaudito que
un erudito dé una respuesta de este dpo. No solo le atribuye a Marcos presciencia del
ctiticismo narrativo/ redaccional, sino que ademis intenta convertir la hipotesis de Crossan
en infalseable, ya que reinterpreta las evidencias que no confirman su teoria para que aca-
ben respaldindola —cf. psicologfa freudiana, segin la cual el hecho de que alguien no haya
experimentado el compleio de Edipo es prucba de que esa persona est reprimiendo ese
tipo de experiencias. Es decir, Crossan diria lo siguiente a los criticos que aseguran que
el evangelio secreto de Marcos no es original, sino una amalgama de fragmentos de Marcos:
«Ajal Justo lo que Marcos queria que creyeraish. Sea como sea, no le funcionaria la res-

puesta porque algunas partes de la amalgama son del evangelio de Juan (¢l discipulo amado,

le resurreccién de Lazaro), que supuestamente es postetior al evangelio secreto de Marcos.
Por lo que a las mujeres se refiere, la hipotesis sigue sin explicar por qué iba Marcos a
interpolar la aparicién de estas mujetes en ese pasaje ¥ no en otro, cuando podsia haberse
inventado que fueron hombres, ¥ no mujeres, los que descubrieron el sepulcro vacio.
Encontrard una critica 2 esta posicion de Crossan en Gundry, Mark, paginas 613-621,
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aparicién de los nombres de las mujeres es un dato de peso para probar
que no se trata de una leyenda, ya que dichas mujeres eran bien conocidas
en la Iglesia cristiana primitiva, lo que hace dificil relacionarlas con un
relato falso.

7. La investigacion que Pedro y Juan realizaron de la tumba vacia es muy probable
que tuviera Iygar. Bl cuarto evangelio cuenta con el testimonio directo del
discipulo amade (Juan 21:24), con toda probabilidad Juan el hijo de Zebe-
deo, cuyas declaraciones prueban todo lo relatado. La visita de los dis-
cipulos 2 la tumba vacia esti apoyada tanto por los relatos tradicionales
(Lucas 24:12, 24; Juan 20:3) como por Juan mismo. Otro dato que otorga
historicidad a la visita de los discipulos es ¢l relato de la negacién de Pedro
(Marcos 14:66-72), ya que como estaba en Jerusalén, seguro que quiso
comprobar la historia que las mujeres contaban sobre la rumba vacia. La
ausencia de pruebas de que los discipulos huyeron 2 Galilea también hace
suponer que aun estaban en Jerusalén, lo que aumenta la posibilidad de
que visitaran la tumba.”

8. Habria sido casi imposible para los discipulos proclamar en Jernsalén la re-
surreccion si Iz tumba no hubiera estado vacia. Que la tumba estuviera vacia es
una condicion sine qua non para la resurreccion, La idea de que Jesis podtia
haber resucitado de los muertos con un cuerpo nuevo, mientras que su
antiguo cuerpo permanecié en la tumba, es un concepto muy moderno.
La mentalidad judia nunca habria aceptado la existencia de dos cuerpos.
Aunque los discipulos no hubieran ido a comprobar si la tumba estaba
vacia, no puede ser que las autotidades judias no fueran a cerciorarse. Asi,
dado que los discipulos empezaron a predicar la resurreccién en Jerusalén

? Crossan no duda en aceprar la hipdtesis sobre la fuga de los discipulos, cuyo 1inico
entendimiento es que su lider habia sido crucificado, una hipétesis que es para la mayotia
de eruditos, y en palabras de von Campenhausen, «una ficcidn de los edticoss (Hans F
von Campenhausen, Der Ablanf der Osterereignise snd das leere Grab, 3* ed. [Heidelberg, Carl
Winter, 1966], 44-49). Es curioso ver que «El Seminario de Jesis» también respalda esta
hipétesis (Funk, Hoover y «El Seminario de Jesiss, The Fine Gospels, 468). Carnley dice
que la hipétesis de la fuga a Galilea explica el hecho de que sean las mujeres fas que
descubten el sepulcro vacio (Carnley, Stracture of Reswerrection Belief, 60). La forma en la que
explica que su presencia en la crucifixién y en ¢t entierro es lo que luego hace que se
las mencione en el pasaje del descubrimiento del sepulcro no es muy convincente, no sélo
porque selecciona arbitradamente cudles son los toles histdricos de la mujer, sino también
porque si Marcos se inventd la negacion de Pedro a pesar de la huida hacia Galilea, también
s¢ habtia visto con la liberead de inventarse que fue Pedro o cualquier otro hombre el
que descubrid el sepulcro, Crossan dice que el relato sobre Ja visita de Pedro al sepuleto
es una invencion de Lucas (de donde sugiere que no hay ningun tipo de fiabilidad historica).
Vea una critica sobre esas acusaciones al documento de Lucas en William Lane Craig, «The
Disciples’ Inspection of the Empty Tomb (Luke 24, 12. 24; Juan 20, 2-10», en Jobn and
the Synoptics, BETL 101 (Leuven, Bélgica, Leuven University Press, 1992), paginas 614-19.
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v la gente se unia a ellos, y dado que las autoridades no podian hacer nada,
debe ser cierto que la tumba estaba vacia.? El simple hecho de que la igle-
sia cristiana, fundada sobte la creencia de la resurreccién de Jesus, naciera
y floteciera en la misma ciudad donde fue ejecutado y enterrado, es una
prueba aplastante de la historicidad de este relato del sepulcro vacio.
9, Los polémicos judios contempordneos a la resurreccion presuponen que la tumba
estaba vacia. Vemos en Mateo, de forma incidental (Mateo 18:15b) que los
judios enemigos del cristianismo no negaban que la tumba de Jesis
estuviera vacia. En cambio, acusaron a los discipulos de haber robado el
cuerpo de Jesis. De aqui surgié la controversia sobre los guardas que
custodiaban la tumba. Fijémonos en la respuesta que los polémicos judios
daban a la declaracién de los discipulos de que «resucité de entre los
muertos» (27:64). sQué respondieron los judios antagonistas? ¢«Su cuerpo
atin esta en la tumbax o «Jesis fue enterrado en una tumba para criminales
y luego devorado por petros?» No. Respondieron: «Sus discipulos vinieron
de noche, y lo hurtaron» (28:13). Toda esta polémica levantada por los
judios fue un intento de encontrar una explicacién diferente a la tumba
vacia. Lo que prueba, entonces, que la tumba estaba de hecho vacfa.”

% Carnley objeta que este arpumento da por sentado que Iz proclamacién de Ia re-
surreccién ocurrié ripidamente después del entierro, por lo que la tumba de Jesds pudo
ser identificada; pero plantea que quizd no fue asi (Carnley, Strueture of Resurrection Belief,
55). Si aceptamos la fiabilidad de la tradicién en este punto, en el telato del entierro, como
Carnley parece hacer, esta objecién no tiene ningin sentido ya que se sabia cudl era el
lugar del entierro. Sea como sea, parece poco probable que no se puede identificat la tumba
de Jesis. Carnley cree que poddamos inferie de Mateo 27:61; Marcos 15:47; Lucas 23:55
que cuando los disefpulos proclamaban que Jesds habia resucitado los judios respondian
que lo que ocurtia era que las mujeres, al ir 2 ungir a Jesis, debian haberse equivocado
de tumba. Pero estos versiculos no conforman un contexto polémico (cf Mateo 27:63;
28:15), sino que sirven de anticipo a la visita de las mujeres para ungir el cuerpo; ademis,
apelar a la poca importancia del tesdmonio de las mujeres (ver punto 6) setfa una respuesta
contraproducente al alegato judio. Adin podriamos decir mds: el alegato de las autoridades
de que las mujeres se habfan equivocado de mumba no implica que supieran dénde estaba,
porque ain en ¢l caso de que lo hubieran sabido, las autotidades podtian haber insistido
en que las mujeres ciertamente se equivocaron de lugar. Este alegato seda mucho mds
eficaz si supiéramos dénde estaba el sepulero (donde habian puesto ¢t cuerpo de Jesiis).
Por Gltimo Carley admite que las autoridades no sabian dénde estaba, lo que esté en contra
de la postura que dice que si hicieron ¢l alegato mencionado, ya que por si sélo no hubiera
tenido mucha credibilidad.

#® De nuevo, Carnley intenta explicar la polémica judia medianee la hipStesis de que
no se conocta o se habia clvidado el lugar exacto de ta tamba (Sérmwture of Resurrection Belief,
55-56). Pero a esta observacion se le escapa que la acusacion de que el cuerpo habia sido
robado implica (y no sélo no logra negat) que la tumba estaba vacia. Contrariamente a lo
que Carnley piensa, los acusadores no afirmaban que «si Ia umba estaba vacia, (...} la
uinica opcién posible era que el cucrpo habia sido robados; sino que ¢l cuerpo habia sido
robado, lo que sugeria que, de hecho, la tumba estuviera vacfa.
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10. EJ becho de que la tumba no fuera venerada como un lugar sagrado tambis
indica gne la tumba estaba vacia, Ya hemos visto anteriormente que en el ju-
daismo era costumbre venerar las tumbas de los profetas o de los hombres
piadosos como lugares sagrados. Se creia que los huesos del profeta ente-
rrados en la tumba conferian al lugar un valor religioso. Si los restos del
profeta no se encontraban alli, la tumba perdia el valor religioso que la
convertia en lugar sagrado. En el caso de Ia tumba de Jests, no encontra-
mos, segiin palabras de Dunn, «ningtin indicio» que haga pensar que el
sepulcro de Jests fue venerado® A la Iuz de la reverencia de los discipulos

por Jesds, la ausencia de veneracion se tiene que deber a que la umba
estaba vacia.

Estas diez consideraciones constituyen un cuerpo de pruebas impot-
tantes que demuestran que un pequefio grupo de mujeres encontré la tum-
ba de Jestis vacia aquel domingo por la mafiana, Como ha destacado Van
Daalen, dadas las pruebas historicas es dificil oponerse al hecho de que
la tumba estaba vacia; la mayoria de gente que se opone lo hace basindose
tan sélo. en consideraciones de tipo teolégico o filoséfico. Pero no pue-
den cambiar los hechos empiricos. Patece ser que los criticos del Nuevo
Testamento estin cada vez mds aceptando este hecho; segin Jacob
Kremer, austriaco investigador de la resurreccién, da mayorfa de los
exegetas reconocen (...) la fiabilidad de los escritos biblicos sobre el
sepulcro vacio de Jesdsn?

Explicacidn de los hechos bistiricos de la tumba vacia

Pero si el sepulcro de Jesiis fue encontrado vacio el primer dia de la
semana, debemos preguntarnos: ¢cémo ocurrié? Aunque debié ser muy
sorprendente, ambiguo, y casi increible para los propios discipulos, hoy
en dia sabemos que la mayotia de las otras explicaciones o justificaciones
son ain més dificiles de creer que la resurreccién misma (por ejemplo,
que los discipulos robaran el cuerpo, que Jesis no estuviera muerto, que
las mujeres se equivocaran de tumba, etc). Las viejas justificaciones
racionalistas no han podido ofrecer explicaciones histdricas verosimiles

* James D. G. Dunn, Jesws and tbe Spirit (London, SCM, Collins, 1975), pagina 120.

% D. H. Van Daalen, The Real Resurrection (London, Collins, 1970), pigina 41,

2 Jacob Kremee, Die Ostererangelien: Geschichten am Geschiche (Stuttgart, Katholisches
Biblewerk, 1977), 49, 50. Quizé lo més destacable es que dos eruditos judios, Vermes y
Lapide, debido a las evidencias histdricas, estd convencidos de que la tumba de Jesiis fue
encontrada vacia.

217



JESUS BAJO SOSPECHA

que concuerden con los hechos.” Hoy en dia no existe ninguna cxphci;-
cién naturalista verosimil que pueda dar cuenta de que la tumba de Jests
estaba vacia.

Las apariciones postmortem

Volviendo a la segunda categorfa de pruebas a favor de la tesurreccion
de Jess, es decir, las apariciones postmortem, nos preguntamos con que
pruebas contamos que demuestren que Jestis se aparecio a sus discipulos
después de su muerte. De nuevo, empezatemos analizando las prucbas
que demuestran la historicidad de las apariciones y luego examinaremos
de forma breve las explicaciones que los naturalistas dan.

La bistoricidad de las apariciones

Hay cuatro lineas diferentes que apuntan a la historicidad de estas
apaticiones. . ’ ’

1. E/ testimonio de Pablo deja claro que los discipulos vieron a Jesis. La forrm.lla
que hemos estado viendo antes de 1* Corintios 15:3-5 incluye referencias
a cuando Jesus se aparecié 2 Pedro y a los doce. Y continia diciendo en
los vetsiculos 6-8:

Después aparecid a mds de quinientos bermanos a la vez, de los cuales muchos
viven adin, y otros ya duermen. Después aparecid a Jacobo; después a todos los
apdstoles; y al dltimo de todos, como a wn abortive, me aparecié a mi.

La fecha de las ensefianzas de 1* Cortintios 15, que se sitia sobre los

ptimeros cinco afios después de la resurreccién, excluye la hipétesis de
. a4

que las apariciones que estamos tratando sean solamente legendarias.™ Un

¥ Craig, Historical Argument for the Resurrection, plginas 321-350, 522-524. )

M Bl mismo Crossan dice que se tardaria entre cinco y diez aflos en descubrir ‘los
motivos del Antiguo Testamento necesarios pata inventar solamente el relato de la pasién
(Crossan, Jesus, 145); sin embargo, 1a tradicion que Pablo nos transmite antccfede alos textos
que Crossan apunta y, ademnis de incluir Ia prediccién veterotestementaria de la p'aslén,
incluye la resurreccion subrayando que las Escrituras ya habfan augurado que tenia que
ocurdr, Bs increible que Crossan apenas menciona 1* Corintios 15:1-11 (ver Historical jcw..r.
397.98), y que adopta la vieja interpretacién de von Harnack: la lista de testigos .reﬂe]a
que habia dos bandos rivales, que tomaron a Cefas y a Jacobo como sus respectivos lideres.
Es interesante notar que «El Seminatio de Jesus» adopta la interpretacion de Crossan para
explicar la negacién de Pedro (Funk, Hoover y «El Seminario de Jesiss, The Five Gogpels,
199). Sobre las apariciones después de la resurreccién, Crossan dice, «No se trataba (...)
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dato muy importante también, es el contacto personal que Pablo habfa
tenido con Pedro y Jacobo, y el hecho de que conocia a algunos de los
quinientos creyentes de los que habla. Esto supone que tenemos infor-
macién ditecta de un hombre que hablé con el hermano pequefio de Jesus
y su discipulo principal, quienes decian haber visto a Jests vivo ¥ quienes
murieron a causa de dicha conviccién,

La aparicién 4 los quinientos creyentes, que ya parece imposible por
la gran cantidad de personas implicadas, seguro que fue positivo para te-
cordar aquel incidente histérico, no solamente porque Pablo les conociera
personalmente, sino también porque la mayortia de ellos estaban vivos ¥
se¢ les podia interrogar. Ademds, contamos con I aparicién al mismo
Pablo, la cual cambié su vida completamente hasta el punto de que él tam-
bién murié por su fe en el Jesds resucitado, que es un hecho histérico.
Si queremos, podemos explicat estas apariciones diciendo que fueron alu-
cinaciones, pero no podemos negar que tuvieron Ingar, Tal como subraya
Notmaa Pertin: «Cuanto mis estudiamos las ensefianzas sobre las apa-
riciones, més firmes se hacen las pruebas sobre las que se basan».® La
lista que Pablo hace deja claro que en vatias ocasiones y personas dife-
rentes cada vez, tanto individuos como grupos, vieron a Jesiis vivo después
de su muerte. :

2. Los relatos de los Evangelios que narran las aparidones después de la res-
rreccion son fiables desde un punto de vista bistérico. Aunque parezca imposible
probar que las narraciones de las apariciones sean correctas histéricamente
hablando, existen buenas razones para apelar a la historicidad de los
Evangelios en general, y también de los relatos de las apariciones mis
concretamente, dada su amplia tradicién y presencia en los Evangelios,
Trilling lo explica de la siguiente manera:

de ilusiones, alucinaciones, visiones o apariciones. Eran una afirmacién sitnbélica de la
continua presencia de Jesis con la comunidad, con los grupos de liderazgo e, incluso, con
los lideres, por mis que estuvieran enfrentadoss (Historice! Jesas, 507). La interpretacién
de que la lista refleja que habia lideres confrontados ha sido rechazada por casi todos,
por no decir todes, los comentaristas contemporineos, no sélo porque no hay evidencias
de que en ¢l siglo I existicran facciones opucstas lideradas por Cefas y Jacobo, sino también
porque el orden cronoldgico de la lista y la antigiiedad de la teadicién a la que Pablo remite
hace imposible unz interpretacién de este tpo. Casi todos los eruditos contemporineos
del Nuevo Testamento estin de acuerdo en que los primeros discipulos vieron a Jesds
vivo después de la crucifixién. Sobre el tema de que la resurreccién no es mébs que una
afirmacién simbélica, ver mds abajo, cuando trato el tema del arigen de la fe de los
discipulos en la resurreccién.

% Norman Perrin, The Ressrrection According to Mattben; Mask, and Luks (Philadelphis,
Fortress, 1977), pigina 80.
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Ahora podemos interpresar lo ocurrido en los Evangelios a la luz de fa !u’ta
de acontecimientos en 1° Corintios 15, Para ello nos puede servir lo que dijimos
sobre los milagros de Jesis. Es imposible aprobary la bistoricidad de wn milagro
en paréicular. Pero Ja totalidad de las narraciones de milagres no dejan dtda f!{gﬂﬂa
de que Jesiis 5i hacia amilagross. Esto también se pueds aplicar a las aparidones.
No podemos asegurar, bistéricamente bablando, ningiin acontecimriento mmreti'o.’
Pero la totalidad de las apariciones no deja duda alguna de que Jessis si se aparecio
a muchos testigos™

Queda claro que las pruebas que aseguran la historicidad de los Evan-
gelios son suficientes para afirmar que lo que en ellos se ensefia sobre
las apariciones, lejos de ser simples leyendas, son creibles desde un punto
de vista historico. Se pueden exponer al menos tres con.siderz}tilones
bésicas que apoyan esta afirmacion. Las exponemos a continuacion.

a) No bubiera dado tiempo de que se creara ninguna leyenda en torno o las
apariciones. Desde que D. F Strauss cre6 la teoria de que lo que los
evangelios narraban sobre la vida y resurreccion de Jesus era producto del
desarrollo de leyendas y mitos, se ha tenido que enfrentar a la realidad
de que la distancia geogrifica y temporal entre los acontecimientos y los
documentos escritos no es suficiente para tal desarrollo.

A, N Sherwin-White, especialista en historia romana, cuenta que en
historiografia clisica las fuentes suelen estar sesgadas y trasladadas al me-
nos una o dos generaciones o incluso siglos de cuando los acontecimientos
tuvieron lugar; adn asi, los historiadores reconstruyen lo que ocurri6.”
Pero, en el caso de los evangelios, dado el corto periodo de tiempo, es
imposible creer que sc diera lugar a una leyenda; para ello haria falta que
pasaran mds generaciones.® Los esctitos de Herodoto nos permiten ver
cuinto tempo hace falta para que se cree una leyenda o mito, y vemos

% Trilling, Gaschichtfichkeit Jesw, 153, Segin Trilling, ya no se cuestiona ¢l hecho de que
los milagtos en general pertenecen al Jesus historico, sino que ¢s algo muy extenflldo y
aceptado, Aqui s¢ refiere al hecho histérico de los milagros que los evangelios atribuyen
a Jesiis, ¥ no a la interpretacién de los milagros como suceses sobrenaturales.

3 A N Sherwin-\White, Roman Socisty and Rooran Law in the New Testament (Oxford,
Clarendon, 1963), piginas 188-191.

» Ipid, 189, Esta consideracién tiene mucha fuerza sblo si se sigue en la linea de erticos
cotno Guthrie, Reicke y Robinson, que fecha Lucas y Hechos antes del afio 70 (Donald
Guthrie, New Testament Introduction, 3* ed., rev. [London, Intes-Varsity Press, 1970], piginas
340.345; Bo Reicke, «Synoptic Prophecies on the Destruction of Jerusalemw, en Studies
in New Testarsent and Earéy Christian Liserature, ed. D, E. Aune [Leiden. Brill, 1972], piginas
121-34; John A. T. Robinson, Redating the New Teddamens [London, SCM, 1976], péginas
13-30, 66-117).
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que #f siguiera dos generaciones son suficientes para que algo gue tiende a convertirse
en loyenda sobreviva mds alld de la tradicién oral® Volviendo a los evangelios,
un intervalo asi nos evaria al sigio II, justo cuando se empezaron a escribir
los Evangelios apécrifos.

b) La presencia y ¢l control de testigos ocxlares resrasaria la apariciin de una
leyenda. Juntamente con la primera considetacién contamos con la presen-
cia de testigos oculares que sabian lo que habia pasado y lo que no habia
pasado. Vincent Taylot, eminente comentarista del evangelio de Marcos,
se ha burlado de los estudiosos escépticos del Nuevo Testamento que
rechazan este factor, diciendo que si tuvieran razén, los discipulos «habrian
sido teletransportados al cielo inmediatamente después de la resurrec-
ciém».® Los testigos que aparecen en 1* Corintios 15 atn vivian y par-
ticipaban en la iglesia primitiva, por lo que se asegurarfan de controlar que
las ensefianzas sobre las apaticiones se entendieran de forma correcta. Del
mismo modo, si gente como Maria Magdalena y las otras mujeres no
hubieran visto a Jesds, no se entenderia que se extendiera la noticia de
las apariciones ya que esta primera generacién de creyentes habria estado
en contra.

©) La antoridad y reconocimiento de los apéstoles les ayudaria a controlar of
desarrolly de cualguier posible lyenda. Como los discipulos eran los transmi-
sotes y guardas de las ensefianzas sobre Jestis y dirigian la Iglesia cristiana,
hubiera sido muy dificil que aparecieran histotias ficticias incompatibles
con las experiencias de los apdstoles y que florecieran, al menos mientras
ellos vivieran.*

Podian existir discrepancias en cuanto a detalles secundatios, y la teo-
logia de los evangelistas podia afectar 2 c6mo se contaba la historia, pero
es imposible que lo que es la historia principal e¢n sf fuera una leyenda.
Los relatos sustanciaimente no histéricos sobre Jests no aparecicron hasta
el siglo 1I, ¢ incluso entonces fueron rechazados por 12 totalidad de la
Iglesia.

Estas tres consideraciones aseguran que la historia central detrds de
los evangelios no es leyenda ficticia. Por tanto, los relatos sobte las apari-
ciones, que son una parte importante de los Evangelios, son relatos fiables
y sustancialmente exactos de lo que ocurrid. :

* Sherwin-White, Romar Sociely, pigina 190.

“ Vincent Taylot, The Formation of the Gospel Trodition, 2* ed. (London, SCM, 1935),
pagina 41, .

“ Ver Walther Kiinneth, The Thaology of the Resurrection, wrans, ], Leitch (London, SCM,
1965), piginas 92, 93.
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3. Las diferentes apariciones tienen, de forma particslar, eredibilidad bistérica.
Ademis de las consideraciones generales que acabamos de hacer, algunas
de las apariciones después de la resurreccion tienen, por si mismas, marcas
de credibilidad histérica y las resumimos a continuacion:

a) La aparicién a las mygeres. El hecho de que Jesiis, para su primera apa-
ricién, eligiera a mujeres y no a sus discipulos, confiere credibilidad al
incidente. Si no fuera cierto, nadie habtia inventado que el Jesds resucitado
eligiera 2 unas mujeres sin calificacién alguna como las primeras testigos
de su resurreccién. De hecho, seguto que la férmula de Pablo no las men-
ciona por ¢l bajo estatus legal que se le conferfa 2 la mujer en aquellos
dias. Entonces, ¢pot qué los evangelios si tecogen este incidente? Fuera
cual fuera el propésito de Jesus al aparecerse habria sido mis favorable
que se hubiera aparecido a Pedro en la tumba.

b) La aparicién a Pedro. Aunque esta aparicién no aparece registrada en
los evangelios, casi todos los estudiosos del Nuevo Testamento aceptan
su historicidad. Dicha historicidad se ve apoyada por la historia que se
narraba en aquellos tiempos y que Pablo y también Lucas (Lucas 24:34)
recogen. Ademis, Pablo contacté personalmente con Pedro en su visita
el afio 36 d.C., asi que, recogiendo esta aparicién en la férmula de 1
Corintios 15, afirma su veracidad.

) La aparizion a los doce. No se puede tratar de una leyenda que apa-
reciera postetiormente, puesto que ya encontramos este incidente en las
historias antetiores a Pablo, y también en la de Pablo mismo, quien conocfa
personalmente a los discipulos. Tanto Lucas como Juan utilizan fuentes
independientes para recoger este incidente. Juan cuenta con el testimonio
del discipulo amado, uno de los doce, lo que le da atin una mayor garantia
de exactitud. Segin lo que vemos, en Lucas y Juan, csta aparicién debi6
de tencr lugar en Jerusalén, el primer domingo después de la resurreccion.

d) La aparicién en el mar de Tiberias. En el documento anterior 2 Marcos
ya vemos que tanto Jesiis como unos dngeles predicen la aparicién de Jesus
a los discipulos en ¢l mar de Galilea. Como este documento apatecio ya
en los ptimeros momentos de la comunidad cristiana, probablemente
conserva la memoria de un incidente real.

£) La aparicién a més de guinientos bermanos. Al igual que el caso comentado
en b), los evangelios no recogen esta aparicion, pero su fiabilidad se basa
en que Pablo debfa conocer a algunas de estas personas y las menciona
como testigos oculares de la resurreccién de Jesis. La aparicion proba-
blemente tuvo lugar en Galilea, al aire libre, antes de que los discipulos
volvieran a Jerusalén,
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g) La apariciin a Jacobo. Dada la aatipatia que Jacobo senta por Jests
cuando éste aiin estaba vivo (Marcos 3:21, 31-32; Juan 7:1-15) y dado que
se convirdd en lider de la Iglesia después de la crucifixién (Hechos
15:13ss.; Gilatas 1:19; 2:9), su cambio de actitud tuvo que deberse a una
aparicién de Jesus. El hecho de que Pablo viera a Jacobo en Jetusalén en
¢l afio 36 d.C. y de que le nombre en la lista de testigos, es una prueba
concluyente,

h) La aparicién a Pablo. En las cartas de Pablo tenemos informacion de
primera mano sobre esta aparicion de Jesds, incidente que revoluciond la
vida de aquel docto fariseo, Nadie puede poner en duda que este aconte-
cimiento tuvo lugar, y la mayotia de los estudiosos reconocen la credi-
bilidad fundamental e histética de lo relatado en Hechos 9:1-9,

Asi, dejando a un lado la credibilidad histética general de los relatos
de las apariciones que consideramos al principio, estos incidentes parti-
culares por si solos también cuentan con caractetisticas que les confieren
credibilidad histérica. Podemos concluir pues que Jesis se apateci6 a los
discipulos primero en Jerusalén y luego en Galilea, que se aparecié tanto
a grupos como a individuos, y que las apariciones tuvieron lugar en
condiciones o situaciones diferentes, Consideraremos la naturaleza de
estas apaticiones de forma mis detallada en ¢! punto siguiente.

4. Las apariciones fueron apariciones fisicas y corpéress. Existe un amplio
consenso entre los criticos del Nuevo Testamento sobre la veracidad de
que os discipulos vieron a Jests» después de muerto, y un nimero con-
siderable defiende la corporeidad de dichas apariciones. Sin embargo,
existe otro grupo de criticos que mantiene que como se trataba de un
cuerpo «espititualy, las apaticiones del Cristo tesucitado eran visiones
celestiales que no tenian nada que ver con la realidad fisica. Por ejemplo,
McDonald afirma: «Las experiencias de “ver 2l Cristo resucitado” podrian
ser para las personas que las experimentaron fenémenos fisicos con un
significado concreto, pero para el experto en psicologia, tan sélo la des-
cripcién de un momentos.? A veces las apariciones son descritas como

«visiones objetivas» para diferenciarlas de meras alucinaciones (o visiones
subjetivas). Asi, segiin esta extendida opinin, los relatos sobre las apa-
riciones fisicas no son fiables.

No obstante, hay dos buenas razones para corroborar la corporeidad
de las apariciones de Jesis:

24;}. 1. H. McDonald, The Reswrrection: Narrative and Befief (London, SPCK, 1089), pigi-
na .
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a) Pablo supone que las apariciones de Jessis fueron acontecimsientos fisicos. Los
que creen que las apariciones no son mids que meras visiones proponen
una divisién de opinién sobre la naturaleza del cuerpo del Cristo resu-
citado entre Pablo y los evangelistas. Creen estar en la linea de lo que cllos
creen que son las ensefianzas de Pablo y, como éste ensefia que cuando
resucitemnos, nuestros cuerpos serdn como el cuerpo del Cristo resucitado
¥ que serdn cuerpos espirituales (1* Corintios 15:42-45), esto apunta a que
el cuetpo resucitado de Cristo era un cuerpo espiritual {es decir, inmaterial,
intangible, invisible, etc.).

Pero, si bien es cierto que Pablo ensefia que nuestros cuerpos resu-
citados seguirdn el modelo del cuerpo resucitado de Cristo y que nuestros
cuerpos seran espirituales, no es vilido concluir que nuestros cuerpos no
serdn fisicos. Una exégesis de la ensefianza paulina no estaria a favor de
tal intetpretacién. Si entendemos la expresion soma presmatikon («cuerpo
espititualy) como cuerpo intangible o inmaterial, entonces es falso afirmar
que Pablo ensefia que tendremos un cuetpo resucitado inmaterial. Los
comentatistas del Nuevo Testamento estin de acuerdo en que prewmatikos
quiere decir «espiritual» en el sentido de orientacidn, y no sustancia (cf.
1* Corintios 2:15; 10:4). La transformacion del cuerpo terrenal en un soma
preumatikon nos tescata no de la materiatidad, sino de la mortalidad.®

Un soma (scuetpon) que es intangible hubicra sido para el apéstol con-
tradictotio. El cuerpo resucitado serd un cuerpo inmortal, poderoso, glo-
1ioso, espititual, capacitado parz habitar una creacion tenovada. Todos los
comentaristas coinciden en que Pablo no ensefiaba la inmortalidad sélo
def alma; pero esta definicién de la resurreccién del cuerpo solamente tiene
sentido si se estd refiriendo a una resurreccién fisica y tangible.* Asi, las

“ Crossan intenta usar la afirmacién de Pablo de que da sangre y la came no
hetedar el reino de Dioss (1* Cortintios 15:50) para desbancar la posibilidad de la resu-
rreccién fisica (Crossan, Hittorical Jerns, 404-405). Pero Pablo no se contradecia. «Carne
¥ sangrew €$ una expresidn semitica que hace referencia a la naturaleza bumana, frigil y
mortal (cf. Gilatas 1:16; Efesior 6:12), asi que la segunda mitad del versiculo 50 expresa
la misma idea; «ni la corrupcidn heteda la incorrupciény. Pablo no estd hablando en
términos anatomicos,

# Asf, McDonald se equivoca af apelar a la creencia del judafsmo helenista en la
mortalidad del alma para niegar la resurreccién material del cuerpo; también confonde a
tesurreccidn ¢on la translacion (ver mis abajo; McDonald, Ressrredion, 141). McDonald
cree que «ef aspecto corpdreo del Jesis resucitado encuencea su expresion en o concepto
de “el cuerpo de Cristo” del que participan todos los creyentes, y no en la nocién de un
cadéver reanimados (ibid). Parece ser que reduce la resurreccion a ka inmortatidad del alina
de Jesis, Porque decit Atrabwense que somos el cuerpo de Cristo no tene sentido si pen-
samos en la descripcion que Pablo hace del cuerpo en 1* Corindos 15 ¢ implica una

224

¢RESUCITO JESUS DE LOS MUERTOS?

ptuebas exegéticas no apoyan esta divisién de opinién entre Pablo y los
evangelistas por lo que a la naturaleza del cuerpo resucitado se refiere.

Atn podtiamos decit mis; hay pruchas claras para creer que Pablo se
esti refiriendo a apariciones fisicas,

i) Pablo, al igual que todo el resto del Nuevo Testamento, hace una
distincién conceptual (si no lingiiistica) entre una aparicién y una visién
de Jesis. Las visiones siguieron teniendo lugar en la historia de la iglesia,
pero las apariciones sélo tuvieron lugar en un periodo inicial muy con-
creto, y no se volvieron a repetir. Una visién, ya fucra «subjetiva» (no
veridica) u «objetiva» (veridica) ocuttia tan sélo en la mente de la persona,
mientras que una resurreccion implicaba que algo tenia que ocurtir en el
mundo externo. Si este es el caso, Pablo, al enumerar las apariciones en
i* Corintios 15, presupone que se trataban de acontecimicntos extra-
mentales, no visiones. La expetiencia que ¢l mismo vivié de camino a
Damasco, aunque cuenta con un cardcter semi-visionario, cuenta también
con fenémenos extra-mentales (la voz audible y ¢l resplandor de luz; cf.
Hechos 9:7; 22:9; 26:13, 14); pot eso sabe de lo que habla y se puede afiadir
a la lista. Ademas, como Pablo crefa en la resurreccién de un cuerpo
material, fisico, si dice que Jesis «resucité» y «se aparecién (1* Corintios
15:4, 5) quiere decir que se apareci6 de forma fisica y corpirea. Asi, para
Pablo, las apariciones de Jesiis fueton fisicas y corpdreas.

ify Al considerar la otra cara de la moneda, vemos mis detalles sobre
la creencia de Pablo a este respecto, Si al principio sélo hubieran habido
visiones de Jestis, y ninguna aparicién fisica y corpérea, el desarrollo de
las ensefianzas de Pablo sobre 1a resurreccion seria muy dificil de explicar.
No podtia haber ensefiado que tendremos un cuerpo resucitado como el
de Cristo, ya que Cristo aparentemente no tuvo un soma resucitado. Asi
que vernos cémo es imposible que unas simples visiones hubieran lleva-
do a Pablo a hablar de la resurreccién. Es decir, una simples visiones de
Jests después de su muerte no son suficientes para explicar o justificar
la direccién y el desarrollo de la doctrina paulina sobre la resurreccion del
cuerpo.

b) Los evangelios confirman que las apariciones eran fisicas y corpéreas. Aunque
algunos consideran el debate sobre las apariciones fisicas de Jesus en los
evangelios como purz apologética, tal consideracién es dificil de sostener

negacidn de nuestras caractetisticas individuales como persona. Pero si los creyentes estin
en Cristo de una mancra swfafiinize, lo que parece estar ruy lejos del pensamiento de Pablo
McDonﬂdpuedewndu&qummmhmhnmwmm«pomuudqbqu
se contradice con ¢l testimonio paulino.

25



JESUS BAJO SOSPECHA

y hay consideraciones de peso que apuntan a lo contrario.*® En la doctrina
paulina vemos que ya existia la creencia en el cuerpo fisico resucitado de
Cristo, creencia que no puede ser atribuida a una apologética antidoceta,
ya que esto habria sido contraproducente contra sus enemigos cotintios,
los cuales rechazaban el concepto de la resurreccién fisica. Ademis,
existen razones de peso para afirmar la credibilidad histérica de estos
relatos de los evangelios.

i) Todas las apariciones narradas en los evangelios son fisicas y cot-
poreas. Si tenemos en cuenta que las apariciones tuvieron lugar en diferen-
tes lugares y momentos, que son historias independientes, recogidas por
distintas personas, es impresionante la unanimidad que se ve en los evan-
gelios en cuanto a este tema. Asi, las diferentes tradiciones o relatos apun-
tan a que Jesds se aparecié vivo, y de forma fisica y corpérea a un buen
nimero de testigos. No hay en los telatos ningfin indicio que nos haga
pensar que eran visiones no fisicas, requisito necesario para que se tratara
de visiones en vez de apaticiones. No se podtia haber corrompido el relato
de tantas visiones celestiales para producit todo un compendio de apa-
riciones fisicas. _

if) Como hemos visto, queda claro que los relatos sobre lo que pasé
después de la resurreccion son histéricamente fiables. La corporeidad de
las aparticiones es una caracterfstica tan presente en estas narraciones, y
no preparada, que no puede pasar desapercibida en estas consideraciones
generales. No se puede explicar c6mo una secuencia de visiones podria
pasar a tener la caracteristica de la corporeidad que presentan las narra-
ciones de los evangelios en un petiodo tan corto de tiempo, y en la
mismisima presencia de los que fucron testigos de tales apariciones, y bajo
la mirada de los apéstoles, responsables de prevenir cualquier tipo de
cosrupcion.

Por tanto, las prucbas de los evangelios confirman la perspectiva de
Pablo. Aunque patezca increible, las pruebas de que las apariciones fueron
fisicas y corpéreas no pueden ser rebatidas con argumentos histdticos.

* Pot ¢jemplo, Carnley dice que las’ atendenciass de Lucas y Juan estin clacamente
motivadas por saspectos apologéticoss, pero no ofrece ninguna evidencia que respalde su
punto de vista (Carnley, Strueture of Resurrection Beligf, 68). Las consideraciones contrarias
incluyen: (1} el docetismo era una reaccin teolégica 2 ha corporeidad de los evangelios,
y no viceversa; (2) el docetismo negaba la encarnacidn fisica, no la resurreccion fisica; (3)
la wadicidn de los evangelios es anterior a la aparicidn del docetismo; (4) los relatos de
apariciones no dan seflales de una apologética rigurosa contea el docetismo; (5) ai era
verdad que las visiones eran reales, e docetismo no tenfa por qué ser una amenaza pars
la fiabilidad de las apariciones,
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Explicacion de los hechos histiricos de las apariciones

Resumiendo, las pruebas muestran que los discipulos fueron testigos
de las apaticiones fisicas y corpéreas de Jesis después de su muerte. sCuil
es la mejor explicacién de este hecho sin precedentes? Aunque algunos
estudiosos consideran que las apaticiones son meras visiones o alucina-
ciones, esta hipétesis se enfrenta a dificultades insuperables. 1) Los puntos
2, 3 y 4 que acabamos de discutir reducen la posibilidad de esta hipétesis.
2) La cantidad y variedad de circunstancias en que ocutten las apariciones
desctitas por Pablo también reducen la posibilidad de pensar en una hipé-
tesis sobre visiones subjetivas, 3) Las visiones subjetivas habrian hecho
que los discipulos creyeran en la traslacién y exaltacién de Cristo, pero
no en su resurreccion, ya que tal creencia no concuerda con la concepcién
judia de la resurreccién (véase mas abajo). 4) Esta hipétesis no puede
explicar en su totalidad todas las pruebas ya que no puede explicar por
qué la tamba estaba vacia,

Después de examinar las pruebas que apoyan que la tumba estaba

vacia, y las apariciones post-mortem de Jesiis, nos centraremos en la dltima
categoria de pruebas de la resurreccion.

Origen de la creencia de los discipulos
en la resurreccién de Jests

La creencia en la resurreccibn: un becho

Incluso los estudiosos mis escépticos, crean lo que crean de la resu-
rreccién, admiten que al menos la areemdia de que Jesis resucité de los
muertos cra una de las caracterfsticas ptincipales de a fe cristiana primitiva,
Dec hecho, los ptimeros creyentes lo basaban todo en esta creencia. La
resutreccion era la condicidn sine gua non para creer en Jesis como el
Mesfas y en su muerte como base del perdén de los pecados.

No podtiamos exagerat el efecto devastador que la crucifixién debid
tener en los discipulos. No habfan entendido que ¢l Mesias iba a morit, y
mucho menos que luego iba a resucitar, ya que é iba a reinar para siempre
{cf. Juan 12:34). Sin una previa creencia en la resurreccion, era imposible
que creyeran en Jesis como el Mesias a la luz de su muerte. Pero la
resurreccién convirtié la catistrofe en una victoria. Como Dios resucit
a Jesiis de los muertos, éste podia ser proclamado como el Mesias (Hechos
2:32, 36). Y gracias al significado de la cruz, la resurreccién hace que la
vergonzosa muerte de Jests sea interpretada en téeminos salvificos. Sin
la resurreccién, la muerte de Jesis solamente habria supuesto una gran
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humillacién y una maldicién de Dios; pero gracias a la resurreccion, pode-
mos ver la muerte de Jesds como el acto por ¢l cual obtenemos el perdSn
de pecados. Sin la resurreccion, ¢l camino cristiano nunca habtia nacido.
Aunque los discipulos hubieran continuado recordando a Jesits como su
maestto amado, no podrian haber creido en él como Mesfas, y mucho
menos como Dios.*

% La posicién de Crossan a este respecto es ambigua. Por un lado, patece gue estd
de acuerdo con el hecho innegable de que los ptimeros discipulos proclamaban fa resu-
rreccion de Jests y que esa docerina era crucial para el origen de la fe cristiana. Por otro
lado, reinterpreta la creeacia en la resurreccion de Jests diciendo que ésta es una afirmacién
simbolica de la presencia de Jesds con los creyentes. «En ¢so consiste la resurreccion, en
que la comunidad experimenta la continuada presencia de Jesis, de una forma radicalmente
innovadora y trascendental, y que abarca la existencia presente y la futura» (Crossan,
Historical Jesus, 404); el problema al que los discipulos se enfrentaban era «cémo expresar
ese fendmenow. Crossan cree que para expresar ¢sa ptesencia invisible y continuada de
Jesiis en medio de ellos, los cristianos optaron por utilizar el lenguaje de la resurreccion
de los muertos. Lo explica de la siguiente manera:

Aquellos que habian experimentado el poder divino al verle y contemplar su ejemplo,
siguieron haciéndolo después de su muerte. Los seguidores de Jesis, que otiginalmente
habian huido del peligro de la crucifixién, con el paso del tiempo dejazon de hablar desde
el afecto y la admiracién por [a persona de Jests, para hablar de su resurreccion. Intentaron
transmitit lo que sentian contando, por ejemplo, historias como la del viaje « Emads. Esta-
ban decepeionados y dolidos. Jesds se une a ellos en €] camino, pero ellos no le reconocen,
y les explica que las Escrituras hebreas «les tendrian que haber preparado para este finals.
Mis tarde, le reconocen cuando comen juntos. Asl que vuelven a Jerusalén muy emocio-
nados. El simbolismo que aquf encontramos es obvio, al igual que lo es la condensacitn
metaférica de los primeros afios del pensamiento y la prictica cristiana en la pardbola que
recoge los sucesos de una sola tarde (bid., xii).

Asi que, seglin Crossan, los primeros cristianos no crefan de forma literal en la
tesutreccién de Jesis,

Esta afirmacién de Crossan suscita dos preguntas: (1) Cuando los primeros cristiancs
decian que Jesvis habia resucitado de entre los muertos, ¢lo decia de forma literal? (2) ¢Se
podtia decir que basan su creencia en una reflexidn de las Escritaras hebreas?

Pot {0 que 2l punto (1) se refiere, no hay duds alguna de que los primeros cristianos
hablaban de una resurreccién literal. Las declaraciones que Pablo hace en 1* Corintios
15:12-23; 29-32 sobre la importancia de que Jesis habia resucitado de 1a muerte y, sobee
tode, Ia forma en que une esa aficmacién con nuestra propia resurreccion (que no puede
interpretacse en términos de una presencia continuada) muestran 1 liveralidad y sesiedad
con que s¢ habia tomado este tema. Lo mismo ocurre con las disquisiciones de Pablo sobre
la naturaleza del cuerpo resucitado cuando responde a «Como resucitarin los muertos?
&Y con qué clase de cuerpo vienen?» (1* Corintios 15:35), Los seemones del libro de Hechos
también presentan la resurceccion de Jesis como un suceso literal, lo que suponia un
obsticulo para los oyentes (ver Hechos 17:31, 32), Ademds, la tradicion sobre la resurrec-
cién no tendria ningin sentido si no estuvieran hablando de un hecho literaimente real,
va que para concluir que la resurreccién no es mds que la presencia espiritual de Jesis
con los creyentes, no hace falta que haya una tumba vacia. Adn podemos decit mis; Jos
primeros cristanos ¢ran perfectamente capaces de expresar la idea de Ia presencia espiritual
de Jesiis en medio de ellos sin tener que recurric al lenguaje de b resurreccién {cf. 1
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Explicacion de la creencia en la resurreccion

Hlegados a este punto nos preguntamos: ¢Qué causé esta creencia?
Aunque Bultmann protesta por la presentacién de cualquier otra prueba
histérica que defienda la fe de los discipulos, incluso los citicos mas escép-
ticos deben establecer una misteriosa X para poder continuar con la
argumentacién.”’ Ahora bien, ¢qué es esta X?

Si uno niega que esta X fue el acontecimiento histérico de la resurrec-
¢ion, aun podria encontrar algo en el judaismo antiguo para explicar el
origen de 2 creencia de los discipulos en la resurreccién.® La doctrina
judia sobre la resurreccién aparece al menos tres veces en el Antiguo
‘Testamento (Isafas 26:19; Ezequiel 37; Daniel 12:2) y se desarrollé en el
petiodo intertestamentario. En los tiempos de Jesis, la resutreccién del
cuerpo se habia convertido en una esperanza para muchos, defendida pot

Corintios 5:3; Colosenses 2:5). Ciertamente, gracias al Espititu Santo de Ctisto los cristia-
nos contaban con el vehiculo petfecto para expresar de forma teolégica la idea de la pre-
sencia de Jesis entre ellos y en elios (p. €j., Romanos 8:9-11). Pero no tenfan bastante con
hablar de la presencia de Cristo a través del Espirit; también crefan en Ia resurreccién de
Jesis de entre los muertos, la garantia de su propia resurreccion (Romanos 8:11, 23).

Con respecto al punto (2), hoy en dia casi todo el mundo cree que 1a fe de los discipulos
en la resurreccidn de Jestis no se debe a una reflexidn sobre las escrituras del Antiguo
Testamento. Tal como admice Crossan mismo (Crossan, Fowr Otber Gospels, pigina 174),
¢l Antiguo Testamento apenas contiene material que podtia refacionatse con la resurrec-
déndeCﬁsw,ymudlomeuosquedmpieacscﬁpodemciayaquenohayningum
apaticién o tumba vacia. Cuando Crossan dice que las Escrituras hebreas tenddan que
habet preparado 2 los discipulos para aceptar la suerte que Jests cornid, se esta refiriendo
a la muerte de Jesds; porque no encontramas nada que les prepate para fa resurreccién
de Jesiis La mayoria de los criticos estin de acuerdo en que las referencias 2 a resurreccion
de Jesiis que poddian verse en textos del Antigue Testamento no podrian haberse esta-
blecido hasta que los discipulos empezaron a creer que Jests habia resucitado, es decir,
no antes, Sino degpués.

En su obra Jesws, un libro mis reciente, 163, 165, Crossan toma vna linez adn mucho
mis radical: los primeros cristianos no usaren la tesutreccion para hablar de esa presencia
continuada de Jestis en medio de ellos, sino que sostenian que sélo ceefan en la pasién
de Jesiis y en Ia segunda venida. «;De dénde venia, pues, todo ese énfasis en la resurreccién?
En dos palabras: de Pablo, {...) Para Pablo (...) la resurteccién corpérea es la vinica manera
de expresar la presencia continuada de Jests™. Pero, con tener en cuentz tan solo la
tradicién que Pablo ha recibido y transmitido en 1* Corintios 15:3-5, ya s ve que la posicién
de Crossan no tiene sentido, como mmpoco lo tiene decir que Pablo no sabia cémo explicar
la presencis continuada de Jesus, y que la 1inica solucién que encond fue usar el lengusie
de la resurreccidn, :

' Ver Reginald H. Fuller, Tl Formation of the Reenrrection Narratives '

1972), pigina 2, d (London, SPCEG

* Las Gnicas alternativas serfan influencias griegas o cristianas. Pero casi todo el mundo
hoy en dia reconoce que los celatos de la resurreccidn de Jestis no tienen influencias
paganas (ver Kiinneth, Thwakgy of ithe Raswrraction, piginias 50-63), ni se pueden atribuir &
la iglesia, ya que la resurreccidn es la cavsa del origen de 1 iglesia, U £
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los fatiseos, a quienes Jesis se unia en este respecto y hacian frente a los
saduceos (Mateo 22:23-33). Asi, el concepto de la resurreccion del cuerpo
formaba parte de la mentalidad religiosa judia.

Pero ¢l concepto judio de la resurreccién diferia de la creencia en la
resurreccion de Jesiis en dos aspectos bésicos:

1) La creencia judia concebia la resurreccion en ol dia posirero, no en mitad de
la bistoria. En el Antiguo Testamento habia ejemplos de revivificaciones
de muertos; pero estos consistian en la vuelta a la vida terrenal, y los que
habian resucitado acababan muriendo de nuevo. La resurreccion 2 la gloria
y la inmortalidad no ocurritia hasta que Dios determinata que eta ¢l fin
de 12 historia del mundo. Esta era la tradicidn judia, por lo que era lo que
los discipulos de Jesds crefan (Marcos 9:9-13; Juan 11:24). La nocién de
una resurreccién antes de que el mundo se acabara era para ellos incon-
cebible. Una vez Jesus habfa sido crucificado, los discipulos estarian
anhelando 1z llegada de l2 resurreccion en el dia postrero, y honrarian la
tumba de su maestro como lugar sagrado, donde sus huesos descansarian
hasta el dia de la resurreccion.

2) La creencia judia concebia una resurreccion general de todo el pueblo judio, y
no de un solo indévidue. La resurreccién en la mentalidad judia hacia referencia
a una resurreccion general, ya fuera sélo de los justos, de todo Israel, o
de toda la humanidad. Ademds, nadie crefa que esta resurreccion general
dependia de la resurreccién previa del Mesias. En este sentido, la concep-
cién judia contrasta totalmente con la creencia de los discipulos en la
_resurreccion de Jesis. De nuevo, 2 1a luz de la mentalidad judia, después
del entietro de Jesis los discipulos habrian esperado aquel dfa cuando
Jests, juntamente con los justos de Israel, Dios la resucitaria de los
mucrtos para que viviera ¢n la gloria.

Vemos que la creencia de los discipulos en la resurreccion de Jesds no
puede ser explicada en términos de la creencia judfa, Segiin C. E . Moule
de la Universidad de Cambridge, esta creencia de los discipulos no puede
ser explicada en términos de factores histéricos previos.® «El nacimiento
y el ripido crecimiento de la Iglesia cristiana... sigue siendo #n enjgma sin
resolver para todo bistoriador gue rechaza tomar en serio la sinica explicacion que la
misma iglesia ofrecer.® La resurreccion de Jesis es pues la explicacion mds
verosimil del origen del camino cristiano,

# C. F Ix Moule y Don Cupitt, «The Resurrection; A Disagreements, Theology 75
(1972), péginas 507-519,

g, FDMouhmeCumehng'&NwTMsBTZ‘ua,l '

{London, SCM, 1967), pégina 13.
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Pero, como algunos suelen argumentar, a lo mejor los discipulos lle-
garon a tal conclusion debido 2 algunos acontecimientos que tuvieron
lugar después de la resurreccion y el entierro de Jesis. Algunos estudiosos
han sugerido, por ejemplo, que los discipulos vieron visiones del Hijo del
Hombre escatoldgico, y lo interpretaron a la luz de la anticipacién judia
de la resusreccién de los muettos, y que la historia de la tumba vacia es
una leyenda que surgi6 como consecuencia de su creencia de que Jesis
habia sido resucitado. Aunque todo este argumento va en contra de las
pruebas; pero, aunque no fuera as, ¢podrian haber hecho tales experien-
cias que los discipulos creyeran en la resurreccién?

Para contestar esta pregunta, tenemos que volver a abordar el tema de
las alucinaciones. Como proyecciones de la mente que son, lo dnico que
contienen es elementos que ya existen en ella. Asi que si los discipulos
tuvieron visiones, estas habrian proyectado el modelo judio de Ia resurrec-
cién. Pero como acabamos de ver, la resurreccidn de Jesus contene al
menos dos aspectos que no forman parte de la mentalidad judia; fue una
resutreccion dentro de la historia, y fue una resurreccién de un solo
individuo.

De aqui que podamos decir que, aiin cuando los discipulos hubieran
visto visiones o alucinaciones de Jestis, su mente no habria proyectado
una resurreccion literal. Dada la creencia judfa del primer siglo sobre la -
inmorralidad, su mente habtia proyectado visiones de Jests en la gloria,
es decir, en el paraiso o en el seno de Abraham, lugar donde los justos
que morian aguardaban ¢l dia de la resurreccién.

Pero, en tal caso, hace falta preguntar si los discipulos habrian llegado
a la doctrina de Ia resurreccién de Jests.® Incluso si reconociéramos que
se encontraron con la tumba vacia, lo que habrian interpretado es que ha-
bia sido trasladado directamente al cielo, al igual que Enoc y Elias (Génesis
5:24; 2° Reyes 2:11-18). E/ Testamento de Job 40 romestra que la waslacién
era una categoria aplicable tanto a gente que habia muerto recientemente
como a los vivos. Para la mentalidad judia la tragacién y la resurreccién
eran dos fenémenos diferentes. Una traslacién es tomar a una persona

% La insistencia de Crostan en que la mentc judfa tenfa que expresar la victoda de
Jestis sobre la muerte a través del lenguaje de la resurreccidn no es correcta, porgue
sabemos de otros modelos judios que se podrian haber usado, Sin embasgo, s que
podemos decir que como no habia la expectativa de una resurreccién dentro de la historis,
dcbcserporalgoblmﬁmdammudoquesedlg:mhabhrckummsummén

(Raymond
E. Brown, The Virginal Concgplion ond Bodily anmg']m[l.ondon,Geﬁﬁmy
Chapman, 1973], 76). CE. Dunn, Jessr and the Spirit, 132.
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de este mundo y llevarla al cielo, mientras que la resurreccion es resucitar
a una persona de los muertos en el mundo espacio-temporal y conferitle
la vida eterna. Asi, incluso si los discipulos vieron visiones de Jests en
la glotia después de encontrar la tumba vacia, no es nada probable que
concluyeran que Jests habia resucitado de los muertos; en cambio, habrian
concluido que Dios le habia trasladado al cielo, desde donde se les habia
aparecido.

Es extrafio ver cémo algunos criticos creen que estas consideraciones
tienen suficiente peso, y argumentan que el modelo muerte-exaltacién es
lo que ocurri6 en primer lugar y que a partit de €l se desarrollé el modelo
muerte-tesurreccion. Entonces interpretan el relato de la tumba vacia co-
mo una traslacion, y las apariciones, como visiones de Cristo en la gloria
celestial.

Pero esta hipétesis no se aguanta. Si en un principio los discipulos
hubieran creido en el modelo muerte-traslacién, entonces no se entiende
que luego predicaran la resutreccion. Ademds, no hay pruebas de que en
un principio los discipulos creyeran en un modelo de muerte-exaltacién
que no incluyera una resurreccion literal. Gerald O’Collins, especialista en
estudios de resurreccidn, escribe:

La idea de la resurreccion no deviva de la afirmaciin —menos especifica— que
Dios ha exaltado a Jesss en su muerte {...) no vemos que haya texctos en ¢l NT
que digan que al principio se creia en la muette-exaltacion, y que el modelo de
mnerie-resurreccion (o muerte-resurreccidn-exaltacién) apareciera con posterioridad.
De hecho, en el caso de que existiera alghn desarrollo de una idea previa, seria
totalmente a la inversat

El hecho de que los discipulos proclamaran, no la traslacién de Jesas
{de acuerdo con la mentalidad judia), sino su resurreccion (contraria a la
mentalidad judia) indica que ¢l origen de su creencia en la resutreccién de
Jesiis no puede derivarse de una experiencia de visiones de Cristo. Segin
el uso mis estricto del criterio de desemejanza, la tinica manera razonable
de explicar le fe de los discipulos és ¢l hecho histético de la resurreccion,
ya que no sc puede explicar ni desde el judaismo ni desde Ia iglesia.

2 Gerald O*Collins, The Easter Jesus, 2° ed. (London, Darton, Longman & Todd, 1980,
paginas 50, 51.
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Valoracién final

Pruebas a favor de la resurreccién y criterios de autenticidad

Hemos resumido las pruebas que demuestran la historicidad de la re-
surreccidn de Jesds. Si observamos bien estas prucbas, es sorprendente
la forma en que los materiales histéricos que sostienen la resurreccién
fisica de Jests pasan las pruebas de autenticidad empleadas por los miem-
bros de «El Seminario de Jests». Evans ha dicho recientemente que algu-
nos de los critetios usados para establecer la autenticidad de las ensefianzas
de Jesis pueden ser utilizados también para autentificar sus hechos y
milagros.’ Lo que nos intriga es que una sola mirada a las pruebas de
la historicidad de la resurreccién de Jesus basta para ver que la mayorfa
de ellas estin basadas en una aplicaci6n implicita de los mismos criterios.
Por ejemplo:

L. Testimonio miltiple. Las apariciones cuentan con muchos testimonios
tanto en la tradicién paulina como en la de los evangelios, y estos
ultimos son testimonio a su vez de que aparecen en diversos
documentos, (tanto en los sindpticos como en Juan). Y, obviamente,
todo el Nuevo Testamento es testimonio de que los disc:ipul;)s
legaron a creer en la resurreccién de Jesus. :

2. Desemeganza. El origen de la creencia de los discipulos en la resu-

* rreccion de Jests es un ¢jemplo claro de la aplicacién de este cri-
terio, ya que su creencia no puede set explicada ni como el resultado
de la influencia judia ni como una proyeccién de la teologia
cristiana.

3. Verglienze. El peso del argumento basado en el descubrimicnto que
las mujeres hicieron de la tumba vacia se deriva en gran parte de
este criterio, ya qué la declaracién de las mujeres en aquel entonces
era indtl, por no décir negativo, para 1a iglesia primitiva; le habria
sido mis 4itil que hubieran sido hombres los que hubieran hecho
tal descubtimiento. o '

4. Contexto y expectacion. De nuevo, diremos que la fe de los discipulos
no puede ser explicada como resultado de la expectacién judia de
un Mesias que iba a morit, y mucho menos resucitar, ya que tal
creencia no existia.

- . ’ . . o . B .
Craig A. Evans, «Life-of-Jesus Rescarch and the Eclipse of Mythologys, T35 54
(1993), paginas 21-33. ' ' bk '
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5. Efecto. Segtn este ctiterio, debe haber una causa adecuada que lle-
gara a producir el efecto que conocemos, La conversién de Jacobo
y de Pablo, la polémica que los judios levantaron diciendo que ¢l
cuerpo habia sido robado, y la transformacién de los discipulos
después de la crucifixion, son todos efectos o consecuencias que
apuntan a las apariciones, la tamba vacia, y la creencia de los dis-
cipulos en la resurreccién de Jesds como causas suficientes,

6. Principios de adorno. El telato de la tumba vacia en Marcos, que carece
de todo tipo de adorno apologético o teoldgico, no deberia verse
como una leyenda, debido al criterio de que la faita de ornamen-
tacién hace que una determinada narracion sea mds auténtica y
crefble,

7. Coberencia. Los tres hechos independientes que apoyan la resurrec-
cién de Cristo, es decir, la tumba vacia, las apariciones y el otigen
de la creencia de los discipulos de que Jests habia resucitado, pre-
sentan una coherencia comtiin y forman un argumento muy convin-
cente a favor de la historicidad de la resurreccién. Ademis, también
hay coherencia entre la ensefianza de Pablo y sobre la naturaleza
de la resurreccidén del cuerpo, las apaticiones corpdreas post-
mortem de Jests, y la tumba vacia.

Asi, estos hechos a favor de la historicidad de la resurreccién de Jesas
superan las mismas pruebas de autenticidad usadas por «El Seminario de
Jesiis» para establecer la autenticidad de las ensefianzas de Jesis. Se ha de
dar la misma credibilidad que les dimos a las ensefianzas de Jesus.

Valoracién de la resutreccién como mejor explicacién histérica

Pero, ¢la tesurreccién de Jesis es la mejor explicacion o justificacion
para este grupo de pruebas? No podemos suponer de manera automiatica
que simplemente porque todas las explicaciones natutalistas son invero-
similes la hip6tesis de la resurreccion es, por defecto, la mejor explicacion,
Para contestar esta pregunta, veamos los siete criterios que McMullagh
da para poner a prucba las hipétesis historicas y apliquémoslos a la
hipétesis de la resurreccion de Jesis.

1. Las hipdtesis, juntamente con otras declaracionss wnd’adem.r, deben partir de

mds declaracionss que describan datos presentes y observables. Los datos
observables son principalmente los textos histéricos del Nuevo
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Tf:sta:'nmto que forman la base de la reconstruccién que hacen los
historiadores de los acontecimientos de la Semana Santa. Ademis,
nos encontramos con la misma fe cristiana, cuyos origenes también
deben ser explicados. Si la hipétesis de la resurreccién es cierta, es
Ia explicacion a estos dos acontecimientos. ’

- Las bipitesis deben tener un mayor alcancs explicativo que las hipotesis

contrarias. La hipGtesis de la resurreccién prueba ser més veraz que
las explicaciones contratias como las alucinaciones o que las muje-
res se equivocaran de tumba, y lo hace precisamente dando expli-
cacion a los fres hechos centrales del debate (la tumba vacia, las
apariciones y el origen de la fe de los discipulos), mientras que las
ottas hipdtesis sélo pueden explicar uno o dos de estos hechos.

« Las bipétesis deben tener un mayor poder explicativo que las hipdtesis con-

trarias. Este es probablemente el criterio con més peso a favor de
la hipétesis de la resurreccion. La teotia de la conspiracién o la de
Ia muerte aparente no explican de forma convincente los tres he-
chos que estamos debatiendo. Y si se quisieran mantener estas
teotias no habria manera de explicar ciertos hechos como la trans-
formacién de los discipulos, la conversién de Jacobo y la corpo-
reidad de las apariciones. '

. Las hipdtesis deben ser mds verosimiles que las bipdtesis contrarias. Ya hemos

visto que una vez s¢ abandonan los prejuicios filos6ficos en contra
de lo sobrenatural, la resutreccion es tan verosimil como las hipé-
tesis contrarias,

. Las bipdtesis deber ser menos ad hoc gue las bipotesis conirarias. Recor-

demos que aunque McCullagh pensaba que la hipétesis de la resu-
rreccién tenia mayor poder y alcance explicativo, decia que era una
hipétesis ad boe, que él define en términos del mimero de nuevas
suposiciones hechas por una hipétesis que no se podtian haber de-
ducido a partir del conocimiento existente. Aunque lo definamos
asi, es dificil ver por qué la hipétesis de la resarreccién es increi-

_ blemente ad boe. Tan sélo requicte swa nueva suposicién: que Dios

existe. Seguro que lag hipétesis contrarias también requieren al me-
nos una Nueva suposicién. Por ejemplo, la teorfa de la conspiracion
requiere que supongamos que el cacicter moral de los discipulos
era deficiente, porque no s¢ encuentra en ‘nuestro conocimiento
existente. La teoria de la muerte aparente requiete la suposiciéa de
que la lanza que &l soldado clavi en el costado de Cristo solamente
le produjo una herida superficial o que tal incidente no ocueiddé
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nuevo hemos de ir mis alli del conocimiento existente. La teoria
de las alucinaciones requiete que supongamos que los discipulos
tuvieron algtn tipo de preparacién emocional que les predispuso
a que tuvicran visiones, detalle que tampoco pertenece 2 nuestro
conocimiento existente. Y podtiamos seguir dando ejemplos. Ade-
mds, para los que ya son teistas, 1a hipétesis de la resurreccién ni
siquiera introduce la nueva suposicién de que Dios existe, ya que
eso ya forma parte de su conocimiento existente, Asi que o se pue-
de decir que la hipétesis de 1a resurreccion sea ad hoc por ¢l numero
de nuevas suposiciones que introduce.
Las hipétesis cientificas suelen incluir la suposicién de entidades
nuevas, normalmente no observables, como el quark, cuerdas/
cadenas, graviton, agujeros Negros, y otros, sin que tales teorias sean
consideradas ad bos, ¢Por qué se deberia tratar de forma diferente
la suposicién de que Dios existe? Para los filésofos de la ciencia
es muy dificil determinar exactamente qué es lo que hace que una
hipé6tesis sea ad hoc. En una hipdtesis tachada de ad hoc los cientificos
expetimentados pueden percibir, si no describit, un cierto aire de
artificialidad. Muchos, incluidos Jos teistas, dudan en apelar a Dios para
explicar una hipétesis sobre cualquier fenémeno precisamente por-
que hacetlo encierra ese aire de artificialidad. Ante algunos fend-
menos tan dificiles de explicar, parece demasiado sencillo exclamar:
«Dios lo hizot». La desaprobacién universal del llamado «Dios de
las lagunas» y el impulso que la ciencia y la historia estin tomando
hacia el naturalismo metodolégico nacen del seatido de ilegitimidad
que compotta tanta mencién de Dios. La hipétesis de que «Dios
resucité a Jesis de los mucrtos» ¢es ad boc en este sentido?
Creo que no. Una de las contribuciones mds importantes de los de-
fensores tradicionales de los milagros de Jesds fue dar importancia
al contexto histético-teligioso en el cual el milagro tenia lugar. Dar
una explicacién sobrenatural para justificar la tumba vacia, las apa-
riciones, y el otigen de la fe de los discipulos no resulta ad bocporque
estos acontecimientos tuvieron lugar en el contexto y como con-
texto del climax de la vida de Jesds, su ministerio y todo eso que

¢RESUCITO JESUS DE LOS MUERTOS?

Taml?i‘én gracias a este contexto histérico la hipétesis de la re

rreccion no parece ad boc si se la compara con explicaciones ::—
brf:natur‘ales de otro tipo: por ejemplo, que mvo lugar un «milagn;
Rsncolégco», que hizo que hombtes y mujeres normales se convit-
tieran en conspiradores y mentirosos que estuvieron dispuestos a
f':'lor‘lr.martirizados; 0 que tuvo lugar un «milagro biolégicon que
ln‘lplf'.‘llé que Jesds mutiera en la cruz o en ki tumba. Son este tipo
de hipStesis sobrenaturales las que suenan artificiales, y no la hi-
poétesis de la resurreccion, la cual tiene mucho sentido en el con-

texto del ministerio de Jesds y de las declaraciones radicales que
hacia de si mi:

- Las hipdtests deben tener menos oreencias aceptadas que las nisguen que las

bipdtesis contrarias ser confirmadas. No se me ocurre ninguna creencia
accpta.da que niegue la hipétesis de la resurreccién, 2 no ser que
uno piense que la ereencia de «que los hombres muertos no resu-
citany la niega. Pero en tal caso nos volvemos a encontrar con el
mismo problema que cuando tratamos los milagros. Esta creencia
negatia una hipétesis de revivificacién naturalista, pero no niega la
hlpotem‘s de que Dios resucitd a Jesiis de los muertos. Sin embatgo,
lzfs teorias contratias no son aceptadas por creencias sobre, por
?]cmplo, la inestabilidad de las conspiraciones, Ia enorme probabi-
lidad de muerte después de la resurreccibn, las caracteristicas psi-
colégicas de las visiones, etc.

- Las bipdresis deben superar a las bipbtesis contrarias cumpliendo las condiciones

2 4 6, y asegurarss de que las bipdtesis contratias na las cumplan. La verdad
¢s que hay muy pocas posibilidades de que las hipétesis contrarias
a la hipétesis de la resurreccién cumplan las condiciones mencio-
nadas hasta ahora. La estupefaccién de los estudiosos que se dan
cuenta de la veracidad histérica de la tumba vacia, de las apariciones
y tilcl origen de la fe de los discipulos en la resurreccidn de Jesiis,
dfzga ‘clato que no hay ningn rival peligroso para esta hipétesis. Es
dificil negar que la resurreccién s la mejor explicacién para enten-
der lo que histéricamente ocurrié.

:iio,sc‘f wdg ello t:;:l g‘m-_-edmues, imbito en ¢l cual es vilida una Por lo tanto, vemos que el escepticismo que los miembros de «El
potesis sobrenatural. Seminatio de Jestis» como Crossan han expresado ante el hecho de la

resurreccion de Jesds no solo no tepresenta ¢l consenso de los criticos

4 Ver Wolfhart Pannenberg, Juws ~God and Man, trans. L. L. Wilkens y D A, Piiebe
y expertos en el tema, sino que no estd justificado.

(London, SCM, 1968), 67; idem, gJesu Geschichte un unsere Geschichtes, Glavbe and
Winklichkeit (Miinche, Chr. Kaiser, 1975), pigina 92.
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Comentarios finales

~Este afio no habri Semana Santa— me dijo una vez un amigo del
Instituto.

—¢Por qué no?— repliqué incrédulo.

~Han encontrado el cuerpo.

Aunque se trata de un sentido del humor un poco itreverente, mi amigo
mostté una conclusion logica que los miembros de «El Seminario de
Jesds» no parecen ver. Mantienen que aunque Jests mutié y se descom-
puso, la resurreccion sigue teniendo validez como simbolo de la “continua
presencia” de Crdsto entre nosotros, para que el cristianismo pueda con-
tinuar comao si nada hubiera cambiado, Por otro lado, el chiste de mi amigo
sugiete que, sin la resurreccidn, la fe cristiana no tiene ningin sentido.

Los ptimeros cristianos habrian estado de acuerdo con mi amigo (1*
Corintios 15:14, 17, 19). Si la resurreccién no tuvo lugar, Jesds sélo habria
sido como mucho un profeta mis que tuvo un destino desafortunado
como otros que le precedieron, y creer en él como Mesias, Sefior, o Hijo
de Dios hubieta sido una estupidez. No hubiera valido la pena salvar la
situacién e interpretat la resurreccién como un simbolo. Los hechos frios
y contundentes de que Jests estaba muerto habrian pesado mis.

Creo que hoy en dia ocutre lo mismo y que la gente tiene demasiado
sentido cormin como para dejarse impresionar por las salvajes operaciones
teoldgicas como las que defiende «El Seminatio de Jesiss,

Después de todo, ¢por qué tendsia yo que dejar que un mito cristiano
sobre un hombre muerto determinara ¢l rumbo o el sentido que le doy
a mi vida? Y por qué no un mito no cristiano? Pero, ¢por qué deberia
seguir a un mito? :

Afortunadamente, la fe cristiana no nos lama a nuestras mentes, a dejar
a un lado el sentido comin y la historia, 0 a depositar una fe ciega en
algo inseguro. La persona racional, totalmente convencida por las pruebas,
puede creer que en aquella mafiana de la primera Semana Santa tuvo Jugar
un milagro divino. .

Preguntas para la reflexion
1. ¢Cuil es la diferencia fundamental entre los naturalistas y los

sobrenaturalistas?
2, ¢Qué tres tipos de pruebas existen a favor de la resurreccion de Jesis?
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3. ¢Qué condiciones histéticas tienen
una leyenda? 4Se han producido és
Jesis?

4. Dado que los discipulos eran judios, ¢habrian creido en la resurreccin
de Cristo de no haber sucedido tealmente?

que darse para que se desarroffe
tas en torno 4 la resurreccién de

¢Por qué?
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¢Es JESUS EL UNICO CAMINO?

El debate sobre Jesis

¢Es Jesus el Gnico camino para obtener una relacién salvadora con
Dios? Debemos volver a hacer la pregunta con mayor sincetidad y gra-
vedad. Lo que hace que mucha gente hoy en dia no se haga esta pregunta
de forma sincera y paciente es que las presuposiciones que hay detris de
esta pregunta ya han sido rotmdamente rechazadas. ¢Cudles son estas
presuposiciones? En primer lugar, Ia pregunta da por sentado [a posibi-
lidad de que solamente hay una forma correcta de organizar nuestras vidas
religiosas y la manera en que las concebimos, Esa ¢s la fuerza que tene
la palabra «inico» en nuestra pregunta. En segundo lugar, la pregunta da
por sentado que, si s6lo hay un camino correcto, nosotros también pode-
mos encontrar ese carnino. No tendtia sentido datle vueltas a la pregunta
si no aceptiramos esta segunda presuposicidn: que existe algo llamado
conocinriento religioso.

El problema radica en que estas dos presuposiciones no son muy po-
pulares entre los relativistas poco refinados de nuestro mundo moderno.
La simple mencién de que Jestis pudiera ser el dniw camino para alcanzar
la auténtica satisfaccidn religiosa es tachada de exclusivismo tigido y de
estrechez intolerante. Estas son las caracteristicas que solemos asociar con
los obtusos faniticos religiosos, pero ni mucho menos podemos tachar
de lo mismo a la humanidad en general, ni a Dios mismo, en ¢l caso de
que existiera, También es una pretensién demasiado grande decir que los
hurnanos pueden adquiric un conocimiento religioso especifico que sea
clave para toda la condicién humana. Es una actitud incompatible con la
nocidén progresista que establece que tenemos limitaciones cognitivas.

En este clima de desconfianza de la verdad y reticencia hacia las decla-
raciones absolutas, es normal que las afirmaciones religiosas exclusivistas
parezcan intolerantes ¢ inflexibles. Es normal que si decimos que Jesis
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es ¢l camino, la verdad y la vida, el dnico y adecuado remedio para la con-
dicién espiritual humana, topemos con la desconfianza y resistencia de
aquellos que no han experimentado la liberacién espiritual personal que
va unida a la aceptacion de esta declaracién. Y dado el clima actual reli-
gioso ¢ intelectual, incluso los que han experimentado esa liberacién
reciben constantemente la presién de la cultura que les rodea a que renun-
cien a ese exclusivismo religioso.

Este capitulo seri posiblemente el mis controvertido de este libro, ya
que cuestiona la importancia religiosa de Jesds. Pero mucha gente lo
ignorard porque ya estin predispuestos a contestar la pregunta sin analizar
las pruebas existentes. Casi siempre que se responde 4 la pregunta pasando
pot alto las pruebas se suele dar una respuesta negativa. A lo mejor,
después de leer los capitulos antetiores, el lector ya ha quedado impre-
sionado con las pruebas a favor de Jesiis y decide attiesgarse a mirar con
mayor atencion el debate que ahora vamos a tratat: JEs Jesds el dnico
camino? Llamémosle «el debate sobre Jesiisn,

Llegados a este punto, al lector ya le resultard familiar el perfil de dos
perspectivas muy diferentes sobre Jesiis. Una perspectiva adopta, de forma
directa, la imagen del Jesis que encontramos en las paginas no decons-
truidas de la Biblia. Este es el Jests de la fe cristiana ortodoxa. Esta forma
de ver a Jesis cuenta con una larga y prestigiosa historia y hoy en dfa tiene
el apoyo de un grupo de defensotes muy capaz, tanto dentro como fuera
del mundo académico. La otra perspectiva, representada por «El Seminario
de Jesiis» entre otros, interpone una imagen muy diferente. Su estrategia es
eliminar muchas de las lineas del texto de la Biblia y luego leer entre las
relativamente pocas lineas que quedan para reconstruir una imagen «his-
téricamente responsable» de Jesds. Por desgracia, la imagen que obtienen
no es ni histéricamente responsable ni religiosamente aceptable,

Como otros autores de este libro ya han expuesto las deficiencias de
la metodologia de «El Seminario de Jesiis», me centraré en la cuestién de
la importancia religiosa de Jesis. Concretamente, desarrollaré un atgumen-
to para contestar de manera positiva al debate sobre Jesis. Sin embatgo,
estoy de acuerdo en un punto con «El Seminatio de Jesiis», Si el retrato
que hacen de Jesits es historicamente satisfactorio, entonces no se puede
creer que €l sea el vnico camino. Por otro lado, si tratan las prucbas
existentes de forma defectuosa, entonces sf que cabe Ia posibilidad de que
Jesus sea el iinico camino. Y si la representacién que se hace de €l en los
evangelios es histéricamente fiable, aumentan las posibilidades de que en
verdad sea el iinico camino. La verdad es que las contundentes pruebas
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de la fiabilidad historica del Nuevo Testamento deberian animar a la gente
a tomarse en serio ¢l debate sobre Jesis y a llegar a dar una respuesta
afirmativa.

El debate sobre Dios

Hemos de ser realistas a la hora de ver cudles son los factores impor-
tantes para hacer una valoracién del debate sobre Jesds. Sea cual fuere la
conclusién a la que lleguemos sobre el Jesds histérico, nuestras creencias
sobre otros temas inevitablemente influirdn en cémo juzguemos la impor-
tancia refigiosa de Jests. Concretamente, nuestra comprension de Jesas
dependeri fundamentalmente de lo que creamos sobre Dios.

Esto tendré grandes consecuencias, y lo vamos a ilustrar de forma muy
sencilla. Pensemos en un ateo. Para todo aquel que nicga la existencia de
Dios, no tiene mucho sentido creer que Jestis es el Hijo de Dios. Sin
embargo, un ateo podri mostrar un cierto respeto por Jesus si lo ve como
un hombre de una moral ejemplar que sufrié la indignidad de ser deificado
pot los confundidos admiradores del primer siglo (quienes, a su vez,
soportaron una severa petsecucion causada por sus imaginaciones y ca-
ricaturas engafiosas de Jesds), O una persona puede creer en Dios y no
creer en la deidad de Jesucristo. Esta es Ia postura que adoptan los judios
y los musulmanes.! Lo que nos puede sorprender méds es encontrar 2
alguien que sc autodefina como cristiano, y cuya vision de Jesus sea
patecida 2 la del ateo tespetuoso o a la del judio o musulman wadicional.
Y eso ¢s precisamente lo que encontramos en algunos circulos, en par-
ticular, entre los miembros de «El Seminario de Jesds».?

Pero no perdamos de vista el punto principal. Lo que creemos sobre
Dios y su relacién con el mundo establece las condiciones a través de las
cuales determinaremos lo que ¢s psicolégicamente posible y racionalmen-
te permisible en cuanto a Jesis Cuando alguien que no conocemos nos
dice que ctee ¢n Dios, atin nos falta mucho que saber sobre esa persona.
Esto se debe a que la palabra «creencia» se usa hoy en dia de forma muy

! Hay muchos cristianos judios —a quienes se lama judeocristianos—, pero no hay
et todos embros de 4El Semi de) di
2 No estoy queriendo sugerir que los miembros naro de Jesise dicen
sermsmos,nkquclosqmdm:nmmsmmes&ndeacwdooonhformadem

a Jesds histdrica o religiosamente.



JESUS BAJO SOSPECHA

ligera. Para algunos, decir «reo en Dios» significa poco mds que «a:l'm no
he llegado a negar la existencia de Dios». Pero adn hay otra razon pot
Ia cual vemos que saber que una persona cree en Dios tampoco 1nos dfcc
mucho sobre ella. Esto se debe a que dos personas que creen en Dios
pueden creer cosas radicalmente diferentes e incompatibles; dicho de otra
manera, el teismo de una persona puede ser el ateismo de otra. Decit «creo
en Dios», pues, no quiere decir casi nada.?

Por eso, los cristianos de tradicién apostélica no se conforman con
decir tan s6lo eso. No importa si fueron los apéstoles los que establecieron
ditectamente o no el Credo Apostdlico; el Credo es un bosquejo completo
que recoge toda la creencia ortodoxa del Nuevo Testamento:

Creo en Dios Padre Todopoderoso,

creador del cielo y de la tierra;
y en Jesucristo

su dinico bijo, nwestro Sefor,

que fue concebido por obra y gracia del Espiritu Santo,
y nacié dr Santa Maria Virgen,

padecis bajo el poder de Poncie Pilato,

Jue crucificado, mnerto y sepuitado:

descendid a los infiernos;

resucits al tercer din de enfre los muerios;

ascendid a los cielps,

y estd sentado a la diestra de Dios Padre Todopoderoso;
_y desde alli ba de vemir a jusgar a vivos y & nusiertos.
Creo en ¢f Espiritn Santo;

la santa iglesia catblica;

la commnion de los santos;

el perdin de los pecados;

la resurreccién de la carne,

y la vida eterna.

Afirmar la existencia de Dios és tan sélo 1a punta del iceberg, Es decir,
creer en Dios es simplemente el principio, aunque un buen principio. La
fe cristiana continiia afiadiendo, entre otras cosas, el sefiotio de Jesucristo.

3 Esta imptesién esti respalkdada porque la extendida «creencia en Dios» no ha con-
seguido la mejora de la sociedad que se supone que tendria que tener luger si la gente
realmente aeyers en Dios.
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Algunas concepciones de Dios se acercan bastante a esta idea o retrato
de Jesucristo; otras, sin embargo, son bien diferentes (por cjemplo, el
politeismo o la Nueva Era).* Asi, no deberfamos suponer nunca que dos
personas que afirman la existencia de Dios dan la misma importancia a
la persona de Jesiss. Mientras que una persona puede tener un concepto
de Dios completado y confirmado por la representacion biblica de Jests,
otra puede tener un concepto de Dios que repudia al Jestis presentado
en la Biblia

Vemos, pues, que ¢/ debate sobre Jessis estd enormemente relacionado con el debate
sobre Dios. ¢Dios existe? Y si existe, scomo interpretar su naturaleza y su
relacién con nuestro mundo y nuestras necesidades? Si queremos tener
creencias religiosas que sean verdaderas, debemos tener cuidado con la
forma en que llegamos a ellas. Si lo que buscamos es més bien una realidad
teolégica, en vez de un placebo o muleta religiosa, debemos cuidar la for-
ma en la que llevamos a cabo nuestra investigacion. Y el primer paso es
tener claro cuil es el punto de partida y la progresién 16gica de nuestro
estudio. Por tanto, antes de valorar la importancia de Jesds, debemos
considerar qué concepto de Dios serd mds razonable que adquiramos, Una
concepcion errénea de Dios podria llevarnos a un juicio equivocado sobre
la importancia religiosa de Jesis. Y un juicio erréneo sobre la importancia
que Jesis tiene para nuestras vidas cristianas podria ser, espiritualmente
hablando, bastante arriesgado. No podemos encontrar una respuesta, ni
positiva ni negativa, al debate sobre Jesis, hasta que no evaluemos nuestras
creencias especificas sobre Dios,

El debate sobre Jests es el punto principal del gran debate que une
tres grupos de temas relacionados entre si. El primer grupo es la existencia
y naturaleza de Dios. El segundo tiene que ver con los datos histéricos
que tenemos sobre Jests de Nazaret. Y por 1iltimo tenemos el debate sobre

* La afirmacién de gue Jesis es el dnico camino no ¢s incompatible con el Credo
Apostdlico, donde se expresa que Jesucristo ¢s la dnica revelacién complera de Dios y
la tinica fuente de salvacién. Esto puede verse de forma mis deullada en los estudios so-
bte el Credo. Ver especialmente las exposiciones evangélicas de J. 1. Packer, The Apostles’
Croed (Wheaton, 1IL, Tyndale, 1977), y R.C. Sproul, Basic Traimisg: Plain Talk on the Key Traths
of the Fuith (Grand Rapids, Zondervan, 1982). Comparar con Wolfhart Pannenberg, Tie
Aposties’ Creed in the Light of Todays Ouestions (Philadelphia, Fortress, 1987). Gerald Bray
hace uma compatacién entre las traducciones tradicionales y las modeenss del Credo en
Creeds, Councils and Chrigt (Leicester, Inter-Varsity Press, 1984), piginas 204-206.

® N. T. Wright ilustra esta posibilidad comparando las creencias en Dios judias y
cristianas en ¢l siglo 1 (The New Tentamnt and the Peopie of God [Minneapolis, Fortress, 1992],
piginas 471-476). :
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el mismo Jesis y el reto de compromiso religioso personal que representa,
A la luz de la crucial conexién entre estos tres temas, el resto de mi pre-
sentacién procederd de la siguiente manera:

En el apartado siguicnte examinaremos el concepto de Dios tal y como
lo presenta un destacado miembro de «El Seminario de Jesis». Veremos
cémo el concepto que tiene de Dios determina los objetivos y metodologia
de su proyecto. A continuacién ofreceré un acercamiento opuesto al
debate sobre Dios, acercamiento que preparard el camino pata una res-
puesta al debate sobre Jesis mis satisfactoria en términos intelectuales,
religiosos y de realismo histérico, una respuesta que toma la forma de un
contundente: «Si, Jesis ¢s el unico caminob.

El debate sobte Jesis y «El Seminario de Jests»

«Un cuento de hadas es algo que nunca ocurrié hace muchos aiios»®
El estudiante que un buen dia dijo este sinsentido no sabia que acababa
de definir el veredicto que algunos estudiosos contemporianeos hacen del
Jests biblico. Para «El Seminatio de Jesiis», el Jesis histérico, que vivié
hace casi veinte siglos, no es el Jesis de la Biblia (al menos no sin reservas).
El Jesus de la Biblia es una invencién, aunque perfectamente inocente y
comprensible, pero sigue siendo una invencién, Los escritores de los evan-
gelios, Mateo, Marcos, Lucas y Juan, desctiben una serie de acontecimien-
tos que no ocutrieron hace muchos afios, de la vida de alguien que no
vivié hace muchos afios.”

Resumiendo, el Jesas de la Biblia es pura fantasia, y ¢l Cristo de la fe
cristiana no es el Jesas historico. Esto apareci6 en una pubhcaclon oficial
de «El Seminario»:

La distincién entre las dos fignras es la diferencia entre un personage bistérico
gue vivis en un periodo y lugar concretos y esiaba sujeto a las limitaciones de la
excistencia finita, y una figura a la que se le ba asignado el papel de mito, mito

¢ Richard Lederer, More Anguisbed English New York, Dell); en Current Books 2 (Spring
1994), pégina 35,

7 Algunos miembros de «El Seminarios sostienen que es cierto que alguien llamado
Jesds vivié en el primer siglo. Pero, segtin ellos, no hay evidencias suficientes para relacionar
a ese Jesiis historico con el Jesis biblico, asf que tampoco s¢ puede asegurar que ¢l Jesiis
biblice existiera, Esta posicion ha abiesto una brecha entre ¢l Jests de la Historia y el Jesis
de la Biblia.
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gue cuenta que desciende del cielo para salvar a la bunanidad y, por descontads,
acaba por volver a su lygar de origen®

Después de investigar durante seis afios la pregunta Qué dijo Jesis
exactamente?», «El Seminario de Jesiis» ha concluido que «el 82% de las
palabras atribuidas a Jesds en los evangelios no fueron dichas por él».
¢Puede haber alguna duda de que la valoracién que realicen en los proxi-
mos afios sobre los hechos de Jestis también dari como resultado una lista
muy reducida?

El barco cuya delicada carga es un Jestds de oscuras proporciones
histéricas navegara por las tempestuosas aguas de los criticos escépticos
sin la mds minima resistencia. No es posible que el comiin denominador
mas bajo de un consenso ctitico liberal y selectivo sobre Jesis actie con
objetividad profesional, pero «El Seminario de Jesus» cree que ellos si lo
pueden hacer.” Lo que es mas, creen que el lector sencillo estd aguardando,
manteniendo la respitacion, ansioso por descubrir sus esfuerzos «cienti-
ficos» y votar a favor de que esa imagen fiable del Jestis de 1a historia pase
a formar parte del conocimiento colectivo.

Un petfil moderno del Jesus histérico

El objetivo expreso de «El Seminacio de Jests» es determinar quién
fue Jesis."! ¢A qué conclusién han llegado? Su libro The Five Gospels (Los
cinco evangelios} no ofrece un recopilatorio del perfil de Jesus tal y como
lo conciben en general los liberales. Dicho perfil lo encontramos, sin
embargo, en escritos de miembros de «El Seminarion.!?

En un libro tdewlado Meeting Jesus Again for the First Time (Reencon-
trandonos con Jests por primera vez), Marcus Borg, una de las figuras
mds célebres del grupo, presenta un esbozo del «Jesis pre-Semana Santa»
que puede ser reconstruido, segin €l, a partir de los datos hist6ricos

® Robert W. Funk, Roy W. Hoover y «El Seminatio de Jesiss, The Five Gaspelr Whar
Did Jesns Really Say? (New York: Macmillan, 1993), pigina 7.

* Iivd, 5.

¥ Ver, por cjemplo, ibdid, ix y 34,

W Ver ibid, pagina 35.

2 Richard B. Hays, en su comentatio critico de The Fine Gospels identifica varios
clementos de un retrzto del Jesils que aparece en el libro (ver dThe Corrected Jesuss, First
Things [May 1994}, 47). Pero Hays también observu sque los miembros de «El Seminaio
dcjesﬁnhumooquehmmcso&emnosumanmbﬁademmm
favoritase (pigina 46).
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disponibles.” Esta etiqueta, «Jests pre-Semana Santa», no hace referencia
al Jesuis de la Biblia de antes de la resurreccion, sino al Jesis de la historia
que sufrié una transformacién radical a través de la influencia cristiani-
zadora de la tradicion que se creé después de su muerte y entierro; si,
mucho después de su muerte y entierro.

Para Borg, si tuvo lugar algiin acontecimiento en Semana Santa, el Jesus
histérico no tiene nada que ver con él. La Semana Santa no fue un acon-
tecimiento de un solo dia, sino una serie de acontecimientos que duraron
un perfodo de tiempo, cuando los seguidores de Jesis empezaron a verle
como «na realidad espiritual, ya no como una persona de carne y hueso,
limitada por el tempo y el espacio, como lo habia estado Jesus de
Nazaret»,"

Segiin esta interpretacién, la pre-resurreccién de Jesus relatada en la
Biblia es el producto de la concienciacidén post-Semana Santa. Botg reco-
noce que el Cristo resucitado que los cristianos de todas las generaciones
han experimentado es real; pero no debemos creer que ese Jesus es &l
mismo que Jesis de Nazaret. Esto equivale a pronunciar la trivial conce-
sion de que cuando los cristianos describen su experiencia del Sefior
resucitado, estin describiendo una experiencia real, que tiene una impot-
tancia religiosa para ellos.

Quizi nos ayude ver unma ilustracién. Imaginemos que los platillos
volantes no existen. Luego, imaginemos a un grupo de personas que
informan no sélo de que han visto platillos volantes, sino de que han visto
alos extraterrestres, En otras palabras, han tenido una experiencia de algtin
tipo, y la interpretan como que han visto platillos volantes y extraterrestres.
Ademis, van a vivir sus vidas en torno a ¢se mensaje que creen haber
recibido de las inteligencias extraterrestres. Alguien como Marcus Borg
admitird que esas personas son honestas (de verdad creen lo que dicen)
¥ que su creencia estd basada en una experiencia que han tenido, Y si los
cambios en su estilo de vida son inofensivos o les benefician, seguro que
pensarid: «pues bien por vosotrosh Pero no creerd literalmente lo que esa
gente cuenta, Sin embargo, siempre se gana algo de una experiencia asi,
aunque en verdad no ocurriera lo que estos entusiastas de los ovnis creen
que ocurrid. Su testimonio es como el del Evangelio de Juan: «El evangelio

** Marcus Borg, Meeting Jesus Again for the First Time: The Histotieal Jesus and the Heart
of Contemporary Faith (San Francisco, Hacper San Francisco, 1994), cap, 2, Elabora mds
detalles de la presentacidn que hace en este libro en una de sus obras anteriores —anterior
también a «El Semination— Jesws: A New Vision (San Francisco, Harper &Row, 1987).

¥ Borg, Meeting Jesus Again, pigina 16.
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de Juan es un testimonio perfecto de la realidad y la importancia det Jesus
post-Semana Santa, el Cristo vivo de la experiencia cristiana. El evangelio
de Juan es ‘verdad’, aunque lo que cuenta sobre la vida de Jesis no sea,
en su mayoria, histoticamente objetivon.'®

Es interesante ver que, aunque «los Evangelios no son ditectamente
documentos histGricos»,' para reconstruir al Jesds histérico nos debemos
fiar de lo que en los evangelios es histéricamente fiable. Pero como, segin
Borg, el porcentaje del material histéricamente fiable es tan bajo, cualquier
reconstruccién estard partiendo de conjeturas y suposiciones. Y al indicar
«conjeturas y suposiciones» estoy queriendo decir «ir mas alld de las
pruebas», Las conjeturas de Borg siguen una trayectoria de dos etapas.
Primero, afsla y acumula datos hist6ricos usando las fuentes disponibles,
basicamente los evangelios candnicos. Luego, construye una hipédtesis por
la cual los datos podrian ser entendidos y adornados coherentemente
dentro de los limites de la imaginacin investigadora responsable. Es como
la labor que llevan a cabo algunos paleontdlogos cuando reconstruyen
todo el esqueleto de un £ésil hominido (pot no decir nada de la muscula-
tura, el cabello, y el color de Ia piel) a partir de un simple fragmento de
un hueso que fue descubierto en una capa sedimentaria del Rift Valley.
Nos hacemos una idea, ¢no? Porque hace falta dar rienda suelta a la ima-
ginacién, gverdad? "’

La reconstruccién que Borg hace de la vida adulta de Jests puede desa-
rrollarse en seis puntos, dos negativos y cuatro positivos.'® 1) Jesis no se
veia a si mismo en términos mesidnicos. 2) No podemos decir que Jesus
esperaba «que en sus dias tendtia lugar la venida sobrenatural del Reino
de Dios y el fin del mundo». Dicho de otro modo, la antigua doctrina
liberal de la «escatologia realizada» ha sido relegada por los descubrimien-
tos de investigacion mds recientes. Después de estos dos puntos tenemos
cuatro amplias y positivas caracteristicas que Borg concede a la persona

8 Ibid, pigina 17,

6 Ibid, pagina 20.

7 Otra ilustracién serfa la forma en que los paleontélogos han construide dinosaudos
de manera cuestionable sobre Ia base de la atencion selectiva delas evidencias observables,
El fildsofo cientifico Rom Harré usa este ejemplo para mostar que «las declaraciones
aceptadas como expresiones de creencias con fundamento quizd deberfan revisarse, o
incluso, abandonarse, segiin la teotfa que uno sostenga y también segin las experiencias
vividase (Varieties of Realitm: A Rationable for the Naiural Sciences [London, Basil Blackwell,
1986), pégina 36). Se puede aplicar la misma ides a los «descubfimicatos» de «El Seminario
de Jestsn.

'® Ver Botg, Meeting Jeens Again, phginas 29-31.
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histérica de Jesiis: era 3) una pessona-espiritu, 4) un maestro de sabiduria,
5) un profeta social, y 6) ¢l fundador de un movimiento.

Dentro del 4mbito de estos cuatro puntos obtenemos varias impre-
siones sobre Jesds: poseia una gran capacidad verbal e inteligencia; not-
malmente actuzba con una importancia simbélica deliberada ante la acla-
macién piblica; desafié a las instituciones sociales y politicas de entonces,
normalmente a favor de los que no tenian derecho a defenderse; ejercia
un profundo efecto en la gente; y consiguié tal influencia en un periodo
muy corto de tempo, que terminé quizds solo un afio después de ser
reconocido como figura piiblica.

Segin Marcus Borg, squé importancia religiosa tiene una figura de tales
caractetisticas? Antes de pasar a ver su teoria sobre la importancia religiosa
de Jesis, debemos examinar su punto de vista sobre el debate de la exis-
tencia y la naturaleza de Dios.

Botg y el debate sobre Dios

Borg explica que de joven mantenia unas creencias bastante tradicio-
nales sobre Dios, Jesuctisto y 12 Biblia. Adn en ¢l estado de «ingenuidad
prectitican, tal y como él lo define, Borg creia que «Jesis es el divino sal-
vador en el que se debe creer para obtener la vida eterna».”” Fue la creencia
sobre Dios, y no sobre Jesis, lo que empezd a cambiar y le adentré en
un proceso que le llevé a la incredulidad total. En la adolescencia empezd
a dudar de la existencia de Dios. Curiosamente, eso no afectd inicialmente
su creencia sobre Jesis. Fue después, estudiando en una universidad lute-
rana, cuando abandoné su imagen infantil del jesus del cristianismo, Luego
asistié a un seminario donde, para su sorpresa, «descubtién que el retrato
de Jesas del Nuevo Testamento era un producto del desarrolio de Ia tra-
dicion, Asi, la actitud de incredulidad religiosa de Borg fue aumentando.
Pasé de ser un «agnéstico no declaradon a ser un «ateo no declarado», Al
mismo tiempo, quedd cautivado por la bisqueda del Jesds histérico y se
embarcé en una interminable investigacion sobte la tradicién cristiana.

Borg reconoce con franqueza que su dincertidumbre sobte Dios hizo
que en algin momento le prestara mds atencién a esa cuestién que al
centro de (su) investigacidn: Jesis».® Pero esta incertidumbre de Botg no
dur6 mucho, ya que al cabo de unos afios tuvo unas experiencias misticas

'$ Ibid, pagina 6.
 Ibid, pagina 13.

252

¢Es JESUs EL UNICO cAMINO?

que transformaron su comprension de Dios y, en cambio, afectaron su
comprensién de Jesus y del cristianismo, Tal y como €l lo explica, aquellas
experiencias «me dieron una nueva comprension del significado de Ia
palabra Dies. Me di cuenta de que Dios no hace referencia 2 un ser sobre-
natural que esti “ahi fuera” (que es donde siempre habfa puesto a Dios,
debido a las historias infantiles sobre el Dios que estd “arriba en ¢] cielo™).
Empecé a entender que Dios se refiere, en cambio, a lo sagrado de la
existencia, el misterio santo que estd a nuestro altededot y en nuestro
interion».” Notese la seguridad de Borg en su nuevo desoubrimiento: gracias
a una experiencia personal, ahora tiene «una nueva compresién» de Dios,
y se ha dado cuenta de lo que el término Dior quiere decir.

Basindose en la impresionante autotidad que le confiere su experiencia
personal, Borg continué estudiando las experiencias religiosas de personas
de diferentes culturas y tradiciones religiosas. Cuando llegé a la conclusion
de que podia obtener una concepcién general de Dios que uniera el
vatiado abanico de experiencias misticas y no misticas de «Dios», estable-
ci6 que la naturaleza de Dios es la caracteristica comin a todas las
experiencias religiosas. Dicho de otra manera, «Dics» se ve reducido a las
caracteristicas que comparten las experiencias religiosas de hombres y
mujeres de diferentes culturas y religiones.

Como las expetiencias religiosas de tradiciones dispares son las fuentes
en las que Borg se basa para crearse una concepcién de Dios, no es sor-
prendente que la descripcién que consigue sea altamente amorfa ¢ inexac-
ta: Dios es «lo sagrado de la existencia, el misterio santo que estd a nuestro
alrededor y en nuestro interion».? Dichas con un tono de convencimiento,
las descripciones de Borg pueden hacernos pensar que ha descubierto algo
definitivo y liberador sobre la naturaleza de Dios, Pero si las analizamos
detalladamente, lo que Borg ofrece deja bastante que desear: «Dios es mas
que todas las cosas, y, sin embargo, todas las cosas estin en Dios».>

Si le dicen a uno que eso ¢s todo lo que se puede saber sobre Dios,
uno se queda —en el tema de la religién— casi en cueros. Pero el método
de investigacién de Borg no es sélo religiosamente inexacto; también es
intelectualmente impulsivo, Ofrece un reduccionismo religioso basado en
expetiencias subjetivas, totalmente desprovisto de controles externos de
pruebas accesibles al piiblico. No queda claro por qué Borg mismo,
cuando alcanzé el nadir de su «teismo no declaradon, considerd que sus

2 Ipid, pigina 14.

2 lbid
B Ibid,
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sentimientos religiosos eran fiables; queda todavia menos claro por qué
los demis deberiamos poner nuestra confianza en su tipo de sentimiento
religioso.

Borg y el debate sobre Jesus

Sin duda alguna, tanto la nueva creencia de Borg sobre Dios como la
metodologia que usé en su redescubrimiento de El influyeron en su forma
de interpretar la importancia religiosa de Jesus. De la misma manera que
su agnosticismo/ateismo temprano le empujaba a limitar su investigacion
sobre Jesiis 2 «as piczas de la tradicion que tenfan sentido a parte del
debate sobre Dios»,?* la iltima transformacidén de su modo de entender
a Dios afecta la forma en la que ve a Jesis?

Para poder ir mds alld de las condiciones limitadoras de los escasos
materiales historicos sobre Jests y llegar a la probable figura histérica que
ademis tiene una importancia religiosa contemporanea, Borg presenta dos
consideraciones basicas, En primer lugar, resalta que Jesis inspird un mo-
vimiento de amplio alcance y duracién, lo que incluye la transformacién
de innumerables vidas a 1o latgo de los siglos. Esto es una buena base
para ver la grandeza de este hombre. En segundo lugar, Borg supone que
la grandeza de Jesis radica en sus habilidades como persona-espiritu (una
persona con poderes espitituales inusuales, que sabe que los posee, y con
una moral superior). Por lo tanto, Jesis queda encasillado como miembro
de una élite espiritual de individuos que incluye a los fundadores de las
otras grandes religiones del mundo.

La valoracién que Botg hace de la importancia religiosa de Jests estd
basada en una «tipologia de figuras religiosas», Esta tipologfa le permite
construir un matco interpretativo dentro del cual puede ir desenredando,
dado que cuenta con muy pocos hechos historicos, més detalles sobre la
petsona de Jesds.® Su anilisis se reduce a una investigacién de la expe-
tiencia religiosa de Jesis y la formulacién de un perfil de la consciencia
religiosa de Jesis. Este método le lleva a realizar una comparacién de la
vida religiosa de Jests y las vidas de otras figuras religiosas importantes.
Este enfoque describe a Jestis como una figura que estaba tan en contacto
con la realidad religiosa que su expetiencia puede actuar de mediadora
entre nosotros y lo sagrado.

% Ibid, pigina 13.
B Ibid, pigina 15.
¥ Ver ibid, piginas 31-39,
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Mientras Borg es muy impreciso sobre {a manera en que Jesds puede
ser el mediador entre nosotros y lo sagrado, ¢s sin embargo muy preciso
sobre lo que niega,

Pensar que Jesis es un gemplo concreto de un tipo de personalidad religiosa
conocida en diferentes culturas, demuestra la imposibilidad de la creencia eristiana
de que Jestis es dnico, lo que se sucle unir a la nociin de que el cristianismo es
la dinica verdad y Jestis, «el sinico caminon, La inagen que he esbogads representa
a un Jesiis diferente: no es la revelacion excclusiva de Dips, sino gue es uno de los
miuchos mediadores entre nosotros y lo sagrado. Sin embargo, aungue esta repre-
sentacion priva a Jesdis y al eristianismo de su singularidad, en mi opinitn, también
les proporciona mayor credibilidad®

Resumiendo, Borg crea un informe «creiblen sobre Jests (y sobre el
ctistianismo que fundé) recreando al «Jestis histérico» segiin la imagen que
en ios 90 tenemos de un ideGlogo politicamente correcto. Jesis fue un
visionatio y un reformadot social radical, movido por una «politica de la
compasiény para trastornar las estructuras sociales del momento que opri-
mian 2 los pobres y a las mujeres. Le vemos como un consumado iguali-
tarista de la Palestina del primer siglo, un iconoclasta dedicado a la reforma
de la politica piiblica.” Borg ve en la persona publica de Jesis un «wespititu
de compasién» del que podemos extracr la aceptacién de la homosexua-
lidad y la defensa de los derechos de los gays.® Transformando la com-
pasién de Jesiis en un paradigma social, Borg sugiere que seguir el ejempio
de Jesis en nuestros dias «impone como objetivo inmediato la salud piibli-
ca universab,® También se define a Jesiis como un maestro de «a sabiduria
que trastorna 21 mundon, como la que encontramos ¢n los sabios religiosos
oricntales como Lao-tze o Buda. Su mensaje apuntaba a la transformacién
espiritual personal mediante experiencias de iluminacion espiritual en las
que Dios aparece como un ser compasivo, que no juzga. Esta es I
imagen de Jesis, la cual hace que fuera dnico en sus dias y su cultura®

¥ Ibid, pagina 37,

B Ver ibid., piginas 47-58,

® Ibid,, pigina 59.

® Ibid,, pagina 60,

M Ver ibid, capitulos 4 y 5.

% Hace algunas décadas, C. S. Lewis predijo que las nuevas reconstrucciones del «Jesis
historico seguirian la tendencia de conformarse a las ideologias existentes. Dado que las
ideologias son efimeras, lo mismo ocurre con las reconstruccones del «Jesis histdricon,
¥ la consecuencia es que «todos los cetratos del «Jesis histéricon no son histéricamente
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Pero, aunque Jests fue una figura muy singulat, Borg cree que se ha
exagerado mucho enfatizando tanto su singularidad como su exclusividad.

Jesiis s sinico en ¢l sentido de que no es exactamente como las demds figuras
religiosas, pero también son tnicos Buda, Mahoma, Lao-132 y, en definitiva, todas
las personas del mundo. Pero seghin el uso evistiano de dicho término, la cexclu-
sividady de Jesks va unida a la nocin de que es la sinica y verdadera revelacion
de Dios. Y yo nisgo esta definicion de su exclusividad®®

Dicho de otra manera, cree que no se puede decir que Jesus es el me-
diador entre Dios y la Humanidad tal como los cristianos han interpretado
tradicionalmente el papel de mediador.

La nocién de gue ¢l sinico hijo de Dios vino a este planeia a ofrecer su vida
como sacrificio por los pecados del nmnde, que Dios no podia perdonarnos 5i 1o
¢ra a Fravés de ese sacrificio, y que somos salvos creyendo esta bistoria, es Yotalmente
increible... tenier que interpretarlo de forma literal, ya es un gran obsticulo para
gue alguion aceple el mensaje eristiano. Para muches, no tene ningin sentido™

Borg reconoce que en sus tiempos Jestis se convirtié en una figura
espiritual casi ideal. Desgraciadamente, sus seguidores le identificaron con
Dios mismo. Es en este umbral de la creencia cristiana tradicional donde
Borg se detiene y no lo quiere atravesar. Las razones que da son esclate-
cedoras. De hecho, Seane poco que ver con las limitaciones de la investigacion bistirica
sobre Jeshs, y mds con las propias creencias de Borg sobre la naturaleza de Dios.

¢Por qué para Borg son tan importantes las experiencias teligiosas de
los demis a la hora de valorar la importancia religiosa de Jesis? Segin
él, estas experiencias constituyen nwestro dnico acceso a la comprension de la
realidad divina. S6lo podremos valorar la importancia religiosa de personas
y acontecimientos concretos, que nos son familiares porque forman parte
de la historia, si lo hacemos dentro del marco de esta abicrta interpretacién
del mundo. Borg rechaza de forma explicita que se¢ pueda inferic con
seguridad la existencia y naturaleza de Dios a partir de pruebas que estin
a nuestra disposicién. Adn es mds; dice que hacer tal cosa no nos permitiria

fiables». Lewis también deseribié los efectos nocivos —religiosamente hablando— de esta
tendencia. Ver C. S. Lewis, Cartar del diablo 4 1u sobrine 8* ed. [Madrid, Ediciones Rialp,
1999 (1942)], Carea XXIIL

» Borg, Mesting Jess Again, piginas 44, 45, n. 42,

¥ Ibid, pigina 131.
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vet todos los detalles de la realidad religiosa, «La sinceridad me obliga a
reconocer que las experiencias de lo sagrado no prueban la realidad de
Dios (aunque creo que son mis intcresantes ¥y convincentes que cualquiera
de las “pruebas” a favor de la existencia de Dios).»®

Desgraciadamente, aunque las experiencias religiosas de diversas per-
sonas apuntan a una realidad divina, partr wn sélo de expetiencias reli-
giosas no es suficiente para establecer con precisién la naturaleza de la
realidad divina. Lo que sucede es que las experiencias religiosas de per-
sonas y comunidades diferentes resultan en relatos muy opuestos sobre
la realidad religiosa. No obstante, Borg intenta reconstruir un marco de
referencia para comprender la naturaleza especifica de la realidad religiosa
confiando exclusivamente en los datos sacados de tales experiencias, Asi,
deja aun lado una cantidad de pruebas mucho mayor, también presentadas
en la experiencia, que podrian ser relevantes pata tener una perspectiva
religiosa de la realidad en general, y sobre todo para entender la impor-
tancia religiosa de Jesus.

La estrategia de Borg no tiene en cuenta que la gente vive sus expe-
tiencias de lo divino (esto es, de la realidad divina putativa) a través de
sus propios marcos conceptuales, ni que lo que la gente hace es determinar
la importancia o significado especifico de tal experiencia religiosa a pardr
de esos mismos marcos conceptuales. Dos personas pueden encontrarse
con la misma realidad en una experiencia religiosa, pero a lo mejor con-
cebirin creencias bien distintas sobre dicha realidad. Esto serd debido a
las diferencias en las creencias personales sobre la realidad religiosa que
cada uno lleva a sus espaldas cuando tiene la experiencia religiosa.” Asi,
la tinica justificacién que una persona puede alegar para explicar las creen-
cias y prejuicios con los que se acerca a esa experiencia estd en las convic-
ciones y las experiencias religiosas personales. No obstante, negando el
papel de las otras pruebas existentes, Borg excluye una posible justificacién
de las creencias que la persona ya tiene, que son cruciales para juzgar
correctamente el valor y la importancia de la experiencia religiosa.

La cuestién es que, nuestros amplios marcos conceptuales desempe-
fian un papel regulador en las valoraciones que hacemos de la importancia
teligiosa de Jesds, Cierto es que incluso lo que cteemos que se puede o

% Ibéd, pagina 38.

% Ver Wayne Proudfoot, «Explaining Religious Experiences, en Contemporary Perspectives
an Religions Epistenolgy, ed. R. Douglas Geivett y Brendan Sweetman (New York, Oxford
University Press, 1992), piginass 336-352.
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no decir sobre ¢l Jesis historico estd determinado por el concepto que
ya tenemos sobte la realidad de Dios, su naturaleza, y su posible relacion
con el mundo y la experiencia humana, Los naturalistas repudiarin todo
suceso relacionado con Jestis y relatado en la Biblia que requiera una expli-
cacién sobrenatural. Por ejemplo, el nacimiento vitginal, o la resurreccion
de los muertos serin excluidos 4 priori, En cambio, los teistas s que estatan
dispuestos a considerar estos y otros acontecimientos sobrenaturales si
van respaldados por pruebas histéricas y fiables. Ya que los marcos con-
ceptuales tienen esta funcién tan importante, la de desempeifiar un papel
reguladot, debemos tener cuidado a la hora de clegit entte los diversos
marcos conceptuales. Como estamos buscando la verdad, debetiamos, en
primer lugar, intentar creer la respuesta que sea mids razonable por lo que
se refiere a temas principales como la existencia de Dios.”

En cuanto a este tema, Marcus Borg reconoce la prioridad 16gica del
debate sobre Dios por encima del debate sobre Jestis. Desdichadamente,
en su investigacién del debate sobre Dios, se limita a las pruebas que apot-
tan las experiencias religiosas privadas y a los modelos de experiencias
religiosas observados en diferentes culturas. Este enfoque deja mucho que
desear porque da como resultado una teologia conceptualmente vacia. El
téemino Dios es tan impreciso que no puede superar a los incompatibles
conceptos de Dios de otras tradiciones religiosas. Es dificil ver como este
concepto podtia dar pie 2 una definicién concreta de la naturaleza de Dios,
y ain més dificil, de la importancia o significado religioso de Jests.®

La estrategia de Borg es también excesivamente pesimista. Enfatiza que
las lamadas «prucebas» a favor de la existencia de Dios no son ni convin-
centes ni interesantes.® De forma ertonea hace referencia a la rica tra-

3 No ereo que los esquemas conceptuales e sf mismos sean inconmensurables, o
que nuestras vidas cognitivas estén controladas por conceptos que Operan €n NUESIos
subconscientes. Yo opto pot una vision fundacionalista de la percepcién; por ejemplo, los
contenidos preconceptuales de 1a experiencia sensorial, que son no proposicionales por
lo que no requieren justificacion, ofrecen una justificacién de los juicios perceptuales.
Encontrars defensas contemporineas de este tipo de posicionamiento en Reinhardt
Grossmann, The Fourth Way: A Theory of Knowledge (Bloomington, Indizna University Press,
1990); Paul K. Moser, Knowledge and Evidence (Cambridge, Cambridge University Press,
1989); y Roderick M. Chisholm, Theory of Knowledge, 3* ed. (Englewood Cliffs, NJ., Prentice
Hall, 1989). Muchos creen que la objetividad es imposible en todos los niveles de la
investigaci6n, pero creo que esta opinidn es exagerada y desalentadora.

® Encontrars una critica sobre el tipo de pluralismo religioso presente en los escritos
de Borg en mi articulo gJohn Hick’s Approach to Religious Pluralistw, Procecdings of he
Wheaton Collgge Theology Conforence 1 (Spring 1992), péginas 39-55.

* Borg, Meeting Jesus Again, pagina 38, :
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dicién de la teologia natural. La Teologia natural denota que hay que hacer
una formulacién sistemdatica de las razones que ilevan a creer que Dios
existe, qv.fe tiene una naturaleza concreta, ¥ que tiene una relacién con el
mundo sm rc'cum'r a textos sagrados. Es ilégico dar a Ia teologia natural
tant%% [s] rna§ 1mportancia que a las tCDIngas asociadas con prucbas de-
ductivas y rigurosas a favor de la existencia de Dios, tal como hace Borg
Lo que hace el modelo de la teologia natural no es buscar «pruebas» a:
favor. de la existencia de Dios, sino realizar inferencias sobre la realidad
de Dios, que es la mejor explicacién de un diverso y amplio abanico de
fenémenos, que incluyen €l origen del universo, los innumerables ejemplos

de diseiio que hay en €, la presencia de personas finitas en el Universo
y su naturaleza espiritual, la capacidad del lenguaje y de la autodetermi-
nacién, etcétera,

La experiencia religiosa putativa solo es uno de tantos otros tipos de
fenér.neno que ain no han encontrado una explicacién. El teSlogo natural
mantiene que la explicacién de estos fenémenos esti en la actividad y
objetivos de un creador personal del universo. Ademis, el grado de riqueza
de detalles sobre una concepcién adecuada del ser del Creador es pro-
porcional a la cantidad de datos que se investiguen a la luz de esta
explicacién. Es decir, cuantos mis fenémenos se puedan explicar confi-
riéndole atributos ¢ intereses especificos, mas precisa serd nuestra con-
cepeién de la naturaleza de Dios.*®

* Caroline Franks Davis describe una forma de ver el de la experiencia religiosa
como parte de una defensa exhaustiva del teismo, que inclul?epfna ampliaP;:ma de reologfa
nawral (The Evidential Force of Religions Experience [Oxford, Clarendon, 1989), paginas 239-
250). Incluso William P. Alston, un filésofo conocide por enfatizar el valor cognitivo de
la experiencia religiosa, reconoce el valor de I teologfa natural para reforzar la justificacién
de la fe ceistiana: «El cristiano puede recurrir a la teologia natural para obtener razones
mfmﬁmqas que apuntan 2 la posibilidad del teismo; también, en ¢l campo de las religiones
teistas, dice que Ias mdencus histéricas respaldan mis los reclamos del cristianismo que
los de las otras religiones tefstas (...} Creo que hay muchas posibilidades de respaldar una
metaﬁ'stcn tcisu(‘,Aj]rque u;adelas formas de hacedo es recomendando las “evidencias del
cristianismo™s (Alston, Perveiving God: The Episiemology of Religious Escperience
Cotnell University Press, 1991). pégina 270) Y fithaca, TX.

'Y Wll]lamj Wainwright, otro defensor ded valor de la experiencia religiosa a la hora
de justificar la creencia propia, escribe que «ai existen evidencias independientes (de una
experiencia religiosa) para respaldar ha existencia de Dios o de otras realidades sobrena-
turales,elWma&mrdchwﬁd&mgxﬁﬁwdehcxpeﬁenchmﬁgjosacsaﬁnmﬁs
podetoeo»(Pb:hmpb of Religion [Belmone, Calif, Wadsworth, 1988], pigina 128). El
filésofo beitinico Richard Swinburne es muy claro sobre la importancia de relacionar la

experiencia religiosa con ¢l mareo mis amplio de la teologia nacural Ecictence
God [Oxford, Clarendon, 1979]. plo free Th o
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No podemos dat ms importancia ni seguir desarrollando el argumen-
to que acabo de dar. La manera en la que uno interpreta a la persona de
Jestis depende fundamentalmente de la interpretacion que uno haga de
la existencia y naturaleza de Dios.

El debate sobre Jesus y la realidad de Dios*

Marcus Botg sostiene que el mensaje de Jests «no decia que se creyera
en ély, pero no niega que la Biblia represente a un Jesds que esperaba gue
la gente creyera en éL Simplemente afirma que hay discrepancia entre el
mensaje que se le atribuye en los evangelios, y el verdadero mensaje de
Jestis.®? Pero todo el que crea que la Biblia es un documento de cono-
cimiento religioso fiable llega a la conclusion de que creer en Jesucristo
es el requisito bdsico para ser aprobado por Dios. (Tratatemos mas este
tema en el préximo apartado). Una respuesta afirmativa al debate de Jests
presupone que la Biblia es un documento de conocimiento histérico fiable
sobre el mundo espiritual. Por lo tanto, debemos ver que es racional creer
que Dios ha preparado la salvacién del ser humano tal como la Biblia lo
describe.

En este apartado consideratemos las pruebas a favor de la existencia
de Dios y del modelo general de la actividad divina que encontramos en
la esfera de la realidad creada, incluyendo tanto €l mundo natural de los
objetos fisicos como el reino intangible de lo espiritual. Demostraré que
estas pruebas revelan a un Dios de dimensiones personales que prepard
la creacién de la humanidad y que, por lo tanto, es normal que trate de
forma concreta las caracteristicas mas oscuras de la condicién humana en
las que la intervencion divina es necesaria,®

Para ver 51 la afirmaciin de que Jesis es el dinico camine tiene sentido habrd que
ver 5i es racional creer que bay un creador del universo benévolo, sabio y personal al
que le debemos nuestra existencia como personas, y que estd interesado en la condicidn
bumana, Si cabe esperar una solucion para el problema humano, es porque

4 El material de este apartado es paralelo al material que he escrito paca el libro Redigions
Plutalitns, Foxr Views, ed. Timothy L. Phillips y Dennis R. Okholm (Grand Rapids, Zon-
dervan, 1995).

% Borg, Meeting Jesus Again, pigina 29.

# Como esta evidencia habla de Iz forma en que Dios acnia por el bien de los seres
humanos mis alld de lo que la Biblia ensefa, para referirse a este tipo de evidencia, muchos
tedlogos usan la frase «revelacion generabs.
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hay buenas razones para pensar que hay un Dios lo suficientemente
poderoso y compasivo como para daenos la solucién.

La busqueda religiosa

¢Qué pruebas hay que demuestren que hay un Dios, que se preocupa
por sus criaturas, y que tiene un plan para cubrir nuestras necesidades y
aspiraciones mas profundas?

Empezaremos considerando qué es lo primero que nos empuja a iniciar
una investigacién religiosa.

Por regla general, iniciamos la bisqueda religiosa debido al deseo na-
tural de encontrar el sentido de la existencia humana dentro del amplio
marco de la realidad. Este deseo se manifiesta de diferentes maneras, A
veces simplemente tenemos curiosidad por conocer un significado mis
amplio de la vida. Otras, nos vemos perseguidos por las preguntas sin
respuesta y estamos impacientes por encontrar las piezas que nos faltan
para completar el puzzle de la vida. Y otras veces, cuando experimentamos
las caracteristicas desastrosas de este mundo, nos quedamos casi parali-
zados ante las paradojas de nuestra existencia.

Veamos esta muestra de preocupaciones triviales que tenemos los hu-
manos. Somos criaturas morales con deberes monales hacia los demis,
peto no entendemos cuil es la fuente de la autoridad que la morat tiene
sobre nuestras vidas, dudamos de nuestros propios juicios sobre lo que
€s correcto o incorrecto y, curiosamente, nos vemos incapaces de practicar
nuestra moralidad de forma coherente.

Aunque sabemos de la brevedad de la vida, y algunos incluso hacen
buen alarde de aceptar la finitud de nuestra existencia, todos tenemos un
inevitable y misterioso anhelo de trascendencia. Podemos decir con
Woody Allen: <No es que tenga miedo a morir; simplemente, no quiero
estar presente cuando ocurras. Reflexionamos sin llegar a ninguna con-
clusién sobre el significado cosmico y personal de los tantos males de la
experiencia humana. Y nos sorprendemos de ver que los peores impulsos
humanos merodean en el lugar mis desagradable: en lo mis oculto de
nuestros corazones. Aunque tengamos suerte y logremos escapar de las
grandes desgracias de la vida (guerras, hambre, plagas, etcétera), nos
corroe la monotonfa que acompaifia a la vida de relativo bienestar y
comodidad, lo que nos hace volver a la rueda de la bisqueda del signi-
ficado de la vida.
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moﬂgendqludwo

Ba]olapreslondclapteocupscmﬂunwc:saldcencontmrmﬂesh
razén de nuestra existencia, nuestea atoncién s¢ dirige al todo del que
somos parte, es decir, el universo, y nos preguntamos: ¢C6mo explicar d
sorprendente disedio (tanto biolégicamente como €a tantos otros sent-
dos) que vemos a nuestro alrededor? ¢Hay alguna manera de saber cuil
es ¢l origen Qtimo de las cosas?

El Universo tuvo que tener un principio.* Muchos cxenuﬁoos creen
que éste exploté con un gran jbig bang! dando paso abruptamente 2 la
existencia, y que de la misma manera podria dejar de cxistir en un mo-
mento dado en el fumro. Los avances de la astronomia de los dltimos afios
dejan bastante claro que el universo tiene una duracién finita, La obser-
vacion de la mutacién roja de las galaxias lejanas, que indican que el uni-
verso se estd expandiendo, juntamente con el descubrimiento de 1a radia-
cién ya existente, ha hecho pensar a muchos cosmoélogos en la existencia
de un estado primitivo del universo que ¢s infinitamente denso. Ademis,
como el ritmo de expansion continia disminuyendo, parece ser que el uni-
verso se origind en un Icjano pasado finito, hace aproximadamente die-
ciséis o veinte mil millones de afios.

Algunos han rechazado la idea de que el universo tiene un comienzo,
en parte por las implicaciones religiosas de la hipdtesis del big bang y en
parte por la falibilidad de las teorfas cientificas, Pero hay otros datos que
indican que el universo no puede haber existido siempre. Pensemos que
el universo es una setie de acontecimientos ordenados en una secuencia
temporal. Y pensemos que la publicacién de este libro, Jesds bajo sospecha,
es un acontecimiento reciente de Ia larga cadena de acontecimientos que
forman la historia del universo. Ahora bien, si el universo ha existido
siempre y si el tiempo no tiene un principio sino que se remonta 2 un
pasado infinito, entonces no existe un primer acontecimiento en la cadena
que forma la histotia del universo. Esto significa que antes de la publica-
cién de este libro ha ocurrido un nimero infinito de acontecimientos.

Resulta un poco extrafio ¢no?, ya que si tuviera que haber tenido lugar
una infinidad de acontecimientos antes de la publicacién del libro, nunca
se habria publicado, y usted no estaria leyéndolo ahora mismo. Pero como
es obvio que usted esti leyendo el libro, todos los acontecimicntos que

# Al usar el vocablo aniverso quiero decir las galaxias, estrellas y otros cuerpos que
conforman la realidad fisica.
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han tenido que pasar antes de que usted empezara a leetlo tienen que haber
tenido lugar. Entonces, patece que podemos ponerle punto y final a la
idea de lo infinito, a la idea de que hay una secuencia infinita de aconte-
cimientos antetiores a la publicacion de este libro que forman el total de
la historia del universo. La fecha de publicacién del libro es un limite
sbsoluto sobre la secuencia de acontecimientos que tenian que ocutrir
antes de que el libro fuera publicado. Pero una infinidad de acontecimicn-
tos, otganizados en una secuencia temporal, no puede tener limite.

Es dificil evitar llegar a la conclusion de que el nimero de aconteci-
mientos que forman la histotia del universo no es después de todo infinito,
sino finito. Y s la serie temporal completa es finita, entonces ¢l universo tiene un
principio, un principio comienza con el primero de una serie finita de acon-
tecimientos que forman el total de la historia del universo, independien-
temente de si ese acontecimiento tuvo la forma de g bang 0 no

Si el universo tuvo un principio, este fuvo que tener una causa, puesto
que todos los acontecimientos que consisten en Iz creacién o aparicidn
de un objeto tienen una causa. No se puede argiiir que ¢l primer aconte-
cimiento del universo pudo ser una excepcién. Un acontecimiento sin
causa es un hecho crudo que, simplemente, no tiene explicacién. Las dos
opciones que tenemos son buscar la causa del origen del universo, o con-
cluir que no hay ninguna causa. Pero, ¢cémo vamos a prefetir optar por
la no-explicacién si hay una explicacién a disposicion de todo el mundo?

Alguien puede decir que el primer suceso de una secuencia causal no
necesita una causa porque no puede tenerla, ya que la dnica cosa que po-
dria ser una causa setia un suceso anteriot, y ningdn suceso antetior puede
preceder al primer suceso de una secuencia. Este argumento tampoco es
vilido, porque la cadena de acontecimientos fisicos del universo no es la
Unica cadena causal con un primer suceso. Las secuencias causales se crean
de forma normal y sin esfuerzo cada vez que un agente humano realiza
un acto voluntario. Sabemos que somos agentes con voluntad propia de

* Este tipo de argumento ha recibido ¢l nombre de «argumento cosmoldgico &alam
en defensa de la existencia de Dioss. William Lane Craig expone y defiende este argumento
en The Kalam Cosmological Argsment (London, Macmillan, 1979); William Lane Craig y
Quentin Smith, Theirm, Atheiin, and Big Bang Cosmology (Oxford, Clarendon, 1993); R.
Douglas Geivert, Evil and the Evidence for God (Philadelphia, Temple Universiy Press, 1993),
cap. 6, v J. B Moreland, Sealing sbe Seewlar City (Gran Rapids, Baker, 1987), cap. 1. Ver
también Dallas Willard, «The Three-Stage Atgument for the Exisrence of God», en
Contemporary Perspectiver on Refigions Epistemology, ed. R. Douglas Geivetr y Brendan Sweetman
(New York, Oxford University Press, 1992), piginas 212-224.
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forma directa ¢ introspectiva, y el conocimiento de nuestra libertad va de
la mano del conocimiento de la realidad de la «causa ptimera» o «causa
agente»,*

Esta es una consideracién importante, ya que ahora nos encontramos
ante la posicién de ver qué tipo de causa es la responsable del origen del
universo: ha de ser un agente de orden personal, y, sin embargo, de mayor
grandeza que las personas humanas. Y este agente deber ser una persona
de un enorme poder y medios porque habria creado ¢l indescriptible es-
pecticulo de nuestro universo jsin utilizar ningiin material fisico! Aunque
haya muchas mds cosas que sean verdad sobre el Creador, sin duda alguna
esto ya es suficiente para que lo podamos Hamar Dios.

Si nuestro primer interrogante, la razon de la existencia humana, nos
lleva a una consciencia de la existencia de Dios, querremos saber todo
lo que podamos sobre Dios, El hecho de que debemos nuestra existencia
2 un Creador personal tan poderoso puede causat en nosotros, bien una
gran preocupacion, o una gran expectacion, dado que nuestras vidas estin
dentro de un contexto cuyas condiciones iniciales fueron establecidas por
el Creador del universo. Como dijo el apéstol Pablo a los atenienses en
el aredpago: «Porque en €l vivimos, y nos movemos, y somos; como
algunos de vuestros propios poetas han dicho: Porque linaje suyo somos»
{Hechos 17:28). Aunque no seamos impotentes, si somos vulnerables.
Como lo que creamos sobre nuestro origen estd condicionado por los
patdmetros y ordenacion de la realidad establecida por nuestro Creador,
da igual que prefiramos que todo esté organizado de otra manera. Seguro
que lo mejor es que deseemos saber, conocer la verdadera realidad para
poder organizar nuestras vidas de una maneta realista.

La estructura de la existencia humana

Asi, es instructivo acercarnos a la existencia humana sabiendo que de-
pende de Dios desde el principio. Prestaremos atencion a dos dimensiones
de nuestra existencia: los parimetros fiies y los no fisicos.

“ Ver Roderick Chisholm, que desarrolla mis esta idea, en «Human Freedom and the
Selfs, en Free Will, ed. Gary Watson (Oxford, Oxford University Press, 1982); Roderick
Chishotm, On Metaphysics (Minneapolis, University of Minnesota Press, 1989), piginas 3-
15; Geivett, Evdl and the Evidenee for God, piginas 114-22; Steward C. Goetz, «A Noncasual
Theory of Agencys, Philosoply and Phenomenological Research 44 (Diciembre 1988), piginas
303-316; Wiltiam L. Rowe, Thomas Reid on Freedomr and Morality (Ithaca, NY., Cornell
University Press, 1991); y William L. Rowe, «Two Concepts of Freedomy, Proceedings of
the American Philosgphical Association 61, supp. (Septiembre 1981), piginas 43-64,
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Cuando analizamos los pardmetros fisicos de nuestras vidas, vemos que
¢l universo s una gran confluencia de elementos para conservar la vida,
Si las condiciones de nuestro universo no fueran las que son, dando un
margen pequeiifsimo de flexibilidad, no habria ningin tipo de vida en el
universo. Asi, mientras que el universo actual es un hibitat adecuado pata
los humanos y otras formas de vida, la probabilidad de que ya existiera
un universo asi es muy pequeiia.’ La confluencia de las llamadas «cons-
tantes césmicasy es muy improbable dado que el universo no carece ni
de una causa ni de un disefio; es menos improbable ain si partimos de
que le debemos nuestra existencia a un Creador que nos la ha regalado,
Si, por otro lado, nuestras vidas son especiales y lo que las convierte en
especiales no tiene nada que ver con las condiciones fisicas en las que
nuesttas vidas tornan forma, entonces la buena marcha de la vida humana
depende también del Creador. Esto supone un alivio considerable, ya que
nos ofrece una pista importante sobre las buenas intenciones del Creador
para con los humanos, Nuestros cuerpos nos sitdan en un mundo fisico
de una complejidad sorprendente, ordenada seghin parece por su Creador con
el objetivo de nuestro bienestar fisico.

Pero somos mas que simples cuerpos. También somos seres espiritua-
les. Tenemos voluntad propia, pensamos, sentimos, nuestras actuaciones
pueden ser buenas o vergonzosas, etcétera. Cualquier intento de reducit
estos tipos de acontecimientos mentales a procesos fsicos que tienen lugar
en alguna parte de nuestros cucrpos (presumiblemente entre las orejas)
es inverosimil, Somos directamente conscientes de nuestros propios es-
tados mentales de un modo en el que los demds no lo pueden ser. Por
ejemplo, aunque mi mujer sepa lo que estoy pensando en un momento
determinado, seguro que no lo entiende o concibe de la mistma manera
que yo. Se tiene que fiar de lo que le digo, o averiguar lo que pienso sobre
la base dc las pruebas que puede observar y la experiencia pasada. Y lo
unico que yo tengo que hacer es una introspeccion, o «mitar hacia aden-
tron, Ademas, hay més posibilidades de que mi mujer se equivoque sobre
lo que estoy pensando, que de que yo me equivoque sobre lo que yo mismo

4 Esta declaracién apela 2 lo que los fildsofos llaman «el principio antrépicow. John
D. Bacrow y Frank ). Tipler han escrito més sobre este principio en The Anthropic Cosmological
Principle New York, Oxford University Press, 1986); M. A. Corey, God and the New Cosmology:
The Anthropic Design Argument (Lanham, Md., Rowman & Lictiefield, 1993); John Leslie,
Universes (London, Routledge, 1989); y Hugh Ross, «Astronomical Evidence for 2 Personal,
Trascendent Gods, The Creation Hypothesis: Scieniific Evidence for an Intelligent Designer, ed. }.
P. Moreland (Downets Grove, Ill, InterVarsity Press, 1994), piginas 141-172,
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estoy pensando (aunque ella tiene una habilidad espantosa para percibir
lo que pienso).

E! fenémeno de que el acceso a nuestros propios estados mentales sea
privado es muy significativo. Sabemos muy poco sobre el cerebro y sus
poderes. Pero supongamos que ahora tuviéramos un conocimiento cien-
tifico total sobre el cerebro y el sistema nervioso central. Si un cientifico
cognitivo desarrollara una descripcién de los estados mentales de una
persona, y si esto no coincidiera con lo que la persona por otro lado nos
contara, squé descripcion de los estados mentales de esta persona debe-
tiamos revisar? ¢La del cientifico, 0 la que nos ha proporcionado la pessona
en cuestién? La segunda tendria més autoridad, sin duda alguna. La des-
cripcion hecha por la persona misma funciona para poner a prueba la
precision de la descripcion del cientifico. Si el paciente de forma sincera
dice tener una sensacién visual del color azul, setfa ridiculo que un experto
en el cerebro insistiera en que el paciente se equivoca simplemente porque
lo que dice no coincide con lo que le dice la observacién de los acon-
tecimientos fisicos que han tenido lugar en el cerebro de su paciente. Asi
que aunque tviéramos una ciencia completa o casi completa del cerebro,
de lo que aun estamos muy lejos, el acceso privado de la propia persona
a sus estados mentales requeritia una explicacién no fisica. En mi opinién,
esto prueba que, aparte de nuestros cuerpos fisicos, poseemos mentes que
son sustancialmente no materiales.®

Ahora bien, entre los fendmenos de nuestras vidas mentales hay deseos
varios. Algunos de ellos son espirituales. Como C. S, Lewis obsetvé: «si
tengo un deseo que ninguna experiencia de este mundo puede satisfacer,
la explicacién mis l6gica es que fui hecho para vivir en otro mundo»*

El problema es que no poseemos un conocimiento directo de cémo
conseguit el pasaporte para ese otro mundo. Asi que experitnentamos un
deseo natural de realizarnos como personas, pero vemos que por nuestros
propios medios no podemos cumplir ese deseo, Otros deseos pueden
incluir el de ser buena persona, la inmortalidad, estar a bien con todas

4 Mis informacidn sobre estos temas en W.S. Anglin, Free Wil and the Christian Faith
(Oxford, Clarenden, 1990); Richard Swinburne, The Ewolution of the Soul (Oxford,
Clarendon, 1986); . P. Moreland y Gary R. Habermas, lomortality: The Otber Side of Death
(Nashville, Thomas Nelson, 1992). Ver Paul ). Griffiths, que hace una comparacién entre
la forma en que el cristdanismo y el budismo ven la naturaleza det «yow, que ilustra el
sngmﬁcado religioso de las diferencias en la metafisica de la persona: A‘m‘}w ﬁrApofagdm,
A Study in the Lagic of Interreligions Dialogne (Maryknoll, NUY., Orbis, 1991), piginas 85-108.

¥ C. 8. Lewis, Mere Cristianisme (Madrid, Ediciones Rialp, 1995 [1942)).
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o casi todas las personas, y el deseo de poder conocer a otros de forma
intima. Muchas personas aspiran a saber quién es la Persona a la que le
debemos la existencia. Pero, sin embargo, estamos separados de nuestro
Creador.

La proliferacion de opciones religiosas es testimonio de que todos los
humanos anhelan encontrar un significado estableciendo contacto con la
realidad religiosa méxima. Pero esta diversidad sefiala que hay algo que
no funciona. Es imposible localizar un modelo coherente entre las innu-
merables estrategias que los humanos hemos inventado para intentar estar
satisfechos espiritualmente. Esta triste y larga historia de actividad religiosa
sugiere que las condiciones para una satisfaccién espiritual genuina deben
ser establecidas por nuestro Creador y comunicadas a sus criaturas de
forma accesible y convincente.

Pero no tenemos por qué estar separados de Dios, ya que tanto Dios
COMO NOSOLros SOMOS personas. Y como personas, nosotros y Dios tene-
mos el potencial de entablar una relacién intersubjetiva. Incluso parece
set que los humanos tienen capacidades para tener una relacién intersub-
jetiva que va més 2lli de las capacidades necesarias para las relaciones
intimas entre seres humanos. Aunque tengamos muchas relaciones con
seres humanos, en nuestras almas siempre queda un vacio que solo podri
ser llenado por Dios. El hecho de que Dios y nosotros seamos petsonas
sugiere que puede ser que haya ciertas condiciones, caracteristicas de las
relaciones personales en general, que tengamos que tener ¢n cuenta 2 la
hora de relacionarnos con Dios. Cuando entre dos seres humanos hay una
buena relacidn interpersonal, es porque esas dos personas se han abierto
con sinceridad la una 2 1a otra.

Pero la separacion que muchos ven entre ellos mismos y Dios presenta
una caracteristica que llama la atencién. Se sienten como si fueran extrafios
para Dios. El término separacion es petfecto porque apunta al deterioro
de una relacién antetior, una interrupcién de la comunién que antes habia
entre los humanos y Dios. Se trata de una alienacién que toma forma en
la desaparicion de una relacién que fue creada para existir, y que una vez
existid. Asi, ¢l deseo humano de conocer a Dios puede ser muy am-
bivalente. Pero el deseo de conocer a Dios incluye igualmente ¢l deseo
de entender la causa de la separacion y las condiciones para la reconci-
liacién. Estas seran tanto las condiciones que tiene que cumplir Dios,
como las que ticnen que cumplir los humanos. En esta sitvacién, Dios
ocupa una situacién superior: conoce y determina las condiciones nece-
sarias para la reconciliacién, Asi que nuestra confianza en estas condicio-
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nes para la reconciliacién dependerd de la iniciativa que Dios tome para
revelirnoslas.®

Por otto lado, como personas que somos, una relacion personal ge-
nuina con Dios no puede depender simplemente de Dios. Como decia
William P. Alston, el didlogo entre Dios y los seres humanos, como todo
dislogo genuino, «requiere dos participantes independientes, ninguno de
los cuales controla totalmente la respuesta del otro».™! Los seres humanos
tienen un cierto grado de responsabilidad.

Esta responsabilidad incluye la manera en la que buscamos a Dios o
dejamos que Bl nos encuentre. No podemos empezar a investigar la volun-
tad de Dios de revelarse y de revelar sus propdsitos de forma concreta
y particulat sin antes ver qué pruebas hay de la autenticidad de la llamada
revelacion divina, incluso si ta basqueda de una verdad en particular resulta
escandalosa para los efimeros estindares de nuestra época. No se puede
acusar a Dios de esconderse de nosotros si antes no se ha intentado bus-
carle de forma sincera y adecuada, o si siempre se ha insistido en pres-
cribirle las condiciones bajo las cuales nosotros creemos que se debetia
haber revelado.”

Concluimos, pues, que deberia haber una revelacion especifica de parte
de Dios, una revelacién que respondiera a las necesidades de ia condicién
humana. Cualquier religién que no ofrezca la esperanza de que Dios se
ha revelado pronunciando el diagnéstico v ofreciendo ¢l remedio para el
problema de la humanidad es excesivamente pesimista. En tal caso, la
posibilidad de una revelacién concreta de parte de Dios no puede des-
cartatse a priori, Y antes de empezar la tarea de evaluar otras opciones

% Encontrari mis informacién sobre las implicaciones religiosas de la estructura del
alma v de los deseos del corazén humano en Dallas Willard, The Spirit of #he Disciples:
Understanding How God Changer Lives (San Francisco, Harper &Row, 1988); C. Stephen
Evans, Existentiafisms, The Philosopby of Despair and the Owest for Hope (Grand Rapids,
Zondervan, 1984); James Houston, The Heart of Desire: A Guide to Personal Fulfillment
(Oxford, Lion, 1992); Peter Kreefr, Heaven, The Hearts Deepest Longing (San Francisco,
Ignatius, 1989); Calvin Miller, A Hunger for Meaning (Downers Grove, Ill., InterVarsity Press,
1984); y Rebecca Manley Pippert, Hope Has Iits Reasons, Surprised by Faith in a Broken World
(San Francisco, Hatper & Row, 1989).

5 William ¥ Alston, Divine Nasure and Humar Language, Essays in Philosophical Theology
(Ithaca, NUY,, Cornell University Press, 1989), pagina 148,

%2 Creo que esto proporciona una primers respuesta a aquellos que dicen que si el
teismo fuese verdad, la exiseencia de Dios serfa mis evidente de lo que lo es. Ver, por
ejemplo, Theodore M. Drange, «The Argument from Non-Belicts, Refjgions Studier 29
(1993), 417-32, y ). L. Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason (Ithaca, NY,,
Cornell University Press, 1993).
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religiosas, ya contamos con critetios justificados racionalmente que nos
permiten ser responsables y serios en la elaboracién de esta tarea.

La revelacion de Dios

Resta ahora la cuestion sobre si Dios ha provisto de una revelacién
concreta y particular. La mejor manera de analizar el tema podria ser
examinar en orden cronolégico las diferentes supuestas revelaciones por
patte de Dios, y ver co6mo cada una de ellas responde a las necesidades
y al problema humanos, y ver qué pruebas las respaldan.®

Los tres ctiterios siguientes sirven para evaluar estas revelaciones es-
pecificas. En primer lugar, la tevelacién en cuestién tiene que ser com-
patible con lo que ha sido revelado sobre Dios por otras fuentes diferentes
2 las de esa revelacion. Es decir, no deberiamos aceptar 2 un Jestis que
dice ser el winico camino si esto se contradice con un Dios personal, un
Creador trascendente del Universo que se preocupa tanto pot sus criaturas
humanas que quiere rescatarlos de la ignorancia espititual y de la destruc-
cion. En segundo lugar, la revelacién debe recoger un mensaje que cubra
las necesidades humanas de las que hemos hablado y que nos han dado
pie a pensar que debe haber una revelacién divina. Deberia ser una
evaluacion realista del problema humano y ofrecer un remedio con un
diagnéstico verosimil. Y, en tercer lugar, la revelacién deberia ser, si es
posible, corroborada por sefiales externas (como milagros) que determi-
narin que verdaderamente procede de Dios*

Segin estos tres criterios, ka revelacion cristiana es, de todas las opciones, la
que cxenta con el mayor apoyo. Primero, en las Escrituras cristianas Dios es
presentado como el Creador personal del universc, un ser de gran poder

¥ Recordemos que, en general, los tefstas se han definido a si mismos como da gente
del Librox. Es decir, han abrazado alguna forma de revelacién escrita. Los judios ortodoxos
cteen que las Escrituras hebreas son las dnicas que estin inspitadas. Segin la tradicion
islimica, Dios o Ald revelé s palabra al profeta Mahoma, quien escribié ¢l Corén. Y para
los cristianos la dnica autoridad divina es la de los dos Testamentos que conforman la
Biblia. No ¢s muy comiin encontrar teistas que no crean en una revelacién divina especial.

* Como hemos dicho en la nota al pie anterior, los diversos teismos s¢ diferencian
potque aceptan fuentes de revelacion divina diferentes, Asi que para ver la validez de una
fuente sobre la otra, los milagros son una evidencia muy importante. Richard Swinburne
habla de la importancia de los milagros en la corroboracién de si las fuentes son inspiradas
o no en Revelation: From Metapbor to Analegy (Oxford, Clarendon, 1992), caps. 5y 6, y R,
Douglas Geivett, «The Interface of Theism and Christianity in a Two-Step Apologetio,
en Ratior Ersqys in Christian Thought 1 (Autumn 1993), pdginas 211-230. Ver también, Free
Will and the Christian Faith, paginas 186-208,
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e inteligencia, que tiene un interés sincero en lo que ocutre €n ¢l universo
y expresa un intefés especial por las personas finitas que habitan nuestra
parte del universo. Asi, las presuposiciones metafisicas bésicas de la Biblia
encajan perfectamente con nuestra investigacion del origen del universo
y con el perfil de la existencia humana.

En segundo lugar, ¢qué diremos sobte la esperanza de que Dios tiene
buenas noticias para los seres humanos? Si analizamos otras tradiciones
religiosas, es dificil encontrar una noticia mejor que la que encontramos
en ¢l Evangelio de Jesucristo.” Primero vemos gue el pronostico de la
naturaleza concreta de nuestro problema humano es un prondstico sin
precedentes: nos hemos rebelado contra Dios. La originalidad y exclusi-
vidad del cristianismo en este punto €s, mas que una carga, una virtud
positiva. En vista de la necesidad de 1a condicién humana de recibir un
diagnéstico concreto, al igual que un remedio satisfactotio, podemos
explicar lo que hay detris de las formas de pluralismo religioso: la pro-
pensién humana a esconderse del Dios contra el que nos hemos rebelado.
Luego, vemos que la iniciativa misericordiosa de Dios soluciona nuestro
problema humano, 1a cual se concreta en la incomparable encarpacién de
Dios en Jesuctisto, su muerte expiatoria 2 favor de los seres humanos que
han pecado contra Dios, y su resutreccién a la nueva vida como garantia
de Ia felicidad eterna para todos los que creen en Jesuctisto.

En tercer lugar, la verdad de estas buenas noticias se ve confirmada
por los milagros probados histoticamente, especialmente la resutreccion
de Jesucristo® Segin las prucbas histéricas mas fiables, tenemos no
menos de cuatro documentos fiables (fos evangelios del Nuevo Testamen-
t0) que contienen los acontecimientos mis importantes de la vida de Jests
y su comprensién de su identidad divina. Como dice William Lane Craig
en su capitulo, la resurreccién de Jesds esti respaldada por las pruebas
histéricas de que el sepulcro de Jesus fue encontrado vaci6 unos dfas des-
pués de su entierro, y porque después de su mueste y entierro, Jests se
apareci6 vivo y en el cucrpo a sus discipulos y a otros durante un petiodo
de unos cuarenta dfas, La resurrcecién también estd respaldada por la gran
improbabilidad del génesis de la Iglesia primitiva unas semanas después
de la vergonzosa muette de Jesds. Son pocas las tradiciones religiosas que

% Bl término esangelio significa simplemente «buenas noticiass.

% 1.os milagros del cristianismo sirven, al menos, para dos propésitos: hacen gue
gente preste mas atencion al reclamo de la revelacion cristiana de ser la dnica y verdadera,
y corroboran que si es la dnica y verdadera revelacién,
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puec?er? rc.trocedcr en la Historia hasta sus inicios con tanta exactitud como
Zl cristianismo, y e.l cri.stianismo no tendria ningidn valor si se tratara s6lo
ey remreecion 4o ot . oo Bivorenmons s
’ stéricamente fiables,

'(,Quec‘lal aiin un detalle sobre la revelacién cristiana. La Biblia es la reve-
lactén divina permanente en forma escrita. Jesucristo, que dijo ser Dios
y lo demosttd resucitando de los muertos (ver Romanos 1:4), también
co‘rroboré la autoridad divina de las Escrituras cristianas.”’ Da::lo ue el
mismo Jesds da fe del origen divino de las Escrituras, los cristian(i)s en
la .acjtualjdad pueden tomar la Biblia como una ﬁtente’ de conocimiento
religioso. Ahora nos centraremos en o que la Biblia dice sobre la salvacién
que Dios ha provisto, y de las condiciones de esta salvacion.

El debate sobre Jests y la Biblia

En uno de los primeros documentos de Ia Iglesia cristiana, el apéstol
Pablo anunci6 que «a palabra de 1a cruz es locura a los que ;e pierden
pero a los que se salvan, esto es, 2 nosotros, es poder de Dios» (1 Corintios:
1:18). !Este pasaje indica cuil es la naturaleza y el objetivo de la iniciativa
que Dl.o.s toma para tratar Ja condicién humana. «Salvaciény» quiere decir
rcFonahatse con Dios, y el agente de la reconciliacion entre Dios y sus
criaturas es Jesucristo (2* Corintios 5:18, 19; 1* Timoteo 2:3-6).

Jesus también lo entendia de la misma manera: «Yo soy el camino,
la verdad, y la vida, nadie viene al Padre, sino por mi» (Juan 14:6). A(iu)i
J?sﬁs dice ser, sin duda alguna, el Gnico medio para poder tener una rela-
cu?n filial con Dios.*® Es imposible imaginar una relacién més intima con
Dlo:r, que la de tenerlo como Padre. Pero uno solamente se puede acercar
a Dios en esos términos a través de Jesucristo. El ap6stol Juan escribié
que ziaquellos que creen en el nombre de Jests se les da el privilegio de
set hijos du;: Dios (Juan 1:12), lo que supone un nuevo nacimiento. Y este
nuevo nacimiento Heva a la «ida eterna,

* Ver John W. Wenham, Chritf and the Bible (Downers Grove, T1L, InterVarsity P
:EEZ), y'Blemard Ramm, Special Revelation and the Word of God (Gran Rapids, Ec?drn::::

1),_[{331(!35 110, 111, 115-118. Sobte el concepto de «revelacion esctitan, ver Panl Helm,
Tbe D.I'M Mﬂ (Westchester, [l: Crossway, 1982), paginas 21-27; Lzon,Motl'is, I Believe
?&D?;::d Revslation (Grand R‘apids, Eerdmans, 1976), piginas 113-118; y Ronald H. Nash

Py God n:I:)dlﬁc: Mind of Man (Grand Rapids, Zondervan, 1982), piginas 35-54.
e ol cmgeti;.p - juar: Craig Blomberg, donde habla de la fiabilidad del retrato de Jesiis
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Jesiis fue claro en cuanto a las condiciones necesarias para obtener la
vida eterna:

Porgue de tal manera amé Dios al mundo, que ba dado a su Hijo unigénito,
para gue todp aguel gue en & cree, no se pierda, mas tenga vida everna {...) EI
gue e ¢l cree, no es condenado; pero el gue no cree, ya ha sido condenado, porgue
no ha creido en el nombre del nnigénite Hijo de Dios. (Juan 3:16, 18)

Dicho de otro modo, el rechazo de las condiciones establecidas por
Dios para la salvacién imposibilita el tipo de relacién con Dios que es
posible sole a través de Jesucristo.

En la misma ocasién en la que Jests dijo ser el Gnico camino, verdad
y vida, unié estas declaraciones al hecho de que los que le escuchaban
ya creian en Dios, y asi, dijo: «Creéis en Dios, creed también en mi» (Juan
14:1). Esto nos demuestta que el mismo Jesis tenia claro la prioridad
logica del debate sobte Dios por encima del debate sobre Jests. De hecho,
estaba diciendo: «Para entender quién soy, primero tenéis que entender
quién es Dios; y si creéis de forma correcta en Dios, creeréis también en
mi, ya que entonces veréis la relacién natural que hay entre nosotros».

En otra ocasién, Jests dijo: «Yo y el Padre uno somos» (Juan 10:30),
Esperaba que la gente reconociera la naturaleza divina de su mensaje y
sus hechos al ver los milagros que realizaba: «Las obras que el Padte me
dio para que cumpliese, las mismas obras que yo hago, dan testimonio
mi, que el Padte me ha enviadon (Juan 5:36; Mateo 11:2-6). Los milagros
si que causaban este efecto en la gente. Cuando la élite religiosa de
Palestina cuestiond la autoridad de Jestis para perdonat los pecados del
patalitico —algo que s6lo podia hacer Dios— Jesus sané al hombre de su
paralisis. Sorprendidos, los testigos glorificaron a Dios reconociendo asi
la relacion entre Jesds y Dios (Marcos 2:1-12).

Y esta es la reaccién tipica de los que veian a Jests. Mds adelante, ¢l
dia de Pentecostés, Pedto sabia que podia mencionar una larga lista de
milagros que Jestis habia hecho para recordar a los que le escuchaban que
la mano de Dios estaba en la autoridad de Jesus: «Varones israelitas, ofd
estas palabras: Jesas nazareno, varén aprobado por Dios entre vosotros
con las maravillas, prodigios y seiales que Dios hizo entre vosotros por
medio de €], como vosotros mismos sabéis» (Hechos 2:22).%

* Los mensajeros que venian después confirmaban que tenian informacién sobre Jesis
de primeta mano haciendo milagros ellos mismos. Es decir, el mensaje cristiano sobre
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Desde el principio, los allegados a Jests en los primeros periodos de
su vida subrayaban la importancia de creer en él. Después de pasar todo
un dia evangelizando y una noche en la circel por haber ofendido a la
élite religiosa con el evangelio cristiano, Pedro resume su mensaje con estas
palabras, palabras que definen muy bien el cristianismo: <Y en ningin otro
hay salvacién; porque no hay otro nombre bajo el cielo, dado a los
hombres, en quien podamos ser salvosr (Hechos 4:12). Por esta razén a
los miembros de la iglesia primitiva se les empezé a lamar «cristianos»
(ver 11:26).

En aquellos tiempos, al cristianismo también se le llamé El Camino
(ver Hechos 9:2; 199, 23). Cualquier otro camino era un camino sin salida,
sin porvenir, ¥ cualquier otro dios, un impostor,

Sabemos gue un idolo nada es en el mundo, y gue no hay mds que un Dios.
Pues aunqgue haya algunos gue se lanen dioses, sea en el cielo, 0 en la tierra (como
hay muchos «dioses» y muchos «sefioresy), para nosolros, sin embargo, sélo hay
unt Dios, el Padre, del cual proceden todas las cosas, y nosotros somos para &
_y un Sefor, Jesucristo, por medio del eual son todas las casas, y nosotros (vivimos)
por medio de €,

Pero no en todos bay este conocimiento; porgue alganos (asin estin) habituados
a los idolos (1° Corintios 8:4-7a).

En este apartado hemos intentado ilustrar la manera en que la impot-
tancia religiosa de Jeshs aparece en la Biblia. Desde las palabras del mismo
Jests hasta los milagros que hizo, pasando por ¢l efecto que sus hechos
tavieron en la gente, y la predicacion de los primeros cristianos después
de su muerte, Jesus aparece como el unico camino para la salvacién. Cabe
destacar, sobre todo, la ocasién en la” que Jesus incluso invité a los que
le escuchaban a que consideraran lo que él decix ser basindose en la fe
que ya tenian en Dios (Juan 14:1). El sabia que podia acudir a la concep-
cién que la gente tenia de Dios para conseguir que hicieran una valoracién
correcta de su propia importancia ¢ identidad divina.

También, la referencia al término Dios adquiere una mayor importancia
con la venida de Jesucristo, la encarnacién de Dios (ver Colosenses 1:5-
20; Hebreos 1:1-3; Juan 1-4). Como cumplimiento de la esperanza que
tenemos de un remedio divino pata la condicién humana, Jesucristo

Jesiis iba acompafiado de milagros, como seflal de que ese mensaje era de parte de Dios
—independientemente de si ¢l que transmitfa ¢l mensaje era Jestis mistno o no. Pero hay
que tener en cuentz que testificaban de Jesds, y no de ellos mismos (ver Hebreos 2:3, 4).
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supera todas las expectativas. El interés que Dios muestra pot nosotros
es mucho mayor de lo que hubiéramos podido imaginar. Con la encar-
nacion, Dios, en Jesucristo, invadié nuestro «espacio personal» tomando
forma humana y sometiéndose a las vicisitudes de la vida humana, En
un acto de transparencia radical, Dios se acerca a nosotros tanto como
le es metafisicamente posible. Su preocupacién por nosotros no conocié
limite alguno, ya que su humildad le llevé hasta la muerte en la cruz. Y
en esa muette tomé nuestro lugar, cargando sobre si el peso de nuestras
transgresiones para que pudiésemos ser declarados justos delante de Dios
(ver 2* Corintios 5:21; Filipenses 2:6-8; Hebreos 2:10; 4:15).%

Podrfamos tener la esperanza de que se nos diera un medio para que
la humanidad pudiera tener una relacién con Dios. O podriamos vivir de-
sesperados si no pudiéramos probar la exactitud histdrica de este maravi-
Hloso relato de la salvacién. Pero como la provision de Dios va unida a
sucesos hist6ricos especificos y, como estos sucesos van acompaiiados de
los milagros que confirman la presencia y actuacién divina, podemos estat
seguros del valor de la historia de la salvacién, no sélo por el poder que
tiene, sino porque jpasé de veras! Entonces, «icOmo escaparemos noso-
tros, si descuidamos una salvacién tan grande?» (Hebreos 2:3),

El debate sobre Jesis y la decisién personal

La opinién que tienen de Jesus los investigadores radicales, entre los
que estin «El Seminario de jesdsn, parte sin justificacion alguna de una
visién naturalista del mundo. Esta visién del mundo niega en efecto la
realidad de Dios excluyendo la posibilidad de saber si hay un Dios y, si
lo hay, de saber como es. Esta interpretacidn de la realidad estd refiida
con las pruebas existentes a favor de la realidad de Dios, y esto nos muestea
que tomat un punto de vista naturalista obliga a hacer un uso irresponsable
de las pruebas histdricas sobre Jests. Cuando entendamos que la distor-
sibn de los hechos relacionados con Jesds estd influenciada, ya en los
niveles mas bisicos, por las interpretaciones antetiores sobre Iz existencia
de Dios y su posible relacién con nosotros como personas, el lector
inteligente verd la necesidad de determinar qué interpretacion de Dios
acepta, y por qué razones se decide por tal opcion.

% Mas informacion sobre los datos biblicos que respaldan la importaacia religiosa de
Jesiis en R. Douglas Geivert y W. Gary Phillips, «Christian Pacticularism: An Evidentalist
Approachn, en Religions Pluralism, Fonr Views.
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En este capitulo he argumentado que la bisqueda religiosa, nacida det
deseo de encontratle un sentido a nuestra existencia, nos tleva a concebir
a un Dios que es el Creador del universo y un Creador personal que esti
interesado en el resultado de nuestra biisqueda. Al final, el proyecto de
Ia investigacién religiosa no consiste simplemente en [a eleccidn arbitraria
entre una variedad de respuestas humanas a «Dios» tal y como vagamente
conciben los diferentes contextos de la experiencia religiosa. En cambio,
consiste en reconocer que se trata de la respuesta del mismo Dios a la
situacidn humana. Para reconocer la provisién divina de la salvacién,
debemos tener una idea de lo que esperamos de parte de Dios. Y no nos
haremos una idea exacta de lo que esperamos de parte de Dios si no
entendemos algo de su caricter. Asi, podemos caer en empezar a con-
siderar la posibilidad de la teologfa natural,

Si hacemos teologia natural es obvio que estaremeos limitados por los
materiales que estén a nuestra disposicién. Pero resulta que los materiales
son muchos y bastante detallados. Descubtimos que le debemos nuestra
existencia a un ser personal de un poder e inteligencia excepcionales. Esto
quiere decir que las condiciones basicas para la existencia fueron estable-
cidas por Dios. También sabemos que nosotros somos seres personales.
Asi, nos parecemos m4s a nuestro Creador que 2 cualquier otra cosa que
hayamos expesimentado. Esto implica que es posible tener una relacién
interpersonal con Dios. Y, si usamos nuestras propias experiencias como
seres personales para avetiguar algo sobre Dios, podriamos suponer que
Dios también se interesa y se preocupa por lo que ha creado.

Todo esto sugicre que Dios estd muy lejos de ser indiferente ante la con-
dicién humana. Sin embargo, a pesar de su interés por nosotros y su ini-
ciativa de acercarse a nosotros, Dios respeta nuestra capacidad de autode-
terminacién como criaturas libres que somos. Por ello, vemos cémo miem-
bros de la comunidad humana siguen de espaldas 2 Dios y a su tentativa
de establecer una comunicacién con nosotros. De hecho, algunos se escan-
dalizan ante la idea de que hay un prondstico concreto para la condicion
humana y un remedio especifico. Esta tendencia es un sintoma claro de la
alienacién humana con respecto a Dios. Pero aunque esta propension a
querer imponetle 2 Dios las condiciones de la relacién Dios-hombre es muy
generalizada, no es nada racional. Los pluralistas religiosos insisten en que
es imposible que Dios haya determinado una salvacion exclusivista, es decit,
a través del cristianismo. No obstante, llegar a esta conclusion requiere tener
un conocimiento de Dios mucho mayor del que los pluralistas religiosos
radicales nunca alcanzarin, dado que parten de unas suposiciones concretas.
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Imaginemos que Dios se interesa por la condicién humana, ¢No seria
desconcertante que la resutreccion de Jesucristo, un hecho histéricamente
probado, no tuviera nada que ver con el interés de Dios por la condicién
humana? Cuando un suceso como el de la resurreccion tene lugar en un
mundo que debe su existencia a un Dios como el que hemos estado des-
cribiendo, deberfamos considerar la idea de que Dios puede estar plancan-
do algo.

Si estas consideraciones te han sorprendido, pero ain te cuesta creer,
atn queda una solucién, Puedes coger la interpretacion cristiana y ponerla
a prueba en el laboratorio de tu propia vida. Y puedes realizar un expe-
rimento «de dedicacion». Si crees que la interpretacién cristiana es razo-
nable, pero tu corazdn no se pone de acuerdo con tu mente, tienes que
entender que eso es normal en el desatrollo o crecimiento espititual de
la fe cristiana. Nuestras pasiones nos impiden, de muchisimas y diversas
maneras, tomar una decisidn prudente. Pero una vez reconozcarmos esto,
ya es mis facil ser guiados por las consideraciones racionales en vez de
por ¢l impulso. Para muchos, la reticencia a creer en Jesucristo no tiene
nada que ver con ¢l intelecto, aunque ellos crean que si. Aunque todas
tus preguntas intelectuales hayan sido contestadas y todas tus objeciones
rebatidas, a0n es posible que no respondas positivamente a algo tan teas-
cendental como el cristianismo,

Pero quiza atin no es €l momento de que des una respuesta afirmativa,
Quizd eso tendrd lugar mis adelante si seguimos unos pasos adecuados.
Sin duda, ahora estis acostumbrado a ver el mundo a través de una forma
concreta de pensat. Por ejemplo, interpretas las cosas como si Dios no
existiera, 0 como si Dios no tuviera ninguna importancia para tu existen-
cia, 0 como si Jesucristo fuera simplemente un sabio lacénico cuyos dis-
cipulos se entusiasmaron mis de la cuenta. Pero puedes intentar ver la
vida de otra manera. Imagina como otganizarias tu vida si aceptaras la
interpretacion cristiana, y entonces cambia algunas cosas para organizarte
la vida asi durante un petiodo determinado de tdempo. La idea es encontrar
formas compatibles con tu personalidad para ver cémo setia la vida para
ti si realmente creyeras, '

Esta invitacién a realizar un experimento «de dedicacién» presupone
que ti1 ya has quedado lo suficientemente convencido al ver todas las prue-
bas existentes que demuestran la verdad del cristianismo, lo que es una
garantia si decides arriesgarte a ver si ¢l cristianismo funciona de una ma-
neta mas subjetiva. Este tipo de experimento tiene sentido dado que sabe-
mos que las interpretaciones que hacemos de la realidad determinan en
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gran medida nuestra identidad. Dicho de otro modo, nos acostumbramos
a ver ¢l mundo de una manera determinada. Empezar a ver ¢l mundo de
una manera distinta requiere que rompamos con hibitos bien enraizados,
que ademds se han ido desarrollando durante un largo periodo de tiempo.
Y ello requicte estudiar con atencion la nueva manera de ver la vida.

Un ejercicio inicial podsia ser volver a releer este libro, esta vez con
los ojos de la fe. Puedes hacer lo mismo con los evangelios del Nuevo
Testamento. Cuando te topes con alguna dificultad, o te surja alguna duda
o pregunta, hay muchos otros libros y otro tipo de recursos de produccién
cristiana a los que podrias recurrir. Si tienes algin buen amigo que es teista
cristiano, que ya es un experto «viajeron, habla con €l y deja que te muestre
por qué ha seguido en «El caminon. Es asf como muchos intelectuales
escépticos han llegado a creer en Jests.®

Esta es una invitacién a ver y a acercarse a Dios de una manera que
&l ha prometido honrar si se hace de forma sincera. Como dice el Nuevo
Testamento, «es necesario que el que se acerca a Dios crea que le hay, y
que es galardonador de los que le buscan» (Hebreos 11:6). El mismo Jests
prometi6 que si buscas, hallaris (Lucas 11:9).¢

Preguntas para la reflexién

1. ¢A qué debate sobre Jesis conduce la fiabilidad histdrica del Nuevo
Testamento?

2. ¢Qué ideas preconcebidas influirin, inevitablemente, en este debate?

3. ¢En qué consiste ¢l argumento sobre la causalidad del Universo que
apoya la existencia de Dios?

4. ¢Qué atributos divinos se deducen de la existencia de Dios como
Creador?

5. ¢Qué implicaciones tiene para tu vida que Jesds diga ser el (@nico)
Camino?

# Para adentrase mis en este tipo de experimento personal, ver Caroline Franks Davis,
«The Devotional Experiments, Refigions Stndies 22 (1986), piginas 15-28. El ensayo de
George N. Schlesinger es también muy \til: «The Availability of Evidence in Support of
Religious Beliefs, Fisith and Philossphy 1 (Octubre 1984), péginas 42-56.

% Quiero dar las gracias a Dennis Monokroussos, Gary Phillips y Ken Tang Quan,
y también a los jefes de tedaccion de este libro, por los valiosos comentarios y su ayuda
para acabar y retocar este capitulo.
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Introduccién

A veces, los alumnos de la Universidad en la que ensefio me han pre-
guntado si hay otras fuentes antiguas, aparte del Nuevo Testamento, que
mencionen a Jesus.' En clase de Civilizacién Occidental comento algunas
de esas fuentes, pero siempre digo que aunque esos textos nos confirman
de alguna manera algunos de los episodios de la historia de Jesus, nos
aportan mucha menos informacidn de la que encontramos en los evan-
gelios. En este capitulo veremos el valor histdrico de las fuentes antiguas
en las que se menciona a Jesis, y también examinaremos algunas de las
declaraciones mas excéntricas que se han hecho sobre él a partir de dichas
fuentes.

Tan sélo algunos escritores, como por ejemplo Arthur Drews, han ido
hasta el punto de negar la existencia de Jesis.? Craig Evans comenta que
«a creencia de que Jesis nunca existio comenzé a tomar forma con Marx
y Engels, y al final sc convirtié en la creencia “oficial” del marxismon».?

Por otro lado, también hay muchos autores que exageran y dicen
encontrar teferencias a Jesis por todos lados. A veces los expertos han
dado extrarias interpretaciones sobre Ia «verdadera» naturaleza de Jesis a

! John P Mcier, «The Testimonium: Bvidence for Jesws Outside the Bibles, Bible
Review T (June 1991), pégina 20. Este autor explica que «tanto cditoriales como periédicos
{levan afios haciéndome encargos para que escriba sobre el Jesis historico y, casi siempre,
la primera pregunta que surge es la siguiente: gverdaderamente podemos probar que
eXistidn,

* A. Drews, Die Christusngythe, 3* ed. (1909, reptint, Jena, Diedrichs, 1924); publicado
en inglés: The Christ Myth (London, Unwin, 1910), Entre los escépticos podemos encontear
a: B. L. Couchoud, The Creation of Chriri, trans. CB. Bonner (London, Watts, 1939); G.
A Wells, Did fesws Exin? (Buffalo, Prometheus, 1975); R, Augstein, Joms Son of Man, trans.
H. Young (New York, Urizen, 1977).

*Craig A. Evans, «Life-of-Jesus Research and the Eclipse of Mythologys, TS 54 (1993):
7, n, 22.
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partir de fuentes extrabiblicas. Asi que vamos a ver pot noSOLros MiSMOS
algunas de esas fuentes, tanto cristianas, como judias y romanas,

Fuentes judias
Los manuscritos del Mar Muerto

Casi todo el mundo ha oido hablar de los «Rollos del Mar Muerton,
manusctitos escondidos en una cuevas cerca de Qumtin, descubiertas en
1947 por unos beduinos. Estos textos —un tesoro para los arquedlogos—
techan entre el 150 a.C. y el 68 d.C,, aflo en que los romanos destruyeron
la comunidad de Qumrin. Aunque no todos los expertos estin de acuerdo,
la mayoria cree que estos manuscritos fueron copiados por la comunidad
de los esenios, grupo mis estricto que los propios fariseos.

Empecé a interesarme por el estudio de estos manuscritos cuando
estudiaba en Bradeis University, donde recibi la influencia del magnifico
profesor Shemaryahu Talmon de la Universidad Hebrea. Estos documen-
tos me siguen interesando e intrigando, debido 4 la luz que arrojan sobre
el texto del Antiguo Testamento, y sobre el trasfondo judio de Jests.* Sin
embatgo, algunos investigadores han hecho algunas extrafias declaraciones
sobre el significado que los manuscritos dan para la comprensién de la
figura de Jesis.

Diupons-Sommer

Las primeras declaraciones aparecieron en los aios 50, cuando ain el
hallazgo era muy reciente. André Dupont-Sommer fue el primero en su-
gerir que la comunidad de Qumrin estaba formada por los esenios. En
sulibro de 1952, The Dead Sea Serolls? este investigador agndstico que habia
sido un sacerdote catélico, decia que el Maestro de Justicia, el lider de la
comunidad de Qumrin es como un anticipo de la figura de Jesds ya que
fue torturado, asesinado, y también reaparecié.® Llega a esta conclusién

+ G. Vermes, The Dead Sea Serolle: Qumran in Perspective (Philadelphia, Fortress, 1981);
N. Fujita, A Crack i the Jar Mahwah, N. ], Paulist, 1986}; ). A. Fitzenyer, Responses fo 101

Qwestions on the Dead Sta Serolls (New York, Paulist, 1992); H. Shanks, ed., Understanding

the Dead Sea Serolls (New York, Random House, 1992); Edward M. Cook, Solving the Mysterits
of the Dead Sea Serol] (Grad Rapids, Zondervan, 1994),

* A. Dupont-Sommer, The Dead Sea Serolls (New York, Macmillan, 1952),

¢ Ib4d., 9%: «En rodos los casos en los que el parecido ros invita a pensar que ha habido
un préstamo, la parte que tomaba prestado era el edstianismon,
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debido a la traduccién que hace del verbo bophia (caparecidn) cuando
aparece en el Comentario de Habacuc 2:15. En la traduccién que hizo
en 1962, Dupont-Sommer reconocié que el verbo podia traducitse como
«aparecep» sin «ningin tipo de connotacién sobrenaturab),’ pero seguia
insistiendo en que ¢l sujeto del verbo era el Maestro de Justicia, Pero ottos
investigadores (por ejemplo T. H. Gaster® y G. Vermes®) creen que ¢l sujeto
de ese verbo es el Sacerdote Malvado, eliminando asi Ia interpretacion de
Dupont-Sommer de la manifestacion sobtenatural de un mértir y Maestro
de Justicia que precedié o apuntaba a la figura de Jesis.

Wilson

Fue el ensayista Edmund Wilson (fallecido en 1972) ¢l primero que
hizo que el publico en general prestara atencién a estos manuscritos, publi-
cando en 1955 el best-seller The Scrolls from the Dead Seas.® Al publicar los
manuscritos Wilson crefa que habia sacado a la luz «el mito de los origenes
del cristianismon.! Sugeria que Jesis habfa pasado parte de su infancia
con los esenios, y criticaba a los académicos del Nuevo Testamento por
negarse a estudiar los Manusctitos del Mar Muerto. Wilson basé su vul-
garizacion en las teotfas de Dupont-Sommer y John Marco Allegro.

Allegro

John Matco Allegro (fallecido en 1988) fue un crudito britinico que
tuvo ¢l privilegio de participar en el primer comité internacional de inves-
tigacién dé¢ los Manuscritos del Mar Muerto. Habia estudiado griego mien-
tras s¢ preparaba para ser un pastor metodista, pero abandond la fe y en
varios libros hace comentatios en contra del cristianismo, Basindose ¢n su
interpretacién del Comentatio de Nahum, Allegro defendia que el Maestro
de Justicia habia sido crucificado, pero el hecho es que el texto no dice
nada por el estilo. Allegro concluy6 que los manuscritos demostraban que
las narraciones de los evangelios no eran mis que pura ficcién, basada
en la historia del Maestro de Justicia.

* A. Dupont-Sommer, The Essene Writings from Qumran (Cleveland, Wodd, 1962).

¢ T. Gastet, The Dead Sea Seriptures, 3% Ed. (Garden Ciey, NY,, Doubleday, 1976), pigi-
na 324,

* G. Vermes, The Dead Saa Scrolts in English, 3* ed. (Baltimore, Penguin, 1987), piginas
288, 289, Ver también J. G. Harsis, The Qumran Commentary on Habakkuk (Missoula, Mont.,
Scholars, 1979), pigina 179.

® B, Wilson, The Scrodls from the Dead Sea (New York, Oxford Universtity Press, 1955).

WE, Wilson, e and the Dead Sea Serolls New York, Farrar, Swravs & Giroux, 1978),

pigina 386,
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En un articulo publicado en agosto de 1966 en Harper’s Magazine,?
Allegro se jactaba de conocer el significado secreto de los nombres del
Nuevo Testamento, diciendo que el nombre «Jesisy significaba «esenion,
y el de Pedro escondia un titulo esenio.’ En 1970 Allegro acabé su periodo
en la Universidad de Manchester, y publicé un libro extrafio donde los
haya, titulado The Sacred Mushroom and the Cross."* Habia llegado a la con-
clusién de que el significado del nombre «Jesiis» era «Semen, que salvay,
y que «Pedro» significaba «setan, jlo que revelaba que el cristianismo en
sus origenes no era mas que una secta de la fertilidad basada en una seta
alucinogena!'s

Thiering

Si las conclusiones de Allegro ya nos patecian fuera de todo sentido
comuin, yo ya no sé ni cémo describir la propuesta de la investigadora
Barbara Thiering, que ensefia en la Universidad de Sydney, Australia, Re-
cientemente publicé un libro llamado Jessis and the Riddle of the Dead Sea
Serolls®, del que incluso se han hecho programas de televisién. En sus
ptitneras obras, Thieting habia llegado a l1a conclusién de que los docu-
mentos de Qumrin y del Nuevo Testamento provenian de bandos dife-
rentes de una misma comunidad, asi que el Nuevo Testamento deberia
leerse como si fuera un comentario codificado y, 2 partir a ahi, establece
unas pautas para interpretar los Manuscritos y el Nuevo Testamento ca-
paces de dejar boquiabierto a cualquiera. Segin esta investigadora, Jesis
10 naci6 en Belén, sino al sur de la meseta de Qumean. Los magos eran
«esenios de la didsporan.”” Y los lugates también son diferentes: en verdad,
el mar de Galilea es el Mar Muerto, Capernaum es un lugar llamado Mazin,
¥ Jerusalén, Qumrin.

Est4 convencida de que en los Evangelios y en Josefo la misma perso-
na puede aparecer con nombres diferentes. Por ejemplo, Simén ¢l mago

2 J. M. Allegro, «The Untold Story of the Dead Sea Scrollss, Harpers Magazine 232
(Agosto 1966), paginas 46-64,

" Encontrari una respuesta en PW, Skehan, «Capriccio Allegro or How Not to Learn
in Ten Yearss, Christian Century (5 Octubre 1966), piginas 1201-1213,

"] M. Altegro, The Sacred Musbroons and the Cross (Gatden City, NY,, Doubleday, 1970),

¥ Quince de los expertos britinicos tanto ctistianos como judios escribieron una carta
al Londor Times (25 Mayo 1970), 9, denunciando la obm de Allegro y describiéndola como
wn ensayo basade en la fantasia, y no en la filologiay.

' B. Thiding, Jesws and the Riddie of the Dead Sea Serolis (San Francisco, Harper & Row,
1992), Se dice que la editorial se ha gastado 30.000 délares para publicar este extraiio libro.

' Los magos eran, posiblemente, astrélogos de Babilonia, Ver mi obra Persia and tbe
Bibke {Grand Rapids, Baker, 1990), cap. 13.
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(Hechos 8) es la misma persona que el pobre Lazaro (Lucas 16:19-31) =
conocido también como Lizaro, el hermano de Marta y Marfa = Simén
el zelote = Simén ¢l leproso. Cuando Jests resucité a Lazaro, estaba 2 la
vez librando a Simoén ¢l mago de la Cueva 4 de Qumrén. Jesis fue cru-
cificado junto a Simén ¢l Mago y Judas en Qumrin. Después, Jesis se
recuperé bebiendo veneno de serpiente, se casé con Maria Magdalena y,
mis adelante, con Lidia de Filipos. Y aunque no existe ningin tipo de
evidencia pata esta estrambdtica reconstruccién, tha atraido la atencién
de muchos lectores!

Eisenman y Wise

Robert H. Eisenman, director del Departamento de Biblia de Califor-
niz State University, Long Beach, California, ha presentado una interpre-
tacién de los Manuscritos del Mar Muerto ain bastante idiosincrisica,
aunque mis comedida. Cuando visité Jerusalén, Eisenman se dio cuenta
de que el verdadero significado de Jacobo, el hermano de Jesus habia
derivado de la memoria colectiva de la comunidad cristiana, del mismo
modo que sus patientes habfan eliminado su trasfondo judio. En un breve
estudio escrito en 1986, Eisenman identifica al Maestro de Justicia de
Qumréin con Jacobo.'® Ademds, mantiene que Pablo era el arquetipo del
judic que odia sus raices judias.

Eisenman, a quien el Comité oficial le denegd el permiso de consultar
los Manusctitos, recientemente consiguié vetlos y publico una serie de
fotos de dichos Manuscritos. Después, colaboté con un investigador de
la Universidad de Chicago, Michael Wise, para publicar la traduccion de
los textos de la Cueva 4, que nunca habian salido a la luz piblica.”” En
una rueda de prensa en noviembre de 1991, Eisenman subrayé la impor-
tancia del texto de Qumrin lamado «El Mesias Sufriente, lo cual se gané
la atencién de los medios de comunicacién. Este fragmento (4Q285), que
es un texto en hebreo de cinco renglones, ha sido identificado como parte
del Libro de la Guerra. Eisenman y Wise hicieron hincapié en que este texto
tevelaba, por primera vez, un «mesias oradadon parecido al concepto
cristiano del Cristo crucificado.

Como los textos hebreos antiguos estin escritos con consonantes y
los académicos tienen que ir afiadiendo las vocales, esto crea una ambi-
giledad importante. Eisenman y Wise basaron su intetpretacion en su

¥ R, H. Eisenman, James the Just in the Habakkak Pesher (Leiden: Brill, 1986).
¥ R, Eisenman y M. Wise, The Dsad Sea Serolls Uncovered (Rockport, Mass.: Element,
1992),
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seleccién vocilica para el verbo WHMTW —u*hamitu— «natariny al Prin-
cipe de la Congregacidn, es decir, al «Mesfas». Y con esto, Eisenman creia
haber vindicado su punto de vista de que los Manuscritos fueron esctitos
por judios que tenian que ver con el cristianismo. Después de Eisenman,
aparecié otro libro —de M. Baigent y R, Leigh® —que explicaba que la tar-
danza de la publicacién de todos los manuscritos se debfa a una cons-
piracion por parte del Vaticano (ya que la mayoria de los eruditos que
estudiaban los Manuscritos del Mar Muerto eran catélicos).”

La traduccion de Eisenman y Wise ha suscitado muchas objeciones
por parte de otros académicos. Por ejemplo, G. Vermes y otros de Oxford
coinciden en que el verbo es w*hemito, es decir, «el Principe de la Con-
gregacion /e matard» —probablemente un rey malvado® Aunque las dos
traducciones son posibles, todo el contexto del Manuscrito de la Guerra
es de un Mesias vencedor, y no de un Mesias sufriente.

O'Callaghan

En el afio 1972, un distinguido experto en patiros, el espafiol José
O’Callaghan, cred bastante polémica cuando dijo que unos fragmentos en
griego descubiertos en la Cueva 7 de Qumrin eran los manuscritos mas
antiguos del Nuevo Testamento que se habian encontrado, entre lo cuales
habia un fragmento del evangelio de Marcos, que segiin él, era aproxima-
damente del afio 50 d.C. He de confesar que yo fui uno de los investiga-
dores que aclamaron ¢] descubrimiento. Sin embargo, un estudio mis de-
tallado ha demostrado que esos manuscritos son demasiado pequefios y
que la teoria de O’Callaghan, para llegar a ser creible, pasa por un largo
proceso de reconstruccion.® Recientemente, un investigador aleman, C.
P. Thiede, ha defendido las conclusiones de O’Callahan,®* pero la mayoria
de los académicos ya sélo miran esa teotia con escepticismo®

» M, Baigent y R. Leigh, The Dead Sea Servols Deception (New York, Summit, 1992).

! Ver la eficaz refutacion que Hershel Shanks ha elsborado en B4R 17:6 (1991),
piginas 66-71.

R G, Vermes, «The Oxford Forum for Qumran Research Seminar on the Rule of War
from Cave 4 (4Q285), JIS 43 (1992), 85-90. Ver también M. Bockmueht, «A “Slain Mes-
siah” in 4Q} Serekh Milhamah (4Q285)?» TynBu/ 43 (1992), pdginas 155-169; M. G. Abegg,
Je, “Messiah Hope and 4Q285: A Reassessment”, JBL 113 (1994), piginas 81-91.

B Vet mi articulo «Qumran New Testament Fragmentss, en The New nersational
Dictionary of Biblical Archaeology, ed. E. Blaiklock y R. K. Harrison {Grand Rapids, Zonder-
van, 1983}, paginas 379-381.

# C. P Thiede, The Earfiest Gospel Manusiript? The Oumran Frangmment 705 and Iis
Significance for New Testament Sindies (London: Paternoster, 1992).

¥ D. B, Wallace, «7Q5: The Earfiest NT Papyrus®s IPT] 56 (1994), paginas 173-180,
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Resumen

En general, podemos decir que los Manuscritos del Mar Muerto,
aunque no mencionan a Jesds ni a ninguno de sus discipulos, proporcionan
informacién sobre una secta judia de los dias de Jesds. El dualismo (es
decir, el fuerte contraste entre el bien y el mal) que encontramos en esos
textos nos ayuda a entender el evangelio de Juan no como un texto griego
que nada tenia que ver con la Palestina de Jesds, como han llegado a decir
algunos estudiosos, sino tal como James H. Charlesworth ha apuntado,
como «quizd el mis judio y candnico de todos los evangelios»® Ademis,
dice que entre Jesus y el Maestro de Justicia hay tanto sorprendentes
similitudes, como grandes diferencias.”

Los Manuscritos del Mar Muerto no proveen evidencias claras de que
recojan una visién de Jesds diferente a la de los evangelios, ni tampoco
justifican algunas de las excéntricas teorias que hemos visto sobre Jests.
Lo que si nos han apottado es una mejor y mas profunda comprensién
del mundo y la cultura en Ia que Jesds vivié y ministrd.

osefo

{Eﬂ testigo mas importante de Jestis es el histotiador judio Josefo, que
escribié cuatro obras en griego: 17da, obta autobiogrifica en la que de-
fiende al judaismo de un ataque antisemita, Contra Celsum, un vivo tecuento
de la revuelta contra Roma (66-74 d.C.), L« guerra judis, y una histotia de
los judios desde Adén hasta sus dias, Ansigiiedades de los judios™ Después
de rendirse en la ciudadela Jotapata ante el general romano Vespasiano,
Josefo se convirtié en un defensor y apologista de ios romanos y denun-
ciaba a los judios que habian dirigido la revuelta contra Roma,

Josefo esceibié un importante pasaje sobre el encarcelamiento y la
ejecucion de Juan el Bautista (4. XVIII, V, 1). Ningin académico ha cues-
tionado la autenticidad de este pasaje, aunque hay alguna diferencia entre
el relato de Josefo y el de los evangelios (Mateo 14:1-12; Marcos 6:14-29;
Lucas 9:7-9). Sin embargo, son difetencias que tienen ficil explicacion.”

% J. H. Charleswotth, ed., Jobn and the Dead Sea Serolls New York, Crosstoad, 1990),
*v.

7 ), H. Chatlesworth, Jesus and the Dead Sea Serolls (New Yok, Doubleday, 1993), pigi-
nas 35-37.

% Ver mi articulo «Josephus and the Scripruress, Fides o Historia 13 (1980), paginas
42-63. Ver umbién T. Rajak, Josepbas: The Historian and His Society (Philadelphia, Fortress,
1984); L. H. Feldman y G. Hata, eds., Josbopbws, Judaisme and Chrissianity (Detroir, Wayne
State University Press, 1987); S. Mason, Jorephus and the New Testamrent (Peabody, Mass.,
Hendrickson, 1992); C. L. Rogers, Jr., The Topécal Josepbus (Geand Rapids, Zondervan, 1992},
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Segiin los evangelios, Jesuis tenia hermanos y hermanas (Mt. 13:55; Mr.
3:21), de los cuales el mas conocido es Jacobo,* quien parece ser que
se convirtié al ver al Cristo resucitado (1* Corintios 15.7; cf. Juan 7:5) y
se convirtié en el lider de la iglesia de Jerusalén por el afio 50 d.C. (Hechos
15:19-23). Josefo (A. XX, 197) describe el episodio en el que el sumo
sacerdote Ananias se aproveché de la muerte del gobernador romano
Festo en el afio 62 dC pata organizar que un gentfo apedreara a Jacobo,
a quien identifica como «el hermano de Jesis que es llamado el Criston.
Casi nadie ha cuestionado la autenticidad de este pasaje.’ El pasaje mis
conocido y usado de Josefo es el llamado «Testimoniun Flavianumy, que
trata sobre Jesus (A. XVIII, IIi, 3):

Poreste tiempo vivig Jesiis, un hombre sabio, si es que se le puede llamar hombre.
Porgue llevd a cabo obras extraordinarias y fue maestro de los gue los gue aceptan
bisw dispwestos ke serdad, Se gavd & muches fudios y a muchor de Jos grisgor. Fae
el Cristo. Cuando fue acusade por los principales de entre nosotros y Pilato lo
condend a ser crucificado, los que o habian amade originalmente no dejaron de
hacerlo; porque se les aparecid al tercer dia, vielto en vida, como los profetas de
la Deidad babian profetizado, ademds de otras maravillas acerca de &, Y la tribu
de los eristianos, asf flamada por &, no ba desaparecido hasia ol dia de hoy.

La opinién que este texto metece por parte de la erudicion se puede
dividir en tres posiciones: (1) los que defiende la autenticidad del pasaje; (2)
aquellos que rechazan todo el pasaje;” (3) los que creen que la mayor par-
te del pasaje es auténtica, pero que ha sufrido alguna interpolacién

¥ L. H. Feldman, Josephus», The Ancbor Bible Dictionry, ed. D, N, Freedman (Nashville,
Abingdon, 1992), 3:990. Ver C.H.H. Scobie, Jobn tbe Baptist (Philadelphia, Forteess, 1964),
18; H. Hoehner, Herod Anfipas (Cambridge, Cambridge University Press, 1972), paginas
131-136.

¥ Ver J. ). Gunther, «The Family of Jesuss, ExQ 46 (1974), paginas 25-41. La posicién
catdlica oficial es que la Virgen Maria no tuvo mis hijos y que los «hermanos» de Jesis
s6lo podian ser hermanastros (fruto de un mattimonio anterior de José) (cf, Protoevangelio
de Santiago) o primos (Jerénimo). Recientemente, el catecismo oficial mantiene que se
uata de los hijos de otra Mada (ver Cateshionr of the Catholic- Church [Liguori: Liguori
Publications, 1994), pigina 126).

3 R. B. Ward, «James of Jerusalem in the First Two Centuriess, ANRW 2, niim. 26.1
(1992), paginas 779-812,

2 Ver el capitulo de Craig A. Evans que aparece en este libro, donde se habla mds
de este pasaje y de Josefo.

# Uno de los expertos contemporineos que rechaza este pasaje basindose en unas
presuposiciones lingiiisticas bastante restrictivas es ). N, Birdsall, «The Continuing Enigma
of Josephus's Testimony About Jesuss, BJRL 67 (1985), paginas 608-622,
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cristiana. Recientemente, la mayoria de la erudicion refleja este tercer
posicionamiento.*

El gran historiador de la Iglesia, Eusebio (siglo 4 d.C)) cité este pasaje
en tres de sus obras. Es testimonio de Origenes (sigle I11 d.C)) es crucial.
Parece ser que conocia el pasaje de Josefo sobre Jacobo, pero no del mismo
modo que Eusebio lo recoge, ya que escribié: «Lo sorprendente es que,
aunque [Josefo] no llegd a admitir que Jestis era el Cristo, menciona a
Josefo como testigo, quien si creia que Jesds era el Cristos. En todo el
resto de su obra, Orfgenes dice de Josefo que «no crefa en Jesits como
el Criston.”

Casi todos los académicos coinciden en que una serie de frases de este
pasaje parecen mas bien haber sido afiadidas por cristianos, ya que es poco
probable que un judio como Josefo pensara de tal modo:

1. «8i es que se le puede lfamar hombre», lo que supone que fests
fue mids que un ser humano,

2. «Fue el Criston, Josefo apenas habla de la expectativa mesidnica,
porque de hecho €l quetia restar importancia a esas creencias.

3. «Porque se les aparecié al tercer dia, vuelto en vidan. Esto seria un
testimonio claro de la resurrecién de Cristo®

Por otro lado, la mayor parte del pasaje no es tipicamente cristiano:

1. A Jesis se le lama «n hombre sabio». Aunque es un halago, un
reconocimiento, un cristiano no se hubiera conformado con escri-
bir tal cosa.

2. «Porque llevé a cabo obras extraordinariasn. No hace falia ser
cristiano para hacer esta afirmacién,

M Meier, «Testimoniumn, piginas 22, Ver también J. P. Meier, ¢Jesus in Josephus: A
Modest Proposals, CBQ 52 (1990), piginas 76-103; idew., A Marginal few: Rethinking the
Historical Jesus (New York, Doubleday, 1991), cap. 3. Encontrard una bibliografia mas
completa sobre este pasaje en W. Bauer, «The Alleged Testimony of Josephusy, en New
Tesiament Apoorypha, ed. E. Hennecke y W, Schneemelcher (Philadelphia, Fortress, 1963),
1:436-37; P. Winter, «Josephus on Jesus and James...», The History of the Jewirh Pogple in
the Age of Jesus Christ, ed. G. Vermes y . Millar (Edimburgo, Clark, 1973), 1:428-41; L.H.
Feldman, Jasgpbus and Modern Scbolarship: 1937-198¢ (Beddin, de Gruyter, 1984), 679-703.

% La primers cita de Origenes es de un comentario de Mateo 10:17 extraido de su
Comentario de Matro, 1a segunda es de Comira Celswm 1.47(0 Refiracidn de Celso).

1% P. Lapide es un erudito judio que ha aceptado la resurreccidn de Jesus, aunque no
ha aceptado que es el Mesias: The Reswrrection of Jesus: A Javish Perspeciive (Minneapolis,
Augsburg, 1983). .
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3. «Se gané a muchos judios y a2 muchos de los griegos» es simple-
mente una observacion.

4. «Los que le habian amado originalmente no dejaron de hacerlo» es
una frase esctita con el estilo caracteristico de Josefo.

5. «Y la tribu de los cristianos, asi llamada por él, no ha desaparecido
hasta el dia de hoy». La mayoria de los eruditos coinciden en que
la palabra phylon —«tribu— no es una expresion tipicamente cristiana.

El erudito judio Paul Winter concluye:

Aungue ciertamente Josefo no dife que Jesis fuera el Mesias y no afirmé gue
los profetas habian anunciade de parte de Dios que Jessis resucitaria al tercer dia,
la impresion que queda al hacer un estudio minucioso de sus escritos es gue no
muestra ningsin tipo de antipatia por Jesis.”

En 1971 un erudito israeli, S. Pines, publicd un monogrifico sobre una
versién drabe de Josefo, escrita por Agapio en el siglo X, quien fuera
obispo melquita de Hierdpolis, Sitia. Una compatacién entre los textos
arabes y los griegos deja ver las siguicntes diferencias: (1) la versién de
Agapio asume la humanidad de Jestis; (2) sus textos no citan los milagros
de Jesus, pero destacan su buena conducta y virtudes; (3) la aparicién a
los tres dias la introduce como una cita, y no como palabras propias, (4)
Delante de «Fue el Mesias» coloca un significativo «quizé». Todas estas
diferencias han llevado a Pines a concluir que la versién arabe parece ser
un texto mds cercano al original que el de Eusebio®

Resumiendo, Josefo sabia que Jesis era hermano de Jacobo, el martir
y lider de la iglesia de Jerusalén, y que era un maestro de sabidurfa af que
muchos seguian, a pesar de que Pilato lo condenara a morir crucificado
bajo la presién de los lideres judios.

7 P. Winter, Josephus on Jesus», JHS 1 (1968): 301, Orro erudito judio, G. Vermes
{«The Jesus Notice of Josephus Re-examineds, Jf§ 38 [1987]: 10), concluye de forma
similar: «Todo esto parece sugetir que Josefo deliberadamente elegia palabras que refle-
jaban una posicién no neutral y bastante positivas. Ver también L. H. Feldman, «The
Testimoninm Flavianun: The State of the Questions, Christolegical Perspectives IT, ed. R. Betkey
y 5. Edwards (Nwe York, Pilgrim, 1982), cap. 14.

* 8. Pines, An Arabic Version of the Testimonium Flaviansne and Is Implications (Jexusalem:
Isracl Academy of Sciences and Humanities, 1971). Por otre lado, hay una versidn de
Josefo eslava o en ruso antiguo, fechada entre los siglos VII y XTI d.C., que no es muy
fiel al testimonio de Josefo. Fue usada por un erudito judio, R. Eisler, para retratar a Jests
como un revolucionatio politico. Ver E. F. Bruce, Jess & Christian Origins Outride the New
Testament (Grand Rapids, Eecdmans, 1974), cap. 3.
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El Talwud

En el Talmud, una importante coleccion de escritos de rabies judios,
apatccen varios pasajes polémicos en contra de Jesis (400-500 d.C).* En
el Talmud Babilénico Sanhedrin 107b leemos:

Un dia (Rabi Jesia) estaba recitando la shema (Denteronomio 6:4) cuandp
Jessis s¢ le acerco. Ef rabi hizo un gesto para recibirle, pero Jessis, entendiendo que
¢l gesto pretendia rechazgatle, puso en alto an ladrillo y lo adord (...) Y un Maestre
ba dicho: «fessis de Nazaret practicaba la magia y llevd a Israel por mal caminon.

En ol Talmud Babilinico Sanbedrin 434 leemos:

Se enserinba que el dia antes de la Pascua Jesds (el nazgareno) fue colgado. Los
cuarenta dias antes de la ejecucion, tn pregonero anunciaba gritando: «Va a ser
apedreado porgue ba practicado la brujeria y queria gue Israel pecara de apostasia,
Si hay alguien que quiere decir algo en su favor, gue se presente y gue pida
misericordia por éb, _

Tal como vemos en estos pasajes, €l Talmud no niega que Jesis hiciera
milagros, pero los atribuye a la magija y la brujeria.** En algunas fuentes,
Jesus aparece como un seguidor del Rabi Jestia ben Parahya, cuya ense-
fianza florecié alrededor del afio 100 a.C,, y conocido por la magia que
practicaba.* .

El Talmud también contiene algunas historias de Ben Pandera,® segiin
el cual Jests era hijo del mercenatio romano Pandera, «quien conocié a
Maria, la mujer adiltera de José, y Maria, estando en su periodo menstrual,

¥ Cf, H. L. Strack y G. Stembetger, Introduaion to the Talorud and Midrash, wrans. M.
Bockmuchl, (Minneapolis, Fortress, 1992}, Ver Bruce, Jesns ¢ Christian Origing, cap. 4; ].
Klaunsner, Josus of Nagareth (Boston, Deacon, 1925), piginas 18-47.

 Semin Origenes, el critico anticristiano Celso exponia €] mismo tipo de ideas a finales
del siglo II: «Los milagros que se supone que realizaba no ¢ran mis que tracos de magja»
(Contra Celeame 1.6); H, Chadwick, Origen, Contra Celowm (Cambridge, Cambridge University
Press, 1980), piginas 10.

# Jesia ben Perahya aparece muchas veces en los textos judeoarameos del bol mi-
gico, del siglo VI d.C. Ver mi articulo «Aramaic Magic Bowlss, [405 85 (1965), piginas
511-523.

2 Nombre que quizi deriva de un juego de palabras del vocablo panthenos, avirgen».
Origenes explica que Celso también introduce un cambio similar: «Volvamos, pues, a las
palabras que salieron de fa boca de los judios, quienes dicen que la madre de Jesis fue
abandonada por el hombre con quien estaba desposada, por cometer adulterio y tener
un hijo con un soldado llamado Panteran. Comtra Celeum 1.32; Chadwick, Origen 31; ¢f. R.
J. Hoffmann, Celiws on sbe True Doctrine (New York, Oxford University Press, 1987), pi-

gina 57.
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concibié un hijo».** Estas calumnias atn se desatrollaron mis en la Edad
Media, hasta convertirse en importantes leyendas antictistianas que estin
recogidas en una obra llamada Toledoth Jeshu* (Genealogia de Jesus). Estas
leyendas incluyen historias tan fantisticas como una pelea de Jestis y Judas
en ¢l aire, o que Jesis cruzé el Mar de Galilea sobre una piedra de molino,
o que le colgaran de un tronco. A pesar de que estas historias son muy
tardias ¥ no son mis que mitos, algunas de las raices del Toledoth se
remontan posiblemente al periodo de los primeros antagonismos entre
los judios y los cristianos.®®

Como todas estas referencias son polémicas, y tampoco sabemos exac-
tamente de cuindo fechan, aunque si que es evidente que son tardias, no
han sido valoradas de forma muy positiva, tal como explica G. H.
Twelftree: «la literatura rabinica apenas tiene valor para el histotiador que
se ha enzarzado en la biisqueda seria del Jesus histérico. ..».“ Sin embatgo,
M. Wilcox ctee que a pesar de la hosulidad que presentan estos textos,
proporcionan algunas evidencias que se pueden corroborar:

L lteratura fudia tradicional, aungue contiene pocas menciones a Jessis (y
adernds, éstas deben usarse con suma precawciin), apoya la afirmacion que bacen
los Evangelios de que bacia milagros y sanaba; el problema es que atribuye estos
poderes a la magia. Si gue conserva la idea de que era un maestro, y tenia discipulos

(cince), y al menos en el periodo rabinico temsprano atin no se sabia exactamente
$i s¢ drataba de un chergjey o de un farsanterV

Fuentes romanas

Cuando imparto la asignatura de Historia Romana, siempre digo que
las fuentes histéricas més importantes sobre ¢} Impetio Romano en el siglo
I son Ticito y Suctonio, que escribieron a principios del siglo II d.C. Los

* Klausnet, fesus of Nagareth, piginas 18-47,

“ .Ibzh'., 47-54. La primera vez que oimos habilac del Tokdoth es por los escritos del
Arzobispo de Lyon en el afio 826; los expettos creen que el Takdoth fue escrito alrededor
del siglo V o VI,

- # E. Bammel, «Christian Origins in Jewish Traditions, NTJ3 13 (1967), pdginas 317-

“ G.H. Twrlfuree, dJesus in Jewish Traditions, G, Perspectives V, ed. D, Wenh
(Sheffield, JSOT, 1985), pigina 324. > | "

¥ M. Wilcox, «Jesus in the Light of His Jewish Environments, ANRW 2, nim, 25.1
(1982), pagina 133,
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dos hacen referencias 2 ctistianos, igual que Plinio el Joven® Si uno se
pregunta por qué razén no hay mds fuentes romanas sobre Jesis, que
plense que para saber sobre el reino de Tiberio slo existen cuatro fuentes:
Suetonio, Tacito, Veleio Patérculo (contemporineo de los anteriores), y
Dién Casio (aprox. 230 4.C).*

Jestis nacié durante el reinado del emperador Augusto (27 a.C-144d.C),
probablemente antes del IV a.C,, afio en que muri Herodes el Grande.®
Aunque el empadronamiento bajo Augusto que se menciona en Lucas 2:2
era una practica romana comiin; el problema aparece cuando nos damos
cuenta de que Lucas menciona a Cirenio, gobernador de Siria.™

Jesus fue crucificado bajo el gobierno de Poncio Pilato * (26-36 d.C.),
en ¢l reinado de Tibetio (14-37 d.C), en el afio 30, o mis probablemente

* Ver J. E. A, Crake, «Barly Christians and Roman Laom, Phoenix 9 (1965), piginas
61-70; T. D. Barnes, «Legislation Against the Christianss, JRS 58 (1968), paginas 34-43;
L. Herrmann, Chrestos (Bruselas, Latomus, 1970); P. Winter, «Tacitus and Pliny on
Cheistianitys, Khio 52 (1970), paginas 497-502; D. L. Stockton, «Chtistianos ad Leonems,
The Anciens Historians and His Materials, ed. B, Levick (Farnborough, Gregg Ind. 1975), cap.
14, Encontrard un bibliografia mis extensa sobre estas fuentes en M. Stern, Greek and Latin
Ausbors on Jews and Judaisr 11, From Tacitus to Simplicius (Jerusalem, The Istael Academy of
Sciences and Humanities, 1980).

9 Ver M. L. W, Laistner, The Greater Rontan Historian (Betheley, University of California
Peess, 1963). Compatando las fuentes sobte Tibetio y las fuentes sobee Jesis, el distinguido
historiador de la Roma Antigua A. N. Sherwin-White, Rowaz Society and Roman Law in the
New Testament (Oxford, Clarendon, 1965), 187, explica lo siguiente: «Sabiendo que a los
historiadotes grecorromanos se les confiere un algo grado de fiabilidad, s sorprendente
queelesmdiodelosevmgelioseuelsigloXX,quesehasaeammateﬁalnomenos
prometedor, haya dado un giro para doblegarse ante el criticismo formal (...), que se crea
que no se puede llegar a conocer al Cristo histérico y que es imposible escribir la histotia
sobre su misiény. Bl erudito judio Joseph Klausnes, From Jesus fo Paul (Boston, Beacon,
1961), 260, afirma lo siguiente: «Si taviéramos fuentes antiguas como las de los evangelios
para respaldar la historiz de Alejandro Magno o Julio César, por ejemplo, en ningin
momento deberiamos dudar sobre su fiabilidads.

% £ sistema de fechacidn que usamos, 3.C.= antes de Cristo y d.C. = después de Cristo
fue establecido por un monje que se equivocs al calcular la duracién del teinado de
Angusto, Vet ). Finegan, Handbook of Bibdical Chronology (Princeton, Princeton University
Press, 1964); H. Hoehner, Chronological Aspects of the Life of Christ (Grand Rapids,
Zondervan, 1977); ]. Vardaman y E. Yamauchi, eds., Chronos, Kaires, Chrisios (Winona Lake,
Ind. Bisenbrauns, 1989); C. }. Humphreys, ¢The Star of Bethlehem, 2 Comet in 5 B.C.
and the Date of Chiist’s Birthw, TyaBa# 43 (1992), piginas 31-36.

$1 Ver J. M. Lawrence, «Publius Sulpicius Quirinius and the Syrian Censuss, Restonaiion
Qwartery 34 (1992): paginas 193-205.

”PoracioPilamapa:ecemwcnjosefocomoenFilénAvwessehadichoqucd
rettato de un Pilato intransigente e inflexible se contradice con ] retrato de los evangelios,
que presenta a un gobernador vacilante, que cede ante la presion de 1a multitud judia. Ver
E. Yamauchi, «Histotical Notes on the Trial and Crucifixion of Jesus Christs, CT 15 (9
Abril 1971), paginas 6-11. Algunos expertos, como P. Maict, aS¢janus, Pilate, and the Date
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en el 33. Puede ser que Pilato enviara a Tiberio documentos en los que
se recogiera lo sucedido.* El mirtir Justino en su primera 4Apologia (caps.
35, 48) dice que hay algunos documentos que recogen el juicio a Jests.
Alrededor del afio 200 d.C. Tertuliano de Cartago habla en su Apologetions
(caps. 5, 21) de una entrega de parte de Pilato para Tiberio, Esos docu-
mentos, que se han lamado Hedhos de Pilato, y atin se conservan, no son
fiables histéricamente hablando. F. Scheidweiler sugiere que quiz4 esos son
los documentos de los que Justino hablaba (mitad del siglo 11).%

Suetonio (aprox. 70-160 d.C.)

En su primera etapa bajo el emperador Claudio (54-68 d.C.), Suetonio
tiene un intrigante escrito sobte unos altercados en la comunidad judia
en Roma: «Se expulsé a los judios de Roma, porque siempre estaban cau-
sando problemas instigados por Khrestos». «Khrestos» es, probablemente,
una vatiante de «Khristos».* Pero el problema que plantea la declaracién
de Suetonio es que parece suponer que «Khrestos» era una persona que
estaba en Roma. Casi todos los eruditos creen que Suetonio no interpreté
bien las fuentes que consulté.”” La mayoria de ellos entienden que los
altercados dentro de la comunidad de los judios se daban porque los mi-
sioneros cristiano-judios predicaban el Evangelio® Aunque se proponen

of the Crucifixion, Church History 37 (1968), 1-11, han apuntado que el cambio de actitud
de Pﬂfato Eucdc deberse a |a muerte de su patrén, Sejano, en ¢ 31 d.C. BC. McGing,
«Pontius Pilate and the Sources», CBQ 53 (1991), paginas 416-38, afirma que las fuentes
no son contradictotias,

BC.1 Humphreys y G. Waddington, «The Jewish Calendar, a Lunar Eclipse, and the
Date of Christ’s Crucifixions, TynBus/ 43 (1992), paginas 331-51.

M. Sordi, The Christians and the Roman Empire (Notman: University of Oklahoma
Press, 1986), pigina 16, especuia que Pilato debié enviar un informe a Tibetio, no sobre
la muerte de ‘_}csﬁs, sino sobre la extensién del movimiento cristiano,

_ “Hl:lbfchcld;ei];i:, «The Gospel of Nicodemus, Acts of Pilate and Christ’s Degcent
into , ¢n New Testament Apocrypba, ed. E. Hennecke y W Schneemelch: paginas
444, 445, ’ b

) ® Vita WZSA Ver L. H, Reldmary, Jew & Gentiles in the Ancient World (Princeton,
Pnn;cton University Press, 1993), pagina 304; Stern, Groek and Latin Authors, 2:116,
) LaI:ilo:schhnuevnpmpecdwquedioequejcs&sambéenRomasuxgedcum
intetpretacin literal de Suetonio; ver R. Graves y |. Podeo, Jaws in Rome: A Historical
Canjg.’;w {London, Cassell, 1957).

~ Stern, Greek and Latin Authors, 2:116; A. Momigliano, Clasdius: The Emperor and Hi
Achivement (Cambridge, Heffer, 1961), pigina 33; E. M. Smallwood, T#e Jews Uu&rﬁmﬂ
Ruie from P‘_’W 1o Diocletian (Leiden, Brill, 1981), 211; M. Harris, «References to Jesus in
Early Classical Authorsy, en Gogpel Perspactives V, piginas 354-355; B, Levick, Glasdinr (New
Haven, Yale University Press, 1990), pigina 121
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dos fechas diferentes para la expulsién de los judios, ¢l afio 41 o el 49,
la gran parte de expertos no duda defender que la iluma es la mis
acertada.”’ Ciertamente, la expulsién tiene que ver con Hechos 18:2,
donde vemos que Aquila y Priscila tienen que matchar de Roma: por eso
Pablo se los encuentra en Corinto en la década de los 50 d.C.€

Sin embatgo, el argumento de que el «Khrestos» citado en Suetonio
era simplemente un agitador judio de nombre comiin, y que no tenfa nin-
guna relacién con el cristianismo estd siendo cada vez mis aceptada.”
Algunos mantienen también que Aquila y Priscila eran judios, y quizd se
convirtieron al cristianismo s6lo después de conocer a Pablo. Hay un
argumento de bastante peso en contra de que el incidente de Khrestos
en el 49 tuviera que ver con cristianos: alrededot del afio 60, cuando Pablo
estaba bajo arresto domiciliario en Roma, los lideres judios que le visitan
aseguran no saber nada de un movimiento cristiano (Hechos 28:21-22).%

En su obra Vida de Nertn =16,11-13— (Net6n reiné del 54 al 68 d.C),
Suetonio relata la persecucién de los cristianos; sin embargo, no explica
por qué se les trataba de la siguiente manera: «Se castigaba y torturaba
a los cristianos, grupo que se habia entregado a una nueva y nociva
supersticion», Mas adelante describe de forma muy detallada el incendio
que arrasé diez de los catorce distritos de Roma.®

Ticito (aprox. 55-117 d.C.)

Fue Ticito el que, en un conocido pasaje escrito en ¢l afio 115, afirma
explicitamente que Nerén perseguia a los cristianos y los usaba como ca-
beza de turco acusindoles de causar el incendio del afio 64:

¥ F . Foakes Jackson y K. Lake, Ths Beginmings of Christianity: The Acs of the Aposties
(1932; reprint, Gtand Rapids, Baker, 1966), 5:459-60.

¢ E. E Bruce, «Christianity Under Claudius» BJRL 44 (1961), péginas 316-317; C. J.
Hemer, The Book of Acis in the Setting of Hellenistic History (Tibingen: Mohr, 1989), paginas
167, 168,

© W, H, C. Frend, Martyrdons and Persecution in the Early Charch (New York: New York
University Press, 1967), 122; BWWiater, «The Imperial Culo, y A. D. Clarke, «Rome and
Ttalyn, The Book of Acts in lis Greco-Roman Setting, ed. DL W. J. Gill y C. Gempf (Grand
Rapids, Eerdmans, 1994), piginas 99 y 469-471.

4§ Benko, «The Edict of Claudius of d.C. 49 and the Instigator Chrestusn, TZ 25
(1969), 406-18; idem., «Pagan Criticism of Christianity During the First Two Centuries
dC» ANRW 2, mim. 232 (1980): 1058-62. Ver cambién D. Slingerland, «Chrestus:
Christus?, en New Perspectives on Ancient Judaism, vol. 4, ed. . Neuser et al. (Lanham, Md.,
University Press of America, 1989), cap. 10.

& M, T. Griffin, Nero, the End of a Dynasty (New Haven, Yale University Press, 1985},

péginas 126133,
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Pero ni todos los esfuerzos humanos, ni todo el poder del emperador, ni la
Dropiciacion de los dioses fueron suficientes para bacer desaparecer la creencia de
que ¢l incendio habia sido ordenadp. Por tanto, Neron eché las culpas a una dase
odiada por el revuelo que babia cansads, a quien el populacho Namaba cristianos,
J les infligié toda clase de torturas. Kbristos, de guien proviene ¢f nombre del
movimiento, sufrid la pena capital durante el reinado de Tiberio en manos de une
de nuestros procuradores, Poncio Pilato, y a partir de abi se empess a extender
una supersticion, no solo por Judea, de donde viene todo of mal, sino que legd
también a Roma, donde todas las ideas y pensamientos vergonzosos y malvados
encuentran aceplacion. Asi, se arrestaba a los que se sabia que eran cristianos,
se les interroga, y usaban la informacion para arrestar a muchos mds para acusarles
no tanto por el incendio, sino por odiar a la bumanidad®

Notese que T4cito, que odiaba a los cristianos aun mis de lo que odiaba

a los judios, sabia que el nombre del movimiento provenia de Cristo, que

habia sido crucificado («sufrié la pena capitaby) bajo Poncio Pilato y el

reinado de Tiberio. También sabia que el movimiento se habia extendido

de Judea a Roma, donde «muchos» haciant profesion de su fe y estaban
dispuestos a morir antes que renegar de aquella creencia tan querida.

Plinio el Joven (aprox. 61-113 4.C.)

Plinio el Joven era sobrino de un famoso enciclopedista, Plinio el Viejo,
que muri6 durante la erupcion del Vesubio del afio 79 d.C.% Llegd a ser
gobernador de Bitinia en el noroeste de Turquia a principios de siglo II
En una carta escrita alrededor del afio 111 al emperador Trajano (98-117
d.C)), hace mencién al incipiente movimiento cristiano:

Nunca be estad presente en un interrogatorio a un eristiano. Por tanto, no
5¢ hasta donde Hegan los castigos que se les imponen, ni las ragones por las que
se les abre una investigacion (...) Yo les be preguntado si son cristianos, y 5 asi
lo admiten, repito la pregunta una o dos veces mas, mientras Jes advierto del castigo
gue los espera. Si insisten, ordeno que se les giecutt; porgue, sea cual sea la natw-
raleza de sy admision, considero gue sna ltestarudey y obstinacion asi deben ser
castigadas (...} Tambitn declararon que de lo vinico que son culpables es de lo
siguiente: reunirse rgularmiente —un dia fjado— antes del alba cantar en honor

* Ticito, Annaks, 15.44.

% Ver R. L. Wilken, The Christians as the Rontans Saw Thess (New Haven, Yale University
Press, 1984), caps, 1-2; E G. Downing, «Pliny’s Prosecution of Christians, Revelation and
1 Peters, JINT 34 (1988), piginas 105-123.
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a Cristo como 5i fuera un dios™ y tambitn dar su palabra de absienerse de robar,
adulterar (...) Esto fue lo que me bizo sospechar y guever desoubrir la verdad
detrds de todo eso, asi que mandé forturar a dos esclavas, a las que ellos Haman
diaconisas. No encontré nada mds que una seda degencrada hasta extremos
exiravagantes.s

Estas importantes fuentes romanas muestran que fuera del Nuevo Tes-
tamento encontramos hechos que corroboran lo que narran los textos bi-
blicos: que Cristo fue crucificado bajo Pilato y durante €l reino de Tiberio,
y que a pesar de aquella acusacién y pena ignominiosa que sufrié sus
seguidores le adoraban como si fuera un dios, y que ya en los afios 60
(o puede que incluso en los 50) en Roma ya habfa una cantidad enorme
de ellos, y que a finales del siglo I se habia extendido por todo el noroeste
de Asia Menor, tanto en zonas rurales como utbanas (y tanto entre los
esclavos como entre los libres).

Fuentes cristianas fuera del Nuevo Testamento

En nuestra bisqueda del Jesds histérico fuera del Nuevo Testamento,
hasta ahora sélo hemos analizado fuentes no cristianas, algunas de las
cuales ofrecen evidencias de que lo narrado en el Nuevo Testamento ¢s
fiable o histérico. Veremos ahora algunos textos cristianos extrabiblicos
que se han usado a veces para sacar retratos equivocados de Jests.

Logia Agrafa

La cxpresion logia agraf (palabras no escritas) se ha usado para deno-
minar aquellos dichos de Jestis que no aparecen en los evangelios cané-
nicos (Mateo, Marcos, Lucas y Juan).® Tanto los Evangelios apéerifos
como los esctitos de los Padres de la Iglesia contienen dichos y relatos
de hechos de Jesiis que nio estin en los Evangelios candnicos.

% Haris, en «References to Jesum, 347, interpreta que la expresion guasi deo subraya
«la singularidad de Jesiis tespecto a otros dioses. (En qué copsistia esa S}ngtdandati? En
que, a diferencia de los otros dioi;s, ggﬁsto era una persona que habia vivido en la derran.

# Plinio el Joven, Epistolas, 10. _

% Ver mi articulo «Agrapha» en ISBE, ed. G. W. Bromiley (Grand Rapids, Eerdmans,
1979), 1:69-71, .

9. Stroker, ed., Exiracanonical Sayings of Jesms (Atlanta, Scholars, 1989). Se wata de
una obra importante que recoge varios agnyfa, incluyendo citas en las lenguas orginales
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En 1896 B. P. Grenfell y A. S. Hunt descubrieron en Oxyrhynchos,
Egipto, un papiro con ocho frases de Jestis, desconocidas hasta el mo-
mento.” Este fragmento, conocido como Oxy P1, fecha del siglo 11 dC.
En 1904 se publicaron cinco frases més de un segundo papiro (aprox. 250).
Mis adelante, una vez aparecio el evangelio copto de Tomis, los eruditos
se dieron cuenta de que todas esas frases eran fragmentos en griego del
ese mismo evangelio.”! Este evangelio, que contiene 14 Jogiz agrafz de Jesis,
escrito en copto altededor del aiio 400, es el mis famoso de entre los
mis o menos cincuenta tratados descubiertos en aproximadamente una
docena de cédices (es decir, libros).

La fecha y la validez del Evangelio de Tomis es un tema muy discutido.
En el primer capitulo de este libro Craig Blomberg trata este tema con
mis detenimiento, pero aqui consideraremos algunos puntos importantes.
Muchos investigadores creen que el otiginal griego del Evangelio de To-
mas fue esctito en Edesa, Siria, alrededor del afio 140. Existen dos
posiciones bien diferentes sobre la impottancia de este Evangelio. Muchos
creen que su importancia es secundaria, ya que da mayotia de su contenido
estd basado en los evangelios candnicos».™ Por otro lado, un gran nimero
de académicos, influidos sobre todo pot Helmut Koester de Harvard y
James Robinson de Claremont,” creen que el evangelio de Tomads es de
la misma fecha que los evangelios candnicos y que es independiente.’

™ Ver mi articulo «Logia» en ISBE, ed. G.W. Bromiley (Grand Rapids, Eerdmans,
1986), 3:152-54.

™ ]. A. Fitzmyer, «The Oxyrhynchus Logoi of Jesus and the Coptic Gospel According
to Thomass, TS 20 (1959), 505-60; reeditado en su obra Essays on the Semitic Backgrownd
of the New Testament (Missoula, Mont., Scholars, 1974), cap. 15,

* Todos estos tratados se descubrieron en 1945 en Nag Hammadi, en Egipto. Ver
JM.Robinson, «The Discovery of the Nag Hammadi Codicess, BA 42 (1979), paginas 206-
224. Todos estas textos, incluyendo el evangelio de Tomds, se han traducido al inglés: J.
M. Robinson, ed., The Nag Hammadi Library, 3* ed. (San Francisco, Harper San Francisco,
1990). Cf. mi ardculo «The Nag Hammadi Librarys, Jowrnal of Library History 22 (1987),
paginas 425-441,

" Ver E. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism, 2° ed. (Grand Rapids, Baker, 1983), piginas
89-91, 211-213, M. }. Desjardins, «Where Was the Gospel of Thomas Written», Toronts
Journal of Theology 8 (1992), paginas 121-33, sugiere que fue escrito en Antioquia.

™ K. Snodgrass, «The Gospel of Thomas: A Secondary Gospels, The Second Century
7 (1989-90), pigina 38. C, Tucckert, Nag Hammadi and the Gospel Tradition (Edimburgo,
Clatk, 1986), defiende que eso también es ciereo de los dichos de los otros tratados de
Nag Hammadi,

7 Ver especialmente . M. Robinson y H. Koester, Trajectorses Throagh Eary Christianity
(Philadelphia, Fortress, 1971).

™ Ver una critica de la perspectiva de Koester en C. M. Tuckett, «Q and Thomas,
i:;d;zge of a Primitive “Wisdom Gospel”? Epbesserides Thologicas Lovanienses 67 (1991),

298

EvIDENCIAS SOBRE JESUS FUERA DEL NUEVO TESTAMENTO

«El Seminario de Jestds» lo considera el «quinto evangelion. Pero si exami-
namos el andlisis que hacen que es, a su vez, muy escéptico sobre la auten-
ticidad de los evangelios canénicos, veremos que los miembros de «El
Seminario» también se muestran muy escépticos con las lgiz agrafa que
aparecen en Tomais. De entre todas, segin ellos, sélo hay tres —de las que
no aparecen en los paralelos canénicos— dignas de consideracién.

Tomas 42: «Dijo Jesds: “Haceos pasaferos”s —coloreado en gris (Jesds no
dijo esto exactamente, pero es una idea cercana a las ideas de Jesds).”

Tomis 97: «Difo Jessis: “El reino del [Padre] se parece a una mujer gue
transporta(ba) un recipiente leno de barina. Mientras iba [por un] largo camino,
se rompié el asa (y) la harina se fue desparramando a sus espaldas por el camino.
Ella no se dio cuenta (ni) se percati del accidente. Al llegar a casa puse el recipiente
en el suelo (y) lo encontrd vacto™».™ «BI Seminarion atribuye el color rosa a estas
palabras (es probable que Jesis las dijera).

Tomdas 98: «Dijo Jesis: “El reino del Padre se parece a un hombre gue tiene
Ia intencion de matar a un gigante: desenvaind [primero] la espada en su casa fy)
la bundié en la pared para comprobar la fuerza de su mano. Entonces dio muerte
al gigante”y. Este fragmento también aparece en rosa. Podriamos preguniarnos
por qué los eruditos escogen estas sentencias y no ofras;y es que, en siltima instandia,
SHS argumentaciones son allamente subjelivas. '

El primer estudio completo de las palabras no eseritas lo realizé Alfred
Resch (1889), que recogi6 361. De todas ellas, J. H. Ropes (1896) concluyé
que s6lo catorce eran valiosas y, probablemente, otras trece mis. El estudio
mis importante que se ha hecho recientemente es el de Joachim Jeremias,
Unksown Sayings of Jesws.” Recoge dieciocho dichos (que incluye 1* Tesalo-
nicenses 4:15s),% diciendo que posiblemente son auténticos. Hace poco
O. Hofius ofreci6 una evaluacién mas critica, en la que presenta cinco po-
sibles Jogia agrafa, y cuatro que podrian serlo.*' Las posibles kgia agrafa son:

T R W, Funk, R.W, Hoover y «El Seminario de Jestise, The Five Gogpels: What Did Jesus
Really Say? (New York, Macmillan, 1993), 496, ) _ )
mdm’ paginas 523-524. Las palabras ¢n paréntesis se han afiadido para mejorar la

n,

™ . Jeremias, Unknown Sayings of Jesns, 2* ed. (1957; repeint, London, SPCK, 1964).

® Jeremias llega 4 esta conclusion a partir de la frase «en palabra del Sefioos de 1* Tesa-
lonicenses 4:15, Otros entendidos fa interpretan como una revelacién a la iglesia a través
de un profeta, y no como una ggnife. Ver Robert L. Thomas, «1 Thessalinianss, en F Gae-
belein, ed., The Expasitors Bible Commentary, vol. 11 {Grand Rapids, Zondervan, 1978),
paginas 276-277,

310 Hofius, Unknown Sayings of Jesus, en The Gespel and the Gospels, ed. P. Swehlnacher
(Grand Rapids, Ecrdmans, 1991), paginas 336-360.
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Papiro Ooxgyrhynchos 840: Ay (de vosotros)l, ciggos, que no veis. Tii te bas
lavade en este agua corviente, donde se han echady perros y putrcos de noche y
de dia, y, al lavarte, bas Kmpiade lo exterior de lg piel, que es lo que las meretrices

Y flantistas perfuman, lavan, acicalan y adornan para concupiscencia de Jos honibres,

siendo asi que su interior estd leno de escorpiones y de toda clase de maldad. Mas
por lo gue se refiere a miy a mis discipulos, de guienes vi afirmas gue no nos
hemos lavada, (yo te aseguro que) Jo hemos hecho utilizando las aguas vivas que
proceden de [el Padre en los cielos]y.

Liber Granduum siriaco: «Seréis llevados tal como se os encsentres.

Ervangelio de Tomds 8: «Y dijo: “El hombre se parece a un pescador inteligente
que eché su red al mar y la sacd de & lena de peces peguerios. Al encontrar entre
ellos un pex grande y bueno, aguel pescador inseligente arrojé todos Jos peces
pequerios al mar y escagi6 sin vacilar el pex, grande”s.

Clemente de Algjandria, Origenes y Enusebio: «Pedsd por las grandes cosas y
Dios o5 dard las cosas peguesiasy.

Muchos Padres de la Iglesia: «Sed cambistas aprobadoss.

Estas son las cuatro que podrian ser kgie agrafn

1. Codex Beza en Lucas 6:5: «EL mismo dia, habiendo visto a uno que
trabajaba en sibado, le dijo: “Hombre, si te das cuenta de lo que
haces, dichoso de d; pero, si no, maldito eres y trasgresot de la
Ley”».

2. Evangelio de Tomis 82: «Dijo Jesds: “Quicn esté cerca de mi, estd
cerca del fuego; quicn esté lejos de mi, esta lejos del Reino®.

3. Evangelio de los Hebreos: «Nunea estéis contentos sino cuando
mitéis a vuestro hermano con amom.

4. Papiro Oxyrhynchos 1124: «Quien estd lejos [hoy), mafiana estara
[cerca de vosotros)y.

Hofius comparte la opinién de Jeremias de que algunas Jogia agrafa se
pueden poner al mismo nivel de los Evangelios canénicos. La mayotia de
ellas derivan de las fuentes de los Evangelios,

Hofius concluye: «La clara vinculacion con la tradicién preexistente de
dichos dominicales [es decir, los dichos del Sefios Jestis) no deja lugar a
dudas de que Ia Iglesia primitiva sin inhibicién, con libertad y 2 gran escala
produjo dichos de Jesis,®

% Ibid, pigina 359.
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Esta es una critica directa al posicionamiento de algunos investigado-
res, como por ejemplo los de «El Seminario de Jests», que creen que la
mayoria de las palabras de Jestis recogidas en los Evangelios fueron
inventadas por la Iglesia.

Evangelios apécrifos

Ireneo, obispo en Lyon, Francia (aprox. 180), reconocié que solo habia
cuatro Evangelios candnicos® También hace mencién de «un nimero
muy elevado de esctitos apécrifos falsos, que habian sido creados por ellos
mismos [los herejes], para desconcertar a las mentes insensatas». Origenes
{siglo III) escribe que «la Iglesia cuenta con cuatro evangelios, y un sinfin
de herejiase.

De los aproximadamente quince evangelios apdcrifos, de muchos de
ellos sélo sabemos el nombre o titulo, 0 por algunas citas y referencias
que hacen los Padres de la Iglesia,* La mayoria de ellos se clasifican en
las dos categorifas siguientes: (1) legendarios, o (2) heréticos. En ¢l primer
grupo cstin los llamados evangelios de la infancia de Jesus, segin los
cuales el nifio Jesds hacia milagros; estos evangelios también proporcionan
un importante trasfondo legendatio sobre la Virgen Marfa.® El mis
antiguo de todos ellos, el protoevangelio de Santiago (siglo II), describe
el nacimiento de Jestis en una cueva, una tradicion que también aparece
en Justino el Martie,

Muchos de los textos de Nag Hammadi delatan una vision docética
de Cristo, que era normal entre los gnésticos; es decir, no acepaban la
idea de que el Hijjo de Dios era verdaderamente humano, sino que sos-
tenfan que simplemente lo parecia o aparentaba y, por lo tanto, no podia
sufrir® Por ¢jemplo, dos textos de Nag Hammadi, The Second Treatise
{Logos) of the Great Seth y €l Apocalipsis de Pedro reflejan a un Salvador que
se mofa de la insensatez de los que creen erréneamente que le han

8 Ver B. M. Mexzger, The Canon of the New Testament (Oxford, Clarendon, 1987), 154,
155; cf. WR. Farmer y DIM. Farkastabvy, The Formation of tha New Testament Canon (New
Yodk: Paulist, 1983), pigina 47.

¥ Ver mi artcolo «Apocryphal Gospeb en ISBE, 1:81-88.

* La edicidn estindar es una obra de 2 volimenes, de E. Hennecke y W. Schacemel-
cher, New Testament Apocrypha, trans. R, McL. Wilson (Philadelphia, Westminster, 1965).

% Ver mi articulo «The Crucifixion and Docetic Christologys, CTQ 46 (1982), piginas
1-20. Fue Mahoma el que introdujo en e Cotdn la idea de que Jesis no murié en la cruz
(4:156-57),
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crucificado, cuando el que habia muerto en la cruz era otra persona, un
sustituto.”

Hasta hace poco se creia que los evangelios apécrifos eran del siglo
H o mds tarde, y apenas se tenian en cuenta a la hora de reconstruir las
palabras de Jesis. Pero la traduccién del evangelio de Tomas en 1959 im-
pulsé el interés por este tipo de textos. Bajo la influencia de Helmut
Koaster de Harvard, muchos expertos han estado llevando a cabo una re-
visién muy radical que ha consistido, por un lado, en la infravaloracién
de los evangelios canonicos y, pot otra, en la revalorizacién de los evan-
gelios apocrifos, una revalorizacién que, como minimo, los eleva a que se
les considere jigual de vilidos que a los canénicos! ®

Esta es la razén por la que eruditos como John Crossan han incluido
en las fuentes de entre los afios 30 y 60 d.C. obras como el Evangelio
de Tomds, el Evangelio (de) Egerton, ¢l Evangelio de los hebreos, y el
Evangelio de Pedro.””

Koestet cree que el Evangelio (de) Egerton [o desconocido), que apa-
rece en el fragmento de un papiro que fecha del afio 200, provee infor-
macién relevante para el estudio del Evangelio de Juan®, Pero D. E Wright
afirma en un estudio detallado que los argumentos de Koester referentes
al «Evangelio desconocido» (Pap. Egerton 2) son considemblemente
defectuosos.®

Eusebio recoge que Serapidn, obispo de Antioquia alrededor del afio
200, se ncg6 a usar el evangelio de Pedro porque presenta una visién do-
cética de Cristo. Este texto nos ha llegado en un pergamino del siglo XVIII

* De ahi el titulo del libro de John Datt, The Laughing Saviour (New York, Harper &
Row, 1976),

B H Koester, «Apocrypha] and Canonical Gospelss, HRT 73 (1980), piginas 105-130.
Sus primeros estudiantes, como Ron Cameron, respaklaron esta perspectiva, con obras
como The Otber Gospels: Non-Canonical Gospel Texts (Philadelphia, Westminster, 1982),

¥ J. D. Crossan, The Historical Jesws: The Life of o Medsterranean Jowish Peasant (San
Francisco, Harper San Francisco, 1991).

216"’ H. Koester, Ancient Christian Gospels (Philadelphia, Trinity Press, 1990), piginas 206-
" ], Koestet, Intrduetion fothe Neuw Testament IT: History and Lieratere Christiani
(Philadelphia, Fortress, 1982), 222, o Eab 0

* D. F. Wiight, «Apoceyphal Gospels: The «Unknown Gospels (Pap. Egerton 2) and
the Gospel of Peteos, Gespel Porspectives V, 207-32; cf. igualmente su l::rr;ﬁ:i.llvt:o «PazllyrUs
Egetton 2 (the Unkuowr Gospel) —Pact of the Gospel of Peterts, The Second Century 5 (1985-
1986), piginas 129-150, Ver }. Jeremias, «An Unknown Gospe! With Johannine Elements»,

11:291\&»’ Testament Apocrypba, 1:95; Metzger, The Canon of the New Testament, péginas 167-
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descubierto en Akhmim, Egipto, en 1886.” Probablemente se compuso
en Siria en la primera mitad del siglo II, y absuelve a Pilato de toda
culpabilidad y describe ¢6mo Jesus salié de la tumba con dos ingeles,
«cuyas cabezas intentaban alcanzar el cielo, y la cabeza de aquél al que
llevaban de la mano sobtepasaba los cielos».*

Del Evangelio de los hebreos solo nos han llegado algunas citas que
probablemente fueron escritas en Egipto a principios del siglo II. Este
evangelio, puede que en arameo originalmente, lo utilizaban los cristianos
judios.” \

Uno de los versiculos de este evangelio citado tanto por Origenes
como pot Jerénimo contiene las siguientes palabras de Jesis: «Pero ahora
mi madre ¢l Espititu Santo me tomd por uno de mis cabellos y me llevé
al gran monte Tabor. La palabra espiritu en las lenguas semiticas —rwba—
es de género femenino.

En 1958, el profesor Morton Smith de Columbia University descubrié
en el monasterio de Mar Saba al sudeste de Jerusalén un manuscrito griego
del siglo XVIII que decia ser una carta de un famoso padre de la Iglesia,
Clemente de Alejandria (160-215). Smith hizo un setio estudio, con el que
consiguié persuadir a la mayoria de los eruditos de la autenticidad de la
carta

% Bruce, Jesus & Christian Origins, piginas 88-93; Hennecke and Schneemelcher, New
Testament Apoorypba, 1:79-87.

“ En los articulos de 1. F. Wright citados en la nota al pie mim. 90 podri encontrat
una critica de los atgumentos de Koester. John Dominic Crossan, The Cross that Spoke:
The Origins of tbe Passion Narraitoe (San Francisco, Harper & Row, 1988) ha extraido del
evangelio de Pedro el también llamado evangelio de la Cruz que, segiin él, es la fuente
principal en la que los evangelios candnicos s¢ basan para relatar la pasidn. Encontrard
una critica a esta propuesta tan radical en el Apéndice 1 de R.E. Brown, «The Gospel
of Peter —~A Noncanonical Passion Nacratives, en The Deaid of the Messiah (New York,
Doubleday, 1994), 2:1317-49. Ver ignalmente la critica de A, Kirk, «Examining Properties:
Another Look at the Gogpel of Peter’s Relationship to the New Testament Gospelss, NTS
40 (1994); paginas 572-595.

% Bruce, Jews and Christian Origins, piginas 99-105; Metzger, The Conon of the New
Testamment, 169-70; B Vielhauer, «Jewish-Christan Gospelss, en New Testament Apocrypba,
1:117-65.

% M. Smith, Clement of Alexandria and a Secret Gospel of Mark (Cambridge, Harvard
University Press, 1973); ver también su estudio «Clement of Alexandria and Secret Mark:
The Score at the End of the Fitst Decade», HTR75 (1982), 449-461. Es ironico que uno
de los escépticos sea A, D, Nock de Harvard, a quien Smith ha dedicado el libro. E. Osborn,
un reconacido experto en este padre de la Iglesia, cree que la cara es una falsificacién
piadosa: «Clement of Alexandria, A Review of Research, 1957-1982s, The Second Century
3 (1983), paginas 222-223.

303



JESUs BAJO SOSPECHA

En esta carta Clemente regafia a los gndsticos catpocracianos por su
inmoralidad.”’ Les acusa de haber manipulado una copia de E/ 4bro secreto
de Marcos, que, supuestamente, Marcos escribié aparte de su Evangelio.
Clemente cita dos fragmentos de esta obra; el mis extenso es parecido
a la narracion de la resurreccién de Lazaro (Juan 11), y el otro narra un
encuentro con la familia del joven en Jericé,

E F Bruce describe el documento como «un remiendo lleno de con-
tradicciones internas (...) una composicion artificial, muy lejos del valioso
estilo narrativo de Marcos»” Pero el mismo Smith crefa que aunque E/
libro secreto de Marvos no era obra del evangelista, fue escrito en el afio 95
y usado posteriormente para escribir el evangelio canénico de Marcos.
Aunque Helmut Koester difiere en algunos detalles, acepta que entre las
dos obras existe un tipo de dependencia similar.”

iEs sorprendente y también inaudito que estos eruditos que se mues-
tran tan escépticos con los evangelios del primer siglo construyan unas
teorfas tan ilogicas baséndose en tres pirrafos de un manuscrito del siglo
XvImn®

Morton Smith, ex-sacerdote episcopaliano, basindose en ¢l manuscri-
to que descubrié expuso lo que llamé la verdadera naturaleza de los
evangelios y de Jesds en sus dos famosos libros: The Secvet Gospel™ y Jesus
the Magician \*

En el primer encuentro Smith interpreta el encuentro de Jesiis con un
joven desnudo como un bautismo de iniciacién a la homosexualidad.!®
En el segundo, Smith, que se tomé muy en serio las acusaciones del

7 Ver mi libro Guostic Etbics and Mandasan Origins (Cambridge, Harvard University
Press, 1970), donde recojo informacion sobre los gtupos gndsticos que conjugaban el
ascetismo con la licencia y la permisividad.

: E F: Bruce, The «Serets Gospel of Mark (London, Athlone, 1974), pagina 12,

Kocf;ter, Ancient Christian Gospels, 273-303. Cf. también John D). Crossan, Four Other
Gogpels (Minneapolis, Winston, 1985); H, M. Schenke, «The Mystery of the Gospel of
Markos, The Second Century 4 (1984); paginas 65-82.

'™ Para una clara exposicién de estos temas, ver C. B, Smith 11, «Mark the Evangelist
a::nd His Relationship to Alexandrian Christanity in Biblical, Historical, and Tradigonal
Literatures (master’s thesis, Miami University, 1992). Encontraci un informe técnico de
estas declaraciones en E Neirynck, «The Apocryphal Gospels and the Gospel of Mark»,
The New Testament in Earfy Chrisiianity, ed. JM. Sevrin (Leuven, Leuven University Press,
1989), piginas 123.175,

" M. Smith, Tbe Seeret Gospel (New York, Harper & Row, 1973),

" M. Smith, Jaws the Magician (San Francisco, Harper & Row, 1978).

*** Smith, The Sewrvt Gospel, 114, Ver una valoracion realizada por mi, «A Secret Gospel
of Jesus as “Magnus”?», Chrittian Scholars Review 4 (1975), paginas 238-251,
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Talmud y Celsus, describe a Jests como un mago y la celebracion de la
Santa Cena como una ceremonia relacionada con lo migico,!™

Conclusiones

Hemos visto cémo algunos investigadores a veces han tratado los tex-
tos fuera del Nuevo Testamento de modo irresponsable en un intento de
reemplazar con sus propias presuposiciones ¢ ideas el retrato que los evange-
lios hacen de Jesus. Las teotfas de estos investigadores (como Dupont-
Sommer, Wilson, Allegro, Thiering, Eisenman, Smith) consiguieron atraer
a los medios de comunicacién, pero no pueden tomarse en setio. Otros
expettos como Koester y Crossan han hecho estudios mids reconocidos,
pero igual de poco convincentes, para reemplazar a los evangelios cané-
nicos por los apécrifos en el estudio del redescubrimiento de Jests.

Aunque no contiramos con el Nuevo Testamento u otros escritos
cristianos, podriamos seguir concluyendo a partir de escritos no cristianos
como los de Josefo, el Talmud, los de Ticito y de Plinio el Joven que:
(1) Jesiis era un maestro judio; (2) mucha gente creia que sanaba y expul-
saba demonios; (3) los lideres religiosos judios le odiaban; (4) fue cruci-
ficado bajo Poncio Pilato en el reinado de Tiberio; (3) a pesar de que mutid
de forma vergonzosa, sus seguidofes, que crefan que ain estaba vivo,
fueron mis alld de Palestina: en ¢l afio 64 d.C. habia muchos de ellos en
Roma; (6) a principios del siglo IT muchos tipos diferentes de gente —de
la ciudad, del campo, hombtes y mujeres, libres y esclavos— le adoraban
como Dios.'”

A pesar de lo que deficnden algunos cruditos en la actualidad, las evi-
dencias extrabiblicas no respaldan los retratos excéniricos que hacen de
Jestis y que tanto atraen a los medios de comunicacién debido a la novedad

1% Enconteara nna valoracién de estas declaraciones en mi articulo «Magic or Miracle?
Demons, Diseases and Exorcismss, en Gogpel Perspectives VI: The Miracles of Jesws, ed. D.
Wenham y C. Blomberg, (Shefficld, JSOT, 1986), piginas 89-183.

1% Contamos con mis documentacién histSrica sobre la persona de Jesis que sobre
¢! fundador de cualquier religién. Aunque se cree que los g77s de Zaratustra {1000 a.C.
aprox.) son fiables, la mayoria de las escrituras zoroéstricas no fueton escritas hasta
del siglo 111 d.C. La biografia parsi mis conocida de Zaratustra se escribi6 en e 1278 4.C.
Las escritutas de Buda (siglo VI a.C) también empezaron a componerse ya en la era
cristiana, y la primera biografia de Buda es del siglo I d.C. Aunque el Corin recoge las
palabras de Mahoma (570-632 d.C), la primera biografia del profeta no se escribié hasta
el aiio 767, mis de un siglo después de su muette.
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del asunto. A diferencia de estas revisiones efimeras, el retrato ortodoxo
de Jests sigue siendo, después de considerar todas las evidencias existen-
tes, incluso la corroboracién que nos ofrecen las fuentes antiguas inde-
pendientes del Nuevo Testamento, la posicién mis creible.

Preguntas para la reflexion

¢Qué son los Manuscritos del Mar Muerto?

¢Quién es el historiador judio mas importante que habla de Jesus?
¢Qué es el Talmud?

¢Cuiles son las fuentes tomanas que mencionan a Jesds?

¢Qué son las lgia agrafs?

¢Apoyan, en general, las fuentes no biblicas el retrato del Nuevo
Testamento sobte Jests?

A o A
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Conclusién

+QUE SIGNIFICA TODO ESTO?
Michael | Wilkins & J.P. Moreland

Creemos que los argumentos que se presentan en estos ocho capitulos
son una respuesta suficientemente seria para frenar los ataques en contra
de Jesus por parte de los ctiticos radicales como los que forman parte
de «El Seminario de Jesiisy. También conforman una buena defensa de
la integridad de los testimonios biblicos.

De forma breve y clata podemos concluir que las declaraciones que
¢l Nuevo Testamento hace sobre Jesds son ciertas y, ademas, que se trata
de una conclusién razonable. Esperamos que este libro haya despertado
el interés del lector o lectora por el aspecto intelectual de la busqueda de
Dios. Si su deseo es vivir una vida de integridad ante Dios, es impres-
cindible que sus creencias estén basadas en la verdad y que sus preguntas
obtengan respuestas intclectualmente satisfactorias. Es obvio que no po-
demos solucionar todos los problemas o preguntas en un solo volumen.
Por tanto, si tiene mds preguntas, ke animamos 2 consultar Ja bibliografia
recomendada que aparece al final de este libro. Alli encontrari informa-
cién sobre dénde puede profundizar mis acerca de un temaz en cuestién.

¢Tiene este estudio alguna implicacién espititual?

Todos los que participamos en este debate lo hacemos desde nuestra
posicién como individuos, y desde una posicién historica concreta. Al-
gunos venimos de una familia estable, con suficientes ingresos, hemos
disfrutado de una educacién sélida, y nos hemos realizado profesional-
mente. Otros han tenido una vida de injusticia que les lleva a alzar la voz
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pidiendo que a todos se nos concedan las mismas oportunidades. Actual-
mente en nuestro mundo moderno somos cada vez mas conscientes del
sufrimiento que invade nuestro planeta, y convive con nosotros un cre-
ciente sentido de desesperanza y fragmentacién, Como resultado, mucha
gente no sabe dénde buscar el norte de sus vidas, la esperanza en medio
del sufrimiento, y el ptopésito de nuestra existencia.

Jesucristo es la dnica solucién verdadera y satisfactoria a todos los dile-
mas de la persona moderna, Esta es [a razén por la que las ideas de «El
Seminario de Jesds» son tan devastadoras. No solamente son insuficientes,
intelectualmente hablando, sino que tienen un efecto destructor, espiri-
tualmente hablando, ya que acaban con toda posibilidad de esperanza. Si
adoptamos el retrato deJesds que sugieren en algunas de sus obras, esta-
temos simplemente ante un sabio maestro, un religioso, un piadoso na-
rrador de paribolas y proverbios, una figura revolucionaria, un campesino
judio y una predicador cinico, o un espititu. Un Jesis asi no puede ofrecer
la salvacién eterna, ni el poder para vivit una vida de acuerdo con la
voluntad de Dios. Afortunadamente, hemos visto que las conclusiones de
«El Se-minatio de Jests» no pasan la prueba de un andlisis setio y tiguroso.

Jesucristo vino a ofrecer un reino en el que la vida puede ser vivida
rica y abundantemente de forma que sea posible ofrecer esperanza a todo
el mundo, independientemente de las circunstancias que le hayan tocado
vivir. Ofrece un sentido para nuestras vidas, que es complacer al que nos
ha creado, disfrutar de las riquezas de lo que supone estar en comunién
con El, y extender las buenas nuevas de Jesucristo hasta los confines de
la tierra, Nos ofrece el perd6n ante la inmundicia y suciedad que sale de
lo mis profundo de nuestros corazones. ¢Y quién no necesitz ser perdo-
nado cada dia? A lo largo de Ia historia ha habido millones de petsonas
que testifican que, a través de ciertas pricticas espirituales nos damos
cucnta de que es real, y de que su guia y compafiia puede llegar a ser
nuestro pan diario. Nos ha dejado una clara guia moral sobre los temas
fundamentales de la vida. Cre6 una comunidad de gente que se redne ¢n
su nombre, en la que podemos encontrar el tipo de relaciones humanas
para las que fuimos cteados. También hemas de ser realistas, seguir a
Jesucristo es duro, exige un esfuerzo. Pero sepamos que el precio a pagar
por no seguitle es ain mayor. :

Muchos pensarin: ;Qué tienc esto que ver conmigo™ Es muy sencillo.
Lo que Jesis vino a ofrecer en la antigiiedad, lo sigue ofreciendo en la
actualidad. 8i no eres un seguidor de Jesis, atin tienes la oportunidad de
poder conocer al Cristo resucitado y formar parte de su reino. Pero para
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ello, tienes que creer confiadamente en Jesuctisto y en su evangelio, Si estis
buscando al Dios del universo, te animamos a considerar que Jesis dijo
ser Dios, entrando en la historia para ofrecernos una relacién personal
con EL Todos los autores que han colaborado en este libro estariamos
encantados de ayudaros a ver como iniciar esa relacién personal con el
Creador de todo. También podemos ponerte en contacto con algiin cre-
yente, que sea de nuestra misma conviccién. Busca a alguien que ya se
haya enzarzado en esta bisqueda, y ya haya encontrado la verdad de Jests.
No lo dejes para mas adelante. Es una cuestién de vida o muerce.

Si ya eres un seguidor de Jesucristo, hemos intentado ofrecerte una
serie de evidencias que a veces no estin al alcance de todos, para ayudarte
a aclarar alguna posible duda, y para animarte y retarte a continuar con
tu vida cristiana. Para todos nosotros, los creyentes, es un privilegio y una
responsabilidad rededicar nuestras vidas para ser cada vez mejores disci-
pulos de Jesds. Nosotros, los autores de este libro, ya lo hemos hecho.
¢Y ti? El mundo de principios del tercer milenio necesita oir el mensaje
de Jesucristo, Nuestra oracidn es que ¢l libro haya servido para que
fe sc fortalezea, y que estés mejor preparado o preparada para vivir la vida
en abundancia que Jesiis vino 2 traer, y para la cual fuimos creados, Unete
a nosotros para decirle al mundo que Jesiis ¢s el Cristo, el Hijo del Dios
viviente, la respucsta a las necesidades bésicas de toda persona, de la
persona del siglo XXI.

Pregunta para la reflexion

1. ¢Qué ha aportado la lectura de este libro a tu vida espiritual?
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