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Presentacion de la
Coleccién Teoldgica Contemporinea

Cualquier estudiante de la Biblia sabe que hoy en dia la literatura cris-
tiana evangélica en lengua castellana ain tiene muchos huecos que cubri.
En consecuencia, los creyentes espafioles muchas veces no cuentan con
las herramientas necesarias para tratar el texto biblico, para conocer el
contexto teologico de la Biblia, y para reflexionar sobre cémo aplicar todo
lo anterior en el transcurrir de la vida cristiana,

Esta conviccion fue el principio de un suefio: la «Coleccion Teoldgica
Contemporinea». Necesitamos mis y mejores libros para formar a nues-
tros estudiantes para su futuro ministerio. Y no solo en el campo biblico
y teoldgico, sino también en el prictico —si es que se puede distinguir entre
lo teoldgico y lo prictico—, pues nuestra experiencia nos dice que por pric-
tica que sea una teologia, no aportara ninglin beneficio a la Iglesia si no
es una teologia correcta.

Serfa magnifico contar con el tiempo y los expertos necesarios para
escribir libros sobre las dreas que adn faltan por cubrir. Pero como éste
no es un proyecto viable por el momento, hemos decidido traducir una
serie de libros escritos originalmente en inglés.

Queremos destacar que ademaés de trabajar en la traduccion de estos
libros, en muchos de ellos hemos afiadido preguntas de estudio al final
de cada capitulo para ayudar a que tanto alumnos como profesores de
Seminarios Biblicos, como el piblico en general, descubran cudles son fas
ensefianzas bésicas, puedan estudiar de manera mis profunda, y puedan
reflexionar de forma actual y relevante sobre las aplicaciones de los temas
tratados. También hemos afiadido en la mayorfa de los libros una biblio-
grafia en castellano, para facilitar la tarea de un estudio més profundo del
tema en cuestion.

En esta «Coleccidn Teologica Contemporinea», el lector encontraré
una variedad de autores y tradiciones evangélicos de reconocida trayec-
toria. Algunos de ellos ya sen conocidos en el mundo de habla hispana
(como E E Bruce, G. E. Ladd y L. L. Motris). Otros no tanto, ya que
aGn no han sido traducidos 4 nuestra lengua (como N. T. Wright y R.
Bauckham); no obstante, son mundialmente conocidos pot su experiencia
y conocimientos.
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Todos los autores elegidos son de una seriedad rigurosa y tratan los
diferentes temas de forma profunda y comprometida. Asi, todos los libros
son el reflejo de los objetivos que esta coleccidn se ha propuesto:

1. Traducir y publicar buena literatura evangélica para pastores, pro-
fesores y estudiantes de la Biblia.

2. Publicar libros especializados en las dreas donde hay una mayor
€sCasez,

La «Coleccidn Teoldgica Contemporinea» es una serie de estudios bi-
blicos y teolégicos dirigida a pastores, lideres de iglesia, profesores y estu-
diantes de seminatios e institutos biblicos, y creyentes en general, intere-
sados en el estudio serio de la Biblia.

La coleccion se dividird en tres dreas:

Estudios biblicos
Estudios teoldgicos
Estudios ministeriales

Esperamos que estos libros sean una aportacion muy positiva para el
mundo de habla hispana, tal como lo han sido pata el mundo angléfone,
¥ que, como consecuencia, los cristianos —bien formados en Biblia y en
Teologia— impactemos al mundo con el fin de que Dios, y solo Dios, reciba
toda la gloria.

Queremos expresar nuestro agradecimiento a los que han hecho que
esta coleccidn sea una realidad, a través de sus donativos y oraciones. «Tu
Padre... te recompensari»

Dr, MartHEw C. WILLIAMS

Editor de la Coleccidn Teoljgica Contempordnea

Profesor en IBSTE (Barcelona) y Talbot School of Theology (Los Angeles, CA., EEUU)
Williams{@bsab.com

Lista de titulos

A continuacion ptesentamos los titulos de los libros que publicaremos,
DM, en los préximos tres afios, y la temdtica de las publicaciones donde
queda pendiente asignar un libro de texto. Es posible que haya algin
cambio, segin las obras que publiquen otras editoriales, y segiin también
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PRESENTACION DE LA COLECCION TEOLOGICA CONTEMPRANEA

las necesidades de los pastores v de los estudiantes de la Biblia. Pero el
lector puede estar seguro de que vamos 2 continuar en esta linea, inte-
resindonos por libros evangélicos serios y de peso.

Estudios biblicos

Jesus

Michael ]. Wilkins & J. P. Moreland (editors), Jersis bajo sospecha, Terrassa:
CLIE, Coleccién Teolégica Contemporinea, vol. 4. Una defensa de la
historicidad de Jesus, realizada por una setie de expertos evangélicos en
respuesta a «El Seminario de Jesds», un grupo que declara que el Nuevo
Testamento no es fiable y que Jesds fue tan solo un ser humano normal.

Mateo:
Un comentaric de Mateo,

Juan

Leon Mottis, Comentario del Evangelio de Juan [Commentary on Jobn], 2nd
edition, New International Commentary on the New Testament. Grand
Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995. Los comentarios de esta
serie, New International Commientary on the New Testament, estin considerados
en ¢l mundo angléfono como unos de los comentarios mds serios y reco-
mendables. Analizan el texto de fotrma detallada, deteniéndose a consi-
derar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Romanos

Douglas ]. Moo, Comentario de Romanos [Commentary on Romansj, New
International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI:
Wm. B. Eerdmans Publishers, 1996. Moo es profesor de Nuevo Testa-
mento en Wheaton College. Los comentarios de esta serie, New Interna-
tional Commentary on the New Testament, estin considerados en el mundo
angléfono como unos de los comentarios més serios y recomendables,
Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas
contextuales y exegéticos, y el sentdo general del texto.

Gilatas

E FE Bruce, Comentario de la Epistvla a los Gélatas {Commentary of Ga-
latians], New International Greek Testament Commentary Series, Grand Rapids,
Eerdmans, 1982,

11
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Filipenses

Gordon Fee, Comentario de Filipenses [Commentary on Phillpians], New
International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI:
Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995. Los comentatios de esta setie, New
International Commentary on the New Testament, estin considerados en el
mundo angléfono como unos de los comentarios més serios y recomen-
dables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar
temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Pastorales
Un comentaric de las Pastorales.

Apocalipsis
Un comentario del Apocalipsis.

Estudios teoldgicos

Cristologia

Richard Bauckham, Monoteismo y Cristologia en el Naevo Testamento [God
Crucified: Monotheism & Christology in the New Testament], Grand Rapids:
Eerdmans, 1998, Bauckham, profesor de Nuevo Testamento en St. Mary’s
College de la Universidad de St. Andrews, Escocia, conocido por sus es-
tudios sobre el contexto de los Hechos, por su exégesis del Apocalipsis,
de 2* de Pedro y de Santiago, explica en esta obra la informacién con-
textual necesaria para comprender la cosmovisién monoteista judia, de-
mostrando que !a idea de Jesiis como Dios era perfectamente reconciliable
con tal visidn.

Teologia del Nuevo Testamento

G. E. Ladd, Ura Teologia del Nuevo Testamento, Terrassa: CLIE, Coleccién
Teoldgica Contemporinea, vol. 2, 2003. Ladd era profesor de Nuevo
Testamento y Teologia en Fuller Theological Seminary (EE.UU); es co-
nocido en el mundo de habla hispana pot sus libros Creo en Ja resurreccion
de Jessis, Critica del Nuevo Testamento, Evangelio del Reine y Apocalipsis de Juan:
Un comentario. Presenta en esta obta una teologia completa y erudita de
todo el Nuevo Testamento,

12
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Teologia Joanica

Leon Morris, Jessis es ef Cristo: Estudior sobre la Teologia de Juan [Jesus ix
the Christ: Studies in the Theology of Jebn], Grand Rapids: Eerdmans; Leicester,
InterVarsity Press, 1989, Motris es muy conocido por los muchos comen-
tarios que ha escrito, pero sobre todo por el comentatio de Juan de la
setie New International Commentary of the New Testament. Mottis también es
el autor de Cree en la Revelacion, Las cartas a los Tesalonicenses, EI Apocalipsis,
GPor qué murié Jesist, v El salario del pecads.

Teologia Paulina

N. T. Wright, Efverdadero pensanmiento de Pablp, Terrassa: CLIE, Coleccion
Teologica Contemporinea, vol. 1, 2002, Una respuesta a aquellos que
dicen que Pablo comenzé una religién diferente a la de Jesis. Se trata de
una excelente introduccion a la teologia paulina y a la «nueva perspectiva»
del estudio paulino, que propone que Pablo luché contra el exclusivismo
judio vy no tanto contra el legalismo.

Teologia Sistematica

Millard Erickson, Teologia sistemdtica {Christian Theology], 2nd edition,
Grand Rapids: Baker, 1998, Durante quince afios esta teologfa sistemiatica
de Millard Erickson ha sido utilizada en muchos lugares como una intro-
duccion muy completa. Ahora se ha revisado este cldsico teniendo en
cuenta [os cambios teoldgicos, al igual que los muchos cambios intelec-
tuales, politicos, econdmicos y sociales.

Teologia Sistematica: Revelacién/Inspiracion

Clark H. Pinnock, Revelacion biblica: of fundamento de la teologia cristiana
[Biblical Revelation: The Foundation of Christian Theology], Foreword by J. L
Packer, Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and Reformed Publishing
Company, 1985. Aunque conocemos los cambios teoldgicos de Pinnock
en cstos ultimos afios, este libro, de una etapa anterior, es una defensa
evangélica de la infalibilidad y veracidad de las Esctituras.

Estudios ministeriales

Apologética/Evangelizacién
Michael Green & Alister McGrath, sCémo logar a ellos? Defendamos y
comuntquemos la fe cristiana a los no creyentes, Terrassa, CLIE, Coleccién

13
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Teolégica Contemporanea, vol. 3, 2003, Esta obra explora la evangeliza-
cién y la apologética en el mundo postmoderno en el que nos ha tocado
vivir, escrito por expertos en evangelizacion y Teologfa.

Dones/Pneumatologia

Wayne. A. Grudem, ed., s5on igenter los dones milagrosos? Cuatro puntos
de vista [Are Miraculous Gifis for Today? Four views], Grand Rapids: Zondet-
van, 1996. Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las
diferentes posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos oftece
los argumentos de la perspectiva cesacionista, moderada, la de la tercera
ola, y la del movimiento carismatico; cada una de ellas acompafiadas de
los comentarios y critica de las perspectivas opuestas.

Mujeres en la Iglesia

Bonnidell Clouse & Robert G. Clouse, eds., Mujeres en el ministerio. Cuatro
puntos de vista [Women in Minisiry: Four Views], Downers Grove: IVF, 1989,
Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las diferentes
posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece los argu-
mentos de la perspectiva iradicional, la del liderazgo masculino, la del
ministerio plutal, y la de la aproximacion igualitaria; todas ellas acompa-
fiadas de los comentarios y ctitica de las perspectivas opuestas.
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Haer. Conira los hergies (Inereno; Hipélito; Epifanio)

HE (Hist. Edl) Hirtoria Eclesidstica (Busebio)

Heges. Hegesipo

Hom. Clem. Homilias de Clemeente

Hyp. Hipetética (Clemente de Alejandria)

Inst. Divinae Institutiones (Lactancio)

Iren. Ireneo

Recog.  Clemr, Recogniciones de Clemente

Strom. Stromata (Stromateis) (Clemente de Alejandria)

Tert. Tertuliano

9. Revistas, colecciones, series, obras de referencia e individuales

AASOR Aunnual of the American Schools of Oriental Research

ABR Austral Biblical Review

AHAW Abbandlungen der Heidelberger Akadentic der Wissenschaft

ARGWG Abbandiangen der kiniglichen Gesellschaft der Wissenschaften
o Gottingen

AS Anatolion Studies

ATR Anglican Theological Review

BAG W. Bauer- W E. Arndt- E W Gingtich: Greek-English

Lexicon of the New Testament and Early Christian Literature
(Chicago/Cambridge, 1957)

BC The Beginnings of Chritkianity, ed. F. J. Foakes . & K. Late

BDF F Blass- A. Debrunner- R, W, Fank: Greek Grammar of the
the NT and Qtber Early Christian Literature (Chicago, 1961)

BFCT Beitriige wur Forderung christlicher Theologie

Bit. Biblica

B/RL. Bulletin of the Jobn Rylands (University) Library (Manchester)

BNTC Black's New Testament Commentaries

BR Biblical Research

BU Biblische Unftersuchungen

BZ Biblische Zeitschrift

BZAW Beibdfte gur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft

BZNW Beibifte gur Zeitschrift fiir die newtestamentliche Wissenschaft

CAH Cambridge Ancient History

CBC Cambridge Bible Commentaties on the New English Bible

CBQ Catholic Biblical Quarterly
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CIL

CSEL
{CSHB
EEP
EKKNT
Enc Bib
EQ

Est Bib
Exp Tim
FEUNTK
HDB
HjpP

HNT
IB
1CC
IE]
Inst.
INT
Inz
JBL
JBR
s
JR
JSNT
JTs
KD
KEK
MAMA
MHT

MM

MNTC
NBCR
Nestle-Aland®

NICNT
NIDNTT

NoT
NovTSup
NPNF
NTAb

ABREVIATURAS

Curch Dogmatics (K. Barth)

Corpus Inseriptorum Graecorsim

Corpus Inseriptornm Latinorum

Commientaire du Novean Testament

Classical Review

Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum

Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae

The Earlier Epistles of 3t. Panl (K Lake)
Evangelisch-Katholischer Kommentar zum NT
Encyclopatdia Biblica '

Evangelical Quarterly

Estudios Biblicos

Expuository Times

Forschungen sur Entitehang des Urchrivtertums des NT und der Kirche
Hastings Dictionary of the Bible (1-V)

History of the Jewish People in the Age of Jesus, nueva
edicién inglesa (E. Schiirer)

Handbueh zim Newen Testament (H. Lietzmann)

Interpreter’s Bible

International Critical Commentary

Israel Escploration Journal

Institutes of the Christian Religion (J. Calvino)

Introduction to the New Testament

Interpretation

Journal of Biblical Literature

Journal of Bible and Religion

Journal of Jewirh Studies

Journal of Religion

Journal for the Study of the New Testament

Journal of Theological Stwdies

Kerygma und Dagma

Kritisch-Exegetischer Kommentar (Meyer Kommentar)
Monsmenta Asiae Minoris Anliqua

J- H. Moulton- W. J. Howard- N. Turner: Grammar of New
Testament Greek, I-IV (Edinburgh, 1906-76)

J. H. Moulton-G. Milligan: Vecabsiary of the Greek Testament
(Edinburgh, 1930)

Moffat New Testament Commentary

New Bible Commentary Revised (London, 1970)

Novum Testamentunm Graecae, ed. E.Y E. Nestle; K. y B. Aland
(Stuttgart, *1979)

New International Commentary on the New Testament
New International Dictionary of New Testament Theology, 1-111
(Exeter, 1975-1978)

Novuni Testamentum

Suplemento(s) a Noevum Testamentum

Padres nicenos y postnicenos (Grand Rapids)
Neutestamentliche Abhandlungen
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NTD Das Neue Testament Deutsch

NTS New Testament Studies

PG Patrologia Graeea (ed. ).-P. Migne)

PL Patrologie Lating (ed. ].-T. Migne)

P. Ozy. Oxyrhinchus Papyri

P Tebt. Tebtunis Papyri

RB Repwe Bibligue

Rbén Revue Bénedictine

RGG Religion in Geschichte und Gegenwarz, 1-VII {Tiibingen, *1956-65)

RSR Revuie des Sciencies Refigieuses

RTR Reformed Theological Review

SAB Sitoungrberichte der kiniglichen prenssischen Akademie der
Wissenschaften 7o Berlin

SBT Studies in Biblical Theology

SE Studia Evangelica

SiG Sylloge Tnscriptionnm Graecorum (W, Dittenberger)

ST Seottich Jowrnal of Theology

SNTSM Society for New Testament Studies Monograph

SPT St Paul the Traveller and the Roman Citizen (W. M. Ramsay)

SR Studies in Religion{ Sciencies Religenses

5T Studia Theologica

TDNT Theological Dictionary of the New Testament, 1-X (Grand
Rapids, 1964-76)

THK Theologischer Handkemmentar zum Neuen Testament

TIKNT Theologischer Kommentar zum Neuen Testament

TLZ Theologische Literaturseitung

TNTC Tyndale New Testament Commentaties

Tru Theologische Rundschan

TS Texts and Studies (Cambridge)

SK Theologische Studien and Krittken

TU Texte und Untersuchungen (Berlin)

12 Theologische Zeitschrift

UBS? The Greek New Testament (United Bible Societies, *1975)

D Verbum Domini

T Vetus Testamentnm

WA Weimarer Ausgabe (obras de Luterc)

WH B. E Westcott- E ]. A. Hort: The New Testament in Greek
(London, 1981)

WH App. Ibid., Apéndice

WMANT Wissenichaftliche Monograpbien gum Alten und Neuwen Testament

wTJ Westminster Theological Journal

WUNT Witsenschaftliche Untersuchungen spm Nenen Testament

ZAW Zeitschrift fiir die alttestamentiiche Wissenschaft

ZK Zahn-Kommentar

ZNW Zeitschrift fiir die neatertamentliche Wissenichaft

ZTK Zeitschrift fiir Theologie und Kirche

ZwT Zeitechrift fiir wissenschafilicke Theologie
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Introduccion al comentario de Bruce
a los Galatas

El estudio paulino en los dltimos 25 afios

E. E Bruce escribié el comentaric que usted tiene en sus manos en
el afio 1982. No es normal que los estudios teoldgicos evolucionen a una
velocidad vertiginosa. Sin embargo, este no ha sido el caso del estudio
paulino desarrollado en las dltimas décadas. El estudio pauline ha expe-
rimentado un cambio considerable. Tanto, que incluso se puede decir que
tras la contribucion de E. P. Sanders, que empieza con su libro Pasl and
the Palestinian Judaism [Pablo y el judaismo palestino] de 1977, ha desapa-
recido el consenso moderno sobre Pablo.

Tantz ha sido la evolucion del estudio paulino, que se hace necesaria
una introduccién para poner al dia al lector. Puede que el Dr. Bruce no
incorporara todos estos cambios en su concepcidn de la teologia paulina,
ya que la mayoria de éstos tuvieron lugar después de 1977. Estd claro que
Bruce era consciente de dicha evolicién (de hecho, mas adelante comen-
taremos cudl era su posicidn ante ella), pero me atrevo a decir que a los
67 afios, edad de nuestro exégeta cuando se publico este comentario a
los Gilatas, era demasiado tarde para poder digerit completamente la
magnitud de todos estos cambios. Por ello, ofrecemos un breve resumen
de lo acontecido desde entonces en el estudio paulino con el objetivo de
que el lector pueda comprender y comprehender mejor la llamada «nueva
perspectivan del estudio paulino. Asf, con todas estas nuevas ideas en
mente, podra interactuar de manera mds coherente con este comentario
a los Gdlatas.

Debido 2 la gran magnitud d¢ esta evolucién, seria imposible escribir
una breve introduccidén que la cubriese con profundidad. Por ello, nos
centraremos en ver una btreve historia de esa llamada «nueva perspectivas
del estudio paulino, nombrando a los eruditos més importantes, y acaban-
do con la opinién que estos le merecian a K E Bruce.
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Una breve historia de la «nueva perspectiva» del estudio
paulino

Martin Lutero

Lutero publicd su excelente comentario a los Gilatas en 1535. Es bien
sabido que para Lutero la doctrina principal del cristianismo era «la jus-
tificacion por la fe», que él entendia de la siguiente manera: nadie es just-
ficado por sus acciones o actos de justicia, sino solo por la fe. También
recordamos la distincién fundamental que hizo entre la ley y el Evangelio:
la ley requiere que los humanos actuemos {obras), mientras que el Evan-
gelio requiere que recibamos (fe). Es facil ver que para Lutero los judios
eran aquellos que actuaban, confiaban en sus propios esfuerzos para
presentarse justificados ante Dios, mientras que los ctistianos eran aque-
llos que solamente crefan y recibian la gracia de Dios.

Con este breve resumen teolégico, podemos ver cémo son las lentes
a través de las cuales Lutero interpreta a Pablo. En Gilatas, Pablo lucha
en contra de los judios y de los judaizantes porque eran legalistas: inten-
taban conseguir Ia salvacién mediante sus propias obras, por lo que no
tenfan Ia libertad y la gracia de Cristo. Entonces, al leer Romanos 3:27,
28, Lutero pensaba que los judios se estaban jactando de sus logros, que
consistian en las buenas obras de obediencia a la ley: «Dénde estd, pues,
la jactancia? Queda excluida. ¢Por qué ley? ¢La de las obras? No, sino por
la ley de la fe. Porque concluimos que el hombre es justificado por la fe
aparte de las obtas de la ley». El problema, segin Lutero, consistia en que
los judios intentaban conseguir la salvacién, la justicia de Dios, a través
de las obras que hacian. Y Pablo dice que no es asi como Dios lo ha
establecido; no por obras, sino solo por la fe.

Ahora bien, hablando en términos histdricos, ¢contra qué luché Lutero
en la Reforma? En lineas generales luché contra una Iglesia catélico-
romana que predicaba que la salvacién se podia conseguir a través de las
obras: haciendo viajes a Roma, comprando trozos de la cruz de Jesus,
dando dinero a la Iglesia, confesindose, etc. Lutero alzd la voz para
demostrar que la salvacién no viene por «el hacem obras, sino mediante
la gracia y fe en Jesds. Muchos piensan que su trasfondo histdrico con-
diciond su aproximacién al pensamiento paulino. Lutero vio en Pablo un
paralelismo de su propia situacion: el apdstol luchaba contra lo mismo
que €l estaba luchando. La lucha de Pablo (el «cristiano») contra los
judaizantes en Gilatas y en Romanos era exactamente igual 2 la de Lutero
contra la Iglesia de su dia. La respuesta tanto de Pablo como de Lutero
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a2 sus adversarios era la siguiente: no hay que hacer nada para ganar la
salvacion divina; es gratis mediante la fe en Cristo. La misma respuesta
que habfa servido para los judaizantes del siglo I, servia para los catélicos
romanos del siglo XVI.

Pero, poco a poco, se ha ido viendo que esta lectura de Pablo y del
judaismo del primer siglo no es muy acertada porque el judaismo del
primer siglo no era legalista. Sabemos que esta afirmacién puede chocar
a algunos. Pero segin muchos tedlogos hoy dia, el judaismo del primer
siglo no fue legalista. Para probarlo, vamos a hacer una breve historia de
los autores principales,

Krister Stendahl

En un breve articulo titulado «Paul and the Introspective Conscience
of the West» (Pablo y la conciencia introspectiva occidental), Stendhal
argumenta que Pablo no tiene un problema de conciencia, ¢s decir, que
no le preocupa cé6mo superar su propio pecado y el legalismo correspon-
diente. Esta lectura estd basada en una interpretacién erronea del pensa-
miento paulino. De hecho, Filipenses 3 parece indicar que Pablo no tenfa
ninguna dificultad en guardar la ley de Dios: tanto en sus obras como en
sus palabras habia sido «hallado irreprensible» (v. 6). Ademis, Stendaht
demostrd con su investigacidén que, hasta San Agustin, no se habiz inter-
pretado a Pablo como un luchador contra el legalismo. ¢Por qué? Porque
no fue el tema de Pablo.

Entonces, ¢cudl era el problema contra el que Pablo luché? Segin
Stendahl, fue el problema de las relaciones entre los creyentes judios y
los creyentes gentiles. O sea, consistia en un debate sobre la inclusion de
los gentiles en el Pacto, que antes era exclusivamente de los judios. Asi
que Pablo luchd contta el probiema de la ley de Israel, no porque su
conciencia estuviera atormentada a causa de su fracaso a la hora de cum-
plir la ley, sino porque se habia convertido en un obsticulo pata que los
gentiles entraran a formar patte del nuevo pueblo de Dios, la Iglesia
cristiana, que incluia tanto a judios como a griegos. La solucion es, tal y
como pone de manifiesto en Galatas, la doctrina de la justificacién por
la fe indistintamente de las obras de ley Epywy vopou). Dicho de otro
modo, después de la llegada de Jesus, [a ley ya no separaba a los judios
de los gentiles. Asi, las obras de la ley ya no desempefiaban la misma
funcién en la vida del pueblo de Dios. Ahora, lo importante era la fe: el
creyente era justificado mediante esta fe.
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Sin embargo, una vez que el problema de las relaciones entre los judios
y los gentiles en ¢l primer siglo se ha acabado, ¢como entendemos a Pablo?
Segiin Stendahl, mucho del contenido de sus cartas ya no valia para los
creyentes posteriores, ya que éstas hablaban de esa telacidn y de la incot-
poracion de los gentiles en la Iglesia. La situacion ya no era la misma. Por
tanto, la lectura del pensamiento paulino cambié cuando hizo falta apli-
carlo 2 un nuevo contexto. Ya se ha dicho que Stendahl explica que San
Apustin dio una nueva interpretacion a los textos paulinos para intentar
aplicarlos a una problematica diferente: «Ja conciencia introspectiva»
occidental. Esto es, toda la problematica extendida en occidente sobre la
seguridad de la salvacion, scbre la culpa, la bisqueda interior de la filosofia
introspectiva, etc. Los occidentales intentan acallar sus conciencias me-
diante las buenas obras para sentirse bien consigo mismos: «soy pecador,
pero al menos hago buenas obras que pesan mds que mis pecados».

Con Lutero, llegamos a la mixima expresién de esta interpretacién
erronea, debido quiza a que el reformador alemdn luchaba mucho con
su propia conciencia y contra el legalismo de la Iglesia catélico-romana.
Su interpretacion de «a justificacién por la fe» tiene mucho que ver con
la liberacién de su lucha interior, y muy poco que ver con el sentido originat
de Pablo: que la justificacién por la fe en la obra de Cristo es para todos,
tanto judio como gentil, y ya no hay necesidad de que el gentil tenga que
cumnplir la ley para obtener la salvacién,

E. P. Sanders’

Se dice que la obta Pau! and Palestinian Judaisn? [Pablo y el judaismo
palestino] de E. P. Sanders contiene el pensamiento que mayor influencia
ha ejercido en el estudio neotestamentario del siglo XX, Esta gran influen-
cia se ve en que ha cambiado el curso de las investigaciones paulinas.
Sanders consiguié que los eruditos reconsideraran la naturaleza de la opo-
sicién a la que Pable se enfrentaba en sus iglesias, y la naturaleza del
judafsmo del siglo 1. Antes de las declaraciones de Sanders, se crefa, por
herencia de Lutero (también de Schitrer, Bultmann, etc)), que un israelita
solo podia ganar el favor de Dios si cumplia la ley y hacia buenas obras

' Hasta €} momento, el dnico libro de Sanders traducido al casteltano es: La figura
histérica de Jerds; Estella: Ed. Verbo Divino, 2000.

? Philadelphia: Fortress, 1977. Ver sus libtos més recientes, que versan sobre los
mismos temas: Pas/, the Laus and the Jewish Peoplz; Philadelphia: Fortress, 1983; Jeswr and
Judasser, Philadelphia: Forteess, 1987, y Judaisw: Pragice and Belief, 63IBCE-66 CE, Trinity
Press International, 1992
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que contracrestaran sus transgresiones. Es decir, como si Dios usara una
balanza y pusiera a un lado las transgresiones y, al otro, las buenas obras.
Asi, uno puede «ganarses la salvacidn, aunque, de este modo, uno no puede
estar completamente seguro de que sus buenas obras pesardin mds que las
malas, lo que lleva 2 una desesperada inseguridad sobte la salvacién. Dicho
de otro modo, la religion judia era legalista: consistia en intentar ganarse
la salvacién por uno mismo.

Sanders quiso con su estudio «destruir la idea de que el judaismo del
ptimer siglo era una religién legalista, a diferencia del cristianismo, que
era una religion basada en la fe» (p. xii).

El método que utilizé para probar esta tesis consistié en examinar el
judaismo como religidn, pero con términos jdios, Asi, examiné algunas
categorias (la eleccidn, el pacto, las recompensas, etc.) en diferentes for-
mas de documentos judios que existian en el siglo I: 1a literatura tanaitica
(la Misna, los rabies, etc.), Qumran, Seudoepigrafia, etc. Sabido ¢s que los
diferentes géneros de literatura suelen presentar énfasis diferentes, asi que
es importante recalcar que estudié todos los documentos judios, y no solo
unos cuantos.

La conclusion a la que Sanders Hegd es la siguiente: aungue habia
muchos tipos de judaismo en el primer siglo, el patrén ptincipal era una
religion no legalista o, tal y como él lo define, de «nomismo pactal».® Este
término encietra «que el lugar que uno tiene en los planes de Dios se
establece de acuerdo con el pacto, y que el pacto reclama del ser humano
la obediencia de sus preceptos, pata ofrecerle la propiciacién de sus
pecados».* Es decir, Dios eligio a Israel y le dio la ley. Los que estaban
dentro de! pacto tenian que obedecerla, no para ganar la salvacion, sino
para mantener su relacién con Dios. Lo repito: la ley no era el medio para
ganar la salvacién, sino la estipulacion de cémo vivir y mantener la relacién
pactal que ya tenfan mediante la gracia divina. Por tanto, no existia un
sistema de «balanza» en el que las buenas obras tenian que pesar mas que
las malas. Sanders admite que 4° de Esdrtas podtia ser una excepcidn de
este sistema de nomismo pactal.

Entonces, ¢qué pasaba si se cometia un pecado? No pasaba nada en
lo que a la salvacién se refiere, ya que no era un sistema religioso de

3 Thid., 422. Hemos traducido su expresién «covenantal nomismy pot somitme pactal.
Se debe saber, sin embargo, que hay ottos autores que han usado la expresidn «nomis-
mo pactualy, como Giuseppe Barbaglio, Pable de Tarse y los orfgenes cristianos; Salamanca:
Signeme, 1992, 226.

* Ibid., 75.
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«balanzay. Si se incumplia la ley, esa misma ley proporcionaba medios de
expiacién a través de los cuales se conseguia el perdon para asi poder
mantener la relacién pactal. En el contexto pactal, ¢l arrepentimiento
siempre podia expiar las infracciones de la ley. Lo que realmente contaba
para poder presentarse justo ante Dios no era la perfeccion, ni tan siquiera
un 51% de obediencia a los preceptos de la ley, sino ser miembro del
pueblo de Israel. Entonces, la eleccién y la salvacién provenian de la
bondad de Dios, y no de logros humanos, de las obras. Y el perdén vino
pot la Gracia de Dios. Sin embatgo, los judios tenian que «hacen algo
para conseguirlo. Este «algo» dependia del tipo de pecado: ofrecer holo-
causto o sacrificio, arrepentirse, etc. No obstante, este «hacer algo» no era
¢l medio a través del cual se conseguia la salvacion, sino que era el método
para aplicarla.

Sanders dice que lo que Pablo rechaza del judaismo es que no es
cristianismo. Pero el apostol encontrd la solucién en Jesis, que era el dnico
camino, y lo explicé dindole la vuelta a la tortilla: si Jesds es el tnico
camino, el judaismo no puede ser un medio para llegar a Dios. Sin
embargo, debemos entender que esta solucién solo es verdad después de
la venida de Jesis. Es decir, hubo un cambio en la historia de la salvacion
¥, el consecuencia, también cambié la manera de obtener la salvacién.
Pablo presenta una cristologia exclusivista. «La justificacién por la fe en
Cristo» ¢s el tnico medio para poder presentarse justo ante Dios y, por
ello, ¢l pacto con Israel pierde su valor como medio de salvacién. As,
la ley ya no era vinculante pata los cristianos, fueran judios o gentiles.

3i el analisis que Sanders hace del judaismo del siglo I es correcto, y
es cierto que no era legalista, sino pactal, se produce un cambic radical
en el rumbo en el que iban muchas de las interpretaciones del pensamiento
paulino, sobre todo de Romanos y Gilatas, tan seguidas en estos 1iltimos
afios, mayormente pot influencia de gigantes como R. Bultmann.®

J. D. G. Dunn®
Jimmy Dunn es ¢l erudito que acuiié el término «la nueva perspectiva»
del pensamiento paulino en un articulo escrito el afio 1983, «The New

* Obviamente, no todos los estudiosos estin de acuerdo con la tesis de Sanders. He
aqui una lista de los eruditos que estin en desacuerdo: F, E Bruce, G. Liidemann, Mattin
Hengel, R. H. Gundry, T. R. Schreiner, etc.

¢ Hasta el momento, os libros de Dunn traducidos al castellano son: Ef baatieme def
Espiritu Santo, Buenas Aires: Aurora, 1977; Jesés y o Espivite; Salamanca: Secretario
Triniterio, 198%; vy La Hamada de Jersis al Seguimients; Santander: Sal Terrae, 2001.
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Pers-pective on Pauly’ (La nueva perspectiva del pensamiento paulino),
Dunn va mis lejos que Sanders al explicar que Pablo entendfa que la
historia de la salvacidn, y el pacto de Israel, habian cambiado con la venida
de Jesiis. Ahora, ese pacto inclufa tanto a gentiles como a judios. Dice que,
en Pablo, la frase ustificactén por la fe» no tiene nada que ver con la
relacion de un individuo con Dios, sino con la inclusién de los gentiles en
el Pacto, que antes era exclusivamente de los judios. Dunn basa dicha con-
clusion en dos decisiones exegéticas: el significado del sintagma «obras de
ley» en el contexto paulino, y la exégesis tan precisa de Galatas 2:16.
Galatas 2:16: «e186Te¢ [B¢] 6TL ol Sucarobrat dvBpumog €€ épywy
vdpou édv pn 8ud mioTewg Inood XpuoTot, kai Nelc elg XpLoTov
"Inoodv émoTeboapev, lva Sikadoper ék mloTews XploTod kat
otk €& Epywr vépou, dtu éE €pywv vépov of SikalwbiiceTal TRoQ
odpEr. Sabiendo que el hombre no es justificado por las obras de [la]
ley, sino mediante la fe en Cristo Jesits, también nosotros hemos creido
en Cristo Jesus, para que seamos justificados por la fe en Cristo, y no por
las obtras de [la] ley; puesto que por las obras de [la] ley nadic sera
justificado» (LBA).

Segiin Dunn, el sintagma «obras de leys, Epywv vopov (ndtese que
falta el articulo) no quiere decit «buenas obras» que se hacen en un intento
de conseguir la salvacion, sino las obras que se hacen en un intento de
ser judios, separindose asi de los gentiles: que incluyen, sobre todo, la
circuncisién, las leyes de la comida, y el dia de reposo. Dunn llama a estas
obras «signos de identidad» o «sefiales de separaciény, porque sirven tanto
para identificar a los judios como para separar a los judios (puros) de los
gentiles (impuros).? Es decit, «obras de ley» tiene una funcién secal, y no

” Bulletin of the John Rylands Library 65 (1983): 95-122. Ver también su «Wortks of
the Law and the Curse of the Law (Galadans 3.10-14)», New Testament Studies 31 (1985):
523-42; publicado de nuevo en Jesus, Panl and the Lan: Studies in Mark and Galatians;
Louisville, KY: Westminster/John Knox Press, 1990, caps. 7 y 8 el libro contiene notas
adicionales que responden a vatias de las criticas hechas a la nueva perspectiva de Dunn.
Mas recientemente, Dunn desarrolla esta perspectiva en alpunos de sus libros: Remans, 2
vols. (Dralias: Word, 1988), The Parting of the Ways: Between Christianity and Judaism and their
Significance for the Character of Christianity (Philadelphia: Trinity Press International; London:
SCM Press, 1991); Galatians (London: A&C Black/Peabody, MA: Hendrickson Publishers,
1993); Tée Thealagy of Paut’s Letter to the Galatians (Cambridge: University Press, 1993); Jews
and Christians: The Parting of the Ways, A.D. 70-135 (Grand Rapids: Eerdmans, 1999); Pand
and the Mosaic Law (Grand Rapids: Eerdmans, 2001); junto con un articulo muy bueno,
«Yet Once More—"The Works of the Law”: A Responses, JSNT 46 (1992): 99-117,

3 Ver una idea semejante en Juan Miguel Diaz-Rodelas, Pabis y la ky: La novedad dz Bom
7,7-8,4 en of comjunto de la reflescién panlina sobre la Jey; Estella: Ed. Verho Divino, 1994, 34,
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tanto fgal. Solo aquellos que llevan el distintivo de «obras de ley» reciben
la gracia de Dios. Basa esta «weduccién» de «obras de ley» a estas tres
«obras» en el contexto inmediato de la primera vez que aparece el sintagma
«obras de ley» (Galatas 2:16): la citcuncision de Tito en 2:1-10 y la polémica
sobte las leyes de la comida entre Pedro y Pablo en 2:11-14.° Pablo no
aprueba esas «obras de ley» porque «son obras que anuncian una pretro-
gativa racial, actos realizados en la carne, porque la fe en Cristo es insu-
ficiente frente a la membresia pactal».’® Esto es lo mismo que decir que
Pablo ne estaba luchando contra las obras como tales, sino contra las obras
realizadas con la intencién de diferenciar entre judios y gentiles, obras que
los judios hacian con la esperanza de que los gentiles (los impuros) no
fueran incluidos en el Pacto, el cual habia sido exclusivamente de los judios
hasta la llegada de Jests.

Vemos, pues, que Dunn no encuentra nada de legalismo ni de «sal-
vacién por obras» ni en Pablo, ni en el sintagma «obras de ley». El tema
clave de la lectura que Dunn hace de Pablo es mis bien el exclusivismo
judic o el orgullo nacional, Esta perspectiva es muy diferente a lo que,
hasta Sanders, habfa sido el consenso de los eruditos; es por eso por lo
que recibe el nombre de «nueva perspectivay.

La proposicion clave de la interpretacién que Dunn hace de Gélatas
2:16 es «&dv PR Sud mloTews "Incol XpuoTous: «sino mediante la fe
en Cristo Jesus» (LBA). La dificultad intetpretativa estd en cémo traduciz
Ia conjuncién €4V seguida de la particula de negacién pi). El problema
estd en que, dependiendo de ¢6mo se traduzea esta conjuncién, cambia
el sentido del texto de forma radical. El Dictonarie Exegétice del Nuevo

quien, al final, no estd de acuerdo con Dunn, Dice «El contexto indicaria también que
las épya vipov constituian un signo de identidad para los judios, y, en ese sentido,
implicaban la separacién frente a los gentiles; la expresién comporta, pues, un evidente
matiz sociolégico; pero éste no es ni el vinico ni el mas importantes, 34. Concluye: €pya
vijou sedan, pues, las obras cuyo cumplimiento exige fa Tords, 36.

* Dunn afiade en las notas adicionales de este libro que esta expresion no solo incluye
estas tres «obrass, sino que incluye fodar las obras de la ley, que sitven para distinguir y
separar a los judios de los gentiles. En el estudio de Gilatas de Hans Dietet Betz, (Galatians
[Philadelphia: Fortress, 1579]: 114), se dice que Galatas 2:15-21 es el propasitio de la epistola,
por lo que sirve tanto para resumir los versiculos antetiotes, come para introducir el resto
de la carta. Esto modificaria la forma de entender 12 expresion «obras de ley: ése refiere
a las obras de ley que ya ha mencionado en 2:1-14 o a las obras de ley que trata en el
testo de la carta, Jo que darfa a nuestra expresion un significado mucho mis amplio? (ver
2:17, 21; 3:11, 21, 23),

' Dunn, Jesnr, Pan! and the Law, 200.
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Testamento la traduce asi: «a menos que, a no ser que, excepton.' Sin
embargo, Bruce la interpreta como si significara «sinon,'? y parafrasea el
versiculo de la siguiente manera: «na persona no es justficada por hacer
obras, sino por la fe en Jestis». O sea, para Bruce hay un cambio con la
llegada de Jesds: ahora [z salvacion no viene por «el hacers, sino por creer.
Esctibe: «Puede que los gilatas decidieran introducir tales pricticas {obras
de ley] en su sistema como medio para poder asegurar su salvacién, por
miedo a que la fe en Cristo resultara insuficientes.”

Pero si seguimos a Dunn y entendemos la conjuncién como «excepton
y no como una adversativa, obtenemos el sentido siguiente: «una persona
no es justificada por hacer obras de ley [como las de la circuncision, el
dia de reposo, y las leyes de la comida), exwgpfe cuando también estd
presente la fe en la persona de Jesucriston. Es decir, dlas “obras de ley”
y la “fe en Jesucristo” se tienen por qué excluirse mutuamente».' Segin
esta lectura, uno puede ser justificado por las «obras de ley» (tal y como
las describe Dunn), solamente en el caso de que la fe en Jests también esté
presente. Esa fue la actined de Pedro en Gaélatas 2:1-10: él pensaba que
se podia ser judio y ctistiano al mismo tiempo. «lLos cristianos judios crefan
(tal y como lo demuestra el incidente en Antioquia) que, al menos para
ellos, las “obras de ley” no solo seguian siendo apropiadas, sino que
ademids eran una expresidén esencial de la fe en Jesucristox»'

Sin embarpgo, Pablo denuncia que esa actitud, aunque pudiera ser teo-
légicamente correcta, acaba por llevar al exclusivismo judio, Lo que un
cristiano judio hacia al intentar cumplir Ia ley, era rechazar a los hermanos
gentiles porque esas mismas obras de ley servian para alienar a los gentiles.
Asi que en el resto de 2;16, Pablo dice que eso no puede continuar asf:
«nosotros hemos creido en Cristo Jesas, para que seamos justificados por
la fe en Cristo, y no por las obras de ley». Dicho de otra forma, segin
Pablo, se debia llegar a la conclusién teolégica y prictica final de que la
salvacion viene SOLO mediante la fe en Jesis y NO mediante las «obras
de ley». Esta nueva interpretacidn elimina toda forma de exclusivismo
judio y el correspondiente rechazo de los gentiles que vemos en Pedro

! Horst Balz y Gerhard Schoeider, Disionario Exegético del Nuevo Testaments, vol. I: a-k;
Salamanca: Ed. Sigueme, 1996. Cf. Blass-Dubrunner-Funk, 376.

2 Bruce, Gdlatas, 138.

3 Ibid., 125.

Y Dunn, Galatians, 137.

5 Dunn, Jerus, Paul and the Law, 212.
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en Gilatas 2:1-10. Como resultado, tenemos un nuevo pueblo de Dios,
unido, donde «no hay judio ni griego» (G4. 3:28). Asi, pata Pablo, las «obras
de ley» (la circuncision, las leyes de la comida, el dia de reposo) ya no son
necesarias en el cristianismo porque su cumplimiento resultaria en un
rechazo del plan de Jesis: unificar el pueblo de Dios, tanto judios como
gentiles.

Por eso, en Gilatas 2-3 y Romanos 3, segin Dunn, Pablo no luché
contra ¢l legalismo, tal y como se ha interpretado normalmente, ni contra
la actitud que uno debe adoptar, o las obras que debe hacer para obtener
la aceptacion y la salvacién de Dios. Luché contra la actitud exclusivista
de los judios que ne querian permitir la entrada a los gentiles en el pacto
con Dios, o que simplemente se creian mejores que los cristianos gentiles
«ormalesy porque cumplian Iz ley de Moisés, Jo que les daba un mayor
estatus ante Dios.

N. T. Wright'*

Tom Wright se ha convertido en uno de los autores evangélicos mds
prolificos, y ademds en uno de los conferenciantes mas solicitados debido
a su agudo sentido del humor. Debemos mencionar que Wright acepta
la mayoria de las conclusiones de Sanders por lo que al judaismo del siglo
I se refiere, y la nueva perspectiva de Dunn. Aunque Wright ain no ha
pronunciado todas sus conclusiones sobre la teologia paulina, ya que atin
estd llevando a cabo su investigacién, contamos con vatios libros y ard-
culos de este autor inglés, Los mds importantes son The Climax of the
Covenant (El climax del pacto), y Whar Saint Panl Really Said (El verdadero
pensamiento de Pablo}.”

16 Ver los nuevos libros de N. T. Wright en castellano: E/ Vendadero Pensamiento de Pablo,
Coleccién Teolégica Contemporinea 1; Terrassa: CLIE, 2002; E/ Desafio de Jesks, Bilbao:
Desclée de Brouwer, 2003.

Y The Climasc of the Covenant, Philadelphia: Foretess Press, 1992 (T & T Clark, 1991);
W hat Sainf Pasi Really Said: Was Pasul of Tarsus the Real Founder of Christianity?, Grand Rapids,
M1: Eerdmans/UK: Lion Publishing, 1997, Este dltimo titwlo ya ha sido traducido al cas-
tellano y se publicard en esta misma coleccion en la que aparece este comentario de Bruce
(Coleccion Teoldgica Contemporines, Editoriat CLIE). Ademds de estos libtos sobre
Pablo, Wright ha eserito elgunos de los libtos mds influyentes (y polémicos) sobre Jests,
como The New Testament and the People of God (Christian Oxigins and the Question of God,
vol. 1); Philadelphia: Fortress, 1992; Jewr & the Victory of God, (Christian Origins and the
Question of God, vol. 2); Philadelphia: Foctress, 1997; The Challenge of Jesas: Rediscovering
WWho Jesus was and i; Downers Grove: IVE, 1999, y The Meaning of Jestus: Twe Visions, junto
con Marcus Borg; San Francisco: Harper, 2000. Ver una resefia de Jerws and the Victory of
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Para entender la lectura que Wright hace de Pablo, debemos tener en
cuenta las dos ideas que aparecen a continuacion.

En primer lugar, quizd el tema mds importante en los escritos de
Wright es la creencia de que en el siglo I Israel atin estaba bajo la maldicion
de Deuteronomio 29. Es decir, ¢l exilio no acabé cuando los judios
volvieron de Babilonia, sino que continuaba aiin en los tiempos de Jesus,
dado que Palestina estaba bajo ¢l dominio del Impetio Romano. Asi, por
ejemplo, que «Cristo nos redimié de la maldicién de la ley» (Gilatas 3:13)
no es «una explicacion aislada de la cruz, o un “texto prueba” de la
justificacién por la fe, o algo tan atémicon.'”® Se trata de la exptesién del
tema de que «en la cruz de Jesds, ¢l Mesfas, se pone punto y final a la
maldicion del exilio, para que la bendicién de la renovacién del pacto llegue
a todos, tal y como Dios siempre habla queridor.” Jesis vino para acabar
tanto con la maldicion de Deuterononio 29 como con el exilio, estable-
ciendo que el nuevo pacto y las bendiciones que de €l emanaban habifan
empezado con su persona y ministerio.

En segundo lugar, el pacto del Antiguo Testamento y la ley vetero-
testamentaria (o Tora) llegaron a su climax con Jests. En la misma obra
que venimos citando dice que dos propdsitos pactales del Dios de Istael
alcanzan su momento climatico en la muerte y la resurreccion de Jesusn.?
«Dios dio la Tora como un medio para concentrar el pecado de toda la
humanidad en un solo lugar, a saber, en su pueblo Israel ~para asf poder
seguir concentrando ese pecado en el representante de Israel, el Mesfas—,
con el fin de acabar con ese pecado de una vez por todasy.?

Asi, para Wright, la teologfa paulina y la justificacién por la fe no tienen
tanto que ver con ¢l individuo y su pecaminosidad personal, sino que se
refieren principalmente al problema de la nacién judia como un todo, que
fue traido por la Ley y el exilio, situacién que aun continuaba en ¢l iempo
de Jesis el Mesias. Este problema se resuelve en la climatica muerte de
Jests. «Dado que el Mesias representa a Israel, él puede cargar sobre si
mismo la maldicion que acecha a Istael y acabar con ellan® Pero, después

God en Jesur & the Restoration of Israel: A Critical Assesment of N. T. Wright’s Jesus and the
Victory of God, Carey C. Newman, ed.; Downers Grove, IL: IVP/Carlisle, UK: Paternoster
Press, 1999,

8 The Climax of the Covenant, 141.

¥ Thid.

A The Climax of the Covenant, Philadelphia, xi.

2 Ibid., 1946.

2 Tbid., 151.

31



Un COMENTARIO DE LA EPISTOLA A LOs (GALATAS

de la muerte de Jesds, tanto judios como gentiles —por medio de la fe—
pueden disfrutar de las promesas del pacto hechas a Abraham (tal y como
se promete en Génesis 15), y también de la recepcion del Espititu, que
es uno de los mejores ejemplos de las bendiciones del nuevo pacto en
Jesas.

E E Bruce: valoracion de la nueva perspectiva®

Como ya se dijo al principio, cuando Sanders escribié Paw/ and
Palestinian Judaismr en 1977, Bruce ya tenia 67 afios de edad. A pesar de
ello, escribié una valoracién de Sanders? a la vez que escribié otro libro
que consistia en una valoracién de los estudios paulinos recientes. Bruce
se pronuncia abiertamente declarando que la interpretacion de Schitrer de
un judaismo legalista es incotrecta. Sin embargo, no dice mucho acerca
de las conclusiones de Sanders sobre el judaismo como «nemismo pactal».
Comenta lo siguiente: «Para realizar una evaluacion adecuada de lo que
el Dr. Sanders dice sobre el patrén religioso del judaismo palestino, tendria
que estudiar y cotejar todas las fuentes que €} ha analizado. Cierto es que
todas sus declaraciones estin respaldadas por evidencias fiables».?

Pero solo llega a concluir lo siguiente: «Indudablemente, se trata del
libro mas importante que se ha escrito sobre Pablo y el judafsmo desde
la publicacién de Pan/ and Rabbinic Judaism [Pablo y el judaismo rabinico]
de W. D. Davies. No hay muchos estudiantes que sigan todo lo que el
Dr. Sanders dice; sin embargo, ninguno de ellos se puede permitir el lujo
de ignorar sus conclusiones»?

3 Encontrard una critica al pensamiento de Sanders en castellano en «Fe en Cristo
¢ identidades excluyentes, una relectuta de la Carta a los Gilatass, Meralia [Madtid] 24 (2-
3, 01) 153-72, de Alberto de Mingo Kaminouchi. Otras eriticas mas recientes de la «nueva
perspectivan, peto solo disponibles en inglés: ver Mark Seifrid, Christ, Our Righteousness:
Pauls Theory of Justification, UX: Apollos, Downers Grove: IVF, 2001; D. A. Carson, PT.
(O’Beien, etal, eds., Jurtification and Variggated Nomiro: The Complexities of Second Temple
Judaisnr, Grand Rapids: Baker, 2001; Seyoon Kim, Pax! and the New Perspective: Second Thenghis
on the Qrigin of Paufs Gospel, Grand Rapids: Eerdmans, 2001, Puede encontrar un extracto
del libro de Seifrid en Themelios 25:2, 4-18, donde dice que para la mayotia de judios del
judaismo del primer siglo la salvacidn dependia de las obras humanas,

% Review of Paul and Palestinian Judaism», Heythrop Journal 19:183-185.

% «Paul and the Law in Recent Reseatchn, en Law and Religion: Essays on the Place of
the Law in Israel and Early Christianity, edited by B. Lindars, Cambridge: James Clarke &
Co., 115-125; la resefia de Sandets aparece en las paginas 118-121.

% Review of Paul and Palestinian Judaism», 184,

7 Ibid., 185.
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No obstante, en este comentario a los (rilatas de Bruce, aunque fue
escrito cinco afios después de que se publicaran las tesis de Sanders, y le
cita 0 nombra unas dieciséis veces, Bruce apenas dice nada sobre esta
nueva perspectiva que apunta a que el judaismo no era un sistema legalista.
«Lo que resulta reprobable es su ejecucion en el espiritu del legalismo, o
bajo la idea de que su ejecucidn lograr la aprobacién divina» (p. 192),
Sin embargo, si citaa C. E. B. Cranfield y a C. E D. Moule y las definiciones
que ellos hacen del legalismo, para describir la situacién contra la que
Pablo estaba luchando: «Si “ley significa el esfuerzo supremo de la religién
y la moralidad humanas y, por ello, colorea toda actividad humana con
el pecado, ya que representa ¢l intento del hombre para llegar al trone
de Dios” (C. K. Barret, Romans, 12%9), entonces se puede suponer este
iltimo uso de ley distinguido por Moule» (p. 192). En cuanto a la antitesis
entre la justificacion por fe y el legalismo de la salvacion por obras,
comenta lo siguiente: «Independientemente de que esta antitesis se vea
o no respaldada por la ensefianza rabinica, expresa la postura paulina al
respecto {p. 315)».

Bruce también dedic unas lineas al comentar el concepto de «signos
de identidad» de Dunn.? Dice que estd claro que la interpretacion que
Dunn hace del sintagma pauline «obras de ley» como wignos de identidad»
radica en la traduccién de éav pr (G4. 2:16) como «exceptos. Segin
Bruce, esta traduccién «va en contra de la gramitica griega».” Ademas,
Bruce también cree que una lectura global de Gdlatas apunta a que Pablo
no vefa estas obras de ley como signos de diferenciacion entre los judios
y los gentiles, es decir, no crefa que tuviesen una funcién social, sino que
las veia como requisito para alcanzar la salvacién. Puesto de otro modo,
Bruce creia, al contratio de Dunn, que los judios de Galacia pecaban al
confiar en que obtenian la salvacién a través de esas «obras de leyn, Asi,
para Bruce si que existia el «egalismo», el intento de sobornar a Dios
ptesentindole una larga lista de buenas obras. Véase su comentario de
Galatas 2:16: «Lo que resulta reprobable es su ejecucion en el espiritu del
legalismo, o bajo la idea de que su ejecucién lograri la aprobacion divina;
cf. 3:2, 5, 10; también Romanos 3:20, 28».

Dunn respondié a la ceitica de Bruce®® En primer lugar, no estd de
acuerdo con la traduccién de Bruce de édv piy (Ga4. 2:16): «La mayoria

# 4Panl and the Law in Recent Researchn, 124-125.
# Ibid., 125.
¥ Dunn, Jesss, Paud and the Law, 212-213,
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de los lingiiistas y expertos en gramiticas estarfan de acuerdo en que no
se trata de un sintagma adversativo, sino que denota un significado de
“excepcion”»’ En cuanto al dlegalismo», Dunn apunta 2 un importante
matiz: Pablo no estd luchando solo contra las «obras de ley» como tales,
sino contra todo el concepto de «guardar la ley», lo que hacia que los
gentiles no pudieran experimentar la salvacién si querian seguir siendo
gentiles. Es decir, contra la insistencia judia de que todos tenian que hacer
«obras de ley» para ser justificados. Para defender esta conclusion, hace
referencia a la importancia del contexto de Gilatas 2 (tal y como ya se
ha visto anteriormente, en el apartado dedicado a Dunn).

Finalmente, no podemos mds que lamentarnos de que el Dr. Bruce
dispusiera de un tiempo limitado para responder a esta «nueva perspectiva»
del estudio paulino. En momentos de tan grandes cambios en el estudio
teoldgico, se debe mirar a los gigantes de la fe, buscando una perspectiva
histdrica. Nos hubiera gustado ver un mayor didlogo de este tipo en el
comentario de Bruce. A pesar de esta falta, seguimos pensando que su
andlisis de la epistola a los Gilatas es uno de los mejores que ofrece el
mercado evangélico en la actualidad, y es por ello que incluimos esta obra
en nuestra Coleccion Teoldgica Contemporinea.

Aplicaciones Actuales de esta «Nueva Perspectiva»

Algunos han pensado: si no hay tanto legalismo en Pablo como pen-
sabamos, ;Como podemos aplicar esta nueva perspectiva? ¢Sigue siendo
Pablo relevante para el creyente de hoy? Aunque no tenemos mucho
espacio para tratar este tema, debemos hacer unos breves comentarios.
Si pensamos que Pablo estaba luchando no solo contra el legalismo, sino
también contra el exclusivismo y el orgullo judios, ¢cual serd la aplicacion?
¢Podemos extraer alguna aplicacion que hasta ahora no se habia consi-
derado? Algunos temen que al hacetlo, perdamos de vista el «evangelion,
pero creemos que esta nueva categoria de aplicaciéon tiene importantes
implicaciones para nuestras iglesias.

Actualmente, igual que toda Europa, Espafia estd viviendo el enorme
«problema de la inmigracion». Escribo «problema de la inmigracién» entre
comillas, porque no creo que se trate tanto de un problema. Hoy en dia

3 Ibid., 212,
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muchos se quejan de que en sus iglesias hay un alto porcentaje de inmi-
grantes sudameticanos. Algunos, incluso dicen: «Quizd tendremos que
crear nuevas reglas que aseguren que los espafioles siempre dirigirin la
Iglesia, porque pronto habri muchos mds inmigrantes, que acabarin
imponiendo su teologfa y sus costumbres». Ciertamente estamos ante un
tema sumamente complejo; sin embargo, Dunn y su «nueva perspectiva»
nos preguntaria: ¢no tenemos aqui, en ¢l problema del exclusivismo judio
y en la respuesta por parte de Pablo, una aplicacién directa? Si hacemos
distinciones entre «ellos» y «nosotros», hemos caido en el orgullo v ex-
clusivismo judios. La Iglesia es la Iglesia, y esti formada por judios y
gentiles, hombres y mujeres, espafioles e inmigrantes, etc. No hay que
hacer distincién entre «ellos» y «nosotros».

Aun hay otra aplicacion para aquellas iglesias cerradas que se sienten
incémodas con la presencia de extrafios que se «atreveny a introducitse
en ese circulo cerrado que es la familiz espiritual. Estin mads interesadas
en que haya una buena comunién entre los miembros de la iglesia que
en evangelizar para que otros puedan unirse a la congregacién. Miran a
la gente que visita la iglesia como «intrusos» y no como gente que necesita
al Sefior o como posibles hermanos o hermanas en Cristo. Recuerdo lo
que pasd una vez en una reunion de jovenes que yo dirigia. Llamé a las
personas que habian dejado de venir a la reunién para animarles 2 volver
a asistir. Vinieron, y los otros jovenes del grupo les ignoraron por com-
pleto. Ni siquiera les dirigieron la palabra. Esto es exclusivismo; esto es
orgullo. Seguro que Pablo se quedaria aténito y triste si viera lo que ocurre
en nuestras iglesias. «No hay judio ni griego; no hay esclavo ni libre; no
hay hombre ni mujer; porque todos sois uno en Cristo Jestus» (Ga. 3:28).

Dr. MaTT WiLL1AMS
Profesor de IBSTE (Barcelona, Espafia) y
Talbot School of Theology (Los Angeles, EEUU)
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Prefacio

Durante largos afios, ]a carta de Pablo a las iglesias de Galacia fue para
mi un documento de especial interés y estudio. Por ello, cuando se me
invitd a participar en The New Imternational Greek Testament Commentary
acomet con prontitud la tarea de escribir el volumen dedicado a Gilatas.

En los estudios o conferencias generalistas sobre Gilatas se puede
pasar por encima de algunas eruces interpretum de orden menor. Pero cuando
se trata de escribir un comentario se hace necesario examinarlas con
cuidado y llegar a alguna conclusién tras considerar todas las opciones
posibles. Una vez terminada la empresa, me alegro de haberlo logrado.
Escribir el comentario ha sido una experiencia muy enriquecedora,

Por supuesto, me siento deudor de muchos comentaristas antiguos y
de quienes han escrito sobre Gilatas. Quisiera mencionar especialmente
a Joseph Barber Lightfoot y a Ernest DeWitt Burton, quienes merecen
un puesto de honor, y entre mis contemporineos a Hans Dieter Betz, cuyo
volumen titulado Hermeneia aparecio cuando mi trabajo estaba a punto de
concluir. Este ya ha alcanzado su derecho a estar entre los grandes co-
mentarios de esta epistola.

Gran parte de mi introduccién tiene su origen en una setie de con-
ferencias publicas ofrecidas en la biblioteca de la Universidad John
Rylands, en Manchester, las cuales se publicaron posteriormente en el
Bulletin de 1a Biblioteca entre 1969 y 1973 bajo el dtulo de «Galatian
Problems». Dicho material se ha reproducido aqui con permiso.

El comentario se basa en el texto griego que las Sociedades Biblicas
publicaron en la tercera edicién de The Greek New Testament (1975), casi
idéntico a la vigésimo segunda edicidn del Novwm Testamentum Graece de
Nestlé, editado por K. y B. Aland (1979).

E F Bruce
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Introduccion

I. El lugar de Galatas en las cartas de Pablo

Segiin el consenso general, Gilatas es una de las cuatro epistolas
«principales» de Pablo (las otras son 1 y 2 Co. y Ro) y una de las més
autentificadas.! Aunque se cuestiona la autotia paulina de otras cartas, estas
cuatro son cominmente aceptadas como auténticas, especialmente
Galatas. Rechazar el caricter genuino de Gilatas, tal y como hizo la
Escuela danesa de W. C. Van Manen,? no es mis que una aberracién critica
en la historia de la investigacion del NT. Desde la primera coleccion de
los escritos paulinos en un corpus a comienzos del siglo 1T d.C., Gélatas
tuvo un puesto asegurado entre ellos.

51 nos remontamos al criterio tradicional original de la ordenacion
candnica de las cartas paulinas, parece que se seguia un orden descendente
segin su longitud.? Sin embargo, Marcién (que yo sepa el primero en
compilar un canon «cerrador» de escritos cristianos hacia el 140) disintié
de este principio de organizacién al extraer Gilatas de su secuencia esti-

! Lutero comput6 aquellos documentos del NT que exponfan claramente el Evangelio
como los libros principales; en conereto; Juan, 1 Juan, Romanos, Galatas, Efesios y 1 Pedro
«ensefian todo lo necesatio y bendito que has de saber, aunque nunca vieras u oyeras ningin
otro libro o ninguna otta doctrina» (prefacio al NT alemin, 1522, WA, Die dewtsche Bibe!
6.10). La escuela de Tubinga de F C. Baur y sus colaboradores reservan la denominacion
de epistolas principales (Hauptbriefe) a Gélatas, 1 y 2 Corintios y Romanaos, las cuales
wsostienen de manera tan incontestable Ia originalidad paulina, que no existe apoyo posible
para sustentar las dudas criticas en estos casos» (Baus, Pard, I, 240).

2 El lector de inglés puede encontrar un resumen apropiado de la perspectiva de Van
Manen en Ene Bib r.o «Paubs 1-3, 33-51; cf. su apologia «A Wave of Hypercriticisms, Esp
Tim 9 (1987-1998), 205-211, 257-259, 314-319.

* Una de las antiguas formas de organizacién consistia en unificar epistolas con el
misme receptor; asf, Marcion sitia 1 y 2 Corintios después de Galatas, a la que se le otorga
la primacia programatica. Podemos discernir otros principios de disposicion en listas
primitivas; por ejermnplo: en el canon Muratori, Romanos es la dltima de las cartas paulinas
a las iglesias, quizd porque se la entendia como una e de su ensefianza.
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cométrica y darle un lugar ptivilegiado a la cabeza de su Apostolikon.
Tertuliano, el primer testigo del orden marcionita®, coincide con él en este
punto y también sostiene que Galatas es «la primera epistola contra el
Judaismon (principalem adversus indaismum epistulan).” La ubicacién marcio-
nita de la carta no ha prevalecido, pero su primacia sobre los escritos
paulinos ha sido reconocida ampliamente desde entonces, aunque no por
todos.

De entre los esctitos paulines, la carta a los Romanos es la de mayor
afinidad con Galatas, ]. B. Lightfoot escribe: «La epistola a los Gélatas es
a la carta a los Romanos lo mismo que un modelo tosco a su estatua ter-
minada o, més bien y para no equivocar la metifora, es el primer estudio
de una sola figura que se trabaja como un grupo en el escrito siguiente».”
Hay dos temas dominantes en Gélatas que reciben el mismo énfasis en
Romanos: la insistencia en la justificacién por fe ante Dios, sin las obras
de la ley, y la presentacién del Espititu como el principio de 1a nueva vida
en Cristo del que disfrutan los creyentes como hijos libres de Dios. Ro-
manos contiene elementos sin paralelo en Galatas, y viceversa, como la
seccion autobiografica de Gilatas 1:11-2:14, en la que se defiende la
libertad apostélica de Pablo. No debemos convertir Romanos en el patrén
pata interpretar Galatas; ésta ha de leerse y comprenderse por si misma.?

En Romanos queda mias bien poco del tono polémico que atraviesa
Galatas: para encontrarlo deberiamos ir a 2 Corintios 10-13 o a Filipenses
3. El grupo atacado en 2 Corintios 10-13 y Filipenses 3 no equivale
necesariamente a los «perturbadores» contra los que polemiza Pablo en
Gilatas, peto el apdstol encontrd similitudes en su ensefianza y actividad,
las cuales suponian una amenaza contra Ja verdad del Evangelio y emples
un lenguaje similar para advertir a los conversos.

* En Ady Mare 5.2-21, Tertuliano refuta 2 Marcion a pardrt de su propio Apostelikon,
tomando lzs cartas una por una segin la secuencia marcionita. Cf. Epiph. Haer 42.9.

3 Adv. Mare. 52.

¢ Los que no han reconocide su importanciz son quienes consideran Ja doctrina de
la justificacion por fe come un «criter subsidiarion en el borde del crater principal del
voledn pauline, a saber: «la doctrina mistica de la redencién mediante el ser en Criston
(A. Schweitzer, Mys#aionr, 225), Véase la introduccién mis adelante.

7 Lightfoot, Galafians, 43. La telacién entre las dos cartas no se presenta de forma ade-
cuada si compatamos textos paralelos y no prestamos atencién a las caracteristicas pe-
culiares de cada una que no se repiten en la otra. En conereto, U, Wilkens da una impresién
equivocadsa al presentar simplemente dos tablas paralelas de vetsiculos como evidencia de
que Romanos no es mds que «una reproduccion de la carta a los Galatass en doctrina
de Ia justificacion (Réwer, 48},

® Cf H. Hiibnet, Das Gesety bei Paulus (Gottingen, 1978), 1ss. of passim.
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I1. Las iglesias gilatas

El nombre de Ia epistola a los Gilatas se debe a que se dirige expli-
citamente «a las iglesias de Galacia» (1:2); ademds, en a carta se invoca
a los receptores mis adelante como «Oh, gilatas insensatosh (3:1). La
pregunta es la siguiente: ¢dénde estaban estas iglesias y quiénes eran estos
galatas? ;Deberiamos localizarlos en el territorio del antiguo teino de
Galacia, o en algin otro lugar de la extensa provincia romana de Galacia,
que incluia el antiguo reino y un territorio adicional mucho mayot? ¢Eran
los receptores de la carta gilatas en sentido étnico, o solo politico, ha-
bitantes de la provincia romana del mismo nombre?

1. De reino a provincia

El téemino griego N'tAdtot es una variante de KéAtol o Kédtol «eltas»
(en latin Gallj). La primera vez que nos encontramos con celtas, éstos
residen en la Europa central, en la cuenca del Danubio. Algunos
toponimicos de la zona todavia contienen elementos celtas, como es el
caso de Viena (en latin Vindobena)? De la cuenca del Danubio emigraron
en direccidn oeste hacia Suiza, el sur de Alemania y el norte de Italia y
posteriormente hacia la Gdlia y Bretafia. También emigraron en direccion
sureste y se asentaron en el centro-norte de Asiz Menor, dando asi nombre
a su nueva patria, tal y como habia sucedido en la Galia {en latin Gallis,
en gtiego Nadortie).'?

Los celtas que emigraron hacia €l sureste asolaron Tracia, Macedonia
y Tesalia e invadieron a la mismisima Grecia, pero no llegaron mis alld
de Delfos, de donde fueton expulsados en el 279 a.C. Al afio siguiente
(278-277), un gran grupo cruzd el Helesponto hacia Asia Menor a invi-
tacién de Nicomedes, rey de Bitinia, quien pensd que podria utilizar sus
servicios en contra de sus enemigos. Durante una generacién amenazaron
a sus vecinos de Asia Menor, hasta que una setie de derrotas a manos
de Atalo I, rey de Pérgamo (¢ 230 a.C) les confind a un territotio que
habia pertenecido a Frigia. Dicho territorio, una ancha banda de mis de
200 millas que recorre de suroeste a noreste entre las longitudes 31° a 35°
este y las latitudes 39° a 40° 30’ norte, estaba ocupado por las tres tribus

? El ptimer elemento es celta: *windss, «blancos (cf. €l Galés geyn, el gaélico fionn).
1 Livio (Hist 38.12), Estrabdn {Gegg. 12.5.1) y otros autores dan a Galacta el nombre
alternativo de Gallograedia, es decir: la tierra de los galos precopatiantes.
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que componian la fuerza invasora: los folistobegii al oeste, con el centro en
Pessinus,!! los #romwi al este, con su centro en Tavium, y los fecfosages en
medio de ambos, en torno a Ancira, que con ¢l tiempo se convirté en
la capital del reino de Galacia (hoy es la capital de Turquia, conocida por
su nombre moderno, Ankara).'’? Cada ttibu se regia por cuatro tetrascas,
Los galatas se establecieron como sefiores sobre una poblacion frigia. Con
el tiempo adoptaron la religién y la cultura frigias, pero no su idioma, La
lengua frigia desaparecié de Galacia al tiempo que sobrevivia durante
algunos siglos en los territotios frigios vecinos. La lengua gala también
sobrevivié algunos siglos, aunque los gilatas debieron emplear inevitable-
mente €l griege como idioma del comercio y la diplomacia.”

En el afio 190 a.C,, un grupo de mercenarios galatas luché junto al
rey seleucida Antioco Il contra los romanos en la batalla de Magnesia.
Esta presencia atrajo las represalias romanas sobre los gilatas y fueron
sometidos al aflo siguiente por el consul Manlius, aunque se les permitio
conservar su independencia y sus propios gobernantes bajo la promesa
de un buen comportamiento en el futuro.'

En lo sucesivo, la influencia tomana fue muy importante en Asia
Meneor, con excepcion del periodo del 88 al 65 a.C., en el cual Mitridates
VI del Ponto domind la peninsula. Los gilatas se dicron cuenta con rapi-
dez de que era de sabios estar a bien con Roma. Con el permiso o la con-
nivencia romana aumentaron sus tetritorios durante ¢l siglo IT a.C. Su-
frieron con severidad bajo Mitridates a causa de su amistad con Roma,
pero cuando éste fue detrotado por Pompeyo ¢l afio 64 a.C. su lealtad
fue recompensada con el estatus de «reino cliente», estatus en el que
permanecié durante unos cuarenta afios. Cuando su Gltimo rey Amintas
cayé en la batalla contra el belicoso Homonades, quien hacia incursiones
en Galacia y otros estados vecinos desde su base en el nortefio Taurus,
Augusto reorganizé el reino como provincia imperial, gobernada por un
Jegatus pro praetore (25 a.C)."

En esta época, el reino de Galacia se habia extendido considerable-
mente mas alla de sus fronteras originales, Por ejemplo, en el 36 a.C. Marco

I Pessinus no fue ocupada por los gilatas hasta pasado el 205 a.C. Cuando ese afio
los romanos trataron de obtener la estatwa de la Magna Mater de Pessinus mediante las
excelentes gestiones del rey de Pérgamo Atalo I, todavia era una cindad frigia (Livio, His.
29.11.14),

12 Polibio, Hist. 5.77s; 111; Livio, Hist. 38.16; Esttabdn, Geag. 12.5.1-4,

13 Cf. W. M. Caldet, MAMA VII (Manchester, 1956), xv.

1 Polibio, Hist. 22.16; Livio, Hist. 38.12ss.

1* Dic Casio, Hist. 53.26.3.
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Antonio ofrecié a Amintas como presente la ciudad de Iconio, una cindad
de Frigia, junto con parte de Licaonia y Panfilia. ' Tras conquistar ¢l teino
de Amintas, Augusto redujo su tamafio al transferir la soberania del este
de Licaonia y Cilicia Tracia (ya incluida anteriormente) 2 su aliado Arque-
lao, rey de Capadocia. Aun asi, la provincia de Galacia seguia compren-
diendo un territorio al sur que nunca habia sido por origen étnico gilata:
Pisidia y la regién adyacente que Estrabdn llama «Frigia hacia Pisidiax,"”
junto con Isaurica y el oeste de Licaonia. Roma hered6 de Amintas la tarea
de aniquilar 2 Homonades, amenaza constante sobre todo para «Frigia
hacia Pisidia». Finalmeate, fueron sojuzgados por F. Sulpicius Quirinius,
gobetnador de Galacia, en los afios siguientes al 12 a.C'®

El afio 6 a.C. se afiadid a la provincia de Galacia la isla de Paflagonia,
al norte, y tres o cuatro afios mas tarde lo fueron algunas zonas al noreste
que habian pertenecido a Ponto, zonas que se conocetian en adelante
como Pontus Galaticus.” Por analogia se ha concluido que, por ejemplo,
aquellas partes de Frigia y Licaonia incluidas en la provincia se conocian
como Frigia galata y Licaonia gélata, respectivamente. De este modo se
distingufan de la zona de Frigia incluida en el Asia proconsular (Frigia
asiana) y de Licaonia del Este (Licaonia antioquena)® que, del 37 al 40
d.C. y del 41 d.C. en adelante pertenecieron al aliado de Roma Antioco
IV, rey de Commagene. Estos términos parecen muy oportunos, peto no
podemos dar per sentado que formaran parte de la nomenclatura oficial
romana sin una confirmacion ulterior.

Por tanto, la provincia de Galacia se extendia en nuestro periodo desde
el Ponto, en el Mar Negro, hasta Panfilia, en el Mediterrineo.” Las «glesias
de Galacia» paulinas estarian situadas, en teoria, en algin lugar de estos
confines. La pregunta es: ¢Estaban situadas en el territorio gilata originario
{norte de Galacia} o en la Frigia galata y la Licaonia gilata (sur de Galacia)?
Esta dltima posibilidad las identifica con las iglesias implantadas por Pablo

8 Dio Casio, Hist. 49.32, hacia ¢l 400 a.C,, Jenofonte llama a Iconio «la dltima cindad
de Frigiay (Arab. 1.2.19). Plinio el Vicjo (4. 79 d.C.) la asigna a Licacnia (Hiw. Nar. 2.25),
tal y como hacen muchos escritores a partir de Cicerdn. Pero «. 163 d.C,, Hierax, uno de
los defensores de Justino Mirtir, se describe a si mismo como un esclavo warrancado de
Iconio en Frigian (Act. de Justino 3).

7 Bstrabdn, Geog, 12.8.13; | mpdg Iicibiay (@puyie).

¥ Ihid., 12.6.5; cf. R. Syme; «Galatia and Pammphylia under Augustuss, Kffe 27 (1934),
122ss.

1% Por ejemplo, en CIL II1.6818 se especifica el Pontus Galaticus (diferente 2l Pontus
Polemonianus) en una lista de regiones sobre las que el legado de Galacia habia gobernado.

0 1L V.8660.

2 Cf. Plinio, Hist. Nat. 5.147: «Galacia limita con Cabalia en Panfilia».
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y Bernabé durante el llamado primer viaje misionero (Hch. 13:14-14:26):
las ciudades frigias de Antioquia de Pisidia (la moderna Yalvag) e Iconio
(la moderna Konya}, y las siguientes ciudades de Licaonia: Listra (la mo-
derna Zostera, cerca de Hatunsaray)? y Derbe (la moderna Kerti Hiyik,
¢. 15 millas NNE de Karaman, la antigua Laranda, o bien Devri Schri,
a dos millas y media SSE de Kerti Hiiyiik). Derbe debid de situarse en
la frontera entre la provincia romana de Galacia y el reino cliente de
Commagene, o puede que una vez pasada la frontera, tal y como sucedic
con Laranda del 41 d.C. en adelante.”

2. La hipétesis de «Galacia del Norte»

La teotia nortefia domind la investigacion casi sin cambios hasta el siglo
XVIIL Resultaba natural que en Ja era patristica ésta se diera por sentado?
En el siglo II {r. 137 d.C.), se separd la Licaonia gilata para unirla a Cilicia
e Isaurica y crear asi la gran provincia de Cilicia; posteriormente, en el
siglo ITI (z. 297), el resto del sur de Galacia y algunos territorios adyacentes
s¢ convirtieron en la nueva provincia de Pisidia, con Antioquia de Pisidia
como capital e Iconio como la segunda ciudad en importancia.® La pro-
vincia de Galacia quedé reducida, pues, al norte de Galacia; cuando los
Padres de la Iglesia lefan «iglesias de Galacia» en su estudio de la epistola,
entendian «Galacia» tal y como se utilizaba coloquialmente en su tiempo.

Sin embargo, el prologo de Marcion a la epistola a los Gdlatas® empieza
con la sorprendente afirmacién de que «os galatas son griegos»; con ello

Z Cf. M. Ballance, MAMA VIII (Manchester, 1962) xiss.

B Cf. M. H. Ballance, «The Site of Derbe; A New Inscriptions, A5 7 (1957), 147-
151, y «Derbe and Faustinopoliss, AS 14 (1964), 139s; G. Ogg «Dethes, NTY 9 (1962-
63), 367-370; B. Van Elderen, «Some Archaeological Observations on Paul’s First
Missionary Journey», Braee FJ, 151-161, especialmente 156-161, Que Derbe perteneciera
a Galacia desde el siglo I d.C. es una conclusién extraida de Estrabén, Geog. 12.6.3.

# Asterio, obispo de Amaseia en Ponto (d. 410 d.C)) entiende «la region gilata y Frigia»
de Hechos 18:23 como «Licaonia y las ciudades de Frigiay (Howiffia VII in 55 Petram e
Pasulum, Migne, PG 40.293D). WM. Ramsay consideraba que representaba una tradicidn
surenia residual, aunque insuficientemente documentada («The “Galada™ of St. Paul and
the “Galatic Territory” of Actsw, Studia Biblica et Eclesiastiea IV (Oxford, 1896}, 16s5.). Véase
p- 13

# Cf. W M. Calder: «A Hellenistic Sutvival at Eucarpian, AS 6 (1956), 49ss. En la épo-
ca neotestamentaria no se lamé a la ciudad «Andoquia de Pisidia» (cf. en Hch, 13:14
‘Avtidyerer thy Mowdlew) potque estuviera en Pisidia, sino porque estaba, como dice
Estrabén (Geog 12.6.4) «Antioquia cerea de Pisidias (tfip... "Aviudyetan.. iy wpbe 16
Muwdie). La lectura tardia de Hch 13:14 «Antioguia de Pisidia» CAvtidxeiar tig
Tioidiag, intetpretada por AV como «Antioquia en Pisidias) refleja la situacion del s. TV,

* Véase p. 20,
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puede querer decit simplemente que los receptores de la carta eran gre-
coparlantes. Esta idea es deducible del hecho de que Pablo les escribiera
en griego, sin mencionar la constante designacion como Gallggraecia. La
cuestién de si los habitantes de la reducida provincia de Galacia hablaban
griego o celta en época de Marcidén no nos interesa por zhora.

No obstante, ¢l problema lingiistico si interesé a un comentarista
latino. En el prefacio de su segundo libro de su comentario a los Galatas,
Jeténimo relata cémao, junto al griego, los gilatas de su tiempo (a finales
del siglo IV) hablaban una lengua verndcula que reconocié como similar
a la que habia oido en Tier, donde habia permanecido durante algin
tiempo cuando rondaba la veintena.?” Resulta improbable que el celta del
centro norte de Asia Menor y el que se hablaba en las orillas del Moselle
fueran mutuamente inteligibles en época de Jerénimo, dado que sus
hablantes habian permanecido alrededor de seis siglos y medio separados.
Posiblemente, Jerénimo reconoci6 clerto parecido entre palabras que se
referfan a objetos o acciones concretos.

En ¢se mismo prefacio, Jerénimo cita al escritor cristiano Caecilius
Firmianus Lactancius, el cual comenta que los galatas fueron llamados asi
debido a la blancura de su piel, como si su nombre derivase del griego
yahe (decher).” También cita un poema de Hilario de Poitiers, de origen
galo, en el cual describe a los galos como «inddcil» (latin indonles). Jeronimo
dice: «No nos sorprendamos, pues, de que los gilatas fueran llamados
“insensatos” y cottos de entendimienton.?

En su comentario a los Gélatas, Juan Calvino (1548) sigui6 a sus pre-
decesores al mantener la teotia nortefia, pero curiosamente la combiné
con la idea de que la epistola habia sido esctita antes del Concilio de
Jerusalén de Hechos 15.% Identifica la visita a Jerusalén de Pablo y Bernabé
de Gilatas 2:1ss. con la visita a causa de la hambruna de Hechos 11:30.
Uno se pregunta: entonces ¢cuando cree que sucedio [a evangelizacion del
norte de Galacia?

J. J. Schmidt (1748)** patece ser ¢l primer experto conocido que man-
wvo que los receptores de la epistola a los Gélatas inclufan, al menos, a
las iglesias establecidas por Pablo y Bernabé en su primer viaje misionero.
Le siguié J. P. Mynster en 1825, cuya postura se puede desctibir como

Y Iy Gal. Ii, praef (Migne, PL 26.382C)

# Tbhid. 379B-C.

# Ibid. 380C.

* Calvino: Galatians, 24s,

¥ Cf. W. G. Kiimmel, INT, Ex (London, 1965), 192.
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«pangilatay, mis que como teotia nortefia o surefia.’? En el siglo XIX (sin
contar su ultima década) estudiosos franceses abogaron por la teoria
surefia, tales como Georges Perrot, quien la defendié en De Galatia Pro-
vincia Romana {1867),” y Ernest Renan, quien asumié dicha teoria sin
argumentarla en Saint Pand (1869).* El resto de autores siguié proponiendo
la teoria nortefia, entre los que destaca de forma sobresaliente ]. B.
Lightfoot.*

El comentario de Lightfoot a los Galatas apareci6 pot ptimera vez en
1865; sigue siendo una obra clisica que ninglin estudioso de la carta
debiera pasar por alto, lo cual se puede decir de muy pocos comentaristas
de hace mis de cien afios. Reconoce la ambigliedad de la expresion
«iglesias de Galacia», pero rechaza la idea de que se tratara de las iglesias
de Antioquia de Pisidia, Iconio, Listra y Derbe, y aboga por localizarlas
en Ancira, Pessinus y quizd Tavium (tal vez incluso Juliopolis, la antigua
Godion). Su argumento principal en contra de Ia teoria surefia es que las
iglesias establecidas por Pablo y Bernabé durante su ptimet viaje misionero
no se denominan iglesias galatas en Hechos. Pero el uso lucano no se
corresponde necesariamente con el paulino.

Sus argumentos a favor de la teoria nottefia consideran que: la «egion
galata» de Hechos 16:6 y 18:23 es probablemente la Galacia de origen
étnico; las dos visitas a la regién realizadas por Pablo mencionadas en
dichos textos coinciden con las dos visitas a Galacia que se presuponen
en Gilatas 4:13; y sobre todo, que el temperamento de los cristianos
galatas reflejados en la carta coincide a) con testimonios sobre la incons-
tancia de los galos que se encuentran en autores clisicos (sobre todo,
César)® y b) con ¢l hecho de que los galos eran {de nuevo segtin César)
«nt pueblo supersticioso entregado a las observancias situales»” y que
Deiotarus, rey de Galacia a mediados del siglo 1 a.C.| se caracterizaba por
«una devocién extravagante por los augurios».®

Sorprende el peso que un experto del calibre de Lightfoot da a las afi-
nidades entre los receptores de la carta de Pablo y los celtas que conocieran

 Es decir: propone lo que Kiimmel (loc. cit) prefiete denotninar Provingbypotbese frente
a Landschaftsbypotbere (Kkine Theologische Schriften; Copenhagen, 1825).

* De Galatia Provincia Romana (Paris, 1867), 43s.

* Etr, Saint Pard (London, 1890), 24ss,, 63s., 169s., 173, Véase la critica de Renan en
J. B. Lightfoor: Colorsianr and Philensen, 25s. n. 2.

» Lightfoot: Galatians, 19ss.

¥ Caesar: De Bello Gallieo 2.1; 4.5.

¥ De Belle Galfico 6.16.

3 Lightfoot: Galatians, p. 16, refiriéndose a Cicerdn: Div 1.5; 2.36s.
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César y sus contemporineos. César no es precisamente un testigo objetivo
de los galos. Por lo demds, el argumento se reduce a un silogismo de este
tipo:

Los galos eran inconstantes y supersticiosos.

Los gilatas de Pablo eran inconstantes y supersticiosos.

Por tanto: los gilatas de Pablo eran galos.

No resulta dificil descubrir el desequilibrio: el argumento valdria si la
inconstancia y la supersticion no fueran caracteristicas de otros pueblos,
apatte de los galos (y los gilatas). No tenemos mds que fijarnos en los
vecinos frigios para encontrar otro ejemplo reputado, y el relato de Lucas
sobre la aventura de Pablo en Listra sugiere que la inconstancia y la
supersticién no escaseaban en Licaonia.

3. La hipotesis del «sur de Galacia»

Con todo, es normal que Lightfoot rechazara la hipotesis surefia a favor
de la tradicional. Cuando €l estaba escribiendo, la hipétesis surefia toda-
via no estaba apoyada sobre una base suficientemente sélida, El experto
W. M. Ramsay (1851-1939) fue quien logré dicha base con sus trabajos
The Church in the Roman Empire (1893 y A Historical Commentary on St
Paules Epistle to the Galatians (1899), cuyas afirmaciones se apoyaban en
su andlisis sistematico sobre el terreno de Asia Menor central, unido al
estudio amplio y detallado de la epigrafia y la literatura clasica.

Ramsay culminé su obra magna en las décadas de 1880 a 1890. Las
investigaciones de aquellos afios propotcionaron el fundamento arqueo-
légico para la hipdtesis surefia, asentada con tal firmeza que muchos de
sus discipulos ya no la consideran una mera hipétesis.® Al comienzo de
su exploracion de Asia Menor acepté la teoria nortefia casi tal cual en los
términos de Lightfoot, asf como la reconstruccién que E C. Baur hizo
del curso de la historia del cristianismo primitivo. Pero abandond una y
otra ante la evidencia arrolladora de los hechos que se encontrd 7z sitw.
Sostenia que, durante el primer siglo del Imperic romano, toda la orga-
nizacién de Asia Menor {administracién y comunicaciones) sefialaban
inexorablemente que el destino de nuestra epistola era el sur de Galacia.

® The Church in the Roman Empire (London, $1897), xiis., 8ss., 97ss.
“ Cf. ]. A. Findlay: «Es significativo que todos y cada uno de los que conocen bien
la geografia de Asia Menor sean “galatistas del sur™» (Acts, 166).
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En el prefacio a la cuarta edicion de The Church in the Roman Empire (1896)
dice a sus lectores que encontrarin todas las evidencias a favor de la teoria
surefia en la primera parte de su libro Cities and Bishoprics of Phrygia (1895),
aunque esta hipdtesis no se cita ni se debate en él, La evidencia més sélida
pata la teoria surefla se contiene, no obstante, en estudios como Cities and
Bishoprics of Phrygiay en su anterior Historical Geography of Asia Minor (1890),
estudios que no tenfan en perspectiva la epfstola a los Gilatas ni tampoco
establecer o rechazar ninguna teorfa acerca de sus destinatatios.

.En sus primeras cbras, Ramsey evité escrupulosamente sefialar los
usuales argumentos ambiguos a favor de la teoria surefia.*! Estos argu-
mentos son:

1) Habitualmente, Pable emplea la nomenclatura imperial. Pero si asi
fuera, ningin habitante de la provincia de Galacia habtia sido
«galata», incluyendo a los galatas de origen étnico.

2) Pablo se dirige a los gilatas en griego. Pero el griego era conocido,
como mucho, en Ancira y Pessinus.

3) Pablo menciona a Bernabé (Ga. 2:1ss.), quien era conocido en per-
sona por los galatas del sut, pero no por los del notte (por lo que
sabemos). Pero también lo menciona en 1 Corintos 9:6, y no hay
evidencia alguna de que fuera conocido por los corintios.

4) Los acompafiantes de viaje de Pablo en Hechos 20:4, los cuales
traian probablemente las contribuciones de sus iglesias al fondo de
Jerusalén, incluyen a gilatas del sur (Gayo de Derbe y Timoteo de
Listra), pero no 2 los galatas del norte. Sin embargo, este argumento
del silencio es poco seguro: no se menciona ninglin representante
corintio.

5) La presencia de emisarios judios es mas probable en el sur de
Galacia que en el norte. Pero estos podtian tener como tarea visitar
cualquier ciudad en la que Pablo hubiera establecido iglesias.

6) Los galatas de Pablo lo recibieron como un dngel de Dios (GA.
4:14ss.), importante coincidencia con su identificacién con Hermes
en Listra (Hch. 14:11ss). Pero esta coincidencia se va al traste si
consideramos el posterior ataque homicida contra ét (Hch. 14:19).

Mis bien, fundamenté su argumentacién en los datos de la geografia
histérica, unido a su interpretacién de la estrategia paulina entendida como

4 Elabora una lista de diez atpumentos (incluyendo los seis que se mencionan aqui)
en The Church in the Roman Empire, 97ss.
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concentracion en las vias principales y centros de comunicacién de las
provincias romanas. La ruta principal 2 través de la cual avanzé el cris-
tianismo en Asia Menor era la via que iba de Sitia a Iconio y Efeso por
Cilicia, atravesando el Egeo. Existian dos vias secundarias: una seguia la
ruta terrestre por Filadelfia a Troas, a través de Filipos y la Via Ignacia;
la otra recorria ¢l Norte, desde Cilicia por Tiana y la Cesarea capadocia
hacia Amisos, en el Mar Negro. De hecho, estas eran las rutas principales
de penetracién desde Cilicia a [a peninsula, y ninguna de ellas atravesaba
la Galacia de origen étnico. A comienzos del Imperio romano, el sur de
la meseta de Anatolia era mas importante que el norte; €ste no se desa-
rrollé por completo hasta que Diocleciano transfirié el centro de la admi-
nistracién imperial a Nicomedia el 292 d.C. Segiin Ramsay, [a hipotesis
surefia es la que mejor encaja en los datos de la geografia histérica de Asia
Menor.®

La teoria nortefia no ha carecido de defensores, sobre todo en Ale-
mania, pero pocos se han enfrentado debidamente a los argumentos de
Ramsay. P. W. Schmiedel es de los pocos que han debatido con seriedad
en su articulo «Galatian en Engyclopaedia Biblica (1901),* y J. Moffatt, en
su Introduction to the Literature of the New Testament (1911).* Los argumentos
de Moffatt son de los mds contundentes que jamés se han presentado a
favor de la teoria nortefia tras la presentacién que Ramsay hace de las evi-
dencias a favor de Galacia del sur.®®

Reconoce Ia debilidad de algunos de los argumentos tradicionales a
favor de la teoria nortefia, como la consabida alusién 4 la inconstancia
de los gélatas, y al mismo tiempo sefiala algunos puntos débiles en la atgu-
mentacién de Ramsey, ¢Siguié Pablo siempre las vias principales y evan-
gelizé siempre en los principales centros de comunicacion? ¢Qué le trajo
entonces a Listra y Derbe? En palabras del propio Ramsay: ¢Cémo artibé
el cosmopolita Pablo, como si fuera un trozo de corcho llevado por la

2 The Church in the Roman Enspive, 10ss.; ef. Hittorical Geography of Az Minor (London,
1890y, 197ss,

® Pérrafos 8-13, sigue la defensa de la teoria surefia de W J. Woodhouse de los pérrafos
57.

* ]. Moftart: Introduction to the Literature of the New Testamen?’ (London, 1918), 90ss.
Moffatt elogia, junto al tratamfento de Schmiedel, la defensa que A. Steinmann hace de
la teoria nortefia en sus «perfectos ensayos» en Die Abfassungegeit des Galaterbrigfes (Miinster,
1906} y Der Leserkreis des Gdlaterbriefes (Miinster, 1908).

% Causa justa indignacién que Moffatt sefiale que la identificacién de la visita a
Jetusalén de Hechos 11:30 con Galatas 2:1ss. «ha encontrado eco en algunos defensores
de la teoria surefia en su manipulacidn de la narracién lucanas (IINT, 102): el término
ananipulacidne s una Insinuacién indigna,
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corriente, a este tranquilo remanso?® Por otra parte, Ancira, en el norte
de Galacia y sede provincial de la administracién era, segiin Ramsay, «una
de las mayores y mds espléndidas ciudades de Asia Menom.”

No obstante, muchos de los argumentos de Moffatt, como ocurriera
con Schmiedel y Lightfoat anteriormente, se refieren a la interpretacién
de los Hechos, no a la epistola; por ejemplo: «la regién gilata» de Lucas
es la Galacia de origen étnico, en contra de Iz opinion de Ramsay de que
la «region frigia y galataw de Hechos 16:6 es la Frigia gilata y la «tegion
gilata» de Hechos 18:23 es Ia Licaonia gilata. Moffatt admite este hecho:
«Se podria decir que el uso lucano no es decisivo para Pablo. Esto es cierto,
pero el empleo que Pablo hace de Tedutia corresponde a tas conclusiones
de Hechos».®®

4. La evidencia del libro de los Hechos

La cuestion de los destinatarios de la epistola a los Galatas es total-
mente independiente de las referencias al territorio gilata que se encuen-
tran en Hechos. Una vez confirmado que Pablo adopta en general la
nomenclatura provincial romana (por ejemplo, cuando se refiere en re-
petdas ocasiones a Acaya incluyendo Corinto, en sentido romano, y no
segiin el uso tradicional griego como territorio al noroeste del Peloponeso,
al que no pertenece Corinta) se puede sostener que Lucas prefiere los
términos geogrificos de uso popular, por lo que estaria empleando Galacia
en sentido étnico.” Pero, ¢qué datos tenemos al respecto?

Hay dos pasajes clave en Hechos. El primero es Hechos 16:6, cuando
tras haber viajado por la ruta occidental de Siria y Cilicia a través de Derbe
y Listra, y haber elegido a Timoteo como compafiero de viaje en este

ilimo lugar, Pablo y Silas «pasaron port las regiones de Frigia y Galacia

# Ramsay: The Cities of St. Pani, 408 (refiriéndose a Listra).

4 Moffate: INT, 97. Cf. Ramsay: «Ancira etz una ciudad muy romanizada, civilizada
y tican (HDB II, 5. «Galarias, 84). Pero la referencia més andgua al cristianisme en Ancira
se fecha en el afio 192 (Busebio, Hist Esd. 5.16.3), 2unque sin lugar a dudas habia sido
fundada un siglo antes. Ademds, cuando Ramsay interpreta una entrada del primitive Mar-
tirilogio siriaco con ayuda de la insetipeidén de un mojén bizantino en Barata de Licaonia,
defiende (con clerta insegutidad) el martitio prolongado de cristianos en Ancira a finales
del primet siglo d.C. o inicios del segundo («Two Notes on Religious Antiquities in Asia
Minot: I Gaianus, Mardr at Anciyra of Galatias, Exp Tim 21 [1909-10], 64s.).

* INT, 94,

# Pablo no se retrotrae al uso homeérico, segin €l cual todos los griegos son aqueos.
Lucas utiliza «Acayar en Hechos 18:12 cuando transcribe el cargo oficial de Galion, peto
emplea «Greciar en Hechos 20:2,
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(v Opuylav kel Padetikiy xopar),® después de que el Espiritu Santo
les prohibiera predicar la palabra en Asia». Por ello dlegaron junto a Misia
(keetd Thr Musiav)™ e intentaron ir a Bitinia, pero el Espititu de Jests
no se lo permitié. Por ello, pasando por Misia, descendieron a Troas» y
de alli cruzaron a Macedonia, en lugar de dirigirse hacia el Oeste, direccién
Efeso. Si hacemos caso a este itinerario tan cuidadosamente detallado,
¢donde deberiamos localizar «a regién de Frigia y Galacia» que atravesé
el equipo misionero tras la prohibicién de evangelizar Asia? Como ya
hemos visto, Ramsay la identifica con la Frigia galata, es decir, la parte
de Frigia incluida en la provincia de Galacia, la «Frigia hacia Pisidia» de
Estrabdn. Lightfoot sugirié que se trataba de la Galacia étnica, porque esta
zona ya habia sido frigia antes de la segunda mitad de siglo 11 a.C. para
pasar postetiormente a ser galata,? Pero tal arcaismo no es propio de
Lucas. Kirsopp Lake, que habia asumido la interpretacién de Ramsay en
su Earlier Epistles of St. Paul (1911),% reviso las evidencias en su articulo
sobre «Paul’s Route in Asia Minom en el volumen V de The Beginnings of
Christianity, 1 (1933) y concluyd que la explicacién mis plausible era que
Pablo, en lugar de viajar en direccién oeste desde Iconio a lo largo de los
valles Licus y Maeander «marché hacia el Norte a través de Frigia y del
territorio en que abundaban los gilatas. Si aceptamos esta posibilidad, “la
region frigia y galata” se refiere al territorio en el que se hablaba frigio
y, en ocasiones, ga€lico.™ Su ruta habtia atravesado Laodicea, Amorion
y Orkistos (localidad gaélica atestiguada)® hasta Nakoleia y quizd Dori-

¥ [a ausencia del articulo ante CaAntuchy yuipny (salvo en el texto bizantino) sugiere
que ésta es la traduccién correcta, y no «Frigia v la regi6n de Galacier. OplyLog se emplea
como adjetivo de dos y tres terminaciones, peto sobre todo de tres terminaciones, incluso
en ef griego tardio. Por tanto, dpuylew es con casi absoluta seguridad un adjetivo y no
un sustantivo, tal y como afirmaba E. Haenchen (A, 483), entre otros. Para esta tra-
duccién, cf. Lucas 3:1: «ifis Ttovpeiag el Tpaywritidog yeipuos (da regidn de Iturea
¥ Traconiten): Véase C. . Hemer: «The Adjective “Phrygia”s, JTS ns. 27 (1976}, 122-126;
«Phrygia: A Futther Noten, JTS n.s. 28 (1977), 99-10%; «Luke the Historians, BJRL 60
(1077-1078), 45s.

51 «Cuando habfan llegado al lugar en que la linea imaginatia que atravesaba el pals
en perpendicular a su ruta rozase Misiay (Ramsay: Chursb i the Roman Espire’, 75 n.); WM.
Calder propone «en la latitud de Misia» (carta fechada el 18 de febrero de 1953),

2 Galatians, 22. Reconoce que @puyinr y Dedatixiy son adjetivos que califican 2
yupav (cf Colossians, del mismo autor, 23).

5% The Earfier Epistles of St. Paud (London, #1914} 255ss.

* Quiere decir galo o gilata; €l ga€lico es un idioma Q-celta, mientras que el Galo
es P-celta.

5 Puede que interpretado como un término afin al latin pores, con la caida usual en
celta de la *p indoeuropea (gcf. Orcades, «Orkneysw). Pero Orkistos, en fa provincia de
Asia, era frigio-patfante (cf. Calder en ALAMA VII, x).
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lacum. Ni Nakoleia ni Dorilaeum podian considerarse katé thr Muolev.
Ademis, se encontraba en el camino directo a Nicea y, sin duda, existia
un camino directo a Troas desde Nakoleia (y puede que desde Dorilaeumn)
que “bordeara” Misia, si es que TpeABwY significa tal cosa. En cualquiera
de esos lugares se le negd por revelacion, una vez mds, hacer lo que él
queria {en este caso en Bitinia), asi que gird a la izquierda y volvié pot
Misia a Troas».*

Tal y como sefiala Lake, esta ruta no difiere gran cosa de la que defendia
Ramsay, exceptuando la interpretacion dada a «la region frigia y gilatas.
Pero precisamente este aspecto que difiere de la opinidn de Ramsay es
el que yerra en la interpretacion de los hechos. La frontera entre la Frigia
gilata y la Galacia étnica estd delimitada hoy con mayor precisién que en
tiempos de Ramsay;*” aquélla transcurrfa al oeste de un punto cerca de
la zona més septentrional del lago Tatta (Tuz Gohi) hacia Orkistos, donde
el Sangarius dividia la provincia de Asia de !a provincia de Galacia,
aproximadamente 32° 50’ Este y por encima de 39° Norte. Segiin Hechos
15:36, el plan de Pablo consista en visitar todas las ciudades que él y
Bernabé habian evangelizado en el sur de Galacia un afio o dos antes, por
o que es muy posible que él y sus acompafiantes viajaran en direccion
Oeste desde Listra, atravesando Iconio y Antioquia de Pisidia. Probable-
mente, la prohibicion de predicax en Asia se le comunics en Listea:*® las
epistolas pastorales contienen reminiscencias de oriculos proféticos a
proposito de que Timoteo se sumara al grupo apostdlico.” Ahora debian
seguir otra ruta diferente de la que les llevaba a Efeso, pero era necesario
llegar a Iconio de cualquier modo. Si en ese momento tenfan en cuenta
Bitinia, rodearian Antioquia de Pisidia y tomarian el camino hacia Frigia
Paroreios, el territorio al norte y al sur del territorio de Sultan Dag; o bien
podian dirigirse a Antioquia de Pisidia y alcanzar Frigia Paroreios cruzando
Sultan Dag. En todo caso llegarian a Filomelium. Una vez abandonado
Filomelium por cualquiera de las dos posibles rutas hacia el notoeste pa-
sarfan a la Frigia asidtica: no alcanzarian la Galacta étnica ni atravesarian

ningin poblado de lengua celta.

% BC, L 5,236.

¥ Cf. W, M. Calder: «The Boundary of Galatic Phrygias, AMAM.A4 VII, ixss.

* Ramsay sigue innecesariamente a J, B. Lightfoot {Biblical Essays (London, 1893), 237)
al adoptar fa lectura bizantina minoritaria S1eAB0vtec, en lugar de SunABov, De este modo,
la ptohibicién se sitia después de que atravesaran Derbe y Listra (FPT, 195s.). La prohi-
bicién se dio a tiempo para permitir que los misioneros cambiaran sus planes sin mayores
inconvenientes.

¥ 1 Timoteo 1:18; 4:14 (cf. 2 Ti. 16}
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No podemos interpretar la «regién frigia y galata» tal y como sugiere
Lake: solo puede aludir al territorio que atravesaron Pablo y sus amigos
tras abandonar Listra, tertitotio en el que se localizaban Iconio y Antioquia
de Pisidia. Aunque hubieran pasado por estas ciudades y hubieran seguido
directamente a Misia después de recibir la admonicién divina en Listra,
habrian cruzado igualmente desde la Licaonia gdlata hacia la Prigia galata
y habrian permanecido en esta tiltima regién hasta alcanzar la frontera de
la provincia de Asia. Tomar el camino que les llevara por un tersitorio en
que se hablara frigio y celta les habria conducido a marchar recto hacia
el Norte desde Listra hasta llegar a la latitud 39° Norte (sin escuchar ni
una palabra en celta), para después girar al Oeste y atravesar vatios pueblos
alejados de todo centro urbano. Ademds, habrian escuchado hablar frigio
a su izquierda y celta a su derecha. Pero, ¢por qué habria de dar Pablo
un rodeo para visitar este distrito «a no ser ue hubiera tenido una visién
profética de lo que Lake iba a decir en el cumplimiento de! tiempo, o algin
interés en probar que éste tenia razdén?».«

El relato de Hechos 15:41-16:8 se clarifica si 1a «region frigia y galatas
es la parte de Frigia inchiida en la provincia de Galacia. Aunque sin duda
existian vias de comunicacién que unfan las diferentes tegiones de la
provincia, las ciudades del norte de Galacia todavia no resultaban acce-
sibles desde el camino que recorria Cilicia y atravesaba Listra. Cualquiera
que se hubiera propuesto evangelizar el norte de Galacia estaria al tanto
de comenzar en cualquier otro lugar que no fuera Listra.

El segundo texto importante para el tema en cuestidn es Hechos 18:23,
segiin el cual Pablo regresé de Occidente para comenzar la evangelizacién
de Efeso y «ecortié por orden la regién galata y Frigia (thy Tedaticiy
ywpav ket Dpuyler), forraleciendo a todos los discipuloss después de
la precipitada visita a Palestina, tras su ministerio en Corinto (posiblemen-
te, el verano del 52 d.C.}. Lucas puede querer decir con estos términos
geogrificos lo mismo que con «a regién frigia y gilatas de Hechos 16:6.
Ramsay opinaba que la «region gilatar de Hechos 18:23 era la Licaonia
gilata, a diferencia de la parte de Licaonia que pertenecia al reino de Com-
magene (Licaonia antoquena),® pero resulta improbable, La «egion
gélata» puede ser la Licaonia gélata y la Frigia gélata, en tanto que «Frigia»
puede incluir en este caso la Frigia asidtica. La alusién a que Pablo
«fortalecia a todos los discipulos» indica que no estaba emprendiendo una

® %, M. Calder, carta del 18 de febrero de 1953
8 Church in the Roman Empire, pp. 90ss.
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labor pionera, sino volviendo sobre sus pasos. Si la expresién de Hechos
16:6 incluye la Galacia étnica, también Io hace Hechos 18:23; si la Gala-
cia étnica queda excluida del ptimer texto, también del segundo. Es mds
sencillo entender Hechos 18:23 como que Pablo pasé de nuevo por Derbe,
Listra, Iconio y Antioquia de Pisidia. Hechos 19:1 dice que pasé por «las
regiones superiotes» (T0 GUWTEPLKE pépn) en su viaje a Efeso. De casi
cualquier zona en ¢l interior de Asia Menor podia decirse «da region
supetior» en relacion con Efeso: la referencia serfa el camino que va hacia
el Oeste desde Antioquia de Pisidia y alcanza Efeso por el norte del mon-
te Messogis, en lugar del camino principal mis al Sur que sigue los valles
de Licus y Meander.®

5. Otras referencias

El resto de referencias neotestarnentarias sobre Galacia o los galatas
pueden solventarse con rapidez. Las «glesias de Galacia» que habian reci-
bido instrucciones de Pablo sobre Ia ofrenda para Jerusalén en 1 Corintios
16:1 son, sin duda, las mismas «glesias de Galacia» de Gilatas 1:2. En
el caso de que los acompafiantes del Gltimo viaje de Pablo a Jerusalén (Heh.
20:4) fueran delegados de las iglesias que contribuyeron a 1a colecta, resulta
pertinente mencionar la inclusion de dos gélatas del Sur: Gayo de Derbe®
y Timoteo (de Listra), que no de gilatas del Notte; pero, tal y como se
ha dicho arriba, Ia lista de acompafiantes no es exhaustiva.®

No resulta facil identificar la «Galacia» a la que marché Crescente (2
Ti. 4:10); su significado se complica aun mis ante la lectura variante «galo»
Carloy en lugar de Iaratiov), aunque es improbable.5

La «Galacia» de 1 Pedro 1:1 parece referitse a la provincia en general,
ya que se la menciona entre otras provincias de Anatolia: Ponto, Capa-
docia, Asia y Bitinia; es el 4rea en la que «os expattiados de la dispersion»
(es decir, los ctistianos) vivian.®

& Véase C. ]. Hemer: «Acts and Galatians reconsidered», Themelior 2 (1977), 81-88.

8 Bl texto occidental dice «Gayo de Doberus» {en Macedonia, quiza por armonizacion
con «Gayo y Aristarco, macedonios que fueron compaiieros de viaje de Pablo» [Heh,
19:29). Makebovue seguido de guvekdiuous puede ser una ditografia de Maxeddva, que
solo calificariz a Arstarco, llamado en Hch. 27:2 «un macedonic de Tesaldnicas),

* CF p. 9. Véase W-H. Ollrog: Paslus and seine Mitarbeiter Neukirchen/Vluyn, 1979),
52-38.

% Asi X C y unos pocos testimonios mds; cf. Eusebio Hist. Ead 3.4.8,

% Lightfoot: Galatians, 190, 5; ¢f. Ramsay: Church in the Roman Empire, 110s; E ] A.
Hort: First Peter, 157ss.; C. . Hemet: «The Address of 1 Petems, Exp Tiw 89 (1977-1978),
239.243,
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6. El estado de la CUESTION en la actualidad

En la actualidad, el debate en torno a la localizacién de los gilatas de
Pablo no parece tomarse tan en serio como antafio. R. M. Grant sostiene
que, en general, «el libro de los Hechos no ayuda a localizar estas iglesias»,
pero sugiere que la prohibicién del Espiritu en Hechos 16:1 «podria ser
expresion teologica de uno de los aspectos de la enfermedad de Pablo»®
que propicié la primera visita de Pablo a Galacia, segin Galatas 4:13. Sole-
mos escuchar el siguiente argnmento en contra de la teoria surefia: en He-
chos 13:13ss. no hay indicios de que Pablo estuviera enfermo cuando visito
por primera vez Antioquia de Pisidia y las otras cindades de la Frigia galata
y Licaonia. La respuesta es facil: tampoco hay indicios de dicha enferme-
dad en el relato de su viaje por la region frigia y gilata en Hechos 16:6;
peto la fuerza de esta respuesta por via negativa se estd viendo amenazada.
No obstante, la interpretacién que Grant hace de la prohibicién del
Espititu no es mas probable que la sugerencia de Ramsey de que Pablo
subi6 de la costa de Panfilia a las tierras altas de Antioquiza de Pisidia (3.600
pies sobre el nivel del mar) a causa de un ataque de malaria (asi es como
interpreta «el aguijon en la carne» de 2 Co. 12:7).° La idea que Grant tiene
de la prohibicion del Espiritu a la luz de Galatas 4:13, junto a la impro-
babilidad de que Pablo se ditigiera como «galatasy (Ga. 3:1) a gente que
hablaba licaonio (Hch. 14:11),¥ le lleva a concluit «que la carta se dirigia
a un grupo de comunidades cerca de Anciran,”® conclusién que se sostiene
con dificultad si trazamos la ruta de Hechos 15:41-16:8 sobre un mapa.

Cuando consideramos los cuidadosos argumentos aducidos por los
expertos de dos y tres gencraciones atrds, resulta molesto comprobar de
qué modo tan superficial defienden la hipotesis nortefia muchos de sus
adalides actuales, sobte todo al comprobar qué poca atencién prestan a
los pertinentes datos de la geografia historica. Por ejemplo, en la Intro-
duccidn al Nuevo Testamento de Willi Marxen leemos: «Si Pablo se referia con
“Galacia” a la provincia romana podria haber estado en el sur de la pro-
vincia incluso en su primer viaje misionero, aunque no en la “regién de
Galacia”, tal y como la llama siempte el libro de Hechos».™ Esto presu-

& A Historical Introduction o the NT (London, 1963}, 185. Véase mas adelante p. 208,

& Church in the Roman Empire, 62ss; SPT, 92ss,

© Pero la teoria surefia sostiene que entre los receptores de Pablo se incluyen personas,
no que fueran lingilisticamente licaonios, sino «gilatass en términos politicos. Vedse p. 16.

™ Historical Introduction, 185

" INT, Etr {Oxford, 1968), 46.
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pone que la DedoTikd) xWdpe, expresién que se encuentra dos veces en
Hechos {16:6; 18:23), solo puede referirse a la Galacia étnica. Ahora bien:
de hecho, el adjetivo Nadatikdg (latin Galations) esta suficientemente ates-
tguado en referencia a aquellas regiones de la provincia que no eran
étnicamente gilatas,” y también para la provincia como un todo,” pero
uo para la Galacia étnica de este periodo.™

Marxen sigue diciendo: «Sin embargo, la hipotesis surefia resulta muy
improbable». Aduce tres argumentos a favor de esta afirmacidn:

1. «Es incorrecto decir, como se hace a menudo, que Pablo usa siempre
los nombtes de las provincias romanas».™

Serfa imprudente que alguien dijera que Pablo sfempre utiliza los nom-
bres de las provincias romanas; la cuestion es que Pablo los utiliza nor-
malmente. Hay desviaciones de la norma, peto se reconocen como tales
desviaciones, y el peso de la prueba recae sobre los que entienden MeAutio
y Coddtor de un modo distinto al provincial en sus escritos.

2. «Ademas, Pablo no podia decir en 1:21: “Después fui a las regiones
de Siria y Cilicia”, ya que es el paralelo paulino al primer viaje misionero
de Hechos. Segiin la hipétesis surefia, debid de fundar las iglesias gilatas
por esta época, pero no lo mencionay.

Este argumento presupone que Pablo incluyé las iglesias de Antioquia
de Pisidia, Iconio, Listra y Derbe en «las regiones de Sitia y Cilicia»™ (si

" Por ejemplo, Pontus Galadeus (ef. p. 5 n. 11)

™ Pot ejemplo, en CIG 3991, donde un oficial encargado de la demarcacién de fron-
teras «. 54 d.C. es llamado «procurador de la provincia gilatas Tedatieng egmapyeled).

™ Haciz el 150 d.C., Arrianc (Arab, 2.4.1) puede describir a Alejandro Magno ponién-
dose en camino chacia fa Ancira gilatas, o «<hacia Ancira el territorio gilatas (€ " Avclpog
g Tedetikng); con ello se refiere al territorio que iba a convertirse en «gilata» durante
el siglo posterior a Alejandro; en tiempos de Arriano, la provincia de Galacia habia co-
menzado a retraerse haciz sus confines émicos. (Existe una varante textual preferida por
la edicién Loek: tng Techaziag, ede Galacian)

™ Se refiere a la observacion que E. Haenchen hace a Hechos 16:6: da afitmacion
de que Pablo utiliza siempre la nomenclatura romana de las provincias casi se ha convertido
en un dogma, careciendo de fundamento» (Haenchen: Aes, 483 n. 2). Si tuviera razon,
seria una carencia grave en una situacion que reclama evidencias, no dogmas. Haenchen
tiene razon al sefialat que ciertos términos de Pablo pueden tomarse tanto en el sentido
romano, técnico, como de forma mis general y tradicional (por ejemplo, Macedonia, Asia);
perc el hecho no estd ni a favor ni en contra del sentido técnico romano de otros lugares.

76 Marxen insinta, como hiciera H. H. Wendt en DieApostefgeschichie (Gotringen, *1913),
2425, (Ramsay cita una edicion antetior en su Church in the Ronan Enpire’, 106ss.) que Pablo
estaba siendo impreciso en Gilatas 1:21. Los gilatas del Norte no se babrian dado cuen-
ta, mientras que los gdlatas del Sur s, en tanto que tenia gue ver con ellos. Aunque Pablo
fuera impreciso, scomereria errores solo cuando supiera que sus lectores u oyentes no lo
notatian?
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es que Hch. 13-14 lo sitiia correctamente evangelizando dichas ciudades
en este momento), pero no aquellas que llama «las iglesias de Galacian;
estas ultimas serian diferentes a las iglesias de Hechos y se localizarian en
el norte de Galacia. Resulta increible que Pablo incluyera las iglesias del
sur de Galacia en «las regiones de Siria y Cilicia»; Galatas 1:21 no es el
paralelo al «primer viaje misionero» de Hechos 13-14, sino al intervalo
entre Hechos 9:31 y 11:30, cuando Pablo actué primero en Tarso y luego
en Antioquia, las dos ciudades principales de la provincia unificada de
Siria-Cilicia.”

3. «Por tltimo, parece poco probable que Pablo se dirigiera a los
habitantes de Pisidia y Licaonia como “gilatas” (3:1: “Oh, gilatas insen-
satos”). Solo puede tratarse de un concepto racial, sin referirse a los
habitantes de un distrito administrativo romano.»

En ocasiones, este argumento queda reforzado por la siguiente con-
sideracién: dirigirse a cristianos que no eran étnicamente galatas como
«gilatas» tendria consecuencias psicoldgicas desastrosas;™® pero el tercer
argumento no se sostiene tras una investigacion. Si no era el de «gdlatas,
¢qué término se deberfa haber udlizado para dirigirse al mismo tiempo
a los de Pisidia (o mds bien a los frigios) y a licaonios? Entendemos que
¢l dnico término aceptable para referirse a ingleses, galeses, habitantes de
Cornualles y escoceses es «britinicos», aunque en sentido étnico solamente
es apropiado para los galeses y los habitantes de Cornualles, ademés de
para bretones, pertenecientes a otra unidad politica. Bl término Bretafia,
o Gran Bretafia, ¢s un recurso politico para nombrar a toda la isla; incluso
los escoceses de las Highlands y Lowlands son mds propiamente briti-
nicos, aunque no lo sean en sentido étnico, que ingleses, apropiado solo
en términos lingiiisticos, y aun as{ sigue siendo inaceptable.”

Si los lectores de Pablo tenfan alguna objecidon que hacer al apelativo
«gilatas insensatos», desde luego se referia al adjetivo «nsensatos» mds que
al sustantivo «gdlatass. Siendo gilatas del sur, algunos de ellos vivian en
Frigia y otros en Licaonia, y junto a frigios y licaonios habfa judios, griegos
y quizd romanos, en tanto que Antoquia de Pisidia era una colonia ro-

" Siria y Cilicia se unieron para formar una sola provincia el afio 27 aC,; cf. | G.

C. Anderson: «Provincia Cappadociay, CR 45 (1931), 189ss. y CAH X (19343, 279, Véase
p. 102s.

™ CE Lightfoot: Galatians, 19.

™ En una inscripeidn del afio 57 d.C., un hombre de Apolonia en la Figia gilata
agradece a Zeus que k haya devuelto sano y salvo « mi hogar en la tierra de los gilatass
Tty vaing fiyaves & matpida). Véase MAMA IV (Manchester, 1933), # 140 para
el texto de la inscripcion.
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mana. El Gnico rasgo politico que tenian en comin era que residian dentro
de las fronteras de la provincia de Galacia; el anico término politico que
podia aplicarseles era el de gilatas. El juicio de Ramsay estd suficiente-
mente justificado: «No albergo duda alguna de que en totno al 50 d.C.
el apelativo con el que un orador podia complacer a los de Iconio cuando
¢l término “iconio” fueta inapropiado era tvdpe; Toiatel: “varones de
la provincia gélata”»* Los de Iconio tampoco habtian aceptado el dtulo
de «ftigios», ya que se usaba casi como sindnimo de «esclavos o «cobar-
de»® v no habria podido aplicarse a los de Listra y Derbe. En cuanto a
los habitantes de Antioquia de Pisidia preferitian el titulo de «gilatas» al
de «frigios» o «pisidios», ya que si «frigio» equivalia a «esclavor o «cobarden,
«pisidion era tanto como «barbaro» {ademads, la gente de Antioquia no lo
era).

W. G. Kiimmel, en su Introduction te the New Testament, sostiene que el
destinatario es Galacia del norte. También otorga valor a la referencia de
«las regiones de Siria y Cilicia» de Galatas 1:21 y al apelativo «Oh, galatas
insensatos» de Gilatas 3:1.% Pero la defensa de la hipétesis nottefia merece
argumentos mejores que €stos,

En realidad, los argumentos mis recientes de la teorfa nortefia no su-
ponen ningin avance tespecto de Lightfoot, ni alcanzan de lejos a los argu-
mentos de Schmiedel o Moffatt. En cierta medida se debe al hecho de
que prestan mayor atencién a! estilo de la narracién lucana que al relato
mismo.®® Ademis, cuando se considera que el relato es ficticic en parte
y, en cualquier caso, la construccion idealizada de un escritor perteneciente
a una generacién posterior, el estudio detallado de la geografia histdrica
no adquiere gran relevancia,

En contra de esta postura debe reconocerse que la narracion de Lucas
es fiel a los datos histéricos™ y, por ello, el estudio de la geografia histérica
es de vital importancia.

En los ultimos afios especialmente, se tiende a establecer una corre-
lacién entre la asuncién de la teorfa surefia y el gran aprecio por la

8 Chaurch in the Roman Empire, 43; cf. HDB 11, 92 (ns. «Galatiay)

8 CF. Aristéfanes: Avispas, 433, en el que un esclavo de Atenas leva el nombre de
Dplf («frigion) y el proverbio «mis timido que una licbre frigias citado por Estrabén en
Geog. 1.2.30.

82 W G. Kimmerl; INT, ETr, 193

® CL M. Dibelius: Studies in the Ads of the Apestles, ETr (London, 1956), 1ss,

¥ Cf. H. J. Cadbury: The Book of Ads in Histery INew York, 1955); A. N, Sherwin-
White: Rowan Society and Roman Law in the New Testament (Oxford, 1963), 48ss,; 144ss.,, 189,
M. Hengel: Acts and the History of Earliest Christianity, ETr (London, 1979).
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fiabilidad histérica de los Hechos, por una parte, y la asuncidn de la teoria
nottefia y un mayor escepticismo hacia Hechos, por otra. Esta correlacion
no es mds que pura coincidencia: no es necesatia ni deliberada. R. H. Fuller
es una excepcion, en su Critfeal Introduction to the New Testament, en la serie
Duckworth. Igual que en el volumen del mismo titulo de A. S. Peake
{sustituido pot el de Fuller)® se adopta la hipGtesis surefia, peto en contra
de lo que opina Peake se subestima el valor histérico de Hechos. Fuller
afirma que dla motivacién, consciente o inconsciente, tras Ia teorfa nortefia
parece ser el deseo de evitar que Gilatas se convierta en la primera catta
paulina» % Esto resulta dudoso, pues no todos los que defienden la teoria
surefia hacen de Gilatas Ia primera carta paulina: quienes infieren de la
referencia a la «antetiot» o «primera» visita (t6 Tpdrepov) en Galatas 4:13
que Pablo habfa visitado las iglesias del sur de Galacia dos veces antes
de escribitles se ven obligados a fechar la carta después de Hechos 16:6.
Fuller trata de solventar la dificultad de la teoria nortefia interpretando
el primer viaje misionero de Hechos como una duplicacién del segundo,
de modo que la visita de Pablo al sur de Galacia en Hechos 16:1-6 era,
en realidad, la primera (tras el Concilio de Jerusalén), y la visita de Hechos
18:23, 1a segunda. Por tanto, fecha Gdlatas durante ¢l ministerio de Pablo
en Efeso. Pero esta datacidn de la epistola es independiente de la pers-
pectiva que Fuller tiene de la estructura de Hechos; por ejemplo, T. W.
Manson defendié dicha datacién y aceptd el relato lucano del primer y
segundo viaje misioneros tal y como se presentan, favoreciendo la teora
surefia. ¥

No es oportuno adoptar actitudes partidistas ni permitirse afirmacio-
nes dogmdticas ante la cuestién de si los destinatarios de la epistola eran
del norte o del sur de Galacia; o peor alin, convertirnos en defensores
de una de las posturas para menospreciar la contraria ¢ a quienes la
mantienen. El hecho de que se puedan citar tantos expertos competentes
en apoyo de ambas posturas indica que no hay evidencias concluyentes
para ninguna de las dos. No obstante, creo que el peso de la evidencia
favorece la teoria surefia. Ademds, si la epistola a los Gilatas se dirigia

¥ A. S. Peake: A Critical Introduction to the New Testament (London, 1909), 17ss,

® R. H. Fuller: A Critical Introduction to the New Testament (London, 1966), 25.

¥ «The Problem of the Epistle to the Galatians», BJRL 24 (1940}, 59-80, reimpteso
en Studies in the Gospels and Epistler (Manchester, 1962), 168-189. Antes de Manson, E. D.
Burton sostuvo que el porcentaje de probabilidades favorecia a la teotfa suredia y la data-
cién de la epistola durante el ministerio de Pablo en Efeso {Galatians, xliv, xlix); | A. T.
Robinson se inclina por estz postura en Redating the NT (Londen, 1976), 55-57.
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a las iglesias de Antioquia de Pisidia, Iconio, Listra y Derbe tenemos
importantes datos histéricos, geograficos, literatios y epigrificos que nos
ofrecerdn elementos para su mejor comprension.

II1. El problema en Galacia
1. Las circunstancias de Ila carta

La circunstancia que motivo la carta fue que Pablo supo de un grupo
que habia visitade su campo de misién gilata y que estaba persuadiendo
a los conversos para que aceptaran una forma de ensefianza diferente a
la que se les habfa transmitido. Pablo se refiere a ellos como «perturba-
dotes» (tupaooovteg, 1:7; 5:10) o «agitadores» {@vaotaroditee, 5:12), De
acuerdo con las notcias recibidas, estaban tratando de imponer a los
cristianos gilatas ciertos requisitos de la ley judia, sobte todo la circun-
cisién; también encontramos alguna referencia a la observancia de dias
especiales, es de suponer que los del calendario sagrado judio (4:10).
Podemos suponer que en la nueva ensefianza también figurarfan las res-
tricciones dietéticas judfas; de ser asi, Pablo no alude a ello, aunque se pre-
supone la insistencia en las restricciones dietéticas por patte de algunos
cristianos cuando nos cuenta que Pedro abandond la comunion en la mesa
con los gentiles de Antioquia (2:11-14).

Pable denuncia la nueva ensefianza por ser una perversién del verda-
dero Evangelio de Cristo (1:7), y adviette a los ctistianos gilatas que hacfan
caso de la misma de que someterse a ella es alejarse de Dios (1:6), desligar-
se de Cristo, caer de la Gracia (5:4). Los perturbadores estin bajo mal-
dicién porque sustituyen la verdad del Evangelio por un mensaje espiiteo
(1:8s.); se estin exponiendo de seguro al juicio divino (5:10). Aunque
dnicamente exijan que los gdlatas cumplan la ley hasta cierto punto, tal
exigencia presupone aceptar el principio de la justificacién por las obras
de la ley. Este principio esta clatamente en contra del Evangelio de la
justificacién por fe, si es que realmente pudiera practicarse, que no se
puede (3:11). Aunque la nueva ensefianza sea persuasiva no proviene de
Dios (5:8), a diferencia del mensaje original que trajo la salvacion a los
miembros de las iglesias gilatas (1:6); ambos son incompatibles.

Por otra parte, también queda claro que los «perturbadores» intentaron
aumentar ¢l crédito de su ensefianza entre los conversos de Pablo me-
nospreciando y poniendo en duda sus credenciales apostolicas. Como
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consecuencia, los gilatas que prestaron atencién a esta ensefianza tenfan
una sensacioén de alejamiento de Pablo, por no decir hostilidad hacia él
(4:16): el fruto de una conciencia intranquila.

Por ello, Pablo considera necesario hablar extensamente en su carta
acerca de la autoridad divina de su Evangelio y de su comisionado para
predicar; se embarca en una seccién autobiogrifica que recoge los prime-
ros catosce o diecisiete afios de su apostolado con la intencién de esta-
blecer su independencia, en concreto, de los lideres de la iglesia de Jetu-
salén (1:11--2:10).

No sabemos c¢bn qué exactitud conocié Pablo la actividad de los per-
turbadores en Galacia, si por carta, de primera mano a través de la infor-
macién de un visitante o visitantes, o de segunda mano. La tnica fuente
de la que disponemos para conocer su ensefianza es la propia carta; no
tenemos otra posibifidad de corregir o suplementar su informacion, si es
que Pablo estaba mal informado, como algunos suponen sin garantia
alguna.®

Asi pues, ¢qué podemos decir de ese «otro Evangelio» que parecian
dispuestos a abrazar los cristianos gilatas o de la identidad y las motiva-
ciones de quienes les presionaban? Estas preguntas constituyen lo que se
ha dado en llamar «el problema singular de la epistola a los Galatas» ¥

2. El consenso inicial

¢Por qué hablamos de un «problema singulam? Para gran parte de los
lectores de la carta desde el siglo II, la naturaleza del «otro Evangelio»
ha sido patente y el caricter de quienes lo proponen no ha ofrecido mu-
chas dudas. El prélogo de Marcién a las cartas paulinas® (s. IT) comenzaba
con el prologo a los Galatas, y deciz asi:

# Véase p. 25,

# Véase p. 24.

* El texto original griego de los prélogos marcionitas se ha perdido, peto quedan
traducciones latinas en la mayoria de los manuscritos de la Vulgara, una vez olvidado su
origen herético. Para comprendetlos deben leerse en el orden en que Marcién ordend las
cartas paulinas. Véase D. de Bruyne: «Prologues Bibliques d’Origine Marcionites, RBér 24
(1907), 1-16; A. von Harnack: «Der marcionitische Utsprung det Altesten Vulgata-Prologe
zu den Paulusbriefen », ZNW 24 (1925), 204-218; A. Souter: Tex? and Canon of the NT
(London, 21954), 188-191, ], Regul presenté un serio desafio a Iz tesis de de Bruyne en
Diz antimar-cionitiichen Evangelienprofoge (Freiburg, 1949). K. T. Schifer sostuvo el origen
marcionita de siete de los prélogos paulinos en «Marius Victotinus und die marcionitischen
Prologe su den Panlusbriefens, RBén 80 (1970), 7-16. Véase mids adelante N. A, Dahl: «The
Origin of the Eatliest Prologues to the Pauline Lettersy, Semeiz 12 (1978), 233-277.
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«Los gilatas son griegos.”! Recibieron primero la palabra de verdad del
apostol, pero tras su partida fueron tentados por falsos profetas a volver
a la ley y la circuncisién. El apéstol les pide que vuelvan a la fe verdadera,”
escribiéndoles desde Ffeson.

En este prologo, la dey» a la que los galatas estaban siendo tentados
a volver era la ley judia. Esto se indica mediante su colocacién junto a
la «circuncisiony, asi como por el sentido llano de las tepetidas referencias
a la ley en la propia carta.

Esta misma comprensién del argumento de Galatas se repite a lo largo
de la literatura patristica. Por ejernplo, Matio Victotino, ¢l primer comen-
tarista latino de la carta, dice:

«El resumen de la carta es el siguiente: los gdlatas se estan extraviando
porque estan afiadiendo judaismo al Evangelio de la fe en Cristo, obser-
vando en sentido material el sibado y la circuncision, junto al resto de
las obras que recibieron de acuerdo con la ley. Preocupado por estas
tendencias, Pablo escribe esta carta, deseando corregirles y hacerles volver
del judaismo, para que guarden la fe solo en Cristo, y reciban de Cristo
la esperanza de salvacion y sus promesas, porque nadie se salva por las
obtras de la ley. Asi, para mostrar que lo que afiadan estd mal, desea
confirmar (la verdad de) su Evangelion.®

Durante el periodo de la Reforma no hallamos cambios significativos,
salvo que los reformadores vieron una analogia entre la situacién de Pablo
y la suya propia. Lutero comienza el prefacio a la epistola como sigue:

«los gilatas habian sido traidos por San Pablo a la fe cristiana correcta,
de la ley al Evangelio. Peto tras su partida llegaron falsos profetas, dis-
cipulos de los apéstoles verdaderos, e hicieron volver a creer a los gilatas
que debian lograr la santidad mediante las obras de la ley, y que estaban
pecando si no cumplian las obras de la ley, tal y como insistian algunos
personajes importantes en Jerusalén, segiin Hechos 15»*

Lo amplia en su comentario a la epistola:

«San Pablo se ocupd de establecer la doctrina de la fe, la gracia, el
perdon de los pecados o la justicia cristiana, hasta el punto de que
tuviéramos un conocimiento petfecto y diferenciiramos entre la justicia
cristiana y cualquier otro tipo de justicia... Porque si se pierde el articulo
de la justificacién, se pierde toda la doctrina cristiana verdadera. ..

M Vedse p. 6.

2 O wa creer en la verdady.

% C. Marius Victotinus Afet, In Galrtas, introd. (ed. A. Locher, 1).
% I uthers Werke, WA: Die deatsche Bibel 7, 172s.
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Cristo (dice Pablo) os llamé por gracia, para que fuerais libres en Cristo,
y no esclavos bajo Moisés, cuyos discipulos vuelven de nuevo 2 través de
vuestros falsos apéstoles, quien por la ley de Moisés no os llamé bajo la
gracia, sino bajo la ira, al odio de Dios, al pecado y la muerte.

Por tanto, se puede suponer facilmente que estos falsos profetas habfan
condenado el Evangelio de Pablo entre fos gilatas, diciendo: Pablo habia
comenzado bien, pero comenzar bien no es suficiente, ya que todavia
quedan tareas mayores; como dicen en ¢l capitulo quince de Hechos: “a
no ser que os circuncidéis segin Moisés, no podéis salvaros”. Esto es
como decir que Cristo es un buen albaiiil, que ha comenzado un edificio,
pero que no lo ha terminado; eso debe hacerlo Moisés».”

Lutero continia estableciendo un patalelismo entre los «espiritus fan-
tdsticos, anabautistas y otros» de su tiempo y los «papistas».”

Segiin Juan Calvino (1548), Pablo «es babia instruido fielmente (a los
galatas) en el Evangelio puro, pero habian entrado falsos apéstoles en su
ausencia y habian corrompido la semilla de verdad mediante dogmas falsos
y corrompidos. Ensefiaban que seguia siendo necesatia la obsetvancia
ceremonial. Puede parecer trivial, pero Pablo lucha en contra de ello como
parte de un articulo fundamental de la fe ctistiana. Y con razén, ya que
ninguna luz maligna ha de apagar el brillo del Evangelio, colocar una
trampa a las conciencias o borrar la distincién entre el antiguo y el nuevo
pacto. Se dio cuenta de que estos errores se relacionaban con una opinién
impia y destructiva sobre el merecimiento de la justificacién...»

«Los falsos apdstoles, que habfan engafiado a los gilatas para avanzar
en sus propias reivindicaciones, pretendian haber recibido una comisién
de los apostoles. Su método de infiltracidn era hacerles creer que repre-
sentaban a los apéstoles y que transmitian un mensaje de los mismos. Pero
negaban el titulo y la autoridad de apdstol a Pablo... Al atacar a Pablo
atacaban en realidad la verdad del Evangelion.”

En otras palabras, estaban presionando a los conversos gilatas para
que cumplieran las ceremonias de la ley veterotestamentaria como parte
integrante del Evangelio, y para que aceptaran una doctrina de la justifi-
cacién por méritos personales. Dado que la predicacion de Pablo excluia
ambos aspectos, ésta debia socavarse tratando de disminuir su estatus a
ojos de sus conversos.

M. Lutero: A Commentary on St. Pault Epistle to the Galatians. Traduceidn corregida
y aumentada pot P. 8, Watson 2 partir de la edicién «Middleton» de la version inglesa de
1575 (London, 1953) 21, 26, 62, 63.

% Ibid,, 63ss.

% 1. Calvino: Galatians, ETt, 4s.
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Esta comprension de la situacion prevalecié hasta bien entrado el siglo
XIX, cuando fue asumida por la Escuela de Tubinga de F. C. Baur y sus
seguidores, quienes la integraron en su historia del cristianismo primitivo.
Baur escribié que «o que motivé al apdstol a escribir su carta a las iglesias
gilatas se desprende claramente de la misma epistolan. Que los galatas
abandonaran el Evangelio tal y como Pablo lo habia predicado «se debia
a la influencia de maestros forineos que... les ensefiaron que debian cir-
cuncidarse como primer paso para la salvacién cristiana (v. 2, 11). Nos
encontramos con Jos oponentes judaizantes con los que el apéstol habria
de mantener un severo enfrentamiento en las iglesias que fundé, y que
aqui aparecen con el duro e inflexible caricter judaizante que los situa
como oponentes del cristianismo paulino... En resumidas cuentas, eran
los judios o judeccristianos de la vieja guardia, que no podian comprender
la atmdsfera mds liberal del cristianismo paulino, hasta el punto de que
pensaban que el fundamento de su existencia se venia abajo si el judafsmo
ya no tenfa poder e importancia absolutos».®

Segiin Baur, los oponentes declarados del cristianismo paulino coin-
cidian en principio con los lideres de la iglesia de Jerusalén; adernas, tales
lideres «son los mismos con los que el apéstol lucha para refutar esos
ptincipios».”

Peto al reconocer (de mala gana) durante la asamblea de Jerusalén que
el Evangelio a los gentiles se habfa encomendado a Pablo y Bernabé,
quedaron con las manos atadas y se vieron obligados a adoptar una postu-
ra no beligerante. Sin embargo, otros miembros de la iglesia de Jerusalén
no estaban obligados, y éstos fueron los infiltrados o perturbadores que
trataron de subvertr la ensefianza y la autoridad apostélica de Pablo entre
los conversos gentiles, incluyendo las iglesias galatas.

El obispo Lightfoot resume de forma concisa el tema: «La epistola a
los gilatas sobresale de las cartas de San Pablo por su propésito unitario.
La apostasia gilata en su doble aspecto, el rechazo de su autoridad y el
repudio de la doctrina de la Gracia, no se pierde de vista de principio a
firw, 1%

Esta «apostasia», como Ia denomina Lightfoot, «era un tipo de judais-
mo nitidamente fariseo, sin variacién alguna, despejado de cualquier bru-
ma de misticismo esenio, a diferencia del que prevaleciera unos afios mis

% F. C. Baur, Pan/: His Life and Werks, ETr, I (London, 1876}, 251-253; cf. su Charch
Histary of #he Firs? Three Centuries, ETr, 1 (London, 1878), 49-60.

* Baur, Paxf, I, 121,

Y0 1. B. Lightfoot: Galatians, 63.
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tarde en la vecina iglesia de Colosas.'” Se insistia fucrtemente en la nece-
sidad de la circuncision. Se enfatizaba la observancia de “dias y meses y
estaciones y afios”, En resumen: los innovadores simplemente proponen
la sumision a toda la ley ceremonial. En cualquier caso, era la consecuencia
légica de aceptar el rito de iniciacién»®

Pero, a diferencia de la interpretacién de Tubinga, Lightfoot considera
que la epistola a los Gilatas los refuta de forma absolutamente determi-
nante, «ya que muestra las verdaderas relaciones existentes entre San Pablo
y los doce».'” En lugar de coincidir con los propagandistas judaizantes,
los lideres de Jerusalén coincidian desde un principio con Pablo; Pablo
denuncia la «comedian™ de Pedro en Antioquia, que se retirata de la
comunién en la mesa con los gentiles cristianos, precisamente porque en
esta ocasion Pedro se estaba comportando de modo distinto a como le
dictaban sus vetdaderos principios.

Creo que el relato de los acontecimientos en las iglesias galatas de
Lightfoot requiere pocos cambios. Pero a lo largo del siglo XX expertos
de gran reputacion han presentado otros relatos discrepantes que merecen
un andlisis con profundidad.

3. Otras explicaciones

En 1919, Wilhelm Liitgert publicé Law and Spirit,'™ donde afirma que
Pablo tuvo que luchar en dos frentes al mismo tiempo en Galacia. No
solo tuve que afrontar el intento de imponer a sus conversos la circun-
cisién y otras obligaciones de la ley judia, sino también a los radicales de
corte opuesto a Jos judaizantes. Estos querfan desvincular el Evangelio
de sus raices veterotestamentarias y mantenian que la nueva vida en el
Espiritu les daba acceso a un campo de conocimiento que desechaba las
«cosas de la carnen por irrelevantes, mostrando poca preocupacién por
las distinciones éticas en las que tanto insistia Pablo, segiin ellos de forma
inconsecuente. Litgert afirma que era frente a éstos y no frente a los
judaizantes ante quienes Pablo defendia la independencia de su autoridad
apostélica. De acuerdo con sus criterios, cualquiera que dependiera de

1 Cf. . B. Lightfoot: Colorsians and Philemon, T3ss., 349ss.

1 Lightfoot, Galatians, 27,

02 Thid., 68.

™M Gilatas 2:13.

WS W Litgetr: Gerety und Grist: eine Untersuchung qur Vorgeschichte des Gilaterbriefer
(Giitersloh, 1919).
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Jerusalén no estaba lo suficientemente emancipado del antiguo orden
judio, de ahi el énfasis paulino en que no habifa recibido su comisién o
su mensaje de una fuente humana, y mucho menos de los «pilaress de
Jerusalén, sino por revelacién directa del Seitor exaltado. También se
necesitaba prevenir a estos personajes de no convertir su libertad cristiana
en licenciosidad (5:13); por ¢l contrario, se debia prevenir a los judaizantes
de no cambiar su libertad por el «yugo de la esclavitud» (5:1).

James Hardi Ropes reelaboro la tesis de Liitgert diez afios mis tarde,
en The Singular Problem of the Epistle to the Galatians.'™ Ropes traté de mos-
trar cdmo esta tesis ilxminaba cada una de las secciones de la epistola en
el breve comentario a Gélatas que incluye en esta monografia. Por ejemplo,
en Galatas 3:6-29 Pablo debia recordar a los radicales que querian olvidar
los antecedentes veterotestamentarios del Evangelio que, en tanto que
gentiles, eran hijos de Abraham por la fe en Cristo, hijos de Abraham en
el sentido mis importante.

Ropes también afirma que los gilatas judaizantes no fueron necesa-
tiamente influidos por visitantes intrusos provenientes de Judea: «solo
hemos de suponer que algunos cristianos gentiles se mostraron propensos
a los esfuerzos de los judios de la sinagoga local y que habifan tratado de
persuadir al conjunto de las iglesias a aceptar los ritos judios, incluyendo
la circuncision.'”

En un articulo publicado en 1945, F. R. Crownfield quiso hacer justicia
a los argumentos de Liitgert y Ropes, asi como a la identificacién tradi-
cional de los agitadores como simples judaizantes: figuré que se trataba
de judios sincretistas, para los que el legalismo era un medio de alcanzar
mayor iluminacion.'®

Johannes Munck, profesor de Nuevo Testamento en Aarhus, Dinamar-
ca, propuso una linea novedosa de interpretacién de la carta en 1954, al
defender que los judaizantes de las iglesias gilatas no eran ni judeocris-
tianos, ni visitantes de Judea, ni judios de la sinagoga local, sino pagano-
crstianos, los propios conversos de Pablo.'” Todo lo que sabian acerca
de! judeocristanismo y de la iglesia de Jerusalén lo sabian por Pablo: «sus

%}, H. Ropes: Tée Singular Problem of the Epistle fo the Galatians. Harvard Theological
Studies, 14 (Cambridge, Mass., 1929).

19 Singular Problem, 45,

1% E R. Crownfield: «The Singular Problem of the Dual Galatians», JBL. 64 {1945),
491-500,

W 1. Munck: Pawlus und die Heiligeschichtz (Copenhagen, 1954), 79ss.; Ete: Paul and the
Salation of Mankind (London, 1959), 87ss.
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palabras sobre Jerusalén y las iglesias de Judea estaban llenas de simpatia
y comprensiéns.'? Cuando supieton que los cristianos de Jetusalén es-
taban circuncidados y que observaban muchas de las ordenanzas obset-
vadas por los judios entre los que vivian, algunos de los conversos de Pablo
entendieron que solo les habia evangelizado a medias v que debian ajus-
tarse a las costumbres de Jerusalén. Mis aun: Pablo habia ensefiado a sus
conversos a emplear la versidn griega de las Escrituras hebreas como su
Biblia.!"' Mientras estuvo con ellos, les mostré como las Escrituras ha-
blaban de la salvacidn a los gentiles; pero tras dejatles, leyeron en aquellas
mismas Escrituras que Abraham y su descendencia eran los receptores de
la bendicidn de Dios, leyeron sobre la glotia de Israel y de la sujecidn de
los gentiles, leyeron acerca de guardar la ley como condicién para disfrutar
de la aprobacion divina. Asi pues, ¢resulta extrafio que extrajeran aquellas
drédsticas conclusiones que hotrorizaton a Pablo al oirlas?

Peto 2 lo largo de la carta nos encontramos con otras indicaciones de
que los agitadores eran agentes externos y no algunos de los conversos
gentiles de Pablo. Se refiere a ellos en tercera persona, mientras que para
sus conversos emplea la segunda. En sus cartas a los Corintios reprende
2 los ofensores dentro de 1z iglesia en segunda persona, al mismo tiempo
que denuncia a cualquier intruso en tercera persona. Por tanto, podemos
deducir que cuando habla a los cristianos galatas tiene ante él a desco-
nocidos. «Las personas a las que me refiero os tienen celo, pero no con
buena intencion: lo que realmente quieren es dejaros fuera para que
mosttéis celo por ellos» (4:17, al margen de NEB).

En un articulo publicado en 1956,""2 Walter Schmithals presentd una
explicacién mis sencilla que la de Litgert y Ropes: Pablo no estaba lu-
chando en dos frentes; su ataque solamente tenia un objetivo: un grupo
de judeoctistianos gndsticos, el mismo objetivo que Schmithals ya habia
identficado en la correspondencia corintia.'® Pero, ¢estamos tan seguros
de que el ataque de Pablo esta ditigido contra el gnosticismo?''* Estaremos
dando por sentado nuestras propias presuposiciones si argumentamos,
como hace Willi Marxen, que se debe a que Pablo no comprendio ade-

Y Munck: Paw/ and the Salvation of Mankind, 131.

" Ibid., 132,

"2 W, Schmithals: «Die Hieretiker in Galatiens, ZNW 47 (1956), 25-67, revisado y
teimpreso en Paulvs and die Guostiker (Hamburg-Bergstedt, 1965), 9-46; ETr: Pas/ and the
Guostier (Nashville/New York, 1972), 13-64.

112 Schmithals: Dse Groxis in Korinth (Géttingen, 1956, 21965); Etr: Grortictns in Corinth
(Nashville/New York, 1917).

14 Cf. R. McL. Wilson: «Gnostics-in Galatia?s, SE 4=TU 102 (Berlin, 1968), 358ss.
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cuadamente lo que ensefiaban'®® (escuchd que estaban ensefiando 1z cit-
cuncision y concluyé con demasiada rapidez que eran simples judaizantes,
aunque de hecho estaban «ntroduciendo algo nuevo: un sincretismo ju-
deoctistiano gnoésticon):'"® no tenemos mis evidencia para determinar la
naturaleza de su ensefianza que la refutacién de Pablo.

Per se no es improbable que Pablo hubiera de defender el Evangelio
en dos frentes al mismo tempo; con toda seguridad tuvo que hacerlo en
Corinto,"” Pero no existe ninguna evidencia sélida de que hubiera de
hacerlo en las iglesias de Galacia. Sin duda, reconocié la necesidad de ad-
vertir a los conversos de cualquier lugar que no malinterpretaran su
mensaje de libertad en un sentido antinomista: no deben converdr su
libertad en licencia para satisfacer fas «obras de la carnen, sino mis bien
para vivir en amot mutuo, el primer «fruto del Espiritu» (5:13s., 22).
Aunque les recuerda que los que manifiestan las obras de la carne «wo
heredaran el reino de Dios» (5:21), éste no es el énfasis principal de su
carta, La «obra de la carne» que plantea la amenaza mortifera en las iglesias
de Galacia parece ser el espiritu pendenciero, de 2hi que advierta en el
cap. 5:15: «pero si os seguis devorando unos a otros, lo tGnico que podéis
esperar es la aniquilacién mutua». La solucion recomendada es una mayor
cantidad de esa fe «activa en ¢l amom que lleva a ser «sicrvos los unos
de los otros» (5:6, 13).

4. ;De quién se defiende Pablo?

La insistencia paulina en su independencia de Jerusalén se entiende
como parte de la argumentacién contra los judaizantes, que apelan en
tltima instancia a los lideres de Jerusalén. Los judaizantes decian lo
sigutente: «Los lideres de Jerusalén son los unicos con antoridad para
determinar cuil es el verdadero Evangelio, y recibieron dicha autoridad
directamente de Cristo. La autoridad de Pablo no es equiparable: cualquier
comisién que ejerza deriva de los lideres de Jerusalén, y si difiere de ellos
en el contenido o en las implicaciones del Evangelio, actia y ensefia de
forma arbitrarian. Y afiadian: «De hecho, Pablo subid a Jerusalén poco
después de su conversidén y estuvo algin tiempo con los apdstoles. Le
instruyeron en los rudimentos del Evangelio y, al ver que era un hombre
con una inteligencia fuera de lo comun, olvidaron su pasado como per-

"5 W Marxen, INT, 55; 58.
"S Thid,, 56.
" Cf. H, Chadwick: «All Things to all Men», NTS 1 (1954-55), 261-275.
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seguidor y le autorizaron para que predicara el Evangelio que habiza apren-
dido de ellos. Pero cuando cambi6 Jerusalén por Siria y Cilicia comenzé
a adaptar el Evangelio para hacetlo aceptable 2 los gentiles. Los lideres
de Jerusalén practicaban la ciccuncision y guardaban la ley y las tradiciones,
pero Pablo emprendié su propio camino omitiendo la circuncisién y otras
observancias ancestrales en el mensaje que predicaba y, de este modo,
traiciond su herencia ancestral. La finica autoridad del Evangelio libre de
la ley es la suya propia: no la recibié de los apéstoles, los cuales desapro-
baban estas resoluciones. Esta desaprobacion quedo patente en Antioquia,
cuando Pedro y Pablo se enfrentaron directamente acerca de la necesidad
de mantener las leyes dietéticas».

Pablo responde: «En ningin momento fui enviado por los lideres de
Jerusalén. Mi llamamiento al apostolado y el Evangelio que anuncio los
recibi por “una revelacién de Jesucristo™ (1:12). Debfa cumplir mi apos-
tolado entre los gentiles; el Evangelio que recibi por revelacion debia
predicarlo entre los gentiles, y los lideres de Jerusalén lo reconocieron
cuando “vieron que se me habia encomendado el Evangelio a los gentiles,
del mismo modo que a Pedro se le habia encomendado a los judios;
porque Dios, cuya obra habia hecho a Pedro apéstol de los judios, también
me hizo a mi apéstol de los gentiles” {2:7s). Si se ttata de definir el con-
tenido o las implicaciones del Evangelio en tanto que afecta a los gentiles,
hablo con autoridad; no yo, sino el Sefior que me lamé y me envié. En
cuanto al enfrentamiento con Cefas (Pedro) en Antioquia, se debid a que
Pedro, presionado por los visitantes de Judea, abandono la prictica esta-
blecida de comer en la misma mesa con los ctistianos gendles incircun-
cisos. Esta actitud suya suponia el rechazo virtual del Evangelio que ambos
predicabamos, Evangelio que no distinguia entre creyentes en Cristo, ya
fueran judios o gentiles» (2:11-14).

Ademas, Pablo no difiere de los lideres de Jerusalén en lo que respecta
al contenido esencial del Evangelio: se basa sobre los acontecimientos de
la muerte, sepultura y resurreccién de Cristo, acontecimientos proclama-
dos por ambas partes (cf. 1 Co. 15:11). Si podia haber diferencias de
opinién en lo relativo a las implicaciones pricticas del Evangelio en las
vidas de los creyentes gentiles; en este ambito Pablo, comisionado pot
Cristo para ser el apéstol a los gentiles, no admitia interferencia alguna
por parte de los apostoles a los judios, y menos ain por parte de quienes
pretendian hablar en su nombre.

Entonces, ¢qué decir de sus palabras en Gilatas 5:11: «Pero yo, amigos,
si todavia predico la circuncisién, ¢por qué soy perseguido atin?? ¢Como
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es que se acusaba a Pablo de predicar Ia circuncisién, y qué significaba
dicha acusacidén? Posiblemente, la acusacién era la siguiente: «No credis
a Pablo enando dice que no debéis circuncidaros, porque él mismo predica
la citcuncisién». Esta era la experiencia contraria a la que habifan tenido
los ghlatas de la predicacién paulina; pero si Pablo era un embaucador,
como se sugiere, y adaptaba su predicacién dependiendo del entotno,
entonces estaba claro que no se le podia tomar en serio. Las palabras
indignadas de Pablo en 1:10 presuponen tales insinuaciones: «:Suena mi
discurso como si buscara el apoyo de los hombres? ... ¢Creéis que me
esfuerzo por agradar a los hombres? Si tratara de buscar el favor de los
hombtes, no setia sierve de Ctiston.!'®

Pero, ¢qué significaba la acusacién de que Pablo mismo predicaba la
circuncisién? ¢Habia algo en su ensefianza o en su accién que levara a
pensar asi? Podemos imaginar facilmente con qué rapidez se habria ape-
lado en este sentido 2 una accién como la circuncisién de Timoteo;'” pero
quiza lo unico que se queria decir era que, siguiendo con su estrategia de
vivir como judio entre los judios, no vefa mal la prictica de la circuncision
entre los judeocristianos,

Nos encontramos con un texto importante en Hechos 21:21, donde
en su dltima visita a Jerusalén los ancianos de la iglesia madre cuentan
a Pablo que han llegado rumores a Jerusalén «de que ensefias a todos los
judios del mundo gentil que se aparten de Moisés, diciéndoles que no cir-
cunciden a sus hijos ni observen nuestra forma de vidan. Los ancianos
le hacen ver que saben que los rumores son infundados, y la narracién
continua presentando a Pablo aceptando la sugerencia de que deberia dar
una muestra publica de que son infundados. No es necesatio interpretar
este texto como un ejemplo de la estrategia lucana para acortar el abismo
entre Pablo y la iglesia de Jerusalén, que era mucho mayor segin la escuela
de Tubinga; nada en las cartas de Pablo contradice el cuadro que se ofrece
de él en Hechos 21. Incluso en Gilatas, el mensaje mis inflexible de todos,
su interés se centra Gnicamente en el hecho de que se imponga la circun-
cisién a los cristanos gentiles; le parece poco importante que los judeo-
cristianos sigan circuncidando a sus hijos, o no; que sigan guardando ¢l
sibado y las normas dietéticas o no, en fanto que no se conviertan en
una forma de justificacién ante Dios.

"8 Cf. H. Chadwick: «All Things to all Men», 261s.
1% O la de Tito, si es que se presupone en Galatas 2:3; sin embargo, véase pp. 111ss.
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5. El problema de la circuncision

La caracteristica mis segura del falso evangelio era su insistencia en
la circuncisién. En si misma, la circuncisién no valia nada para Pablo: lo
afirma por dos veces en la misma carta (5:6; 6:15). Lo que le alteraba era
la priciica o la aceptacidn de la circuncisién como una obligacién legal,
como si fuera esencial para la salvacién o para la participacién en la
comunidad del pueblo de Dios. La circuncisién de Timoteo no es incon-
sistente con los principios paulinos, citrcuncision que el relato de Hechos
16:3' presenta como un asunto de conveniencia, aunque es facil darse
cuenta de que su accion se veria desfigurada o malinterpretada. Pero en
la situacién prevalente en las iglesias de Galacia se trataba de otro asunto
bien distinto: «<Escuchadme: Yo, Pablo, os digo que st os dejais circuncidat,
Cristo no os setvird de nada. Una vez mas, os testifico que todo hombre
que se circuncida estd obligado a cumplir toda la ley» (G4. 5:2ss.). Si acep-
taban fa circuncisién porque lo exigia la ley de Istael, no se podian parar
aqui: toda la ley era de obligado cumplimiento. Pero ni los que estaban
dispuestos a aceptar la circuncision como una obligacién legal, ni los que
les presionaban a ello, contaban con cumplir #de la ley: segin Pablo, estos
ultimos «desean haceros circuncidar para gloriarse en que os habéis some-
tido a este rito externox» (6:13). Todo ¢! que admidera el principio de la
salvacién por el cumplimiento de la ley, y no se tomara en setio la con-
secuente obligacion de cumplitla en su totalidad, incurtitfa en el destino
invocado por la ley misma: «Maldito todo el que no persevera en cumplir
todo lo que estd escrito en el libro de la ley» (3:10, citando Dt. 27:26).
Caide bajo maldicién, la dnica forma de librarse de ella era mediante la
muerte tedentora de Cristo: «Cristo nos libeté de la maldicidn de la ley
haciéndose maldicion por nosotros, porque las Escrituras dicen: “Maldito
todo el que cuelga de un madero”. El propdsito de todo ello era que la
bendicién de Abraham se extendiera a los gentiles, para que recibamos
el Espiritu prometido mediante la fe» (3:13ss,, citando Dt. 21:23). Era
absurdo que los que habian experimentado la liberacion se expusieran de

™ La cireuncisién de Timoteo se recoge de forma incidental; no tenemos ninguna
referencia posterior ni revela «tendencias lucana alguna. Como hijo de madre judia, criado
en la ley por ella, era judio salvo por la citcuncisién, que no le habian practicado porque
su padre/padrastro era griego, cosz que los judios locales sabian. Es muy posible que Pablo
considerase conveniente hacer de €] un judeocristiano en toda regla, aunque el sentddo
de la expresién «por causa de los judios que habia en aquellas regiones» resulta oscuto.
Véase A. E. Hatvey: The New English Bitide: Companion to the New Testanrent (Oxford and
Cambridge, 1970).
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nuevo a las sanciones de la Iey por reconocer la obligacidn adquirida de
cumplirla, del mismo modo que seria absurdo para el pueblo liberado del
yugo de la esclavitud colocar de nuevo sus cucllos de forma voluntaria
y deliberada bajo dicho yugo. El Evangelio de la salvacion por Gracia y
la doctrina de la salvacién por el cumplimiento de la ley son mutuamente
excluyentes: aceptar lo iiltimo equivale a renunciar a lo primero. «Cuando
tratais de ser justificados por la ley, vuestra relacién con Cristo esta com-
pletamente rota: habéis caido del sefiorio de la Gracia de Dios» (5:4).

No es cierto que todas las escuelas de pensamiento judio de la época
insistieran en la circuncisién como un sine gua non para ser admitido en
la comunidad de Israel. Filén sabe de los que afirmaban que, si se mantenia
la importancia espiritual de la circuncisién, estaba permitido dispensar del
rito externo; a estos se les opone diciendo: «no debemos abolir la ley de
la circuncisién fundandonos en que Ia circuncisién significa la eliminacién
del placer y las pasiones de cualquier tipo y la destruccion de la sober-
bia».'?' Altededor del afio 40 d.C., Ananias, ¢! instructor judio del rey Izates
de Abidene, le aseguré que podia adorar a Dios segin la ley judia sin
necesidad de circuncidarse; pero mas tarde, cuando otro judio de nombre
Eleazar persuadié a Izates de que no podia esperar ser un verdadero
prosélito y ganar la aprobacion divina sin circuncidarse, éste se sometié
al rito.'? En los debates con la escuela de Shammai, algunos miembros
de la escuela de Hillel sostenfan que el bautismo de iniciacién era suficiente
para que los gentiles se convirtieran en prosélitos del judaismo, sin cir-
cuncisién,'® aunque patece tratarse de una postura defendida en el debate
méds que de una prictica extendida. Los gentiles que se acercaban al
judaismo, pero se paraban ante la circuncision, eran tratados como teme-
rosos de Dios que se encontraban fuera de la fraternidad judia, sin poder
ser admitidos como prosélitos de la comunidad.'®

La linea paulina no era Ia de los hillelitas, segin los cuales la circun-
cision no era un elemento esencial para que un gentil se convirtiera en
judio, si es que se sometia al bantismo del prosélito. No se trataba de con-
vertir en judio a un gentl, sino en introducir a judios y gentiles en una
nueva comunidad por la fe que reconoce a Jesis como Sefior. En esta
nueva comunidad, la circuncision era irrelevante, y resultaba inadmisible

21 Filon: Migr. Abr, 92.

12 Josefo: Am. 20.34ss.

"B b, Yhamdt 46a (baraitd).

12 Como Cotnelio de Cesarea, quien a pesar de su piedad (Hch. 10:2ss., 22) era clasi-
ficado como un gentl incircunciso, con quien ningén judio observante podia tener co-
munién en la mesa (Hch. 10:28; 11:3}.
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cualquier intento de considerarla algo esencial. La circuncisidn, asf como
otros clementos de la ley de Israel (restticciones dietéticas, fechas sagradas,
etc.), habia separado tradicionalmente a judios y gentiles; todo esto ya no
tenia sentido en la «aueva creacidén» {6:15), en la que no hay «judio ni
griego» (3:28). Cualquier intento de imposicién suponia retroceder al
tiempo previo a la venida de Cristo.

6. Los «elementos» del mundo

Junto a la circuncisién, los gdlatas guardaban «dias, meses, estaciones
y afios» (4:10). ¢:Qué tenia de malo? En si mismo, nada. Pablo considera
que guardar o no guardar ¢l calendario sagrado era indiferente en el dmbito
religioso, asi como la circuncisién. «Este hombre juzga que un dia es
superior a otro, mientras que aquél considera que todos los dias son
iguales, En este asunto, ¢cada cual estd convencido de su propia opinidn»
(Ro. 14:5). Segiin el relato de Hechos, Pablo ajustaba hasta cierto punto
sus movimientos de acuerdo con el calendario judio, sobte todo en lo que
se refiere a sus visitas a Jerusalén;'® esto se encuentra en total consonancia
con su estrategia establecida en 1 Corintios 9:19ss. Segiin ésta se adaptaria
4 las costumbres judias en compafifa de judios y a las costumbres gentiles
en compafiiz de gentiles y confiaria ¢l Evangelio tanto a unos como 2
ottos. Peto guardar las ocasiones sagradas como si se tratara de una obli-
gacién religiosa, como si formaran parte de la esencia de la fe evangélica
y la membresia de la Iglesia, era un paso atras de la libertad a la esclavitud;
de hecho, se trataba de una muestra de sumisién a los «elementos {o
fuerzas elementales) del mundo» (Ga. 4:3, 9),

Dejando 2 un lado lo que condicionara la eleccién paulina del términe
«elementos» (OToL€Ele) en este contexto (véase pp. 193ss.), es evidente que
el complimiento de la ley judfa se interpreta como sumisién a los mismos
(pp- 203ss.). Pablo dice: «Mientras éramos nifios, éramos esclavos de los
stoicheia del Universon (4:3). Si los gilatas aceptan la ley judia como una
obligacién religiosa quedarin sujetos a la esclavitud; pero hay que notar
que, aunque los gilatas son gentiles, Pablo afirma que solverdn a esa escla-
vitud. «En otro tempo, cuando no conociais 2 Dios, erais esclavos de seres
que no son dios por naturaleza.'® Pero ahora que conocéis al Dios o, mis
bien, ahora que El o5 ha conocido, ¢cémo podéis volver a los swicheia

1% Cf. Hechos 18:21 {texto occidental); 20:16 (cf. 27:9); véase también 1 Corintios 16:8.
2 Eeo de Deuteronomio 32:17 (cf. 1 Co. 10:20).
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débiles e initiles? sPor qué queréis volver a estar a su servicio?» (4:8ss.).
JEBsta equiparando Pablo su judaismo pasado con el paganismo pasado
de los gilatas, como si ambos consistieran en €l servicio a los sfoichesa?
Si, sin duda.

Inmediatamente después, les reprocha cumplir «dias, meses, estaciones
y aftos» especiales. Tres de estos cuatro términos se hallan en la versién
griega de Génesis 1:14, donde se dice que las luminarias celestes fueron
puestas «para sefiales y para estaciones y para dias y afios».

Las divinidades con el mismo nombre de los planetas sobresalian entre
los objetos del culto pagano. En la fe de Israel, tales divinidades se inclujan
entre los bné *lohim, miembros de la corte celestial del Dios Aldsime.'?
Los judios no adoraban dichos seres, tal y como hacian los gentiles. En
la época anterior a Cristo regulaban su vida religiosa con ordenanzas im-
puestas por mediacion de estos seres, debido al estado de infancia espi-
ritual en el que se encontrzban. Pero para los creyentes que habian sido
emancipados por Cristo y habfan obtenido la mayotia de edad espiritual
por la fe en El, volver a tales ordenanzas estaba al filo de la apostasia y
era casi como una recaida en el culto pagano.

A la luz del Evangelio, estos stoicheia eran «débiles e inttiles»: Cristo
habfa mostrado su fracaso. Para los que no vivian segin la libertad cris-
tiana, los stoicheia eran «principados y potestades» que sometfan las almas
de los hombres a esclavitud.'®® La epistola a los Colosenses describe su
derrocamiento por Cristo en la cruz, dnico esctito del corpus paulino en
el que figuran los stichein, y ademids de un modo muy parecido a2 como
figuran en Gilatas, aunque la «herejian que combate Pablo en Colosas es
aparentemente una forma mis compleja de sincretismo que el «otro»
Evangelio que denuncia en Galatas.'?

Para Pablo, el culto pagano siempre era culpable porque implicaba la
idolatria y los vicios derivados de ella.'® El culto judio durante la etapa
precristiana de la actuacion de Dios con los hombres no era culpable, ya
que estaba instituido por Dios, pero era una fase infandl e inmadura
comparada con la era venidera en la que la fe en Cristo introducia a los
hombres. Igual que un menor necesita la direccién de tutores, custodios
o esclavos, el pueblo de Dios estaba bajo el control de los stitheia durante

7 Cf, Deuteronomic 32:8, leyendo «hijos de Dios», en vez de «hijos de Israeb» del TM.

18 Cf. G. B. Caird: Principalities and Powers (Oxford, 1956); H. Schbier: Principalities and
Powers in the New Testament, ETr (Freiburg, 1961).

® Colosenses 2:15.

1% Cf. Romanos 1:18ss.
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su minoria de edad. Pero el hecho de que los creyentes en Cristo se colo-
caran de nuevo bajo el control de estos stefcheia no equivalia a regresar
alainfancia, sino a declarar que la muerte de Jesis no tenfa poder redentor:
«No anularé la gracia de Dios; si la justicia viene por la ley, entonces Cristo
muri6 en vano» (Gd. 2:21). Dificilmente habria podido expresarse Pablo
con mayor urgencia o severidad si sus conversos hubieran estado a punto
de retornar al paganismo. Podemos compararlo con la actitud del escritor
de Hebreos hacia otro grupo que se encontraba en peligro de desistir de
su postura cristiana diferencial y perderse en su anterior entorno judio,
a los cuales advierte que esto supondria la apostasia absoluta, apartarse
del Dios vivo (He. 3:12).

7. La solucion elegida

La interpretacion mas lana de Galatas a partir de su evidencia interna
concuerda de forma considerable con la afirmacion de Hechos 15:1 de
que, poco después de la extensién del Evangelio por Asia Menor, surgié
una «disension y controversia feroz» en la iglesia de Antioquia de Siria por-
que «algunos que habian descendido de Judea comenzaron a ensefiar a
los hermanos gue los que no estaban circuncidados de acuerdo con el rito
mosaico no podian ser salvos». St estas personas también visitaron las
iglesias-hijas de Antioquia en Galacia, ensefiaron lo mismo y encontraron
cierta aceptacion, ya tenemos el escenario de la epistola a los Gilatas, sin
importar que la visita tuviera lugar al mismo tiempo o con postetioridad.

Los «agitadores» estaban movidos por un celo religioso, pero hay pistas
de una motivacion diferente. Pablo les acusa de evitar [a persecucién «a
causa de la cruz de Criston (6:12), es mads: da a entender que si él predicara
la circuncisién (como algunos afirman que hacia} no seguitia siendo per-
seguido. En cuanto a Pablo, su proclamacién publica del Evangelio Libre
de la ley debi6 de ofender a las comunidades judias donde quiera que fuese;
pero le urgia 1a necesidad, no tenfa mas opcién que predicar el Evangelio,
¢l Evangelio libre de la ley (1 Co. 9:16). Ahora bien, spor qué estaban los
agitadores tan ansiosos pot evitar Ia persecucién? ¢No la habrian evitado
quedindose en casa y ocupindose de sus asuntos?

Robert Jewett sugirié en un articulo publicado en 1971' una hipétesis
iluminadora. En Judea se dio un rebrote de la actividad «zelotas bajo los

1 R, Jewett: «The Agitators and the Galatian Congregations, en NTS 17 {1970-71),
198-212.
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gobernadores Tiberio Julio Alejandro (.. 46-48 d.C.), quien mandé cru-
cificar a dos lideres insurgentes, hijos de Judas el galileo (Jos.: Anz. 20.102),
y su sucesor Ventidio Cumano (¢ 48-52 d.C.), bajo cuyo mandato aumen-
taron los desérdenes (Ant: 20.105-136; Guerra 2.223-246). Posiblemente,
la venganza zelota cayé sobre los judios que confraternizaban con los
gentiles, y los judeocristianos que compartian la mesa con sus hermanos
gentiles estaban expuestos a tales represalias. Esperaban proteger a los ju-
deocristianos de la venganza zelota si lograban persuadir 2 los cristianos
gentiles de que se circuncidaran, La persuasidn serfa mas efectiva si asegu-
raban a los creyentes gentiles que la circuncisién era una condicién reque-
rida por Dios a todo hombte que quisiera ser aceptado por EL?

Asi, nos encontrarfamos con otro motivo de quienes visitaron las
iglesias de Galacia y trataron de persuadir a los conversos gentiles de que,
a no ser que se circuncidaran y cumplieran con otras tradiciones de la
religion judia, no podtian esperar ganar el reconocimiento de la iglesia de
Jerusalén y de los otros correligionarios de origen judio; ante ellos solo
tendrian el estatus que los gentiles temerosos de Dios tenian en la sina-
goga. El Evangelio «completo» incluia la circuncisién como requisito
indispensable; el Evangelio que habian recibido de Pablo estaba incom-
pleto. Pablo responde que ese Evangelio «completon, que niega la absoluta
suficiencia de Ctisto, no era un Evangelio; ademas, en tanto que implicaba
la vuelta 2 la esclavitud legal, desvaloraba el mensaje de la justificacién
por fe, rechazaba la pretensién de que Jesiis hubiera inaugurado mediante
su ruerte y resurteccién la era mesidnica que suplantaba la era de la ley
y deslegitimaba con ello su titule de Mesias. No era Evangelio en absoluto:
tal ensefianza era una simple apostasia de la fe en Cristo. Asi, no importaba
quién lo propagase, era gnafema.

III. La verdad del Evangelio

1. Gdlatas y el mensaje cristiano primitivo

La carta incluye en su satudo inicial expresiones que, por lo general,
se consideran parte de una confesién de fe cristiana primitiva que Pablo
no formuld, pero si suscribié. Al saludo paulino «Gracia a vosotros y paz

de Dios nuestro Padre y del Sefior Jesucriston le sigue una construccidn

Y2 Cf. M. Hengel: Die Zeloten (Leiden, 1961), 201-204.
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participial con articulo que equivale 2 una clausula adjetival, en la que se
describe a Cristo como el que «se dio a si mismo por nuestros pecados
para librarnos del presente siglo malo, conforme a la voluntad de nuestro
Dios y Padre, a quien sea la glotia por los siglos de los siglos. Amén» (G4.
1:4ss.). Se expresan dos fragmentos de la fe cristiana primitiva comin: (a)
que Cristo «se dio a s{ mismo por nuestros pecados», comparable a «Cristo
murié por nuestros pecados» (1 Co. 15:3) o «quien fue entregado por
nuestras transgresiones» (Ro. 4:25), y (b) que tuvo el propdsito de librarnos
«del presente siglo malo». Se trata de la reinterpretacion cristiana de la
extendida docttina judia de las dos eras, donde la transicién entre la era
presente (una época malvada, tal y como se denomina en los textos de
Qumrin) y la era venidera (la era de la vida nueva y la justicia) estd marcada
por el acontecimiento de Cristo, historicamente en su muerte y resurtec-
cibn y existencialmente en la experiencia de su pueblo cuando se unen
con El por fe."* Debemos afiadir a estos dos elementos otro que aparece
al comienzo del saludo, cuando se califica a «Dios Padre» con el sintagma
participial «que le resucitd [es decir, a Jesis] de los muertos» (Ga. 1:1),
expresién recurrente en las epistolas del NT, como Romanos 4:24; 8:11;
10:9; 2 Corintios 4:14; 1 Pedro 1:21.

Mas adelante, en Gélatas 4:4, nos encontramos con otros extractos del
acervo comun del cristianismo primitivo: «cuando llegd la plenitud del
tiempo, Dios envié a su Hijo, nacido de mujem, quiza con la siguiente
expresion «nacido bajo Ia ley», aunque la expresidn «para redimir a los que
estaban bajo la ley, para que recibiéramos la adopcidn de hijos» (4:5} es
tipicamente paulina. Cuando Pablo asocia la adopcién de los creyentes en
la familia de Dios con el hecho de que reciben de Dios «el Espiritu de
su Hijo», aduce para demostratlo la invocacién de Dios como «Abba!
iPadrehy (GA. 4:6). Da la impresién de que, desde los inicios, los cristianos
grecopatlantes asumieron el término Abbs de la iglesia arameoparlante,
término que Jesds habfa usado para dirigirse a Dios o para hablar de El
(cf. Mr. 14:36), y le afadieron el equivalente griego & Tatip (cf. Ro. 8:15)."
De este modo, Pablo teje su ensefianza caracteristica alrededor de un
nicleo primitivo.

1% Cf 2 Conntios 5:17.

1 Cf. A. Hunter: Pawl and his Predecessors (London, 21961), 50, quien sugiete que Pablo
conocia el «Padre Nuestton, Por otra parte, ]. A. T. Robinson considera que el bautismo
cristiano, la adopcién y la recepcidn del Espiritu reflejan dla asociacién en el bautismo
de Jesus del don del Espiritu y la declaracién de filiaciéns (¢The One Baptism as a Category
of New Testament Soteriology», en 3JT 6 [1953], 262),
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Podemos decir lo mismo de la muerte de Cristo, la cual desempeiié
sin duda un papel central en el primer mensaje llevado a los gilatas: «ante
cuyos ojos Jesucristo fue presentado publicamente como crucificado» (Gi.
3:1). Nos encontramos con la elaboracién paulina de la doctrina de la pa-
sidn de Cristo en su argumentacion de Gilatas 3:10-14: al sufrir 1a muerte
de aquel sobre el que habfa caido la maldicién divina declarada en la ley
(Dt. 21:23), Cristo ha redimido a su pueblo de la maldicidn que declard
la ley sobte quienes no lograban cumplirla en su totalidad (Dt. 27:26).'%
En Gilatas 6:14 se encuentra una intuicion paulina postetior sobre la im-
portancia de la cruz de Cristo: jugando con el doble significado del vetbo
0TeUPOW, afirma que forma una valla que le separa del &osmos.

El bautismo era e signo comin de iniciacién en la comunidad cristiana;
junto a las asociaciones primitivas de arrepentimiento, limpieza y remisién
de pecados, Pablo lo entende como un simbolo de la incorporacién 2
Cristo: «todos los que fuisteis bautizados en Cristo os habéis revestido de
Cristo» (Ga. 3:27)." Mediante la pertenencia a Cristo, que es la simiente
de Abraham, incluso los gentiles se convierten en simiente de Abraham
y herederos de las promesas pronunciadas por Dios al patriarca (G4. 3:29).

Como en cualquier otro lugar durante la época apostdlica,” la recep-
cién del Espiritu en las iglesias galatas se acompaiié de milagros (G4. 3:5),
pero Pablo reelabora la doctrina del Espirite de forma personal, oponien-
do la vida bajo la gufa del Espiritu a la vida bajo la ley en clave de libertad-
esclavitud {G4. 5:1, 18).

La mayotia de los festimonia del AT citados en Gilatas son caracteris-
ticamente paulinos, incluso algunos son propios de esta carta, por lo que
debemos ser cautos al adsctibirlos al acervo comin de Zes#imonia del cris-
tianismo primitivo, C. H. Dodd sugiere que podemos asignar dos: (a) la
combinacién de Génesis 12:3 y 22:18 en Gdlatas 3:8 «en 4 serin benditas
todas las naciones» (cf. Hch. 3:25 para ver una combinacion diferente de
ambos textos),’® y (b) la afirmacion de Habacuc 2:4, citada en Gilatas
3:11 y en Romanos 1:17, de que «el justo (justificado) vivird por la fen;
a la luz del uso distinto en Hebreos 10:38, cree que podria tratarse de un
vestimonium para la venida de Cristo incluso previo a la composicién de
Galatas."® Mencionaré dos mis.

1% Véase pp. 157ss.

'% Cf Romanos 6:3ss.

7 Cf. Hechos 2:43 ¢ passing; Hebteos 2:4,

% C. H. Dodd: Asording to the Serptures (London, 1952), 43ss.
¥ According to the Seriptures, 50ss.
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Como ya hemos dicho,'" en Gilatas 3:13 s cita Deuteronomio 21:23
(LXX), «maldito todo el que cuelga de un maderon» {kpepdpevoc ent Ebiou)
y se desarrolla mediante Deuteronomio 27:26 pot el principio rabinico de
gezerah shawah.'' Sin embargo, da la impresién de que Deuteronomio 21:23
ya se habia aplicado a la crucifixién de Cristo si tenemos en cuenta el uso
de la expresién «colgindole de una cruz» (kpepdoavteg €nl £6Aou) en dos
discursos de Hechos (5:30; 10:39) que no hay por qué considerar com-
posiciones lucanas propias, ya que cada uno de ellos es un resumen de
motivos ketigmaticos ptimitivos.'*” Muy pronto, los seguidores de Jesis
llegaron a la conclusién de que su Maestro habia sufrido la muerte sobre
la que la ley pronunciaba una maldicién, aunque Pablo, more 540, relaciona
el hecho con la satisfaccidn de Jesis y la abolicién de la Tora.

Por otra parte, la aplicacion de Isafas 54:1 en Galatas 4:27 podria
considetatse una otiginalidad paulina:' la «estéril» se interpreta como la
Iglesia gentil, en contraste con la casada, la «Jerusalén actuab», Pero, cuanto
menos, lo ha tomado de uno de los mds fértiles campos de zestimonia, Isaias
40-66, que parece haberse interpretado en clave cristiana en fecha temn-
prana. De habetse interpretado Isafas 54:1 en clave cristiana, Pablo lo
adapta con toda seguridad a su argumentacion presente. Uno se podria
preguntar si este texto le sugirid la exégesis alegérica del relato del Génesis
sobre Sara y Agar v sus hijos respectivos, y no viceversa.

Hasta aqui, si tratiramos de resumir el mensaje ctistiano primitivo
proclamado por Pablo y sus predecesores, tal y como se presupone en
la cartz a los Gilatas, el resultado podria ser el siguiente:

Jesis, nuestro Sefior, el Hijo de Dios, fue enviado al mundo por su
Padre cuando llegd el cumplimiento del tiempo. Nacié en el seno de la
familia de Abraham'* y vivié bajo la ley judia. Fue crucificado pot sus
enemigos, pero en su mueste se entregd a si mismo por los pecados del
pueblo. Dios le resucité de los muertos para ser el Salvador de todo el
que crea en El; ha enviado su Espiritu a los corazones para que puedan

10 Véase p. 34.

" Véase p. 165.

¥ Cf. Hechos 13:29; 1 Pedro 2:24.

3V Burch intenta en ], R. Hartis: Terdiwonies 11 (Cambridge, 1920), 32ss. adscribir
este uso de Isafas 54:1 a una coleccion de testimonios prepaulinos, pero se fundamenta
sobre la presuposicién precipitada de que el Testimonia aduersas Indacos de Cipriano es
anterior; resulta méds probable que la cita de Cipriano de Tsaias 54:1 en Tesfimonmia 1.20
dependa de Galatas 4:27. Véase pp. 222ss.

# E| mensaje primitivo también lo proclamaba como hijo de David, pero aunque
Pablo lo sabfa (cf. Ro. 1:3; 15:12), es evidente que no desempefiaba ningin papel fun-
damental en la misidn gentil,
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llamar a Dios «Padre», tal y como hizo Jesis, para mostrar su amor en
sus vidas y para esperar confiadamente la realizacion de su esperanza.

2. El criterio de fuicto

Cuando Pablo acusz a sus conversos gilatas de abandonar tan proato
para seguir «un Evangelio diferente» (que ni siquiera puede lamarse
Evangelio} y lanza un anatema sobre todo el que predique otro Evangelio
contrario al que los conversos recibieron de él (Ga. 1:6-9), podemos
preguntarnos si existe alguna norma objetiva para poder emitit un dic-
tamen entre su Evangelio y el «Evangelio diferentex. ;Podemos estar tan
seguros como €l de que su version era la auténtica, y la otra falsa? Si
miramos con retrospectiva convenimos en que la versién de Pablo tenia
mas posibilidades de hacer del cristianismo una fe universal que la de sus
oponentes; pero ¢cull era la situacién cnando se escribié la catta a los
galatas? ¢Habia un consenso general en torno al «auténtico» Evangelio,
en relacion con el cual los otros «Evangelios» de estile propio se consi-
derasen falsos?

La defensa paulina del Evangelio que predicaba debi6 de parecer débil,
si es que era el dnico en predicatlo, Como todos sabian, Pablo era un recién
llegado a la fe cristiana. No habfa sido compafiero de Jesus en la Tierra,
tal y como lo habian sido los apdstoles originales, y cuando contactd pot
primera vez con los seguidores de Jesiis lo hizo en calidad de perseguidor,
no de defensor. ¢Qué razones habia para preferir 1a interpretacién paulina
del mensaje de Jesis por encima de la de otros?

Pablo cree necesario comntestar 4 esta pregunta, y dicha necesidad lo
coloca en una situacion delicada. Quiere alegar que los lideres de a iglesia
de Jerusalén reconocen la autenticidad del Evangelio que predica; quiza
pot encima de todo quiera alegar su propia independencia de la autoridad
de los lideres de Jerusalén. En consecuencia, declara la independencia de
su autoridad antes de apelar a la autoridad de los apéstoles (con cierta
torpeza). De resumir sus palabras, diria lo siguiente: «Cuando mostraba
mi celo anterior por las tradiciones ancestrales del judaismo asolé a Ia
Iglesia,'** hasta que Dios, que me habia apartado desde ¢l nacimiento para
el servicio apostélico, revel6 a su Hijo en mi para ser heraldo suyo entre
los gentiles.'¥ Me lancé de inmediato a este ministerio, sin consultar a los

5 Véase pp. 90s,
16 Véase p. 92.
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apdstoles de Jerusalén ni a ningin otro. Hasta que no ‘pasaron tres afios
no fui a Jerusalén a visitar a Cefas, y solo me encontré con otro apdstol:
Santiago, el hermano del Seiior. Ese fue el tnico contacto que mantuve
con Jerusalén durante mi primera etapa cristiana; tras dos semanas marché
a Sida y Cilicia a predicar la fe que antes habia tratado de destruir. Hasta
que no pasaron catorce afios no subi de nuevo a Jerusalén (Ga. 1:13-2:1a)».
Este relato estd disefiado para apoyar la pretension de que el Evangelio
que predicaba no proviene de ningan intermediario humano, sino por la
revelacion de Jesucristo recibida en Damasco.

A continmacién se encuentra el relato de la asamblea de Jerusalén entre
Pablo y Bernabé, por un lado, y los lideres de Jerusalén, por otro (G4
2:1-10).'" Pablo se pteocupa por defender su independencia: «dos hombres
con reputacién no afiadieron nada (2:6), ni en cuanto al contenido del
Evangelio, ni en cuanto ala autoridad para predicatlo, Pero si reconocieron
la autendcidad del Evangelio que predicaba». Este reconocimiento se
presupone en la afirmacion de que «les presenté» el Evangelio que pre-
dicaba entre los gentiles (2:2). En lugar de critcarlo o consideratlo de-
fectuoso, convinieron en que, tal y como ellos habian sido encomendados
para llevar el Evangelio a los judios, Pablo y Bernabé habian sido enco-
mendados para llevarlo a los gentiles.'* Se distinguen dos circunscripcio-
nes, pero no se sugiere que hubiera una version diferente del Evangelio
pata cada citcunscripeidn. A la luz de la imprecacién solemne de Galatas
1:18ss., Pablo habria considerado esta posibilidad absurda por completo.'
Sin duda, el acercarniento y el énfasis serian diferentes: en el caso de un
auditotio judio se podria presuponer un considerable trasfonde de cono-
cimientos del que catecfan los paganos. Sin prejuzgar la naturaleza de los
sermones de Hechos, vemos que Lucas lo da por sentado: el discurso de
Pablo en la sinagoga de Antioquia de Pisidia (Hch. 13:16-41) presupone
estar familiarizado con gran parte de la Historia Sagrada, la cual habria
resultado ininteligible de presentarla en el areépago de Atenas (17:22-31).
Asi, el asunto de la circuncision no surgié en la misién a los judios, que
ya estaban circuncidados. Cuando Pablo y Bernabé estrecharon la mano
de los lideres de Jerusalén en cuanto a la demarcacién de sus tespectivos
ambitos de actividad, se presuponian muchas cosas por ambas partes, y

147 Véase pp. 106ss.

% Cf. Hechos 13:47, donde Pablo y Bernabé fundamentan su envio en las palabras
de Yavé a su sietvo en Isafas 49:6,

" Cf. Romanos 3:30: «Dios es uno, y él justficara a los circuncisos en virtud de la
fe, ¥ a los incitcuncisos por medio de la fes.
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el problema llegd cuando salieron a la luz asuntos que no se habfan aireado
previamente. Pablo crefa que Cefas estaba completamente de acuerdo con
¢l en cuanto al estatus de los gentiles en la Iglesia, y lo cotroboré el hecho
de que Cefas practicara la comunién en a mesa con los gentiles en su
primera visita 2 Antioquia, tal y como nos cuenta Pablo. Cuél no seria su
desilusién cuando Cefas se apatté de esa comunion ante fa presencia de
«algunos de parte de Santiago» (G4. 2:12), y ante los sucesivos intentos de
intervenir en €l campo de mision paulino que protagonizaron quienes pre-
tendian estar autorizados por Jerusalén, Pero le parecia peor ain que se
quisiera obligar a circuncidarse a sus conversos gentiles, como si se tratara
de una obligacién religiosa sin la cual no llegarian a ser auténticos hijos
de Abraham, ni serian admitidos en la verdadera comunidad de la alianza.

Sin duda, los que exigfan la circuncisién a las iglesias de Galacia crefan
sinceramente que si se suprimia esta practica, quedaria interrumpida la
historia de la salvacién, aunque se trata de creyentes gentiles. Si los lideres
de Jerusalén estaban dispuestos a renunciar a la circuncisién, quedaban
marcados como compromisatios, Pablo, que habia renunciado a que los
conversos gentiles se circuncidaran, era el hereje, mientras que ellos eran
los ortodoxos, ya que ellos permanecian fieles a los términos de 1z alianza
inmutable repudiada por Pablo. Podemos decir con Oto Kuss que «a
fidelidad al detalle conczeto no equivale a la fidelidad al contenido genuino
del mensaje», pero esto nos devuelve a la pregunta sobre cémo determinar
¢! contenido genuino del mensaje.'®

Que la salvacidn se encuentra en Jesuctisto es una afirmacion que Pablo
y sus adversarios judaizantes suscribirfan. Incluso coincidirian en que la
salvacién solo se encuentra en El. Pero sbajo qué condiciones se adquiere
esa salvacién que solo se encuentra en Cristo? Fsta era la cuestion crucial,
Sin duda, Jesis se posicionaba de forma imprecisa ante las tradiciones de
los antepasados,'®! pero cuando se trataba de admitir a los gentiles en la
comunidad de discipulos, spodia Pablo o cualquier otro esgrimir al menos

0 _duslegung und Verkindigung, 1 (Regensburg, 1963), 30. Kuss afiade a continuacién
que es desde el punto de vista de la fe que debe determinatse la autenticidad del conteni-
do del mensaje. Desde este punto de vista, su alumno J. Bckert afirma al final de su
monografia Die archristliche Verkiindigung im Sireit rwischen Panlus und seinen Gegnern nach dem
Galaterbrief (Regensburg, 1971): «5i hemos de apreciar enormemente la lucha del apéstol
por la unidad con la iglesia de Jerusalén y sus <hombres de reputacién» ... también hemos
de otorgar una importancia ejemplarizante a su lucha contra el «otro Evangelio» en Galacia,
una lucha que, en tltima instancia, tenfa que ver con la proclamacién de que la salvacitn
se encuentra solo en Jesuctiston (238).

5 Cf. Matcos 7:1-23,
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una declaracién que diese a entender que se podfa prescindir de 1a cir-
cuncisién? {Ademas, cuando consideramos el grave papel desempefiado
por ¢l problema de la circuncisién en el desarrollo de la Iglesia primitiva,
nos sorprende la ausencia en la tradicién evangélica de cualquier intento
de encontrar una norma del Sefior a la que hubieran podido apelar una
u otra parte). Pablo pudo apelar al espiritu de la ensefianza de Jesis o0 a2
las consecuencias logicas del Evangelio,' peto los oponentes solamente
quedarfan satisfechos con una autoridad verbatim, de capitulo-versiculo, y
€so no parecia posible.

3. El Evangelio de Pablo y la ensefianza de Jesiis

Desde la distancia que dan diecinueve siglos y, a pesar de que igno-
ramos muchos aspectos de sobra conocidos por los protagonistas de esta
situacién, vamos a presentar un argumento objetivo a favor de la preten-
sién de Pablo, de que el mensaje que predicaba era el verdadero Evangelio
de Cristo. Hay dos elementos que sobresalen en Pablo y que también se
enfatizan en ¢l ministerio de Jesis, y especialmente en sus parabolas, al
margen de los estratos de la tradicion evangélica que se puedan aducir:
la salvacién es provista por la gracia de Dios y la fe es el medio por el
que el hombre se apropia de ella. Cuando vemos que las cattas de Pablo
carecen por completo de evidencias a favor de que conociera las paribolas
de Jests, nos sorprende ¢l modo en que éste era capaz de discernir con
tanta nitidez ¢l corazén del mensaje de su Maestro. Sospechamos que este
discernimiento estaba implicito en la «revelacién de Jesucristor que, segin
él, era la esencia de su experiencia de conversién.

Normalmente, la respuesta de fe gozaba de la aprobacién de Jesus,
aprobacion que a veces sorprendia incluso a Jesis, sobre todo cuando
aptobaba la fe de los gentiles.’® La fe era el medio seguro para garan-
tizar su ayuda y su bendicién; por el contrario, ante la incredulidad no rea-
lizaba obtas de gracia y poder.”™ Queria ver «fe como un grano de mos-
taza»,'™ pero a menudo la buscaba en vano, incluso entre sus discipulos.

El punto que estamos resaltando queda ilustrado por dos paribolas
que pettenecen a diferentes tradiciones, al material especial de Lucas y al
de Mateo.

2 of Galatas 3:2-5; 4:4-7; etc.
18 Cf Mateo 8:10//Lncas T:9.
™ Cf. Marcos 6:5//Mateo 13:58.
% Cf. Mateo 17:20/ /Lucas 17:6.
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En la paribola lucana del hijo prodigo (Le. 15:11-32), el padre podria
haber empleado otros medios para rehabilitar a su hijo menor, en lugar
de los que Jesiis describe con agrado. Cuando la oveja negra de la familia
cayd en desgracia, el padre, con corazon paternal, consintié en darle una
segunda oportunidad. Tras escuchar el discurso ensayado a conciencia, le
podria haber dicho: «Eso estd muy bien, jovencito, pero ya hemos escu-
chado frases bonitas antes. Si es cierto lo que dices, dedicate a trabajar
como no lo has hecho hasta ahora y, si lo haces, ya veremos. Pero primero
tienes que demostratlo, no podemos perdonar y olvidar como si nada
hubiera pasados. Incluso esta actitud habria sido generosa; habria sido
bondadosa con ¢l joven, y el hermano mayor habeia estado de acuerdo
con ponerle a prueba. Pero para Jesis (y para Pablo), la Gracia divina no
actia de esta manera. Dios no pone a prueba a los pecadotes atrepentidos
para ver como salen; les da la bienvenida sin restricciones y los agracia
como hijos legitimos. Para Jests (y para Pablo), 1a iniciativa siempre des-
cansa en la Gracia de Dios. Concede la reconciliacién o redencién, y los
hombres la reciben. El hijo prédigo le dice a su padre «tritame como a
uno de tus jornalerosy, pero el padre dice de €l «éste es mi hijox. Asi, Pablo
dice: «Por medio de Dios ya no eres siervo, sino hijo, y si hijo también
heredero» (GA. 4:7).

En la paribola mateana de los trabajadores de la vifia (Mt. 20:1-16),
los dltimos jornaleros no negociaton con su contratante ¢l salario. Si un
denario era el sueldo justo para un dia de trabajo, los que trabajaron
durante la dltima hora esperarian una pequefia parte, pero aceptaron el
compromiso de darles «lo que es justo» y recibieron un denario, como
los que habian trabajado todo el dia. La Gracia de Dios no puede par-
celarse o ajustarse a las vatiaciones del mérito individual. Como T. W
Manson sefiala, exista una moneda con el valor de la duodécima parte
de un denario: «Se llamaba pondion. Pero no existe nada patecido a la
duodécima parte del amor de Dios».'*

Todo esto coincide con la comprension paulina del Evangelio. Si la
ley es la base de la acogida de Dios al hombre, los detalles en torno al
mérito o demérito personal tienen la médxima relevancia. Pero, como sa-
bian muy bien, las grandes bendiciones del Evangelio no les habian llegado

1% T. W. Manson: The Sayings of Jenms (London, 21.949), 220. No debemos pasar pot
alto que en ottos lngares del matetial propio de Mateo encontramos énfasis diferentes que
incluso han guiado una interpretacién antpaulina, como es la critica en Mateo 5:19 al
hombte que sanula uno de los mas pequefios de estos mandamientos y 1o enseiia a otrose
(véase acerca de este asunto T. W, Manson: The Sapiugs of Jesds, 25, 154).
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a los cristianos gilatas por las obras de la ley, sino pot la respuesta de fe,
la fe que actia por amor.'” Y cuando hablamos en términos de amor,
10s encontramos en un imbito en el que la ley es ajena.

Durante su ministerio, las acciones y actitudes de Jesis complemen-
taban las paribolas con un comentario vivo capaz de transmitir su mensaje
2 los que respondian con fe; més tarde, la Iglesia crey6 conveniente afiadir
su propio comentatio oral. La nota escatologica que resuena en las pa-
ribolas se escucha en la ensefianza de Pablo sobre la justificacién por fe.'®
Pablo afirma: «La ley fue nuestro guardian hasta que vino Cristo, para que
seamos justificados por fe. Pero ahora que ha venido la fe, ya ne estamos
bajo el guardian, porque en Cristo Jesis todos vosotros sois hijos de Dios
mediante la fe» (G4. 3:24-26). Como dice en Romanos con otras palabras:
«Cristo es el fin de la ley para que todo el que tiene fe sea justificadon
(Ro. 10:4)." La era de la ley habia terminado para el pueblo de Dios con
la llegada de Cristo y la consumacién de su obra redentora. No habia
llegado el final absoluto (el fin de 1 Co. 15:24), pero se habia cruzado el
umbral, ese petiodo «entre épocas» durante el cual la presencia del Espiritu
confirmaba en sus vidas su estado y 1a herencia como hijos e hijas de Dios
(Gil, 4:6), «por medio del Espiritu, por fe, esperamos la esperanza de
justicia» (G4. 5:5).

Cuando Pablo llama a Cristo «el fin de la ley» expresa una intuicién
teolégica, pero fundada sobre un hecho histérico firme: muchos de los
fariseos colegas de Pablo que polemizaron con Jesis durante su ministerio
debieron darse cuenta de que, en la prictica, su conducta y su ensefianza
conllevaban «el fin de la ley», no solo por el rechazo de las tradiciones
orales, sino por la autoridad con que manejaba aspectos de la ley escrita,
como la institucidn sabadca o las normas alimenticias. Como ya hemos
dicho, no se pronuncié sobre el tema de la circuncisién. Pero si consi-
deramos la manera en que relacionaba Ia ley en su conjunto con los reque-
timientos basicos del amor a Dios v al préjimo, y su insistencia en la su-
perior devocion de corazén, «la verdad del interior, justicia, misericordia
y fidelidad,'® llegamos forzosamente a la conclusién de que no habtia

15 Galatas 32, 5; 5:6.

138 Veéase E. Jiingel: Pawlus und Jesus (Tibingen, 1962} para la tesis de que la procla-
macion del reino de Jesds y la ensefianza paulina de la justificacion por fe no son mis
que dos fotmas de exponer un mismo mensaje.

¥ Véase C. E. B. Cranfield : Romans, 515-520; E. Kisemann: Romans, 279-283, dos
posturas diametralmente opuestas.

1 Maseo 23:23; cf. Lucas 11:42.
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incluido la circuncisién entre los asuntos claves de la ley, Si no nos ha lle-
gado ninglin dicho suyo sobre este tema (aparte del argumento incidental
ad bominew en el debate sobre el sibado de Jn. 7:22s) es simplemente pot-
que no surgio durante su ministerio. Es dificil rechazar que, cuando des-
pués surgié durante la mision a los gentiles, la postura de Pablo mantuvo
la actitud general de Jesis sobre los aspectos externos de la religion,

Como Jests, Pablo zarande6 a los guardianes de la ley de Israel con
su insistencia en concebir la ley como un medio para lograr un fin, y no
como un fin en si misma; con su rechazo a que la gente piadosa buscara
{a seguridad ante Dios en su propia piedad; con la ruptura de barreras
en ¢l nombre de Dios que «ustifica a los impios» (Ro. 4:5) y con su
proclamacién de un mensaje de buenas noticias para los excluidos. Con
todo ello, Pablo se adentr6 con mayor claridad que la mayoria de los cris-
tianos de su tiempo en la ensefianza de Jesus.

4. La ley de Cristo

Tras relegar la ley al estatus de un orden anticuado en el cuerpo central
de la carta, puede resultar paradéjico que hacia el final de la carta Pablo
hable de «la ley de Cristor. Antes habia dicho «si sois guiados por el Es-
piritu, no estais bajo la ley» (G4. 5:18), pero ahora afirma: «Llevad los unos
las cargas de los otros, y asi cumpliréis la ley de Cristo» (G4. 6:2). Ya hemos
sido preparados para ello: la ley por la que Pablo se regia antes de ser
cristiano ha dado paso a algo mejor, pero la ley tal y como es interpretada
en Ia ensefianza y el ejemplo de Cristo todavia sigue vigente. Para Pablo,
la diferencia estriba en que la ley tal y como iz conocia antes era un yugo
de esclavitud, mientras que la ley de Cristo ¢s el camino de la libertad.
Escribe: «Hermanos mios, fuisteis llamados a libertad, solo que no uséis
la libertad como pretexto para la catne, sino servios por amor unos a otros.
Porque toda la ley se cumple en una palabra: «Amaris a tu préjimo como
a ti mismo» (G4. 5:13s.).'" Jesus dijo que toda la ley y los profetas depen-
den de la ley resumida en «una palabra» de Levitico 19:18 y del manda-
miento gemelo de amar a Dios de Deuteronomio 6:5 (Mt 22:40).'“ Pero
la naturaleza de la ley queda transformada radicalmente cuando se inter-
preta en clave de amor; ésta es la transformacién implicita cuando, en
términos paulinos, la esclavitud legal da paso a la libertad del Espiritu.

! Cf. Romanos 13:9. Véase pp. 241ss.
12 Cf Marcos 12:29ss,; Lucas 10:27,

86



La VERDAD DEL EVANGELIO

Pablo pudo escuchar al respecto en la escuela de Gamaliel que toda
la ley se resume en el mandamiento de amar al préjimo. Ese resumen habia
sido formulado una generacién anterior por Hillel en el precepto «No
hagas a otro lo que te resulta odioson'® pero dado que habla de «la ley
de Cristo», parece razonable suponer que conocia el uso que Cristo hizo
de Levitico 19:18.

«Llevad los unos las cargas de los otros» parece ser una ampliacién
generalizante del ejemplo concreto mencionado en la exhortacion ante-
tior: «3i un hombre es sorprendido en alguna falta, vosotros que sois
espirituales restauradlo con espiritu de mansedumbren (Ga. 6:1). Resuena
sorprendentemente un precepto del Sefior que solo se encuentra en el ma-
terial especial mateano:* «Si tu hermano peca,'® ve y repréndele a solas.
Si te escucha, has ganado 2 tu hermano» (Mt. 18:15).

No es tan claro en Gatatas como en otras cartas de Pablo que el apdstol
rellene los detalles de «la ley de Cristo» petfilando un cuerpo de catequesis
ética ampliamente utilizade en las iglesias de su tiempo. Se ha sefialado
que la triada recurrente «fe, esperanza, amom, incluida probablemente en
dicha catequesis, se¢ encuentra en Galatas 5:5ss.: «porque por medio del
Espiritu, por la fo esperamos la esperanga de justicia. Porque en Cristo ni
la circuncision ni la incircuncision vale nada, sino la fe que obta por el
amom.}% Pero los tres miembtos de la triada se han integrado de forma
tan independiente en el contexto que es poco probable que la intencién
fuera crear una trfada que debia ser reconocida como tal. Sin embargo,
s{ vemos que el texto contiene la inica referencia a la parusia en Gilatas,
ya que la esperanza de justicia»'” es la esperanza hacia la que sefiala la
justficacién de los creyentes, y la Yinica referencia a la funcién del Espiritu
como garantia de dicha esperanza.'®

En cuanto a la «fe que obra por amom, Pablo sostiene que la fe por
la que hombres y mujeres son justificados ante Dios encuentra su expre-
sién practica en las vidas que muestran la ley del amor. La ley del amor
no puede imponerse mediante sanciones penales; el fruto del Espiritu, tal
y como lo menciona Pablo con sus nueve variaciones (amor, gozo, paz,

<1 B, Shab. 31a; cf. Abst . Nar. 2.26.

14 Cf, C. H. Dodd: «Matthew and Pauls, en NT Studies (Manchester, 1953), 58s.

1% F] afiadido «contra ti» (D W © fam. 13 etc.) parece una glosa temprana que resttingfa
la intencién original.

% Cf, A. M. Hunter: Pawl and bis Predecessors, 3383,

' También se denomina «la esperanza de salvaciéns (1 Ts. 5:8) y «la esperanza de
gloria» {Col. 1:27).

' Mas desartollado en Romanos 8:9-25.
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paciencia, benignidad, generosidad, fidelidad, humildad, autocontrol’®®) no
se produce por decretos legales, sino simplemente porque es propio de
la naturaleza de una vida controlada por el Espititu producir dicho fruto.
Como dice Pablo, curiosamente eco de un comentario aristotélico,'”® «no
hay ley que trate de tales cosas» (G4. 5:23). «La ley del Espiritu de vida
en Cristo Jesis», como lo llama en Romanos 8:2, no tiene nada que ver
con el término dey», de la cual el Evangelio le ha liberado, y espera que
también libere a los gilatas.'™

Glatas es la carta mas «paulina» de todas las cartas de Pablo, hasta
el punto de que los que fundamentan su comprensién del paulinismo solo
o fundamentalmente en esta carta, corren el peligro de presentar una
construccién desequilibrada de Ia ensefianza del apdstol, de ser «wmis
paulinos que Pablo»,!™ como le sucedié a Marcidn en el siglo II. El propio
Pablo ofrece Ia salvaguarda necesaria contra esta construccion desequi-
libtada en las demis cartas. Pero incluso en la carta mds pauling, el
estudiante precavido podri discernir todo lo que Pablo compartia en la
esencia de su Evangelio con los que fueron apostoles antes que él y, sobre
todo, lo mucho que comparta con el mismo Jesus.

III. Datacién y aspectos relacionados

Aunque no cabe ninguna duda de que Gilatas es una carta paulina
auténtica (la mds auténtica de todas), es curioso que resulte tan dificil
acertar con la identidad de los receptotes originales. Es la carta mas dificil
de datar de todas las «cartas principales», incluso mas dificil que 2
Corintios 10-13.

¢Dénde y cuindo escribié esta carta en el transcurso de su actividad
apostolica? Una de las formas tradicionales de tratar Ia cuestion es pre-
guntatnos dénde podemos insertarla en el relato de Hechos. Sin embatgo,
el mejor modo es buscar establecer su ubicacién en relacién con otras
cartas, ya sea cronolégicamente o en otros aspectos.

19 Gélatas 5:22ss.

I Véase pp. 255ss.

" La ley pertenece al aitdv anterior, del cual ha liberado ¢l Evangelio 4 los creyentes
(Gi. 1:4).

12 H, Kiing; «(Eatly Catholicism( in the NT as a Problem in Controversial Theology,
en The Living Charch, ETr (London, 1963), 268ss.
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1. Gdlatas y el relato de Hechos

No debemos desechar la primera de las aproximaciones como si fuera
irrelevante. Pero la relevancia otorgada dependerd de la opinién que nos
merezca la supuesta fidelidad historica del relato de Hechos. §i se trata
de una novela histdrica, o si el autor malinterprets sus fuentes como para
imaginar dos viajes misioneros en Asia Menor (Hch. 13:13-14:23 y 16:1-
6) cuando, de hecho, solamente hubo uno, no tene sentido tratar de ubicar
Galatas en el contexto de esta narracién. Ahora bien: la postura que defen-
demos aqui es que ¢l autor de Hechos escribid con una intencionalidad
histérica, y que su evidencia merece ser tratada en serio y usada con
atencion.

La datacion de la carta a partir de Hechos dependera en parte de si los
receptores son «galatas del Norte» o «gilatas del Sum. Si se trata de los
galatas del Sur, es posible que la carta se escribiera poco después de acabat
la expedicion misionera recogida en Hechos 13:4-14:26; si por el contrario
se trata de los gilatas del Norte, se debi6 de escribir tras el viaje resumido
en Hechos 16:6, cuando Pablo «pasé por la regidn de Frigia y Galacia»
(es decir: entre la asamblea de Jerusalén y la evangelizacién de Macedoenia),
y quizé tras el viaje resumido en Hechos 18:23, cuando atravesd da regidn
de Galacia y de Frigia» (es decir: tras finalizar sus dieciocho meses en Co-
tinto y al comienzo de su larga estancia en Efeso); por tanto, nunca antes
de su ministerio en Efeso, y puede que durante el mismo.™

La siguiente mencién en la carta puede relacionarse con esta cuestion:
Pablo recuerda incidentalmente a sus lectores que «fue a causa de una
enfermedad fisica que os anuncié ¢l Evangelio la primera vez» (Ga. 4:13).
La expresidén «la primera vez» (10 Tpotepov) puede dar a entender que
cuando les escribid ya les habia visitado dos veces, aunque no necesaria-
mente, ya que puede significar sencillamente 2 enfermedad fisica me
llev$ por primera vez a traeros el Evangelion. La NEB lo entiende asi,
aunque ofrece a pie de pigina dos traducciones alternativas: «antes» y «la
primera de mis dos visitas». Si las palabras de Pablo presuponen dos visitas,
scuindo se produjeron? Los que proponen la teoria de Galacia del Norte
sefialan las dos ocasiones en las que Pablo pasé por Galacia mencionadas
pot Lucas (Hch. 16:6; 18:23).""* Para la teoria de Galacia del Sur, la primera

1 Fsra es la opinién mayoritaria para fechar Gilatas, al margen de que se dirigiera
o no a los «gilatas del Norter, Encontramos una minuciosa presentacién a favor de la
procedencia de Efeso en E. D. Burton: Galatians, xlvii-lii.

1" Cf. 1. B. Lightfoor: Galatians, 24s., 41, 174s.
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visita es la de Hechos 13:14ss. y la segunda podtia ser la visita a Derbe,
Listra, Iconio y a la «region de Frigia y Galacia» (¢Frigia Galatica? de Hch.
16:1-6),'” pero también podria refetirse a cuando Pablo y Bernabé volvie-
ron sobre sus pasos desde Derbe a través de Listra e Iconio hasta Llegar
a Andoquia de Pisidia, al final de su visita anterior (Hch. 14:21-23)", En
ese caso, podemos fechar Galatas antes de la asamblea de Jerusalén en
Hechos 15:6ss., 0 sea, tras del dltimo acontecimiento citado en la seccién
autobiografica de Gilatas 1:13-2:14. La ventaja de esta fecha es que explica
por qué Pablo no segd la hierba bajo los pies de los judaizantes en Gilatas
apelando a la norma promulgada en la asamblea, de que la circuncisién
y tedo lo que la acompaiia no podia imponerse a los conversos gentiles.

No resulta facil decidir el peso que hemos de dar a la expresidén «tan
pronto» (0Utwg Taxéwe) de Galatas 1:6: «Estoy asombrado de que hayiis
abandonado tan pronto a quien os llamé por la Gracia de Cristo y os hayiis
vuelto 2 un Evangelio diferentes. El punto de referencia es la conversion
de los gilatas, dando a entender que no pasé mucho tiempo hasta los
siguientes acontecimientos. Desde luego, los que fechan Gilatas tempra-
namente entre las epistolas paulinas consideran que hacen justicia a la
expresion «tan prontox: si los receptores fueran los gilatas del Sur que
evangelizaron Pablo y Bernabé (Hceh, 13:14ss), y la carta se escribid en
visperas de la asamblea de Jerusalén (Hch. 15), habria pasado un afio. Pero
si se trataba de los galatas del Norte, se indica una fecha preferiblemente
a comienzos de la residencia de Pablo en Efeso; en cualquier caso, los que
defienden una fecha tardia sefialan con razon que «tan pronto» €s una ex-
presion relativa. Bl obispo Lightfoot eseribié lo siguiente: «No me resulta
extraiio que el apostol, dado que hablaba de verdades destinadas a sobre-
vivir a reinos y naciones, se quejara de que sus conversos hubieran de-
sertado Zan pronto de la fe, aunque hubiera transcurrido una década desde
que Llegaron al conocimiento de Cristos, aunque afiade que «ninguna
hipétesis probable exige un periodo tan largo de tiempo para fechar la
epistola».!” Es evidente que no podemos utilizar la expresion «tan pronto»
para fundamentar nuestra teotia.

1% Es la primera opinién defendida por W. M. Ramsay; cf. su SPT (London, 1895),
182ss y Galatians (London, 1899), 405ss, Crefa que la carra fue enviada desde Antioquia
{cf. Heh, 18:225), Esta datacién ilumina Galaras 5:11 con la circuncisidn de Timoteo por
parte de Pablo, sucedida durante su visita en Hechos 16:1-16.

" Es la opinion posterior de Ramsay; cf. The Teaching of Faul in Terms of the Present
Day (London, 1913), 391; SPT (London, '*1920), xxxs.

™ Lightfoot: Galatians, 42.
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2, Gdlatas y otras cartas paulinas:
el argumento de Lightfoot

Volvamos a considerar el lugar de Gilatas entre las cartas de Pablo.

Tradicionalmente, Gidlatas forma parte de las cuatro epistolas «ptin-
cipales» de Pablo, junto a 1 y 2 Corintios y Romanos; por tanto, debid
agrupatse con las otras tres en un breve periodo de tiempo. Por ¢jemplo,
E C. Baur pensaba que la secuencia Galatas, 1 y 2 Corintios y Romanos
que aparece al comienzo del Apestolikon de Marcion solo se explica si
siguen un orden cronolégico,'™ y él mismo aceptaba este orden como el
cronolégico."”

Lightfoot reconocia que, en su tiempo, este orden cronoldgico era «la
opinién generalmente aceptadas,'® aunque daba razones para discrepar
y situar Galatas después de 2 Corintios e inmediatamente anterior a
Romanos. Esto tenia la ventaja de acercar la fecha de Galatas a la de las
dos epistolas que consideraba mas afines.

La estrecha relacién entre Gdlatas y Romanos' ha llevado 2 muchos
expertos como el propio Lightfoot a fechar Gilatas préxima a Romanos,
carta que puede situarse claramente durante el invierno que precedié a
la Gltima visita de Pablo a Jerusalén (cf. Ro. 15:25ss.; Hch. 20:2ss). En
la argumentacién de ambas cartas sobresale la insistencia en la justificacién
pot fe y no por las obras de la ley, junto a la cita de Habacuc 2:4 en el
sentido de que «el que por la fe es justo vivird» (G4. 3:11; Ro. 1:17), asi
como la alusidén al precedente de Abraham, que «creyd en Dios, y le fue
contado por justciar (Gn. 15:6, citado en G4. 3:6 y Ro. 4:3). Podemos
decir lo mismo cuando interpreta que la promesa hecha a Abraham se
ha cumplido en la misién a los gentiles, aunque los fstimonia empleados
son diferentes en ambas cartas: en Galatas 3:8, «en d serin benditas todas
las naciones» (Gn. 12:3; 18:18), y en Romanos 4:17, «te he hecho padre
de muchas naciones» (Gn. 17:5). 8¢ cree que la afirmacién de Galatas 5:17,
«os deseos de la carne son contra el Espiritu, y los del Espiritu son con-
tra la carne, porque se oponen el uno al otro pata no dejares hacer lo
que querédisn, se amplia en la imagen de la tensién interior dibujada en

" La posicion de Galatas 4l comienzo del Aposiofkon de Marcién no se debe tanto
a consideraciones cronoldgicas, en las que Marcion no tenia ningiin interés, como a la
conveniencia teologica; véase p. 1.

5 K C. Baur: Paul, 1, 247s.

18 Lightfoot: Galatians, 40,

18 Ct. Lightfoor: Galatians, 49, citado en la p. 2,
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Romanos 7:14-25;'% la exhortacion de Gilatas 5:16 «andad por el Espiritu,
y no satisfaréis los deseos de la carne» es como un resumen de Romanos
8:1-7. Ambas cartas sacan a la luz la estrecha relacion que existe entre la
liberacién de la esclavitud del pecado o de la ley propia del cristano y
la guia del Espiritu (G4. 5:18; Ro. 8:14), ante lo cual reconoce con rapidez
su nuevo estado como hijo de Dios y coheredero con Cristo en la invo-
cacién «jAbba, padrel»'™ (G4, 4:6; Ro. 8:15s.). En ambas cartas se resume
la ley de Dios en un tnico mandamiento: «Amaris a tu prdjimo como
a 1 mismo»'™ (G4. 5:14; Ro. 13:9).

Galatas expresa todo esto en medio de un contexto de ansiedad, in-
dignacién y conflicto, mientras que en Romanos se expone de forma mas
desapasionada y en una secuencia logica. Asi pues, no tenemos por qué
pensar que la comprensién y la presentacién del Evangelio que encon-
tramos en Galatas se configurd debido a las exigencias de la controversia
judaizante que provocd la carta. Es cierto que en algunas dreas del pen-
samiento paulino podemos trazar una progresion desde las primeras a las
dltimas cartas.'® Pero en un aspecto tan fundamental como el camino de
la salvacién resultaria sorprendente encontrar una progresion lo suficien-
temente marcada que afectara al nicleo de su pensamiento. Deberfamos
admitirlo si lo exigiera la evidencia, pero no es el caso.'®

Por el momento hemos de tener presente el intervalo de tiempo, miés
bien breve, entre las primeras cartas de Pablo y las escritas durante la
cautividad en Roma, doce afios como mucheo. Si algunas {o todas) las cartas
asignadas tradicionalmente al cautiverio en Roma se escribieron durante
una cautividad anterior, entonces el intervalo se reduce todavia mds. Si
dejamos 2 un lado las cartas de la cautividad y nos centramos exclusiva-
mente en las cartas «ptincipales» y la correspondencia tesalénica, todas
ellas se escribieron a lo largo de nueve afios, 2 o sumo, La mayoria de
las cartas las escribié a los cincuenta afios. Posiblemente, expetimentd su
revolucionatia conversion a los treinta ¥ pocos; a partir de entonces, los
rasgos principales de su fe fueron lo suficientemente estables como para
que no nos sorprenda que los repitiera entonces y afios después, cuando
surgié [a ocasidn oportuna.

182 Sin embargo, véase pp. 244ss.

# Véase pp. 199ss.

¥ Véase p. 241.

18 Por ejemplo, sobre la resurreccién o el Cuerpo de Cristo.
1% Yéase p. 50.
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Johannes Weiss tiene razén cuando apunta a los «afios oscuros» de
Pablo, previos a su viaje a Antioquia con Bernabé, como la época mas
formativa de su pensamiento cristiano, en tanto que «en las cartas nos
encontramos con el hombre ya madurox. Es poco riguroso cuando dice
que «el “desarrollo” que algunos creen descubtir a lo largo de sus cartas
(diez afios a lo sumo) no merece ser tomado en consideraciény,'™ pero
sus palabras son un saludable correctivo a la excesiva especulacién sobre
el desarrollo intetior de Pablo. Una mente como la de Pablo no para de
crecet a los 50, pero tiende a avanzar por lineas cuya direccion general
se ha determinado en los afios precedentes. Pablo podria haber reprodu-
cido en Romanos algunas de las posturas caracteristicas de Galatas, se
hubiera esctito un afio o diez afios antes,

Segun Lightfoot, la afinidad entre Gilatas y 2 Corintios era de orden
distinto; no consistia «en palabras y argumentos, sino en ¢l tono y la
emocidm.'® Cita al respecto a Benjamin Jowett, quien afirmaba que en
ambas cartas «hay un despliegue de emociones mayor que en cualquier
otro lugar de sus escritos, un contraste mayor entre la exaltacion interior
y el sufrimiento exterior, mis de siplica personal, una mayor disponibi-
lidad para desvelarsen.'™ Esto es cietto, aunque creo que la semblanza des-
crita se debe al hecho de que las emociones de Pablo estaban profunda-
mente agitadas en ambos casos, mas que a la contigiiidad cronolégica de
las cartas.

Pero el mismo Lightfoot afiadié nuevas consideraciones; por ejemplo,
el paralelismo entre que Cristo «fue hecho maldicién por nosotros» en
Gilatas 3:13 y que fuera «hecho pecado por nosotrose en 2 Corintios 5:21;
la repeticién de la secuencia sembrar-segar como imagen ética en Gilatas
6:7 y 2 Corintios 9:6; expresiones comunes como «un Evangelio diferentes
(Ga. 1:6; 2 Co. 11:4), «una nueva creacién» (G4. 6:15; 2 Co. 5:17), «celo
pom la gente (GA. 4:17; 2 Co. 11:2), «persuadir a los hombres» (G4. 1:10;
2 Co. 5:11}.

En las listas de vicios de 2 Cortintios 12:20s., Gilatas 5:19-21 y Ro-
manos 1:29ss. y 13:13 pretendia encontrar el término medio en el texto

| Weiss: Earliest Christianity, ETr, 1 New York, 1959), 206. Incluso durante los aafios
oscuros» ¢l pensamiento cristiano se desarrollé en Pablo a partir de lo que se encontraba
en la revelacion del camino a Damasco. Cf 8. Kim: The Orgin of Panls Gogpel (Tiibingen,
1981).

'# Lightfoot: Galatizns, 44. Teodoro de Mopsuestia observé un parecido entre ambas
epistolas (In Ep. ad Galatas, Argumentum).

' B. Jowett: The Epistles of St. Paul to the Thessalonians, Galatians, Romans, I (London,
1859}, 120.
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de Gilatas.' Sin embargo, le parecia mis importante la progresién trazada
en cuanto a la historia personal de Pablo desde la correspondencia corintia,
pasando por Gdlatas hasta Hegar 2 Romanos {quiza las «marcas de Jesus»
en G4. 6:17 eran el resultado de las experiencias de 1 Co. 15:30-32; 2 Co.
1:8-10),”" el desarrollo de la oposicién judia y la cada vez mayor presen-
tacién de la verdad del Evangelio. La exhortacién relativa a la restauracién
de los ofensores en Gilatas 6:1 podria tener como trasfondo la restau-
racién del ofensor corintio en 2 Corintios 2:5-11 (cf. 7:11ss.), la advertencia
de que «de Dios no se puede burlar uno» junto a la exhortacién a per-
severat en hacer el bien (Gd. 6:7-10) pueden reflejar la tardanza de las
iglesias galatas a la hora de contribuir 2 la colecta de Jerusalén, sobre lo
cual habian recibido instrucciones de Pablo antes de escribir 1 Corintios
16:1. El argumento de Lightfoot es acumulativo, pero cuando dejamos que
todas las piezas encajen, afirma que si se sitia la correspondencia corintia
entre Gilatas y Romanos, «a dislocacién se percibe a la primera»,'®

Lightfoot opinaba que 2 Cotintios constituia una sola carta, mienttas
que la opinién mayoritaria en la actualidad es que se trata de una com-
posicién: los capitulos 1-9 y 10-13 no formaban parte de la misma casta
otiginatiamente. Busca evidencias en ambas partes de la carta para demos-
trar que 2 Corintios fue escrita antes que Gilatas, pero especialmente en
los capitulos 10-13. El tono afin entre 2 Cotintios 10-13 y Galatas es tan
evidente como para no necesitar explicacién alguna.

3. Gdlatas y otras cartas paulinas:
el argumento de C. H. Buck

C. H. Buck }t. publicé en un importante articulo de la revista Journa/
of Biblical Literature® de 1951 una novedosa investigacidn acerca de la
relacion entre Gilatas y 2 Corintios, por un lado, y Galatas y Romanos,
pot otro, Buck se concentré en los capitulos 1-9 de 2 Corintios ¢ ignoré
los cuatro Gltimos capitalos por su datacién dudosa. Present6 una sinopsis
de 2 Corintdos 3:17; 4:10-5:5 y Gélatas 4:1-7; 5:13-25 y Romanos 8:2-25
para mostrat que este Qltimo texto «reproduce con gran fidelidad el es-
quema légico de argumentacidn que también se encuentra en 2 Corintios

" Lighttoot: Galatians, 45 n. 3,

' Hay mids probabilidades de que fueran el resultado de lz lapidacidn en Listra (Heh,
14:19; cf. 2 Co. 11:25), como algunos de sus lectores sabian de buena tinta,

#2 Lightfoot: Galatians, 50.

3 C. H. Buck, Jr: «The Date of Galatanss, JBL 70 (1951), 113-122.
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1-9 y Gilatas»,"™* recogiendo términos y argumentos de las dos castas
anteriores, combinando ideas que en origen estaban separadas para mos-
trar que compartian la misma idea de fondo y la misma aplicacién. Por
gjemplo: cuando Pablo habla en Romanos 8:23 de creyentes «que tienen
las primicias del Espiritus, gimiendo interiormente mientras esperan «la
adopcion como hijos, la redencion de nuestros cuerpos», combina la idea
de la «adopcidn como hijos» (bioBealw), que se trata con cierta extension
en Galatas, con la idea de «la redencion de nuestros cuerpos», tema de
2 Corintios 4:16-5:10. De paso, hemos de decir que el tratamiento de
Romanos refleja un desarrollo posterior: lo que los creyentes han recibido
en Romanos aqui y ahora es «l espititu de adopcidn o filiacién» que les
capacita para anticipar la completa «adopcién como hijos» que se mani-
festara en la parusia; por su parte, en Gilatas ya han recibido la adopcién
como hijos gracias a que Dios envié a su Hijo para redimirles, y como
son hijos, Dios ha enviado el Espiritu de su Hijo en sus corazones.

Pero esto no haria mds que confirmar que Romanos es posterior a 2
Corintios 1-9 y Galatas. Buck cree que puede confirmar la tesis de Light-
foot y demostrar que Galatas, aunque es anterior a Romanos, es postetior
a 2 Corintios 1-9. Seiiala que la antitesis Espiritu-carne se encuentra en
2 Cotintios 1-9, Gilatas y Romanos, mientras que la anttesis fe-obras,
estrechamente relacionada con la primera antitesis en Galatas, estd ausente
de 2 Cormtios, incluso en una «discusion sobre el mismo problema: la
libertad cristiana. Buck se pregunta: «Si Pablo ya habia escrito Gélatas, ¢es
posible que escribiera 2 Corintios 1-9 poco después, con su postura
vehementemente ant-ley, sin utilizar la antitesis fe-obras?».!*

Concluye que la dnica opcion para dar una respuesta afirmativa a esta
pregunta setfa asumir que, tras utlizar !a antitesis fe-obras en Galatas,
Pablo «decidié abandonar esta linea de argumentacion y por ello la evité
conscientemente en 2 Corintios 1-9% y «poco después de escribir 2
Corintios 1-9 cambié de opinién y retomé el argumento en Romanos».
La improbabilidad de ambos presupuestos le lleva a «la conclusion de que
no solo se escribié Galatas antes que Romanos, sino también después de
2 Corintios 1-9%; a la luz de estos argumentos, la conclusién parece
inapelable.'”

1% Thid., 116.

1% Ibid., 120

'% Ibid., 120s,

¥ Cf. J. C. O'Neill: The Theology of Acts in its Hirtorical Sesting (London, 1961), 96ss.,
donde describe el argumento de Buck como «objetivamente convincentes,
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Pero 2 Corintios 1-9 no trata de un «problema idéntico» al que se
confronta en Gdlatas, ni asume una «postura vehementemente anti-ley»
como la de Gilatas, En 2 Corintios 1-9, Pablo muestra en su mayor patte
un talante relajado, casi euférico, consolado por las buenas noticias que
le ha traido Tito desde Corinto; no nos encontramos con la fuerte agi-
tacién que caracteriza Galatas. El inico texto de 2 Corintios 1-9 que podtia
considerarse «anti-ley» es el capitulo 3, pero Pablo no estd previniendo
de buscar la salvacién en las obras de la ley (como en Galatas), sino que
enfatiza 12 gloria de la nueva alianza, el ministerio al que ha sido llamado,
en contraste con la gloria evanescente de la antigua alianza. En este sentido
emplea la antitesis Espiritu-letra (vv. 6,7}, no Espititu-carne; el sustantivo
«carne» (0pf) no aparece en este capitulo, y cuando utiliza el adjetivo
«carnab> (0dpkivog) fo relaciona con la nueva alianza, no con la antigua:
los términos de la nueva alianza no estin inscritos, como la antigua, «en
tablas de piedra», sino «en tablas de carne, es decir, en corazones» (Ev
mhEly kapdlalg oapriveld). Evidentemente, se trata del uso literal del
término, no el teologico caracteristico de Pablo; el uso teologico solamente
se encuentra en 2 Corintios 1-9 en la expresién «segin la carne» (kT
adpre, 1:17; 5:16 bis), y si «segiin la carne» se contrapone a «segin el
Espititu» (katee mvelpe), lo hace de forma implicita y no expresa. Roma-
nos 2:29 y 7:6 recuperan la antitesis Espiritu-letra de 2 Corintios 3:6ss.,
ausente de Gilatas. La pregunta retdrica de Buck se podria reformular de
la siguiente manera: «Si Pablo ya habia esctito 2 Corintios 1-9, ses posible
que escribiera Gilatas poco después, con su postura vehementemente
anti-ley, sin utilizar la antitesis Espititu-letra?s. Si Buck tiene razén, si lo
es, porque eso ¢s lo que cree que pasé; pero si esto es posible, también
lo es que Pablo, tras emplear la antitesis fe-obras en Gdlatas apropiada
para la crisis gilata, no la empleara en 2 Corintios 1-9 porque no era
aptopiada para Ia ctisis corinta y la utilizara de nuevo en Romanos, junto
1 la antitesis Espiritu-carne (como en Gilatas) y Espiritu-letra (como en
2 Co.), porque en Romanos trataba de ofrecer una exposicién més amplia
y sistemitica del Evangelio. Las conclusiones pata podet fechar las cartas
basadas sobre este tipo de datos no son tan definitivas como apunta Buck.

Podemos decir lo mismo sobre los argumentos de C. E. Faw, quien
diez afios después'™ adorné con sus propios detalles la hipdtesis de
Lightfoot y Buck que fechaba Gélatas entre 2 Corintios y Romanos:
énfasis en torno al desarrollo paulino de la asuncién de la muerte, la

"8 C, E. Faw: «The Anomaly of Galatians», BR 4 (1960), 25-38.
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utilizacién de la muerte y la resurreccién con un sentido simbélico y el
uso especial de «crucifixiény para denotar la muerte simbdlica.'”

4. La fustificacion por fe y la fecha de Gdlatas

Buck combina la datacion de Galatas entre 2 Corintios 1-9 y Romanos
con la opinién, ya citada, de que la doctrina de la justificacion por fe
«aunque no es necesatiamente incompatible con la primera doctrina
paulina, se formulo y expresd por primera vez cuando necesité contestar
a los argumentos de los judaizantes de Galacia» ® William Wrede anticipé
en cierto modo esta opinidén, que no resulta esencial para la fecha de
Galatas; segin Wrede, la justificacién por fe es la «doctrina polémica» paulina
y «solo resulta inteligible ante el conflicto de su vida, su controversia con
¢l judaismo y el judeocristianismo, y estd solo pensada para ellon®™ Ia
opinién de Buck es mucho mas moderada que la de Wrede, para el cual
«puede exponerse toda la religion paulina sin decir una sola palabra de
esta docttina»,* una afirmacién extrafia si consideramos que la propia ex-
posicion de Pablo del Evangelio, la carta a los Romanos, escrita en un con-
texto nada polémico, otorga un lugar central a la justificacién por fe.?”

Ciertamente, algunos posicionamientos paulinos se configuraron en
respuesta a las lineas de argumentacion y de ensefianza a las que hubo
de oponerse.” Pero es mis probable que la esencia de la justificacién por
fe estuviera implicita en la logica de su conversion. Si ¢l anterior fariseo
ya no esperaba la aprobacién divina por su devocién 2 1a Tord, ¢sobre qué
se sustentaria la seguridad de dicha aprobacién de ahora en adelante? Mas
tarde, Pablo hablé de su ambicion de «ganar a Cristo y ser hallado en €l

1 Ct. C. E. Faw: «Death and Resurrection in Paul’s Letterss, JBR 27 (1959), 291ss.

™ C. H. Buck: «The Date of Galatians», 121ss.

W Wrede: Pawd, ETr (London, 1907), 123.

®2 Thid. Cf. W. Heitmiiller: Lathers Stellung in der Religionigeschichte des Christentums
(Marburg, 1917), 19ss. v el debate en K. Holl: Gerammrelte Anfsdtze, 11 (Tibingen, 1928},
18s.

M También se presupone en el lenguaje paulino de 1 Cotintios 1:30 («Cristo Jests,
a quien Dios hizo... nuestra justificaciénm) y 2 Corindos 5:21 («para que en & fuéramos
hechos justicia de Dicss). Se puede aducir que Pablo supone en Gilaras 2:15ss. que Pedro
coincide con €& en «que un hombte no es justificado por las obras de la ley, sino mediante
la fe en Jesucriston {cf. Heh. 15:7-11), pero que resulta difici! determinar dénde termina
el reproche paulino hacia Pedro y dénde estin sus reflexiones generales sobre el principio
en cuesadn. CF C. von Weizsicker: The Apostolic Azge, ETr, 1 (London, 1907), 74ss.

M Un buen ejemplo es la exposicién acerca de la importancia césmica de la obra de
Cristo que reacciona contra la dherejian de Colosas,
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sin tener una justicia propia basada sobre la ley, sino la que es por la fe
en Cristo, Ia justicia de Dios que depende de la fex (Fil. 3:8ss.); pero desde
su conversion no hubo ninglin momente en que no utilizara esas mismas
palabtas. Cuando dice en Gilatas 2:20 que «a vida que ahora vivo en la
carne®® la vivo por la fe* en el Hijo de Dios», nada nos indica que esté
utilizando una nueva formulacién que hubiera cobrado forma ante la
exigencia de refutar a los judaizantes de Galacia. El atgumento de Galatas
3:10-14, donde Cristo asumid la maldicién en la que habia incurrido su
pucblo al rompet la ley™ muriendo la muerte con la que se incurre en
la maldicién divina, debid parecerle 2 Pable muy al comienzo de su vida
cristiana la solucién al escindalo intolerable que habia visto antes en la
pretension cristiana: el Mesias, sobre quien recae de forma excepcional
la bendicién de Dios, sufrié a pesar de ello la muerte que incutre en la
maldicién de Dios, tal y como explicita Ia ley.

Algunos tedlogos alemanes contemporineos han enfatizado oportu-
namente la centralidad de la doctrina paulina de la justificacién para su
concepeion del Evangelio, y no solamente en situaciones polémicas. Por
ejemplo, Glinter Bornkammm sefiala en su monografia Pas/ que «la doctrina
paulina de la justificacién no debe considerarse una teologizacién del
Evangelio primitivo, sino su desarrollo y exposicidn acertados»®® La sote-
riologia paulina es la interpretacién de su cristologia: «para mostrar el
Evangelio de Cristo some un Evangelio de justificacion, y viceversa, es
un aspecto decisivo de toda su teclogfan® Ernst Kidsemann afitma en
Perspectives on Pan/ que «a doctrina paulina de la justificacién es anica y
exclusivamente cristologfa, una cristologia desde la cruz de Jesis y por
ello una cristologia ofensiva»®® Ademds, es una doctrina polémica o
«combativan,®'! pero no un elemento subordinade del Evangelio paulino,
porque las actitudes y los presupuestos contra los que lucha no solo
pertenecen al judaismo del siglo I, sino que se trata de actitudes y pre-

¥ Griego év gupict, jemplo del uso no teolégico de «carnes (=cuerpo mortal), incluso
en Galatas,

#%¢ El principio salvadot o justificante de Ia fe, sobte el que insiste en Gdlatas y Ro-
manos, se presenta en las cartas corintias con mayor frecuencia que TLOTLG con el sentido
de un don espiritual especial, como en 1 Corintios 12:9; Romanos 12:6; cf. 1 Corintios
2:5; 15:14, 17; 2 Corintios 1:24 (nio11g); 1 Corintios 1:21; 3:5; 14:22; 15:2,11 (miotetw).

™ Véase pp. 157ss.

M G, Bornkamm: Pawl, ETr (London, 1971), 116.

™ Thid, 117.

B Kisemann: Perspectives on Pasl, ETr (London, 1971}, 73.

2 Thid,, 70.
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supuestos a los que también debemos oponetnos en nuestro siglo, y no
podemos combatirlos a no ser con esta «doctrina combativan, que por si
misma es el «avance de la nueva creacién»??

5. Otros argumentos

Debemos mencionar la secuencia que C. H. Dodd considerd probable
de las cartas paulinas, a partir del desarrollo del pensamiento de Pablo.”"
Consideraba que la «afliccién en Asia» de 2 Corintios 1:8-10 sefialaba una
expetiencia psicologica en la vida de Pablo o «una especie de segunda
conversidnn», tras la cual «os rasgos fanaticos y de intolerancia que se
encuentran en algunas de sus primeras cartas desaparecieron en gran parte
(si no del todo), al mismo tiempo que la insistencia en su dignidad».?"
Segin Dodd, Gilatas y 2 Corintios 10-13, que incluyen tales rasgos, se
escribieron antes de esta experiencia psicolégica, mientras que 2 Cotintios
1-9, de donde casi han desaparecido, es posterior (al menos en su mayor
parte®®). Hay mucho que decir de la exposicién que Dodd hace de «a
mente de Pablo»; no comparto todas sus opiniones, aunque reconozco
que 2 Corintios 10-13 es una carta distinta 2 2 Corintios 1-9 y la fecho
después de 2 Corintios 1-9.2' Por tanto, no puedo recurrir a la tesis de
Dodd a favor de una datacion de Galatas anterior a 2 Cotintios 1-9, ya
que si 2 Corintios 10-13 se pudo escribir después de 2 Corintios 1-9, en
teorfa también pudo serlo Gilatas.

T. W. Manson feché Gilatas durante la estancia de Pablo en Efeso,
aunque considerara que los destinatarios fueran los gilatas del Sur.?"” Se-
fiala que Pablo dedica dos quintas partes de la carta a defender su estatus
apostélico frente a un ataque violento, y otras dos quintas partes a con-
traatacar la postura del partido de la circuncision; observa que «la Gnica

2 Thid,, 73.

23, H. Dodd: «The Mind of Pauby, BJRI, 17 (1933), 91ss; 18 {1934), 69ss., reimpreso
en NT Studier (Manchester, 1953), 67-128,

M NT Studies, 81,

25 2 Corintios 6:14-7:1, considerado a menude una interpolacidn, puede ser una
excepeidn.

s Cf, C. K. Barret: Secwond Corintbians, 5-21. Si feehamos Filipenses 3:2 después de 2
Corintios, como sostiene Dodd, la furiosa invectiva setia una excepcion a la regla. Cf. T.
W. Manson: «si se data Filipenses después de la crisis espititual, el capirulo iii solo puede
ser, o una recaida, o wn episodio traspapelado de la etapa antetior de Pablow (Stwdier in
the Gospels and Epirtler, 164},

27 . W. Manson: «The Problem of the Epistle to the Galatianss, BJRIL. 24 (1940),
59-80, reimpreso en Stwdies in the Gogpel and Epistles, 168-189,
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vez que Pablo tuvo que enfrentatse a esa clase de ataque y de tal gravedad
es durante la estancia en Efeso; y creo que la situacion patente en las cartas
a Filipos y a Corinto coincide sustancialmente con la que se presupone
en Gilatas».*® Sin embargo, no estoy tan seguro de que se cuestionara
el estatus apostolico durante una dnica fase de su actividad apostélica; los
que le desafiaban podian hacetlo en cualquier momento que les pareciera
opertuno. Me parece que la propaganda judaizante de la correspondencia
corintia pertenece a una etapa posterior a la de Galatas. Durante la crisis
gilata se presionaba a los conversos gentiles de Pablo a que se circun-
cidaran, junto con la exigencia de aceptar otros elementos del judaismo,
como ¢l calendario sagrado; durante la crisis corintia no parece figurar la
circuncisién: solo se menciona de modo incidental y ajena a la controversia
en 1 Corintios 7:18ss. Creo que la razon es que, tras el edicto de! decreto
apostélico de Hechos 15:20, 29, habtia sido dificil que los predicadores
judaizantes apelaran a la autoridad de los lideres de Jerusalén para imponer
la circuncisién a los cristianos gentiles.?® Lo que trataban de imponer a
la iglesia de Corinto era el sentido literal de las regulaciones alimenticias
que acompafiaban el decreto, ante las cuales mantenia Pablo una actitud
mds liberal e ilustrada.® El sincretismo de Colosas, que incluia la citcun-
cision, era un desarrollo frigio local, y no algo impuesto por los emisarios
judios; no esta claro si «el partido de la mutilaciony, ante el que se previene
2 los filipenses, incluia a gendles o a cristdanos judaizantes. ™!

John Drane™ ha propuesto una interesante explicacion sobre la re-
lacién entre Gilatas y las otras tres «epistolas principales». El gran énfasis
libertario de Gilatas, que era necesario para trabajar con los cristianos que
estaban siendo empujados al legalismo, podia utilizarse mal por los con-
versos del paganismo. Los entusiastas de la iglesia de Corinto son muestra
de ello: sin necesidad de haber leido Gilatas, convirtieron !a libertad con
la que Cristo los habia liberado en una especie de antinomismo gnéstico,

26 Cf. C. K. Barrer: Second Corinthians, 5-21. 5i fechamos Filipenses 3:2 después de 2
Cotintios, como sostiene Dodd, la furiosa invectva seria una excepeién a la regla, CE T
Manson: «si se data Filipenses después de la ctisis espiritual, el capitulo iii solo puede ser,
o uma recaida, 6 un episodio traspapelado de ta etapa antetior de Pablon (Szudies in the Gospels
and Epistles, 164).

T, W Manson: «The Problem of the Epistle to the Galatanss, BJRL 24 (1940},
59-80, reitmpreso en Studies i the Gospel and Epistles, 168-189,

2 ] G. Machen: The Origin of Panls Religion (London, 1921), 104 y E W. Beare:
Philippians, 104 defienden, inter ahios, que se trataba de judios. T. W. Manson: Siudies, 163
sostiene que eran judaizantes.

2 1. W Drane: Pawl: Libertine or Legatin? (London 1975).
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el auténtico asunto contra el que previene Pablo en Gélatas 5:13, y adop-
taron el lema «Todo me estd permitido» (1 Co. 6:12; 10:23). En 1 Corintios,
Pablo contrarresta esta tendencia estableciendo limites y pautas que al-
gunos de sus conversos confundirian con un nuevo cédigo de normas y
regulaciones. En 2 Corintios y Romanos reconocemos la sintesis de los
extremos expresados en las dos cartas anteriores.

Puede dar la impresién de que Drane impone un esquema hegeliano
a la correspondencia paulina, pero no es asi: el esquema surge del estudio
de los textos. No feché Galatas como la primera de las cuatro cartas por
necesidades del esquema, sino que ya habia asumido esta datacién por
otros motivos, antes de embarcarse en este estudio concreto.

Si leemos las epistolas a la luz de esta tesis, elementos diversos cobran
nueva vida. Por ejemplo, €l énfasis de 1 Cotintios en el Evangelio como
una «tradicién» puede entenderse como un contrapeso al énfasis en el
Evangelio como «revelacién» en Gilatas. Las detalladas direcirices y
advertencias éticas de 1 Corintios («Todo me estd petmitido, pere...»)
pueden ser un cotrective a las falsas conclusiones derivadas de la insis-
tencia paulina en la libertad cristiana. Las exhortaciones de 1 Corintios
sobre el decoro publico de las mujeres en cuanto al vestido y el trato
quieten corregir el uso irresponsable del ptincipio de que en Cristo «no
hay hombre ni mujer» (G4. 3:28), aunque esto dltimo resulta mds dudo-
s02 Aun cuando se acepte el patrén propuesto por Drane de tesis-
antitesis-sintesis, no puede utlizarse para argumentar la datacién temprana
de Gilatas, aunque lo presuponga.

6. Gdlatas y Tesalonicenses

Hasta ahora no hemos dicho nada sobte la relacion entre Galatas y
1, 2 Tesalonicenses, pero cuanto antes se feche Galatas més necesario
resulta hablar de dicha relacién. Si Gilatas se fecha antes de la asamblea
de Jerusalén de Hechos 15:28ss., entonces es anterior a 1, 2 Tesalonicenses,
peto éstas parecen menos desarrolladas que Gdlatas en la Evangelizacion
y la Escatologia.

En cuanto a la Evangelizacién, las palabras de 1 Tesalonicenses 1:9
«os volvisteis de los idolos a Dios para servir a un Dios vivo y verdaderon
se podrian aplicar a los prosélitos judios provenientes del paganismo, pero

2 Cf. G. Zunzt: The Text of the Epistles (London, 1975) para la posibilidad de que 1
Corintios 14:34ss. sea una interpolacién.
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a tales prosélitos se les habria dicho que el siguiente paso era el cumpli-
miento de la ley de Moisés; entre otras cosas, esto les protegeria el dia
del juicio final. A los cristianos de Tesalonica se les decia que el corolario
de servir al Dios vivo y verdadero era esperar de los cielos a su Hijo, Jesus,
que habia resucitado de los muertos; F/les protegeria el dia del juicio final,
salvindolos de «la ira venidera» (1 Ts. 1:10). A los gilatas se les recuerda
que ya se han vuelto de los fdolos a Dios (G4. 4:8ss.) y se les exhorta a
que no actiien de forma incoherente con lo que han hecho. Pero en
Gilatas, como sucede en las otras cartas principales, el contenido de la
salvacién ctistiana se expresa con términos mds ricos: set justificado ante
Dios por la fe en Cristo y disfrutar del goce de todas las bendiciones que
provienen de la justificacién. Hay muy poco de esto en la correspondencia
tesaldnica.

En cuanto a la Escatologia, la ensefianza paulina es tan clara en Galatas
como en cualquiera de sus otras cartas, aunque sin tanto detalle. La venida
de Cristo ha inaugurado una nueva etapa en la historia de la actuacién
de Dios con su pueblo: con su llegada vino «a plenitud del tiempo» (G4.
4:4); la era de la ley ha quedado invalidada por la era del Espiritu. Los
creyentes en Cristo han sido librados por su muerte «del presente siglo
malon (1:4), lo cual los convierte en herederos de la nueva era resu-
rreccional, cuyas bendiciones disfrutan anticipadamente mediante el Es-
pititu. Por fe, mediante ¢l Espiritu, esperan «la esperanza de justician (G4.
5:5), la gloria en la que entrarin en la consumacion de los tiempos. Esto
es lo mas cerca que Pablo habla en Galatas de la parusia.** No podemos
pasar por alto el contraste entre esta reticencia y el tono apocaliptico de
1 y 2 Tesalonicenses. ™

¢Es posible que el apéstol se refiera de una forma tan breve y alusiva
en una carta escrita antes que 1 y 2 Tesalonicenses, donde se expresa repe-
tidamente y con viveza la expectativa de una pronta parusia? Si delineamos
la maduracién del pensamiento paulino desde una concepcion de los
acontecimientos futuros més apocaliptica hasta una menos apocaliptica,
desde la perspectiva que va de 1-2 Tesalonicenses hasta 2 Corintios y
Romanos, entonces Gilatas pertenece a la (iltima etapa y no a la primera.
Se puede aducir en contra que resulta arriesgado trazar el desarrollo del
pensamiento paulino a partir de cartas ocasionales que tratan los casos
conforme van apareciendo. El tono apocaliptico de 1-2 Tesalonicenses

24 Cf U. Witkens: Rémer, 30-33.
25 Aceptamos la autenticidad de 2 Tesalonicenses.
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seria la reaccién paulina ante la exaltacion escatolégica en la iglesia de
Tesalonica, del mismo modo que el distinto tono de Gélatas muestra su
reaccion ante el legalismo que se venia infiltrando en las iglesias de Galacia.
8i los énfasis principales de Gdlatas reciben un trato secundario en la co-
rrespondencia tesalénica, nos podemos preguntar: ¢por qué nos sorprende
que los énfasis principales de 1-2 Tesalonicenses reciban en Gilatas apenas
atencion?

Resulta oportuno mencionar ¢l tratamiento que F. C. Burkitt da a este
problema, ya que fecha Galatas antes de la asamblea de Jerusalén, Afirma
que ! y 2 Tesalonicenses «aunque estan llenas de ideas y expresiones ge-
nuinamente paulinas», deben entenderse «como ellas dicen ser, las cartas
de Pablo, Silvano y Timoteo, y esto significa que quienquiera que fuera
el escriba, fueron delineadas pot Silvano»?® Silvano serfa entonces el
responsable de aquellos aspectos de las cartas tesalénicas que contrastan
con ¢l tono de Galatas; con algin cambio, permanece como una tesis
aceptable.”

7. Conclusion

El estudio comparativo entre Gilatas y las cartas paulinas de fecha mis
segura no ¢s decisivo para fechar la carta. Pero nada de lo que hemos visto
en este estudio comparativo impide situar Gilatas relativamente temprano
entre las cartas paulinas si encontramos otros argumentos a su favor. En
Hechos 15:1 llegaron visitantes judios a Antioquia de Siria y comenzaron
a enseflar a los cristianos que los que no estaban circuncidados segin la
ley de Moisés no serfan salvos. Entonces, es probable que otros que con
anterioridad quisieron presionar en esta misma direccién visitaran las
recién formadas iglesias-hija de Antioquia, y no solamente en Siria y Cili-
cia (como indica la carta apostdlica, Hch. 15:23), sino también en el sur
de Galacia,

De ser asi, la carta a los Gilatas se escribié tan pronto como Pablo
recibid noticias de lo que estaba sucediendo, en visperas del encuentro
en Jerusalén descrito en Hechos 15:6ss. Se trataria de la correlacion mis
satisfactoria entre Gdlatas y Hechos, asf como la datacién mds satisfactoria
para Gilatas. Debemos admitir que, de ser asi, Gélatas es la primera de

26 B C. Burkitt: Christian Beginnings (London, 1924), 116-118 sobre Gilatas; 128-133
schre Tsalonicenses.

21 Yéase F. E Bruce: First and Second Thessalonians, Word Biblicat Commentary (Waco,
1982).
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las cartas existentes de Pablo.® No sé de ninguna evidencia que haga
imposible o improbable esta conclusién. Aun suponiendo una fecha
temprana, Pablo habia sido cristiano durante al menos quince afios, y las
lineas maestras de su comprension del Evangelio, conformadas por su
experiencia de Damasco, ya estarian tan definidas como tiempo después.
No importa su fecha: Gélatas es uno de los documentos mas importantes
del cristianismo primitivo, pero si se trata del primer documentao crisdano
existente, ain lo es mas.

2* Entre los que mantienen esta fecha se encuentran ] Calvino: Commentary on Gala-
fians (Geneva, 1548); ETr por T. H. L. Parker (Edinburgh, 1965), 24; V. Weber: Dre
Abfassang des Galaterbriels vor dem Apostelkonzif (Ravensburg, 1900); D. Round: The Date of
3¢t Pauls Epittle to the Galatians (Cambridge, 1960); K. Lake: The Earlier Epistler of Pasl
(London, 1911}, 297ss., quien abandond mis tarde esta opinién por la que identificaba
las visitas 2 Jerusalén de Hechos 11:30 y 15:2; C. W, Emmer: 5t Pands Epistie to the Galatians,
Reader’s Commentary (London, 1912) xivss, y The Beginrings of Christianity, ed F. ], Foakes
Jackson y K. Lake, 1, 2 (London, 1922), 269ss; W. M. Ramsay: The Teaching of Pand, 372ss.
v SPT™, xxii, sxxxiy D. Plooij: De shronologic van bet leven van Pauius (Leiden, 1918), 111ss;
A XU E Blunt: The Ads of the Apostles, Clatendon Bible (Oxford, 1922), 182ss. y The Epirie
to the Galatians, Clarendon Bible (Oxford, 1925), 22ss; E C. Burkitt: Christian Beginnings
(London, 1924), 116ss.; H. N. Bate: A Guide to the Epistles of St Paw/ (London, 1926), 45ss,;
G. 8. Duncan: The Epistle to the Galatians, Moftat Commentaty (London, 1934), xxiiss; F
Amiot: S, Paul; Epitre aux Galater (Paris, 1946), 32; W. L. Knox: The Ads of the Aposties
(Cambridge, 1948), 40ss.; R, Heard: Introduction fo the NT (London, 1950), 183; H. E D,
Spatks: The Formation of the NT (London, 1952), 60s,; C. 5. C. Williams: The Aets of #he
Aposties, BNTC (London, 1957), 30, a modo de tentativa; B R. Coad, en 4 Bitke Commentary
Today, ed. G. C. D. Howley (London, 1979), 1490. Es dificil decidir qué impottancia otor-
gar al hecho de que la mayorfa de los que proponen esta fecha son britinicos. Para re-
sumenss equilibrados, cf. J. G. Machen: The Crigin of Pauls Religion, 80ss.; G, B. Caird: The
Apestolic Age (London, 1955), 200ss,; D Guthrie: NT Introduction: The Pauling Letters
(London, 1961), 79ss.
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EsTRUCTURA

VI. Estructura

HI.

Iv.

V.

VI,

Salutacién (1:1-5)

No hay otto evangelio (1:6-10)

(a) Asombro ¢ indignacién de Pablo (1:6-9)

(b) Pablo no busca agradar a los hombres (1:10)

Seccion autobiogrifica: el evangelio independiente de Pablo (1:11-2:14)
(a) Pablo ha recibido ¢l evangelio por revelacion (1:11-12)
(b} La trayectoria anterior de Pablo (1:13-14)

(c) Pablo, apéstol (1:15-17)

{d) Pablo se retine con los lideres de [a iglesia de Jerusalén (1:18-20)
{e) Pablo viaja a Siria y Cilicia (1:21-24)

{f) La asamblea en Jerusalén (2:1-10)

(& El conflicto en Antioquia (2:11-14)

La fe recibe la promesa (2:15-5:1)

(a) Tanto judios como gentiles estin justificados por la fe (2:15-21)
(b) La primacia de la fe sobre la ley (3:1-6)

() La bendicién de Abraham (3:7-9)

(d) La maldicién de la ley (3:10-14)

(e) La prioridad y permanencia de la promesa {3:15-18)
(f) El propdsito de 1a ley (3:19-22)

{g) Liberacién de la ley (3:23-25)

(h) Judios y gentiles son uno en Cristo (3:26-29)

{) De la esclavitud a la filiacion {(4:1-7)

(1) iNo hay vuelta atrds! (4:8-11)

(k) Ruego personal (4:12-20)

() Una ensefianza de la Escritura {(4:21-5:1)

La libertad cristiana (5:2-12)

(@) La ley exige total compromiso (5:2-6)

(b) Palabras duras contra los agitadores (5:7-12)

Carne y Espiritu (5:13-26)

{a) El amor como medio (5:13-15)

(b} Caminat en ¢l Espirita (5:16-18)

{c) Las obras de la carne (5:19-21)

(d) El fruto del Espiritu (5:22-26)

VII. Ayuda y servicio mutuo {6:1-10)
VIIL Conclusiones y despedida {(6:11-18)

(a) El verdadero fundamento en que gloriarse (6:11-17)
(b) Las marcas de Jests (6:17)
(¢) Despedida (6:18)
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Este anilisis, en el que se basa el comentario de Galatas de esta obra,
puede ayudar al lector, de igual modo que ha ayudado al comentarista,
a apreciar el hilo argumental de Pablo; eso no significa que nos atrevamos
a asegurar que coincide exactamente con la estrategia que Pablo tenia en
mente cuando redactd este escrito.

Entre las diferentes estructuras de esta epistola que se¢ han sugerido,
debemos mencionar de forma especial la persuasiva presentacion de Hans
Dieter Betz. Cree que Gdlatas es un ejemplo del género «epistolat apo-
logéticon, construida segiin los principios retéticos contemporineos y
dividida en las siguientes partes principales: (i) introduccién epistolar (1:1-
5)%; (i) exordium (1:6-11); (iii) natratio (1:12-2:14); (iv) propositio (2:15-
21); (v) probatio (3:1-4:31); (vi} exhoriatio (5:1-6:10); (vii) cierre epistolar
o conlusio (6:11-18).% El znilisis de Betz se cotresponde con el hilo ar-
gumental que Pablo usa en esta epistola; sin embargo, siempre hemos de
ser cautelosos y considerar si es normal que Pablo, en medio de aquella
crisis, urgencia y alteracion, se detuviera a construir, de forma consciente,
una carta segun los canones de la Retérica.

2 H. D. Betz, Galatians, 14-25; «The Literary Composition and Function of Paul’s
Letter to the Galadanss, NTS 21 (1974-75), 353-379; «Galatians, Letter to thes, IDBS#p.
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COMENTARIO
I. Salutacion (1:1-5)

Pablo saluda a las iglesias de Galacia, subrayando el origen divino de su
comision apostolica.

Pablo, un apistel (comisionado) no por hombres o a través de
hombre, sino a través de Jesucristo y Dips Padre que lp levants de
los muertos, y todos los hermanos que estin conmigo, a las iglesias
de Galacia: gracia y pag a vosotros de Dios nuestro Padre y del Sefior
Jesucristo, quien se div a si mismo por nuestros pecados a fin de
librarnos del presente siglo malo segrin la voluniad de nuestro Dios
¥ Padre, a quien sea la gloria por siempre. Amién.

NOTAS TEXTUALES

v. 1 kol 8eod wotpog om Mcion (& adtov mpo albtovd)

v.3 fHudv kel kuplou » A 33 81 al / xal kuplov fugy P65t
B D G H byz lat syr cop* / kal kuplou 1877 Pelag Chrys Aug /
UGV kel kupiou AUGY cop™ eth

v.4 Umep P' B H 33 pm TR / mept P4 " A D G ) byz

En general, las cartas que se escribian en la Antigiiedad en la zona del
Oriente Préximo presentaban un encabezamiento comuin: «X a Y: saludos».

CE ’artahsast” melek malkayya’ I kah*na’ sapar data’ di-*lah s*mayya’
g'mir: Artajerjes, rey de reyes, al sacerdote Esdras, escriba de la ley del Dios
del Cielo, saludos» (Esd. 7:12).

Oéwr Béwut T atpt yalpelv: «Zedn a Zedn, su padre, saludos» (P
Oxy. 1191y M. Cicendn Q. fratri s{alutem], «Marco Cicerén a Quisto, su
hermano, salud (Cicerdn, Ep. ad Q. fratem, 1.2). La introduccidn de las diversas
epistolas neotestamentarias, incluidas las de Pablo, muestran el mismo es-
quema: uno o mis de entre tres posibles elementos (autor, destinatario,
saludos), que se ven mis o menos ampliados, segin lo requiera la ocasién.

Estos tres elementos se distinguen de inmediato en la introduccién a
la epistala que nos ocupa: (a) «Pablo... y todos los hermanos que estin con-
migon (1:1, 2a), (b) «a las iglesias de Galacia» {1:2b}, (c) «gracia y paz...»
(1:3). Primero y tercer elementos han sido considerablemente desarrollados.
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1:1 Tludrog &ndotorog. En la mayoria de los casos, Pablo se presenta
como apdstol. En Romanaos 1:1, se denomina a si mismo «esclavo (@oDiog)
de Jesucristow, no sin afiadir a continuacién kintog gnéatorog (1 Co. 1:10).
En Filipenses 1:1 se desctibe a sf mismo y a Timoteo como «esclavos de
Cristo Jestis»; y en Filemén 1 se denomina «prisionero (8éapoc) de Cristo
Jesusn,

Un &nmdotolag es, en sentido amplio, «el que es enviadon (con ese sentido
se utiliza en Jn. 13:16), pero por lo general a lo largo del NT es el que ha
recibido un llamamiento especial de parte de Cristo. Pablo, al aplicarse el
término, reclama para si una consideracién no inferor a la de los que, en
palabras suyas, «fueron apodstoles antes que yo» (v. 17): si ellos habian sido
llamados por Cristo (cosa que no discutia), él no lo habia sido menos. Pablo
conocia la existencia de otros apostoles, que habian sido enviados por
hombres, como era el caso de los &ndatoror ékkANOLGY a los que hace
referencia en 2 Cotintios 8:23, cuyo lamamiento era enteramente vilido,
peto marcado en cuanto a su caricter por la persona de quien parte. Si el
término neotestamentatio &T0GTOAO; guarda alguna relacién con los he-
breos salizh o saliah (o que parece probable) es cierto respecto de ambaos
que slGhé seladam k*métd, «el representante de un hombre es como ese
hombre mismon (m. Bet. 5.5); es decit, que la autotidad de la peesona enviada
es la de la persona que le envia. Asi pues, cuando Pablo habla o actiia come
apostol de Cristo lo hace con la autoridad de Cristo (2 Co. 10:8).

Hay una extensa bibliografia sobre apdstoles y apostolado. Véase entre
otros K. H. Rengstotf, TDNT I, 407-447 (s.0. éndatorog); H. Riesenfeld,
RGG’ 1, 497-499 (1. . «Apastel»): D, Miller y C. Brown, NIDNTT 1, 126-
137 (5. » «Apostler): E. Kiisemann, «Die Legitimitit des Apostelss, ZNW
41 (1942), 33-71; A Fridrichsen, The Apostle and bis Message (Uppsala, 1947);
H. von Campenhausen, «Der utchristliche Apostelbegriffs, ST 1 (1948-
49), 96-130; J. Munck, «Paul, the Apostles and the Twelves, ST 3 (1950-
51), 96-110; E. Lohse, «Utrsprung und Prigung des christlichen
Apostolatsy, TZ 9 (1953}, 259-275; G. Klein, Die qilf Apostel (Gottingen,
1961); R. Schnackenburg, «Apostles before and during Paul’s Timey, Brace
FS, 287-303; C. K. Barrett, The Signs of an Apostle (London, 1970), y
«Shaliah and Apostles, Danbe FS, 88-102; W, Schmithals, The Office of
Apostle en the Early Charch, ETr (London, 1971); ]. H. Schiitz, Pau/ and the
Anatomy of Apostolic Authority (Cambridge, 1975).

A diferencia de los dndorodol ékkAnor@y, el ministerio apostdlico de
Pable no procedia «de hombres» (olk an’ dvBpuimwv). Ni siquiera le fue
dado a través de «un intermediario humano» (00d¢ 6t GUBpwTOL): lo recibié
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directamente «a través de Jesucristo». Sin mucho temor a equivocarnos, po-
driamos deducir, a juzgar por ¢l tono enfatico que utiliza Pablo, que los gi-
latas habian recibido una versién diferente de su apostolado, a saber: que
Pablo no habia recibido llamamiento alguno mas alla del dado por hombres,
que habian sido lideres cristianos antes que €l, ya fueran apéstoles y ancianos
de la iglesia de Jerusalén u otros dirigentes cristianos de Damasco o Antio-
quia, aunque en dltima instancia su ministerio proviniera de Cristo, le habia
sido transmitido a través de esos lideres. Pablo niega dicha version: recibié
su ministetio directamente de Cristo resucitado, sin intermediarios. El mo-
mento elegido fue su experiencia en el camino de Damasco, al que se refiere
a continuacion en los versiculos 15 y siguientes: «Agradé a Dios revelar a
su Hijo en mi».

Es extrafio encontrar la preposicion 81, que se utiliza en la expresion
obd 617 dvBpwmov para denotar mediacién, antepuesta a Trooh Xprotod.
En ningiin caso Pablo pretende decir que Jesucristo fuera el intermediario
a través del cual recibié su apostolado. S{ podria interpretarse en el sentido
de que lo recibié de Dios Padre a través de Jesucristo, pero esta deduccién
queda excluida en este caso porque el término Beol TTpdG estd, como
"Inood XpLotol, bajo el régimen de la preposicidn 51d (i “Inood Xpuotod
kol Oeod Tetpds). Es mas: cuando Pablo desarrolla el tema a lo latgo de
esta y otras epistolas, deja muy claro que €l era el aposto! del Sefior resu-
citado, a quien ha de rendir cuentas por el cumplimiento de su comet-
do (v 10; 6:17; 1 Co. 4:1-4; %:1ss,, 14-27, Ro. 15:15-21). Podemos, pues,
Hegar a esta conclusién: que si bien cuando Sl precede a &vBpuitov signi-
fica «a través de» en el sentido de mediacién, cuando se antepone a S1&
‘Ingod Xpiotod xal Beod matpds adquiere un sentido mds genético que
apunta al agente. Véase: 51" ol &kaifnre, con referencia a Dios (1 Co. 1:9);
8L’ ol th mavtel, igualmente en referencia con Dios (He. 2:10); asimismo
BDF 223 (2).

A partir del versiculo 15, Pablo se extiende en torno al tema del caricter
directo —no mediado— de su llamamiento divino.

Al distinguir «Jesucristo y Dios Padte» de toda autoridad o actividad
humana, Pablo coloca a Cristo en una categoria completamente distinta a
la del resto de los mortales {ver nota sobre v. 12). Una vez resucitado y
exaltado, se cita y se concibe a Ctisto al mismo nivel que Dios Padre, 2 cuya
diestra estd sentado, segiin la aplicacion que en el cristianismo primitivo se
hizo de Salmos 110:1 (ver Ro. 8:34). La naturalidad con que Pablo constan-
temente menciona unidos a Dios y Cristo da una clara idea de cudl era su
concepeion de la persona y la posicién de Cristo.
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tob &yelpavtog abtdy ék vekp@v, Dios Padre apatece definido ademis
como quien resucitd a Cristo de entre los muertos. Igual que otros judios
que crefan en la resurreccién, la educacién que Pablo habia recibido le
llevaba a aclamar a Dios como «aquel que levanta a los muertos» (n/hayyed
bammetim, como se le denomina en la segunda de las Dieciocho Bendiciones;
véase Romanos 4:17, 8eod toh {gomoLolvtog Tobg vekpolc, y 2 Corintios
19, 19 8¢ 16 Eyelpovtt tole vekpols). Pero ahora sabia que la de Cristo
no era sino el primer paso de esa esperada resurreccién. Ademas, la resu-
rreccion de Cristo supuso una trascendencia especial respecto al Hamamien-
to de Pablo, pues hay que recordar que en su experiencia en el camino de
Damasco se encontrd cara a cara con el Crsto tesucitado, lo que por un
lado le convencié de que Dios realmente habia resucitado 2 Jesuctisto de
los muertos y por otro le reveld la importancia de su llamamiento como
apostol del Cristo resucitado a los gentiles. El llamamiento era de Cristo,
pero también era de Dios, pues fue Dios el que mostrd a su Hijo ante los
ojos de Pablo en aquel encuentro (véase v. 15 y ss).

1:2 kel ol obv é&uol mevtec &deAdol. En el saludo inicial de varias
de sus cartas, Pablo cita por nombre a unto 0 mds de sus colaboradotes que
le acompafian en el momento de escribir (véase 1 Co. 1:1; Fil. 1:1; Col. 1:1;
1 Ts. 1:1; 2 Ts. 1:1; Flm. 1). En este caso no menciona a nadie por nombre,
pero si se refiere a «todos los hermanos que estin conmigo». Nuestras con-
clusiones en torno a la posible identidad de esos hermanos dependers de
cudl sea nuestra optnién sobre la procedencia y la fecha de la epistola. Si
se envio desde Antioquia de Siria, poco después de que Pablo y Bernabé
regresaran de su evangelizacion de las ciudades del sur de Galacia (véase
Hch. 14:26 y ss.), podriamos pensar en los dirigentes de Ia iglesia en Antio-
quia, incliido de forma destacada Bernabé (Hch, 13:1). En ese caso cabria
preguntarse por qué no se hace una mencién especial a Bernabé, al haber
sido éste su superior en la evangelizacion del sur de Galacia. R. }. Bauckham
en su articulo «Barnabas in Galatianss, (JSINT, Nimero 2 [1979], 65) apunta
a que esa referencia genérica por parte de Pablo pudiera «ocultar su ver-
glienza al no poder pedir a su colaborador que refrendara la cartar tras el
doloroso incidente que se narra en 2:11-13. No obstante, también pudo ser
que Pablo quisiera transmitir a los ghlatas que aquél no era Gnicamente su
punto de vista personal, sino el compartido por todos sus colaboradores.
La expresion ol oUv €uol dderpot aparece en la salutacion final de Fili-
penses 4:21, donde parece referirse (de forma menos genérica que TdvTeg
ol &yLoL en el versiculo siguiente) 2 sus compafieros de ministerio.
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i éxkdnalawg tiig Todutlag. El grado de especificacion de los
destinatarios de la epistola es minimo. Se vuelve a aludir 2 «las iglesias de
Galacia» en 1 Corintios 16:1, Como se ha afirmado anteriormente, las igle-
sias a las que va dirigida la carta son las del sur de Galacia de cuya fundacién
a cargo de Pablo y Bernabé se da cuenta en Hechos 13:14-14:23.

Obviamente, se trata de una circular pensada para que un mensajeto la
llevara de una iglesia a la signiente de su itinerario, y asi sucesivamente hasta
que todas recibieran noticia de su contenido. Si alguna de las iglesias queria
hacer o conservar una copia de ella, por supuesto podia hacerse, pere al
parecer Pablo no enviaba varias copias, una por cada iglesia: las palabras
del capitulo 6:11 nos dan a entender que cada iglesia verfa la copia tnica
que les enviaba y observaran das grandes letrasy que caractetizaban su
esctitura,

1:3 yapig piv kol elpfrn. El saludo mis comin al comienzo de una
carta en griego en aquella época era yalpely («egocijaosy), al tiempo que
en una judia era salém, €lpfvn («pazy). La formula ampliada que se utiliza
en este caso «gracia y paz» (6:16} era al parecer comun en algunos circulos
judios (véase 2 Bar. 78:2). La férmula xdptg kot elpfivy es tpicamente
paulina. Ambos términos tienen un fuerte sentido ctistiano. La gracia es la
buena voluntad de Dios hacia la humanidad expresada de forma incondi-
cional en la obra redentota de Cristo; la paz es el estado vital de paz con
Dios (Ro. 5:1) y paz los unos con los otros (Ef. 2:14-18) de que disfrutan
los que han experimentado la gracia divina (5:22; 6:16).

Véase E. Lohmeyer, «Probleme paulinischer Theologie, I. Brieflicher
Grussiiberschriften» ZNW 26 (1927), 158-173 (donde se afirma que dicha
férmula era eminentemente litdrgica y dnicamente de forma secundaria
epistolar); A. Pujol «De salutatione apostolica «gratia vobis et paxm, VD
12 (1932), 38-40,76-82; C. E. B. Cranfield, Romans, 71 y ss.; E Kisemann,
Romans, 16.

Las palabras ¢md Beob matpdg Hudv kel kuvpiov Inood Xpiatod
vienen a enfatizar la fuerza cristiana de los términos gracia y paz. Dicho
afiadido aparece con pequefias variaciones en la mayoria de las salutaciones
iniciales de Pablo (faltan en 1 Ts. 1:1; kel kuplov Incod Xpuotod falta
en Col. 1:2) Si en el versiculo 1 (esucriston y «Dios Padre» quedan ambos
unidos bajo el régimen de la preposicién 314, en este caso es &4 la que

« hace lo propio con «Dios nuestro Padre» y «el Sefior Jesucriston El lenguaje
deja trashucir el lugar preeminente que ¢l Cristo resucitado ocupaba en el
pensamiento paulino. Al resucitar ha sido revestido de una humanidad
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celestial, como un espiritu vivificante (1 Co. 15:45-49) y ha sido investido
por Dios con el titulo de kiprog, «Sefiom, «un nombre que es sobre todo
nombre» (Fil. 2:9). La salvacion es a la vez don de Dios y don de Cristo:
la gracia que sustenta esa salvacién se denomina indistintamente «gracia
de Dios» (2:21) y «gracia de Criston (1:16), y la paz que produce dicha
salvacion se lama indistintamente «paz de Dios» (Fil. 4:7) y «paz de Cristo»
(Colk 3:15).

1:4 tob §0wtog €xutdV KTA. Algo que supone una excepeidn es el hecho
de que el tercer elemento de la salutacién se vea ampliado en este caso con
lo que parece ser una primitiva confesion de fe o un resumen ketigmatico,
presente también en varios contextos neotestamentarios. Sobver €xvTov
es idéntico a Gobvae thy Yuyfy albred (Mr. 10:45) excepto en que éste
conserva el giro semitico (el arameo I‘meheb napseh, donde nepes con
sufijo pronominal hace las veces de pronombre reflexivo). Véase 2:20, tob

. mapaddvtog equtdr Lmep €pol. Pablo usa con mis frecuencia
mopodiBopL que el simple dlbwyt en este contexto, pero véase 1 Timoteo
2:6, 6 Sole eovtdr dvtiiurpor Umep mdvtwv, y Tito 2:14, B¢ €wker
€xuTOv bIEp Mudy, como evolucidén posterior de la presente formula.

brep TGV apeptidy HuGY, El uso de bmép esta mejor avalado en este
caso que su variante Tept. Cf. 1 Corintios 15:3 Xptotog dnébaver Umep
TGV GuapTLdY TGV, también presente en un resumen kedgmatico. «Por
nuestros pecados» significa «pot el perdén o expiacion de nuestros pecados»
(véase en este mismo sentdo Mr. 10:45, Solver thy Yuxiv adtod Abtpov
avtl ToAAGY); la terminologia quizi le deba algo al cuarto cintico del siervo
de Isafas (Is. 53:5, 12 LXX, érpavpnriodn due te droplac fudy ... S1&
th¢ dvoplag abtdy mopedddn); cf. Romanos 4:25, ¢ wapeddn Siua Tig
mepertepete nudv. El uso de dmép con genitivo en lugar de 8ud con
acusativo puede deberse a la influencia de bmép UGV en ef mismo contexto.
(véase 3:13; Ro. 5:8; 8:32; 2 Co. 5:21; 1 Ts. 5:10; Tit. 2:14; asimismo Umep
&10D en Ga. 2:20); pero cabe comparar también el uso de bnép en 3 Re
(ITM 1 Re.) 16:18ss. dnébuver Umep oV dpopTidy obtob, donde Umép
ha de significar «debido a» Zimri murié como castigo por sus pecados {y
no precisamente por la expiacion de los mismos). Véase también Policarpo
1:2: 8¢ Umépesver LmEp TGOV GuapTLOY UGV &wg ovitou KaToVTIHoNL
(xquien sufrié por nuestros pecados incluso hasta la muertey).

dme EBéAnTaL fudc. La autoinmolacién de Cristo no solamente trae
a su pueblo el perddn de los pecados pasados, sino que les traslada de un
reino en el que el pecado es irrefrenable a otro del que El mismo es Sefior.
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Véase Romanos 14:9 «a este fin Cristo mutié y volvio a la vida, para ser
Sefior, asi de los muertos, como de los que viveny,

Eista es la inica vez que Pablo utiliza el término &aupéopat, prefiere otros
como owlw, phopal, Elevbepdny o (E)oyopdlw para expresar la obra sal-
vadora de Dios en Cristo, No obstante, es habitual su vso con este mismo
sentido en la Septuaginta (sobre todo para traducir el hifil de nasa) y este
empleo es el que vemos en Hechos, no solo en alusiones o citas vetero-
testamentarias (7:10, 34) sino en otros contextos (12:11; 23:27; 26:17), El
uso por parte de Pablo de éaipéopat afiade peso a la opinidn de que estd
citando una férmula conocida por sus lectores, que resurnfa ¢l Evangelio
que habian recibido y del que ahora, mucho se temiz el apdstol, se estaban
apartando. Véase el articulo de E Bovon «Une formule prépaulienne dans
PEpritre aux Galates», en Simon FS, 91-107, mis concretamente en piginas
de la 97 a la 105.

El esquema de esta férmula, en que la afirmacién sobre la entrega
voluntaria de Cristo viene seguida de una proposicion final, aparece fielmen-
te reproducido en Tito 2:14 «quien se dié a si mismo por nosotros, para
redimirnos ({ve Avtpdomrar fipéc) de toda iniquidad y purificar para sf
un pueblo propio (Mdv wepLoloiov) celoso de buenas obras,

Respecto a «liberarnos del presente siglo malo» (& 10D aidvog tob
éveatdtog movnpod) véase Sie. 51:11, éEetAou e €k keLpod movmpob. Pero
en este caso KeLpdg TovNPds es una situacion dificil, algun tipo de peligro
mortal del que Ben Sira fue librado (de ahi el texto judio weymalfieni iydm
sarah, « y me rescato en el dia de tribulaciény), mientras que el aiwv movmpdg
al que Pablo hace referencia es una época dominada por un poder
¢ticamente pervertido que, lejos de ser «conforme a la voluntad de nuestro
Dios y Padren, se opone por completo 2 El

Los que aceptan el Evangelio son por tanto liberados del impio Zeifgesi:
Respecto al contexto misionero en que se ha de ubicar dicho lenguaje, véase
la obra de E. Haenchen Aefs, 184 n. 8 con referencia a Hechos 2:40: «Sed
salvos de esta generacién perversa» {eco a su vez de la descripcion de la
generacion del desierto que vemos en Dt. 1:35; 32:3) Pero la definicién del
presente siglo (0 wiow 6 éveotd, en hebreo ha‘dlam hazzeh) como de
«maloy en contraste con el siglo venidero (6 alav o €pydjevog, en hebreo
ha‘dlam habba’) forma parte sin duda del trasfondoe paulino: el Evangelio
avivaba esa consciencia de la diferencia ética entre las dos épocas. En I
literatura de Qumram puede encontrarse también un paralelo con esta
misma distincién: el iempo presente es «la época de maldad» (ques hasis‘ah,
p.ej). 1QpHab 5:7ss) en la que Belial, el poder contrario a la voluntad de
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Dios, anda suelto. Otra petspectiva similar aportada desde una secta judia
es la que leemos en 4 Esdras 7:12ss.: «Las entradas a este mundo (en latin
huius saeculi) son estrechas y dolorosas y laboriosas; son pocas y malas, llenas
de peligros y asediadas por gran dificultad» {en contraste con las anchas y
seguras entradas al «gran mundo» que conducen a la inmoralidad); si bien
el énfasis ético queda visiblemente reducido en ella. Otro paralelismo lo
encontramos en el dogion Freem, donde los discipulos afirman: «Este siglo
{© olow olrog) de anarquia e incredulidad estd bajo el dominio de Satands»
Mr. 16:14 W).

La liberacién de la que habla Pablo no se refiere al mundo material, sino
al mal que lo domina (Ja. 17:15, donde xbopo¢ tiene el mismo sentido que
el el paulino). En esta misma linea, Pablo insta a los Romanos en el cap.
12:2 a que no se conformen a este siglo (1 ai@vL ToUTY), sino que se
transformen por la renovacién interior para comprobat, por experdencia
propia, lo bueno (contrapuesto a lo malo) de 1a voluntad de Dios. Por tanto,
el pasaje xaté to BéAnue tob OGeod kol Tatpd; AUGY puede implicar
no solo que la liberacion de los creyentes del «presente siglo malon sea
conforme a la voluntad de Dios, sino que dicha liberacién les permita vivir
de acuerdo con la voluntad de Dios.

Esta es pues la «escatologia concretas de Pablo. Desde el punto de vista
temporal, el siglo venidero, la era de la resurreccién, permanece atin en el
futuro; espiritualmente, en cambio, los creyentes en Cristo han sido hechos
participes de ella aqui y ahora, porque comparten la vida resucitada (2:19ss.)
de Cristo, quien ya ha entrado en esa era de resurreccién, Han sido, pues,
liberados del control de los poderes que dominan el presente siglo. Como
dice 1 Cotintios 7:31, «la apariencia de este mundo (0 oxfjle T00 Kdopou
T0UTOU) se pasan, por tanto los creyentes en Cristo han de mostrar un espititu
de distanciamiento respecto a El. El Espiritu que mora en ellos no solo les
ayuda a anhelar confiados la vida venidera (5:5), les permite disfrutarla aun
dentro del cuerpo mortal en que viven en el presente siglo. Gracias a la obra
del Espiritu, que aplica a los creyentes la redencidn y la victoria logradas
por Crsto, ¢l «todavia no» se ha convertido en un «ya» para ellos.

De especial trascendencia en la argumentacion de la epistola es el hecho
de que la ley a la que los galatas debfan someterse, segun los judaizantes,
pertenezca 4 este presente siglo: se Ia asocia con «los poderes elementales
del mundo» {té otoLy€ln Tod kdopov), a los que estaban esclavizados antes
de acudir a la fe en Crsto (4:3, 9).

En relacién con el téemino ¢lwv en Pablo, véase la obra de E. D. Burton,
Galatians, 426-433. Tiene exactamente la misma fuerza que el juanine kdopog
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en ¢l sentido de «mundo impio» (1 Jn. 2:15-17); en realidad Pablo a veces
usa xdo05 como sindnimo de aldlv (1 Co. 1:20; 2:12; 3:19; asf como el 7:31
mencionado anteriormente), en alusién no solo a la actual era de la historia
del mundo, sino también al modo de vida que lo caractetiza.

El apéndice «conforme a la voluntad de nuestro Dios y Padres puede
tener un significado méds amplio. Es Cristo quien «se entregd por nuestros
pecados pata liberatnos. ..» pero este anexo nos recuerda una vez mis que,
en esa entrega y liberacion, Cristo y Dios estdn actuando a la par; que «Dios
nos ha reconciliado consigo mismo a través de Csdstow y que, en realidad,
«Dios estaba en Cristo reconciliando consigo al mundo» (2 Co. 5:18 ss.).

Probablemente ésta sea la afirmacion escrita mds antigua del Nuevo
Testamento en relacidn con fa importancia de la muerte de Cristo. Relaciona
esa muerte con la superacion del viejo siglo por el nuevo. En consecuencia,
su pueblo (igual que se afirma en otros pasajes del cotpus paulino) estard
formado por «aquellos 2 los que ha alcanzado el final de los sigloss {1 Co.
10:11, véase una fraseologia similar en He. 1:2; 9:26; 1 P. 1:20); los que han
sido liberados por Dios del dominio de la oscutidad y trasladados ... al reino
de su amado Hijo (Col. 1:13). Ademds, relaciona su muerte con el perdén
de los pecados de ese pueblo. Esta visidn no es privativa de Pablo; esctibe
en estos mismos términos en otros pasajes donde cabe reconocer resimenes
prepaulinos de la fe y mensaje cristianos. Ya en el afio 50 d.C. «ensefia» a
los cotintios, como parte del Evangelio que él mismo habia «ecibido» y
compattido con los ditigentes de la iglesia de Jerusalén, que Cristo murid
por nuestros pecados conforme a las Escrituras (1 Co. 15:3); a los romanos
{(no como quien les dice algo nuevo, sino usando palabras que presumi-
blemente ellos conocian y compartian) les describe al Sefior resucitade como
«el que fue entregado por nuestras transgresiones» (Ro. 4:25) Véase la obra
de R. Bultmann Theology of #he NT, ETr, I (Londres, 1952, 46ss.). Pero si
esta interpretacion de la muerte de Cristo era cominmente aceptada por
sus seguidores veinte afios después de dicho evento, es muy probable que
fuera por el impulso que El mismo le habia dado al tema. El primero de
los evangelistas le representa aceptando su propia muerte con este enfoque:
hablando de si mismo como quien da la vida en aescate de muchos» (Mr.
10:45) y hablando de «a sangre del pacto» «derramada por muchos» (Mr.
14:24 el exegético elg Gdeoly opaptidy de Mateo 26:28 explicita lo que
esta implicito en el relato de Marcos).

1:5 ¢ f) 86k el¢ tobe aldvee tdv aldvwv. Afiadir una doxologia
al final de un saludo introductorio no tiene parangén en las epistolas paulinas
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(hay un caso similar en el NT en Ap. 1:5b, 6). Ahota bien, esta doxologia
puede ser inducida por el resumen del Evangelio del versiculo 4 (véase la
doxologia de 1 Ti. 1:17 a continuacién de la «palabra fiel» del versiculo 15ss.).
Existe también la posibilidad de que la doxologia haya tomado el lugar de
la inexistente accién de gracias (véase las notas sobte el v. 6).

El antecedente del relativo © es probablemente el que precede de in-
mediato a «uestro Dios y Padre» (Fil. 4:20). La «glorian (en hebreo kabdd)
del Dios de Israel en el AT es primordialmente el resplandor de su presencia;
cuando se le da «glotian, el término denota la alabanza y adoracion trascen-
dente de la que es digno (Sal. 29:2; 96:8, «Dad a Yahveh la gloria debida
a su nombrey). €l¢ ToU¢ aidvug TOV wiWvwy es una varante mas enfitica
(Sal. 84:5 [LXX 83:4]) del término mds comun en la Septuaginta €lg tov
aldve 100 aiQvog, y cuyo significado setia «por toda la eternidads en su
sentido mds ilimitado. Como en las doxologfas afiadidas a los cuatro prime-
ros libros del saltetio veterotestamentario (Sal. 41:13; 72:19; 89:52; 106:48),
las doxologias neotestamentatias suelen terminar con la palabra «amém», Al
ser leida esta epistola en las iglesias de Galacia, los oyentes afiaditfan su
particular «<amén» al de Pablo a! final de la doxologfa, refrendando asi la gloria
debida a Dios (cf. 2 Co. 1:20).

II. No hay otro Evangelio (1:6-10)

Pablo expresa su asombro ante el hecho de que los cristianos galatas
se estén apartando tan pronto del Evangelio que recibieron de él, para
aceptar una forma diferente de doctrina que nada dene que ver con el
Evangelio. Pronuncia una maldicion solemne contra todo aquel que traiga
un falso evangelio, e insiste en que su cometido es agradar a Dios y no
adornar su mensaje para adaptarlo a sus oyentes.

A. Asombro e indignacién de Pablo (1:6-9)

Estoy asombrade de que os estéis apartando tan ripide de aguel
gue os Hlarnd por la gracia [de Cristo] a otro «evangelion, que en realidad
10 es «otro evangelion; salvo que hay algunos gue os estdn confundiendo

_y desean pervertir ¢l Evangelio de Cristo. Pere anngue nosofros o un

dngel del Cielo [os] predicara un evangelio distinto del que os hemos
predicads, sea maldito. Como o5 hemos dicho antes, de nuevo os digo
ahora: si cualguiera os trae un evangelio distinto al que recibisteis, sea
maldito.

116



COMENTARIO: NO HAY OTRO EVANGELIO 1:6-10

NOTAS TEXTUALES

v.6 oltwcow G1al
Xpiotod PP' & A B byz lat’ & sy cop™ / Tnood Xpiotob D
326 syr™ [
Beob 7 327 Orig /om P¥¢ G H™ lar*® ' Mcion Tert Cypr Ambst
Pelag Ephr

v. 9 mpoeiprkapey / mpoeiprike R pe latt syPeh

1:6 Guupalw ktiA. En la mayoria de las cattas de Pablo, la salutacién
introductoria viene precedida por unas palabras de accidn de gracias a Dios
por alguna caracteristica de la vida o fe de los destinatarios, a menudo
utilizando ebyapLoTéw. «Yo (nosotros) damos gracias a Dios...» Ro. 1:4;
1 Co. 1:4; Fil. 1:3; Col. 1:3; 1 Ts. 1:2; 2 Ts. 1:3, «debemos dar gracias a Dios»;
Flm. 4; 2'Ti. 1:3) y en dos ocasiones el adjetivo verbal ebloyntde: Bendito
sea Dios...» (2 Co. 1:3; Ef 1:3). El caso de Galatas es la tinica excepcién;
irrtumpe con palabras de reproche.

Véase P. Schubes: Form and Function of the Panline Thanksgivings (Betlin,
193%; B T. O’Brien: Infroductory Thanksgivings in the Letters of Panl (Leiden,
1977); asi como G. P. Wiles: Paull Intercessory Prayers (Cambridge, 1974).

Si Gilatas fuera la primera carta extensa de Pablo, podriamos decir que
ésta se esctibié antes de que el apdstol hubiera establecido su costumbre
de acompafiar la salutacién con una expresién de agradecimiento a Dios.
Pero la salutacion seguida de una expresion de agradecimiento era una
férmula comiin de la epistolografia griega, si bien Pablo [a desarroll con
sus patticularidades. La explicacién mds probable para la omision de todo
tipo de formula de agradecimiento en nuestro caso es que Pablo se veia
impelido por un imperioso sentido de urgencia que le hacia ir directo al
grano. Evidentemente, acababa de recibir la noticia de que sus conversos
gilatas habfan abandonado el Evangelio de la gracia que les habia sido
predicado, y reacciona de inmediato ante dicha noticia. La sustitucién de
expresiones de gratitud o alegtia por otras de asombro o indignacién ante
noticias recientes (o ante la ausencia de las mismas), a menudoe introdu-
cidas por 8eupdde, encuentra numerosos paralelos en los papiros (cf. J.
L. White: The Body of the Greek Letter [Missoula, 1972], 18s., 49s.). Pablo
desearfa estar junto a sus amigos gilatas para poder encarar la cuestién
personalmente (4:20), pero como no es posible, les envia una carta.

P T. O’Btien sefiala que, del mismo modo que las palabras de gratitud
del testo de las cartas paulinas incluyen referencias al Evangelio, éste
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emerge en Gilatas 1:6-9 en la expresién de asombro que aqui sustituye
al habitual agradecimiento. «Dado que los gilatas se han alejado del
Evangelio de Cristo no puede haber palabras de gratited; en su lugar se
proauncia una maldicion sobre cualquiera que traiga otro mensaje»
{Introductory Thanksgivings, 141 n. 1).

ofite taxéwe. Esta expresién no ofrece ninguna indicacién precisa
sobre el intervalo de tempo transcurrido entre la conversién de los gilatas
y €l momento en que Pablo recibié las inquietantes noticias acerca de ellos;
estd enfatizando su asombro, aunque cuanto mds corto fuera dicho inter-
valo, mayor énfasis tendria la expresién «an pronton.

petatiBeabe. La pasiva de petati®ny se utiliza, entte otros, pata hablar
de un cambio de posicién, bien de tipo geogrifico, como en ¢l traslado
de los huesos de los patriarcas de Egipto a Siquem (Hch., 7:16), o la
ascensién de Enoc (He. 11:5), bien para hablar de las creencias o pricticas
religiosas, como es el caso (2 Mac. 7:24: petabépevor 4md @V matpiww
«abandono los caminos de los padres»).

&nd tod xohéouvtoc tudc. Es decir: de Dios. Bl verbo karéw forma
parte del vocabulario paulino para enfatizar la iniciativa divina de salvacién
(cf. 5:13; Ro. 8:30; 9:11; 1 Co. 1:9). Lo que afirma de los creyentes gilatas
aqui lo afirma de él mismo en el versiculo 15, donde a kaAécog le sigue
8Ll tiic xapLTog alTol, mientras que en el versiculo 6 a 100 KeAfoavTog
bpdc le sigue év yaprtv [Xpuotod)]. Si en el versiculo quince se trata de
la Gracia de Dios, también aqui (la evidencia textual se divide entre la
adicion o la ausencia del genitivo Xpiotoi).

Sea cual fuere la lectura, 12 gracia de la que Pablo habla no es una simple
actitud benevolente de parte de Dios o de Cristo (véase el comentario al
v. 3); se demuestra por la accién salvifica de Dios en la muerte de Cristo,
por la cual los que no lo merecian, los dimpios» (Ro. 5:6) son redimidos,
justificados y reconciliados. Gracia y ley se excluyen mutuamente como
modos de justificacion (cf. 5:4): «si es por gracia, ya no es sobte la base
de las obras [de la ley); de otto modo, la gracia ya no serfa gracia» (Ro.
11:6). Cf. J. Moffat: Grace in the NT (London, 1931).

1:6s. ¢l €tepov elayyéhrov, 6 obx €oTy &Aho. Se puede reconocer
la distincién convencional entre étepog (de un tipo diferente) y &A1og (otro
del mismo tipo); véase R. C. Trench: Synonimons of the NT (London, *[1876]
1961), # xiv, 334-337; E. D. Burton: Galatians, 420-422. Sin embargo,
BDF 306 (4) no encuentra ninguna diferencia esencial: «¥AAo se emplea
de forma pleonistica para introducit €b W {cf. #b#! alind niss) «o que haya
otro, sino que...»

118



COMENTARIO: NO HAY OTRO EVANGELIO 1:6-10

El mensaje que los cristianos gilatas estin dispuestos a aceptar en lugat
del que recibieron de Pablo es tan diferente del mensaje paulino que
constituye érepov ebayyéAlov, «un evangelio diferente», que al fin y al cabo
no es tal, ya que no puede haber «otro evangelion {#Alo eluyyéiiov) en
el sentido estricto del término mas que la proclamacion de la justificacion
por fe, aparte de las obras de la ley.

Posiblemente, Pablo no mantuvo una distincién rigida entre los tér-
minos €tepog y #Arog: en 2 Corintios 11:4 habla de los intrusos en las
iglesias de Cotinto como de quienes ptoclaman &Adov Inoobv ... Tved
e €tepov ... eluyyéiov €tepov, donde parece usarse &Adov de forma
sinbnima a €tepov, quizd debido 2 que se usa junto a ‘Incolv, ya que no
puede proclamarse a ningln «otro Jestis» como Salvador mds que et Jesis
que murid por el pecado de su pueblo y fue resucitado de entre los muer-
tos: un &Aiog ‘Inoolg ha de ser inevitablemente un €vepog 'Inooi.

En el NT, el eboyy€rLov es: a) la proclamaci6n de Jestis de que el Reino
de Dios se ha acercado; b) la proclamacion de los discipulos de que en
Jesiis el Reino de Dios se ha manifestado plenamente, que por su humi-
llacién y exaltacion se ha manifestado como Mesias, Sefior, hijo de Dios.
Esta segunda fase del ebuyyéhiiov surge necesariamente de la primera: la
pasion y el wiunfo de Jesus, que formaron el fundamento de la predicacién
apostolica, corond su ministerio y encarné y confirmd todo fo que habia
ensefiado acerca del Reino de Dios. O. A. Piper ha distinguido «dos
patrones a través de los que se presentan las buenas noticias, a saber: el
tipo Reino y el tipo Resurrecciony. La diferencia entre ambos es una cues-
tién de «perspectiva mas que de contenidon. («Change of Perspectiven,
Int. 16 [1962], 402-417, sobre todo 416s.).

El trasfondo del sustantivo edeyyéiiov y su verbo relacionado
eboryyedi{opat, tal y como se emplea en el NT, deben leerse a la luz de
Isafas 40-66. Las buenas noticias de liberacidn y restauracion de Sién que
se celebran en Isafas 40:9, 6 elbayyeAl{Ouevoc Zeltiv, «el que trae buenas
nuevas a Sién» (cf. Is. 60:6 LXX: 10 owthplov kupiov ebayyeiioburon),
se interpretan en el NT como el que amuncia las buenas noticias de una
liberacién y restauracién mayores: la salvacién que procura Cristo. Las
palabras de Isaias 52:7, (g modeg elayyeAlfopévou dxomy elphvne e
eboyyeAl{dpevoe dyabd las aplica Pablo en Romanos 10:15 a los predi-
cadores del Evangelio cristiano. En Isaias 40-66, las buenas noticias pro-
claman en ultima instancia al propio Yahveh: se dice al heraldo «Di a las
ciudades de Juda: “{Ved a vuesiro Dios!”» (Is. 40:9). En el NT, los pot-
tadores del Evangelio resumen su encargo del siguiente modo: «No nos
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predicamos a nosotros mismos, sino a Jesucristo como Sefiom (2 Co. 4:5).
Se parece al uso helenista de la familia del término, relacionado con «el
Dios-emperador venerado en el culto y el ebayyéilov que le anuncia» {J.
Schniewind: Ewangelion, I1 [Gitersloh, 1931], 183).

Es en Isaias 40-66 (el texto mas importante para ¢l uso del NT es Is.
61:1) donde un hablante anénimo se presenta a si mismo con las siguientes
palabras: «&l Espiritu del Sefior estd sobte mi, porque Yahveh me ha
llamado a llevar buenas noticias a los pobresy (LXX edayyelioaoBoul
TTwxolg). Lucas 4:17-19 presenta a Jesis leyendo las Escrituras en la sina-
goga de Nazaret y aplicindoselas al Ungido, «hecho Mesias» por la pro-
clamacién del Evangelio. Mis atn: en el primitivo incidente «Qb», en el
que Jesis responde a la pregunta de Juan el Bautista en ptision (Lc. 7:22;
Mt. 11:5), se enfatiza que la prueba definitiva de que Jesiis es «el que habia
de venim sefialado por Juan es que «a los pobres se les anuncia el Evan-

gelion {(nrwyol eduyyedllovrm).

1:7 el p1 tene el sentido de TATw 6tu (cf. Heh. 20:23): walvo quen.
Pablo sugiere que nadie llamaria a este mensaje sustitutivo «Evangelion,
a no ser que tuviera la intencién de confundir a los creyentes. No se trata
del Evangelio pues es un mensaje de esclavitud, no de libertad. Es una
forma de doctrina de Ia salvacién mediante el cumplimiento de la ley, de
la cual el mismo Pablo habia sido liberado gracias al verdadero Evangelio
recibido en el camino a Damasco «por revelacion de Jesucristo» (v. 12).
Ese era el Evangelio que predicaba a los demés, incluyendo a los gilatas,
y no podia haber ningiin otro. Dicho de otro modo: sin duda, su presen-
tacion a los judios era distinta a la de los gentiles (2:7), pero el criterio
era el mismo, la proclamacién de la salvacién y la vida por la gracia de
Dios, apropiada por «el oir con fe» (cf. 3:2, 5).

A los predicadores de este mensaje sustitutivo se les llama ol
tapdooovtes, «los que molestan» la paz que ¢l verdadero Evangelio ha
traido a los galatas, En lugar de mantener una relacién adecuada con el
verdadero Evangelio, su mensaje es una falsificacion creada «para pervertir
(uetaotpéfe) el Evangelio de Cristor. Podemos comparar TeprogovTeg
con el participio ain mds duro avaoterolvteg del cap. 5:12. La naturaleza
de su tepaxn] o &reoTdTwolg se muestra mas claramente a continuacién:
entre otras cosas, estaban acuciando a los conversos masculinos de las
iglesias galatas para que se circuncidaran; sostenfan que la circuncision era
una condicién indispensable para ser justificados ante Dios. La tdentidad
de estos agitadores no resulta evidente: dado que Pablo siempre se refiere
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a ellos en tercera persona, en tanto que se dirige a los conversos galatas
en segunda persona, no es probable que surgieran de dichas iglesias, tal
y como pretende J. Munck, en Pau/ and the Salvation of Mankind, ETr
[London, 1959], 87ss. Ellos mismos habrian estado sujetos a presiones que
solo podemos sospechar; Pablo no dice nada al tespecto. Lo que si estd
claro es que entendié que su insistencia en la circuncisidn, un reto que
por si mismo no vale nada (5:6; 6:15), suponia una regresioén de la jus-
tificacién por gracia a la justificacidén por el cumplimiento de la ley, una
regresién de la libertad en el Espiritu a la esclavitud religiosa. Dicha
insistencia socavaba el auténtico Evangelio al sustituir el fundamento que
Dios habia puesto, por otro falso (cf. 1 Co. 3:11).

El propio Pablo habifa creido durante largo tiempo en la justificacion
ante Dios mediante el cumplimiento de la ley judfa, hasta que su expe-
riencia en ¢l camino de Damasco le ensefié [o infructuoso de su busqueda
y el fracaso de la via del complimiento de la ley como forma de justifi-
cacion ante Dios. Esa seguridad de saberse aceptado por Dios, que nunca
tendria mientras viviera bajo la ley, la recibié inmediatamente al rendirse
al Cristo resucitado. También se dio cuenta inmediatamente de que la ley,
a 1a que habia dedicado todos sus esfuerzos y recursos, nio le habia librado
de seguir el camino de pecado, de persepuir 2 la Iglesia de Dios (v 13},
de lo que ahora era consciente; la ley ni siquiera habia sido capaz de mos-
trarle que esa via era pecaminosa, Mas tarde llega a decir que la ley «fue
afiadida a causa de las transgresiones» (3:19), es decir, para sacar 1 1a luz
las transgresiones ¢ incluso estimular a su comision. En su propia expe-
riencia personal esto era cierto en un sentido muy especial: su devocion
a la ley le habia llevado al peor de los pecados: perseguir a los seguidores
de Cristo. Pablo conocia ese sentimiento gozoso de liberarse de la escla-
vitud de Ia ley cuando puso su fe en Cristo, y deseaba esa misma liberacién
para sus correligionatios judios. Ahora bien: que los gentiles, llegados a
la fe en Cristo y habiendo experimentado su gracia salvadora sin haber
vivido bajo la ley judia, hubieran de asumir el yugo de dicha ley era una
perversidad absoluta.

1:8 ¢Akd kel &&v Tuei¢ xTA. En dltima instancia, lo que importa es
el mensaje, no el mensajero. El Evangelio predicado por Pablo no es el
verdadero Evangelio porque lo predique Pablo; es el verdadero Evangelio
porque el Cristo resucitado se lo encomendé a Pablo. Si el propio Pablo
u otro apdstol o incluso un dngel trajeran un mensaje diferente del que
habfa demostrado su poder salvador a los gilatas cuando lo oyeron y
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creyeron en €l, el mensajero y su falso mensaje debian ser rechazados. No
cabe duda de que la autoridad y el caricter del predicador son importantes,
pero su importancia es secundaria: es mas importante el contenido de la
predicacion. Lutero expreso esta misma idea en peculiar estilo paradéjico:
o que no ensefia 2 Cristo no es apostélico, aunque lo ensefiaran Pedro
o Pablo. Por otro lado, lo que ensefia a Cristo es apostdlico, aunque lo
presentaran Judas, Anis, Pilato o Herodes» (Prefacio a la epistola de
Santiago, WA, Die Deutsche Bibel, 7.384s.). Con «ensefiar a Criston, Lutero
no quiere decir otra cosa que predicar el Evangelio de la justificacion por
la sola fe.

mep’ © (también en el v. 9), «mas alla quen, «otro quex {cf. 1 Co. 3:11,
Tpk TOV Kelpevov, «otro que el que ha sido pueston).

&vadepe €0Tw (también en el v. 9). Se trata de una férmula mis solem-
ne que la imprecacién de Apocalipsis 22:18ss. (¢co de Dt. 4:2; 29:19ss.}
al amplificar o reducir el texto de Apocalipsis. dvdBepa es la traduccién
corriente de LXX para el hebreo herem, «consagrado». En la guerra santa,
¢l hetem suponia en la prictica la destruccién de todas las personas y de
los objetos que cafan bajo el mismo. En teoria, todo lo que estaba bajo el
herem estaba dedicado por completo a Yahveh, de ahi que fuera un sa-
critegio que Can se quedara con parte del expolio de Jericd (Jos. 7:1, 20ss.).
Peto aunque este es el sentido original de herem y dvitBepe (derivado de
avotiBnpL, «dedicam), no es ¢l que tene aqui, sino: «que la maldicién
divina caiga sobre éb» (cf. Ro. 9:3, donde Pablo dice que quisiera hacerse
dvdfepe ... amd 100 Xpuotol, «maldito de Criston, si de ese modo pu-
dieran salvarse sus correligionarios judios).

Pero, gpor qué se pronuncia con tanta vehemencia sobre quienes han
predicado un mensaje diferente al suyo? En parte, porque sostenia que
la predicacién de la salvacién por el cumplimiento de la ley era una trampa
y una desilusién que ponia las almas de hombres y mujeres en peligro;
en parte, a causa de las implicaciones en contra de Ia autenticidad de Cristo.
Pata Pablo, el reconocimiento de Jesis como Mesfas implica por légica
la aprobacién de la ley (véase la nota al capitulo 3:19 mds adelante). Si
Cristo desplazaba la ley como ¢l centro activo de la vida del propio Pablo,
asimismo desplazaba la ley en la economia de Dios, en el orden de la
historiz de la salvacién. Por tanto, si la ley todavia se sostenia como el
camino de salvacién y vida, la era mesidnica todavia no se habia inaugurade
y, por tanto, Jests no era el Mesias. En ese caso, Jesus habria sido arrestado
y sentenciado justamente, porque sus pretensiones mesidnicas eran falsas,
Cualquier ensefianza que condujera necesariamente a tales conclusiones
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era para Pablo perversa en si misma: cualquiera que supusiera que Jesds
era anatema ( cf. 1 Co. 12:3), era él mismo anatema.

1:9 Se trata de algo tan serio para Pablo, que después del lenguaje
retSrico del versiculo 8 lo repite de forma mas sobria (el 115...), pero
no por ello menos enfatica.

¢ mpoeiprikaper. Probablemente, se refiere a lo dicho en el versiculo
8. Lo repite para impresionar al maximo las mentes de sus lectores. Resulta
menos probable que hubiera considerado necesario darles este aviso en
petsona cuando estaba con ellos (asf W, Schmithals: Paul and the Gnostics,
ETr {Nashville/NY, 1972], 18s.); el problema del legalismo ain no habia
surgido. En cuanto a maiv Aéyw, cf. 5:3: paptOpopmt Se meAiv.

ToperdPete, «vosotros recibisteiss. En este contexto, TopaAnpfare
(igual que el hebreo qibbel) es el término correlativo de TapadidwiL (como
el hebreo masar), «entregam. Ambos términos se usan para hablar de la
tecepcién y transmisién de la tradicién. Los gilatas «recibieron» de Pablo
el Evangelio que 2 su vez habia recibido directamente «por revelacion de
Jesucriston, tal y como defiende en el versiculo 12 (véase nota ad br.).

B. Pablo no busca agradar a los bombres (1:10)

s Trato de persuadir abora a los seres humanos 0 a Digs? ;O
estoy buscando agradar a los seres humanos? Si todavia siguiera
agradando a los seres humanos, no seria esclavo de Cristo.

1:10 "AptL... €1L...; parece claro por el sentido de ambas preguntas,
sobre todo por la fuerza de los adverbios temporales #pTt («ahora») y €tL
{«todavia»), que han cuestionado la coherencia de Pablo. Sugieren que todo
lo que hiciera o ensefiara lo haria de formas diferentes a un tiempo. De
hecho, sospechaban que adaptaba su prictica y su enseflanza para agradar
a sus cambiantes auditorios.

Uno puede entender sin problemas que Pablo, cuya estrategia estable-
cida era «hacetse todo a todos los hombres» (1 Co. 9:22), vacilara en algiin
momento. Para algunas personas resultaba mis facil fijarse en esta con-
ducta cambiante, al ejercer su libertad y resttingirla voluntariamente segin
el caso, sin apreciar su importantisima coherencia: «lo hago todo por el
bien del Evangelion (1 Co. 9:23). (Véase H. Chadwick: «ALL Things to
All Men», NTS 1 [1954-1953), 261-275; D. Daube: The NT and Rabbinic
Judaism [London, 1956], 336-361.)
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La constante tatea de Pablo era perssadir a hombres y mujeres, de
acuerdo con el inico lugar en que el verbo transitivo Telfw se encuentra
en sus escritos: guBpwmous melBopev (2 Co. 5:11). El contenido de dicha
persuasién se resume en ese mismo contexto: «Reconciliaos con Dios»
(2 Co. 5:20), una lamada confiada a Pablo en su funcién de embajador
de Cristo. No estaba Hamado a agradar a hombses y mujeres, sino a servir
a Cristo: no podia hacer su labor y tratar de agradar a sus oyentes al mismo
tiempo. Por ello, en 1 Cotintios 4:3ss. no estd preocupado por lo que otra
gente diga de él; dice: «el Sefior es quien me juzgan, asi que su trabajo
es agradar a Dios. Los que «agradaban 2 los hombres» {GvBpwndpeaxol)
eran oportunistas, que actuaban “para ser vistos” (Col. 3:22; Ef. 6:6). Dice
de su labor apastélica: chablamos, no para agradar a los hombres sino para
agradar a Dios, quien prueba nuestros corazones». Afiade: «porque no-
sotros nunca utilizamos palabras lisonjeras...» {1 Ts. 2:4s.), cosa que los
aduladores si habrian hecho, (Si en 1 Co, 10:33 habla de su intento de
«agradar a todo hombre en todo lo que hagon, el contexto aclara que se
trata de subordinar sus propios intereses a los de otros con vistas a su
salvacién. De modo similar insiste en Romanos 15:1-3 mediante una
Invitacion a seguir al ejemplo de Cristo, tarea de todo cristiano y espe-
cialmente de los «fuertes» y «agradar a su préjimo por su bien, pata
edificarles, en lugar de agradarse a uno mismo.)

Por tanto, la respuesta detras de la pregunta «Trato de persuadir ahora
a los seres humanos o a Dios?» parece ser: «a los seres humanos». Persuadir
a Dios era un concepto completamente extrafio al pensamiento de Pablo:
era o que los charlatanes religiosos y los practicantes de magia crefan que
podian hacer. Era una supersticién comun, denunciada por los profetas
hebreos y por el paganismo culto: creer que se podia persuadir 2 la
divinidad mediante regalos: 8ipa Beodg melber (Hesiodo, citado por
Platén: Rep, 3.390E); nelferr ddpa kel Ocole Adyog (Bur. Medea 964).
La importancia de este «persuadir a Dios» puede encontrarse ¢n el anatema
que Pablo acaba de pronunciar: él podia lanzar un anatema a los agitadores,
pero supone que su anatema no seria efectivo a no ser que pudiera
persuadir a Dios para que lo ratificara.

W. Schimithals (Pas/ and the Guosties, 56-58) considera que el énfasis de
la pregunta anterior se encuentra en TeiBw: «Estoy perswadiends a los
hombres». Sugiere que los opositores de Pablo le acusaban de convertir
mediante recursos retdricos, con medios apropiados para ensefiat K0Tt
dvBpwrov, pero no la comunicacién de una verdad espiritual (1 Co. 2:1-
13). Pero segiin Schmithals, Pablo rechazé la acusacion de que utilizaba
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tales medios de persuasién porque los interpretd (erréneamente) como
métodos deshonestos, en tanto que mas adelante lo comprendié mejor
y lo asocié a la pretensién de que persuadia mediante razonamientos
sobrios (2 Co. 5:11-15). No existen razones suficientes para suponer que
Pablo no comptendiera la acusacién: 2 menudo se vio obligado a rechazar
las insinuaciones de que utilizaba métodos deshonestos (2 Co. 2:17; 4:1-
3; 1 Ts. 2:9-12). Schmithals sugiere mas adelante que dicha comprensién
errénea lleva a Pablo a afiadic 1§ Tov 8edv (que segin W. Bousset, «uno
preferiria obviarlo por completon, en Galater, 34). Con esta explicacion,
Pablo responde a la acusacién diciendo que no utiliza la persuasién en
ningin caso, ni con hombres ni con Dios. La explicacién mas satisfactoria
es la siguiente: persuade a los hombres, no a Dios, y agrada a Dios, no
a los hombtes, Es decir: agrada a Dios persuadiendo a los hombres. Cf.
las ideas de R. Bultmann en TDNT VI, 2 {52 elBw): «asi, avpomoLg
dpéokely es casi idéntico 2 TOv Bebv melBelw». La acusacion implicita es
que, al predicar un Evangelio libre de Ia ley, Pablo trataba de agradar a
los hombres haciendo un camino de salvacion mas facil y buscaba per-
suadir a Dios para que los aceptara en términos menos arduos que los
que se fundaban sobre la ley.

La cuestién de buscar agradar a los hombres podria referirse mds
especificamente a su cuidado pot preservar las buenas relaciones con los
lideres de la iglesia de Jerusalén, mientras que al mismo tiempo defiende
su independencia, o bien a que en algunas ocasiones aprueba la circun-
cisién (cf. 5:11) y en otros la rechaza (cf. 5:2). C. H. Talbert cree que la
circunstancia indirecta de la catta se encuentra en Hechos 16:1-4, donde
se relatan dos casos que se ajustan a esta idea de que Pablo busca agradar
a los hombres: cuando circuncida a Timoteo y cuando exonera del decreto
de Jerusalén a las recién instauradas iglesias del sur de Galacia («Again:
Paul’s Visits to Jexrusalem», NovT 9 [1967], 26-40). Cuanto menos, ambos
incidentes ilustran lo que algunos compafieros de Pablo entendietron como
una adaptabilidad desconcertante. Asimismo véase J. Jeremias: Abba
(Gottingen, 1966), 285s,; H. Schliet: Galater, 41s; P. Richardson: «Pauline
Inconsistencys, NTS 26 (1979-80), 347-362, sobretodo 358-360.

Podria encontrarse algin eco de esta acusacion en Hom. Clem. 18.10,
cuando Pedro acusa a Simén el mago {a menudo un trasunto de Pzblo
en Clemente), de hablat dpeokévtng tol¢ mapoiow SyAoLg, «para agradar
a las multitudes que se encuentran aquin».

el €tL ... odk av fjunw. Es un buen ejemplo de la clasica condicional
sin cumplimiento y referida al presente. Una y otra vez, Pablo se
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autodenomina «esclavoy Bobiag) de Cristo (Ro, 1:1, etc.}, dando a enien-
der que estd a disposicién de Crsto incondicionalmente. Por amor a Cristo
también es esclavo de otros (2 Co. 4:5), queriendo decir con ello que estd
a 1w disposicién incondicional en el servicio de Cristo. Pero un esclavo
solo trata de agradar a su duefio, a nadie mis. (Para el uso de €l €t ...,
cf. 5:11 €l mepitopy €rL knpidow, que también podra ser un ejemplo
de «tratar de agradar 2 los hombres».)
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IT1. Seccion autobiografica:
El Evangelio independiente de Pablo (1:11-2:14)

Pablo enfatiza una vez mas que recibio su Evangelio al revelirsele
Cristo en el camino a Damasco, y recuerda su antetior actividad en el ju-
dafsmo: como perseguia a la Iglesta, el radical cambio sufrido al revelirsele
¢l Hijo de Dios y su obediencia inmediata al mandato de predicar a Cristo
en el mundo gentil. Insiste en que comenzd su trabajo mucho antes de
reunirse con los lideres de la iglesia de Jerusalén, y que en ninguna de las
dos ocasiones (separadas por muchos afios) en Jas que se reunis con ellos
le concedieron ninguna autoridad, sino que reconocieron la validez de la
misién que ya estaba llevando a cabo. Acordaron que su vocacion se dirigia
a los gendles, en tanto que la de los lideres de Jerusalén a los judios, ¥
la vnica exigencia que éstos le hicieron fue que se acordara de los pobres
de la iglesia de alli,

Cuando, no mucho después, se produjo la confrontacién con Cefas
(Pedro) en Antioquia, se debid a que la actitud contemporizadora de Cefas
amenazaba con comprometer el principio evangélico de que la justifica-
cion ante Dios es solo por la fe en Cristo, tanto para judios como para
gendles.

A. Pablo ha recibido el Evangelio por revelacion (1:11, 12)

Quiero aseguraros, hermanos, que el Bvangelio predicado por wi
no es un Evangelio segiin hombre. Ni lo recibi ni lo aprendi de ningsin
ser bumano; fue por una revelacion de Jesucristo.

NOTAS TEXTUALES

v. 11 yép B D* G pr lat cop* / P* &" A byz syr cop ™
v. 12 obite (antes de &813axfny) P B byz / obk 8 AD" G ¥ 33 81 &/

Pablo comienza con un resumen autobiogrifico que se prolonga hasta
el 2:14. Ocupa aproximadamente la quinta patrte de la carta, es decir,
constituye una parte sustancial de su argumento y deberia ayudar al lector
moderno a reconstruir, al menos, el siguiente aspecto de la situacién a la
que Pablo se refiere: el techazo de la independencia del apostolado paulino.
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Por ello se esfuerza en rebatir dicha acusacién y en enfatizar, con toda
la solemnidad de que es capaz, que tanto el Evangelio que predica como
la comisién a hacerlo los recibié directamente del Cristo resucitado, sin
intermediario alguno.

1:11 Lo que Pablo llama aqui 0 ebayyédiov 1o eboyyeirafer On &uod
(cf. T edaryyéd6U Ro. 2:16) se denomina en otros lugares «el Evangelio
de Dios» (1 Ts. 2:8s.; 2 Co. 11:7), ya que Dios es su autor; «el Evangelio
de Cristo» (1 Ts. 3:2; 2 Co. 2:12; Ro. 15:9), porque su objeto es Cristo
o, de forma mds amplia, «el Evangelio de Dios acetca de su Hijo» (Ro.
1:1-3). Otros términos o expresiones que se utilizan comeo objeto de
ebayyedl{opal (a menudo, Pablo usa eboyyeAi{opor como intransitivo,
excepto con su acusativo familiar ebeyy€dlov) o de sus quasi-sinénimos
knpbodw y Koty yéAdw indican el contenido o la sustancia de Evangelio:
«Cristoy {cf. adtov v. 16), «Cristo crucificado» (1 Co. 1:23), «Cristo Jestis
nuestro Seilop (2 Co. 4:5), «la fe», es decir, el mensaje de la salvacién por
fe (v 23), qpaz» (Ef. 2:17), las insondables riquezas de Cristo» (Ef. 3:8).

Pero el Evangelio predicado por Pablo era el Evangelio libre de 1a ley,
el Evangelio ajeno a cualquicr clase de obligacién del tipo set direancidads.
Insiste en que este Evangelio libre de la ley es ¢l Evangelio que recibié
por revelacién divina en el camino a2 Damasco y que fue enviado pata datlo
a conocer entre los gentiles. No era un Evangelio kete &v8pwmov, ya que
ninguna autotidad terrena se lo habia transmitido, ni exa el tesultado de
su fazonamiento.

1:12 obét yap €yw Toapk dvpdimov TapédaPor altd. Parece existir
una contradiccion formal entre esta afirmacion y otras afirmaciones en
las que Pablo usa Tapedoepfivew y mepedidwpt de acuerdo con la termi-
nologia usual de transmision: la recepcion de los predecesores y la entrega
a los sucesores, como en 1 Cotindos 11:23 en relacién con los hechos
y las palabras de Jesis en la tltima cena, y en 15:3 en relaciéon con los
hechos salvadores de Ia muerte, el entierro, la resutreccidn y las apariciones
siguientes de Cristo. Pero no existe ninguna contradiccién real. Pablo no
era deudor de ningin ser humano, ni siquiera de aquellos que eran «en
Cristo» antes de El. No deberfa entenderse pot su lenguaje (cf. v. 1) que
rechazaba dv8pwmétng del Cristo resucitado. Sus lectores comprendieron
muy bien que lo que rechazaba era cualquier otigen o fundamento hu-
manos de su Evangelio. El Evangelio de Pablo (Jesucristo es el Hijo de
Dios; Jesucristo es el Sefior resucitado) le fue revelado en el camino a
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Damasco. Sin duda, habia oido tales afirmaciones acerca de Jesds durante
su celo perseguidot, pero no fue el testimonio de los discipulos persegui-
dos lo que le convencié. Rechazé dicho testimonio como blasfemo, hasta
que aprendio la verdad por una intervencion directa del ciclo. Otra cues-
tién es que los hechos acerca de la vida y ensefianza de Jests, su muerte,
su entierro v las apaticiones del resucitado se lo ensefiaran después de su
conversién los que tenian un conocimiento anterior al suyo (cf. el comen-
tario a vv. 18ss.).

J. D. G. Dunn sugiere de forma convincente que «Pablo asumié la
tradicién kerigmdtica que habia recibido de los lideres de Jerusalén como
una confirmacién de sus propias convicciones acerca de Jestis, las cuales
surgieron inmediatamente después de su conversion y encargo en el cami-
no a Damasco, y ademds le proporcionaron una forma valiosa de expresar
lo que era su Evangelio, ya que se trataba de una formulacién ampliamente
aceptada y no de su expresién idiosincratcay (Unity, 66).

W. Schmithals deduce del lenguaje paulino que sus opositores defen-
dian una revelacién divina directa como fuente de autoridad para su
version del Evangelio. Pablo queria decir: «si ellos no recibieron su evan-
gelio de hombtes, como ellos pretenden, sino por revelacién, entonces
yo tampoco recibi la mia de un hombre, sino por revelacién de Jesucristo»
(Paul and the Gnostics, 20,103s.). Sin embazgo, parece mas probable que
pretendieran haber recibido el Evangelio en toda su pureza de aquellos
que lo habfan recibido directamente del Sefior.

obre &5ubayOny, sc. mepd 4ulpcdmou. Hay poca diferencia entre
napérafiov y e818axny (cf. Fil. 4% & kol éuaBete kol mpeAafete). Pablo
ensefid el camino cristiano a otros (cf. 1 Co. 4:17), pero su dnico maestro
fue el Sefior por el Espiritu.

aAAy 81 dmoxadiyewg ‘Tnoold Xpuotod. ‘Tnool Xpiotol es en este
caso un genitivo de objeto cuya traduccion mds acertada serfa la expresion
que encontramos en los vv. 15ss: a Dios «le agradd revelar 4 s» Hijo
@mokedior Tov vidr UToD) en miv. Es decir: Dios Padre fue el reve-
lador; Jesucristo fue revelado, y en esa revelacion Pablo recibié el Evan-
gelio, junto con la comisién de darlo a conocer en el dmbito gentl. El
Evangelio y el Cristo resucitado eran inseparables; ambos se le revelaron
a Pablo en ¢l mismo instante. Predicar el Evangelio (v. 11) equivalia a pre-
dicar a Cristo (v. 16).

A lo largo de las cartas paulinas se evidencia (cf. Fil. 3:7-10) que lo
sucedido camino 2 Damasco no fue una expetiencia mistica aislada o un
«simple instante de comprensién o conviccidn intelectual, sino un encuen-
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tro personal, el comienzo de una relacién personal que se convirtié en
la pasiéon que domind su vida... La experiencia religiosa para Pablo es en
sintesis la experiencia de unién con Cristo» (J. D G. Dunn: Ursy, 190,195).
Se ha sugerido que las criticas al evangelio paulino, 2 las que se refieren
los vv. 11-12, dominan la estructura de gran parte de la carta. En el v
11 se acusa al Evangelio de ser katd &vbpwnov, mientras que en el v 12
se dice que proviene Tapé #vBpwTov. Se apunta que ambas criticas van
a recibir respuesta, aunque en orden inverso: en 1:13-2:21 Pablo muestra
que su Evangelio no proviene mepd &vBpwimov, y en 3:1-6:10 argumenta
por qué no es ket &vdpwmov, La mayot parte de la catta setia un quiasmo
elaborado {véase BDF 477 [2] que resume . Jeremias: «Chiasmus in den
Paulusbriefers, ZNW 49 {1938], 145-156, especialmente 152s.).

B. La trayectoria anterior de Pablo (1:13, 14)

Vosotros habéis oido acerca de mi anterior forma de vida en ef ju-
dafsmo, de cudn desmedidamente perseguia a la Iglesia de Dios y trataba
de destruirla. Yo aventajaba en el judaismo a muchos contemporineos
de mi nacion al ser extremadamente celoso de mis tradiciones ancestrales.

1:13 "Hkovonte. Puede que los conversos de Pablo hubieran escucha-
do de sus propios labios algo acerca de su trayectoria anterior como
perseguidor, perc por lo que viene a continuacion es evidente que otros
hacfan circular historias acerca de ¢l, historias que €l interpreta como
deliberadamente despreciativas y que rechaza con su propio testimonio
de primera mano. Mientras que él hablaba de su pasado como perseguidor
para magnificar la Gracia de Dios que le habfa salvado, otros llamaban
la atencién para insinuar que Pablo tenia un caricter dubitativo en el que
no se¢ podia confiar plenamente, Véase v. 20,

gveatpopr)y, conducta, trayectoria vital; con este sentido se encuentra
en todo el corpus paulino en Efesios 4:22 y 1 Timoteo 4:12 (se encuentra
seis veces en 1 Pedro). El verho dvaotpédopat (en voz media) se emplea
de modo similar («comportarses, «conducirses) en 2 Corintos 1:12;
Efesios 2:3; 1 Timoteo 3:15,

Toudiopog solo se encuentra en todo el Nuevo Testamento aqui y en
el versiculo 14. El verbo "TovdeLlw, del cual deriva, se encuentra en 2:14,
pero se utiliza para hablar de los gentiles «judaizantes» que viven como
los judios (Tovdaik®g v}, como en este Est. 8:17 LXX; Josefo, Guerras
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2.454,463. Aqui, Toudaiopdc significa simplemente «Judaismoy, la fe y la
vida judia (como en 2 Mac. 2:21; 8:1; 14:38; 4 Mac 4:26). ko’ UmepBoAiy,
«excesivamente», «sin medidas. Pablo es el 1nico escritor del Nuevo
Testamento que emplea esta expresién, muy clisica (Ro. 7:13; 1 Co. 12:31;
2 Co. 1:8; 417).

¢dlwrkov Y éxxinolar tobd Beob. Pablo habla de su actividad como
perseguidor de modo similar en Filipenses 3:6 donde, como aqui, sobre-
sale su celo por la ley (katd {flog Soikwy thy ékkAnalov); en 1 Corintios
15:9, donde, incluso tras su conversion, podria habérsele descalificado para
ser apostol; no obstante, fue enviado por la Gracia divina (cf. 1 Ti. 1:13).
El apéstol no afirma explicitamente que realizara dicha persecucién en
Jerusalén, pero ¢ddnde si no habria encontrado «la Iglesia de Dios» en
fecha tan temprana? Para estar seguro, «los persiguié incluso en las ciu-
dades extranjeras» (Hch, 26:11), pero Jerusalén era el micleo fundamental
de los discipulos; no tenia sentido perseguirles en todo lugar y dejar su
sede central intacta (véase la nota al versiculo 22). En este sentido, la evi-
dencia de Hechos (8:3; 26:10) no se contradice con las cartas paulinas.
Si leemos Hechos entre lineas podemos concluir que, de entre los disci-
pulos, los helenistas fueron el objetivo principal de su ataque, pero Pablo
no distingue entre hebreos y helenistas cuando habla de «perseguir la
Iglesian. No obstante, si los helenistas colaboradotes de Esteban no solo
sostenfan que Jesas era el Mesfas, sino que ademds proclamaban la de-
rogacién de las costumbres ordenadas por Moisés (Hch. 6:14), esto les
habra hecho caer bajo el doble desprecio de Pablo.

Lucas presenta explicitamente a los apdstoles permaneciendo en Je-
rusalén durante la persecucién, de la cual podrian habetse librado (mAnv
TGV dnootéAwy, Heh. 8:1) gracias a la popularidad de la que disfrutaban,
en contraste con la posterior persecucion bajo Herodes Aggipa I, después
de que Pedro comenzara a confraternizar con los gentiles; entonces el
ataque fue directamente en contra de los apéstoles (Heh. 12:1-4). Puede
que en la ptimera persecucidn dos cristianos hebreos locales todavia fieles
al templo y a la ley estuvieran relativamente seguros» (Dunn: Unity, 274).
Pablo afiade éndpBovy como sinénimo mds fuerte de €diwkov. El verbo
mopbéw, aplicado al saqueo de ciudades (cf. v. 23), era apropiado en vista
de la descripcién ampliada de Lucas en Hechos 8:3.

1:14 El verbo mpokdntw {«avanzam, caumentan) se dice del crecimien-

to de Jesds en sabiduria, estatura y gracia en Lucas 2:52. Josefo (Vida, 8)
describe cémo de nifio «hacfa grandes progresos en la educacion» (€16
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peyaAny maldelog wpolkomtor éniSociy); se trata de un uso helenista
frecuente del término (cf. G. Stihlin, TDNT VI, 705s., 709ss., s.v.
TPOKOTTW).

ouvnitkiateg, término helenista para un miembro del mismo grupo
de edad (fAikla, «edady).

&V 1G) Yével pou, Para el uso de yévog («clase», «raza», «familias) con
referencia a la nacién judia, cf. 2 Corintios 11:26; Filipenses 3:5 (y Hch.
7:19; 13:26).

TEPLATOTEPLY, «extremadamente», «muy abundantementes (cf. 2 Co.
1:12; 7:13,15; 12:15), utilizado por Pablo en el sentido de Unepfoiiovtwe
(2 Co. 11:23).

Se ajusta mejor entender aqui {MAwtic de acuerdo al significado mis
general «celoso». El término tiene un uso mas especializado para hablar
del partido de los celotes que surgié con este nombre el afio 66 d.C. pata
perpetuar los ideales de Judas el Galileo y su «cuarta filosofia» (Josefo:
Guerra 2.441,651; 4.160ss)). Este podtia ser el sentido del sobrenombre
de Simon el Celote (Lc. 6:15; Heh. 1:13; cf. «cananeon, del arameo qan’ana’,
en Mr. 3:18; Mt. 10:4), aunque no podemos estar totalmente seguros. En
el testo del Nuevo Testamento, el término tiene el antetior usc mas
general, como cuando Santiago y los otros ancianos hablan a los miles
de «celosos de Ia ley» en la iglesia de Jerusalén (Hch. 21:20; cf. Hch. 22:3;
1 Co. 14:12; Tit. 2:14; 1 P 3:13). El celo de Pablo se mostré especialmente
en su intento de exterminar la Iglesia: para utilizar el lenguaje que é! mismo
emplea en otro contexto en Romanos 10:2, era un celo religioso €Hjlog
8eoD), pero también un celo sin conocimiento (00 ket énlyvwow). El
{firog es ambivalente: puede set bueno o malo, no solo por su objeto, sino
también por el espiritu que alberga (véase mas adelante 5:20, donde
aparece en la lista de las obras de la carne). En 2 Corintios 9:21 se alaba
el celo de los Corintios por la colecta para Jerusalén, pero en 2 Corintios
12:20 {fjroc (el mismo término) aparece en una hsta de vicios contra los
que se advierte.

Las tradiciones ancestrales (Tetpikei Topadtoelc; cf. el adjetivo com-
puesto TaTponepddotog aplicado a las anteriores practicas iddlatras de los
conversos gentiles en 1 P 1:18) incluyen los principios y las costumbres
ancestrales aprendidas por Pable en su casa paterna y en la escuela a [a que
habia asistdo, segin Hechos 22:3, la escuela de Gamaliel 1 en Jerusalén,
donde fue educado segiin la estricta dJey ancestral» (toD Tatpgon vopow),
«siendo celoso de Diosy {niwthe tndpywy Toh Beob). Esta reivindica-
¢ién se amplia en Filipenses 3:5ss., donde se desctibe como un «hebreo
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de hebreos, segiin la ley fariseo, ... segiin la justicia bajo la ley intachable»
(cf. Hch, 23:6; 26:5). Las «radiciones» indican mds concretamente las
consagradas en la ley oral (tbrah se-b™al peh) o halakah transmitida en
las escuelas fariseas.

C. Pablo, apdsiol (1:15-17)

Pero cuando aguel que me apartd cuande todavia no habla nacido
y me llamt por su gracia tuvo a bien revelar a su bijo en mif para dar
a conocer sus buenas noticias entre los gentiles, inmediatamente —sin
consultar a ningiin ser bumano, o subir a Jerusaléin a los que eran
apdstoles antes de mi— marché a Arabia y volvi de nuevoe a Damaseo.

NOTAS TEXTUALES

v. 15 ebdoknoer P¥ B G 629 pr lat syr™* Iren™ Euseb / afiade 6 Bedc
% A DY byz sye*™ cop
kol keAéong Suk T xapitog abtod om P¥ 6 1739 1881 pr
v. 17 aviji@ov / anfiAov PP' B D G pe / fiABov P¥

1:15 Probablemente, «Dios» [0 Bebg] se afiadid al texto para que
resultara mas explicito: «aquel que me apartd... y me llamé por su gracia»
es, por supuesto, Dios, el sujeto implicito de €0d0knoev (de agradon,
«resolvity, «tuvo a bien»).

&doplong tiene el mismo sentido que e Romanos 1:1, donde Pablo
dice de si «apartado ({pwpLopévoc) para el Evangelio de Dios». Posible-
mente, Pablo esti pensando en el sentido bdsico de «fariseon (hebreo
parils, arameo p‘tis, «separado»): por asi decitlo, ahora es una «persona
separada» en un sentido bien distinto al antetior. Pero aunque Pablo hu-
biera tenido presente dicho juego de palabras, éste no habria sido apre-
ciado por sus lectores. €k koiileg priTpdc pov es una expresién carac-
teristica de los LXX (el hebreo mibbeten’immi), literalmente «desde el
vientre de mi madre» {cf. Jue. 13:5; Sal. 22 [LXX 21]:10; 58 [LXX 57]:3;
71 {LXX 70]:6); puede significar «desde mi nacimiento» o «desde antes
de mi nacimiento» (aqui seria apropiado éste Gltimo). Pablo quiere decit
que, inclusc antes de su nacimiento, Dios habia puesto sus ojos sobre él
¥ lo habia apartado para su ministerio apostélico.
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Este lenguaje recuerda mucho a aquel con el que algunos profetas del
Antiguo Testamento relatan su Hamamiento, Cf. Jeremias 1:5, «Antes de
que te formara en el vientre (€v xoLAlg) yo te conoci, y antes de que
nacieras yo te consagté; te sefialé como profeta a las naciones (€l €8vn)»;
Isafas 49:1-6, donde el Siervo dice: «Yahveh me llamé desde el vientre (&
kotAlog pmrpde pov éxdheoe), desde el cuerpo de mi madre £l me lamé
por mi nombre», no solo para ministrar a Israel, sino para ser «una luz
a las naciones (¢ €OvGY), para que mi salvacion alcance los confines
de la tierran. No es por casualidad que en Hechos 13:47 citen Pablo y
Betnabé estas timas palabras en la sinagoga de Antioquia de Pisidia para
argumentar a favor de Hevar el Evangelio a los gentiles. Segiin Pablo, la
misién del Siervo encomendada a Israel se dirigfa a otros, pero teconocia
haber sido llamado a cumplit una parte de la vocacidn del Siervo, la que
implicaba anunciar la luz salvadora de Dios entre los gentiles, ya fuera
cerca o lejos, tal y como indica a continuacion.

Véase J. Munck: Paul, 24ss.

kal kodéoag Sug Thig yapitog altol. Cf. versiculo S, donde Dios es
«el que os llamé en gracian. Alli se trata de la lamada general de Dios
a todo su pueblo; aqui se incluye ésta, pero también la llamada especial
de Dios, dirigida al proyecto vital de Pablo. Cf. Romanos 1:5 para la
«gracia» en este Contexto,

1:16 dmokaAll TOv LGV altol €v éuol. Se trata del dmokadiyig
Inood Xprotol mencionado attiba, en el versiculo 12. Se refiere a la
experiencia paulina del camino de Damasco en la que, tal y como dice
en otros lugares, «he visto a Jesis nuestro Sefiom (1 Co. 9:11), «al dlumo
de todos también se me apatecio [resucitado] (1 Co. 15:8), «fui alcanzado
por Cristo Jesas» (Fil. 3:12). Puede que el sintagma preposicional év
¢pol, sustituya al simple dativo (cf. povepov éotv év adtoic, Ro. 1:19;
&v 10ig dmordvpévorg éotly KeknAuppévov, 2 Co. 4:3), aunque en este
caso sefiala probablemente la interioridad de la experiencia. En Pablo
coinciden la vision externa y la iluminacion interna: Jesus, al que perse-
guia, se le reveld como el Hijo de Dios, y la revelacién fue un acto de
Dios mismo.

Véase BDF 220 (1); A Fridrichsen: Apostle, 12, 22 nota 23.

Cuando Pablo habla en 2 Corintios 4:4 de «ver la luz del Evangelio
de la gloria de Cristo, que es la imagen de Dios», y continda diciendo que
Dios «ha resplandecido en nuestros corazones para iluminar ¢l conoci-
miento de la gloria de Dios en el rostro de Cristo» (2 Co. 4:6), elige este
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lenguaje fundado posiblemente en su visién del camino de Damasco. Si
asi fuera, vio 2 «Jesis nuestro Sefiots de forma que no solo lo identificé
como ¢l Hijo de Dios, sino también como la imagen de Dios, reflejo de
la Glotia divina.

Podemos compazrarlo con la experiencia de Isaias, quien fue limpio y
enviado durante su visién de la gloria de Dios (Is. 6:1-9a), o la de Ezequiel,
cuyo llamamiento tuve lugar durante una misién similar (Ez. 1:4-3:11).
Para Ezequiel, la gloria divina fue perceptible en «una figura con forma
hurnana» (BEz. 1:26); para Pablo, la forma humana manifestd la silueta de
una persona concreta: «el rostro de Cristos. La aparicién del Cristo te-
sucitado fue para €] una experiencia objetiva, en la que Cristo tomé la
iniciativa: el reiterado wdbn de 1 Cotintios 15:5-8 {«se dejd vem) significa
que la aparicién del Cristo resucitado fue tan real como las antetiores
apariciones a Pedro, Santiago y otros; no que sus experiencias fueran tan
«visionarias» como la de Pablo.

Desde C. Holsten: «Die Christus-Vision des Paulus und die Genesis
des paulinischen Evangeliums», ZIWT 4 (1861), 223-284 se han realizado
intentos de presentar un andlisis psicolégico de la experiencia de Pablo,
pero todos ellos han fallado al explicar los datos.

Que Pzblo haya hecho de tov uldv alrob el objeto directo de
amokoAOdil puede significar que el Cristo resucitado se le aparecio en fa
forma especifica del Hijo de Dios, Quiza Lucas conserva una reminiscen-
cia de ello cuando resume la primera predicacién paulina de Cristo con
las siguientes palabras: «El es el Hijo de Dios» (Hch. 9:20).

Véase 8. Kim: The Origin of Pauls Gospel, 100-233. Sobre «el Hijo de
Diosw, véase Q. Cullmann: Christolggy, 270-305; W. Kramer: Christ, Lord,
Son of God, 108-128, 183-194; G. Bornkamm: Pan/, 249; M. Hengel: The
Son of God: D. F. G. Moule: Christolggy, 22-31; 1. H. Marshall: Chrisiology,
111.123; W. G. Kummel: Theology, 151-154, 160-165.

v ebayyeri{wpor abtov & tolg €Bveaw. El propdsito de la
revelacion, a saber, que Pablo proclamara el Evangelio de Cristo entre los
gentiles, es parte de la revelacién misma: conversién y misién van de la
mano. En el mismo instante recibié del Cristo resucitado «gracia y apos-
tolado [quizd hendiadis de “gracia del apostolado’}, para promover la obe-
diencia de fe por amor de su nombre entre todas las naciones» (Ro. 1:5).
Ademas, la légica «del Evangelio segin Pablo» estaba implicita en su
experiencia de Damasco. Alli lo comprendié Pablo en esencia, aunque las
implicaciones plenas de la experiencia se le fueran aclarando de forma
gradual. Pero el gran fracaso de la ley y la suficiencia absoluta de Cristo
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le sobrevinieron de golpe. El conocimiento de la ley era prerrogativa de
los judios, pero si la salvacién era dada por gracia (tal y como le fue dada
a Pablo) y no por guardar la ley, era igualmente accesible 2 gentiles y a
judios. No existe una razén suficiente para sostener con A. Fridrichsen
(Apostle, 13, 23, nota 26) que este elemento revelado se le dio a Pablo en
una visién posterior (cf. Hch. 22:21, junto con O. Betz: «Die Vision des
Paulus im Tempel von Jerusalemy», S#ibln FS, 113-123). Véase mas ade-
lante sobre Gélatas 2:7.

Tampoco es necesario deducir del lenguaje paulino que antes de su con-
version estuviera encargado de una misién proselitista entre los gentiles,
aunque esto sea posible por otros motives (ver mds adelante sobre 5:11).

El adverbio eb8éw¢ no modifica las dos cliusulas negativas siguientes
(00 mpoowveBeuny ... 08¢ @uijAbov), sino la afirmativa que introducen
@A xe amiiBov. ).

ol TpocaveBéuny, «no consultés. En 2:16, el mismo verbo tiene el sen-
tido de «contribuim, «conferipy: ver también dveBéuny, «presentén, en 2:2.

oupKL Kol elpati, «carne y sangre», es decir: la humanidad mortal;
cf. Mateo 16:17, «esto no te lo reveld {@nexadver) carne ni sangtre», es
decir: «ninglin ser humano te lo ha dichow; 1 Corintios 15:50 da carne
y la sangre [es decir, el cuerpo mortal] no pueden heredar el reino de Dios».
En el orden inverso aipe kel odpE, cf. Efesios 6:12; Hebreos 2:14.
Expresiones similares se encuentran en Bufipides, fragmento 687,1ss.;
Polineo: Swategica 3.11.1 (lpe kol odpug); Sab 12:5 (Capk@V ... ket
alpotog); Sir 14:18 (ompkds kel aipato¢ que traduce el hebreo basir
wadam); 17:31. El hebreo basir wadam se encuentra como passim en la
literatura rabinica.

1:17 obde dwiRABov elg ‘Iepoodiupe. En el Nuevo Testamento se
«sube» a Jerusalén, tal y como sucede con el uso castellano «subir a la
ciudad». A menudo se emplea el verbo avofaivw {casi término técnico
cuando se habla de subir a Jerusalén; véase ]. Schneider, TDNT I, 519,
s, Privw), como en 2:1 {cf. Mr. 10:32s; Lc. 2:42; Jn. 2:13; 5:1; Hch. 21:15;
también 2 S, [LXX 2 Re] 8:7; 1 Esd. 2:5; Esd 1:3; 7:7; 1 Mac 4:36s; 3 Mac
3:16). Tanto 2qui como en el versiculo 18, Pablo emplea dvijABov, sind-
nimo de avéfny (2:1); no deberfa traducirse por «volvi», «regresén (para
lo cual el compuesto apropiado serfa émavijAfov; of. Le. 10:35; 19:15).
Véase Juan 6:3: avijABev 8¢ elg 10 Bpoc {«subid al monten).

Tan solo en los versiculos 17ss. y 2:1 utiliza Pablo el neutro plural
helenizado ‘lepoodAuvpa para referirse a Jerusalén; en los otros 7 lugares

136



COMENTARIO: SECCION AUTOBIOGRAFICA 1:15-17

en los que nombra la ciudad (incluyendo Ga. 4:25ss.; véase p. 301), emplea
el término de los LXX ‘lepovoair,

mpb; tobe Tpd &uol dmooTdroue, entre los cuales (pare Schmithals)
no solo incluye a Pedro y quizas a los once, sino también y con toda
seguridad a Santiago el hermano del Sefior (cf. v. 19), y puede que a otros.
Para Pablo, el apostolado es misién, e implica un envio directo. Tpd éuol
es temporal, no denota preferencia ni estatus.

En 1 Corintios 9:1, la intencién del apostolado paulino estd estrecha-
mente relacionada con su pretensidon de «haber visto a Jesus nuestro
Sefiom, es decir, resucitado. Se podria concluir que otros a los que se apa-
recio el Cristo resucitado también deberian ser reconocidos como apds-
toles: los doce en su conjunto {incluyendo a Cefas/Pedro), asi como a
Santiago y «a todos los apdstoles» (1 Co. 15:5, 7). Puede que Santiago y
«todos los apéstolesy hayan sustentado el titulo apostélico en su visién
del Sefior resucitado. $i incluimos a los quinientos de 1 Corintios 15:6,
los apéstoles formarian un cuerpo muy numeroso; pero posiblemente se
afiadié un presupuesto adicional: el de una comisién especial por parte
del Sefior resucitado. Con ello se incluiria a &nécToroL tales como
Andronico y Junia(s) (Ro. 16:7).

W. Schmithals (Office of .Apostle, 1971) introdujo una nueva hipétesis
en ¢l largo debate acerca del apostolado. Adujo que el uso neotestamen-
tario del término es originalmente gndstico. Puede que Apocalipsis 2:2
(@moatédoug ... Pevdeic) demuestre un &mdoToloL gnéstico tardio, y se
encuentra con toda ptobabilidad en Tettuliano, De praes. 30.13 (probent se
nouos apostolos esse); cf. Heges. Ap. Buseb. HE 4.22.6 (Jevdamootorot),
Dion. Cor. Ap. Euseb. HE 4.23.12 (ol toD S.eforouv dméoTorol); pero
no se¢ ha probado su existencia en época de Pablo (obviamente, los
wevSamdotorol de 2 Corintios 11:13, petaoynuatildpevol ele dmootdroug
Xpiotod, no son gndsticos). Segun Schmithals, los 12 {concepcién
pospascual retrotraida a la situacion prepascual) no eran en otigen apds-
toles; Lucas realiza dicha ecuacién y con ello reduce el apostolado a los
12. Sostiene que Pablo no se refiere a los doce como apéstoles; ni siquiera
Pedro se menciona como apdstol en 1 Corintios 9:5; 15:5, aunque sf en
Gilatas 1:18 (se presupone) y 2:8 (elg dmoatoAny g mepLTopfic).

Cualquieta que sea el estatus textual de la cliusula olig kel dmootéloug
Wuopeoer referida a los doce en Marcos 3:14, son objeto de dnostédieLy
por parte de Crsto (cf. Mr. 6:7); ya desde &l comienzo, cuando son
enviados 800 600 durante el ministerio galileo, fueron lamados éndotoiol,
aunque hubieran de ser reestablecidos y enviados de nuevo por su Sefior
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tras la resurreccion. En la época de la conversién de Pablo, los doce ya
setfan figuras preeminentes entre los «apéstolesy de Jerusalén.

Pablo enfatiza su independencia de los lidetes de Jerusalén condicio-
nado por las exigencias de la presente apologia. Tal y como vemos en 2:2,
era muy consciente de que si buscaba que su ministerio apostolico fuese
efectivo, debia mantener la fraternidad con estos lideres. En otros lugates
insiste en que su Evangelio se basa en los mismos hechos salvadores, ya
que el Cristo resucitado que se le apareci6 ya se habia aparecido a los
demis: «haya sido yo o ellos, asi predicamos y asi creisteis» (1 Co. 15:11).
Pero ahora rechaza el relato que circulaba ampliamente, segin el cual fos
lideres de Jerusalén le instruyeron poco después de su conversién en los
principios del Evangelio (incluyendo la continuacion del requisito de la
circuncisién), pero él rompié su tutelaje y cred una linea propia: su evan-
gelio libre de la circuncision, linea que carecia de toda autoridad recono-
cida. Pablo ya ha rechazado este rumor en el versiculo 12; ahora dice: «esto
es imposible, ya que yo comencé 2 predicar el Evangelio en respuesta al
llamamiento del Sefior en el camino de Damasco, antes de encontrarme
con los lideres de la iglesia de Jerusalén; y cuando me encontré con ellos,
fue por un periode demasiado corto de tiempo como para recibir instruc-
ci6én. Pasaron muchos afios hasta que tuve la oportunidad de presentar
mi evangelio libre de la ley ante ellos y, cuando lo hice, reconocieron que
era el Evangelio vilido para los gentiles, hacia los cuales fui enviado a
predicar manifiestamentes.

&nfAfov elc 'Apuapiav. Probable referencia al reino nabateo, fundado
en el siglo I 2.C. con Petra como capital; en esta época se extendia desde
las proximidades del sur de Damasco hasta Hijaz. Durante la conversién
de Pablo, el rey nabateo era Aretas IV (9 a.C. 40 d.C.}, en guerra con su
vecino occidental Herodes Antipas, tetrarca de Galilea y Perea (4 a.C. 39
d.C), debido al insulto inferido a su familia algunos afios antes, cuando
Antipas se divorcié de la hija de Aretas para poder casarse con Herodias
{(Josefo: Anr. 18.109-115).

Posiblemente, Pablo tuvo comunién con Dios «en Arabian, en el
misto desierto en el que Moisés y Elias lo habian hecho siglos antes; pero
el contexto sugiere que el propdsito principal de su visita a Arabia fue
el cumplimiento inmediato de su comisién para predicar al Hijo de Dios
«entre los gentiles». En el reino nabateo habfa muchos gentiles, poblacién
sedentatia y beduinos. No s¢ nos dice nada acerca del establecimiento de
una iglesia, pero se indica el comienzo de la predicacion del Evangelio.
La argumentacion paulina es la siguiente: «Tan pronto como me converti
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comencé mi servicio apostdlico y pasaron tres afios hasta que yo vi a los
lideres de la iglesia de Jerusalén». El incidente del que habla en 2 Corintios
11:32ss. indica que con su visita a Arabia no solo se propuso un retiro
contemplativo en el desierto: «En Damasco, el etnarca del rey Aretas
vigilaba la ciudad de los damascenos para arrestarme, pero me bajaron
en una cesta por una ventana y escapé de sus manos». Es evidente que
habia hecho algo para atraer la hostifidad de las autoridades nabateas, ya
que el representante del rey nabateo en Damasco traté de secuestrarlo
cuando se marchaba de la ciudad. Bste intento y la postetior huida de
Pablo quiza sucedieran después de que Pablo «volviera a Damascon, tal
como dice aqui.

La mencién de su vuelta a Damasco (kel maAs Unéotpefo elg
Aojurokdv) confirma el relato de Hechos (9:3; 22:6; 26:12ss.), segun el cual
fue en o cerca de Damasco donde se encontrd con el Cristo resucitado.

Damasco, una de las ctudades del mundo mis antiguas y habitadas sin
interrupcion {cf. Gn. 14:5; 15:2}, era un asentamiento amorreo durante
la época de los patriarcas y se convirtié mis tarde en la capital de un reino
arameo. Los asirios la conquistaron y anexionaron en el 732 a.C. y, pos-
teriormente, fue controlada por los sucesivos imperios que dominaron esa
patte de Otiente Préximo. En el 66 a.C. cay6 en manos de los romanos,
bajo cuyo poder permanecio, salvo una breve ocupacién de los partos
entre ¢l 40-39 a.C., como una de las ciudades de la Decipolis bajo la
supervisién general del legado imperial de Siria. Bajo los seléucidas,
Damasco se habia helenizado y reconstruido segiin el modelo de cuadri-
cula, con las diferentes instalaciones caractetisticas de una ciudad helena.
Los argumentos que afirman que fue controlada por los reyes nabateos
del 37 al 61 a.C. (basados en la ausencia de monedas romanas en el
recuento de monedas durante esos afios) no son concluyentes (véase
Schiiter: HJP, 1, 581s.). R. Jewett: Dating Panlt Life (Londres, 1979), 30-
33, sugiere que el sistema de clientelismo restablecido en el principado
de Gayo (37-41 d.C.) proporciona ¢l contexto en ¢l que Aretas controld
Damasco. Es posible, pero no es necesario postular un cambio de gobier-
no en Damasco a partir de 2 Corintios 11:32ss. No obstante, puede que
el territorio nabateo tocara muy de cerca los alrededores de Damasco por
el sureste y existiera sin duda una comunidad nabatea considerable en la
ciudad, cuyos intereses estaban protegidos por el etnarca del rey. La
comunidad judia de Damasco también era considerable, aunque su nd-
mero no llegaba al estimado por Josefo en 10.500 (Grerrz 2.561) o 18.000
(Guerra 7.368).
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No podemos confirmar que los discipulos de Jests en la comunidad
judia de Damasco tuvieran alguna relacién con «los que guardan el pacto»
de Damasco citados en la Obra sadeguita (si es correcto interpretar lit.
«Damasco» en esta obra). Tampoco resulta convincente la teotia de E.
Lohmeyer de que los miembros de la familia de Jesis se hubieran instalado
en Damasco porque esperaban que la parusfa se produjera alli (Galilda,
54ss.; cf. H.-]. Schoeps: Judenchristentum, 270ss.). En cualquier caso, aunque
Pablo encontré la fraternidad cristiana por primera vez con los discipulos
en Damasco, no recibid de ellos su Evangelio (véase Bruce: Paul, 76-82).

D. Pablo se retine con los lideres de la iglesia de Jerusalén
(1:18-20)

Després, tras tres arios, subi a Jerusalén para conocer a Cefas,
y me quedé con 6l 15 dias. Pero no vi a ningdin otro de los apdstoles,
salvo Santiage, el hermano del Sefior. Mirad: en lo que os escribo,
Dios es testigo, no miento.

NOTAS TEXTUALES

v. 18 Kndav P43 x" A B prsyr?™ "2 cop/ Tletpor #2 D G Y byz lat
Sythd

1:18 "Emevrta, «entoncesy, «después». Este es el primero de 3 €meltar
sucesivos (cf. v. 21; 2:1). La fuerza del argumento paulino depende de la
secuencia de acontecimientos hasta su conversién, con especial referencia
a las visitas realizadas a Jerusalén. Se debilitaria su defensa si sus lectores
llegaran a sospechar que habfa omitido algin detalle; resultaria especial-
mente sospechoso omitir alguna de las visitas a Jerusalén,

petd €ty Tple, quizd por un reconocimiento inclusivo; si asi fuera,
podriamos traducir «el tercer afio» (cf. la explicacion a et tpelc Huépog
en Mr, 8:31; 10:34 como tf) pity fuépy o TH Tuépe tf tpity en los
textos paralelos de Le. 9:22; 18:33). Pero Pablo enfatiza el intervalo
comprendido entre su conversién y su primera visita a Jerusalén, dando
a entender que durante ese intervalo ya habia comenzado su ministerio
apostdlico sin autorizacién alguna, ni siquiera un reconocimiento de los
lideres de Jerusalén.

140



COMENTARIO: SECCION AUTOBIOGRAFICA 1:18-20

avijhBov ¢i¢ ‘Tepoodivpe. Cf. v. 17 y notas ad Jor. Al margen de las
diferencias entre ambos relatos {véase la nota al versiculo 20), se trata de
1a visita referida en Hechos 9:26-30 (pace P. Patker: «Once More, Acts and
Galatians», JBL 86 [1967], 175ss.; niega que sucediera la visita de Hch.
9:26-30 y la equipara con la de Hch. 11:30).

totopficer Knpdr Kndds es el atameo kgpa’ («roca», «piedra») al que
se ha afiadido un sufijo griego. Pablo suele llamar de este modo al apéstol
mis conocido como Pedro ([létpog), traduccién griega del término ara-
meo. Al margen de las cartas de Pablo, Kndfic solamente se encuentra en
Juan 1:42 (con la explicacion 6 épunvetetal IIétpog), donde Jesis saluda
de este modo a Simén, hermano de Andeés. Pablo solo emplea la forma
griega [1é1pog en 2:7 (véase la nota a4 /oc. para una posible explicacién).

Sin duda, el arameo 4¢p7’ se encuentra dettis de Ilétpog y de métpu
en Mateo 16:18, donde Jesiis dice «T1 eres Pedro (Ilérpog), y sobre esta
toca {nétpe) edificaré mi iglesian. Como el hebreo £2p Job 30:6; Jet. 4:29),
el término arameo significa «wocas. En 11QtgJob se utiliza dos veces (Job
39:1,28) para traducir el hebreo sels’ («pefiascon), y parece significar lo
mismo en vatios lugares de 4QEn**" (por ejemplo: 1 En 4; §9:29,32). Se
emplea una vez como nombte de petsona en ef papiro de Elefantina del
siglo V a.C,; ef. E. G. Kraeling: The Brooklyn Musenr: Aramaic Papyri New
Haven, 1953), 227 (texto 8, linea 10). Véase J. A. Fitzmyer: «Aramaic Kgpha'
and Peter’s Name in the N'T» Blck FS (2), 121-132.

Si Lotopfioet se empleara aqui de acuerdo con su uso clisico, significa-
ria que Pablo subio 2 Jerusalén para entrevistarse con Cefas, para intere-
sarse por €l. Debemos asegurarnos de que esto es lo que Pablo hizo. Sin
embargo, hay muchas evidencias del uso helenista de LoTopéw en el sentido
de «presentarse a alguien» (cf. Josefo: Guerra 6.81; Plut Thesens 30, Pompeyo
40; Lacnllus 2, De curiositate 2; Epic: Diss. 2.14.28; 3.7.1), y éste puede set
el uso paulino. (El verbo se encuentra tres veces en LXX —1 Esd. 1:33bis,
42—, pero en el sentido de «apuntam, «informar, irrelevante para nuestro
caso}. Pata Pablo era importante conocer al lider de los primeros apéstoles,
en este momento lider indiscutible de la iglesia de Jerusalén. Es obvio que
Cefas también podia ofrecerle informacion importante, informacién de
ptimera mano sobre la vida y la ensefianza de Jesiis, su muerte y sus apa-
riciones tras la resutreccion, aunque algunos eruditos no opinen asi, preve-
nidos por la negativa de Pablo en el versiculo 12 y su resolucién expresa
en 2 Corintios 5:16 de no «conocer a Cristo segin la catne» (cf. R. Bult-
mann: «The Significance of the Historical Jesus for the Theology of Paul»
[1929], ETr en Fuith and Understanding, 1 [Londres, 1966], 241; H.-J.
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Schoeps: Pawl, 52, 72, 79). Ahora bien: conocer a Cristo «segin la carne»
(ke odpker) es hacer afirmaciones mundanas y negativas sobre B, en
contraste con el conocimiento mediante el Espiritu que comenzé para
Pablo en el camino de Damasco; no excluye su interés por el Jesis
«histéricon, por lo que Jesus hizo y dijo durante su ministerio en Palestina.

Con toda seguridad, parte de la informacién que recibié durante su
visita fue que Jesuds, tras resucitar de los muertos el tercer dia, «se le
aparecié a Cefas» (1 Co. 15:5). Que Jesis resucitado se aparecid en persona
a Simén Pedro esti atestiguado de forma independiente en Lucas 24:34
e implicito en el resto de los relatos de la resurreccion que estan en los
Evangelios (cf. R. H. Fuller: The Formation of the Resurrection Narratives
[Londres, 1972], 34s.). También pudo aprender de Cefas como, después
de esta aparicién, Jesis se aparecié «después a los doce, luego... a mas
de quinientos a la vez» (la siguiente afirmacién, al final de 1 Co. 15:6, de
que muchos de estos hermanos todavia estaban vivos es una adicion
paulina, veinte afios después de que él recibiera la informacién original).

kel émépewn mpdg abtdv fuépeg dexamévte. Quince dias suponian
una gran oportunidad para aprender todo lo que Cefas le pudiera contar
sobre la vida de Jests. La preposicién mpog en el sentido «con» {(como en
Mt. 6:3) es un probable uso coloquial helenista (en Jn. 1:1ss. se utiliza y
aplica a la relacién del Logos con Dios; cf. 1 Jn, 1:2), Pasara lo que pasara
entre Pablo y Cefas durante esas dos semanas, nada modificé la rotundidad
de la afirmacion paulina de que habia recibido su Evangelio directamente
del Cristo resucitado, sin intermediario alguno. Esta afirmacién (v 12) es
la premisa clave del argumento implicito en el relato autobiogrifico que
viene a continuacién. «Una catequesis posterior y un curso intensivo pata
la obra misionera con Pedro quedan, pues, descartados» (G. Bornkamm:
Paul, 28).

1:19 ¥1epov 8¢ TGV dmootdAwy odk €ldov. No queda claro a quiénes
reconocia Pablo como apéstoles en aquel momento (cf. v 17); pero el
argumento de W. Schmithals sefialado anteriormente, de que no incluia
a los «doce» (aparte de Cefas, en lo que importa en este contexto), es
inaceptable. Si Pablo hubiera dejado abierta la posibilidad en su discurso
de que vio a otros de los «doce» junto con Cefas —si, de hecho, «es dificil
creer que durante una estancia de catorce dias en Jerusalén Pablo perma-
necié oculto al restringido nimero de los “Doce™ (Schmithals: Pax/ and
the Gnostics, 22 nota 26)—, aquellos contra los que argumenta se habrian
aprovechado de lo que entendfan que era un reconocimiento en contra
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de ellos, mal camuflado, por el error de mencionar explicitamente al resto
de los «doce»,

el pn lakwfov tov @deAdpor Tobh kupiov. Pablo estaba ansioso
entonces v a lo largo de toda su trayectoria apostolica por establecer y
mantener lazos de fraternidad con la iglesia de Jerusalén y sus lideres. En
ese momento habfa otro lider de Jerusalén con quien se encontrd: San-
tiago, el hermano de! Sefior, Con toda probabilidad se identifica con el
Santiago nombrado el primero de los cuatro hermanos de Jests en Marcos
6:3 (cf. Mt. 13:55), junto con un nimero indeterminado de hermanas
anénimas, cuando se sugiere que ellos, y el mismo Jesis, eran hijos de
Maria. Pablo menciona 2 los «hermanos» del Sefior en 1 Corintios 9:5
como reconocidas figuras cristianas z mitad de los 50.

No existe acuerdo entre los primeros escritores cristianos sobre la
relacidn exacta de estos <hermanos» con Jesis. Tertuliano (Adn Mare. 4.19;
De Car. 7) entiende que son.hermanos uterinos, hijos de José y Maria;
otros, como el autor del protoEvangelio de Santiago (9:2), entiende que
son hijos de José, de un matrimonio anterior. Esta altima perspectiva fue
defendida por Epifanio en una carta incorporada posteriormente a Haer.
78. La idea de que eran hermanos uterinos se afirmé explicitamente alre-
dedor del afio 380 d.C. por Helvidio de Roma, quien desaprobaba la ten-
dencia prevaleciente de exalrar la virginidad por encima del matrimonio
y la crianza de los hijos. Jetdnimo (Adversus Helvidium de perpesa virginitate
beatae Mariag) repondié en el 383 a Helvidio con una tercera opinién: los
&eAdol del Sefior eran en realidad sus primos, hijos de Alfeo a través de
«Maria de Cleofisn», 2 quien suponia por Juan 19:25 hermana de la Virgen
{cf. Mr. 15:40). La opiniéon defendida por Jeronimo salvaguardaba la
virginidad perpetua, no solo de Matfa, sino también de José. Es evidente
que la controversia s¢ ocasiond por consideraciones teolégicas mis que
port preocupaciones histdricas. J. B. Lightfoot distingue convenientemente
las tres opiniones principales mencionadas como la epifania, la helvidia
y la jeronima («The Brethen of the Lordy: Galatians, 252-291). Ver también
R. E. Brown, K. B Donftied, ]. A. Fitzmyer, J. Reumann {ed.): Mary in
the NT (Londres, 1978), 65-72, 270-278.

Puede que Santiago ya fuera el lider de yno de los grupos de la iglesia
de Jerusalén. Unos nueve afios después, «Saritiago y los hermanos» parecen
formar un grupo diferente al de los colaboradores de Pedro (Hch 12:17).
La influencia de Santiago se incrementé ripidamente hasta que fue re-
conocido lider de la iglesia de Jerusalén en su conjunto, por encima de
Cefas/Pedro (véase 2:9,12 mis adelante, con sus notas}). Esto es de lo mis
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sorprendente, porque las referencias a la familia de Jesis en la tradicién
de los Evangelios, tanto la marcana como Ia jodnica, indican que estaban
muy lejos de ser seguidores de Jesis durante su ministerio. El cuarto
evangelista dice: «ni aun sus hermanos crefan en éb» (Jn. 7:5), y lo mismo
podramos apuntar de Marcos 3:21, 31-35, Sin embargo, segin Pablo
(1 Co. 9:5) y Lucas (Hch. 1:14), a partir del perdodo postresurreccional
ocupaton un lugar importante entre sus seguidores. La pregunta que surge
€5 como se produjo ese cambio de actimd, dado que la muerte vergonzan-
te de Jests les habria reafirmado en su desconfianza; la afirmacion de
Pablo en 1 Corintios 15:7, de que el Cristo resucitado «se aparecié a
Santiagow, indica Ia respuesta,

A. Harnack: «Die Verkldrungsgeschichte Jesu, der Bericht des Paulus
(I Kor 15,3ff.) und die beiden Christusvisiones des Petrus» (AP, phi.-hist.
Kl., 1922,62-80) afirma que los relatos de las apariciones del resucitado
a Cefas y a Santiago eran en su origen relatos tivales, dependientes de dos
grupos separados: el petrino y el jacobeo. El petrino («se aparecié a Cefas,
después 2 los doce, después... a mis de quinientos hermanos a la vez»)
era el mas antiguo, pero fue desplazado pot uno posterior en el que la
primera aparicién era a Santiago {«se apareci6 a Santiago, después a todos
los apéstoles»). De ser asi, Pablo habria secuenciado ambos relatos juntos
mediante el repetido €neLtee 0 €L1¢ y priorizando el petrino, de modo que
ambos relatos concluyeran en la aparicién a él mismo.

Por otra parte, Pablo es 1a (nica autoridad casi contemporinea de la
aparicién a Santiago, y la data explicitamente con posterioridad {EmeLto)
a la de Cefas. Més 20n: en Gélatas 1:18ss. evidencia que en una ocasidn,
al comienzo de su trayectotia cristiana, tuvo la oportunidad de escuchar
ambos relatos directamente de sus protagonistas, y concluyé cudl de los
dos vio en primer lugar al Cristo resucitado. Eso quiere decir que, si
durante esta primera visita a Jerusalén supo de la aparicién de Cristo
tesucitado a Cefas, sin duda durante esa misma visita supo de la posterior
(€mevta) apaticion a Santiago, y él habtfa afiadido su propio testimonio
personal: «Al dltimo de todos... también se me aparecié» (I Co. 15:8).
Sin duda, la aparicion del Cristo resucitado a Santiago produjo un efecto
revolucionatio comparable al que produjo mds tarde en Pablo.

No hay ninguna otra mencién canénica de la aparicién a Santiago
{como la hay de la aparicion a Cefas); Jeronimo, en De viris illustribus 2,
cita un relato embellecido con una gran imaginacién: el Evangelio a los
Hebreos: «Mas el Sefior, después de haber dado la sabana de lino al criado
del sacerdote, se fue hacia Santiago y se le apareci. Pues Santiago habia
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hecho voto de no comer pan desde aquella hora en que bebié Ia copa
del Sefior hasta que le viera resucitado de entre los muertos. [Y poco
después:] “Traed la mesa y el pan”, dijo el Seiior. {Y a continuacién se
aitade:] Tomd pan, lo bendijo y lo pariid y después se lo dio a Santiago
el Justo, y le dijo: “Hermano mio, come tu pan, porque el Hijo del Hombre
ha resucitado de entre los que duermen”».

La forma més natural de comprender la construccion paulina étepov
... o0k €eldov el pum... es la siguiente: «El tnico apéstol que vi [aparte
de Cefas] fue Santiago, el hermano del Sefiom. Resulta mds ardficial «no
vi a ningunao de los otros apdstoles, pero vi a Santiago el hetmano del
Sefios (cf. J. G, Machen: Galatianr, 76-80). Es dificil probar a partir de
la observacion de ]. B. Lightfoot que el pf tiene (como siempre) un
sentido de excepciodn, y la cuestion serfa «si la excepcion se refiere a toda
la cldusula o solo al verbow. En esta construccidn, «el sentido de étepov
lo conecta de forma natural con €l p), del cual solo puede separarse con
dificultad, y €tepov carga con tQV &nootdiwv» (Galatians, 84s). L. P,
Trudinger: «Heteron de ton apostolon ouk eidon, ei me Iakobon... ». «A
Note on Galatians .19 NeeT 17 (1975), 200-202 defiende la siguiente
traduccién: «Aparte de los apdstoles no vi a nadie, salvo a Santiago ¢l her-
manc del Sefiom. G. Howard: «Was James and Apostle? A Reflection on
a New Proposal for Gal I 19, NeyT 19 (1977), 63ss. le replica que si Pablo
hubiese querido decir eso, se habria expresado de forma diferente; por
ejemplo: étepor 8¢ 1] 1obg dmoatdiovs... (o bien mapd TOUC
&TOGTOAOVS. ..., © bien éxtle TGV dnootéAwy...). La traduccidn de Tru-
dinger armoniza mejor con Hechos 9:27, donde se dice que Bernabé
emples su buen oficio y trajo a Pablo wpd¢ tol¢ &mootdiovs, («a los
apostolesy). Pero es mejor entender el tolg dmootdAoug de Hechos 9:27
como un ejemplo de plural generalizante.

1 Corintios 1:14 es un buen paralelo de esta construccion, con el
pronombre en una cliusula negativa y calificado por un genitivo: 008y
tudy epantioe el puf Kplomov kel Taiov, «No bauticé a ninguno de
vosottos, excepto a Crispo y Gayons {donde Crispo y Gayo estan incluidos
en UdY). Bl contexto aclara que la excepcidn solo afecta al verbo, como
en 2:16: o) SikeLohtal &vBpwnog €€ €épywy VOHOU €y uf) Sud TLOTEWS. . .,
«mno no e¢s justificado por las obras de la ley, sino [uno es justificado)
mediante la fex. En nuestro caso, nada sugiere que la excepcidn afecte solo
a2 ok eldov.

Con seguridad, pocos s¢ cuestionan la traduccién por la que hemos
optado, a no ser que se sospeche de la designacién de Santiago como
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apdstol. Pero no hay nada anémalo en esta designacién, al menos en cuan-
to al uso paulino de &néatodoc, ya que estd clato que Pablo no restringié
su aplicacion a los 12. En el resumen de las apariciones del resucitado
en 1 Corintios 15:5-7 conecta la aparicién a Cefas con la posterior apa-
ricion a los doce (a cuyo grupo pertenecia Cefas); por tanto, el hecho de
que conecte la aparicién a Santiago con la siguiente apaticion a «todos
los apéstoles» indica que inclufa a Santago entre «todos los apdstoles».

Segin C. Marius Victorinus Afer, In epistulam Pauli ad Galatas. .. (sobte
1:19), los seguidores de Simmaco (os ebionitas) identifican a este Santiago
como el decimosegundo apéstol (ed. A, Locher [Leipzig,1972],14).

En todo caso, durante esta primera visita tras su visita a Jerusalén,
Pablo tuvo escasas oportunidades de entrevistarse con «carne y sangres;
estarfa equivocado quien supusieraz que esta vez se encontré con todo el
colegio apostélico, tal y como Pablo afirma con gran solemnidad.

1:20 i8ob évadmiov tod Beod ri ob YedSopxi. Este juramento de
Pablo, que estd diciendo la verdad, se basa en el procedimiento judicial
romano, Se defiende de la acusacion de que proctama un evangelio hecho
por hombres, de segunda mano, y de que su misién proviene de ellos.
Puede haber otra acusacién implicira, la de no haber sido fiel ni siquicta
a ese cometido humano, de haber abreviado o adulterado el mensaje que
otros le dieron.

Pablo replica 2 esta acusacion compleja con una doble linea de defensa:
(i) su evangelio no provenia de un hombre mortal, sino de Dios; era patte
y porcion de la «revelacion de Jesucristo» que le comunicé Dios; (i) aunque
se refutara su pretension o a él mismo (per impossibile), no importa de dénde
viniera su evangelio, no habiia venido de Jerusalén, J. P. Sampley: (Before
Geod, I do not lies (G4. 1:20: Paul’s Self-Defense in the Light of Roman
Legal Praxisy, NTS 23 (1976-77), 477-482, sefialaba que, por lo general,
se disuadia de la profesion de juramentos ante el tribunal «a no ser que
sea absolutamente necesatior (Quintliano, Institutio oratoria 9.2.98). Ahora,
Pablo lo consideraba absolutamente necesario, al verse cuestionada Ia in-
dependencia de su evangelio y de su apostolade. A sus lectores les pare-
cerfa poco probable que durante las dos semanas que durd su visita a
Jerusalén solo se hubiera reunido con dos hombres del grupo apostélico,
cada uno de ellos puede que lideres de diferentes grupos de la Iglesia
madre, Habtian esperado la presencia de mas apéstoles en Jerusalén; Pablo
mismo habria esperado reunirse con alguno mis, pero ahora podia ale-
grarse de haberse encontrado con tan pocos, en favor de su defensa.
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La vehemencia y 12 solemnidad con la que Pablo invoca a Dios como
testigo de que no miente, nos hace suponer que circulaba otro rumor que
habria llegado a los gilatas conversos, una habladuria que lo presentaba
yendo a Jerusalén para recibir de los apdstoles que le precedian la antoridad
para ejercer su propio ministerio.

O. Linton: «The Third Aspect: A Neglected Point of Views, ST 3
(1949}, 79-95 argumenta que Pablo empleé dicho relato para la narracion
de Hechos 9:1-30. Pero, aunque Lucas presenta a un Pablo reunido con
mds lideres de la iglesia y patticipando en una mayor actividad publica
durante su primera visita a Jerusalén que el propio relato paulino, el autor
no presupone que Pablo sea deudor de los apdstoles de Jerusalén en
cuanto a su evangelio o su envio a predicarlo; por el contrario: segiin
Lucas, dnmediatamente» después del bautismo (tres dias después de su
conversidn), Pablo estaba proclamando a Jesis en Damasco como «el
Hijo de Dios», sin otra misién que la del Sefior resucitado (Hch. 9:20).
El Sefior resucitado utilizd a Ananias de Damasco como su boca, tal y
como relata Hechos 22:12-16, pero, evidentemente, Ananfas no tenfa
autoridad alguna en si mismo para enviarle.

E. Pablo viaja a Siria y Cilicia (1:21-24)

Después fui a las regiones de Siria y Cilicia. Todavia no me
conocian en persona las iglesias de Judea que son en Cristo; solo oian
decir: «Nuestro antiguo perseguidor predica abora la fe que en un
tiempo devastabar, y glorificaban a Dios por mi cansa.

1:21 émerte AABov elg & kilpata tfg Zuplag kel tfg Kiiwiog.
Mediante un segundo €nerte, Pablo continda asegurando a sus lectores
que no hay ninguna laguna sospechosa en su relato. Entre las dos visitas
a Jerusalén de 1:18 y 2:1-10 no tuvo ocasion alguna de contactat con la
iglesia madre o con sus lideres, ya que después de la dltima visita se marché
ripidamente a Siria y Cilicia, y permanecié alli durante vatios afios.

kAlpore, utilizado a veces pot los gedgrafos en el sentido de datitudes»,
no tiene aqui ningn sentido técnico. W, M. Ramsay, en un debate en torno
al presente texto (Galatians, 278-280), desaprueba la traduccién «regiones»
y prefiere mantener «regién» como la traduccidn de yupe cuando se
emplea con el sentido preciso del latin regio, la subdivisidn administrativa
de una provincia, como en Hechos 16:6; 18:23. Pablo utiliza de nuevo ¢l
término en 2 Corintios 11:10 v tolg kAipaoly T *Axelag) y Romanos
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15:23 @ tolc xAipaol tobToLg) con el mismo sentido general que aqui
{«territoriosy, «distritos»).

En esta época, Sitia y el este de Cilicia (Cilicia Pedias) constitufan una
provincia romana. Ambos tetritorios fueron reducidos a un estatus pro-
vincial bajo Pompeyo. Cilicia después de su victoria sobre los piratas el
67 a.C. vy Sira tras su victortia sobre Mitriades el 64 a.C. Desde el afio 25
a.C. Cilicia oriental, incluyendo Tarso, quedé unida administrativamente
a Siria para formar una provincia imperial, Siria-Cilicia, gobernada por un
legatns pro pragtore con el cuartel general en Antioquia de Sitia. Este orden
permaneci6 hasta el 72 d.C., cuando Cilicia oriental fue desgajada de Sitia
y unida a Cilicia occidental, Cilicia Trajea, para formar la provincia de
Cilicia,

Esta breve afirmacién de Pablo concuerda con el relato de Hechos
9:30; 11:25ss., segtn el cual sus amigos de Jerusalén lo bajaron a Cesarea
y lo subieron en un barco en direccién a Tarso, ciudad de donde fue
recogido por Bernabé algunos afios después para que le acompafiara en
el cuidado de la iglesia de Antioquia. Podriamos suponer que el trabajo
apostolico de Pablo durante este periodo en Siria y Cilicia fue mas fruc-
tifero que el que realizé en la Arabia nabatea. De cualquier modo, estaban
pasando bastantes cosas como para que llegaran a Judea noticias sobre
la actividad de Pablo.

1:22 fjuny & dyvooluevos. Bsta construccion perifristica con el im-
petfecto de elpL, y un participio presente enfatiza la continuidad del estado
o de la accién indicados por el verbo principal; cf. dxotovreg foav, v. 23.
Véase G. Bjorck: HN AIAAXKQON: Die periphrastisehen Konstraktionen im
Griechischen (Uppsala, 1940).

toiig exkAnoloig thg Touvdalog Taic &v XpLotd. Las dglesias de Judean
comprendian grupos de creyentes obligados a abandenar Jerusalén du-
rante la persecucién que siguié a la muerte de Esteban, junto a otros que
con anterioridad habifan sido formados a través del trabajo evangelista
realizado por discipulos que no eran de Jerusalén. §i, tal y como supone
el relato de Hechos acerca de la conversion de Pablo, en los «discipulos
de Damascon se incluia tanto a residentes de Damasco como a refugiados
de la persecucion de Judea {tol¢ éxeloe Gvtng, Hch. 22:5), esta misma
situacidén podria haberse repetido en Palestina.

Estas iglesias se describen en términos muy similares a los de 1 Tesalo-
nicenses 2:4, donde se dice que das iglesias de Dios que estin en Judea
en Cristo Jestis» han sufrido persecucion a manos de sus conciudadanos.
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En la época en la que se escribieron ambas epistolas, la provincia romana
de Judea inclufa Galilea y Judea (en el sentido més amplio) y Samaria, tal
y como habia sido hasta la muerte de Herodes Agripa I, en el afio 44 4.C.;
«Judea» indica asi toda Palestina. Si no fuerz asi, dlas iglesias de Judea que
estin en Cristo» seria una expresion idéntica a «la iglesia 2 lo largo de toda
Judea y Galilea y Samatian (Hch. 9:31). A menudo, Pablo habla de «a
iglesia» (en singular) de una ciudad, pero de «glesias» (en plural) en una
provincia o un irea mis extensa. Cuando recuerda que perseguia a «la
iglesia de Dtos» (v. 13} habla, en primer lugar, de la iglesia de Jerusalén.
Gracias a 1a dispersién de sus miembros durante la persecucidn, esa iglesia
se habfa convertido ahora en das iglesias de Judeas. Ni aqui ni en 1
Tesalonicenses 2:14 pueden ser las iglesias de Judea exclusivamente la
iglesia de Jerusalén. Por tanto, Pablo no quiere decir: «Por supuesto, se
me conocia en persona en la iglesia de Jerusalén, pero no en el resto de
iglesias de Judea», como mantiene A. Ehrhardt: Aess, 63. Toda la fuerza
del argumento reside en la escasez de contactos con la iglesia de Jerusalén
en primer lugar y, luego, con las iglesias de Judea. Tendria poco valor su
insistencia en que no era conocido en persona por las iglesias de Judea
si sus lectores pudieran haber pensado que se le conocia hacia tiempo en
la iglesia de Jernsalén: esa era precisamente la impresién que queria evitar.

Ademds, puede que durante la primera visita de Pablo a Jerusalén tras
su conversién, la mayoria de los creyentes hubiera dejado la ciudad debido
a la reciente persecucién y que todaviz no hubiera vuelto, Lucas dice que
durante la primera oleada de la persecucion «fueron dispersados por todas
las regiones de Judea y Samaria, excepto los apdstoles» (Hch. 8:1), sin dis-
tinguir entre «hebreos» y «helenistas». A la iglesia dispersa le costé tiempo
restablecerse en Jerusalén. Lo logré después de algunos afios y en mayor
aumero que antes, pero cuando Pablo visité Ja ciudad alrededor del 35
d.C. hasta los ap6stoles en su mayor parte se encontraban ausentes o, pot
lo menos, Pablo solo vio a Cefas y Santiago.

Peto si las iglesias de Judea estaban formadas en su mayoria por los
refugiados de Jerusalén, expulsados de la ciudad por una persecucién en
la que Pablo desempefié un papel dirigente, ¢es posible que «no fuera
conocido en persona» por muchos de ellos? ¢ no apoya esta afirmacién
el argumento de que Jerusalén no fue el centro de su actividad per-
secutoria? (cf, pot ejemplo, E. Haenchen: Adfs, 297ss., para la opinién de
que llevé a cabe la persecucidn en y alrededor de Damasco). Es posible
que, como lider, tuviera subotrdinados que hicieran el trabajo rutinario de
it casa por casa fustigando a los creyentes, de modo que no tuviera relacion
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directa con ellos. Pero aqui habla de si mismo como cristiano: en su nuevo
papel permanecia «desconocido en persona» o «desconocido personal-
mente» (TG} TPOOWRQ) para las iglesias de Judea, quienes de todos modos
lo conocian como su «anterior perseguidom (v. 23).

La exptesion & XpLot, que califica a las iglesias de Judea (cf. év
KXptatg ‘Inood, 1 Ts. 2:14; también Fil 1:1), es una locucién de incor-
poracién, caracteristicamente paulina, que muestra al pueblo de Cristo
como los miembros de su «cuerpon, que comparten su vida resucitada.
La fuerza de esta expresién se evidencia por completo en 3:26-28, (véase
notas ad /oc.), pero en algunos casos Ia emplea de forma mds general, del
mismo modo que utilizamos el adjetivo «cristiano» {el gtiego ypraTiovig
se utiliza en ¢l Nueve Testamento solo por los que no son cristianos, de
forma directa o indirecta; cf. las tres apariciones: Hch. 11:26; 26:28; 1 P.
4:16). Asi, NEB traduce «las congregaciones de Cristo en judeas, mientras
que €v Xprot® 'Inood de 2:4 se traduce «en la fraternidad de Cristo Jests».
C. F. D. Moule incluye nuestro texto entre algunos pasajes donde «Cristo
(o el Sefior) parecen ser “el lugar” el /ocus, donde los creyentes se encuen-
trany (Christology, 56).

1:23 poévov B ducotovtes ooy, «Solo ofan decimy; como en el v 22,
la construccion perifrastica enfatiza el cardcter continuado (o repetido) de
la accién, El participio retrotrae a t0l¢ ékkAnolong (v. 22); el masculino
ducovovteg, en vez del femenino éxolovowt, es una construccion ad sensum,
que supone que los miembros de esas iglesias eran los que ofan las noticias.

OTL es recitativo; las frases que introduce no transmiten el estilo directo
de quienes emiten la noticia, sino el estilo directo de aquellos que recibian
y difundian las noticias en Judea. Los que hablaban de Pablo como «unestro
anterior perseguidor no eran los nuevos conversos de Siria y Cilicia, sino
las iglesias de Judea. Cuando algunos de los miembros de aquellas igle-
sias recibieran las noticias, las irian transmitiendo de unos a otros: «:Has
oido? Nuestro anterior perseguidor (O Sudkwy e ToTe) estd predi-
cando ¢l Evangelio que antes intent6 destruim.

viv edoyyeAlletor Thy wlotiv mwidtic es aqui casi sindénimo de
eboyyéirov, el Evangelio de salvacién por fe. «Llama la atencién el amplio
espacio ocupado por la fe en la mente de la primera iglesia, para que pasara
tan pronto a ser sindnimo de Evangelio... Aqui, su significado patece
revolotear entre el Evangelio y la Iglesia» (J. B. Lightfoot: Galatians, 86).
Sobre la «fe» véase mis adelante 2:16; 3:6-9, 23-26. Para las construcciones
con ebayyeillopal, véase la nota del v 11,

150



COMENTARIO: SECCION AUTOBIOGRAFICA 2:1-10

fiv mote €ndpbel, el mismo verbo utilizzdo en el v. 13. Alli, el objeto
era «la iglesia de Dios», aqui es la fe que profesa la iglesia y ¢l mensaje
que proclama dicha fe.

No hay ninguna diferencia de énfasis o de contenido entre ¢l Evange-
lio tal y como Pablo lo proclamaba y el Evangelio tal y como lo entendian
los de Judea. Posiblemente no vefan diferencia alguna: sabian que Pablo
proclamaba ahora la misma fe en Cristo que habian abrazado, la fe por
la que antes habian sido perseguidos por él mismo.

1:24 xoi é86fafov év &uol tov Bedv, «glorificaban a Dios por mi
causa» cada vez que escuchaban tales noticias (imperfecto), a causa de la
gracia transformadora que se habia manifestado «en mi». ]. B, Lightfoot
lo compara con Isafas 49:3 LXX: év ocol &ofaabrioopal (Galatians, 86).

E. Bammel: «Galater 1,23», ZNW 59 (1968}, 108-112, encuentra rasgos
de una aretalogia del mirtir en los vv. 23, 24. Sin embargo, mientras tales
aretalogias describen frecuentemente ¢l miserable final del perseguidor (p.
&j., Antioce IV en 2 Mac 9:5-12, 28; Galetius en Euseb. HE 8.16.3-5; cf.
Lactancio: De mortibus persecutorum), en este caso es la conversion y el tes-
timonio apostdlico del perseguidor lo que da glotia y honra a Dios. Puede
que los agitadotes denunciasen a Pablo en las iglesias galatas como alguien
que, lo supieran o no, habia perseguido a los santos; la réplica a tales
denuncias es contar como los santos perseguidos glorificaban a Dios por
lo que habia purificado en y a través del antiguo perseguidor.

Asi, durante los aflos que siguieron a la breve visita de Pablo a Jeru-
salén, como en el breve intervalo que la precedid, estuvo ocupado acti-
vamente en predicar el Evangelio, sin requerir o recibir autorizacion alguna
para hacerlo de patte de los lideres de la iglesia madre.

E La asamblea de Jerusalén (2:1-10)

Después, tras un periodo de catorce arios, subi de nueve a Jerusalin
con Bernabé y también traje connmigo a Tito. Subi segin una revelacion
y les expuse en privado el Evangelio gue predico a los gentiles; quiero
decir, ante «los bombres de reputacion», para cerciorarme de no correr
o haber corrido en vano. (Pero ni siguiera Tito, que estaba conmigo,
fue obligado a circuncidarse, aungue era griego. Fue a cansa de los falsos
hermanos que s¢ habian infiltrado [que surgid esta cuestion mids tarde].
Se infiltraron entre nosotros para espiar la libertad que tenemos en
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Cristo Jessis, para somieternos a esclavitud, Pero no nos sometimos a
ellos ni por un momento; nuestro propisite era gue la verdad del
Evangelio permaneciera inalterada para vosotros. Pero en cvanto a los
hombres de cierta reputacion (no me imporia qué lipo de gente fueron
en otro tiempo porgue Dios no tiene favoritos), tales hombres de
reputacion, digo, no me concedieron ningana awutoridad adicional. Por
el contrario: vieron que se me habia encomendado el Evangelio de la
mcirenncision, asi como a Pedro se le habia encorwendado el de la cir-
cuncision (porgue el mismo Sefior que actud en Pedro en su apostolads
entre los circuncisos también actud en mi en mii apostolado a los gentiles).
Entonces, Santiago, Cefas y Juan, los hombres reconocidos como «pi-
laresy entre ellos, reconocieron la gracia que se me habia dado, nos dieron
la mano a Bernabé y a mif en sefial de companierismo y estuvieron de
acuerdo en que nosotros [iriamos] a los gentiles y ellos a los de la
circuncision. Dijeron: «Solo acordaos de “los pobres”s; de hecho, yo ya
babia tomade la iniciativa para atender esta cuestion.

NOTAS TEXTUALES

1 madw avepny / avéPry maiww D G/ avépnp lat® cop™ Mcion Iren™
Ambst Chr / ndAly dvmi8dr C

v. 4 8 [/ om lat Mcion
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W afiade pty G
keredoviuioovaity a A B' C D E p/ / vatbovAdowowr B2G /
keetadoviwowrtoy TR
5 oig obde P*x B D¢ G byz vg / obde Mcion Ephr Graeci ap. Ambst
/ om D" Iren™ Tert Ambst Pelag
Tt Umotayd) em P
6P“xal/omBCDGbyz
Takwpog kel Knddc / om kel Kndéc A / TaxwPoc kal Ilétpog
P lat / Tlétpog kel TaxkwPo¢ D G latt * 84 Mcion Ambst
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2:1 "Emevto, «entoncesn, «despuésy, como en 1:18, 21, sugiere que

Pzblo no omite ninguna informacién; en concreto, que no omite ninguna
visita a Jerusalén u otro contacto con la iglesia o sus lideres. De sospechar
que exclufa, aunque inocentemente, cualquier visita o contacto, se le habtia
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preguntado: «Pero ¢qué pasé en esa ocasion que has omitido?» La asam-
blea que estd 2 punto de describir fue su primer encuentro con los lidetes
de Jerusalén tras los 15 dias del capitulo 1:18ss. Con toda seguridad, suce-
dieron muchos acontecimientos importantes en ese intervalo, pero nin-
guno relevante para esta cuestién,

Bee Sewateaoapwy €Ty, Para el uso temporal de 8t con genitivo,
cf. Marcos 2:1 (61" fipep@iv, «varios dias después»); Hechos 24:17 (81 &t
V ... TAELOVwY, «después de varios afiosn); 27:5 viL. (BL° Tipepdv Sexdmevte,
«durante quince dias»). El cambio de la preposicion de 1:18 (uetd €
tpie) puede deberse a una cuestién meramente estilistica: por si misma
no decide la cuestion de si debemos calcular los catorce afios desde Ia
anterior visita a Jerusalén o, como ésta, desde la conversion de Pablo. Para
la segunda interpretacién, véase G. Ogg: Chronology, 56s.; para la primera,
R. Jewett: Dating, 52-54.

1La relacién entre este dato temporal y 2 Cotintios 12:2 (<hace catorce
afios») es fortuita. J. Knox: «Fourteen Years Later», JR 16 (1936), 341-349;
«The Pauline Chronology», JBL 38 (1936), 15-30 afirmaba que ambas
fechas se referfan al mismo intervalo y que la experiencia de 2 Corintios
12:1 coincidia con la conversion de Pablo. Posteriormente, a la luz de «las
objeciones de muchos criticos» y «después de no poca vacilacidny, aban-
doné esta opinién (Chapters, 78 n. 3). Solo podemos confirmar que la ex-
petiencia acaecida 14 afios antes de que Pablo escribiera 2 Corintios 12:1
sucedié probablemente durante los catorce afios de Gilatas 2:1, durante
su ministerio en Siria y Cilicia.

madw dvEPny etg “Tepoodiupa. Si maAy forma patte del texto original
(H. Lietzmann: An die Galater, 9 afirma que aunque no lo fuera) significaria
«la segunda vez», mientras que en el 1:17 (Mt Unéotpedo €ig Aapoordy)
significa «de vuelta». Pablo no menciona el punto de inicio de este segundo
viaje 2 Jerusalén, pero parece evidente que sean dos territorios de Sitia
y Cilicia» (1:21), muy probablemente Antioquia. Sobre dvafaivw, véase la
nota al w 1:17.

peté Bapvofi. Segin Hechos 11:25ss., Bernabé era el colaborador
mayor que Pablo en el liderazgo de la iglesia de Antioquia, desde donde
ambos visitaron Jerusalén en las ocasiones mencionadas en Hechos 11:27-
30 (cf. 12:25) y 15:1-5. Pablo menciona a Bernabé en Galatas 2:1-13 y 1
Corintios 9:6 en términos de estrechos colaboradores. Las referencias a
Bernabé en Hechos y en las cartas paulinas lo confirman.

Segin Lucas, Bernabé era un levita de Chipre cuyo nombre de pila era
José. Fue colaborador de los doce en los comienzos de la iglesia de
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Jerusalén, y ellos le dieron el sobrenombre de Bernabé, que significa «hijo
de consolaciény, Libg TapakAfoewe en Hechos 4:36. Cuando Pablo hizo
su primera visita a Jerusalén tras su conversién, Lucas cuenta que fue
Bernabé quien lo presenté a «los apdstoles» (un plural generalizante, como
ya hemos visto en las piginas anteriores), y muy probablemente abogd
por su bona fider (Hch. 9:27). Postetiormente, cuando comenzd la evan-
gelizacion gentil en Antioquia, Bernabé fue enviado por la iglesia de
Jerusalén para supervisar y dirigir el trabajo, recogi6 a Pablo de Tarso para
que le acompafiara en este ministerio y, uno o dos afios después, ambos
fueron enviados a Jerusalén por los cristianos de Antioquia con ayuda
financiera para la iglesia madre (Hch. 11:22-23).

Ver R. ]. Bauckham: «Barnabas in Galatians», JSNT, 2 (1979), 61-70.

cupmaporafar kel Titov. Tito, un gentil cristiano (v. 3), sin duda de
Antioquia, ya habfa manifestado cualidades que llevaron a Pablo a levatlo
con €él y proporcionarle experiencia en responsabilidades negociadoras.
Dichas cualidades lo convittieron mds tarde en un representante de Pablo
digno de confianza y aceptado en las delicadas negociaciones con la iglesia
de Corinto, tanto en la relacién personal de Pablo con dicha iglesia (2 Co.
2:12s; 7:5-16) como en el asunto de la colecta para la iglesia de Jerusalén
(2 Co. 8:6-24; 9:3-5; 12:18). Mas tarde, Tito aparece como el destinatatio
de una de las cartas pastorales. Es sin duda a partir de Tito 1:5 cuando,
tradicionalmente, se le presenta como primer obispo de la iglesia de Creta.

El participio singular oupmepadafor (para este vetbo, cf. Heh. 15:37s)
sugiere que Pablo tomo la iniciativa de traer a Tito con él. Lutero sugirid
que Pablo lo trajo consigo para sentar un precedente: «Lo trajo con él para
demostrar que la gracia era igualmente suficiente para gentiles y judios,
con circuncisiéon o sin circuncision» (Vorfesang, ad. lec., citado por H.
Schlier: Galater, 65, n. 5).

La ausencia de Tito en Hechos ¢s un problema sin ficil solucidén, W.
M. Ramsay sugiere que era el hermano de Lucas y, al no estar presente
éste, tampoco lo estaba Tito. {Lucas se identifica con el autor de Hechos);
cf. SPT, 390; A. Souter: «A Suggested Relationship between Titus and
Luke», Exp Tim 18 (1906-7), 285; «The Relattonship between Titus and
Luke», ibid. 335s. Véase también T. Zahn: Uranggabe der Apostelgeschichte des
Lacas (Leipzig, 1916), 146, acerca del texto de un compendio africano de
profecia biblica {(de comienzos del siglo IV} que incluye los nombres de
Hechos 13:1: Lugus Cirenensis, qui manet usque adbuc, et Ticius conlactanens,
¢cestaban pensando los compiladores en el médico Lucas y en Tito? Zahn
considetd esta obra 1itil para la reconstruccion de los textos occidentales
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de Hechos. C. K. Barrett sefiala que, a la luz de la alusién a Ia colecta de
Jerusalén en Hechos (Hch. 24:17), la estrecha colaboracién de Tito con
dicha ofrenda podria ser el motive de que su nombre no apareciera en
el libro («Titusw: Black ES [1], 2).

2:2 Py & ket amokeAufiLy. No tenemos ninguna otra referencia
de esta «evelacién». Algunos la relacienan con la profecia de Agabo (Hch,
11:27-30), por la cual los cristianos de Antioquia contribuyeron con una
suma de dineto para ayudar a sus hermanos de Jerusalén durante una ham-
bruna y enviaron la colecta con Bernabé y Pablo: asi W. M. Ramsay, SPT,
57; C. W. Emmet: Galatians, 13 y BC, 1.2, 279; cf. G. Wilson: Gentiles, 183.
Pero el lenguaje paulino sugiere mds bien una revelacién recibida por él
mismo, segan la cual comprendié que debia visitar Jerusalén, Puede que
Bernabé fuera alli de todos modos y que la revelacién persuadiera a Pablo
de que le acompaiiara, T. W. Manson identifica la «revelaciény con el man-
dato del Espiritu a los cinco maestros lideres de la iglesia, uno de los cuales
era Pablo, de que Bernabé y Pablo debian ser liberados para un servicio
misionero lejos de alli (Hch. 13:1ss.); a la luz de tan «gran nueva empresa
misionera» se consideraba muy conveniente una visita a Jerusalén, aunque
no esté recogida en Hechos (Saudies, 177; cf. W. Schmithals: Pas/ and James,
52). Si la visita de la colecta por la hambruna de Hechos 11:30 sucedié
antes, como afirma Manson, nos encontramos con una dificultad: Pablo
omitié una visita a Jerusalén en su narracién de los acontecimientos.

¢Es esta visita una de las que Pablo hizo a Jerusalén, mencionadas en
Hechos o es, tal y como se sugiere, una visita silenciada por Lucas? Lucas
relata dos visitas de Bernabé y Pablo a Jerusalén: la visita de la colecta
por la hambruna de Hechos 11:30 (12:25) y la visita a la asamblea de
Jerusalén en Hechos 15:2ss. Se ha afirmado que ambas eran originalmente
dos variantes, tomadas de dos fuentes diferentes de una sola visita, y que
Gilatas 2:1-10 presenta el relato de primera mano; asi J. Welthausen:
«Noten zur Apostelgeschichten, Nachrichten von der kiniglichen Gesellschaft der
Wissenschaften zu Gittingen, phil.-his. KL (1907), 1ss.; E. Schwartz: «Zur
Chronologie des Paulusy, ibid,, 263ss.; K. Lake: BC, 1.5, 199ss. Por otro
lado, la opinién mayoritaria es que la visita de Galatas 2:1-10 es idéntica
a la de Hechos 15:2ss. Opinamos que deberia identificarse con la visita
de Hechos 11:30, 14 afios después de la conversién de Pablo. Otros la
han identificado con la breve visita de Pablo a Jerusalén mencionada en
Hechos 18:22, por ejemplo ]. Knox: Chapters, 68s; ]. van Bruggen: «Na
Veertien Jaren» (Kampen, 1973), 40-43, 223-225,
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Kkl dveBépny adtols. Hechos 25:14 es el Gnico lugar del Nuevo Tes-
tamento en el que aparece también dvetifnye, también en aoristo segundo
en voz media, donde Festo «omunicé» (@védero) al joven Agripa los
acontecimientos del caso de Pablo; cf. 2 Mac 3:9, donde Helicdoro «co-
municé» (&vébeto) al sumo sacerdote la informacién recibida sobre el
dinero almacenado en el tesoro del templo; véase también Miqueas 7:5
LXX: «gnardate de contar {Gveféobal) nada a ta mujer. Aunque no se
trata de un uso cldsico, estd bien atestiguado en el griego helenista. MM
{38) cita un papiro del aftio 233 d.C. con este sentido de «anunciar con
intencién de consultam. No es probable que Pablo modificara su Evan-
gelio, aun cuando los lideres de Jerusalén #s lo hubieran aprobado; su
autoridad era mayor que la de ellos para mantenetlo inalterado, y «nadie
desea que se confirme la independencia de su Evangelion» (W, Schmithals:
Panl and James, 43). No obstante, la aprobacién de dichos lideres facilitd
su trabajo y, como en este c¢aso, sirvié a su apologia. Al comienzo de su
trayectoria apostélica, Pablo no anuncié ni sometié su evangelio a nadie
(00 MpooaveBéuny), sino que pasé a predicarlo de inmediato (1:16). Ahora
habia llegado el momento de compartirlo con los lideres de Jerusalén;
ademis, la indicacién para hacerlo podtia ser el micleo de la revelacidn
seghn la cual realizd esta visita,

10 eboyyéAov § knploow €v Toig &veoLy ya se ha mencionado en
los vv. 1:11ss., 16. El lema de su evangelio es el Cristo crucificado y
resucitado presentado a los gentiles, asi como a los judios, como objeto
de su fe (cf. v. 16).

koer’ iblaw 8¢ toi¢ BokoDowy. Aquellos a quienes (xbToic) Pablo explicd
los términos del kerigma presentado a los gentiles, se definen aqui mas
especificamente como tol¢ dokoloLy, «los hombres de reputacién». En
el mismo pirrafo se amplfa la expresién: 10V Sokobvtwy elvat Tu (v 6a),
ot dokoluree otbrol €lval (v. 9) y se confirma su identidad en el versiculo
9: Santiago, Cefas y Juan. Ni el ol dokotvteg tal cual, como aqui y en el
versiculo 6a, ni la expresién amplificada tienen connotacién alguna de
sarcasmo o ironia, como si solo parecieran ser los lideres, pero no lo fueran.
Josefo emplea ol mpolxery dokobvteg (literalmente, «los que parecian
sobresaliny) como hombres muy apreciados y con razén, en una comu-
nidad (cf. War 3,456; 4,141,159).

Si Pablo diera a entender que sometia su Evangelio a dichos lideres
pata recibir su autorizacion, estarfa socavando su argumento previo, dado
que pretendia ser independiente de Jerusalén. Lo puso ante ellos y dijo:
«Esto es lo que predico entre los gentiles» (El presente de knploow sugiere
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que todavia lo estaba predicando cuando envio esta catta). A la luz del
versiculo 7 podtfamos pensar que les ofrecié un informe de su ministerio
evangélico hasta el momento (cf. Hch. 15:12). Los lideres de Jerusalén
verian que, en esencia, era el mismo Evangelio que ellos predicaban entre
los judios, el Evangelio resumido en 1 Corintios 15:3-7, del que Pablo dixia
unos afios mas tarde: «Haya sido yo o ellos [Cefas, Santiago, etc], asi
predicamos y asi creisteis» {1 Co. 15:11). Por supuesto, el énfasis en la no
circuncision de la proclamacion de Pablo a los gentiles no tenfa una con-
trapartida en Ia proclamacién a los judios, que ya estaban circuncidados.

Pablo menciona que no comunicé su Evangelio a toda la iglesia de
Jerusalén, sino z sus lideres en privado (kat’ i8lav). La apreciacion de
W. L. Knox es oportuna, en contra de la idea de que se trataba de una
sesion privada convocada para alcanzar un acverdo que posteriormente
se extenderia a un grupo mayor (el TAfiBog de Heh. 15:12): «No hay motivo
alguno para suponer que la iglesia habia alcanzado en este momento un
estado democritico segun el cual la asamblea piblica asiente a una decision
alcanzada previamente por sus lideres» (The Acts of the Apostles [Cambridge,
1948], 42).

A. 5. Geyser sugiere que el encuentro se realizé en privado porque los
lideres se escondian de la persecucion de Herodes Agtipa I («Paul, the
Apostolic Decree and the Liberals in Corinthw, De Zpuan FS, 131). Pero
sea cual sea la fecha de esta visita, la muerte de Agripa (44 d.C) sucedié
algin tiempo antes y Hechos 12:17 sugiere que Santiago, el hermano del
Sefiot, no fue afectado por la persecucidn, es decit, que no habfa perdido
su buena imagen piiblica por confraternizar con los gentiles, como le habia
sucedido a Pedro.

Es mis probable que Pablo y Bernabé se encontraran en privado con
los lideres de Jerusalén, sobre todo, porque esperaban ser escuchados con
mayor simpatia al margen de la presion de las bases, més que si hubieran
anunciado el Evangelio libte de la ley en una reunién general de la iglesia
madre.

¢No habia anunciado Pablo el Evangelio a Cefas y Santiago en su visita
anterior? «:Podemos presumir que durante la primera visita de Pablo a
Jerusalén (GA. 1:18ss) habia quedado sin respuesta la cuestion de la re-
lacién entre la mision paulina y los judios y los judios cristianos, o que
todavia no se habia discutido? ;Imposiblel» (W. Schmithals: Pau! and James,
50). La imposibilidad no es tan grande como Schmithals cree. Ademas,
el tema podria habetse aireado en esa ocasién anterior. Pero ahora, el ob-
jetivo principal de la visita de Pablo era informar sobre la presentacién
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del Evangelio a los lideres de Jerusalén, y en aquella ocasidén fue conocer
a Cefas, Ahora, tras 14 afios de experiencia en la evangelizacion a los gen-
tiles, podia aducir evidencias sdlidas de la efectividad de su predicacién.

G. Howard (Criris, 21ss) afitma que esta segunda visita fue, con toda
seguridad, la primera ocasién en la que Pablo compattié con los lidetes
de Jerusalén la exclusividad de su llamamiento apostélico y su mensaje
libre de Ia ley. Segin Howard, la «evelaciéne por la cual Pablo subié a
Jerusalén fue la «revelacion de Jesucristo» inaugural en el camino a Da-
masco (keté dTokaAuly, en Ro. 16:25; Ef. 3:3). El lapso de tiempo entre
la revelacién y la visita puede explicarse por la resolucién de Pablo de
esperar hasta que «su estatus apostolico y su misién entre los gentles se
hubieran fortalecido lo suficiente como para convencerles de que conta-
ban cen la aprobacién divina» (ibid., 39).

Pl mwe elg kevov Tpéxw R Edpaov, «de no correr (presente de
subjuntivo) o no haber corrido (aoristo de indicativo) en vanow. Para la
construccién, cf. 4:11 mas adelante y 1 Tesalonicenses 3:5: g} mwe
emelpnoev LU O ootavi kol €lg kevdy yéwmtal 6 kdmog HUAY, «por
temor a que Satands os hubiera tentado (aotisto de indicativo) y que nues-
tro trabajo resultara (aoristo de subjuntivo} en vano». Para el significado,
cf. Filipenses 2:16, donde Pablo se regocijard en «el dia de Cristo» si sus
conversos mantienen un fiel testimonio, ya que tendrd la evidencia de que
no «habré corrido en vano ni habré trabajado en vano» BtL otk €ig kevov
ESpapov 003 €l kevov éxominow). Esta dltima cliusula de Filipenses
2:16 recuerda Isafas 49:4, donde el siervo dice: «He trabajado en vano
{kevide exomioow), he gastado mis fuerzas en vanidad y en naday, cita de
LXX que podria estar en el trasfondo de todos estos textos. La imagineria
atlética vino con facilidad a la mente de Pablo.

Estas palabras nos obligan a pensar con detenimiento en su significado:
si faltara el reconocimiento de los lideres de Jerusalén en cuanto a que
su mensaje era el auténtico Evangelio, su servicio apostdlico habria sido,
y seguiria siendo, estéril. La esencia de su evangelio no iba a cambiar en
deferencia a ninguna autoridad terrena, ni siquiera a los que eran apéstoles
antes que €l. A Pablo no le preocupaba la validez de su evangelio, seguro
de ello como estaba en Dios, sino su viabilidad. Su comisién no dependia
de Jerusalén, pero no podtia realizarse de forma efectiva al matgen de la
colaboracién con ella, La fractura entre su misién a los gentiles y la iglesia
madre seria desastrosa: Cristo seria dividido y toda la enetgia que Pablo
habia invertido, y que esperaba seguir invirtiendo en la evangelizacién del
mundo gentil, se veria frustrada,
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Sobre la actitud de Pablo hacia la iglesia de Jerusalén, véase B. Ger-
hardsson: Memory and Manuseript (Lund, 1961), 274-280.

2:3 GAX obde Titog 6 obv éuol, "EArnw dv, Araykacdn meprtundi
vot. El relato de como Pablo presentd su evangelio ante los hombres de
teputacién se recupera en el versiculo 6; los versiculos 3-5 son una
digresion en medio de la narracién. Véase BDF 448 (6), donde AL’ obde
Tito¢ KAT es «probablemente una idea tangencial». La referencia a Tito
le recuerda a Pablo algo a lo que no dic importancia en su momento, pero
que resulta un precedente util a la luz de los acontecimientos posteriores.
“EAAnV siempre es en el Nuevo Testamento un griego de origen gentil,
e incluso puede utilizarse en contraposicidn a "lovdaiog en el sentido de
«gentib (cf. Ro. 1:16; 2:9s). EAAnwL0T¢ suele decirse de un judio greco-
parlante. La antitesis judio/griego para un judio helenizado como Pablo
se corresponde con la antitesis judio/arameo en el hebreo de la Misné
y el arameo judio. En los antiguos evangelios sirfacos, en el sitfaco
palestino cristiano y en la peshitta, como aqui, “EAAnY se traduce con este
sentido por *rami, «arameon.

E. H. Askwith: Galatians, 117 traduce “EAdy v junto con 6 obv
épol: «Ni siquiera Tito, quien me acompafié como gtiego, fue obligado
a circuncidarse». Esto supondtia que Pablo deliberadamente tomé consigo
a este cristiano gentil {cf. Ia cita antetior de Lutero en [a p. 154). Tito era
un cristiano gentil, pero no era solo uno de los convertidos a través de
Pablo, sino el «compafiero y colaborador (2 Co. 8:23) que habia elegido,
una persona de confianza. S{ alguien querfa discutir sobre la circuncisién
de los conversos gendles, Tito era un precedente. Es muy posible que
Pablo no lo llevara consigo para sentar precedente (creemos que la cir-
cuncisién de los conversos gentiles todavia no se habia convertido en un
tema de debate), pero con el paso del tiempo podria citarse a Tito como
antecedente.

La afirmacién de Pablo «ni siquiera Tito fue obligado a circuncidarses
nos parece formalmente ambigua. No lo era para los galatas, quienes ya
sabrian si Tito estaba citcuncidado o no, pero Pablo presuponia un co-
nocimiento por su parte que no compartimos los lectores modernos, El
significado de la afirmacion podria ser:

{D). Lejos de exigir la circuncision de los creyentes gentiles, ni siquiera
Tito fue obligado a circuncidarse; o bien

{i1). Ni siquiera Tito fue obligade a circuncidarse; es mds: se circuncidé
por iniciativa propia, o por la de Pablo.
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Tal y como estd formulada la frase, la posicién de «ni siquiera» (006¢)
delante de «Tito» da un énfasis mas propio de la primera que de la segunda
alternativa, Pero la frase tiene que entenderse en conexién con los ver-
siculos 4 y 5, y Ginicamente puede alcanzarse una decisién sobte su sig-
nificado en relacién con los mismos; no obstante, el texto, la construccién
y su significado son tan ambiguos que resulta imposible llegar a una certeza
absoluta,

2:4 dux 8 ol mopelotkton; Pevdudérdovs. Una cuestién impor-
tante es si estos «falsos hermanos» se enttometieron en la asamblea que
Pablo ha comenzado a describir, o bien en algin circulo cristiano gentil
posterior. El articulo definido toUg apunta a que los gilatas los conocian.
Como en 2 Cotintios 11:26, estos evdadeAddol «eran, al menos, personas
que pasaban por ser cristianas» (C. K. Barrett: JIEEYAATIOZTOAOQI [2 Co.
11:13}, Riganx FS, 379), y puede que la mayoria de judeoctistianos lo cre-
yeran asi. Sin embargo, Pablo no los considera auténticos creyentes; pata
€l son falsificadotes para quienes la verdadera libertad del Evangelio no
significa nada. Su objetivo es traer a los creyentes, en concreto a los pre-
dicadores y conversos de la mision gentil, «a esclavitud», lo que en el con-
texto de la carta significa «bajo la leys. No importa quiénes fueran: su
apatiencia y sus intenciones eran las mismas que las de aqueflos que ahora
trataban de imponer el yugo de la ley sobre las iglesias de Galacia.

El verbo mepelodyw también se encuentra en su uso transitivo en 2
Pedro 2:1, referido 2 los «falsos maestros (revdodLdeokarol) que encu-
biertamente introducirin (mapelcafovoiv) herejias destructoras», Este
verbo, junto con mapelofirBor de la clinsula siguiente y otros compuestos
de mopeLo-, connota una accién furtiva, o cuanto menocs instrusista. No
debetiamos llevar el sentido pasivo de adjetivo verbal napeloaktoc hasta
el extremo de decir con T. Zahn (Galater, 85) que sobre los que infiltran
a jos intrusos recae una culpa mayor que sobre los intrusos mismos. Pablo
no nos insta a preguntarnos quiénes los introdujeron; la frase sugiere que
la iniciativa y la responsabilidad fueron propias cuando continta diciendo
que «se infiltraron (Tepelofil@ov) entre nosotros para espiar la libertad
(revBepiov) que tenemos en Ctisto Jestis». Esta libertad caracteriza la vida
que surge del Evangelio por gracia; en esta atmosfera de libertad, un
creyente gentil puede relacionarse con creyentes judios, incluso en Jeru-
salén, sin que nadie traiga a colacién el tema de la circuncision; creyentes
judios y gentiles pueden compartir la mesa sin mencionar las restrictivas
normas alimenticias. La libertad que tenemos «en Cristo Jesias», «en la
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comunién de Cristo Jesis» (NEB; cf. las notas a 3:26-28), es la libertad
con la que «Cristo nos ha hecho libres» (5:1).

Podemos comparar epelofiAbov con Romanos 5:19, dla ley se intro-
dujo» (mapelofirBev), es decir: llegd a la avenida de la historia de la salva-
cién por un camino lateral. Véase la nota al versiculo 3:19.

Pablo considera que el «espionaje» (katnokonfiony) de los falsos her-
manos no tiene buenas intenciones: esperan acabar con dicha libertad,
hacer que los que disfrutaban de ella la sustituyeran por esclavitud. Para
ser mis exactos, que los que ahora vivian en una comunidad donde «la
circuncision no es nada, ni la incircuncisiény {6:15; cf. 5:6) fueran obli-
gados a aceptar la circuncisién, Los Jevdiderpot exigian el derecho a
«supetvisam (Emiokom]), pero Pablo no define su actividad como una
mLokoTm autotizada, sino como una kateokom desautorizada, «espionajex
(véase E. Fuchs: sz ketaoxoméw, TDNT VIL, 417 y nota 1).

Hemos de considerar la posible telacion entre los Yevdaderdor men-
cionados aqui y otros grupos que se encuentran en el NT. Puede que
aquéllos se relacionaran, si es que no eran los mismos, con los visitantes
de Jerusalén que, segin Hechos 15:1, ensefiaban a los «discipulosy de
Antioquia (es decir, a los cristianos gentiles) que no podian salvarse a no
ser que se circuncidaran. «En ltima instancia, los adversatios de Pablo
que encontramos en Gdlatas 2, 2 Corintdos 10-13 y Hechos 21 son dificil-
mente diferenciables de los posteriotes ebionitass (J. D. G. Dunn: Unigy,
263). Posiblemente, en generaciones posteriores los ebionitas perpetuaron
las actitudes de los judeocristianos mas legalistas que atraviesan los escritos
apostdlicos. Los ebionitas se opusieron al culto sacrificial, pero no tene-
mos evidencia alguna de que los «judaizantes» de la época apostdlica se
adhiriesen a ello (la dispensacién de un voto de nazareato al estilo de Hch.
21:23ss. no formaba parte del culto regular). Ahora bien: seguramente, la
actitud e¢bionita fue un desarrollo, quizds apoyado en influencias esenias,
después de que Iz destruccién del Templo en €l 70 d.C. se entendiera como
un juicio divino sobre el edificio y tode lo asociade a él. Véase H. ].
Schoeps: Judenchristentum, passim.

e fuq katedovigioousiy. Del mismo modo que el Evangelio de
la gracia libera (cf. 4:26; 5:1a), el legalismo (véase nota al v. 16) esclaviza
(cf. 4:24s; 5:1b,3). No hay diferencia de significado en la variante textual
ketadoviwaovow (futuro de indicativo) / ketedouAwowoLly (aoristo de
subjuntivo). La variante mas déhil, katadovicowvtel (aotisto subjuntive
medio, es un clasicismo), sefiala que los falsos hermanos querian escla-
vizarlos para si mismos.
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La cliusula 81k B¢ tolg mopelodktoug Yeudadéidove... no estd regida
por un verbo principal, a no ser que adoptemos la lectura occidental del
v. 5. Complementaremos el verbo con mas facilidad tras analizar el sig-
nificado del versiculo 5.

2:5 oig obdE mpog Wpav €lfapey tf bmotayf, «ante quienes no nos
sometimos ni por un momento». El texto occidental omite olg ole, y
con ello recibe el sentido contratio: «a causa de los falsos hermanos que
se habian infiltrado, ... nos sometimgqs una horas, es decir, por poco tiem-
po. La omisién de la particula negativa 008¢ puede ser accidental, pero
quizd refleje la interpretacion del versiculo 5, segin la cual Tito fue circun-
cidado, no por obligacion, sino bien pot iniciativa propia (cf. A. D. Nock:
5t Pan/ [London, 1938)], 109}, bien como una posible concesién a Pablo,
segin el principio de reauler pour mietx: santer. Pero resulta dificil encontrar
la conexidn logica entre esta perspectiva de la situacion y la siguiente
declaracion de intenciones: «para que la verdad del Evangelio permenezca
[inalterada] entre vosotros». No se entiende que la circuncision de un eris-
dano gentil hubiera supuesto para nadie, y menos alin para Pablo, una
ayuda para mantener el Evangelio de la gracia entre los cristianos gentiles.
E C. Burkitt se pregunta: «Quién puede dudar de que el mismo cuchillo
que circuncidé a Tito cortd a trozos la sintaxis de Galatas 2:3-52» (Christian
Beginnings [London, 1924], 118); pero muchos dudan, y con razén. «5i
hubiera estado circuncidado, los adversarios de Pablo lo habrian sabido,
y ¢l lenguaje a trompicones de estos versiculos no servitia de nada para
esconder un asunto tan desagradables (T. W. Manson: Sadies, 175ss.),

Esta lectura occidental sin particula negativa esti atestiguada en Ireneo
(Haer. 3.13.3) y Tertuliano (Ady Mare. 5.3.3). Ademis, Tertuliano conoce
y cita la formulacién negativa, pero no estd de acuerdo con ¢lla y acusa
a Marcién de «falsificar la escrituran (estd claro que Marcién no habria
soportado la idea de que Pablo se sometiera a ninguna autoridad
judeocristiana, «ni por un momento»). Segin Tertuliano, Pablo y sus
colaboradotes «cedieron porque habia gente para cuyo provecho era
oportuno cedem. No cita el ejemplo de la incircuncisién de Tito (opina
que Pablo indica que Tito no estaba circuncidado), sino la circuncisién
de Timoteo (Hch. 16:3) y su postetior asociacién con los nazarenos del
templo (Hch. 21:23ss.); pata Tertuliano, ambos son ejemplos de la estra-
tegia acomodaticia de Pablo, haciéndose «a los que estin bajo la ley...como
quien esti bajo la leyr (1 Co. 9:20). Marius Victorinus (I Gal, ad loc) se
esfuerza en reconciliar ambas lecturas: la formulacién negativa indica la
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estrategia usual de Pablo, como cuando rechaza circuncidar a Tito, mien-
tras que la lectura occidental indica las ocasiones en que transigié por
prudencia, como la citcuncision de Timoteo, Ambrosiaster (In Gal, ad loc)
opina de modo similar: Pablo se niega a la circuncisién de Tito, «pero para
evitar que se le eche en cara la circuncision de Timoteo, expone las razones
de su contradiccién: “Fue a causa de los falsos hermanos que se habian
infiltrado que nos sometimos por un momento™.

A esto podemos afiadir que Pablo tenfa motivos fundados para no
circuncidar a Tito, gentil (‘"EAAr &v), y si circuncidar a Timoteo, hijo
de madre judia, criterio primario para ser considerado judio (cf. H. D. Betz:
Galatians, 89). El analisis del contraste entre L& tob¢ ‘Tovdaiove tobe
dvtog €v 1ol tomoLg €xelvolg (Hch. 16:3) y el presente 8L 8¢ ol
TapeLoaktovs Yevdadéddowg ilumina la cuestidn, pero es mas propio de
la exégesis de Hechos, no de Gilatas.

Jerénimo conocia ambas lecturas; la Vulgata traduce olg obhbe por
guibus negue. Afirma: «De acuerdo con los cédice griegos, podemos leer
‘A los que no nos sometimos ni por un momento”, y de este modo
entender la siguiente cldusula, “para que la verdad del Evangelio perma-
nezca entre vosotros”; si damos crédito a una copia latina, el someterse
se referitia a la visita a Jerusalén, no a la circuncisién de Tito» (In Ga,
ad. Joc)). Pero la distancia entre el¢ ‘Tepocoiupe (v. 1) y €lfopev (v 5) es
demasiado grande como para que dicha exégesis de la lectura occidental
resulte creible.

Si 1a omisién de olg fue independiente de la de olde nos encontraria-
mos con un intento de mejorar el estilo formulando una oracion cohe-
rente: S1& 8¢ Tobg mapelodkToug Yevdadéddoug ... [008] mpdg dpov
€lfapev ... Pero segin el principio de praestat lectio ardua se deberia mante-
ner el relativo ol¢ y deducir el verbo de 81 &€ Tolg mxperarKTOLG
Yevdadérdous del contexto. Terminamos el andlisis del problema textual
recordando que la formulacién negativa (olg 00d€...) esta respaldada por
todos los testigos gtiegos, excepto ¢l D de primera mano.

T ) dMiBerr oD edayyeriov Siopetvny mpog buds. Si Pablo y sus
colaboradores hubieran cedido un solo instante, la «verdad» o integridad
del Evangelio se habtia visto comprometida. El verdadero Evangelio
anuncia que la justificacién y la recepcién del Espiritu son dones de la
Gracia de Dios, concedidos a todos los que creen en Jesis, tanto judios
como gentiles, prescindiendo de requisitos legales. De haber cedido un
dpice ante quienes exigian la circuncisién de los creyentes gentiles se habtia
eliminado el caricter de ese Evangelio libre de la ley. Pablo, pues, estaba
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dispuesto a preservar este Evangelio libre de la ley para sus conversos gen-
tiles, a tesistir ante los que, de hecho, exigian se hicieran judios pata poder
ser cristianos; estaba decidido a que el Evangelio libre de la ley permane-
ciera inalterado pata sus convetsos gentiles de Galacia (mpdg Vpis).

La expresién a verdad del Evangelion se repite en el versiculo 14
donde aparecen aquellos que, poco tiempo después, estaban transigiendo
con un asunto parecido y son acusados por Pablo de no «andar rectamente
de acuerdo z la verdad del Evangelion. D.WB. Robinson: «The Cir-
cumgcision of Titus, and Paul’s “Liberty”s, ABR 12 (1964), 24-42 sefiala
la relacién entre «a verdad del Evangelio» y el verbo dvaykd{w en ambos
contextos: en el primero, se habria pervertido la verdad del Evangelio al
obligar a Tito a circuncidarse; en ¢l segundo, se pervertia por aquellos que
wbligan a los gentiles a vivir como judioss. No obstante, Robinson
mantiene que Pablo circuncidd a Tito, no coaccionado, sino en el ejexcicio
de su libertad cristiana,

A continuacién analizaremos los vv. 3-5 y veremos cuando se infiltra-
ron los «falsos hermanos». Seglin la opinién mayoritaria, sucedié durante
la visita a Jerusalén descrita en los vv. 1-10. Mientras Pablo y Bernabé
consultaban con los «hombres de reputacién» en la iglesia de Jerusalén,
los intrusos se infiltraton subrepticiamente en las conversaciones y exi-
gieron que los conversos gentiles se circuncidaran, en particular Tito, que
estaba presente.

Sin embargo, esta intromisién «para espiar la libertad que tenemos en
Cristo Jests» pudo suceder en otro momento y lugar. La expresion paulina
sugiere que los «falsos hermanos» se infiltraron en ¢l cuartel general de
la mision gentil y ¢dénde, sino en Antioquia? Si asi fuera, debemos pensar
en la llegada de hombres 2 Antioquia desde Judea; segin Lucas, éstos
insistian en la circuncisién de los conversos gentiles, sin mandate alguno
de los lidetes de la iglesia de Jerusalén (Hch. 15:1, 24). Esta identificacién
de los PevbaderdoL con los judios llegados a Antioquia ha sido apoyada
pot J. Weiss: Earliest Christianity, 1, 263ss: H. Lietzmann: An die Galater, 11
H. Schiier: Galater, 39; A. Oepke: Galaterbrief, 47; E. Hahn: Mission in the
NT (London, 1963), 78. Estos autores identifican nuestra asamblea con
Ia que tuvo lugar en Jerusalén, de acuerdo con Hechos 15:2ss. y suponen
que Pablo se esti refiriendo 2 una intromision que habia tenido lugar en
Antioquia previa a su visita a Jerusalén, acompafiado de Bernabé.

Si la visita 2 Jerusalén tuvo lugar antes de la de Hechos 15:2ss., entonces
habtia precedido 2 la intromisién. En tal caso, Pablo sugiere que ¢l asunto
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de la circuncisién obligatoria de los gentiles no surgié durante la asamblea
de Jerusalén que describe. Si alguien hubiera querido hacerlo, habtia tentdo
la oportunidad: Tito estaba con ellos. Muy al contrario: no se ejercid pre-
sion alguna para que Tito se circuncidara; el asunto surgié después, cuando
los «falsos hermanosy, de quienes los gélatas parece que habian oido ha-
blar, se infiltraron subrepticiamente en la iglesia de Antioquia. sAcaso reci-
bieron apoyo de Pablo o de sus colaboradores? {Ni por un instante!

Esta interpretacion presupone que los vv. 4-5 forman un paréntesis
dentro de la digresidn de los vv. 3-5. Para esta estructura parentética de
los vv. 4-5, cf. T. W. Manson: Studies, 175s.; A.S. Geyser: «Paul, the
Apostolic Decree and the Liberals in Corinthy, De Zwaan FS, 132 sugiere
que mediante este paréntesis «por un momento, Pablo interrumpe ¢l relato
de los acontecimientos durante !a visita a Jerusalén para entregar la colecta
y echa un vistazo a los acontecimientos en las iglesias de Galacia mientras
escribia esta carta a los gilatasy. Pero esos acontecimientos a los que echa
un vistazo en los vv 4-5 ya habian sucedido cuando Pablo escribié a los
galatas y sucedieron fuera de Galacia. Da la impresion de que Pablo estaba
ausente cuando los «walborotadetes» invadieron las iglesias galatas; luego
esctibi6 a las iglesias en lugar de confrontar el problema en el acto.

B. Orchard ha dedicado una atencidn especial a los vv. 3-5. Reconoce
en los tres versiculos un paréntesis, y los vv. 4-5 constituirian un paréntesis
secundario. Pablo menciona que Tito no fue circuncidado en un paréntesis
porque, mientras dictaba la carta, «de repente, le parecié un argumento
convincente con el que poder refutar a los judaizantes de Galacia que el
hecho de que los apdstoles no hicietan nada respecto al gentil Tito... en
aquella ocasién indicaba que estaban de acuerdo en reconocer “la libertad
de los gentiles” frente al peso de la ley mosaica. Asi, abandonando de
repente el hilo del discurso que habia seguido en los vv. 1-2, irrumpe con
este nuevo punto controvertido contra sus oponentes judaizantes, como
si tuviera miedo de olvidatlo si no lo ponfa por escrito en ese preciso
momentor («A New Solution of the Galatian Problem», BfRL 28 [1944],
154-174, sobre todo 165-167); cf. también «A Note on the Meaning of
Galatians ii.3-5», JT§ 43 (1942), 173-177; «The Ellipsis between Galatians
2, 3 and 2, 4», Bib 54 (1973), 469-481; la «reaccidn» de A, C. M.
Blommerde: «Is there an Ellipsis between Galatians 2, 3 and 2, 4?» Bsb
56 (1975}, 100-102 y la réplica de B. Orchard: «Once Again the Ellipsis
Between Gal. 2, 3 and 2, 4», Bit 57 (1976), 254s.; «Ellipsis and Parenthesis
in Gal. 2:1-10 and 2 Th. 2:1-12», Pa#! de Tarse: Apdire de notre Temps, ed.
L. de Lorenzi (Rome, 1979), 249-258. Orchard propone cubrir la elipsis
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como sigue: «A causa de los falsos hermanos... 1a libertad de los gentiles
estd ahora en peligro» («A New Solution. . .», 167}, o «ha surgido esta cues-
tién» («Ellipsis and Parenthesis. . », 251). Esta solucién parece la mas satis-
factoria, pero prefiero la que afirma que «a cuestidén de circuncidar a los
conversos gentiles surgié por primera vez», presuponiendo que los «falsos
hermanos» s¢ introdujeron por primera vez en la iglesia de Antioquia.

El curso de los acontecimientos serfa éste: cuando Pablo y Bernabé
visitaron Jerusalén en la ocasién narrada en el v 1, no se requitié en
absoluto que los conversos gentiles se circuncidaran, aunque Tito estaba
con ellos y podtia haber sentado precedente, en el caso de que alguien
hubiera estado dispuesto a sacar a colacién el asunto. La cuestidén no surgié
hasta mas tarde, cuando algunos «falsos hermanos» se infiltraron en la
iglesia de Antioquia, ¢l cuartel general del cristianismo gentil, e insistieron
en la circuncisién. Ni Pablo ni sus colaboradores hicieron concesién
alguna, a pesar de los rumores que se esparcieron en contra, ya que tal
concesién habria comprometido la integridad del Evangelio. La misma
postura que tomaron Pablo y sus colaboradores entonces es la postura
que Pable mantiene ante la crisis de las iglesias de Galacia.

2:6 amd 8 TGV dokolvtwv €lval Ti. Pablo reanuda el hilo principal
de su narracion a pattir del punto en que lo dej6 al final del v 2. Hab{a
presentado su Evangelio a los hombres de reputacién en Jerusalén, pero,
tal y como dice ahora, no recibi6 ningin complemento para su Evangelio
de aquellos «<hombses de cietta reputacién», nada que le ototgara mds
autoridad de la que ya tenia para predicarlo.

¢Aporta la adicién de €lval T1 tras tév dokotvtwy (cf. Platon: Grg
472A, Sokotvtwy elvel Tu: «gente de reputaciény) alguna diferencia de
matiz al simple t0l¢ dokoDow del v. 2? En el v. 6:3 se podria deducir cier-
to matiz de menosprecio en la expresién similar el y&p Sokel T1¢ elval
T unbev v, ppevanatd eavtdy; pero en el 6:3 es el hombre el que cree
set algo, se antoengafia, porque lo que cree set estd redido con lo que
realmente es: no es nada {undev wWv). La reputacién de los lideres de
Jerusalén depende de los cristdanos de la comunidad, no de si mismos;
no hay sospecha alguna de que su reputacion carezea de fundamento, estin
muy lejos de «no ser nadax.

Si pudiéramos hablar de cierto tono «despectivor en los vv. 2:6, 9 (cf,
J. D. G. Dunm: Unify, 408 n. 49), deberiamos compararlo con las referen-
cias 2 los UmepAlay dmbotodol (posiblemente, los mismos hombres) de
2 Cotintios 11:5; 12:11. Pablo no cuestiona el estatus personal o prestigio
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de los lideres de Jerusalén, sino que objeta la utilizacion que en ciertos
circulos se hace de dicho estatus y prestigio para disminuir el suyo; en
concreto, se argumenta que su autoridad es muy superior, hasta el punto
de que si Pablo actia o ensefia de forma independiente, su actuacién y
su ensefianza pierden toda validez. El siguiente paréntesis supone clara-
mente esa pretendida autoridad superior en detrimento de la libertad
apostélica de Pablo: 6molol mote fooar oldéy pou Suadépel mpdowtov
[0] Bebds avBpumou ob AxpPavel.,

Hemos de decidir si la particula enclitica 7ote afiade un simple matiz
de indefinicién al pronombre om0ioL, como el sufijo inglés «evem en
«whatevem, etc,; (cf. BDF 303), o si tiene un sentido temporal: «antetiot-
mentes, «hace tempon, como en 1:13, 23; cf. aliguande en las versiones
latinas. Si tiene un sentido temporal, hemos de optar entre si se refiere
a la asamblea, a la que se retrotrae Pablo mientras escribe {asi F Sieffert:
Galater, 119; T. Zahn: Galater, 98; A, Oepke: Galaterbrief, 48), 0 2 un periodo
anterior. Si se refiriese a la asamblea, esperarfamos un TOT€, «entoncesy,
ya que precisamente ahora estd escribiendo sobre la misma. Es muy po-
sible que moTe remita a un petiodo anterior. Si se enfatizaba la superioridad
de los lideres de Jerusalén para empequefiecer a Pablo, el argumento se
apoyatia sobre el hecho reconocido de que dos de ellos (Cefas y Juan)
habian sido estrechos colaboradores de Jesus durante su ministerio, miem-
bros de los «docen; que el tercero (Santiago) era miembro de la sagrada
familia, y que todos ellos eran miembros fundacionales de la primera
iglesia, mientras Pablo no era mds que un llegado a Gltima hora, Cuando
Pablo zfirma que «no me importa lo que fueran en otro tiempow, es muy
posible que esté pensando en su conexidn con el Jesus histérico y su fun-
cion en la fundacion de la iglesia. No importa qué ventajas les dieran tales
expetiencias: no le concedieron ninguna autoridad superiot, ya que su
autoridad proviene de la comisién directa de! Sefor exaltado, y no hay
mayor autorizacidon que ésta. Véase C. K. Barrett, citado en p. 174.

K. Heussi ofrece en sus «Galater und der Lebensausgang der jerusa-
lemischen Uraposteb, TLZ 77 (1952), 67-72; Die rowische Petrustradition in
kritischer Sicht (Titbingen, 1955), 3s., etc. una interpretacion inusual de 6mol
oi tote fjoav con confianza, pero al mismo tiempo improbable: Pablo
se refiere a los «hombres de reputacién» en pasado porgue al tiempo de
escribir la carta habfan muerto todos: Santiago (no el hermano del Sefior,
sino el hijo de Zebedeo) y su hermane Juan, durante la persecucién de
Herodes Agtipa I (Hch. 12:1s.), Cefas/Pedro en €l breve intervalo entre
1 Corintios (1:12; 3:22; 9:5) y Gilatas, que data después de Corintios. Por
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lo que podemos deducir del lenguaje paulino, se supone que los tres lidetes
estaban vivos mientras escribia la carta; si alguno de ellos hubiera muerto
desde 1a asamblea se habria indicado, pero 6molol note fjoav no lo hace.
Véase K. Aland: «Wann starb Petrusts, NTS 2 (1955-56), 267-75.

La expresion npbowtoy AepPdve traduce literalmente el hebreo nasa’
panim, «levantar el rostro» (por ejemplo, de un orante), y de ahi «mostrar
favoms. La expresion hebrea tiene un sentido ético neutro, por ¢jemplo:
Dios dice a Lot en Génesis 19:21 nasa f panéka (LXX éalpxod gov 10
TpdowToY), «te concedo esta peticidny, pero en Deuteronomio 10:17 se
le desctibe como 1o’ yissa’ panim (LXX o0 Bavpdler npbowmov), «ao es
patcialy, Sin embatgo, el grego TpocwTor AmPdvw se emplez por lo
general in malam partem del que muestra, no favor, sino favoritismo. Esta
expresion (Lc 20:21) o alguno de sus compuestos, como TposwToANUTTG
(Hch. 10:34), mposwrodnuiie. (Ro. 2:11; Ef. 6:9; Col. 3:25; Stg. 2:1) o
&rposwnoAnpmiwg {1 P. 1:17) se encuentra repetidamente en el NT para
transmitir la intuicién biblica de que Dios no es pattidista. En Gilatas
significa que Dios no favorece 2 los compafieros o a los familiares del Jesds
histérico pot encima de nadie, en este caso de Pablo, quien recibi6 su envio
apostélico méas tarde. En un contexto diferente (1 Co. 15:9), Pablo se
define como «el ultimo de los apdstoles, indigno de ser apostals, posi-
blemente en contraste con los otros apostoles y testigos que, a diferencia
de él, no habian perseguido a Ia Iglesia.

éuol yap ol dokolurtes oldev mpooaiéBerto, «(digo que) para mi, los
hombres de reputacién no suponen nadax. Si Pablo estuviese concluyendo
la clausula que comenzaba &m0 8 TGV dokolytwy habria dicho algo pa-
recido a 003V napélaPov o obbev E8LduxOnw (cf. 1:12). Pero la interrum-
pe con un paréntesis, tras el cual cambia Iz construccién haciendo de ol
dorkolureg el sujeto. Estamos ante uno de sus «numerosos y flagrantes»
anacolutos; ha «olvidado la clausula inicial, o le ha parecido conveniente
sustituirla con una forma nueva» (BDF 467). No seria demasiado fantasio-
so ver en los anacolutos de los vv. 3-10 un sintoma del estrés emocional
bajo el cual trabajaba, defendiéndose de los ataques contra su libertad
apostolica. Tras este anacoluto, Pablo regresa con un yip inicial y cierra
el sentido, aunque no la construccidn, de la clausula interrumpida.

El pronombre élot se encuentra en una posicién enfatica: puede que
otros vinieran autorizados de algiin modo por los lideres de Jerusalén
{como Bernab¢ hizo en una ocasion anterior, segun Heh, 11:22), pero no
Pablo. No le aportaron nada (TpocavéBevto, «comunicaron afiadiendon).
No encontraron nada defectuoso en el Evangelio que les anunciaba
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(Gvedépn) (v. 2). No necesitamos dar a mpooavatifepat el mismo sentido
que en 1:16; es importante observar que en el v. 1:16 se emplea el aoristo
medio de forma intransitiva, mientras que aqui tiene un objeto (0DG€V).
Parece que no se compararon el Evangelio de Pablo y el de los otros
apostoles; solo surgié la cuestion acerca de la autoridad de Pablo para
predicar el Evangelio. Su Evangelio era excepcional; su comisidn, incon-
testable; suponemos que la agenda, circunscrita a las respectivas areas de
servicio de los partidos en disputa.

2:7, 8 dAix todvavtiov, «Al contrarion en lugar de afiadir nada a mi
evangelio, los «hombres de reputaciér» lo reconocieron como €l Evan-
gelio de los incircuncisos (tfig dkpoPuoticc) que se le habia confiado, del
mismo modo que a Pedro se le habia confiado el Evangelio a los citcun-
cisos (tfig TepLtopfic). Pablo utiliza dxpofustia (en los LXX, por ejemplo
Gn. 34:16, equivale al hebreo ‘orlah, y puede ser una forma oculta de la
mis etimolégica akpomoadie, que encontramos en Hipocrates: Aforismos
6.19 y Axistoteles: Hist. An. 493.2.29) y mepLrops} como sustantivos co-
lectivos para «gentiles» y «udios», respectivamente (cf. Ro. 2:26s.; 3:30; E£.
2:11). Para motetopny en el sentido de «confiirsele» (el Evangelio), cf.
1 Cotintios 9:17; 1 Tesalonicenses 2:4; 1 Timoteo 1:11; Tito 1:3. A Pablo
se le confié el Evangelio a los gentiles en su conversion (1:15), y desde
entonces estuvo permanentemente ocupado en no defraudar dicha con-
fianza. Ahora lo reconocian «os hombres de reputacién», no solo por lo
que habian oido (1:23), sino por lo que Pablo les estaba diciendo (v. 2).
Cuando recibieron los informes de primera mano de su actividad hasta
ese momento, no pudieron negar que Dios habfa actuado con eficacia en
él @rpynoer kal €uol) al cumplir con su mision gentil.

Se subraya el paralelismo entre la misién de Pablo a los gentiles y la
de Pedro a los judios, ambas autorizadas por Dios; dicho paralelismo no
solo lo reconoce Pablo, sino también los «<hombres de reputacidéns. Lucas
recoge que Pedro ya habia evangelizado con eficacia a su pueblo en Jeru-
salén y Judea (p.ej., Hch. 2:14ss,; 3:12ss.; 9:32s5.), aunque también relata
una ocasién en la que evangelizé a gentiles, en Cesarea, en casa de Cotnelio
{(Hch. 10:1-11:18; 15:7-9); sin restarle importancia, se trata de una ocasién
excepcional. De modo similar, Lucas presenta la misién de Pablo a los
judios como limitada {Hch. 9:15; 26:29) y pone de manifiesto su mision
distintiva a los gentiles (Hch., 22:21). Sin embargo, segin el relato paulino,
la demarcacién de los campos misionales de judios y gentiles se fundaba
sobre el reconocimiento de que ambas misiones (la suya a los gentiles y

169



2:1-10 UN COMENTARIO DE LA EPISTOLA A LOS GALATAS

Ia de Pedro a los judios) estaban asistidas por igual mediante sefiales del
poder de Dios que aprobaban tanto la una como la otra.

La misién de Pedro se desctibe como dnostoAn tiig mepLTopfc, asi
como la de Pablo es @mootodn (Ro. 1:5; 1 Co. 9:2). Aunque se refiere a
Santiago como apéstol en el v. 1:19, da la impresién de que allf drootodr
corresponde a mision, Pedro tenfa cierta primacia sobre los otros apos-
toles y dirigentes de la iglesia (cf. 1 Co. 9:5). Podria darse un elemento
oficial, a partir de Jerusalén, en el apostolado petrino que no existia en
el ministerio pionero libre de Pablo (Ro. 15:20). Véase C. K. Barret: «Saliah
and Apostles, Daube FS, 100s. De todas formas, ambos ministerios se
sithan casi a un mismo nivel aqui, y se sefiala que dicha situacién se
aceptaba por ambas partes.

Tal vez el evangelio de Pedro a los judios tenia énfasis y matices dife-
rentes del evangelio de Pablo a los gentiles, pero es evidente que Pablo
no lo consideraba un «evangelio diferente», en el sentide del que se ve
en 1:6-9. Se fundaba sobre la misma narracion de acontecimientos salva-
dotes que el de Pablo y, como e! de Pablo, proclamaba que la Gracia de
Dios se habia acercado en Cristo para que hombres y mujeres la aceptasen
per fe (1 Co. 15:11).

Los alborotadores de las iglesias gilatas también dirfan creer en el
Evangelio que Pedro y Pablo compartian, pero discrepaban de la interpre-
tacién que Pablo hacia, en concreto, de su insistencia en que la circuncision
exigida para formar parte del pueblo de Dios quedaba derogada. La
interpretacién paulina estaba dominada por completo por su experiencia
en el camino de Damasco, aunque €l no la habria llamado «interptetaciony,
sino «revelacidm (1:12, 16). No tenemos un relato de primera mano
comparable en el caso de Pedro, pero podemos afirmat que €l ebuyyéAlov
... Thig mepiropfi; que se le confié era un evangelio para la «eircuncisidny,
es decir, para los judios, peroc no un evangelio #e la circuncisién. Es evi-
dente que no habia razon alguna por la que la circuncisién tuviera que
formar parte de la predicacién del Evangelio a los judios. Pero el Evangelio
al cual los cristianos gilatas estaban dispuestos a someterse s{ podria
Pamarse un «evangelio de la circuncision», de ahi que Pablo Jo considere
una perversién del verdadero Evangelio, inadmisible en cualquier caso,
mientras que el Evangelio que Pedro predicaba era aceptable.

Un aspecto digno de mencién en los vv. 7ss. es el doble uso del nombre
TIétpog para hablar del apéstol que Pablo suele llamar Kngédc. La lectura
occidental de étpog por Kndig en el v. 1:18 y 1 2:9,11 y 14 ¢s secundatia,
sin base textual para afirmar que Knoilc era la lectura original de los vw.
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7ss., como proponen A. Merx: Das Evangelium des Mattius (berlin, 1902),
161ss. y K. Holl: «Der Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verhiltnis zu
dem der Urgemeinde» (1921), Gesammelte Aufsitye gur Kirchengeschichte, 11
(Tibingen, 1928), 45 n. 3.

Puede que Pablo «empleara “Cefas” y “Pedro”™ indistintamente, sin
criterio fijo» (K. Lake: EEP, 116), pero el uso excepcional de «Pedro» en
los vv. 7ss. puede relacionarse con el hecho de que ambos versiculos se
sintetizan 2 comienzos del versiculo 9. Por ello se prefiere la interpretacién
del cambio de nombre dada por E. Dinkler: «Der Brief an die Galate,
Verkiindigung wnd Forschung, 1-3 (1953-55), 182s. {cf. su «Die Petrus-Rom
Frage» TR# NF 25 [1959, 198; O. Cullmann: Peser, Disciple-Apostle-Martyr,
ETr [London, 1953], 18 y TDNT VI, 100 n. 6, s.z. létpog; G. Klein:
Rekonstruktion, 106): las cliusulas que contienen ITétpog se han tomado
de un informe mis o menos oficial de la asamblea, cambiando el nombre
de Pablo por el pronombre en primera persona para integrar el extracto
en este episodio autobiogrifico. Dinkler ofrece la siguiente reconstruccién
hipotética: ... 611 Ilabiog TLotedetal [spor qué no Temiotevtal?] 1O
ebyyédov Thi¢ drpoBuotiog kobBwg Ilétpog tig meputopfic: O yip
evepyfione Tlétpy el¢ dmootoMyy tfic mepitopfic évipynoer kol Tloed
A elg 0 €Bvn. Su propucsta tiene el mérito relative de ser menos im-
probable que el resto de las explicaciones dadas, incluyendo la de J. Munck
(Pauf, 62 n. 2}, seguin la cual el v. 9 es una cita y los vv. 7ss. una recons-
truccién de Pablo, pero que no explica el uso excepcional de ITérpog. Nos
patece mejor aceptar la de H. D. Betz (Galatians, 97), quien considera que
la propuesta de Dinkler es inaceptable porque el v. 7 es la construccion
principal, aunque coincide en que «las nociones no paulinas del “evangelio
de Ia circuncisién” y “de la incircuncisién”, asi como el uso de “Pedro”,
pueden provenir de una declaracion oficial subyacentes.

Otros sugieren de forma menos convincente que ITéTpog era el nombre
de pila y Kndac, el oficial (P. Gaetcher: Petrus und seine Zeit [Wien/
Miinchen, 1958}, 385), o que ITétpog era el titulo, y no ¢l nombre de pila
de Cefas «en su funcién de mandatario apostdlico de Dios para Israch
(P. Stuhlmacher: Das pawlinische Evangelinm, 1. Vorgeschichte [Gottingen,
1968], 94).

E. Barnikol ofrece una solucién més radical: rompe la conexién al
considerat los vv. 7ss. una glosa tardia (Der nichtpaniinitche Ursprung des
Parallelismus der Apostel Paulus und Petrus = Forschangen ur Entstehung der
Urchristentums, des Newen Testaments und der Kirche, 5 [Kiel, 1931]). También
D. Warner, segiin ¢l cual la seccidn de los vv. 3-8 es una interpolacién de
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un cristiano griego «de la misma tendencia que Pablo, aunque mis critico
ante la postura de Pedro y los otros apéstolesy, quizd Tito, quien ejerciendo
de amanuense de Pablo insertd esta seccidén en nombre de su maestro,
esperando promover su causa («Galatians ii.3-8: As an Interpolation», Exp
Tim 62 [1950-51], 380).

Véase también T, Zahn: Galater, 68 n. 77 sobte la evidencia textual
Kndd Iétpog en los vv. 7ss. ef 4/

2:9 kol yvoutee Thy xdpw thy S0Belady pol, « tras reconocer la
gracia que se me dio». El v. 9 repite en sintesis los vv. 7-8 con afiadidos
importantes. El participio yvévte recupera el 186vteg del v. 7. La «graciar
otorgada a Pablo es su apostolado a los gentiles; cf. 1:16 (ademds, Ro. 1:5;
12:3; 15:15; 1 Co. 3:10; Ef. 3:8; Fil. 1:7).

Taxwpoc kol Knddc kel ’lwavvng Se nombra a dos hombres de
reputacion» por primera vez. La coincidencia en la secuencia de nombres
con el orden tradicional de las epistolas catdlicas de Santiago, Pedro y Juan
del canon del NT es mds que pura coincidencia. La primacia de Santiago
¢s evidente, Se trata de Santiago €l hermano del Sefior, como en el v. 1:19;
2:12, no del Zebedeo, 2 pesar de la teoria de K. Heussi que mencionamos
en el versiculo 6. Santiago el Zebedeo estd excluido por el contexto y por
la cronologia. No esti claro si Herodes Agripa I murié antes o después
de la Pascua del 44 d.C. (véase K. Lake: BC, 1.5, 446-452), asi que tampoco
est claro si Santiago fue ejecutado la primavera del 43 o del 44 d.C. (cf.
Hch. 12:1-3); de cualquier modo, es dificil encajar el dato de Galatas 1:18
y 2:1, aun con ¢l cilculo mas breve, en el intervalo que va de la conversién
de Pablo 2 la ejecucién de Santiago.

Durante la primera visita de Pablo a Jerusalén, Cefas era el personaje
tnas impottante de a iglesia; Pablo subié especificamente para encontrarse
con él, y afiade que también vio a Santiago. Pero el resto de evidencias,
siendo pocas, muestra que Santiago fue haciéndose cada vez mds influ-
yente en la iglesia de Jerusalén. Una oportunidad pata incrementar su
influencia a expensas de la de Cefas/Pedro fue su huida de Jerusalén tras
su encarcelamiento por Herodes Agripas (Hch. 12:17). Para la asamblea,
Cefas/Pedro habiz vuelto a Jetusalén solo por un breve periodo de tiempo.
A partir del 50, los que quedaban de los once parecen lanzarse a un
ministetio mds amplio por el Mediterrineo oriental; Santiago permanecié
para dirigir la iglesia madre con un consejo de ancianos entre los que se
contaba como un prinms inter pares. El versiculo 12 deja claro que incluso
Cefas se tomé en serio las ditectrices de Santiago.
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G. Klein (Rekonstruktion, 107-115) opina que Pedro todavia era la figura
predominante durante la asamblea de Jerusalén, por eso se le menciona
solamente a él en los vv. 7-8; pero mientras escribia la carta, Santiago ya
habia pasado a ocupar dicho lugar de supremacia, de ahi el orden pre-
ferente en el v. 9. En contra, W. Schmithals: Paw/ and James, 49 n. 31.

El qjuan» mencionado es, con toda seguridad, Juan el hijo de Zebedeo;
es el unico lugar de los escritos paulinos donde se menciona a un Juan.
Juan figura en los primeros capitulos de Hechos como colaborador de
Pedro en momentos importantes (Heh. 3:1-4:22; 8:14-25), aunque desem-
pefia un papel silencioso al lado de su compafiero portavoz. La idea de
que Juan fue ejecutado con su hermano Santiago (cf. E. Schwartz: «Uber
den Tod der S6hne Zebedaei», ARGWG 7.5 [1907], 266ss., y Noch einmal
der Tod der S6hne Zebedaei» ZNW 11 [1910], 89-104; ]. Moffatr: INT,
603-613) es un «mito critico» basado sobre una evidencia tan endeble que
«habtia provocado la butla si se hubiera aducido en favor de una opinién
conservadora» (A. 8. Peake: Holborn Review 19 [1928], 394; cf. . H. Bernard:
Studia Sacra [London, 1917], 260ss.).

Es ficil identificar ol dokolvtec otlioL €lvel TL con ol dokodvteg
de los vetsiculos 2 y 6. Cuando Pablo dice que estos tres hombres son
«teconocidos como pilaresy no niega su importancia, pero no se ve
obligado a aceptar tal afirmacién. El uso figurativo del término otiiol,
«pilaress, sugiere que los asi descritos proporcionan apoyo y defensa a sus
compafiesos,

En este mismo sentido se refiere la literatura rabinica postetior a
Abraham y Moisés, los «pilates del mundo» (Ex. Rab. 2:13 sobre Ex. 3:4),
Se emplea un lenguaje similar para hablar de la madre y los siete hijos
martires bajo Antioco IV (4 Mac 17:3), de Pedro y Pablo que «se sostu-
vieron hasta la muerte» (1 Clem 5:2; cf. K. Beyschlag: Clemens Romanus und
der Friibkatolizirmus [Tabingen, 1966], 334) y de confesores alejandrinos
perseguidos {Dionisio de Alejandtia apud Euseb: HE 6.41.14). Pero el
sentido presente parece estar mas en consonancia con la carta apocaliptica
a la iglesia de Filadelfia: «Al vencedor le haré una columna (6T0A0g) en
el santuario (ve6g) de mi Dios» (Ap. 3:12). La idea de la comunidad cre-
yente como santuario de Dios (Vad¢) se encuentra en las cartas paulinas
(por ejemplo, 1 Co. 3:16ss.; 2 Co. 6:16; Ef. 2:21) y en ottos lugares del
NT se emplea de modo similar olko¢ (p.ej., He. 3:6; 10:21; 1 P. 2:5). Los
«pilates» de este santuario serfan sus lideres y sus miembros fundacionales,
como los «doce hombres y tres sacerdotes» sobre los que la comunidad
de Qumrin estd bien fundamentada, como «una casa santa para Istael y
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un consejo santisimo (sod) para Aardn» (1QS 8:1-6). C. K. Barrett {(«Paul
and the “Pillat” Apostless, D¢ Znaan FS, 15ss.) es de la opinién que el
término otdAot se aplicé en su origen a Santiago, Cefas y Juan en un
sentido «estrictamente escatolgicon, sefialindolos como «la base del
nuevo pueblo» de Dios. A partir de esta afirmacion escatologica se de-
sarrollé con rapidez «un sentido institucional de su posiciéns, desatrollo
que Pablo no habra aprobado. Y a la luz de este desarrollo es como en-
tiende Barrett la afirmacidn de Pablo en ¢l versiculo 6: «no me importa
lo que fueran en otto tiempo; Dios no muestra favor especial hacia ellos
como hombres»; en otras palabras: «Ellos ocupan su lugar especial en los
littimos dias, pero eso no les da ningin derecho exclusivo en la Iglesia»
(19).

La tradicién de los Evangelios presenta, entre los doce que juzgarian
a Israel en la nueva era (Mt. 19:28; Lc 22:29), a tres elegidos por Jesus
para gozar de un acceso especial por su ministerio: Pedto y los dos hijos
de Zebedeo, Santiago y Juan (cf. Mr. 5:37; 9:2; 14:33; en Mr. 13:3 nos
encontramos a un cuarto hombre: Andrés, hermano de Pedro). En estos
momentos, Santiago habia sido ejecutado por Herodes Agripa 1. Los tres
habtian sido considerados «pilares» y, tras la muerte de Santiago, su tocayo
fue elegido para ocupar su lugar como «pilam (pero no como miembro
de los doce). Resulta menos crefble que Santiago el hermano del Sefior
hubiera sido elegido antes y existieran cuatro pilares antes de la muerte
de Santiago Zebedeo.

El ministerio a los judios, confiado a Pedro en los vv. 7-8, se asigna
a los tres «pilares» en el v. 9; del mismo modo, el ministerio a los gentiles,
confiado a Pablo en los vv. 7-8, se asigna a Pablo y Bernabé en el v 9.
Esto va en contra de la tesis de G. Klein, segtin la cual se observa una
disminucion del estatus de Pablo entre los vv. 7 y 9. No se presupone nin-
guna disminucién del estatus de Pablo a favor de Bernabé en la transicién
del v. 7 al 9: lo que se dice de Pablo en los vv. 7ss. se aplica también a
Bernabé en el v. 9; correspondientemente, lo que se dice de Pedro en los
vv. 7ss. se afirma de Santiago y Juan en el v. 9. Estos tres hombres, por
un lado, intercambian «la mano derecha de compafierismon con los otros
dos hombres, en sefial de que acuerdan las dos esferas de ministerio.

éuol kai Bapvapi. Es la primera vez que se menciona a Bernabé desde
el versiculo 1; es comprensible que el lector haya olvidado que también
participaba en la asamblea. Pero su ausencia del relato ptincipal de la asam-
blea puede explicarse con facilidad: en las iglesias de Galacia se cuestio-
naba la comisién de Pablo, no Ia de Bernabé y por ello Pablo se concentra
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en sus relaciones con los lideres de Jerusalén. Ademis, la comision de
Bernabé no tiene el mismo fundamento que la de Pablo. En ningin lugar
se insinia que Bernabé pretendiera haber sido llamade directamente por
el Cristo resucitado; no hay referencias paulinas que contradigan la afis-
macion lucana de que el primer contacte de Bernabé con la misién gentil
fue cuando la iglesia de Jerusalén lo envid a supervisar la extensién del
Evangelio en Antioquia de Siria (Hch. 11:22). De no ser antes, Bernabé
se dio cuenta ripidamente de su vocacién a la evangelizacién gentil; com-
partia con Pablo ciertos rasgos distintivos de su estrategia misionera, como
el mantenerse por ellos mismos y declinar vivir 2 expensas de sus conver-
sos (1 Co. 9:6).

Bernabé esti tan estrechamente relacionado con la @nootolr) de Pablo
que setfa errdneo negarle el calificativo de &mdaT0A0g, en el sentido paulino
amplio. Es interesante (aunque no es relevante para el uso paulino) que
ent los dos lugares en los que Lucas llama a Pablo «apédstoly lo hace en
plural, al hablar de Pablo y Betnabé como ol dmdotodor (Hch. 14:4,14),
refiriéndose quizd a que son «enviados» (EmepdBévres) por el Espiritu
Santo desde Antioquia (Hch. 13:4).

T Mpeic elg é €Bvn, alrol &€ eig Ty mepiLtopwy. Para la elipsis
del verbo, cf. la segunda clausula del v. 5:13. Debemos suponer un verbo,
como TopPevB@uer ... mopeubdoir (dm) o edayyeil{duede ...
evayyeriCwvtar {«predicar el Evangelion; para ebayyeAilopo con €elg, cf.
2 Co. 10:16). La conjuncién Tve cumple la funcién del clisico &b’ e
(«con la condicién de quen, «entendiendo que»). En griego clisico fpeig
estaria seguido de pév, equilibrando 8 tras altol.

¢Suponia el acuerdo de los pilares, en el cual confinaba su misién
apostolica a los judios, la limitacion de una comisién que en su origen
habia sido mucho mis amplia? En otros lugares de la tradicién cristiana
primitiva, Pedro y sus colaboradores recibieron una misién a todas las
naciones de patte del Cristo resucitado. En Mateo 28:19, encarga a los
once «Id y haced discipulos a todas las naciones»; en Hechos 1:8 deben
ser sus testigos «hasta lo dldmo de la tierran (cf. Lc. 24:47s); en Juan 17:18
(cf. 20:21) son enviados «al mundoy»; en 1 Pedro 1:1ss., los receptores de
Pedro incluyen a cristianos gentiles de Asia Menot; la Didgié se titula asi
porque presenta «la ensefianza del Sefior a los gentiles mediante los doce
apéstolesy (quedando fuera el apostol a los gentiles par exvelience de forma
intencionada). Nada de ello cuestiona la veracidad del relato paulino sobre
el acuerdo de Jerusalén, pero evidencia la existencia de otras interpreta-
ciones sobre el papel de los doce y sus colaboradores.
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El acuerdo no deberfa suponer que Pablo, una vez salvaguardada su
libertad para predicar el Evangelio libre de Ia circuncisién a los gentiles,
se congratularza de que las autoridades de Jerusalén predicasen a los judios
un evangelio atado a la circuncisién. Para Pablo, la 16gica arrolladora del
evento de Cristo invalidaba la era de la ley pot la era del Espiritu (3:13ss.);
ahora solo habfa un camino de justificacién para judios y gentiles, la jus-
tificacion por fe (cf. Ro. 3:29s.) y, por eso, «en Cristo Jests» no hay udic
ni griego» (G4. 3:28). Ademis, el siguiente relato de la disputa con Cefas
en Antoquia evidencia que para Pablo (y en principio, también para Cefas)
los nacidos judios solo podian justificarse «por la fe en Ctisto y no por
las obras de la ley», como los «pecadores de entre los gendless (vv. 15ss.).

Aparentemente, la asamblea tuvo una resolucién alegre y amistosa.
Ambas partes coincidieron en la demarcacién de los dos campos misio-
neros. Pero este acuerdo pudo conciliar ambigiiedades que surgieran pos-
teriormente y crearan tensiones entre Pablo y los lideres de la iglesia en
Judea. Solamente se ha conservado el relato de la asamblea y los acuerdos
de parte de los lideres de Jerusalén; nos falta saber si Pablo los interpretd
de la misma forma.

Por ejemplo: ;se ha de interpretar la demarcacion en términos tertito-
riales, o grupales? E. D. Burton (Galatians, 96-99) opina que son territo-
tiales; W. Schmithals (Pan/ and James, 45), grupales: «La diferencia entre T&
€vn y | mepLtop no puede explicarse mis que en términos etnogeo-
graficos». Puede que el criterio no estuviera tan bien definido; en ambos
casos era dificil definir las fronteras de los campos de mision. Habia
colonias judias en la mayorfa de las grandes ciudades del Mediterrineo
otiental: ;debian privarse los lideres de Jerusalén de evangelizar a los judios
de Efeso, Cotinto o Roma? Probablemente no. Dado que las iglesias fun-
dadas en esas ciudades incluian a conversos judios y gentiles, resultaba
inevitable que se solaparan ambas esferas. ;Debia Pablo privarse de visitar
las sinagogas de las ciudades gentiles, aunque fuera para evangelizar solo
a los temerosos de Dios que las visitaban? (Hechos explicita que ésta fue
su estrategia usual.) E. Best pregunta a partir de Romanos 11:13ss. «Pre-
dic6 de todas maneras Pablo a los judios tras el acuerdo con los pilares
de Jerusalén? (Thessalonians, 6). W. Schmithals contesta anticipadamente
con un irrefrenable no: «5i Pablo hubiera predicado en su amplio campo
de misién a los judios un evangelio libre del control de la ley y los hubiera
integrado en iglesias que despreciaban la ley en su vida cotidiana, la
posicién de las iglesias cristianas en Judea habria sido insostenible, tenien-
do en cuenta la unidad de la cristiandady» {Paa/ and James, 48). Pero debe
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reconocerse tanto la unidad como la diversidad de la cristiandad, y nuestra
forma de entender la situacidn del siglo I, sea cual sea, divetgerd de cémo
la percibian los que se encontraban en ella. Los temerosos de Dios que,
a menudo, formaban el nicleo de la iglesia en muchas ciudades, se en-
contraban sobre todo en las sinagogas, pero Pablo no podia predicarles
sin predicar 2 los judios al mismo tempo.

Las acusaciones de construir sobre otro fundamento (1 Co. 3:10ss. Ro.
15:20) o de invadir el kavtiv o «campon de otto (2 Co. 10:13-16) no surgian
cuando habfa confianza mutua, como es el caso de Pablo y Apolos.
Cuando no habia confianza (y la confianza entre las partes del acuerdo
de Jerusalén se iba a tambalear muy pronto), de seguro surgian las des-
avenencias, por no decir recriminaciones.

Al recibir el informe paulino de la asamblea y sus acuerdos, algunos
pudieron decitle: «Asi que recibiste el reconocimiento de los lideres de
Jerusalénly. Puede que Pablo replicara lo siguiente: «No recibi su recono-
cimiento como si mi comisién fuera defectuosa sin él; reconocieron que
yo habia sido llamado a este ministerio, pero de ningin modo me otor-
garon el derecho a ejercetlon. La naturaleza del reconocimiento que recibié
Pablo se pudo malinterpretar o desfigurar con facilidad. Puede que los
lideres de Jerusalén no informaran en los mismos términos que Pablo.
Segun A. Haenchen, Ie dijeron: «Puedes dejar de Jado la circuncision en
la misién a los gentles»; pero si Pablo hubiera explicado su decisién en
esos términos «seguiria presentando a Jerusalén como la autoridad supe-
rior que sencillamente habiz decidido conceder una gracia» (Adts, 467). En
nuestra época sofisticada, estamos acostumbrados al juego de la ambigiie-
dad caleulada en los acuerdos eclesidsticos o de cualquier otro dpo, pero
en ¢l presente acuerdo tales ambigiiedades fuercn inadvertidas, no deli-
beradas. De todas formas, el estudio de la correspondencia entre Pablo
y Corinto ilustra las dificultades con que se encontrd.

2:10 povovr tov TGy lve pmuovedupey, «Solo que recordisemos
a los pobres»: buen ejemplo del uso impetativo de tvee (cf. Mr. 5:23; 2
Co. 87; Ef. 5:33); véase C. F D. Moule: Idiom-Book, 144ss. para otros
ejemplos literarios. En estilo directo, los «pilares» dicen algo asi como «Por
favor, acordaos...», 0 si queremos mantener el sentido del verbo en pre-
sente, «Por favor, seguid acordindoos...». Con pdvoy, Pablo sugiere que
los «pilares» no impusieron ninguna condicién, no estipularon nada, aparte
de la peticién de ayuda cristiana que de ningin modo podria interptetarse
con un «afiadido» al evangelio paulino. Salvo dicha excepcién, «no les
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impusieron ninguna carga mayot, palabtas tomadas de la carta apostolica
de Hechos 15:23-29, que no suponen que Pablo [a tuviera en mente, ni
que la conociese siquiera. No se¢ trata de que alguien le preguntara: ¢ No
te exigieron observar las “cosas necesarias” del decreto de Jerusalén?s, y
él respondiera: «No, solamente nos pidieron que nos acorddsemos de los
pobres», Con toda probabilidad, el decreto social de Hechos 15:28ss. no
se habfa promulgado cuando Pablo envié su carta a los gilatas, ni siquiera
habia tenido lugar la asamblea de los vv. 1-10. De haberse promulgado,
se habria aludido a él en la postetior disputa entre Pablo y Cefas en
Antioquia.

Los TTwyol son, en primera instancia, los miembros pobres de la iglesia
de Jerusalén, cf. Romanos 15:26, donde se dice algunos afios mis tarde
que las iglesias de Macedonia y Acaya han tenido a bien «hacer una colecta
pata los pobres (elg Tolg TTwyols) de entre los santos que estin en
Jerusalén». No obstante, hay evidencias de que la iglesia de Jerusalén se
refetia al colectivo de sus miembros como «os pobres», de ahi fa desig-
nacién posterior de una importante comunidad judeocristiana, los
«ebionitas» (hebreo haeby6nim, «os pobresy).

Matcion omitié los versiculos 6-9a de su texto apostélico, asi como
kol Bapvaf@ y xowwving en el v 9b, de modo que el «nosotros» de
Hnpoveluiiey remite a Pablo y 2 los lideres de Jerusalén: él debia recordar
a los pobres gentiles, y ellos a los pobres judios. Cf. Tert.: Adyu. Mare., 5.3;
A. Harnack: Mardon: Das Evangelinm vom fremden Got'= TU 45 (Leipzig,
1924), 45.

0 kel €omolduce altd Tobro moLfiont, cademas, yo habfa mostrado
entusiasmo en hacerlo». «Como 076 en este sentido (“mucho™) no acom-
pafia al relativon, «debe apoyarse en tobto» (BDF 297).

1a energia con la que Pablo organizé en aiios posteriores una colecta
entre las iglesias gentiles para sus hermanos en Jerusalén (I Co. 16:1-4;
2 Co. 8:1-9:15; Ro. 15:25-28) es un comentario suficientemente elocuente
a la afirmacién anterior. Pero el aoristo éomobdaow es significativo: no se
refiere a esa colecta en primera instancia. Pablo no solo sugiete que asu-
miria esa estrategia de ahora en adelante, sino que ya la practicaba: recuerda
la colecta que Bernabé y él mismo recogieron en Antioqufa por la ham-
bruna de Jerusalén, segin Hechos 11:30. «El aotisto éomoiibucu encaja
perfectamente con el hecho de que Pablo acababa de llevar ayuda a Jeru-
salén: es mds bien un pluscuampetfecton (C. W. Emmet: BC, 1.2, 279).

La expresién de Pablo no solamente indica un z2cuerdo espontineo con
la peticién hecha por los lideres de Jerusalén, sino que enfatiza su iniciativa;
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no se trata de un simple emisario o agente de las autoridades jerosolimi-
tanas que recoge fondos para la iglesia madre, un s*liah syyon {(«mensajero
de Si6nw), como sugiere J. Klausner (From Jesis to Pan/, ETt london, 1944,
364s.; cf. H.-]. Schoeps: Paul, 69). Véase DR, Hall: St. Paul and Famine
Relief: A Study in Galatians 2'%, Exp Tim 82 (1970-71), 309-311. En Ro-
manos 15:26ss., Pablo enfatiza de modo parecido que las iglesias gentiles
contribuyen con sus donaciones 2 la colecta de forma espontinea, «o
como un estipendio, sino como ofrenda generosan, segiin 2 Corintios 9:5.
No sabemos si los lideres de Jerusalén lo entendian asi; puede que esta
condicion de recordar a los pobres fuese un mandato, no una peticién.
K. Holl («Der Kirchenbegriffs, 44-67) afirma que aquellos entendian la
contribucion de las iglesias gentiles como un tribute exigible legalmente,
pero esto no ha quedado probado. Entre tanto, podemos decir que Ia
referencia paulina a os pobres de entre los santos que estin en Jerusalény»
(Ro. 15:26) encubre su pudor por destinarse la colectz a la iglesia de
Jerusalén en su conjunto; muy a menudo habla de la colecta {o &l minis-
terio) «para los santos» sin pudor alguno (1 Co. 16:1; 2 Co. 8:4; 9:1; Ro.
15:26). En esta ocasidn, y dada la sensibilidad de los lideres de Jerusalén,
sabfan que los donativos se dan con mayor generosidad si se piden «por
favom que si se exigen.

Ahora bien: seémo percibian las iglesias gilatas la cuestién? A lo largo
de esta seccién autobiogrifica, Pablo ha venido enfatizando su indepen-
dencia de las autoridades de Jerusalén; ahora dice que le pidieron 2 él y
a Bernabé que se «acordara de los pobres», y se avino a ello, Ademas, sefiala
que ya habia tomado la iniciativa: no recogié dinero para la iglesia de
Jerusalén solo porque los «pilares» se lo hubieran dicho, sino como parte
importante de su estrategia apostdlica, No podia hacer gran cosa si los
galatas no aceptaban lo que decia y preferfan entender la situacién de
manera diferente.

Al envio de la carta, Pablo todavia no habia acometido la gran colecta
de la que nos habla su correspondencia con Cotinto y Roma. Las instruc-
ciones dadas a las iglesias gilatas, repetidas casi en su totalidad en 1 Corin-
tios 16:1-4, no estdn en esta carta. Las amonestaciones generales de
Gilatas 6:2, 6-10 (véase notas ad loc.) podrian abarcar dicha colecta, pero
no incluyen directtices pricticas sobre su recogida y administracién.

Después de 1 Corintios 16:1 Pablo no vuelve a mencionar la partici-
pacion gélata en la colecta de Jerusalén; solo Macedonia y Acaya figuran
en 2 Corintios 8:1-9:15 y Romanos 15:25-28. Pero este dato no es su-
ficiente para concluir que las iglesias de Galacta se retiraron de la empresa:
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miembros de estas iglesias se encuentran entre los acompaiiantes de Pablo
en su Gltimo viaje a Jerusalén (Hch. 20:7): Gayo de Derbe y Timoteo, de
Listra. A esto se podria responder que Timoteo era el aywds de cimara de
Pablo y que no representaba a la iglesia de Listra, que Lucas no menciona
aqui; tatmbién que ¢l texto occidental lee Gayo de Doberus, identificable
con el Gayo de Macedonia de Hechos 19:29; pero véase p.13 nota 55. L.
W. Hurtado: «The Jerusalem Collection and the Book of Galatians», JSNT,
vol. 5 (Oct. 1979), 46-62 apunta que en la iglesia gilata habia dudas sobre
la colecta de Jerusalén, y que Pablo tuvo que aclarar que la colecta era
una responsabilidad personal, no una obligacién impuesta por una auto-
ridad mayor en Jerusalén. Cuando emplea expresiones de autoridad al
tratar el tema en 2 Corinttos 8:1-9:15 es porque la autoridad deriva de su
propia vocacién apostélica, no de Jerusalén; pero su autoridad apostélica
debe unirse a la generosidad espontdnea de las iglesias gentiles si 1a colecta
quiere alcanzar su objetiva. Sin embargo, esta interpretacién del texto
supone una dataciéon mis tardia de lo que el presente comentario defiende
para Galatas,

G. El conflicto en Antioquia (2:11-14)

Pero cuando Cefas vino a Antioguia, me opuse a él cara a cara,
porgue se habia hecho culpable. Antes de que vintesen algunos de
parte de Santiage, comia con los gentiles; pero después que vinieron,
empesd a velracrsey a apariarse, porgue tenia miedo de los partidarios
de la circuncision. Los demds judios también participaban en su hipo-
cresia, hasta el panto de que el mismo Bernabé se dejd arvastrar con
ellos a aquella farsa. Pero cuande vi que no andaban reclamente de
acserdo a la verdad del Evangelio, le dije a Pedro delante de todos:
a8 tH, siendo judio, estds viviendo como un gentily no como un judie,
Jeomio intentas forgar a los gentiles a vivir como judiosts.

NOTAS TEXTUALES

v. 11 Kndiign A B ¥ 2/lat™® syr=h =8 / Tletpog D G byz lar* syr™ Mcion
Ambst

v. 12 twog / twoee P lagd ce ¢
awnadLey / ourfobuoy P lare®
ﬁlﬁovACDZH‘PbyziatXﬁlBevP“&BD'GalOr
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v. 13 kal ol Aowmoi / ol Aowmol P* B 1739 lars Or

v. 14 Kndd &8 A B HY¥ prlat "8 syrehrm2 cop / Tlétpy D G byz lat’
syr™ Ambst
kel obxL (ouk) Toudukkds / om P* 917 1881 lat 2P 4 ¥sd Ambst

2:11 La llegada de Pedro 2 Antioquia no est4 introducida por éneLta,
como sucede en las etapas autobiograficas anteriores: en esta ocasion no
existe ]a misma necesidad apologética de enfatizar la sucesién fluida de
acontecimientos. Resulta mds natural concebirla como un incidente que
siguio a la consulta de los vv. 1-10. No obstante, algunos comentaristas
desde Agustin (Ep. 82.11) han situado la visita antes; cf. T. Zahn: Galater,
110; . Munck: Panul, 100-103; H. M. Féret: Pierre ef Paul 4 Antiogue et 4
Jérusalers (Paris, 1955), con la réplica de ], Dupont: «Pierre et Paul
Antioque et a Jérusalem», RSR 45 (1957), 225-239. G. Ogg (Chronology,
89-98) considera de forma convincente el orden narrativo como el orden
cronologico (los vv. 11-14 relatan un hecho posterior a lo sucedido en los
vv. 1-10). Aunque la mayotia de los comentaristas identifican la consulta
de los vv. 1-10 con el concilio descrito en Hechos 15:6-29, el presente
comentario presupone que la consulta de los vv. 1-10 sucedié con ante-
rioridad al concilio en €l cual se promulgo el decreto apostélico de Hechos
15:28ss. y que el enfrentamiento entre ambos apdstoles sucedié en medio
de ambos encuentros. De hecho, el propdsito del decteto fue en gran
medida resolver el conflicto social que tuvo lugar durante la visita de Cefas
a Antioquia.

El incidente de los vv. 11-14 podria sitvarse en el periodo que siguio
al regreso de Pablo y Bernabé a Antioquia, tras su misién en Chipre y
el sur de Galacia (Hch. 14:26-28). Si la demarcacion territosial 0 comu-
nitaria de los dos ambitos evangelisticos en los vv. 8ss. estaba prevista de
forma fija e inamovible, deberfamos preguntarnos qué hacfa Cefas en An-
tioquifa, el cuarte! general de la cristiandad gentil. No se limitaba 2l trabajo
misionero entre los judios de la ciudad, sino que disfrutaba de la comu-
nidad de mesa con los gentiles, presumiblemente gentiles cristianos. El
acuerdo jerosolimitano era lo suficientemente flexible como para incluir
dicho compaiierismo. El giro radical en el comportamiento de Cefas hizo
que Pablo hablara sin rodeos: «porque se habia hecho culpable» (literal-
mente «condenadon, KETEYVWOIEVDS), no por una autoridad externa, sino
por la inconsistencia de su propia conducta, como apunta Pablo. Para el
uso de kateyvwopévog, cf. Josefo: Guerras 2,135, donde los esenios
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prohiben los juramentos (como los Aliados actuales) porque «aquel que
no es digno de crédito a menos que invoque a Dios ya estd condenado»
Mon ... keteyvdobat), Véase E W. Mozley: «Two Words in Galatians»,
ent Expositor, series 8,4 (1912), pp. 143-146. U. Wilkens lo entiende en e!
sentido de estar «condenado a los ojos de Dios» (TDINT VIII, 568 n. 51,
b, UTOKPLVOpOL).

Puede que Hom. Clem. 17.19 sea un eco tardio de esta confrontacion,
en la cual Pedro disputa con Simén, ¢l Mago (un sutil trasunto de Pablo);
niega que Cristo se le haya apatecido, tal y como éste 1iltimo reivindica
(k@v 6TL dBny ool; cf. 1 Co. 15:8) vy se queja: «Te opusiste a mi
{@vBéotnkag) ... como si estuviera condenadoy (Kateyvwopévog).

2:12 La imagen de Cefas participando sin reservas de la comunioén de
mesa con los gentiles de la iglesia de Antioquia (lo cual inclufa !a parti-
cipacion en el memorial del partimiento del pan) cuadra por completo con
su imagen en Hechos, Tras aprender en Jope, en la azotea de Simdn el
curtidor, que no debe llamar impuro nada de lo que Dios ha limpiade,
se alegra de visitar a Cornelio en Cesarea y comer con él y su familia (Hch.
10:28; 11:3). «La figura de un San Pedro judaizante es una ficcién de los
criticos de Tubinga sin base histotican (K. Lake, EEP, 116).

Por tanto, Pedro practicaba de hecho este compadietismo libre y tran-
quilo con los gentiles de Antioquia (ouvnoBler, impetfecto), hasta que
ciertas personas (Tivag) vinieron de parte de Jacobo. Algunos testimonios
presentan el singular Tuve, lectura originada probablemente para armo-
nizar con el singular 1|A8¢v de la siguiente clausula, confirmado por varios
testimonios normalmente fiables. Que vinieran uno o varios emisarios de
Jacobo no seria mis que una pequefia diferencia material (T. W, Manson:
Studies, 178 prefiere las dos lecturas en singular). D. W, B. Robinson («The
Circumcision of Titus, and Paul’s Liberty», 40s)) acepta Tuve, pero lo
interpreta come un neutro plural («ciestas cosasy), referido a los kpLopate
o doyuete promulgados por el concilio de Jerusalén a instancias de Jacobo
(Hch. 15:19; 16:4). Sugiere que cuando éstos llegaron a Antoquia, Cefas
se sinti6 obligado a «comer, de ahora en adelante, solo con los ritnalmente
Hmpios». Dejando aparte la improbabilidad de que Pablo se hubiera referido
tan vagamente a las resoluciones de Jerusalén, debemos decir que st damos
alguna credibilidad al telato de Hechos 15 (tal y como requiere la inter-
pretacién de Robinson), Cefas/Pedro fue uno de los «apdstoles» bajo cuya
autoridad se envié la carta con las resoluciones a la iglesia de Antioquia
y a sus iglesias hijas. D. R. Catchpole: «Paul, James and the Apostolic
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Decreen, NTS 23 (1976-77), 428-444, argumenta de modo similar que
Cefas intenté imponer en Antioquia el decreto de Jerusalén a los cristianos
gentiles. Sin embargo, el decreto parece haberse promulgado para facilitar
la relacién social entre cristianos judios y gentiles. La confrontacién actual
en Antioquia subrayaba la importancia de disefiar ciertas normas que
regulasen aceptablemente dicha fraternidad. Se resolvié con cierta opo-
sicién en el siguiente concilio que la circuncision no era necesaria para
los cristianos gentles (esta cuestién no parece haber surgido en la primera
consulta de los vv. 1-10, descrita arriba), pero que debian comprometetse
a respetar las restricciones alimenticias judias mdis importantes (en con-
creto, la abstencién de carne de los sacrificios paganos y de carne que
contuviera sangre), as{ como el cédigo de relaciones entre sexos (siendo
«fotnicaciém, mopreln, cualquier ruptura de dicho cédigo, en el sentido
de Hch. 15:20, 29). Si Pablo no menciona este decreto en Galatas es debido
posiblemente a que todavia no se habia promulgado; su ausencia en  Co-
rintios, donde se discuten especificamente las relaciones entre los sexos
y el hecho de comer carne de los sacrificios paganos, necesita una expli-
cacién distinta; ¢f. C. K. Barrett: «Things Sacrified to Idols», NTS 11
(1964-65), 138-153, especialmente 149s.

No setfa prudente identificat a «cietta genter que vino de parte de
Jacobo con «cierta genten (tiveg) de Hechos 15:1, que bajé desde Judea
a Antioquia e insisti6 en que la circuncision era necesaria para la salvacion.
Los autores de la carta apostdlica desautorizan a estos hombres (Hch.
15:24); es mis probable que estuvieran relacionados con los «falsos her-
manos» del versiculo 4. El mencionado Tiveg se refiere simplemente a
emisarios de Jacobo.

¢Cuil era su mensaje? Probablemente, algo asi: «Nos llegan naticias
a Jerusalén de que practicas habitualmente la comunién en la mesa con
los gentiles. Esto esta provocando un grave escandalo a nuestros herma-
nos mis conservadores. No solo esto: se estd cotriendo la voz fuera de
la iglesta, de manera que los intentos por evangelizar a nuestros compa-
triotas judios se estin viendo serfamente entorpecidos» (cf. T. W. Manson:
Studies, 178-181).

El hecho puede haber revestido incluso mayor gravedad. A mediados
de los afios 40 se produjo el resurgimiento de la militancia en favor de la
liberacién judia, de los seguidores de la «cuarta filosofian, en palabras de
Josefo (Guerrar 2.118; Ant. 18.23). Tiberio julio Alejandro, procurador de
Judea (. 46-48 d.C)) los reprimi6, crucificando a dos de sus jefes, Jacob
y Simén, hijos de Judas ¢l galileo, aquel que habia dirigido la revuelta contra
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el censo provincial del afio 6 d.C. (Jos.: Ans. 20.102). B, Reicke («Der
geschichtliche Hintergrund des Apostelkonzils und der Andochia-
Episode, Gil. 2,1-14», De Zwaan FS, 172-187) piensa mds bien en el pe-
riodo iniciado del 52 d.C,, cuando se intensific la insurgencia, y data el
«episodio antioqueno» durante la visita de Pablo a2 Antioquia, mencionada
en Hechos 18:22ss. Segiin los militantes mencionados arriba, los judios
que confraternizaban con los gentiles y adoptaban sus costumbres eran
traidores, y los lideres de la iglesia de Jerusalén se habrian sentido com-
prometidos por la conducta despreocupada de su colega {(véase 6:12),

A pesar del impresionante testimonio a favor del singular fiA8ev, debe
preferirse posiblemente el plural (fte & fHABov, «pero cuando vinierony).
Bl singular podria estar influido por la presencia del &te 8¢ fjABev, «pero
cuando (Cefas) vinon, a comienzos del v. 11, Serfa posible incluso mante-
net aqui el 6te 8e HABev y traducir «y cuando €] (Cefas) vino» (en el sentido
del v. 11, recapitulando la aparicién anterior de las tres palabras), peto esto
setfa muy torpe; mas bien, el verbo recoge aqui el €AB€lv precedente.

UnéoteAder kel ddudpLler exvtdy, «se retrajo y se apartd»: el doble
imperfecto sugiere que no levd a cabo una ruptura brusca con su prictca
anteriot, sino que comenzd a cambiar gradualmente. bnéateiier es pro-
bablemente intransitivo, perc patece haberse consttuido como wansitivo,
con &tV como su objeto, al igual que apupLlev. Si es intransitivo tradu-
cirfamos «se retird» (como si se protegiera); si ¢s transitivo, «se retrajon,
K. H. Rengstorf interpreta esta accién como la antitesis de 6pQomodely
mpoe Tty &Affeway tob ebuyyeriov en w 14 (TDNT VII, 598, sn
IMoOTEAAW).

dopovperog tobg ék mepLropfls, «temiendo a los de la circuncisiény.
Dependiendo del contexto, ol ék mepLropfic puede tener diferentes sig-
nificados: «el partido de la circuncisién», es decir, los judaizantes dentro
de laiglesia (Hch. 11:2; Tit. 1:10); los miembros circuncidados de la iglesia,
es decit, cristianos judios en un sentido no partdista (Heh. 10:45; Col,
4:11); personas circuncidadas, es decir, los judios (Ro. 4:12b). ;De quién
tenfa miedo Pedro aqui? No de los cristianos judios de Antioquia; ellos
también habfan compartido la comunién en la mesa con los hermanos
gentiles como &l (cf. v. 13: ol Aotmol “Toudaiot); tampoco de los emisatios
de Jacobe (no hay motivo pata equiparar Tob¢ ék mepiLTopfic con TLvg
&nd "Toxe)Bou), ni de Jacobo mismo (respetaria la autoridad de Jacobo, pero
épor qué temetle?). Los que le infundian miedo eran los militantes judios
a los que posiblemente se refiere el mensaje de Jacobo. Véase para las di-
ferentes opiniones G. Dix: Jew and Greek (London, 1953), 43ss.; J. Munck:

184



COMENTARIO: SECCION AUTOBIOGRAFICA 2:11-14

Panl, 106-109 {cree que los ol €k TepiLtopfic son los cristianos gensiles);
W. Schmithals: Panl and James, 66-68. Schmithals sefiala que «Pablo no
menciona ni una sola critica contra los emisarios de Jacobo ni contra
Jacobo mismon (68), aunque su interpretacion deja lugar a dudas.

C. K. Barretrt (WPEYAAIIOZTOAOI», 387) considera que tobg ék
mepLtopfic es el partido judeocristiano de Jerusalén que asusté a Cefas
«posiblemente con la amenaza de romper la comunidns, si bien deben
suponerse medidas mas contundentes en la referencia paulina al «peligro
de los falsos hermanos» en 2 Corintios 11:26.

Véase también E.E. Ellis: «The Circumcision Patty and the Eatly
Chrisdan Mission», TU 102 (1968), 390-399, reeditada en Prophecy and
Hermenentic in Early Christianity (Tiibingen/Grand Rapids, 1978), 116-128.

2:13 kal ouvumekpiBnoey abt@ [kei] o Aowmol Touvdaiol, dlos ottos
judios (también) participaban en su hipocresiar. Los «otros judios» son
los cristianos judios de Antioquia (judios de nacimiento, ¢pioer ‘Toudui
01 segun expresion del v. 13). Aunque normatmente estaban satisfechos
de la relacién social con sus hermanos cristianos de origen gentil, en esta
ocasién habrian sentido que la cortesia obligaba a conformarse z la pric-
tica mds estricta de los visitantes de Jerusalén, asi que siguieron el ejemplo
de Cefas. Pablo denomina su aceién bokpioie, «hipocresian, porque no
surgia de una conviceion interna (bmokplvopel se usaba en el griego cldsi-
co de forma caracteristica pata hablar del papel del actor en el escenario
itico). Pablo no habria aprobado a los cristianos judios que por principio
se abstenian de comer con los gentiles judios, pero no habtia estigmatizado
su abstencién como Umokpioic. Aplicé el término a Cefas porque su
abstinencia surgié de la conveniencia, no de un principio: hasta aqui, Cefas
habia comido en compafiia de gentiles con buena conciencia.

Peto, para Pablo, ¢l colmo fue que Bernabé, «incluso Bernabé, se hu-
biera «arrastrado» con los otros (ouvemy6n) para participar de la farsa
de las mesas separadas. Posiblemente sintid mucho mds la accién de Ber-
nabé que la de todos los demds, pues ambos habian disfrutado de la con-
fianza mutua como colegas durante mucho tiempo. Si esta carta se dirige
a las iglesias del sur de Galacia, los lectores conocian a Bernabé; sus iglesias
fueron el resultado de la predicacién de ambos. En la catta a los Gilatas,
R. J. Bauckham («Barnabas in Galatians») atribuye la reticencia paulina
sobre Bernabé a su sensacion de abandono y aistamiento por lo que con-
sideraba el fallo de Bernabé, sucedido poco antes de esctibir esta carta,
Bernabé era el dltimo ser del que hubiera esperado tal comportamiento.
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De hecho, esto era ¢l final de su estrecha colaboracién: 1z disputa personal
sobre Juan Marcos que Lucas recoge en Hechos 15:36-39 no habtia pro-
vocado la separacién de sus caminos, si no hubiera sido por esta diferencia
més grave. No obstante, Pablo se concentra en este contexto en la accion
de Cefas, no solo porque la iniciativa fue suya, sino también porque era
la relacién de Pablo con Cefas lo que estaba en discusion en las iglesias
gilatas. Los gilatas no dudaban, una vez oido de Bernabé ¢l episodio de
Antioquia, pero la autoridad de Cefas era mayor que la de Bernabé, y 1a
autoridad de Cefas, tal y como oyeron lo sucedido, se habia ejercido contra
el programa paulino: parecia que Pablo habia sido puesto en su sitio por
el principe de los apéstoles. ¢Qué tenia que decir Pablo al respecto?

2:14 @A)’ dte eldov &1L olk SpBomobololy mpdg thy &AfBelar tod
eleyyediou, «peto cuando vi que no estaban en el camino correcto de
acuerdo a la verdad del Evangelion: asi G. D. Kilpatrick: «G4. 2:14
opGonodelvn, Studien fiir Bultmann, 269-274. Kilpattick menciona otros dos
posibles significados del verbo: (i) «caminar recto o derecho» {opuesto a
cojo), (if) «ir derecho a la meta», aunque considera que «estar en el camino
correctox es el mds apropiado en este contexto. A los ojos de Pablo estaban
tomando el camino equivocado que los extraviaba de la verdad del
Evangelio. Intetpretamos mpds como «de acuerdo a», mis que «hacia.
Sobre dpBomodéw, véase también J. G. Winter, «Another instance of
opBomodeivn, HTR 34 (1941), 161s.; C. H. Roberis: «A Note on Galatians
2:14», JTS 40 (1939), 55ss.

La expresién «la verdad del Evangelio» ha apatecido en el v. 5; véase
la nota sobre los paralelos entre ambos contextos.

elmor 1) Kndd Eunpoader mavtov. La reprension fue tanto pablica
como privada («a su cara»). Se ha cuestionado por qué no siguidé Pablo
el precepto de Mateo 18:15: «5i tu hermano peca, ve y repréndele a solas»,
(donde €l¢ g& tras dpapton serfa una adicién al texto original). Puede
que Pablo conociera, o no, este precepto en su forma mateana, pero de
seguro conocia el espiritu del mismo, ya que lo reproduce abajo en el v.
6:1. Por lo poco que sabemaos, puede que reconviniera a Cefas en privado
antes de reprendetle piblicamente. Pero también pudo pensar que, dado
que la ofensa era publica, la reprensién también debia serlo. El mismo
Agustin confesd, en otro contexto, que en ocasiones tenfa dificultades en
decidirse a seguir Mateo 18:15 o 1 Timoteo 5:20: «A los que pecan (o
petsisten en pecar, Tob¢ aurptavortac), repréndelos en presencia de todos
para que el resto tema» (Ep. 95.3).
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El ob Toudriog brapywv &Ovikas kel odyl ’louduikedg {fig, m6H
¢ t& €0vn avaykadels Tovduilery; «Si ti, que etes judio (por nacimiento
y educacion), vives como los gentiles y no como los judios (tal y como
Cefas habia estado haciendo habitualmente en Antioquia, y presumi-
blemente en otras comunidades gentiles en las que en ocasiones se en-
contraba), ;c6mo obligas a los gentiles a vivir como judios?» Toubailey
y "lovdikag {Tig son sindnimos (véase la nota sobre "lovdniopog en 1:13).
De emplear un solo vetbo como sinénimo de &Buikds (fjv, éste seria
eAAnvifeLy. Tras haber vivido satisfecho como gentil entre gentiles, ahotra
Cefas cambiaba y comenzaba a practicar la segregacion social judia. De
hecho, esto equivalia a decir a los gentiles cristianos: «Hasta que no os
conforméis al estilo de vida judio no podemos tener relaciones sociales
con vosotross, lo cual les empujaba de facto a «udaizam. Algunos judeo-
cristianos se habrian quejado de estar stendo obligados a «helenizarse»,
en contra de sus tradiciones ancestrales mas sensibles, para mantener la
comunién en la mesa con los cristianos gentiles. Sin embargo, Cefas no
tenia motivos para quejarse: €l se habia «helenizado» voluntatiamente hasta
que llegaron los emisarios de Jacobo. El maduro programa paulino, en el
que habia convicciones encontradas de este tipo, consistia en que unos
tuvieran en consideracidn a los ottos y, en concreto, que los fuertes tuvie-
ran en consideracién a los débiles, segiin el espiritu de la caridad cristiana
(Ro. 14:1ss.); detestaba cualquier cosa que oliese a coaccion.

Nos gustatia tener mas de un relato de este enfrentamiento {como
sucede con el acuerdo alcanzado en la reciente consulta de Jerusalén): por
cjemplo, et de Cefas o mejor aun, ¢l de Bernabé, pues ya tenemos ¢l de
Pablo. Pero no resulta dificil imaginar como pudo defender Cefas su ac-
titud. Habria pretendido actuar por consideracién con los hermanos mads
débiles, en este caso los que venifan de Jerusalén. Tertuliano (Adn Marc.
1.20} lo interpreta asi, y achaca la critica reaccion de Pablo 2 su inmadurez;
sefiala que posteriormente Pablo «se hizo de hecho todo a todos, 2 los
que estaban bajo la ley, como bajo la ley» (1 Co. 9:20). Sin embargo, la
cuestion era que el concepto de Cefas sobre los hermanos mis débiles
de Jerusalén chocaba con el concepto paulino de los hermanos gentiles
de Antioquia, a los cuales se les hacia sentir ciudadanos de segunda.

Tertuliano sugiere que «en tanto que Pablo se hizo “todo a todos para
ganar a mayor nimero”, Pedro también podria haber tenido esta idea al
actuar de modo difetente a como acostumbraba 2 ensefiams (Ady Mare.
4.3). Bernabé, que siguid su ejemplo, sabia que Pedro tenfa razones para
ello. Pero, para Pablo, la libertad de los gentiles se vefa tan amenazada por
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su actitud como lo estaba siendo por la entrada de los falsos hermanos
en ¢l v. 4. Si los cristianos gentiles eran una comparifa inadecuada para
los judeocristianos, lo eran porque su cristianismo era defectuoso: la fe
en Ctisto y el bautismo en su nombre no eran suficientes y debian suplirse
con algo mas. Y este «algo mas» solo podia ser el grado de conformidad
a la ley o tradicion judia; en otras palabras: debian «judaizam.

La controversia entre ambos apdstoles fue tan poco edificante para
algunos padres de la iglesia, que intentaron eliminar Ia ofensa que repre-
sentaba. Clem. Alej., Hyp. (apud Enseb. HE 1.12) distingue entre el Cefas
de este episodio y el apdstol. Hacia finales del siglo IV se produjo un
Interesante cruce epistolar entre Jerdnimo y Agustin sobre este tema. En
su comentario a los Galatas, Jerdnimo argumentaba que Pablo crefa que
la accién de Pedro estaba justificada, pero que se opuso en Antioquia «para
calmar las mentes de los agitadoresy (# guasi animos tumnltuantinm delinires);
Agustin lo reprendid, y dio su propia versién, mis razonable. Jerdénimo
apeld a la autoridad de otros a favor de su interpretacion, en especial de
Origenes. {Véase Agustin Ep. 28.3; 40,3s; 82.4ss; Jer6nimo Ep. 112.4ss.).
Si Jetonimo tuviese razdn, Pablo habria sido tan culpable de esta «hipo-
cresfan como los que ctitica aqui.

Si la disputa se hubiera resuelto amigablemente cuando Pablo envio
la carta, esperatiamos que lo hubiese mencionado. También esperatiamos
que dijera si la iglesia de Antioquia apoyaba a Cefas o a Pablo, pero no
lo hace. Parece evidente que la iglesia gentil siguiera al apéstol que afir-
maba la libertad de los gendles, peto cuando consideramos la trayectotia
seguida por las iglesias gentiles de Galacia no podemos estar seguros. Es
cierto que Antioquia dejé de ser poco después la base misionera de Pablo,
pero dado que llevo el Evangelio mas al occidente, otros lugares més pro-
ximos a la actividad apostdlica habrian sido mas convenientes que Antio-
quia. (Su estancia en el 52 d.C,, mencionada en Hch. 18:22ss., no presu-
pone que Antioquia siguiera siendo su base.)

La pérdida de confianza mutua que ocasionara la discusién entre
ambos apostoles, cualquiera que fuese su grado, no lievd a la ruptura entre
la misién gentl y Jerusalén: Pablo siguié «recordando a los pobres» tal
y como los «pilares» le habian encomendado.

G. Howard (Crisis, 42-45) sugiere que Pedro se habia introducido tan
recientemente en la libertad plena del Evangelio, tal y como la entendia
Pablo, que de llevd cierto tiempo sacar sus consecuencias practicas»; sin
embargo, das incorpord pronto en su propia predicacién y le permitié
convertirse en el fundamento de la unidad de la iglesia». De modo similar,
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J. D. G. Dunn concluye que Pedro amplié su propia perspectiva «igual
que el cristianismo ampli su alcance y caracter..., pagando el precio de
perder con toda seguridad su liderazgo en Jerusalén, pero sesultando
convertirse en el mds esperanzador simbolo de unidad pata el cristianismo
creciente que se consideraba cada vez mas como la iglesia catblica», el
<hombre-puenten (pontifex «gue bizo mds que ningin ofro para mantener unida
lz diversidad del cristianismo del primer sigles (Unity, 385s.).

IV. La fe recibe la promesa (2:15-5:1)

La mencién del incidente de Antioquia lleva a Pablo a afirmar que tanto
judios como gentiles se justifican por la fe en Cristo y no por las obras
de la ley. Afiade que es absurdo retroceder a la confianza en la observancia
de la ley a causa de quienes han recibido el Espiritu por fe.

El Evangelio proclama el cumplimiento de la promesa hecha por Dios
a Abraham. Todas las naciones serfan benditas en ¢l y en tanto que fue
por fe que recibié la bendicion, asi sucederia con ellos. La ley, lejos de
{levar una promesa, pronuncia una maldicién sobre el que incumple la ley.
Cristo ha redimido de esta maldicién a su pueblo asumiéndola El mismo
mediante la muerte en la cruz. De este modo reciben la bendicién pro-
metida a Abraham, es decir, reciben el Espiritu mediante la fe.

La superioridad del Evangelio pot encima de la ley también se muestra
en el hecho de que Abraham recibié la promesa cientos de afios antes
de que se diera la ley. Una disposicidén testamentaria, una vez ratificada,
no puede ser invalidada por ninguna disposicién subsecuente; asi que la
promesa, confirmada por Dios, no puede ser derogada por la ley. La ley
no fue dada para impartir vida, sino para aumentar el volumen de pecado.
La promesa, junto a la justicia y la vida que asegura, no se obtiene obser-
vando la ley, sino mediante la fe en Cristo,

De hecho, la ley es como un ayo encargado de un nifio libre hasta que
éste llega a la mayoria de edad. El pueblo de Dios ha alcanzado su mayoria
de edad mediante la fe en Cristo; en El ha entrado en un nuevo orden
de existencia, en el cual las distinciones del antiguo orden se vuelven
irrelevantes. Aunque es potencialmente heredero de una fortuna, hasta que
el nifio llega a la mayoria de edad no tiene libertad, y es tratado como
un esclavo. De este modo permanecimos bajo el control de la ley hasta
la llegada de Cristo. El nos ha redimido del cautiverio de la ley y nos ha
dado un nuevo estatus de hijos ¢ hijas de Dios, maduros y responsables.
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Son los hijos e hijas, no los esclavos, quienes reciben ¢l Espiritu y pueden
llamar a Dios «Abba, padres, tal y como hizo el mismo Jests. ;Cémo puede
un mayor de edad descar ser limitado de nuevo por Ia guia de Ia infancia?

Pablo pide a los gilatas que le concedan la misma confianza y el mismo
afecto que la primera vez que estuvo con ellos. En realidad son sus hijos
queridos, pero han sido desviados por agitadores que solo desean aumen-
tar el mimero de sus seguidores.

A continuacién recuerda el relato del Génesis de la expulsién de Agar
¢ Ismael a favor de Sara e Isaac para mostrar que los verdaderos hijos
de Dies son los que disfrutan de la libertad del Espititu, no los que estin
esclavizados por la ley. Los gilatas han sido liberados por Ctisto: no dejéis
que vuelvan atras y se sometan de nuevo a esclavitud.

A. Tanto judios como gentiles estdn fustificados por la fe
(2:15-21)

Nosotros somos judios de nacimiento y no «pecadores de entre los
Lenltilesn; sin embargo, sabiendo que el ser bumano no es justificade
por las obras de la ley, sino mediante la fe en Cristo Jesis, también
nosotros hemos creido en Cristo Jestis para que seamos justificados
por la fe en Cristo, y no por las obras de la ley; puesto que por las
obras dg la ley «ningsin ser bumano serd justificadon. Pero, si bus-
cando ser justificados en Cristo, nosotros también bemos sido ballados
pecadores, ses Cristo, entonces, ministra de pecado? [De ningsin modo!
Porgue st yo reedifico lo que destrui, yo mismo resulto transgresor.
Pues mediante la ley yo mori a la ley, con el fin de vivir para Dips.
He sido crucificado con Cristo, y ya no soy yo el que vive, sino Cristo
es quien vive en mi. La vida que abora vivo en cuerpo mortal la
vive por fe en el Hijo de Dios, el cual me ami y se entregd a si mismo
por mi. No hago nula ¢ vacia la gracia de Dios, porgue s5i la justicia
viene por medio de la ley, entonces Cristo muric en vano.

NOTAS TEXTUALES

v.16 & om P* A D* ¥ byz sy™ cep
&k mlotews Xplotou / €k mlotews G Tyc Pelag

v. 20 vioD Tob Beol x A C D? ¥ byz latf & syr*™h ™ cop Clem Ambst
Chrys Hier Aug / Bead tod vlob 1985 / 8ead kai yprotod P
B D G lat! ¢ & M. Vict Pelag / tob 6eod 330
Gyamoovtd; / yopaoavtds Mcion Pelag (cf. 3:13)
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2:15 Resulta dificil delimitar en qué punto termina la rectiminacién
de Pablo a Pedro y cuindo comienza la exposicion del principio en cues-
tién. Posiblemente resume su reprension para después desarrollar sus con-
secuencias, pasando suavemente de la circunstancia personal al principio
universal, de la Individualgeschichie a la Weltgeschichte, en términos de G. Klein:
«Individualgeschichte und Weltgeschichte bei Paulus» (1963), reeditado
(con Nachirag) en Rekonstruktion, 180-224, y de W. G, Kiimmel (en gran
medida una réplica a Klein): “Individualgeschichte” und “Weltgeschichte”
in Gal. 2:15-21», Mowle FS, 157-173. Siguiendo a R. Bultmann: «Zur
Auslelung von Gal. 2,15-18» (1952), Exegetica (Tiibingen, 1967), 394-399,
Klein interpreta el v. 15 como un dicho independiente (en relacién con
el viejo orden), contrario al v. 16 {relacionado con el nuevo orden), y niega
la presencia de fa historia de la salvacion en la exposicion paulina. Kiimmel
hace mis justicia a lo que dice Pablo y toma los vv. 15 y 16 como una
Gnica frase que presenta la justificacién por fe como el cumplimiento de
lIa promesa hecha a Abraham, siendo asf €l climax de la historia de la
salvacion (cf. 2 Co. 6:2, «ahora es el dia de la salvacion»).

‘Hyelg pioet "Tovbaiol kot olk €€ EBUQY duaptwrol: cnosotros (que
somos) judios de nacimiento y no “pecadores de entre los gentiles™». Esta
proposicién forma el sujeto de la frase que continia en el versiculo 16
y se recoge de nuevo en kol Tpei¢ (v 16). El «nosotros» es enfatico:
wnosotros» a diferencia de «ellos» (los gentiles). La posicion actual de los
creyentes judios de nacimiento (como Pablo, Pedra y Bernabé) es diferen-
te a la que tenfan cuando vivian bajo la ley. En aquel tiempo, la ley consti-
tufa una barrera entre ellos y los gentiles. Ellos eran «ustos» al estar dentro
del pacto; los gentiles, al estar fuera del pacto, eran dvdpot Ro. 2:12-16;
1 Co. 9:21) e ipse facto dpptwlrol (cf. Le. 24:7 con Hch. 2:23), juicio confir-
mado a ojos de los judios por ¢l nivel de la moralidad pagana (c¢f. Ro. 1:18-
32; Ef. 4:17-19; 5:11s.). Ver E. P. Sanders: «On the Question of Fullfilling
the Law in Paul and Rabbinic Judaismy», Dawbe FS, 103-126. «Pecadores
de entte los gentiles» puede ser un préstamo del vocabulatio de los judios
observantes de la ley. Sin embargo, ahora que Pablo, Pedro, Bernabé y
otros «udios de nacimiento» han abrazado el camino de la fe en Cristo,
fa barrera ha caido y no hay distincion entre judio y gendl, ni respecto
al pecado (Ro. 3:22), ni respecto al acceso a la gracia justificadora de Dios

(Ro. 10:12).

2:16 eldorteg [5¢] Gru od Swkarobrar &vBpwrog & €pywv vépou:
«sabiendo que ningan ser humano es justificado por las obras de la ley».
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Estas palabras anticipan la cita ampliada del Salmo 143 (LXX 142):2 al
final del versiculo. Las épyo vopou son las acciones prescritas por la ley.
No son reprobables en si mismas, ya que la ley de Dios es «santa y justa
y buena» (Ro. 7:12); aunque la actitud paulina hacia la ley es mis radical
en Gilatas que en Romanos, esta afirmacion es igualmente vilida para
ambas (cf. G4. 5:14). Lo que resulta reprobable es su ejecucién en el es-
pititu del legalismo, o bajo la idea de que su gjecucidn lograri la aprobacion
divina; cf. 3:2, 5, 10; también Romanos 3:20, 28. (El sustantivo épye tene
en gran medida el mismo sentido en Ro. 4:2, 6; 9:11, 32; 11:6; Ef. 2:9;
cf. Tit. 3:5, bk € épywv thv € Swikawoobrn i éwmoifooper fpels.)
La antitesis a & épywv vOpov es ék mlotewg (véase nota 2 3:7).

Llama la atencién !a triple aparicion de €€ €pywy vojlov en esta frase.
C. E. B. Cranfield: «St. Paul and the Lawn, $JT 17 (1964), 43-68, en especial
55 (cf. su Romans, 845-862, sobre todo 853), sefiala que Pablo no disponia
de una expresidn o un término griegos para expresar el degalismo» y por
ello debi6 de usar dey» (como en G4. 3:11, év vipW) o una expresién
que contuviera «ley» (como € €pywy vipov). (Véase la «introduccién a
esta edicién» para otras interpretaciones de épywy vdpov) De hecho,
como sefiala C. E D. Moule («Obligation in the Ethic of Paul», Knax FS,
392), Pablo no tenia un término o expresion distintivos para otros aspectos
concretos de ta ley, de ahi la necesidad de deducir del contexto el matiz
intencionado. En concreto, Moule distingue los que denomina el sentido
weveladon y el sentido degalistan de vépog; mediante esta distincién
ofrece una respuesta satisfactoria a la pregunta de si, segin Pablo, Cristo
abrogd o no la ley (cf. Ro. 10:4). «Pablo entendid a Cristo como el cum-
plimiento de [a ley, si Ia ley significa la revelacién que Dios hace de si mis-
mo, de su caricter y su proposito, pero es la condena y el fin de todo
intento de usar la ley para justificarse, Este ultimo sentido de ley se la-
maria, en sintesis, de forma conveniente “legalismo”. 5i ley significa el
esfuerzo supremo de la religion y la moralidad humanas y, por ello, colo-
rea toda actividad humana con ¢l pecado, ya que representa el intento del
hombre para Hegar al trono de Dios» (C. K. Barrett, Rowans, 129), entonces
se puede suponer este Gltimo uso de ley distingnido por Moule.

Al afirmar lo anterior, Pablo se hallaba en una posicién privilegiada: si
alguien podia basarse en la pretension de las «obras de la ley», ése era él.
Su pasado precristiano, «en cuanto a la justicia de 1a fey», era «drreprensibles
(Fil, 3:6). Pero aprendié que incluso su pasado no le justificaba ante Dios;
ahora, su esperanza estaba fundada «no teniendo mi propia justicia de-
rivada de la ley, sino la que es por la fe en Cristo» (Fil. 3:9).
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El verbo SikaLdw significa «hacer dikaLocy, «declarar juston, «a salvo,
En este contexto son dikatol los que han sido justificados ante Dios,
perdonados y aceptados por El cf. 3:11 para la comprensién paulina del
adjetivo tal y como se utiliza en Habacuc 2:4b (LXX). Los términos del
ambito seméntico de diketo- pueden tener un sentido «de relacién» o
«comportamiento». Por ejemplo: el sustantivo Sikatoobvy no solo signi-
fica la justicia personal o corporatva o el caricter honrado, sino que
también se distingue el ser justo ante Dios, como en el versiculo 21. La
antigua pregunta de Job 9:1 «:Cémo puede un hombre ser justo (LXX
dikonog) ante Dios?» no esta citada por Pablo, pero es la pregunta de
fondo. Considera una respuesta («por las obras de la ley»), la respuesta
que se habria dado anteriormente, y la rechaza; Pablo ofrece una nueva
respuesta («por la fe en Criston).

Véase J. Buchanan: The Doctrine of Justification (Edinbuxgh, 1867); H.
Kiing: Justification, ETr (London, 1966); D. Hill: Greek Words and Hebrew
Meanings (Cambridge, 1967), 82-162; E. Kisemann: «“The Righteousness
of God” in Paul», NT Questions of Teday, ETr (l.ondon, 1969), 168-182,
v «Justification and Salvation History in the Epistle to the Romansy,
Perspectives on Paul, ETr (London, 1971), 60-78; J. A. Ziesler: The Meaning
of Righteousness in Pawl (Cambridge, 1972); H. Seebass and C. Brown:
«Righteousness, Justifications, NIDNTT 1I1, 352-377, con una amplia
bibliografia.

Igual que en Romanos 3:28, avbpwrog es algo més que el equivalente
del pronombre indefinido Ti¢. El judio y el gentil estin ante Dios como
seres humanos, ni privilegiados (como judio) ni desfavorecidos {como
gentil), para que se les dé un cstado ante El, no por las obras de la ley,
en lo cual ¢l judio tendtia ventaja (al menos tedrica), sino sobre una base
(a fe en Cristo) abierta por igual al judio y al gentil (cf. Ro. 3:28-30).

& pn S Tiotewg ‘Inood Xprotod & pn significa en este caso
«peron, excluyendo la condicion previa € €pywv vdpol Sux wioTews
Tnood Xplotob, «mediante la fe en Jesucriston. El genitivo ‘Ingob
XpLotob puede ser objetivo (asi lo entendemos) o subjetivo, como si la
expresion significara «mediante la fidelidad de Jesucristo». Esta tltima
construccion ha sido defendida por J. Haussleiter: Der Glanbe Jesn Christi
und der christliche Glanbe (Leipzig, 1891); G. Kittel: «matig ‘Inood Xpiotob
bei Paulusy, TSK 79 (1906), 419-436; K. Barth: The Epistle to the Romans,
ETr (Oxford, 1933}, 41,96; A. G. Hebert: « Faithfulness” and Faithy,
Theology 58 (1955), 373,379; T. F. Torrance: «One Aspect of the Biblical
Conception of Faith», Exp Tim 68 (1956-57), 111s. (con la respuesta de
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C. E D. Moule, ibid., 157); E. R. Goodenough y A. T. Kraabel: «Paul and
the Hellenization of Christianity», Religions in Antiquity: Essays in Memory
of E.R Goodenough, Ed. ]. Neusner = Suppl Numen 15 (Leiden, 1967), 35-
80; G. Howatd: «On the “Taith of Christ™, HTR 61 (1967), 459-465,
«Romans 3:21-31 and the Inclusion of the Gentiless, HTR 64 (1970), en
concreto 228-231, «The “Faith of Christ”s, Exp Tim 85 (1973-74), 212-
214, y Crisis, 57s.; D. W. B. Robinson: «“Faith of Jesus Christ”-A NT
Debate», RTR 29 (1970), 71-81.

Si se entiende "Inged XpLotob como un genitivo subjetive, 1a expresion
admite varias interpretaciones: da fe de Cristo» {en Dios), «la fidelidad de
Cristo» (a Dios), o la fidelidad de Dios revelada en Cristo (asi Barth y
Hebert).

En defensa del genitive objetive véase, junto a C. E D. Moule (citado
arriba), J. Murray: Romans, 363-374; ]. Barr: The Semantics of Biblical Languaye
{Oxford, 1961), 161-205. En resumen, C. E. B. Cranfield (Romans, 203,
n. 2) rechaza la interpretacion del subjetivo por ser «toda ella nada
convincentes,

El argumento principal y concluyente a favor del genitivo objetivo es
que, cuando Pablo habla de si mismo mediante el verbo motelw ¥y no
con el sustantivo miatLe, Cristo es indudablemente el objeto de la fe, como
en la cliusula siguiente: ket fpelc ei¢ Xpuotov ‘Inooby ématetonpey
(«incluso nosottos hemos creido en Cristo Jesisw). Ello determina el
sentido del &k mlotews Inood Xprotol precedente y del ék Tiotewe
Xprotob siguiente. Véase C. H. Dodd: The Bible and the Greeks (London,
1935), 65-70.

R. Bultmann (TDNT VI, 203, ez mlatig) sefiala que wlotig Inool
XpLotob equivale a creer «que Jesis murid y resucitdy {1 Ts. 5:14). «Pablo
nunca define la fe. La naturaleza de la fe se da en el objeto al que se dirige
la fe ... La fe siempre significa fe en ... o creer que...» (G. Bornkamm:
Paud, 141). Ditiamos que «fe en...» asi como «creer que...»: es la fe perso-
nal que nos une a Cristo junto con todos los miembros de la nueva co-
munidad del pacto, los que, en términos paulinos, estin «en Criston.

kel fele elg Xpratdr Inoolr émotedoaper: dncluso nosotros (o
nosotros también) crefmos en Cristo Jesds». El intento de distinguir entre
la forma «Cristo Jesis» (mids frecuente en Pablo) y «Jesucristo» {como en
la cliusula precedente) resulta precario. «Cristo Jestus» puede significar
«el Cristo exaltado que es idéntico al Jesus terrenow, pero no podemos
suponer que Pablo tratara de decir esto cada vez que utilizaba esta for-
ma. Con kol el quicre decir «incluso nosotros que somos judios de
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nacimienton» (recogiendo las palabras del v 15); incluso nosotros {o no-
sotros también) encontramos nuestra justificacién por la fe en Cristo y
no por las obras de la ley, tal y como sucede con los «pecadores de entre
los gentiles». Al margen de que Pablo dijera esto a Pedro en Antioquia
o no, se sobreentiende en lo que dice, y se supone el respaldo de Pedro.
El argumento de los vv. 15-21 habria resultade anodine si las premisas
sobre las que se fundamenta (en vv. 15ss.) no hubieran sido compartidas
por ambas partes. La afirmacion petrina que damos por sentada se expresa
sustancialmente en las palabras que acredita Hechos 13:9, 11: «Dios... no
hizo distincién entre nosotros (creyentes judios) y ellos (creyentes gen-
tiles), sino que purificé por la fz sus corazones... Cregmos mds bien que
somos salvos por la gracia del Sefior Jesis, de la misma manera que ellos
también lo som,

v Sikarwddper éx mlotewe Xpratol. No se puede distinguir con-
siderablemente entre la forma simple «Cristo» y 1as dobles «Jesucristo» y
«Cristo Jesis» de las cldusulas precedentes. Como tampoco puede encon-
trarse una diferencia considerable entre el presente ék TioTews y el due
mioTews de arxiba; se trata de una variacidn meramente estifistica (cf. &
mlotewe ... 8L tng Tlotewe en Ro. 3:30). Encontramos otra variante mas
en el v. 20: &v miotel.

Posiblemente, Pablo tepite olk € €pywy vdpov para dar énfasis. Bs
evidente que si «nosotros» hemos crefido en Cristo para ser justificados
por la fe en El, la justificacién no puede basarse sobre las obras de la ley;
no obstante, no hacia ningiin dafio repitiéndolo de nuevo. Ademds, la
repeticién le permite introducir de forma natural la cita del Salmo 143
(LXX 142):2 &ty & €pywr vdpov ol Sikewdnoetoy miox oapf. Del
modo que hard en Romanos 3:20, Pablo sustituye el né&¢ (dv de la LXX
por Téon capf Bti ob Sikatwdfoetal vdmidy gov Tle {Gv, que sigue
el heb. &of hay) e inserta €€ &pywr vOuou antes de o0 SikelwdnoetaL.
Podemos deducir que al menos la parifrasis del Salmo 143 (LXX 142):2
se habia convertdo para Pablo en un texto prueba para la doctrina de
la justificacion pot fe aparte de las obras de la ley. (En el contexto del
salmo se enfatiza que nadie puede esperar ganar un juicio contra Dios.)
moae odpk significa aqui «toda la humanidad», como sucede con frecuen-
cia en el AT (por ejemplo, Sal. 65 (LXX 64):2; Jer. 12:12; Joel 2:28; cf.
1 Co. 1:29.

Pablo utliza la justificacién por fe para refutar el legalismo de las
iglesias gilatas, y encontrara el argumento cfectivo como arma contra las
tendencias «gnostizantes» en Corinte {cf. 1 Co. 1:30; 6:11).
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Segan H.-J. Schoeps, el uso paulino del Salmo 143:2 «considerado
desde el punto de vista de la comprension rabinica de la ley, surge de un
aspecto parcial de ésta, aislado erréneamente de la significacién salvifica
de la ley en su conjuntor (Pan/, 196). En realidad, la comprensién paulina
y la rabinica se contradicen: Pablo niega toda significacién salvifica de 1a
ley. Por otro lado, existe al menos una analogfa formal entre su insistencia
en la justificacion por la Gracia divina y los sentimientos expresados en
algunos de los himnos de la comunidad de Qumran: «5¢ que no hay justicia
en el hombre y no hay camino de perfeccion en el hijo del hombre; a Dios
el Altisimo pertenecen todas las obras de justicia...» {1QH 4.30s.); «Lia-
maré a Dios mi justicia y al Aldsimo el que establece mi favom (1QS
10.11s); «En cuanto a mi, mi juicio pertenece a Dos ¥ en su mano estd
el camino de perfeccidéns (1QA 11.2); «Me ha acercado en su compasién
y en su misericordia amorosa llega mi juicio; en la justicia de su verdad
me ha juzgado y en las riquezas de su bondad expia todos mis pecados»
(1Q8 11.13s).

Véase S. Schulz: «Zur Rechtfertigung aus Gnaden in Qumran und bei
Paulusy, ZTK 56 (1959), 155-185; E. P Sanders, PPJ, 305-312; O. Betz:
«Rechtfertigung in Qumran», Kdsemann FS, 17-36; E. Kisemann, Romans,
25-32.

2:17 €l de {nrolvres Sikoiwdfvay év XplLotd elpébnuer kol alrol
apoptwior. La interpretacion de los v 15-21 estd Hena de problemas,
potrque Pablo parece responder a diferentes acusaciones que circulaban
contra él. Serfa necesario identificar rales acusaciones para comprender
adecuadamente ¢l asunto y la relevancia de sus respuestas, pero solo
podemos deducitlas de sus palabras.

Aqui parece queret decir simplemente que cuando los judios obser-
vantes de la ley, como Pedro y él mismo, dejan de ver la ley como la base
de su justificacién ante Dios y descubren en su lugar la justificacidn en
Cristo, se sitian en ¢l nivel de los «pecadores de entre los gentilesy; en
este sentido han sido «hallados pecadores, a ellos mismos (kal aitol)
como a los peores pueblos sin ley. Pero esto se aplica a todos los judeo-
cristianos, incluse a quienes no han apreciado ¢l caricter superior a Ia ley
de! Evangelio; al conceder la fe a Cristo han abandonado légicamente, si
no conscientemnente, la fe en ia ley, y han debido situarse como pecadores
en la absoluta necesidad de la Gracia justificadora de Dios. Es impaosible
saber si Pablo tiene algo mds conctreto en mente, como una posible acu-
sacién contra él mismo al margen del reciente episodic de Antioquia.
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ape Xpiotdg apeptiag diikovo; «:Es Cristo un siervo de pecado?
La particula interrogativa épe, con acento circunflejo como en UBS?,
Nestle-Aland® y otras ediciones, aparece por primera y tinica vez en Pablo,
mientras que la patticula de inferencia &pe (acentuada como paroxitona)
es bastante frecuente {cf. v 21; 37, 29; 5:11; 6:10). Si leyéramos &pe, €l
sentido seria redondo: «:Es Cristo entonces (en ese caso) un siervo de
pecado?s. Véase ]. Lambrecht: «The Line of Thought in Gal. 2:14b-21»,
NIS 24 (1977-1978), 489ss., y sus referencias bibliogrificas a pie de
pagina. C. E D. Moule: Jdiom-Book, 196, y «A note on Galatians 1i.17,18»
Exp Tim 56 (1944-1945), 223, corrobora la acentuacién, pero no interpreta
la clausula como una pregunta, sino como una afirmacion sobre la nece-
saria consecuencia resultante del comportamiento de Pedro, que él mismo
contesta con un pf yévoLto. Entonces, Pablo tesponde: «Puedes rechazar
la postura con [} Y€voito, pero ésta es la posicién en la que légicamente
te has situado a causa de tu accion, porgwe st yo reconstruyo...». Pero a
cualquier otra circunstancia paulina de M yévolto, utilizado como una
oracion independiente, le sigue una pregunta (en el estilo de la diztriba);
asi patece presumirse aqui, y la evidencia no es lo suficientemente con-
clusiva como para diferenciar el presente pufy yévoito como la respuesta
imaginaria de Pedro a la sorprendente afirmacién paulina sobre la conclu-
sién a la que sefiala la accién de Pedro.

Asi pues, ¢en qué sentido se concluiria que Cristo es «un siervo de
pecadon? No porque la accién de Pedro significara que la obra justificadora
de Cristo no era capaz de quitar el pecado (aunque ésta es la interpretacién
preferida por R. Bultmann: «Zur Auslegung...», Exggetica, 395s.), sino
potque, segin el argumento de los oponentes de Pablo, si los judios obser-
vantes de la ley debian ser contados como «pecadores», del mismo modo
que los que viven sin ley, el ndmere de pecadores en el munde aumen-
tarfa sustancialmente y, de este modo (tal y como entendfan la postura
paulina) Cristo seria hecho un siervo o agente de pecado. Sin embargo,
¢l Evangelio de la justificacién por fe, superior a la ley, no les convertia
en pecadores por primera vez; revelaba que ya eran pecadores, que estaban
incluidos en «todos» los que, como Pablo dice en Romanos 3:23, «pecaron
y estan destituidos de la gloria de Dioss, El Evangelio no aumentd el
naimero de pecadores (de hecho, esto lo hacia la ley, segin el v. 3:19) y,
por tanto, Cristo no era de ningin mode un agente de pecado.

Wi yévorto, «En absolutob, o «De ningtn modol. Esta es la forma
caracteristicamente paulina de rechazar la inferencia de una pregunta, real
0 imaginaria, hecha como objecién a su argumento, La idea expresada en
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la objecion es ética o teolégicamente monstruosa; Ui YévoiLto (morfo-
logicamente, la negacién de yévorto, utilizado a veces en los LXX para
traducit «amém», como en el Salmo 72 [LXX 71]:19, yévoito, yévoito)
equivale al heb. has #salom. Pablo sucle afiadit 2 uf} y€voLto una refutacién
razonada, como sucede aqui. Es muy propenso a utilizar pfy yévoito
cuando se sugiere que la libertad de la ley animara a la gente a pecar (cf.
Ro. G:1ss,, 15 si esto fuese asi, Cristo (como lo presenta Pablo) seria de
hecho un agente de pecado.

2:18 i yop & koréduon tabte MEALY olkodopd, TapaPdiny Euautoy
ouvigtivw. De un modo u otro, quien reconstruye lo que previamente
destruyd, reconoce su etror, explicitamente en su demolicion anterior, o
implicitamente en la reconstruccion actual. Si una actividad era correcta,
la otra debe de estar equivocada.

Ellengnaje paulino puede interpretarse referente a diversas situaciones:
(i) Puede referirse al intento petrino de reconstruir la segregacion social
entre judios y gentiles que habfa destruido antes. (i) Puede referirse a la
actual predicacién del Evangelio que el propio Pablo habfa intentado erta-
dicar en su pasado, en el sentido de 1:23. (i) Puede referirse al rumor
de que Pablo estaba modificando en la prictca su afirmacién del caticter
totalmente superior a la ley del Evangelio; es decir, que atin predicaba la
circuncision (5:11). Debemos guiarnos por el sentido mas natural de su
lenguaje en el contexto de la presente argumentacién, prestando una
atencion especial a la particula yap.

Probablemente, Pablo no se refiere a una situacién concreta. El uso
de yép sugicre que explica por qué es inadmisible la acusacién de que su
evangelio hace a Cristo ministro de pecado. El «yo» del v. 18 no es estricta-
mente personal; Pablo lo emplea para referirse 2 cualquiera que se com-
porta del modo indicado. La cliusula tiepaBatny éuoutor ouvietdve al
final del v. 18 equivale practicamente a €bpébny dpnptwlog (cf. Bultmann:
«Zur Auslegung. ..», 399). Si los judios observantes de la ley se sitian como
pecadores y se vuelven a Cristo para justificarse, esto no le hace un
ministto de pecado, porgne el hecho es el siguiente: cualquiera que, tras
haber sido justificado mediante la fe en Cristo, sustituye a Cristo por la
ley, se hace de nuevo pecador, y Cristo no puede hacerse responsable de
ello. Si la ley atn era vigente, como se urgia a creer a los gilatas, aquellos
que buscaran la salvacién en otro lugar eran transgresores. Si ya no estaba
vigente, si Cristo ocupaba su lugar en la historia de la salvacién, los que
buscaban su justificacion ante Dios en otro lugar que no fuera Cristo no
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quedaban justificados, es decir, permanecfan en sus pecados. Esta 1iltima
contingencia ¢s la que considera Pablo cuando escribe 2 los gilatas: si
buscaban su justificacién en la ley sometiéndose a la circuncisién, Cristo
no les aprovecharia de nada (5:2).

Pata otras interpretaciones de fiepePdTny €LouTdY GLVLOTEVW, véase
H. Schlier, Galater, 96; . Schneider, TDNT V, 741 n. 4; s.o. nopaPdtng R.
C. Tannehill, Dying and Rising, 56.

2:19 &yw S vépov vouy &nébavor. La comprensién adecuada de
Yitp arrojaria luz, no solo sobre el versiculo 19, sino también sobre lo que
precede en el versiculo 18, lo cual nos resulta inaccesible, peto el sentido
bien podtia ser el siguiente: «l.a cuestion de transgredir la ley no proviene
de alguien que ha muerto a la leys. La transgresion presupone una ley
que hay que transgredir, tal y como sefiala Pablo en Romanos, 4:15b; 5:13;
ante la ley, el pecado se muestra en forma de transgresion. Pero la po-
sibilidad de que «me constituyera en transgresor» antes de la ley queda
excluida, pergue «he muerto a la leys. La muerte a la ley es mids relevante
para los judeocristianos que vivieron en tiempos bajo 1a ley: si para ellos
es absurdo situarse de nuevo bajo la ley tras motir a ella, es aiin mis
absurdo para cristianos gentiles, como los gilatas, que asuman el yugo de
una ley a la que no estaban vinculados ancestralmente.

Todos los creyentes en Cristo han «muerto al pecado» (Ro. 6:2, 11);
pero lo que aqui se enfatiza ¢s que, al mismo tiempo, han «muerto a la
ley» los judeocristianos de modo especifico y consciente. Pablo (ya que
se encuentra en la primera persona del singular) ya no vive bajo el poder
de la ley; ha sido liberado de su dominio y ha entrado en una nueva vida.
«Con la muerte han cesado las obligaciones respecto de la lep» (H.-].
Schoeps, Pa#ul, 193). Pata la comprensién paulina de la ley es fundamental
definir esta experiencia como muerte a la ley {cf. Ro. 7:4-6) y al mismo
tiempo como muerte al pecado (Ro. 6:2). Estar bajo la ley es estar expuesto
al poder del pecado, ya que «el poder del pecado es la ley» (1 Co. 15:56);
la ley proporciona al pecado una posicion privilegiada para invadir el al-
ma del hombre (cf. Ro. 7:7-11), Pero a los que han entrado en una nueva
vida en Cristo se les asegura que «el pecade ya no tendra dominio sobre
VOSOtros, pues no estiis bgjo /z ky sino bajo la gracia» (Ro. 6:14). Cf. P.
Benoit: «la loi et la croix d’aprés Saint Paul (Ro, VIL7-VIIL4» RB 47
{1938), 488-509 (en concreto, 502 n. 3).

C. E D Moule: «dDeath to siny, «to laws, and «to the wotld: A Note
on Certain Dativesy, Riganx FS, 367-375, sugiere que la construccién de
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amoBavelv con dativo sutgid por analogiz con {fiv seguido de dativo en
un sentido relacional (por ejemplo, {fiv @ B¢, como en 4 Mac. 7:19;
16:25; Lc. 20:38).

Asi pues, Pablo «murié a la ley» para «vivir para Dios» {revelado en
Cristo). Pero, ¢como es que dLé viuou murié viuw? Segan T. Zahn (Galater,
133), Ia ley le mostrd su necesidad de redencién y lo remitié a la fe. R. C.
Tannehill (Dying and Rising, 59) entiende de forma mas adecuada la expresion
paulina 2 Ja huz de fa relacién entre ley y Cristo. Tal y como aparece en 3:13,
Cristo llevé la maldicién de la ley y cumplié su castigo a favor de su pueblo:
en este sentido murié S1& vOROL y da muerte del creyente a la ley también
es amediante la ley» porque murié la muerte de Cristos, tal y como Pable
afirma 2 continuacién: XpLot@ ovveotedpwyat. La ley ya no tiene derechos
sobre el que satisfizo con la muerte su Gltima demanda, y el creyente que
ha «muerto con Cristo» es igualmente dibre de la ley» (Ro. 7:6).

No obstante, también puede haber una nota autobiografica en éyw Sui
véou. Pablo emplea la primera persona del singular cuando habla de los
judeocristianos en genetal, pero el €yw enfitico (a la vez que anticipa
posiblemente el &yt del v. 20) sugiere que conocia de un modo especial
lo que significaba motir a la ley «mediante a ley». Su celo por la ley le
convirtié en un ferviente perseguidor de la Iglesia (cf. Fil. 3:6). Tras la
conversion, vio su persecucion a la Iglesia como un pecado indigno {cf.
1 Co. 15:9); pero la ley, a [a que se habia dedicado por completo, se habia
mostrado incapaz de mostrarle la pecaminosidad de su trayectotia o de
prevenitle. En este sentido, la ley le habfa conducido més bien 2 pecar.
En la revelacién de Jesucristo en el camino a Damasco descubtié la ban-
carrota moral de la ley, lo cual suponia para Pablo el final de su antigua
vida «bajo la ley» y el comienzo de su nueva vida «en Cristor. En este
sentido, L& Vopov murid VoUw .... fve Be§ {Now. La naturaleza de esta
«vida para Dios» queda clara en el v. 20. Pablo presupone que wivo en
relacién con Dios porque Cristo vive en mis. La muerte que Cristo murid,
«murid al pecado de una vez para siempre; pero en cuanto vive, vive para
Dios» (Ro. 6:10). Asi pues, mediante la union en la fe con €l, su pueblo
debe considerarse «muerto para el pecado pero vivo para Dios en Cristo
Jesiis» (Ro. 6:11). (La muerte de Cristo al pecado tiene que ver con su obra
acabada como aquel que cargd con ¢l pecado del pueblo (cf. 2 Co. 5:21,
brep MGy dpeptiov évoinoev); su muerte al pecado se refiere a la
existencia anterior como pecador.) Pablo expresa una verdad de todos los
creyentes, pero el uso continuado de «yo» refleja que era consciente de
que su conducta personal y su predicacion habian sido cuestionadas.
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Ha tenido lugar un cambio de sefiorio, de 1a ley a Cristo, pero Pablo
afitma que eso no es todo: «he sido crucificado con Cristo». Quienes po-
nen su fe en Cristo estin unidos a él por esa fe, tan estrechamente unidos
que su experiencia se convierte en la de ellos: comparten su muerte al viejo
otrden {«bajo la ley»; cf. 4:4) y su resurreccion a la nueva vida. Segiin Pablo,
esto es lo que se simboliza en el bautismo (cf. 3:27), aunque él no esperd
al bautismo para experimentarlo, ya que se hizo realidad en la caida del
camino a Damasco. Como la muerte de Cristo fue por crucifixién, del
creyente se dice no solamente que ha muerto con él, sino que ha sido
«crucificado con él» XpLot§ guveotavpwpat). En el relato de la Pasién,
guoTavpdw se emplea literalmente para los dos ladrones que estaban
«crucificados com» Jests (Mt. 27:44; Mr. 15:43; Jn. 19:32); aqui se emplea
de modo figurado, igual que en Ro. 6:6, «nuestro viejo hombre fue cru-
cificado con éb. (0 TrAntdc HUOY &vbpwmog cuvestaLpwdn). La imagen
es deliberadamente atrevida para enfatizar el proposite de la muerte que
ha terminado con el viejo orden y ha puesto una barrera en éste y la nueva
vida en Cristo {(cf. 5:24; 6:14). El zoristo ouveataupwbn) enfatiza que la
participacién con el Cristo crucificado se ha convertido en el estilo de vida
del creyente. «La unidn con Cristo no es nada si no es unidn con Cristo
en su muerten (J. D G, Dunn: Unsgy, 195).

La insistencia paulina en compartir los sufrimientos de Cristo es una
prolongacion de esta idea (cf. 6:17 con Ro. 8:17; 2 Co. 1:5; 4:10ss.; Fil.
3:10; Col. 1:24).

2:20 G §e olKETL €yw: «y ya no vivo yo». Pablo acaba de decir «yo
he muerto (a la ley)», y esperarfamos que continuara «ahora vivo (en
Cristo)». La repeticién de €yd) no es accidental. En este contexto, esta tan
destronado en el nuevo orden que Pablo no dird &yad @, sino «ya no vivo
yo, mas vive Cristo en mb ((fj 6¢ év é&uol Xprotde). Cf. Filipenses 1:21:
épol yp 1O (v XpuLotos.

Tras morir con Cristo en su muerte, ¢l creyente vive ahora con Cristo
en su vida, 2 saber, su vida resucitada. De hecho, esta nueva vida en Cristo
no es mas que el Cristo resucitado viviendo en el creyente. El Cristo
resucitado es el poder operante en el nuevo orden, igual que lo era el
pecado en el antiguo (cf. Ro. 7:17, 20); 'Incolg Xpuotog év buiy (2 Co.
13:5). En la ensefianza general paulina, el Cristo resucitado se comunica
a su pueblo y permanece en ellos por el Espiritu. Casi no hay diferencia
entre decir que Cristo vive en ellos o que el Espiritu permanece en ellos
(cf. Ro. 8:10a, 11a), aunque la ultima expresion es mas comiin (y viceversa,
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aunque no hay casi diferencia entre decir que estin «en Cristor o «en el
Espiritu», la primera expresién es mds comin). Cf. 3:26-29; 4:6; 5:16-25
¥ notas.

0 8 viv (G & oapkl. Para esta construccidn, cf. Romanos 6:10,
6 B¢ {f], da vida que viver. Pablo afirma que incluso la presente vida del
creyente en cuerpo mortal se vive en la unién de fe con Cristo, €l Hijo
de Dios (las variantes textuales son interesantes, pero no difieren en el
significade). Cf. Efesios 3:17: «para que habite Ctisto en vuestros cora-
zones» (i TA¢ TlaTewe). No se trata solo del ejercicio de la fe en con-
traste con la vista, como sucede en 2 Corintios 5:7, donde en tanto que
nos encontramos en el cuerpo mortal, «caminamos por fe (Bud TloTewg),
no por vistay, sino de la fe como el vinculo de unién con el Cristo
resucitado. En este sentido, vivir por fe equivale a «vivir por el Espiritu»
(5:25), el cnal, como en Romanos 8:9-11, ya capacita al creyente a anticipar
la vida venidera. E. P. Sanders caracteriza este aspecto de la ensefianza
paulina como «escatologia participativa» (PP], 549), Véase E. Wissmann,
Das Verbaltnis von TNZTIZ und Christusfrommigkeit bei Pantys (Gottingen,
1926), 112.

La expresién €V capki no tiene cardcter teolégico. Analogamente a
2 Cotintios 10:3 (donde contrasta con katé G&pKw, con el especial sentido
paulino de aapE), significa «en cuerpo mortaly; cf. la expresién mds com-
pleta év Tf) Bumtl) oepkl fAudY de 2 Corintios 4:11 (y el BumTdy oddpe
de Ro. 6:12; 8:11). Cuando Pablo emplea gapé con su sentido distintivo,
vivit év aapkl es llevar una vida no regenerada: dos que viven év gopkl
no pueden agradar a Dios», pero aquellos en los que mora el Espiritu de
Dios no estin év oapkL (Ro. 8:8s.). Este uso caracteristico de otipE se en-
cuentra mas adelante en 3:3; 4:23, 29; 5:13, 16ss., 19, 24; 6:8. No cbstante,
se produce una tension inequivoca en la coexistencia de la vida en el
cuerpo mortal con la vida en Ctisto, debido a que la vida év Xprot@ de
la era venidera «ya» ha comenzado, mientras que la vida mortal &v copki
«todavia no» ha conchiido.

100 vioh tob Beod. «“Hijo” desctibe ¢l estrecho vinculo de amor entte
Dios y Jesus y enfatiza asi la grandeza del sacrificio... El dtulo Hijo de
Dios tene para él (Pablo) la funcién de describir la grandeza de la accidon
salvifica de Dios, quien ofrecié al Uno mis préximo a El» (B. Schweizer,
TDNT VIII, 384, 52 vioc). Sin embargo, aqui se enfatiza el papel activo del
Hijo de Dios: 100 &yamiorvios pe Kul Topaddvtog exutdy UTEp €lov,

Cuando Pablo habla del amor divino a la humanidad, Dios o Cristo
pueden ser el sujeto. Cf. 1 Tesalonicenses 1:4 ddeAdol fyamnuévoL bmd
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frol] Beob con 2 Tesalonicenses 2:13 ddeidol Ayamnpévor Imd xuplov
(donde Kkupiov equivale segiin el contexto 2 XpLotoD). En 2 Tesalonicenses
2:16, la proposicién de participio [0] dyomioag fué; depende grama-
ticalmente del nominativo mas cercano [0] 8€0¢ 6 maThp fjLwy, pero por
el sentido acompaiia al doble nominativo 6 kiprog @Y “Ineols XpLatdg
kel [0] Bede & Tathp HAv. En Romanaos 8:37, bmeprikdper S1é tob
dyemioavtog LTdG «aquél que nos amd» no se nombra explicitamente,
peto la preposicién d1& sefiala a Ctisto (cf. en el mismo sentido 1 Co. 15:57
6 SL8dvTL Muiv to vikee Sk tod kuplov TGV ‘Tnoed Xpiotod).
En Efesios 2:4, el sujeto es Dios, en Efesios 5:2, 25 lo es Cristo, y en estos
dos dltimos textos podemos descubrir el eco del presente pasaje, ya que
a fyemaer le sigue mapéduker €xutdv, con Cristo como el sujeto de
ambos vetbos. Asi pues, 1 dyam tob 6eod (2 Co. 13:13) y } ayam tod
Xprotob (Ro. 8:35; 2 Co. 5:14) pueden expresarse globalmente como «el
amor de Dios que es en Cristo Jesas Sefor nuestro» (Ro. 8:39).

Cuando Pablo describe la muerte de Cristo como su «entrega» {de
acuerdo con el posible uso tradicional del verbo Topadidwpt en la férmula
kerigmadtica), Dios seria el sujeto, sea de forma expresa, como en Romanos
8:32 (bmep Ty TavTLY Tapédwker abtov); implicita, como en la cons-
truccién pasiva de Romanos 4:25 (0¢ mapedodn Sue t& mopentupete TG
¥); 0 bien, como sucede aqui, Cristo es el sujeto y la accidn es reflexiva (cf.
1:4, con el verbo simple: tob S6vtog eautdy Lmep TGV GpepTIOY TR
v). Puede que este uso de mapadidwpiL se base en la interpretacion cristiana
de Isafas 52:13-53:12 LXX, donde se dice del Siervo que kGpLog Tepédukey
abtov tolg dpoptior nudy (Is. 53:6) y nopeddon elc Bavatov N Yuxh
abrod (Is. 53:12). Es interesante sefialar que en la oracién de consagracién
de la liturgia griega el verbo mnpedibeto de la cita de 1 Corintos 11:23 se
amplia mediante la adicién del reflexivo p&Aiov 6¢ eautov mapedidov (da
noche que fue entregado, o que mis bien se entrego...»).

M. D. Hooker sefiala que {en contraste con la iniciativa de Dios Padre
al reivindicar a su Hijo en la resurreccion} «cuando Pablo trata el tema
de la redencion... y la manera en que Dios ha tratado con la condicidn
humana, ... comprende el papel de Jesis de forma menos pasiva y mas
activa: no solo es “entregado” por Dios en nuestro beneficio (Rom viii.32),
sino que “se entrega a si mismo” por nosotros» («Intetchange and
Atonements, BJRL 60 (1977-78), 480).

Dios y Crtisto son uno, tanto en ¢l amor como en la «entrega» mani-
festada: «Dios estaba en Cristo reconciliando consigo al mundo» (2 Co.
5:19); «Dios os perdond a vosotros en Cristo» (Ef. 4:32).
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Dado que Pablo emplea el pronombre «yo/mi» de forma representa-
tiva, es ficil reconocer una intensa emocion en sus palabras: para él era
una fuente de admiracién sin fin «que yo, incluso yo, haya encontrado la
gracia». Cf. Filipenses 3:7-14 para esta exptesién de devocion hacia Cristo.
Charles Wesley nos cuenta el papel que desempefiaron estas palabras en
su propia experiencia de conversién: cuando cstudiaba €l comentario de
Lutero a los Galatas encontrd una bendicidn especial en «su conclusién
del capitulo dos. Me esforcé, esperé y oré para sentir a “quien m¢ amé
y se entregd a si mismo por #7'» (Journal, I (London, 1849), 90).

«El hombre no es libre en su interior; cuande se retira de! mundo y
s¢ sabe en la presencia de Dios, descubre que lo que quiere no se acompaiia
de su capacidad para hacerlo, y que existe una fractura de su personalidad
en dos “yo”, de modo que solo puede experimentar la libertad como
libertad de si mismo. Lo logra en la entrega de su antiguo “yo” y al dejarse
crucificar con Cristo. Ahora vive con Cristo, ya no como “yo”, sino de
tal manera que Cristo es un nuevo “yo” en éb (R. Bultmann: «Points of
Contact and Conflict» (1946), ETr en Essays Philosophical and Theological
(London, 1955), 141). ]. Denney, de forma més concisa, dice: «La totalidad
de la vida cristiana ¢s una respuesta al amor demostrado en la muerte del
Hijo de Dios pot los hombresy (The Dearth of Christ (London, #1907), 151).

2:21 olk dBetd Ty xdpw tod Beol:, pero esto es lo que los
judaizantes estaban haciendo. Ahora Pablo no se contrapone a ellos; de
otro modo habria afiadido eyw ante @816 para dar énfasis. «Cualquiera
que abogue por la validez de la ley tras la venida de Cristo, niega la
significacién salvifica de la muerte de Jesucristo y anula la gracia divina»
(H.-]. Schoeps: Paxnl, 193). Es posible que Pablo esté respondiendo a la
acusacion de que su Evangelio, superior a la ley, conduce a un mal uso
de la Gracia de Dios. Hay dos formas de anular la Gracia de Dios o de
recibirla «en vano» {€lg kevdw, 2 Co. 6:1): la primera, recibirla y seguir
viviendo como si no importara seguir «bajo la ley» (cf. 5:4}, la segunda,
recibir [a gracia y seguir viviendo como si no importara continuar pecando
«para que sobreabunde la gracia» (Ro. 6:1). Pablo no anula la Gracia de
ninguna de las dos maneras: rechaza la esclavitud de la ley, pero al mismo
tiempo rechaza la sugerencia de que la libertad de la ley significa libertad
para pecar, N yévoito (Ro. 6:15)!

€l yap dua vopou Sikalocivm, tpa XpLotdg dwpetr anéduvev. Segin
Pablo, la muerte de Cristo sucedié para asegurar la justificacién de su
pueblo ante Dios {(cf. 3:10-14; Ro. 3:21-26); si las obras de la ley fuesen
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suficientes para lograr este propésito, la muerte de Cristo seria superflua.
El argumento paulino se basa en su firme conviccion de que Cristo no
mutié en vano; por ello, 1a justicia (en este caso, el estatus justo que Dios
concede a los creyentes) no se alcanza mediante la ley. El rechazo paulino
de la eficacia de la ley no se debe tanto a la expetiencia vivida bajo la ley,
como a la positiva wevelacion de Jesucristo» en el camino a Damasco
(1:12, 16) que le aclaré el significado del evento de Cristo en su conjunto,
en concreto de la muerte y resurreccidn (cf. 1:1b, 4).

En el v. 3:21 encontramos una construccidn similar a la presente: «si
se hubiera dado una ley capaz de impartir vida, entonces la justicia se
habria basado ciertamente sobre la ley». Para la particula de inferencia fipa
que introduce la apodosis tras el, cf. v. 17 (con nota ad foc); 3:29.

XpLoTdc ... &meBavey es una realidad fundamental del Evangelio; peto
mientras el verdadero Evangelio proclama la eficacia de la muerte de Cristo
vrep TOV apeptidr MUAY (cf. 1 Co. 15:3), este <Evangelion espiireo niega
dicha eficacia: admite que «Cristo murics, no para salvacion, sino «en vanos,

Una vez afirmado el principio universal en los vv. 15-21, Pablo prosigue
en el v. 3:1ss. aplicindolo a la sitwacién de sus lectores.

B. La primacia de la fe sobre la ley (3:1-6)

jOB, gdlatas insensatos! 3Quién o5 ba hipnotigado, después de que
«fesucristo crucificador fuera presentado ante vuestros gjos? Esto es
lo dnico que quiero saber de vosetros: ;Rectbisteis ol espivitu por las
obras de la ley o por el oir con fe? s1an insensatos sois? Habéis co-
mengado por el Espiritn, jvais a terminar abora por la carne? sFHan
sido vuestros sufrimientos en vano? jSi es que en realidad fueron en
vano! Entonces, Dios gque o5 suministra ef Espivitu y hace maravillas
entre vosotros, slo hace por las obras de la ley o por el ofr con fe?
(Por la fe, por supnesto,) como (en las palabras de la Escritura:)
«Abraham creyé a Dios, y le_fue contado por justiciay.

NOTAS TEXTUALES
v. 1  éPaokaver x A B D G pc lat'® sy / adadido 1§ ainBely

pi melbecBul (influido por 5:7) C D2 K L P ¥ byz lat's<? syr™
mpoeypddn / afiadido év buiv D G byz lac'® gy
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311 °Q dvdnrol Tardrar. En cuanto al uso del vocativo cf. 2 Corintios
6:11 (Kopivorol) y Fil. 4:15 @iinmmioLol). En ambes casos el autor se
dirige a sus lectores como residentes de ciudades concretas; en esta carta,
ditigida a iglesias de diferentes ciudades, ¢l autor se dirige a sus lectores como
residentes de una determinada provincia. El uso de &) antepuesto al nombre
(que no aparece en 2 Co. 6:11 ni en Fil. 4:15) expresa emocion (a diferencia
del vocativo &) en 4tico, muy desprovisto de emocidn); algunos no obstante
lo acentuarian ¢ {cf. BDF 146, 2).

En cuanto al vocativo qvontoL, cf. Lucas 24:25, donde el Sefior resu-
citado lo aplica a los dos discipulos del camino de Emads junto con fpadel
¢ th kapbig «ardos de corazén» (esto es, de entendimiento), En Romanos
1:14 dvdnrog es la andtesis de coddg. Pablo utiliza este adjetivo aqui y en
el versiculo 3 para enfatizar lo ilégico del retroceso de los galatas.

Tig Upfic Efaokavel Peokeivw (nica vez que se utiliza en el Nuevo
Testamento) significa «fascinam (del ladn fassing) o «embrujan {originaria-
mente mediante mal de ojo). Su otro significado, «envidiam, (cf. Dt. 28:56
LXX) carece en este caso de toda pertinencia. La traduccidn serfa, por tanto:
«Quién os ha hipnotizado?» Su nueva conducta era tan extrafia, tan en
desacuerdo con el mensaje de liberacién que habian aceptado, que parecia
como si alguien les hubiera hechizado. Véase la obra de R. Haughton: The
Liberated Heart (Londres, 1975) 100s.

La proposicién afiadida en algunas versiones (AV/KJV) «para no obe-
decer a la verdad» se intercala en el texto por la influencia del versiculo 5:7.
Jerénimo sefiala a este respecto: «En algunos manuscritos (i guibusdam
codicibus) puede leerse: “sQuién os ha embrujado para que no obedezciis
a la verdad?” Pero al no aparecer en los textos griegos de Adamantius
(Origenes) hemos optado por omitirlon.

otg ket dpBeApole ‘Inoolic XpLotde mpoeypddn éotaupwpévos. En
otros pasajes del NT mpoypddw se utiliza en su sentido habitual de «escribir
anteriormente» (por ejemplo, en relacién con profecias veterotestamentarias
[Ro. 15:4 ; Jud. 4], cartas antetiores o pdrrafos antetiores dentro de una
misma carta [Ef. 3:3]). Pero aqui ¢l prefijo fipo- tiene un sentido espacial,
no temporal: «mostrar ante (¢l piblico)» como en un cartel expuesto al pG-
blico, use éste muy clisico del término. Lutero (welchen Jesns Christus vor die
Augen gemalt war) y otros interpretan que se trata de un cuadro descrito me-
diante palabras que se pinta ante los ojos de los oyentes (kot’ 0pBxipotc),
una vivida descripcién de la crucifixién de Cristo. Bornkamm (con mayor
acierto) prefiere la idea de un anuncio o proclamacion expuesto publica-
mente, «un decreto promulgado por las autoridades» (Paad, 159). Marius
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Victorianus curiosamente entiende wpoypadw en el sentido del término
latino proseribo: «Cristo fue proscrito; es decir, dividieron su propiedad en
partes y la vendicron (la propiedad que tenia en nosotros y que fue sacada
a subasta, vendida y malgastada por la persuasiva influencia del judaismo).
Como no podia ser de otro modo, en las ciudades de Galaciz, igual que
postediormente en Cotinto, vemos a Pablo resuelto a no conocer «cosa
alguna que a Jesuctisto, y a éste crucificadon (1 Co. 2:2). La cruz de Cristo,
con todo lo que trae consigo, es un elemento fundamental de su Evangelio.
Véase 1 Corintos 1:18, donde llama al Evangelio «a palabra de la cruz»
('O Xédyog ol otaupod) y el v 15:3, donde la muerte de Cristo «por nuestros
pecados» ocupa el lugar primordial en el kerigma comunmente utilizado por
Pablo y los apostoles de Jerusalén. El Evangelio de Cristo crucificado, como
Pablo lo entendia, excluia de forma tan radical la ley como medio para re-
congciliarse con Dios que resultaba muy dificiimente creible que los que ha-
bian abrazado dicho evangelio se acercaran a la ley en busca de la salvacion.
(Podria decirse «regresaran a la ley» si no fuera porque aquellos gentiles nunca
habian estado bajo la ley; no obstante, véase 4:9, énLaTpédete TEALY).

3:2 tolto pérov 8érn puBely dd’ budr «Esto solo quiero saber de
vosotross. Si ellos respondfan afirmativamente a la pregunta que Pablo les
planteaba (v a la luz de su experiencia no podian por menos que hacetlo)
debian dar por vilida toda su argumentacién, al tiempo que la judaizante
quedaba sin argumentos. En la pregunta encontramos un rasgo de la diatriba
paulina,

& €pywv vouou to Trelpo eraPete § & drofig TloTewe; «Recibisteis
el espiritu por las obras de I ley o por el oir con fe?» Pablo da por hecho
que habian recibido el Espiritu. Su presencia y su poder se manifestaban
en ellos por el Suvdpelg mencionado en el v. 5. Sabfa que le conocian y que
lo habfan recibido cuando oyeron y creyeron un evangelio que superaba a
la ley. Véase el versiculo 3:14b {va thy énayyeriay Tob mvelpatog
AdPopev 8o T mlotews. La afirmacién de que Pablo no establece nin-
guna relacion entre tener ¢l Espiritu y la justificacion mediante 1a fe (A.
Schweitzer: Mysticism, 220ss.) carece de todo fundamento. La justificacién
(2:16) y el don del Espititu se reciben tanio una como otro no & épywv
viuov, sino 818 mloTews (es decis, mediante un inico acto de fe). dkof
iatewe es ofr el Evangelio y creer en él, o (por metonimiz) el propio Evan-
gelio, que se presenta para que se oiga y se crea en él. El uso por parte de
Pablo de dicha expresién para referirse al Evangelio puede ser resultado de
la influencia de Isaias 53:1 {(LXX), ti¢ énlotevoey tf) dxofi Hudy (¢Quién
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ha creido a nuestro anuncio?»), que cita en Romanos 10:16 con referencia
al Evangelio y a la que toma como premisa de la siguiente conclusién: «Asi
que la fe es por el ofr {@Eper 1} mlotic & diofic) y el ofr pot la palabra de
Dios () % axon Sia prpertog XpLotol). Véase también 1 Tesalonicenses
2:13, nepeiaPovtes Adyor axofic map’ Huwv 1ol Geob, «cuando recibisteis
la palabra que ofsteis de nosotros {literalmente: la palabra de lo oido), la
palabra de Dios» (véase E. P. Sanders: PPJ, 482s).

El uso de ékot} para designar el contenido de lo que se oye, el érgano
del oido, asi como la facultad y la accidn de oir es un hecho constatable
en el griego clisico v posterior a partit de Tucidides (Hist 1.20.1).

Se da 2 entender que no cabe mayor privilegio para hombres y mujeres
que el don del Espititu. Y puesto que dicho don lo obtuvieron mediante
la fe en el Evangelio y no mediante la obediencia a la ley, la superioridad
y suficiencia del Evangelio no exigia mayor demostracion. El espiritu es el
aval de la salvacién, y el Espititu se recibe por la fe. ;:No se deduce, pot
tanto, que Ja salvacion depende de la fe? «El don del Espiritu y la justificacion
son dos caras de la misma moneda. Se idendfica la bendicién de Abraham
con esta ultima en los vw. 8ss., y con aquél en el versiculo 14. En ambos
casos el medio provisto es 1a fes (. D G, Dunn: Bapsissr in the Holy Spinit
[Londres, 1970}, 108).

3:3 oltw¢ dvdntol €ote. La pregunta que Pablo acaba de plantear (v.
2) mas la conclusion a la que ésta claramente apunta justifican el adjetivo
tan poco halagiiefic que ditige a sus lectores: su conducta es un retroceso
de la madurez a la inmadurez.

évapEapevol mretpatt viv oepkl énttereioBe. De habérseles pregun-
tado, como a los doce discipulos de Efeso «Recibisteis el Espiritu Santo
cuando creisteis?» (Hechos 19:2), inteligentemente habrian contestado con
un «sil». Comenzaron su vida cristiana en {o con) el Bspiritu, y scoémo
pueden ahora llegar a pensar que haya que buscar la perfeccidn de esa vida
en el plano inferior de «la carne»? «La carne» en este caso no se refiere
simplemente al cuerpo, sobre el que se practica la circuncisién, sino mis
bien la naturaleza humana y la debilidad de su estado irredento, que sigue
confiando en los insuficientes recursos que existian antes de la llegada de
la fe y que sigue sin tener acceso al poder del Espiritu. En la propia
experiencia de Pablo, como en su teologia, las obras de la ley eran indicio
de una vida segiin da carne» y no segan el Bspiritu. Encontramos estos dos
verbos évapyopeL y énLteréw utilizados de forma similar en Filipenses 1:6,
con referencia al inicio y conclusion del camino cristiano: «Aquel que
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comenzé (Evapédjeroc) en vosotros la buena obra, la perfeccionari
{¢mLteréoel) hasta el dia de Jesucriston. La diferencia en ese caso estriba en
que Iz conclusién se lleva a cabo en el mismo plano que el inicio.

En la ensefianza de Pablo, ¢l Espiritu es parte del fundamento del Evan-
gelio; su recepcion no marca una segunda etapa, supetior a la justificacién.
Tanto en Juan (7:39; 16:7; 20:22) como en Hechos (1:8; 2:38) el don del
Espiritu es consecuencia y confirmacién de la obra redentora de Cristo.

No hay acuerdo sobte si los dativos mveljtats ... orpki han de ser inter-
pretados como modales {(ycdmo?) o instrumentales (mediante qué). (Véase
a este respecto H. Schlier: Galater, 123; BDF 198.5.) De cualquier modo,
la diferencia, lejos de ser sustancial, es mas bien de tipo gramatical.

3:4 tooabre éndbere elkfl; Cuando se utiliza el término ndoxw sin que
medie mayor aclaracién puede significar, en sentido mis amplio, «experi-
mentam y en un sentido mds concreto «sufrim. En el primer caso el sentido
del texto setfa: «Tan grandes cosas (¢l don del Espititu, y sus podetosas
obras) habéis experimentado en vano?» Véase BAG 639 (rz Tao)w,1).
Aplicando el segundo significado, el texto vendsda a decir: «Tantas cosas
habéis padecido (o tan grandes sufrimientos habéis soportado) en vano?»
Un texto paralelo con este mismo sentido del término setfa el que aparece
en Hechos 9:16 8o 8¢t adrdv bmep tod 6wdpatde pou mobely, «cuinto
le es necesario padecer (o cudn grandes sufrimiento le es necesario soportar)
por mi nombre».

W, Michaelis (TDNT V, 905, 5.0 1d0%w) sostiene que TEGYW, e su uso
absoluto (sin complemento directo}, sugiere siempre la idea de sufrimiento
desagradable, excepto en aquellos casos en que el contexto indique que se
estd utilizando en su sentido positvo (sens# bong). En clara discrepancia con
A. Oepke {Galater, 68), quien defiende el uso en sentido positivo del término,
Michaelis sefiala que la argumentacién de Oepke apoyindose en un pasaje
del historiador Josefo (A 3.312) carece de valor, ya que en este caso el
contexto deja bien claro que Sor maBdvteg €€ wlbrob se estd utilizando en
sentido positivo, con referencia a todos los beneficios que los israelitas
habfan recibido de Dios.

Se desconoce lo que los galatas pudieron llegar a padecer o no. No existe
constancia de que fueran perseguidos pot su fe, como se sabe ocurrié con
los tesalonicenses. (1 Ts. 2:14; 2 'Ts. 1:4ss.). No obstante, todo suftimiento
padecido por razén del Evangelio resultaba vano, imitil (€ik§) si, al fin y
al cabo, la salvacidén podia alcanzarse mediante el cumplimiento de la ley.
Si mediante la circuncisién y todo lo que ésta traia aparejado era posible
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obtener la justificacion ante Dios, bien podia evitarse la persecucién por la
ctuz de Cesto y ¢l consiguiente okdwvduiov (véase 4:29; 5:11; 6:12) .

Lo afiadido por Pablo 2 continuacién (€1 ve koi elkf)) «si realmente
fue en vano» deja entrever cierta esperanza en el sentido de que la situacién
no es ain del todo irrecuperable, de que todavia puede reconducirseles a
la verdad del Evangelio. Véase 4:11, dopoluer Updc uf mw¢ elkn (Me
temo que haya trabajado en vano con vosottos»); 1 Corintios 15:2; &kt
€l un €l Emoteloate («si no creisteis en vanow); pasaje este 1iltimo en
que Pablo es muche mis optimista que cuando se dirige a los galatas.

3:5 O obv émopnydy LPiv 10 wvelpo Kol €vepyQdy Suvapelg év
UV, caquel que os suministra €] Espiritu, y hace maravillas entre vosotros»,
esto es, Dios. €TLYopnyEW es un compuesto helénico derivado de xopnyéw
y que tiene el sentido genérico de «suministram igual que en este pasaje Dios
suministra el Espiritu. En 2 Corintios 9:10 es Dios también quien suministra
(EmLyopnydv) la semilla al que siembra y pan al que come. En Colosenses
2:19 se utiliza este mismo vetbo con refetencia a la provisién de alimento
por parte de Cristo como Cabeza del Cuerpo, en alusion a la Iglesia (cf.
émyopyyle en Ef 4:16). Véase asimismo en su actual formulacién
Filipenses 1:19, 81i ... émyopryiag tob mvelpatog ‘Incold Xpuotol (wpor
la suministracion del Espiritu de Jesucriston), pasaje en el que, sin embazgo,
1ol mreduatoc no puede entenderse en sentido literal (refiriéndose al objeto
0 Tvebpe propiamente dicho), sino mis bien subjetivo: con referencia a
«a ayuda suministrada por e Espititu de Jesucristos. Los propios milagros
que Jesis obré durante su ministetio fueron efectuados en el poder del
Espiritu (véase Mt. 12:28; Lc. 4:14).

Los patticipios presentes €nL0pnyQY y évepy@v probablemente indi-
quen que la accion de Dios seguia estando presente: Pablo no se esta refi-
riendo meramente a algo que los galatas habfan presenciado en una vnica
ocasidén en el momento de creer en el Evangelio. En Galacia, igual que
ocurriria més tarde en Corinto, «las sefiales de apéstol fueron hechas [...]
en toda paciencia, por scfiales, prodigios y milagros Guvapeaw)» (2 Co.
12:12). Pablo no habria aludido 2 milagros efectuados por el poder del
Espiritu entre los galatas st realmente éstos no los hubieran experimentado.
Era habitual que la introduccién del Evangelio en nuevos territorios se viera
acompafiada de curaciones milagrosas u otras sefiales y milagros. Este es
un hecho constatable a lo largo de todo ¢l Nuevo Testamento, y no solo
en los escritos de Pablo, sino también en Hebreos (2:4) y en Hechos (2:43
¢f passind). Pablo sabe muy bien que los milagros por sf mismos no demues-
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tran nada (en 2 Ts. 2:9 se trata de fendmenos de otigen satinico precursores
de la venida del «hombre de pecado». Incluso en Ro. 15:19, al repasar su
trayectoria apostSlica, observamos cdmo el peso argumentativo de los mila-
gros es mas bien secundario). Igualmente, cuando expone la doctrina del
Espititu en esas lineas tan memorables, es ¢ fruto del Espiritu (cargado de
un fuerte contenido ético} lo que enfatiza (5:22ss.). Pero en el pasaje que
nos ocupa, Pablo emplea un argumento ad bominem, apelando a la propia
experiencia de los gilatas: su aceptacién del Evangelio tal y como Pablo se
lo predicé trajo consigo la presencia de sefiales milagrosas entre ellos,
fendmenos que muy posiblemente no acompafiatfan a la actividad de los
agitadores.

En este caso el término Suvapelg se utiliza de forma genérica con
referencia a [as manifestaciones del poder del Espiritu; en 1 Corintios 12:10,
28ss. se emplea en relacién con un grupo de dichas manifestaciones: algu-
nos creyentes reciben évepyfpate Suvdpewy, al Hempo que otros reciben
xoplopete tepdtwy, junto con una serie de diferentes dones. A pesar de
que Suviji€Lg constituya un grupo de manifestaciones frente a otras, no hay
por qué establecer una distineién tigida entre unas y otras; las curaciones,
por ejemplo, aunque se las mencione aparte, fueron un tipo més de milagro.
Pero cuando el término se utiliza en sentido genérico, como es el caso aqui,
incluye sin lugar a dudas varias de las manifestaciones mencionadas en 1
Corintios 12. Aun entendiendo el término en este sentido mas amplio,
probablemente no todos los creyentes galatas habtian recibido el poder de
obrar milagros, pero la presencia de practicas milagrosas era una caracte-
ristica de su vida en comun, y un signo que distinguia a esas iglesias como
corminidades del Espiritu,

El verbo évepyéw, utilizado aqui en referencia con los milagros obrados
por Dios entre ellos, es el mismo que aparece en 2:8 para describir la
capacitacién que treciben Pedro y Pablo de parte de Dios para llevar a cabo
su labor apostélica. Con un sentido idéntico al del pasaje que nos ocupa,
vemos untilizado el mismo término en 1 Cotindos 12:6, 11 en alusidn a la
autoria divina de las manifestaciones espirituales que alli se daban,

€€ Epywy vouou ¥ € dxofig Tlotews, Como en ¢l versiculo 2, aunque
aqui debemos suplir émyopnyel to Tvebpa kol évepyel Suvipelg (so-
breentendidos pot los patticipios al comienzo de la oracién).

Para Pablo, la antitesis entre la ley y el Espiritu era tan radical como la
antitesis entre las obras y la fe; véase 2 Cotintios 3:6b, 10 yip ypépe
dmoktévvel, T 8 medpa {womoiel. La presencia del Espiritu actuando
con poder es una sefial inconfundible de la Hegada de un nuevo tiempo
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{véase Joel 2:28 ss.): sus milagros son SuvdpeLs ... périovtog aicivog (He.
6:5); deroga Ia ley y declara nulo todo intento de lograr la justificacion
mediante las obras establecidas por la ley.

De las preguntas retoricas de Pablo puede deducirse que el «otro Evan-
gelion que se les estaba presentando a los galatas no tomaba para nada en
consideracién al Espiritu, En dicho caso, no se le puede considerar un tipo
de gnosticismo. En otros casos, como en Corinto, Pablo tuvo que hacer
trente a agitadores que, apelando a visiones, revelaciones y milagros, se
declaraban hombres del Espititu (véase 2 Co. 11:4; 12:1 ss.). Pero no existe
ningin indicio en este sentido en el caso de Galacia. Pablo sabe que si los
gélatas recibieron el Espiritu fue como consecuencia de su predicacién y
es en este contexto donde debemos situar su expresion «vosottos que sois
espirituales» del v. 6:1 y su exhortacién ética del v. 5:25: «Si vivimos por el
Espiritu, andemos también por el Espiritus. No obstante, W, Schmithals,
en linea con su tesis de que los agitadores en este caso como en todos los
demas eran gndsticos, sostene que como parte de su sistema de creencias,
enfatizaban experiencias extaticas y otras manifestaciones espirituales, pero
que Pablo (a la luz de Ga. 3:2) pudiera no haber sido consciente de elio
(Panl and the Gnosties, 46-51 especialmente 47, n. 98). Cuesta dar por vilida
dicha sugerencia. De acuerdo que es del todo incietto lo que Pable pudiera
conocer sobre la ensefianza de esos agitadores, pero lo que #osofros podamos
conacer solo podemos extraetlo de esta epistola que estamos estudiando,
y si habia lagunas en la informacién que manejaba nosotros no tenemos
forma de llenarlas y ni siquiera de constatar su existencia.

Por otro lado, se ha sugerido también que las rotundas afirmaciones de
Pablo en torno =z la primacia del Espiritu sobre la ley, tomadas aisladamente
como aparecen en Gélatas, «pueden tacharse con toda justficacién de
ostensiblemente gnosticasy (véase la obra de J. W, Deane: Paul: Libertine or
Lepaliss?, 112). Pero una definicién mucho mis adecuada que «ostensible-
mente gnosticas» (que, independientemente de cualquier otra consideracidn,
habria que rechazar por anacrdnica} seria la de «esencialmente carismaticass.
Es Pablo, antes que todos los demds, quien introduce el término x&piopu
como parte del vocabulario cristiano en referencia con ¢l ministerio del Es-
pititu y, aunque dicho término no aparezea en Gélatas, la realidad a la que
alude estd bien patente en este versiculo. Que «carismaticon sea con diferen-
cia preferible a «gndsticor como calificativo para describir la ensefianza
paulina es un hecho mds que evidente, a la luz del énfasis empleado a la
hotra de colocar al «conocimiento» muy por debajo del «<amom, primer y mas
importante «fruto del Espiritu» (véase 5:13ss.,, 22 y 1 Co. 8:1; 13:8-13).
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3:6 kebag ‘APpaty émiotevoer TG 96, kal €royiodn altg el
ducetootvmys Si Dios suministr6 el Espiritu e hizo maravillas entre ellos
«por el oir con fen, también por la fe justificé a Abraham. Ia conexidn que
establece el «asi» (kabwe) perderia todo su sentido si no existiera una estrecha
relacidn entre recibir el Espititu y la justificacién. Bien es cierto que no puede
afirmarse que Abraham recibiera el Espiritu por la fe, al vivir en el dempo
de la promesa y no en el del cumplimiento de la promesa {véase el comen-
tario sobre el v. 14). Los galatas, que si vivian en el dempo del complimiento,
habfan tecibido el Espiritu y la justficacién ante Dios, ambas cosas, me-
diante la fe. Del mismo modo, fue «por el oir con fe» y no por las obras
de la ley por lo que Abraham alcanzé la consideracidn de justo delante de
Dios. Oy6 la promesa de Dios y creyd, «y le fue contado por justician.

Segtin la narracion de Génesis, Abraham fue llamade por Dios a dejar
su ciudad natal en Mesopotamia y viajar, bajo su guia, hacia otra derra en
la que él y sus descendientes recibirian bendiciones inigualables. En obe-
diencia a la llamada, viajo 2 Canain, donde Hevd una vida némada hasta
¢l final de sus dias. Poco después de su llegada, cuando todavia no tenia
hijos, Dios le prometié que sus descendientes serian mas numerosos que
las estrellas que pudiera ver en el cielo. Nada parecia més imposible, no
obstante Abraham creyod, por la confianza que le merecia su autor: «crey6
a Yahveh y le fue contado por justicia» (Gn. 15:6).

Este es uno de los textos clave que Pablo usa para apoyar su doctrina
de la justificacion mediante la fe (véase Ro. 4:3); el otro es Habacuc 2:4b
(a! que se alude mis adelante en el comentario al v 11; véase Ro. 1:17).

En si la afirmacion de Génesis 15:6 vendria a significar que la fe de
Abraham fue contada por Dios como vilida y afiadida a su personal «cuenta
corrienten; lo mismo se dice con relacion a la muestra de celo attibuida a
Fineas en el Sal 106:30ss. (XX 105) (véase Nm. 25:10-12): «que le ha sido
contado por justicia (LXX kel éloyloBn abt el Sikxtcatimy) de
generacidn en generacién para siempren. Véase la obra de W, R. Farmer:
«The Pattiarch Phineass, ATR 34 (1952), 26-30. (Un ejemplo similar es la
muesira de celo de Matatias en 1 Mac, 2:52.} Filon interpreta Ia fe de Abra-
ham como meritotia (Rer. Din Her. 90-95; cf. Leg. A/, 3.228), en contra-
posicién a Santiago 2:23 (cf. B. Lindars: NT Apelagetic, 225; J. D. G Dunn:
Unity, 96, 251). Pero Pablo intetpreta el texto de forma que el mérito queda
excluido, mostrando asi una «mds atenta consideracion del contextor (B.
Lindars: NT Apolggetic, 225). Véase Romanos 4:4 ss., donde afirma que lo
que cuenta no es kati ddeldnua oo katd xdpiv. Véase H. W Heidland:
TDNT IV, 289-292, s.r. hoyilopol.
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C. Ia bendicion de Abraham (3:7-9)

Por consiguiente, debéis reconocer que los que son de fo, éstos son
bijos de Abrabam. Y la Escritura, previendo que Dios justificaria
a los gentiles sobre la base de la fe, anuncid de antemano la buena
noticia a Abrabam, diciendo: En 1 serdn benditos todos los gentiles.
Asi que, los que son de fe son bendecidos juntamente con Abrapam,

el hombre de fe.

3:7 Pablo introduce su caracteristica comprensién de la historia de
la salvacién mediante la referencia a Abraham en el v. 6, versiculo que
concluye una parte de su argumento y a la vez comienza otta: esta unido
a lo anterior por kB¢ y a lo que sigue en el v. 7 por épa.

Para Pablo, la historia de la salvacién comienza con Abraham, a quien
se le anuncié de antemano la buena noticia (v. 8), y alcanza su climax en
Cristo. La promesa realizada a Abraham se cumple en Cristo, al cual se
referfa en primera instancia. Sin embargo, entre la promesa y el cumpli-
miento de la misma intervino el tiempo de la ley, introducido paren-
téticamente con el propésito dicho en el versiculo 19, pero sin relevancia
directa o efectiva en relacién con la obra salvadora de Dios.

Ciertos sectores se¢ inquietan ante la doctrina de la historia de la
salvacién que Pablo mantuvo y expuso. En el siglo I, Marcion estuvo més
que preocupado por ella y la descarto por completo. No usé la termino-
logia de la historia de la salvacién, pero estaba tan convencido de que el
AT no tenia nada que ver con el Evangelio de Jesas (no solo la ley, sino
incluso Abraham), que borré los vv. 6-9 del texto de Gilatas 3. E. Fuchs:
Studies of the Historical Jesus, ETr (London, 1964), 175, es un ejemplo mo-
derno de dicha inquietud. No puede convenir que Pablo piense en este
texto univocamente en términos de historia de la salvacion. La nueva
relacion centre la promesa de Abraham y los numerosos herederos gentiles
de esta promesa... rompe el esquema “promesa- cumplimiento” que habia
aplicado anteriormente a Istael. Para Pablo todo depende ahora de la sola
fe, no de la historia de Israel, y esto no solamente en relacién con los
herederos, sino con Abraham mismo». Esto es como decir que Pablo no
sostenfa la misma doctrina que hubiese mantenido en su época
precristiana. Lo que Pablo estd desarrollando aqui es verdadera histotia
de la salvacion, pero historia de la salvacién cristiana, en la que la fe es
de enorme importancia, tanto para Abraham como para sus herederos
espirituales. La inclusién en la promesa hecha a Abraham de estos dltimos,
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los creyentes gentiles, es esencial para la historia de la salvacion, tal y como
la entiende Pablo.

E. Kisernann: Perspectives on Paud, ETr (London, 1971), 60-78, ofrece
una explicacién mis cabal. Distingue la historia de la salvacién paulina de
la perspectiva espiirea que a veces recibe el mismo nombre, la llamada
historia de la salvacidn en la que «uno estd siempre en el lado segurow (62},
e insiste en la centralidad de la fe. La historia de la salvacién «forma el
horizonte de la teologia paulina» (66), pero dicho horizonte debe definirse
con referencia al centro. La historia de la salvacién es la «esfera» de la
justificacién, pero «a justificacién sigue siendo el centro, el principio y el
fin de la historia de la salvacién» (76). Véase O Cullmann: Safvation in
History, ETr (London, 1967), 45-47, 248-268. Véase 2:15.

Los gentiles ocupan un lugar especial en la exposicién paulina de la
historia de la salvacién, igual que en la promesa de Dios a Abraham. La
promesa de que en Abraham (mejor co# Abraham) y en su descendencia
setian benditas todas las naciones de la tierra (es decir, todos los gentiles,
navta 10 €6um) se cumplié en Cristo, la descendencia de Abraham par
exceellence, Pero para que diche cumplimiento alcanzara a sus beneficiarios
gentiles era necesaria la mision gentil. En este caso, 12 funcion del apdstol
adquiere relevancia escatolégica. Como apdstol de los gentles, Pablo ocu-
pa un lugar distintivo, si no en el cumplimiento, si en la confirmacién de
la promesa ante los beneficiarios mencionados. Cuando Pablo expone aqui
la importancia de que la fe de Abraham se contara por justicia, no lo hace
mediante el argumento desarrollade en Romanos 4:10-12, a saber, que la
fe de Abraham le fue contada por justicia en tanto que incircunciso; no
lo utilizd, no porque ain no hubiera pensado en dicho argumento (basado
en la narracién del Génesis), sino quizd porque no habria tenido el efecto
deseado entre los cristianos gentiles de Galacia. Estos podian responder
que estaban justificados por fe mientras eran incircuncisos, como Abra-
ham; que aceptaban la circuncision, siendo justificados por fe, tal y como
hizo Abraham, y que para ellos, como para Abraham, la circuncisién setia
una sefial de la justificacién por fe, recibida en su estado incircunciso.

Parece ser que los agitadores habian contado a los cristianos gilatas
lo importante que era ser verdaderos hijos de Abraham y, por consiguiente,
ser circuncidados como Abraham. La circuncisién fue dada por Dios a
Abraham come la sefial de su pacto con Abraham y sus descendientes,
los cuales recibitian en consecuencia este sello: «Todo vatdn de entre
vosotros serd circuncidado... asi estard mi pacto en vuestra carne como
pacto perpetuo» (Gn 17:10-13).
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Aunque, segiin el registro del Pentateuco, la circuncisién fue instituida
muchas generaciones antes de darse la ley, se reiterd en la ley (Lv. 12:3)
y Pablo la trata como parte de la misma. Por otra parte, la circuncisién
era una sefial «en la catne» (€M tfig oopkOg DUGY) y para Pablo pertenecia,
por tanto, al reverso de la antitesis carne/espiritu (cf. v.1) (Aunque los in-
térpretes actuales de la terminologia paulina distinguen entre el uso distin-
tivo de 0apé y el empleo ordinatio del término para designar la sustancia
del cuerpo, Pablo no cred compartimentos estanco; cf. v. 3). A los ojos
de Pablo, el hecho de que los que habian sido justificades por fe fuesen
posteriormente circuncidados era un intento perverso de buscar la per-
feccion en la carne tras «<haber comenzado con el Espiritus (v. 3) v sus
conversos gilatas debian teconocetlo. El yivwakere inicial del v. 7 puede
ser indicativo o imperativo, pero es mis probable esto \iltimo: en tanto
que la fe de Abraham le fue contada por justicia, deben aprender que los
hombres y mujeres de fe son los verdaderos hijos de Abraham.

La circuncisidn no convierte a un hombte en hijo de Abraham en el
sentido que les importa 2 muchos, sino la fe. El texto presupone la antitesis
entre &k moTews (E drofic TloTews) y € épywy vopou, explicita en los
vv. 2, 5y 11, y Ia circuncisién es una épyay vépov. Se estaba urgiendo
a los gélatas a hacerse hijos de Abraham mediante la adopcion (en tanto
que no eran sus hijos por nacimiento), y esto incluia la circuncision, tal
y como sucedia con los prosélitos del paganismo al judafsmo, Pablo
sostiene que ya son hijos de Abraham, tras creer en el Evangelio y recibir
de Dios el don de la justificacién, hijos del \inico modo que importz a
la Gptica divina. La herencia de Abraham es la herencia de la fe, y los que
comparten esta herencia son manifestados hijos de Dios mediante la fe.
Es irtelevante si interpretamos de acuerdo con las leyes griegas o a las
leyes romanas de la herencia, como dijo W. M. Ramsay (Galatians, 343);
vlol ’APpady es un ejemplo del uso idioméatico hebreo de «hijos» (b*né)
mas un genitivo para seflalar caricter.

Pablo utiliza el masculino viol "APpadyt en lugar de tékve "ABpedy
(cf. 4:28; Ro. 9:7), no solo porque los varones eran los Gnicos circunci-
dados, sino porque viot incluye a Guyatépec, como en el v. 26, donde
resulta obvio por el contexto que viol 8eol abarca a hombres y mujeres,

Para ol éx Tiotews (los que se caracterizan por una fe como la que
mostré Abraham cuando creyé a Dios), cf. v. 9; y ék miotews 'APpodp,
«el que se caracteriza por la fe de Abraham» (Ro. 4:9). Contrastad 000l
... € ¥pywv vopov elolv (v 10); ol & vdpov (Ro. 4:14; cf. Ro. 4:16);
ol & mepLtopfic (2:12).
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3:8 mpoibobox 8¢ | ypadh # ypudm equivale casi a & 6edg, como
en Romanos 9:17 (cf. B. B. Warfield: The Inspiration and Authority of the Bible,
Philadelphia, 1948, 299-348). La Escritura atestigua la promesa de Dios,
que Hevé a Abraham la buena noticia (Tpocunyyeriontw) de que en su
simiente serfan benditas todas las naciones. Pablo podrda haber dicho
npoibobon &€ O Bedg, omitiendo & B8¢d¢ en la cliusula con Gtt, pero emplea
aproximadamente «la escritura» como una extension de la personalidad
divina, Por supuesto que ¢l texto escrito (Ypagn) de Génesis 12:3 o0 18:18
es cientos de afios posterior a la vida de Abraham. Pero la escritura encarna
y perpetua la promesa, de modo que la buena noticia que «fue anunciada
de antemano» a Abraham todavia se proclama a quienes leen o escuchan
la Escritura, en concreto a los que viven en la época en que se ha cumplido
la promesa. Si la promesa fue una buena noticia para Abraham, también
lo es para las naciones (gentiles) que serin benditas en {0 con) éL

&k miatews, «sobre el fundamento de (su) fex: el tipo de fe con la que
Abraham respondi6 a la promesa de Dios. G. Howard (Crisis, 57) ve mis
bien una referencia al Dios que guarda la fe con su promesa; se trata con
seguridad de un factor presente en el argumento paulino, peto no es
prioritario en ék Tiotewc (cf. nota a 2:16).

Suceetol T €0vm, presente de indicativo, ya que es el plan constante
de Dios.

'EvevioynBioovtal év oot mdvte T €0vny, La cita combina Génesis
12:3, donde Dios dice a Abraham évevioyndioovtal & gol tfont el guinl
(heb. misphod) Tic ¥ix, y 18:18, donde dice de si mismo évevoyndncovtal
fv abt® mavte 1 €un (heb. goe) Tiig yiig. Naturalmente, la vetsién con
& €8vm) (cf. Gn. 22:18, citado en v 16) se prestaba mejor que puAal, «tribusy,
(cf. matpLal, «familias», en la cita de Heh. 3:25) para el argumento presente:
Pablo trata de la extension del principio de la justificacion por fe a los
gentles, atestiguado para Abraham. (Pata otras combinaciones paulinas de
textos del AT, f. Ro. %:33; 11:8, 26ss.; 2 Co. 6:16-18).

El atgumento que empieza en el versiculo 8 podtia entenderse como
una interpretacién midrisica de Génesis 12:3 y 18:18, comparable a la
interpretacién de Génesis 15:6 en Romanos 4:3-25, o la de Exodo 34:29-
35 en 2 Corintios 3:7-18 {cf. J. D. G. Dunn: Uxéty, 88). La esencia del Midras
es la reinterpretacién del texto (o textos) a la luz del evento de Csisto.
Lo mismo podsia decirse de la aplicacion tipoldgica del relato de Isaac
¢ Ismael en 4:21-31 mds adelante.

El pasivo évevAoynfnoovtol no es ambiguo: en (con) Abraham, todas
las naciones serién benditas. Sin embargo, en Génesis 12:3 y 18:18 (cf. 28:14),
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el pasivo de los LXX traduce ¢l hebreo nifal (wibrk#), con un posible
caracter reflexivo (véase Gn. 18:18 en la RSV: «all the nations of the earth
shall be blessed themselves by him»), como el hithpael (bitharks) de Gn.
22:18 y 26:4h. La interpretacidn reflexiva significa que Abraham serd no-
toric por la bendicién divina y la prosperidad, de modo que cuando en
el futuro hombres y mujeres de cualquier lugar deseen recibir la mayor
prosperidad diran: «Ojald sea tan bendecido como lo fue Abrahamb. No
obstante, el uso de nifal «e interpreta generalmente en un sentido pasivon.
J. Schreiner: «Segen fiir die Vélker in der Verheissung an die Viters, BZ 6
(1962), p. 7, trata de sacar a la luz el sentddo propio de nifal traduciendo
dograr para si la bendicién» («[ftu] sich Segen erwerben, sich Segen ver-
schaffenw) (R. E. Clements: Abrabam and David [Londen, 1967], 15 n. 3).

Aun asi, Génesis 12:3a afirma expresamente que otros recibirin la
bendicién divina a través de Abraham: «bendeciré a los que te bendigan»
(cf. Nm. 24:9), y en la referencia a todas las ttibus o naciones de la tierra,
«cierta nota de universalismo ya se encuentra en estas palabrass (C. R.
Notth: The OT Interpretation of History (London, 1946), 26). Los traductores
de los LXX comprendieron la forma verbal (e incluso la de Gn. 22:18
y 26:4b; cf. nota a v. 16) en sentido pasivo y, por ello, emplearon la voz
pasiva en su traduccidn griega; este sentido es el que Pablo ve cumplido
en su mision gentil.

3:9 dote ol &k Tiotewe edroyobutel obv 16 TLoTe) Afpady, «Asi
que, los que estin marcados por fe (en Dios) son bendecidos con Abraham
el creyente» oL €k Tiotews se utiliza como en el versiculo 7. Los hombres
y mujetes de fe no solo son hijos e hijas de Abraham, sino que comparten
la bendicién prometida. Al utilizar la preposicién obv, Pablo transmite el
sentido preciso del hebreo #, traducido como év en Génesis 12:3 y 18:18
de los LXX: «la traduccién correcta no es “en ti...”, sino “contgo” {o
“mediante 4”) “se bendecitin todas las familias de la tierra™ (C. G.
Montefiore: The OT and After (London, 1923}, 85). Segin Pablo, los
gentiles que han de ser benditos con Abraham son los que, como él, creen
en Dios; la bendicion que reciben es la bendicién que recibid él, la
justificacién en primera instancia. En el contexto actual, el adjetivo apli-
cado a Abraham moTog no significa «fiels (AV, RV) o «fidedigno» {como
en Sir 44:20, &v meLpaopsy ebpébn motéc, traduciendo el hebreo u¥ nissuy
nimisa néman, «y en la prueba fue hallado fiels), sino «creyente» (¢f. RSV:
«Abraham who had faith»).
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D. La maldicion de la ley (3:10-14)

Todos los que estin (buscando la justificacién) por las obras de
la ley estdn bajo maldicion, pues estd escrito: «Maldito todo el que
1o permanece en todas las cosas escritas en el libro de la ley, para
bacerlass. Es evidente que nadie es justificado ante Dios por la ley,
porque (como dice la Escritura) «el que es justo por la fe encontrard
la vidan. Sin embargo, la ley no estd (basada) en la fo; al contrario,
(como la Eiscritura dice de nuevo) wel que las hace encontravd la vida
en ellasy. Cristo nos redimid de la maldicion de la ley haciéndose
maldicidn por nosotros (porgue estd escrito: «Maldito todo el que
cuelga de un maderos), a fin de que la bendicion de Abraham viniera
a los gentiles en Cristo Jesds, para que recibiéramos la promesa del
Espiritu medtante la fe.

NOTAS TEXTUALES

v. 14 Emayyerlav x A B C D? Y byz lat” syr cop arm Orig Ambst Hier
Aug / ebdoylov P* D' G pe lat® Mcion Ambst Eph Vig

3:10 BooL yip € €pywy vipou €loiv. La triple mencidn de & épywy
véuov en 2:16 presupone que se refiere a los que confian en la ley, o en
la ejecucidn de la ley, para ser aprobados por Dios. Cf. el desarrollo de C.
E. B. Cranfield: «como muchos son legalistas, rechazan aceptar la justifi-
cacién que Dios ha hecho posible en Cristo ¢ insisten en creer que pueden
ganar su propia justificacién mediante el complimiento de las demandas de
la ley» (Romans, 848).

R. Bring (Galatians, 120-125) entende por épyec vouov la errdnea inter-
pretacién judia de la ley, como si Pablo quisiera decir: «Maldito todo el que
transgrede la ley cuando trata de guardarla de forma legalista, porque Deu-
teronomio 27:26 dice...». Pero esto da un estilo improbable al lenguaje
paulino. La interpretacién de D. P. Fuller ain supone mayor extrafieza: la
persona que se esfuerza en alcanzar un estado justo mediante las obras de
la ley trata en realidad de sobornar a Dios y contraviene asi el espititu de
Deutetonomio 10:17 y 27:25 (donde se prohibe el soborne); de este modo
se cae bajo la maldicién pronunciada sobre el transgresor de la ley («Paul
and the Works of the Laws, WIJ 38 [1975-76], 28-42, sobte todo 32).
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b kerapey eloly yéypamtal yip. La cita signiente estd tomada de
Deuteronomio 27:26, que concluye el «dodecalogo shechemitay (las doce
maldiciones pronunciadas por los levitas en ¢l monte Ebal, a cada una de
las cuales el pueblo respondié «<amény). Los LXX enfatizan el TM insertando
TG tras EMLKOTHPOTOC y TROLY tras B¢ obk éppevei. Posiblemente, las
maldiciones (con sus correspondientes bendiciones recitadas en el monte
Gerizim, Dt. 28:1-6} no se pronunciaron de una vez y para siempre, sino
que se repetan periédicamente coma patte del memorial de renovacién del
pacto. Una formulacién elaborada se repetia en las ocasiones solemnes en
la comunidad de Qumran (1QS 2:1-18).

A, Alt sefiala que todo el dodecilogo «tiene que ver con crimenes co-
metidos en secreto, con la esperanza de que nunca apatezcan en un tribunal
humano» («The Origins of Israelite Law» (1934), ETr en Essays on OT History
and Religion (Oxford, 1966), 115). Por cllo no se prescribe ninguna pena para
cada una de las ofensas mencionadas, sino que se inveca a Yahveh para que
lleve a cabo su maldicién sobre el mathechor. Mediante el «Amény, el pueblo
en su conjunto se disocia de tales acciones malvadas y de quienes las prac-
tican; asf pues, la maldicion incluye la exclusién de la comunidad del pacto
(cf. Ex. 12:15, 19; 30:33, etc, para las ofensas tituales cuyo petpetrador setd
«cortado de Istaclr o «de su pueblon).

Mientras que las primeras once maldiciones del dodecilogo presentan
edictos sobre acciones especificas que son delitos religiosos o sociales, la
decimosegunda es mias amplia, y se presta facilmente al arpumento paulino
(sobre todo, la forma mis enfética de los LXX). Ademds de quitar el doble
«todo» afiadido por los LXX, Pablo sustituye n&o1v tolg Adyolg tob vépou
tovtov (LXX) pot el equivalente deuterondmico TEOW TOLG YeYPOUpEVOLS
év 1 PuBaly tod vduov. Enlos LXX, igual que en el TM, se pronuncia
la maldicion sobre la persona que «ne confirma thebteo yagim, “sostiene’™)
las palabras de estz /ey, poniéndolas por obra», Sin embargo, en la versién
paulina del texto, la denuncia es generalizada: no se trata de «esta ley» (el
dodecilogo), sino de la Tori escrita, con todos sus detalles {cf. Dt. 31:26;
Jos. 1:8).

M. Noth observa que ¢l contexto del dodecilogo trata de la bendicién
del que guarda la ley, asi como de la maldicién del que la transgrede, pero
comenta que Pablo no desfigura la intencion original del texto, Sobre la base
de los cédigos deuterondmicos (Dt. 12-26), asi como de los cédigos de
santidad (Lw. 17-26), «no ha lugar Ja idea de obras buenas, meritorias, o de
una recompensa que pudiera ganarse por ellas; la bendicién no se gana, sino
que se promete libremente. Sobre 12 base de esta ley, solo hay una posibilidad
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de que el hombre realice su propia actividad independiente: la transgresion,
el vicio, seguidos de maldicién y juicio. Y asi, en verdad, “todos los que
confian en las obras de la ley estin bajo maldicion™» (The Laws in the Pentatench
and Other Stadies, ETr [Einburgh, 1966], 131).

Filén alegoriza las bendiciones v las maldiciones (Praem. 79-126, 127-
172). Posteriormente, los rabinos del pericdo amoraico enfatizan el verbo
_yagim («confirmam, «sostenem) de Deuteronomio 27:26. Significa que se
deberia mantener la autoridad divina de la ley y protestar contra las trans-
gresiones de la misma, no que se deberia alcanzar la perfeccién (cf. E.
P. Sanders, PPJ, 137}, Pablo tendtia el mismo verbo en mente en Romanos
3:31, donde dice que al recibir la justificacién por fe no anulamos la ley,
sino que la «confirmamos» (Vopov LoTdvopey).

Sin embargo, aqui trata de enfatizar la imposibilidad de cumplir la ley:
por el patrén de la ley todos estin «bajo maldiciém, porque nadie puede
guardarla en su totalidad.

Se podria preguntar mis concretamente: ¢por qué todos los que con-
fian en las obras de la ley para la justificacion caen bajo maldicién? ¢Es,
simplemente, (i) porque nadie observa ods lo prescrito por la ley, de modo
que, al fracasar en lograr cumplitlo todo, todos se hacen merecedores de
maldicién (cf. 5:3)? ¢O es (i) porque la maldicién cae sobre todo el que
busca la justificacién por la ley, aunque logre cumplir todo?

{) En el primer caso, Pablo estaria diciendo que fallar al guardar un
punto de la ley equivale a fallar en cumplir la ley como 72/ (cf. Stg, 2:10)
y, por tanto, equivale a caer bajo la maldicién invocada sobre el transgre-
sor de la ley. Esta perspectiva se adscribe popularmente a la escuela de
Shammai, de la que se dice que estimaba el 99% de cumplimiento de la
ley como un fracaso, mientras que la escuela de Hillel utilizaba de hecho
¢l 51% como Ia marca de paso que daba derecho a la entrada en el mundo
venidero; cf. C. G. Montefiore y H. Loewe: A Rabbinic Anthology (London,
1938), 594-597, 664 n. 33.

Si Pablo realiza efectivamente una interpretacién shammanita, esto
pondria en duda el presupuesto compartido de que era, igual que su
maestro (ramaliel, un hillelita. Es cierto que tradiciones postetiores hacen
de Gamaliel el sucesor inmediato o de la siguiente generacién de Hillel
comeo principal de la escuela, si es que no era incluso su hijo o su nieto.
Sin embargo, las tradiciones mds antiguas que mantienen cierto recuerdo
directo de Garmaliel y su ensefianza no lo asocian con la escuela de Hillel
{cf. J. Neusner: The Rabbinic Traditions about the Pharisees before 70, 1, Leiden,
1971, 341-376).
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La afinidades hillelitas de Pablo (sostenidas por J. Jeremias: «Paulus als
Hillelit», Black FS (1], 88-94) han sido rechazadas por K. Haaker («War
Paulus Hillelit?», Das Institutum Judaicum der Universitar Tiibingen [1971-72),
106-120; «Die Berufung des Verfolgers und die Rechtfertigung des
Gottlosen», Theologische Beitrige 6 [1975], 1-19) y H. Hiibner («Gal. 3,10 und
die Herkunft des Paulussy, KD 719 [1973], 215-231; Das Gesetg bei Panlus,
16-43 y en concreto 135ss. n. 16).

Por otra parte, E.P. Sanders no cree que Pablo ofrezea suficientes
evidencias para mostrar si antes de su conversién habia sido shammanita
o hillelita, si es que habia sido alguno de ellos; sostiene més bien que ni
las afirmaciones que insisten en la total observancia de la ley, ni las que
auguran que los méritos superan a los deméritos, suponen una
«soteriologia sistematican (PPJ, 138 n. 61; «Fulfilling the Law in Paul and
Rabbinic Judaismy»; Daube FS, 126 apéndice). Seglin Sanders, toda la in-
terpretacidn «pesadas de la teologia rabinica es desatinada, no importa a
qué escuela se adscriba. Los rabinos de esta época asumian que todos los
que estaban dentro del pacto alcanzarian la salvacién (tendrian una parte
en el mundo venidero), excepto aquellos cuya impenitente perversidad o
apostasia les situara de hecho fuera del pacto. Dentro del pacto, el arre-
pentimiento podia expiar siempre el incumplimiento de la ley. Este
«romismo del pactor, lamado asi pot Sanders, efa la base comin de las
dos escuelas rabinicas rivales y no constituia un tema de desacuerdo, por
lo que se presuponia mas a menudo de lo que se afirmaba en sus debates
(PP] passim;, cf. también su «Patterns of religion in Paul and Rabbinic
Judaism: A Holistic Method of Comparison», HTR 66 [1973], 455-478).

El papel limitade que desempefia ¢l arrepentimiento en la sotetiologfa
paulina sugiere que el apéstol encard la cuestibn desde ptresupuestos
diferentes a los de los rabinos. Cf. M. E. Andrews, «Paul and Repentance,
JBL. 54 (1935), 125: «Cuando (Pablo} hizo de la posesidn det Espiritu el
sine gua non de la salvacion, asi como de una vida ética digna, el arrepen-
timiento quedé excluido, simplemente al habet sido sustituido por algo
més efectivon. Véase también ]. Knox: Chapiers, 142-145.

(i) Pero, ¢quiere decir Pablo que incluso para aquél que persevera en
cumplir todo lo que estd escrito en el libro de la ley, la justificacion no
estd asegurada? Parece que si. Como en sus otras divergencias de los
patrones de la teologfa rabinica, el pensamiento paulino esta dominado
pteeminentemente por la 1égica de su experiencia de conversién. En el
intento de establecer su propia justicia (Ro. 10:3), el logro de Pablo ¢ra
mayor que el de muchos: «en cuanto a la justicia de la ley, hallado
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irreprensiblen (Fil. 3:6). Con todo, esta ya no cra la base sobre la que estaba
justificado ante Dios, sino por la justicia gatrantizada «por la fe en Cristo,
la justicia que procede de Dios sobre la base de la fen (Fil. 3:9).

Podria seguirse del lenguaje de Dt 27:26 que cualquiera que persevere
en cumplir todo lo que prescribe la ley es inmune a Ia maldicién pronun-
ciada sobre ¢l transgresor, En efecto, esto se deduce de Levitico 18:5 («por
los cuales el hombre vivitd si los cumple»), citado en el versiculo 12. Sin
embargo, Pablo lo cita solo para apoyar el principio de la fe (en contraste
con las obras), basado en Habacuc 2:4b: «mas el justo por su fe vivird»
(no el que persevera en el cumplimiento de toda la ley). «Tras sostener
en el v. 3:10 que el que busca la justificacion mediante las obras de la ley
sera maldito, obviamente porque no puede guardar la ley de forma per-
fecta, Pablo argumenta a contimacién (3:11, 12) que uno no puede justi-
ficarse en ningtin caso por las obras de la ley. Es imposible por definicidns
(E. P. Sanders: «Fulfilling the Law...», 106).

El encuentro de Pablo con el Cristo resucitado en ¢l camino de Da-
masco tras su formacion en el judaismo, y la nueva comprensién de la
historia de la salvacién que surgié de dicho encuentro, le compelian a ver
la senda legal a la salvacion cerrada por una barrera (que no habria
rehusado en identficatla con la ctuz), con un letteto que decfa: «No hay
caminoy.

De hecho, la ley misma provefa medios a los que fracasaban en guar-
darla {en todo caso, para esos cuyo error fuera inadvertido y no delibe-
tado). ¢Por qué no se refiere Pablo 2 los sacrificios o al dia de la expiacion?

Una posible razon es que los agitadores no mencionaron el sacrificio
ritzal. Incluso ellos sabian que esta parte de la ley habia quedado obsoleta
por la muerte de Cristo. «Los que vieron en esta muerte un sacrificio cesa-
ron pronto de oftrecer a Dios cualquier sacrificio de sangres (A. Harnack:
What is Christianity? ETr, London, 1904, 159). Mucho antes de que el autor
de Hebreos desmenuzara con todo detalle dicho razonamiento, los dis-
cipulos de Jesiis aceptaron este principio como algo natural. Evidentemen-
te, los galatas no pensaban enfrentar el argumento paulino con la objecién
de que la [ey ofrecia una provision sacrificial para eliminar la maldicién.
Si lo hubieran hecho, Pablo habtia contestado que, si la ley como tal no
era efectiva para justificar a los hombres y mujeres ante Dios, el sacrificio
ritual dejaba de tener efecto i facto. Si acaso, habifa sido reemplazado
por una provisidn que era efectiva de forma suprema. Cristo habia sido
manifestado por Dios como un hiasterion, para ser recibido por fe; habia
sido enviado «en semejanza de carne de pecado y como ofrenda por el
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pecadon, de manera que el fruto ético que no podia producir la ley fuese
manifestado en las vidas de los que «no andamos conforme a la catne,

sino conforme al Espiritus (Ro. 3:25; 8:3s.).

3:11 dru 8 év viuy obdeig Sukoiobror mapd T e Sfidov. Para
la repetida afirmacion del misme principio, apoyado en la cita del Salmo
143 (LXX 142):2, f. 2:16. El mds conciso é&v vouy corresponde aqui al
sintagma ampliado & Epywy vijou: tras el & Epywr vipou del v. 10, év
vapw es suficiente para expresar la misma idea (cf Fil. 3:6: 8ikatootvny
v év viuy); ver D. P Fuller: «Paul and “The Works of the Law’, 40.

¢Cémo es justificado uno ante Dios? Pablo ha respondido al sefialar hacia
la experiencia de Abraham (v. 6). Sin embatgo, se podtia aducir que el caso
de Abraham era especial; por ello, Pablo afirma la justificacion por fe como
un principio permanente en Habacuc 2:4b, que en el contexto actual (cf.
Ro. 1:17) debe interpretarse asi: «El que es justo (justificado) por fe (no pot
la ley) vivird (encontrard la vida)». La vida se asegura a quienes estan justi-
ficados por fe, luego no se asegura a los que buscan justificatse por la
observancia de la ley, tanto si logran guardatla como si no.

En el contexto original de oraculo, Habacuc clama a Dios para que in-
tervenga y castigue la opresién que ve a su alrededor. La tirania de los lide-
res nativos de Juda ha sido teftenada por los invasores babilonios, los
ejecutores del juicio divino, pero los invasores se han mostrado ain mas
opresores. «Seguird matando sin piedad a las naciones?» (Hab. 1:17). El
profeta espera pacientemente una respuesta a su queja y finalmente llega:
12 vindicacién por la que suspira se llevara a cabo, «ciertamente vendri, no
tardard» (Hab. 2:3). Que ¢l justo espere con fe esta consumacion; por su
fe conservara su vida (heb. saddig be*munato yibyeh); cf. las palabras de Jesiis
a sus discipulos en Lucas 21:19 con la misma seguridad: «con vuestra
perseverancia ganaréis vuestras almasy.

En los LXX, el profeta no solo espera el cumplimiento de su vision y
la vindicacién de 1a justicia divina, sino que también espera la venida de Dios:
«clertamente vendra, no tardaré» @€pyouevog ffer kel ob pn yxpovion).
El hebreo *wunats, «su fe/fidelidad» se ha leido con un sufijo pronominal
diferente: *munari «mi fe/fidelidad»: «el justo vivird por mi fidelidad» (o «por
la fe en mi»), 6 5 Sikenog &k mlorews pov (Moetal (B). El grupo C de
los LXX atestiguan pov ante (no tras) &k Tlatewss, lo cual puede dar e
mismo sentido, con cierto énfasis mayor sobre el pronombre, o bien (si wov
explica & SikaLog) puede significar «mi justo vivird por fe/fidelidad». Esta
iltima forma se cita en Hebreos 10:38a, como estimulo para perseverar en
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la esperanza creyente y no descorazonarse ante el retraso de la parusia: «el
que ha de venir (0 épyduevos, en lugar de amarthrosus LXX épydevoc)
vendrd, y no tardard» (He, 10:37, citando Hab, 2:3b).

Puede que Habacuc 2:3s. fuese en el cristianismo un estimonium tecu-
trente en torno 4 la seguridad de la venida de Cristo, y que esta recurrencia
ptrimitiva se refleje de forma independiente en Pablo y en Hebreos 10:37s.
C. H. Dodd (Asording to the Seriptures (London, 1952), 50s.) considera que
este Jestimoninm cra previo 4 la carta de Pablo a los Galatas, ya que el
argumento paulino es sobre todo ad hominem, y resultaria miés efectivo si
formara parte del sustrato comiin con sus oponentes la idea de que en la
venida de Cristo los justos vivirian por fe.

En la literatura de Qumran, el texto hebreo de Habacuc 2:4b se aplica
a «todos los que hacen la ley en la casa de Juda, a los cuales Dios salvari
del juicio por su afin (amal) y su fe en (o “lealtad hacia™} el Maestro de
Justicia» (1QpHab 8:1-3). El Maestro de Justicia no solo era un jefe espiritual,
sino también una figura de importancia escatolégica. El camino 2 la vida
eterna consistia en aceptar su ensefianza, en la lealtad en guardar la senda
que sefialara a sus seguidores,

Pablo omite ¢l pronombre posesivo en toda la cita, aunque no habria
supuesto una gran diferencia de habetlo incluido en su argumentacién: éx
miotewe pov (0 pov & wlotewe) significaria por fe en mi (Dios)», en tanto
que &k TloTewg abtol (si hubiera traducido literalmente be*munatd) signi-
ficatia «por su fe {en mi)». La fe por la que uno se hace justo ante Dios
es la fe en Dios, Ia aceptacién creyente de su promesa, tal y como nos
muestra Abraham.

Para Pablo, la justificacién por fe estd tan estrechamente relacionada con
la vida verdadera, que ambos términos {«ustificacién» y «vida») pueden
intercambiarse en la practica {cf. v 21b).

3:12 Si el Salmo 143 (LXX 142):2 (en concreto, tal y como Pablo lo
glosa) muestra cémo uno #o se justifica ante Dios (por la ley), Habacuc
2:4b muestra cOmo uno & justificado (por fe). Para Pablo, ley y fe no estin
relacionados: el Evangelio pide la fe, pero la ley exige obras. «La ley no
se hasa en la fe» (b &t vdpog otk €oTv €k TlaTews); cualquier bendicion
asociada a ella reside en Ia obediencia a sus preceptos, como vemos en
Levitico 18:5, citado por Pablo como ¢ moifoae bty (foetal & alroig
(ef. LXX: & mounong &vBpwemog {Noetal ev autoig). El adtd, al igual que
el & de los LXX, remite a los wpootdyuntd ... ket ... kpipatd («orde-
nanzas y juicioss) de la clausula precedente en Levitico 18:5, pero para
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los lectores de esta carta recuerda mds bien el Tod moLfioxt abtd al final
del versiculo 10 («para hacerlas», es decir, «todas las cosas escritas en el
libro de fa ley). (Cf. Ez. 20:13, & noifoer albrh &vdpwrog kel {Hoetel
év atolg, citando Lv 18:5.) En tanto que la ley no es & mlotewe, y la
justificacién es solo ék wiotews (v 11), la justificacién no puede venir
mediante la ley.

G. Howard, entiende nlotic como «fidelidad» (véase nota a 2:16) e
interpreta la primera cliusula del versiculo 12 del siguiente modo: la ley,
que exige su perfecto cumplimiento por parte de la humanidad, nunca
podtia ser la forma de cumplir }a promesa de Dios 2 Abraham,; ésta solo
podtia cumplirse por la fidelidad de Dios al ampliar su bendicién a los
gentiles (Crisis, 63ss.).

Existen otras dos referencias neotestamentarias a Levitico 18:5, En
Lucas 10:28, Jesus contesta al intérprete de la ley que habia recitado correc-
tamente los dos grandes mandarmientos lo siguiente: «Has respondido bien:
Haz esto y vivirds (tobto woler kel {non» (el intento inmediato de
justificarse sefiala que el intérprete reconocia que no era tan sencillo como
parecia}. La referencia en Romanos 10:5 es mis relevante para nuestro texto:
Pablo expone el modo de justificacidn por la ley siguiendo Levitico 18:5
Muwiofig yap ypader thr Sikeroclvny thy éx [tod] vépov Bt & moLhowg
alt dvBpwmog {Noetel év adtolc). A continuacién (Ro. 10:6-10) muestra
el modo de justificacién por fe segin un pesher de Deuteronomio 30:12-
14, omitiendo con cuidado el &ltd woieiv del final de la cita (¢f. Bruce:
Romans, 203s.),

K. Barth {(CD 11/2, Etr (Edinburgh, 1957), 245) sostiene que el &
mownowg &vBpwrog de Romanos 10:5 (Lv. 18:5) es Jesus. C. E. B. Cranfield
le sigue y considera que la cita se refiere a «el Hombre que ha realizado
la justicia de la ley en su vida y, sobre todo, en su muerte, en el sentido de
cumplir perfectamente los requisitos de la ley y de este modo lograr como
su justicia la justificacion ante Dios» (Remans, 521). Cranfield admite que
Galatas 3:12 «a primera vista, puede parecet contrario a esta interpretaciony,
peto sostiene siguiendo a Barth de nueve que Pablo también tiene en cuenta
la obediencia perfecta de Ctisto al citar Levitico 18:5, «pues de otro modo,
falta un paso en la argumentaciény: Cristo hecho maldicién por nosotros no
tendria poder redentor al margen de su obediencia perfecta (Romans, 522 n. 2).

Esta comprensién de la justicia personal de Cristo y su relacién con Iz
justicia que ha logrado para los creyentes encaja petfectamente con el
pensamiento pauling, pero no puede considerarse en sentido estricto la
exégesis correcta de Galatas 3:12, ni de Romanos 10:5.
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D. P. Fuller («Paul and “The Works of the Law™», 41) distingue ¢l uso
de Levitico 18:5 en Gilatas del uso en Romanos, ya que en Romanos 10:5
Pablo cita a Moisés como autoridad de la ley, mientras que «el sentido que
trata de dar a la cita en Gaélatas 3:12 no es el sentddo que Moisés mismo
intentaba transmitir». Tras asegurar que en Gélatas Pablo interpreta Levitico
18:5 como la justificacion por las obras de la ley, resulta dificil que las in-
terprete de otro modo en Romanos 10:5. Es clerto que, en ¢l contexto
de Levitico 18:5, la promesa de vida a los que cumplen los mandamientos
de Dios es una promesa genuina; sin embargo, en Romanos 10:5 y en
Galatas 3:12 Pablo sefiala que con la llegada del Evangelio se ha acabado
ese estilo de vida, aun cuando hubiera existido. Pero es dudoso que Pablo
concediera esto ultimo: su expetiencia en el camino de Damasco le mostrd
la incapacidad de guardar la ley y el poder de la fe. Los vv. 10-12 «propor-
cionan una refutaciéon fulminante de los gilatas que quetian aceptar la
circuncisién. No solo se obligatfan a obedecer una ley que no podian
cumplir, cayendo asi bajo maldicién, sino que seguir la ley es, en todo caso,
un camino que no puede conducir a la satvaciénys (E. P. Sanders: «Fulfilling
the Law...», 106).

En las citas de Levitico 18:5 y Habacuc 2:4b, Pablo entiende «vida» casi
en el mismo sentido que «justificaciony.

3:13 Xpiotde Tudg enydpmoev &k tfis kovdprg Tod vépov, da
maldicion de 12 ley» es la maldicion pronunciada sobre el transgresor de la
ley en Deuteronomio 27:26, citado en el v. 10, Pablo afirma que Cristo ha
redimido a su pueblo de esta maldicién al hacerse maldicién en su lugar
(yevopevog Diep MOV katapw). Pero, scémo? Nacer bajo la ley, como €l
nacié (4:4), no supone maldicién si uno guarda la ley. Y segin Pablo, Cristo
lo hizo {cf. 2 Co. 5:21 tdv uf yvovre dueptiey). Permanecié inmune a
la maldicion por la obediencia de toda su vida (cf. Ro. 5:19), aunque las cir-
cunstancias de su muerte lo colocaron inevitablemente bajo maldicién. El
texto que Pablo cita al respecto se referfa originalmente a la exposicién del
cadiver de un criminal ejecutado: «5i un hombre ha cometido pecado digno
de muerte, y se le ha dado muerte, y lo has colgado de un drbol, su cuerpo
no colgara del 4tbol (poste) toda la noche, sino que ciertamente lo enterraris
¢l mismo dia (pues el colgado es maldito de Dios), para que no contamines
la derra que el Sefior tu Dios te da en heredad» (Dt 21:22ss.).

Asi pues, el caddver expuesto de un criminal en un 4rbol o poste no
debfa mantenerse mas alla del crepiisculo: dicha exposicién no solo era una
afrenta contra el pudor de los hombres, sino también contra Dios mismo
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(el hebreo gitlat *lobim puede entenderse como «afrenta a Dios» mejor que
como «maldito por Dios», aunque los LXX eligen la segunda traduccién).
Josué 10:26ss. recoge un gjemplo temprano: cuando Josué capturé 2 los
reyes cananeos derrotados en la batalla de Bet-Horon, des dio muerte y los
colgd de cinco atboles, y quedaron colgados de los drboles hasta la tarde.
Y sucedié que a Ia hora de la puesta del sol, Josué dio érdenes y los bajaron
de los arboles, y los echaron en la cueva donde se habfan escondido, y sobre
la boca de la cueva pusicron grandes piedras» (cf. el trato al rey Hai en Jos.
8:29). Asi, en el relato joanico de la Pasién, los cuerpos de Jesus y de los
dos bandidos crucificados con €l fueron quitados de las cruces antes de la
caida del sol, a instancias de las autoridades judias, preocupadas especial-
mente en que la santidad del sdbado siguiente no fuera profanada (Jn. 19:31;
cf Mr. 15:42ss.).

Puede que otro ejemplo veterotestamentario de la exposicion del ca-
déver de un criminal sea relevante para el argumento paulino. En la apostasia
de Baal-peor, la colera de Dios, manifestada con una plaga, se alejé de Israel
cuando los jefes del pueblo fueron colgados (opadelypdtiow) «al sob ante
El (Nm. 25:4). El verbo de los LXX no solo implica la exposicion publica,
sino también el escarmiento pblico que llevara al arrepentimiento por
haber violado el pacto. C£. 2 Samuel (XX 2 R.) 21:6, donde siete hijos de
Saul fueron colgados de forma similar (LXX efntvifw) ante Yahveh, cuyo
desagrado se manifestd en esta ocasién mediante una harnbruna. La mal-
dicién de Deuteronomio 27:26 se pronuncié al final de una ceremonia de
renovacion pactal y, por tanto, se referfa especialmente al transgresor del
pacto. De acuerdo con ella, Cristo sufrid ¢l castigo prescrito para el trans-
gresor del pacto.

Sin duda, se trata de una coincidencia cuando en Hebreo 6:6 el vetho
TiepodeLyueTie se usa para la crucifixién (o re-crucifixion, dvaotaupotvTec)
de Cristo, pero la yuxtaposicion de ambas ideas da suficiente evidencia para
afirmar que la crucifixién se sitda como una forma de Tepaderypatiely.
El Targum palestino sobre Numerns 25:4ss. conecta este pasaje con
Deuteronomio 21:23 al insertar una referencia explicita al «poste» sobre el
que los jefes del pueblo fueron colgados y al estipular que sus cuetrpos se
bajarian v enterrarian «al caer el sob (cf. A. T. Hanson: Studies, 6).

Cuando Filén (Spes. Leg. 3.152) analiza Deuteronomio 21:22ss., susti-
tuye KPELEVVUILL pOr VROKOAOTLL w0, «cempalaty, «crucificam. En otro lugar
(Post. C. 61; Som. 2.213) asocia avaokolomi{w con «clavap (Tpoomiow),
lo cual indica que piensa en la crucifixién, no en el empalamiento. La
crucifixién estd claramente detrds de Galatas 3:13 y de los textos de los
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He-chos (5:30; 10:39) que hablan de Jestds como el kpepdonvteg &l EbAoy
(cf. mpoomAgavTec, Heh. 2:23), ya que se refieren 2 la crucifixidn histérica
de Jesus.

Colgar (empalar, crucificar) a hombres #ivos no era una forma tradi-
cional judia de ejecucion, aunque sf lo era en las naciones circundantes
(cf. Esd. 6:11; Est. 5:14; 7:10; 1 Mac. 1:61). Cuando el comentario de
Qumean a Nahum menciona la crucifixién de los enemigos capturados
pot Alejandro Janeo, expresa su horror al «colgarlos vivos, cosa que nunca
se hizo en Israely (4QpNa 1:7s.). Segin la ley judia, tanto si el colgado
era un caddver como una persona viva, se aplicaba igualmente el principio
de Deuteronomio 21:22ss. Este se describe minuciosamente en el rollo
del templo 11Q 64:6-13, donde se formulan las regulaciones para colgat
a un hombre «en un irbol, que mueran, asi como para colgar a un ejecutado
«en un irboly, y ambos casos se relacionan con Deuteronomio 21:22ss.
(donde gitlat *lobim, «una maldicién de Dios», se amplia a wiguile “lobim
wa*nasim, «maldito por Dios y por los hombres»). Un ejemplo de criminal
que debe ser colgado «en un drbel, que muerar es el que ha dafiado a su
pueblo informando contra €l y dejandolo en manos enemigas; otro, el que
«ha maldecido (pafeh a su pueblo y a los hijos de Israel.

Véase el debate de Y. Yadin: «Pesher Nzhum (4QpNahum) Reconsi-
dered», IEJ 21 (1971), 1-12; ], A. Fitzmyer: «Crucifixion in Ancient Palestine,
Quinran Literatura, and the NT», CBQ 40 (1978), 493-513 (en especial 498-
507, 510-512).

Pablo cita Deuteronomio 21:23, el cual comparte un término comun
con 27:26 (citado en el v. 10}, y de este modo proporciona un ejemplo del
principio exegético conocido por los rabinos como geregab shawah (dgual
categorian). Cuando dos textos comparten un término comin, uno arroja
luz sobre el otro (cf. el término {Moetni, comiin a Hab. 2:4b y a Lv. 18:5,
citados en vv. 11s.). El empleo paulino de geregah shawah se basa en la version
griega, pues en hebreo no hay ningin término comin, Mientras en Deutero-
nomio 21:23 TM un hombre colgado es gitlar “lobim (lit. «una maldicién
de Dios»), Deuteronomio 27:26 TM llama al transgresor ‘arwr («malditon).
Sin embargo, los LXX usan una forma del verbo éni-kotapopel en ambos
casos: el participio perfecto pasivo kexatnpayévog en Deuteronomio 21:23
y el adjetivo verbal éntkatitpatog en Deuteronomio 27:26. (No obstante,
Pablo demuestra conocer el texto hebreo de Dt. 21:23, ya que en su comen-
tario usa el sustantivo Katépa, correspondiente al hebreo ¢lalab.)

Posiblemente, Pablo emplea émkntipatog al citar Deuteronomio 21:23
(prefiriéndolo al de la LXX kekatnpepévoc) por asimilacion con la cita de
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Deuteronomio 27:26 en el v. 10 (cf. M. Wilcox: «“Upon the Tree” -Dt.
21:22-23 in the NT», JBL 96 [1977], 85-99, en concreto §7). Omite «por
Dios» tras éntkataparog en el v 13 {contrastad LXX kexatnpapévoe imd
Beov), no para evitar colocat indecorosamente ¢l nombre divino junto a la
idea de maldicién, como se ha sugerido, sino probablemente para evitar Ja
deduccién de que Cristo fue maldito por Dies en su muerte. Esta idea entraria
en conflicto con la conviccidn paulina de que cargar con la cruz fue el
supremo acto de obediencia de Jesuis a Dios (cf. Ro. 5:19) y de que «en Cristo,
Dios reconcilié consigo al mundo» (2 Co. 5:19). Pablo deja sin contestar
la pregunta: «por quién fue maldecido Cristo?»; pero si aclara que Iz mal-
dicién que Crsto «padecion era la maldicién de su pueblo, del mismo modoe
que la muette que suftié era la muerte del pueblo. La muette «cs 1a expe-
fencia en la que se expresa de forma decisiva la repulsion tltima det mal
por Dios; y' Ctisto muere. En su muerte, todo lo que el pecado habia hecho
nuestro fue hecho suyo, todo excepto la pecaminosidads (. Denney: The
Death of Christ, 160). Asi pues, en 2 Corintios 5:21 Pablo dice de Cristo que
«fue hecho pecado por nosotrosy, «es decir: vino a quedar en la relacién
con Dios que es el resultado normal del pecado, alejado de Dios y objeto
de su cdleran (C. KL Barrett: 2 Corinthians, 180).

Mientras que el TM de Deuteronomio 21:23 no califica #a/uy («colgadoy),
Pablo sigue a los LXX, que afiaden éni £0Aou (tomado de Dt. 21:22); cf.
1a cita en el rolio del templo 11Q) 64:12, faluy ‘af ba'es (xcolgado de un arbol»).

Segtin H.-J. Schoeps (Pan/, 179s.), que sigue a G. Klein: Studsen siber Panlus
[Stockholm, 1918], 62-67), Pablo resuelve ¢l problema presentado por la
crucifixién de Cristo jugando con el doble significado del participio hebreo
taluy. por un lado, «colgado», por otro, «elevado», «exaltado» (cf. la
ambivalencia de 06w en Juan, asi como ¢! doble significado de dlevanta
ta cabeza» en Gn. 40:13, 19). De este modo muestra cémo la maldicion
se transformd en bendicién. No hay nada en el contexto que garantice esta
interpretacion; en realidad, supondria el absurdo sentido de «el que ha sido
exaltado es maldecido por Dios».

No resulta improbable pensar que Pablo elaborara el argumento de los
vv. 10-13 al comienzo de su etapa cristiana. No es ficil descubrir la rafz de
su hostilidad hacia los seguidores de Jesas: su postura general ya le parecia
una amenaza a la ley de Dios, pero, (quizd) sobre todo, su insistencia en
que el crucificado era el Mesias de Israel. La identificacién del Jesds cru-
cificado con el Mesias era una contradiccién de términos blasfema, ya que,
casi por definicién, el Mesias disfrutabz de la bendicién singular de Dios,
mientras que un crucificado, segin la ley, moria bajo la maldicion divina.
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Esto era asi aunque su muerte en la cruz fuese inmerecida, por no hablar
de la interpretacion de Deuteronomio 21:23 atestiguada postetiormente en
la Misna (Sanh, 6:4), que deducia de gitlat “bobim que el hombre colgado
habia blasfemado contra el Nombre. Cuando Pablo fue compelido a reco-
nocer que el Jesis crucificado, resucitado de la muerte, era Mesias e Hijo
de Dios, se encard con el problema de cdmo y por qué habia muerto, con
todo, bajo la maldicién divina. La solucién expuesta en los vv. 10-13 debié
de encontrarla mas pronto que tarde: Cristo habia soportado la maldicion
a favor de su pueblo (al ser «colgado de un 4rboly) para redimirlo de la
maldicién promunciada sobre aquellos que fracasaban en guardar la ley. Este
argumento habria encajado con su nueva apreciacion, repentina y radical,
del lugar de la ley en la relacién de Dios con la humanidad.

El vetbo é8oyopa{w se utiliza para hablar de la obra redentora de Cristo
en el capitulo 3:13 y el 4:5. El verbo simple dyopd{w se emplea en 1
Corintios 6:20; 7:23: «fuisteis comprados por precion, donde se espeta que
los lectores sepan cudl fue el «precion (typs)) (cf. Ap. 5:9: fyopaoag ... &v
1) aipeti gou). Sin embargo, no se deduce que el precio fuera pagado
a alguna persona o entidad con el derecho a exigirlo.

Al decir que «Cristo nos ha redimidoy, ¢a quién se refiere con «os»? Se
podria decir que dnicamente los judios estaban «bajo la ley» (cf. 4:5) y pot
tanto expuestos a la maldicién de los transgresores; los gentiles, €6vn 1o
un vipov €xovte como se denominan en Romanos 2:14, no incurrieron
en la maldicién como los judios transgresores. Sin embargo, la argumen-
tacion paulina excluye la posibilidad de que solamente los creyentes judios
hayan sido redimidos de la maldicién de la ley. Los «gentiles que no tienen
leys, no obstante, «muestran que lo que exige la ley estd escrito en sus
corazonesy (Ro. 2:14ss); tene un sentido innato del bien y del mal, ates-
tignado por la actividad acusadora o recusadora de su conciencia; si son
transgresores en este sentido, también son en principio propensos a la
«maldicién de la leyr.

De hecho, esto mismo podtia deducirse de la inclusion paulina de las
inserciones enfaticas de los LXX 7ég y néowv en la cita de Deuteronomio
27:26 (v. 10): «todos», sean judios o gentiles, estin sujetos a la maldicion
de los que no perseveran en «todon, ya sea de forma especifica, «escrito en
el libro de la ley» 0 de modo mas genérico, «escrito en sus corazoness, El
énfasis sobre el¢ 16 €Bvn en la continuacidn de la frase confirma que se
tiene en cuenta tanto a gentiles como a judios (v. 14); cf. T& mEvTE en v
22 (ouvéxieroer Ty ypodh) T et Und dpaptioy) y el lenguaje inclusivo
y el argumento de vv. 23-27; 4:4-6 (cf. G. Howard: Crisis, 59).
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3:14 lva eic & €0un 7 eddoyle tod ’APpuim vénrer &y Xpuotd
"Inood. Las dos cliusulas con ‘vt del v: 14 estin cootdinadas; ambas expresan
el proposito de la muerte redentora de Cristo, la primera en términos gene-
rales, la segunda con una interpretacién mis especifica. La «bendicion de
Abraham» (la bendicion prometida a Abraham) garantizada a la fe sustituye
2 la «rnaldicidny en la que se incurre bajo la ley, lo cual refuerza la efectividad
de Génesis 15:6 (citado en v. 6) como resolucién de la aparente contradic-
cion entre Habacuc 2:4b y Levitico 18:5 (cf. H.-]. Schoeps: Pa#l, 177s)).

La ley distingue entre el pueblo de Israel, a quien se le dio la promesa
y los gentiles, 2 quienes no se les dio. Sin embargo, la promesa hecha a
Abraham incluye explicitamente a los gentiles en su radio de accién (navTe
Ta €6uvm; los gentiles debian compartir la bendicién prometida, hecho con-
firmado «en Cristo Jesiis», no solo porque redimié a su pueblo de la mal-
dicién de la ley, sino también (como declara el v. 16) porque era la simiente
(omépye) de Abraham en quien, segin una elaboracién posterior de la
promesa, todos los gentiles serfan bendecidos.

La repeticidn de fa promesa a Abraham tras la ofrenda de Isaac, ¢n los
términos évevioyndioovtal év @ omépunti gov mavte & €6uw (Gn.
22:18), ha sugerido a algunos comentaristas que Pablo tene en mente el
telato del sacrificio de Isaac (“gedat yishag). Cf. N. A. Dahl: «Aparte de Roma-
nos 8:32, la alusién paulina mas clara a Génesis 22 se encuentra en Gilatas
3:13-14» («The Atonement-An Adequate Reward for Akedah?» En Black FS
[1], 23). En realidad, Dahl encuentra una posible conexién entre «un hombre
colgando de un drbobs y «un catnero trabado en un matorraly (Gn. 22:13);
pero es hilar demasiado fino. M. Wilcox («“Upen the Tree”...», 97) prefiere
relacionar el EOAov de Galatas 3:13 con laElAn puesta sobre Isaac en Génesis
22:6a, Tb, 9; cf. Gen. Rab 56:4 (sobre Gn. 22:6), donde Isaac lleva la lefia
«como el que carga con la cruz (#/ubo) sobre su hombro». C. H. Cosgrove
{(«The Mosaic Law Preaches Faith: A Study in Galatians 3», WIJ 41 (1978-
79}, 146-171) llega tan lejos como para encontrar una «tipologia implicita
Isaac-Cristo» a lo largo de los vv. 13-29. Sin embargo, Isaac no aparece per-
sonalmente en la argumentacion presente: en realidad, tanto en Génesis
22:18 como aqui, la «semilla» de Abraham pertenece a las generaciones
futuras, aunque Isaac es Ia conexién indispensable entre Abraham y la
descendencia mds alejada, Véase mas adelante 4:22ss.

Pero, ¢de qué forma llega ahora la «bendicién de Abrahamy a los cre-
yentes gentiles? La respuesta se aporta en la segunda cliusula con Tva: T
Y émayyeiioy Tob mrelpatog AdPwper Suk tfig nlotews (el ardeulo
tfig ante mlotews sefala con probabilidad al anterior €k miotews de los vv.
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7, 9, 11ss). La sustancia de la «promesa» es ¢l don del Espititu o la
«bendicién» prometida es el don del Espiritu (segin la variante ebAoylov,
una posible asimilacién inadvertida a la cldusula precedente y no un mat-
cionismo deliberado). Ya se les ha recordado a los gilatas en el versiculo
2 que recibieron el Espiritu por el mensaje de fe.

Segn N. A. Dahl («The Atonement...»), esta segunda cldusula con iva
es la interpretacion paulina de un «fragmento de wadicién prepaulinas
conservada en el capitulo 3:13, 144, en el cual «identifica la bendicién de
Abraham con el Espiritu, dado como un anticipo incluso 2 los creyentes
gentiles» (23). Mientras que la tradicién prepaulina hace de Cristo el que
libera a su pueblo de la maldicién en que se incurre por la transgresion de
la ley, Pablo lo ve como el que libera a su pueblo de la ley misma. Sin
embatgo, esta distincién concebida por Dahl no existia probablemente en
la mente de Pablo: tal y como lo veia Pablo, todo el que es €& épywy vopou
incutre en maldicidn, transgresores o no (v 10).

Que nosotros recibiéramos la promesa porque Cristo cargd con la mal-
dicién es un ejemplo notable del principio evangélico de «ntercambion, tal
y como aduce M. D. Hooker: «Pablo no explica cémo uno hecho maldicién
se convierte en fuente de bendicion; pero en tanto que “en Cristo” viene
la bendicién, y en tanto que mediante la identificacién con el verdadero
descendiente de Abraham judios y gentiles reciben la promesa, es evidente
que la maldicién ha sido anulada, transformada en bendicién. Esto solo
puede suceder a través de la resurreccion: el juicio de la ley (que Cristo estaba
bajo maldicién) ha sido retirado; Dios mismo ha reivindicado a su Hijo
como justo, y quienes tienen fe en El son contados como justos y viven»
{(«Interchange and Atonements, BJRL 60 {1977-78], 470s,; cf. también su
«Interchange in Christs, [T n.s. 22 [1971], 356s.).

Asi pues, por fe Abraham recibié la justificacién y la promesa de ben-
dicién; ahora que Cristo ha llevado a cabo su obra redentora, los hijos de
Abraham (cf. v. 7), también por fe, reciben la justificacién y la bendicidn
prometida: el don del Espiritu. Mis aiin, reciben esta bendicion «en Cristo
Jests», el Hijo de Abraham, como esta escrito: «en tu descendencia seran
benditas todas las naciones de la tierran.

E. Lg prioridad y permanencia de la promesa (3:15-18)
Hermanos mivs, ntiligo una analogia humana: aungue se trate

del testamento de un ser humano, nadic (mds) lo invalida ni le afiade
un codicilo una veg ratificado. Abora bien, las promesas fueron bechas
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a Abrabam y a su «descendencian. No dice: «y a (tus) descendenciasy,
como si se refiriera a muchas, sino «y a tu descendenciay, refiriéndose
a nna persona, es decir, Cristo. Lo que guiero decir es esto: El testa-
mento o pacto ratificado anteriormente por Dios, no puede invalidarse
por la ley (que vino cuatrocientos treinta afios mds tarde), como i el
resultado de la ley fuese annlar ¢ invalidar la provesa. Porgue si la be-
rencia estnviera basada sobre la ley, ya no estaria basada sobre una pro-
mesa. Pero Dios la garantizo a Abrabam por medio de una promesa.

NOTAS TEXTUALES

v. 16 &¢ / o D" 81 Iren™ Tert / ou G
v. 17 6e0h PCx AB Y pelat” ® [/ Beol €i¢ Xprotév D G I byz lat™ syr

3:15 "Adcidol, katd dvBpwnov Aéyw:. Pablo habla kot &v@puwrov
cuando, como aqui, traza una analogia de la vida humana (cf. 1 Co. 9:8),
cuando utiliza una figura del lenguaje (cf. 1 Co. 15:32) o cuando cita un
argumento comun, rechazado con tanto vigor, que se disculpa por aludir
a él {cf. Ro. 3:5).

La analogia esta tomada de la prictica judicial. Si, pese 2 todo lo dicho,
sus lectores persisten en apelar a la ley, deben considerar que la promesa
divina se incorpord en un momento muy antetior a la ley y, por tanto, no
puede ser anulada ni modificada pot ella. Para las referencias paulinas 2 la
prictica judicial en esta epistola, cf. A. Halmel: Uber rémisches Recht im Galater-
brief- Eine Untersuchung zur Geschichte des Panlinismus (Bssen, 1895); DD, Walker:
«The Legal Terminology in the Epistle to the Galatians», The Giff of Tongues
and Other Ersays (Edinburgh, 11906), 81-175. (Walker, siguiendo a Halmel,
considera que la terminologia legal paulina es romana, en contra de Ramsay:
Galatians, 349-375, quien aduce que es fundamentalmente gtiega).

B03¢, «no obstante, ocupa una posicién extrafia (sin embargo, cf. 1 Co.
14:7). Puede explicarse como un desplazamiento: «aunque un pacto sea
humano, #o obsante una vez ratificado nadie lo invalidar. Por otro lado, podtia
estar acentuado Oudg y traducirse «del mismo modo»: «(como sucede con
el pacto divino), del mismo modo un pacto humano no queda invalidado. . .»
(cf. BDF 450.2). Aqui no parece tan probable como en 1 Corintios 14:7.

avdpumou kexupwpévy Suabrikny. Dado que Pablo estd usando una
analogfa humana, probablemente 810841V tiene en el contexto inmediato
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el usual sentido secular de «iltima voluntad», «disposicién testamentaria»,
en lugar del sentido biblico especifico de «pacton. Este sentido distintivo
surge del uso que los LXX hace de 8181jkm como el equivalente del hebreo
#rit, «pactom,

No obstante, es este uso biblico el que ha sugetido 2 Pablo el presente
debate en torno a S1a6ikn. La promesa hecha 2 Abraham estaba confirmada
por un pacto, en el que Dios se comprometia a dar Ia tierra santz a sus
descendientes en perpetuidad (Gn. 15:18-21; 17:2-14). Pablo utiliza una de
las cldusulas del pacto en Génesis 17:4 «y seras padre de una multitad de
naciones» (MOAADY €BUGV) para mostrar en Romanos 4:17 que Abraham
es el padre de los creyentes gentiles (afirmacién que también mantiene en
Galatas sobre una base mds general; cf. v 7).

El SwoBikn (#4) hecho con Abraham compartia con el testamento
ordinario su relacion con la herencia (kAnpovopie, v. 18), herencia que reci-
bitfan los descendientes de Abraham consistente, segiin Pablo, en la doble
bendicién: la justificacién por fe y el don del Espititu.

A lo largo del AT, el #rit hecho por Dios con su pueblo es de ordinario
un «pacto de graciay, arreglo que la parte supetior concede por gracia a una
inferior. Se ha afirmado suficientemente que la formulacién del «pacton
veterotestamentatio esti configutado a la manera del «pacto de vasallaje»
frecuente en el antiguo Oriente Préximo, en el cual el seberano de un
imperio establecia relaciones con un poder infetior, prometiéndole protec-
cién y ayuda a cambio de ciertos servicios que pudiera prestarle el poder
inferior; cf. E. Mendenhall: Law and Covenant in Israel and the Andent Near
Est (Pittsburg, 19); K. Baltzer: The Covenant Formmilary, ETt (Oxford, 1971).
Eran condiciones diferentes a las de un «pacto paritarion, trato entre ignales
o casi iguales, del tipo que los istaelitas tenian prohibido hacer con los
cananeos (Ex. 23:32), ya que infringitia el pacto que el divino soberano habia
establecido con ellos, o como el que los sucesivos reyes de Damasco hicieron
con los sucesivos reyes de Juda (1 Re 1:19). Los Estatutos (¢barim) de los
cddigos legales del AT («MNo...») estin modelados sobre las formulaciones
de vasallaje, mds que en los cédigos legales casuisticos de Otriente Proximo
(«Si un hombre...») (cf. el hebreo mipatim de, p.ej., Ex. 21:2-22:17).

Los pactos veterotestamentarios relevantes son: los que Dios hizo con
Noé (Gn. 9:9-17), con Abraham y su familia (Gn. 1:18-21; 17:2-14), con
Israel en los dias de Moisés (Ex. 19:5s.; 24:3-8; 34:19; Dt. 29:1) y con David
y su casa 2 S. 23:5; Is. 5:3). El nuevo pacto profetizado por Jeremias se
establecera a perpetuidad, en contraste con el pacto en los dias de Moisés

(Jer. 31:31-34; cf. 2 Co. 3:2-14; He. 8:6-9:22).
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No obstante, todo esto tiene poco que ver con el presente argumento
paulino. A Pablo no le interesan las formulaciones del pacto, sino la Gltima
voluntad o testamento, que era una forma unilateral de SLafikn, una dis-
posicién o un arreglo.

obbelg dBetel, «nadie anular. Una vez firmado, sellado y entregado ade-
cuadamente ¢l documento de un acuerdo y transmitida legalmente la pro-
piedad, ni siquiera el duefio originario puede tevocar o alterar los términos.
La ley romana y otros muchos sistemas permitian que el testador cancelara
o modificase una disposicién testamentaria (mediante codicilos, etc.} en
cualquier momento de su vida, pero solo podria validarse (kupolobel) con
su muerte, Entonces, ¢l testador ya no estaba en condiciones de cambiarlo,
¥ no se permitfa hacerlo a nadie. Pablo ne se extiende como el escritor de
Hebreos en decir que la altima voluntad se vuelve efectiva solo cuando se
registra la muerte del testador (He, 9:16s.); lo asume como algo conocido
universalmente, mientras que es un paso esencial en la argumentacién de
Hebreos 9:15-22.

W, M. Ramsay (Galatians, 353} aduce que las referencias judiciales de esta
epistola no correspondian a lIa ley romana, sino a Ia griega, modificada por
el uso local. Se acerca a K. G. Bruns y E. Sachau (ed.): Syrisch-rémisches
Rechishuch ans dem fiinflen Jahrbundert (Leipzig, 1880) (si bien prefiere llamar
a la obra el codigo greco-sitio), sobre todo en relacién con la ley que afecta
a la herencia. Segiin Ramsay, en muchas ciudades del mundo griego la rati-
ficacién de un testamento dependia de que el original o una copia certificada
hubiera side debidamente registrado y depositado en el registro piiblico. Una
vez depositado, ni siquiera se permitia alterarlo al testador, a no ser que este
permiso estuviera declarado expresamente en €l Este caricter irrevocable
se asociaba en particular a un testamento cuando se trataba de la herencia
de los hijos, sobte todo de la herencia de hijos adbptades (esto es muy im-
portante en referencia a la vioBeoio de 4:5). L. Mitteis: Reichsrecht und
Volksrecht in den dstlichen Provingen des rimischen Kaiserreichs (Leipzig, 1891),
213ss,, cita un pasaje relevante de Luciano: F/ desheredado, 12, que sefiala
céme en el mundo griege los derechos de un hijo adoptado eran incluso
mds seguros que los de los hijos biclogicos.

La evidencia aducida por Ramsay es importante, pero no tan definitiva
como €l pretende; en concreto, no tene una verdadera relacidn, como €l
cree, con la hipétesis valida de que el sur de Galacia fuera el lugar de desu-
no de la carta. P W, Schmiedel («Galatian, Ene Big, 1608-1611) analizé
meticulosamente su azrgumentacién y mostrd que era bastante menos con-
cluyente de lo que mantenia Ramsay.
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N émdlaraooet, «o le afiade un codicilon. El verbo compuesto solo
se ha encontrado hasta la fecha en textos cristianos (cf. v. 19 para el verbo
simple Sutto0w); ésta es la evidencia literaria que existe mds antigua, En
la ley romana, el testador podia afiadir un codicilo en cualquier momento,
pero tras su muerte (o previa a ella) nadie podia hacerlo. Ramsay mantiene
que en el procedimiento griego, que es el que patece estar en ¢l trasfondo,
se permite ejecutar un émdiadixy o disposicidon suplementaria (es decir,
prever para un segundo hijo o heredero por adopcion), pero ni siquiera ésta
podia revocar los términos del primer testamento, Tenemos un ejemplo de
€mdLednkn en el Papiro 21 (126 2.C), en B. P. Grenfell (ed.): An Alexandrian
Erotic Fragment and Other Greek Papyri (Oxford, 1896), 44-48. (Josefo emplea
el plural del sustantivo émdLabrikn en Ant. 17.226, hablando del dltimo
codicilo de! testamento de Herodes, en el que se nombré6 rey a Arquelao,
en lugar de Antipas. Dado que Herodes y sus hijos eran ciudadanos roma-
nos, su testamento se redacté y ejecutd de acuerdo con la ley romana))

E. Bammel: «Gottes émLunbikn (Gal. iii.15-17) und das jiddische Rechts-
denken”, NTS 6 (1959-69), 313-319 observa que Pablo no esti pensando
en analogias griegas o romanas, sino en la institucién judia de mwatfnat bar’,
¢l «don de una persona sana» irrevocable, en contraste con la ultima voluntad
y ¢l testamento de alguien a punto de morir.

3:16 1§ & 'APpady Eppédnonr ol Emayyeilor kel ¢ onéppaty
atov. La promesa no solo incluye a2 Abraham, sino a su descendencia. Si
en Génesis 18:18 todas las naciones de la terta serdn benditas en (o con)
Abraham, en Génesis 22:18 la promesa sigue: «<En tu simiente (GTéppo)
serin benditas todas las naciones de la tiereas (cf, Gn. 26:4b; 28:14). En
Génesis 22:18 (y 26:4b), la conjugacién hebrea forma el reflexivo hitpael
(hitharke), no nifal, pero adn asf se traduce por pasiva en los LXX. En Sir
44:21 (vevioyndiven €9vn év gnéppatt aibtod), el texto hebreo y la tra-
duccion griega parecen indicar que las naciones serdn el objeto de la ben-
dicién, siempre y cuando Brk byr'w gwym vocalice tbarek (infinitivo piel,
mejor que niphal bbbarek pata 2hibbarek) ¥ zar's goyim («bendecir a las naciones
en su simientes).

En la narracion del Génesis, las promesas hechas a los patriarcas se tela-
cionan en parte con la terra (Gn 12:7; 13:15,17; 26:4; 28:13) y en parte con
otros aspectos de la herencia (sobre todo, la bendicion universal). Pero
cuzndo las promesas se dan 2 la descendencia de Abraham (t@ oméppatt
ahtou, como dice aqui Pablo), y no a ottos ez o w# la simiente de Abraham,
se refiere a la tierra (WA tu descendencia daré esta derras, Gn. 12:7; cf. 13:15;
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15:18; 17:8; 24:7 etc.). Sin embargo, la referencia a Ia terra no desarrolla
ningun papel en el argumento de Gilatas; en Romanos 4:13 aparece como
«la promesa 2 Abraham o0 a su descendencia de que €l setfa heredero det
mundo» (t0 kAnpovdpor albtov €lvel KOOWOU), una promesa cumplida
(como la promesa doble de que en Abraham y su simiente setfan benditas
todas las naciones) en la expansién mundial del Evangelio a través de la
mision gentil. (Por su parte, el escritor a los Hebreos intetpreta la promesa
de Iz tierra en el sentido de «una pattia mejor, es decit, celestial» (He. 11:16)).
Para el argumento paulino, la promesa a la descendencia de Abraham, asf
como a} mismo Abraham, es la promesa de que tanto en una como en el
otro serin benditas todas las nacicnes.

Sobre las promesas a los patriarcas véase ). Hofdjzer: Die VVerbeissungen
an die drei Ergpiter (Leiden, 1956); D. ]. A. Clines: The Theme of the Pentateuch
(Scheffield, 1978), 26s., 29, 31-43, 81-96, 111-118; C. Westermann: The
Promises fo the Fatbers: Studies on the Patriarchal Narratives, Etr (Philadelphia,
1980).

ob Aéyel, Kal tolg omépuaciy, tg éml moAkdv, ¢AX we &b’ &vdc,
Kal 16 onéppotl gov, 8¢ éatww Xprotdc. El sujeto de AéyeL puede ser
6 Bedg o, como en el v 8, ypadm. El W reiterado, que indica la motivacion
subjetiva o la intencién del sujeto, puede estar construido sobreentendiendo
el participio Aéywv o (si el sujeto implicito es 1) ypadn) lyovow. El relativo
¢, en lugar de concotdar en género con su antecedente onéppati, est
atraido por el género de XpLatd¢ que sigue (a no ser que se trate de una
concordancia de sentido, como en el cap. 4:19).

No es necesario problematizar la insistencia paulina en que el texto
biblico tiene oméppatt (singular) y no omépuaoiy (plural). En esencia, este
argumento se expresa adecuadamente sefialando que el texto biblico utiliza
un singular colectivo («descendencian) que puede referir a un solo descen-
diente 0 2 muchos. En el primer caso, remite a un tnice descendiente, Cristo,
por el cual la bendicién prometida fegaria a los geatiles. En el segundo caso,
remite a todo el que recibe dicha bendicidn: en el versiculo 29 los que
pertenecen a Cristo estdn incluidos en la descendencia de Abraham. Pablo
era consciente de que este sustantivo colectivo podia indicar tanto la plu-
ralidad como a unidad de descendientes. Asi, en Romanos 4:18 iden-tifica
la descendencia de Abraham de Génesis 15:5 con las naciones de Génesis
17:5, interpretando éste ultimo versiculo como los gentiles creyentes.

El plural onéppota esti en Jos LXX (como Lv. 26:16), pero con el
significado de «variedad de semillas», lo cual resulta irtrelevante cuando se
trata de la descendencia humana.
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A. Halmel (Uber rimisches Recht. .. considera todas las analogfas paulinas
de esta epistola en el marco del procedimiento romano y argumenta que
el singular anéppe, referido a un individuo particular, se conformaba a la
practica romana, segln la cual no se podia legar a una plaralidad indefinida,
sino a certa persona {cf. el resumen de D. Walker: «Legal. Terminology», 105-
107). Sin embargo, ahora Pablo est4 realizando una exégesis biblica, no una
analogfa judicial, y los paralelos de su argumentacion exegética se encuernitran
mas ficilmente en fuentes judias que romanas. Los atgumentos basados
sobre €l singular o el plural del hebreo gers’ («semilla» se encuentran en m.
Shab. 9:2 y b. Shab. 84b (sobre Is. 61:11), como sucede con el singular y
el plural de dam («sangre») en Gen. Rab. 22:9 (sobre Gn. 4:10; 2 R, 9:26; 2
Cr. 24:25), Cf. Filén: Mut. Nom. 145, el cual argumenta que en Génesis
17:16 LXX no se le prometen a Abraham moAdk tékve («muchos nifios»)
en Sara, sino TéKvov («un nifion), «porque la excelencia no puede estimarse
segun el nimero, sino segin el valom. Este tipo de argumentacion habrd
pesado mds sobre los contendientes paulinos que cualquier otra analogia
tomada de la ley griega 0 romana.

La exégesis judia reconoce que gere’ se refiere generalmente a la plura-
lidad de descendientes. Asi, diferentes targumes traducen en la promesa a
Abtraham el hebreo zerika («tn semillan) por el arameo Frayk («tus hijos»).
Sin embargo, nos encontramos con ejemplos donde se reconoce que el
contexto biblico sefiala a un individuo: en Génesis 4:25, «otra semillas (zera’
aher, LXX oméppe €tepov) es Set; en Génesis 21:12 y 13 la «semilla» de
Abraham es Isaac e Ismael, respectivamente. En 2 Samuel 7:12-15 la «se-
milla» de David es, en ptimera instancia, Salomén. Del mismo modo que
Salomén pasa en el oriculo de Natan a ser el mesias venidero (cf. la apli-
cacién de 2 §. 7:14 a Cristo en He. 1:5b, una exégesis anticipada en 4Qflor.
1:10s), en el NT Isaac, como la «emilla» de Abraham, pasa a ser Cristo
kel T omépuatl outou), en quien la promesa hecha a Abraham alcanza
su cumplimiento, M. Wilcox (¢The Promise of the “Seed” in the NT and
the Targumimy», JSINT, Issue 5, October 1979, 2-20) presta atencidn a la
parafrasis de la promesa a Abraham en Jub 16:17ss. («de los hijos de Isaac
uno se convertird en semilla santa, y no sera contado entre los gentiles;
porque serd la porcién del Altisimo, y toda su semilla... seréd bajo el Sedor
un pueblo de {su) posesion sobre todas las naciones y... un reino de
sacerdotes y nacion santa) y Ps.-Filén, I.4B 8:3: «a tu semilla daré esta tierra;
y tu nombte se lamard Abraham, y Sarai tu esposa se llamatd Sara. Y te
daré de ella una semilla eterna y haré pacto contigo». Y Abraham conocié
a Sara su mujet, y concibié y dio a luz 2 Isaac (el cual equivale aparentemente
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a la «semilla eternay). Estos textos tardios parecen imaginar un descendiente
preeminente de Abraham, por el cual se cumplira la promesa relacionada
con su «sernillan,

Véase D. Daube: «The Interpretation of a Generic Singulam, The NT
and Rabbinic Judaism (Londen, 1956), 438-444

3:17 tobro b€ Aéyw:, «lo que quiero decir es estor, La promesa dada
a Abraham estaba completa en si misma, y tenia toda la confirmacién
necesatia de la autoridad de Dios, quien la hizo (cf. He. 6:13-18). El prefijo
npo- de TpoKeKLpWEVNY sefiala que fue ratificada al tempo que fue dada,
mucho antes que la ley. Por tanto, después nada puede anular la promesa
o hacerla menos firme de lo que era cuando Abraham la recibié por primera
vez. La ley fue dada en la época de Moisés, mucho después de la promesa
hecha a Abraham, 430 afios después segiin leen los LXX Exodo 12:40,
periodo que incluye desde la estancia de los patriarcas en Canadn hasta la
residencia de sus descendientes en Egipto. (En el TM, el intervalo entre Ia
promesa y la ley eran alrededor de 645 afios; en Seder ‘Olam 3, los 430 afios
se caleulan desde el pacto de Gn. 15 hasta el Exodo.) Asi pues, ia ley no
puede anular o debilitar la promesa; el Evangelio, con el corolario de la
justificacién y del don del Espititu, es el cumplimiento de la promesa.

R. E. Clements (Abrabam and David, 57ss.) ve un antecedente veterotesta-
mentario al contraste paulino entre el pacto sinaitico de la ley y el pacto
de la promesa hecho a Abraham: el contraste entre el énfasis deuteronémico
de! pacto de Horeb-Sinaf y la interpretacion sacerdotal que prima el pacto
abrahdmico, de validez permanente. «El pacto abrahimico permanecia co-
mo un testigo de la primacia de la gracia en cada trato que Dios mantenfa
con Israel, su pueblo, y testificaba a la fe que la eleccién era obra de Dios,
no un estado que podia alcanzar el hombre mediante su obediencia a la ley».

H.-J. Schoeps compara la referencia que Pablo hace de fa ley hasta llegar
a la promesa abrahdmica con la referencia que Jesis hace de la ley hasta
llegar a las ordenanzas de la Creacién —en relacién, por ejemplo, con el Sabat
(M. 2:27) y con el matrimonio (Mr. 10:5-9)—, y encuentra un principio co-
muin para ambos (Restitutio principii als kritisches Prinzip der nova lex
Jesun, Aunrs frihehristlicher Zest, Tibingen, 1950, 271). Cf. también D. Daube:
«Evangelisten und Rabbinen», ZNW 48 (1957), 119-126, sobre todo 125s.

3:18 el yop & vopou 1) Kinpovopla, obkétl € énayyeriag, «porque

si la herencia se apoyara en la ley, ya no se apoyatia en la promesa». Los
vv. 15-17 presuponen la herencia: las promesas relacionadas con los des-
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cendientes de un hombre incluyen la herencia. 5i la herencia de los descen-
dientes de Abraham estuviera apoyada en la ley, en concreto en la ley mo-
saica, entonces pettenecetia al pueblo de la ley (cf. v. 10: Boor yap € Epywv
vopov €loiv), es decir, a la nacién judfa. Pero si se apoya en la promesa
hecha a Abraham, generaciones antes de darse la ley, entonces la ley no pue-
de afectarla; pertenece al pueblo de fe (cf. v. 7: ol ék nlotewg), y ya sean
gentiles o judios de nacimiento, son los verdaderos hijos de Abraham. Con
toda seguridad, la herencia se apoya en la promesa: ©¢ 6¢ "APpadp &t
énuyyeriog kexdpiaton & Bebe (mediante la promesa y por tanto por fe,
ya que Abraham fue justificado por la fe en la promesa de Dios, v. 6). El
perfecto kexdpiLoteL sefiala que Dios no solo garantzé la herencia a
Abraham en el pasado, sino que continia haciéndolo a sus descendientes.
La promesa hecha a Abraham era integramente un pacto garantizado (cf.
K. M. Campbell: «Covenant or Testament?» EQ 44 [1972], 107-111, sobre
todo 108).

A, Halmel (Uber rémisobes Recht. . .) adujo que Pablo interpreta la ley como
un codicilo a la promesa, segin la clara directriz de las leyes romanas que -
afirman que un codicilo no puede afectar a la herencia (cf. Gaius, Ins, 2.273:
«codicillis hetes non instituitum; Justiniano, Inst. 2.25.2: «codicillis hereditas
neque dati neque adimi poteso). «Asi, la infetioridad legal del codicilo com-
parado con el testamento ilustra la inferioridad y transitoriedad de la ley en
compatacion con la promesa» (D. Walker: «Legal Terminology», 111, resu-
miendo a Hamel). Sin embargo, Pablo no considers la ley como un codicilo
a la promesa; se trataba de un instrumento completamente diferente, sin
relacion con fa promesa, introducida con un propésito distinto, tal y como
Pablo ditd a continuacin,

F. El proposito de la ley (3:19-22)

Entonces, 3cudl era el propésito de la ley? Fue adiadida a cansa
de las transgresiones, hasta que viniera la descendencia a la cnal babia
sido hecha la promesa. (La ley) fue promulgada a través de dngeles
por mano de un mediador. Abora bien, un mediador no es de un
(sola) partide, pero Dios es uno. 3Es entonces la ley contraria a las
promesas (de Dios)? jDe ningdin modo! Porgue si se hubiera dado
una lgy capag de impartir vida, enltonces la justicia ciertamente
bubiera estado basada sobre la ley. Pero la Escritura lo encervd todo
bafo (el poder del) pecads, para que la promesa fuera dada a los

creyentes sobre la base de la  fe en Jesucristo.
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NOTAS TEXTUALES

v. 19 vépog; tGv wepaPdocwr ydpiv Tpocetédn / vduog TOV
Tepefhocav yapLy €1én D° / vipog; tdv mpakéwy xdply etédn
latd™ / vépog tdv mpekéwy; P / viuog 1oV mpeEéwr; etébny G
Iren* Ambst

v. 21 7ol Beol 8 A C D G (oo 100} ¥ byz lat syr cop arm Ambst Chrys
Aug / touv Xpotov 104 / om P¥ B lat' Ambst M. Vict
€ vopov v v A C o/ / v & viuou fiv KL P byz / & vépou
fv & x a4l / & vipov v D 4/ / & vépou G / & viuou fiv dv
P / & vouw v Hv B

3:19 T{ oly 6 véuog; A la pregunta «;Entonces por qué la ley? (la
elipsis del verbo es normal en griego) se dan dos respuestas: (i) para
multiplicar (e incluso estimular) las transgresiones; (ii) para confinar todo
en la circel del pecado, de la cual no se puede salir a no ser por el camino
de la fe.

v Tepaficewy xapLy Tpoocetédr), «es decir, para que se produjeran
ransgresiones, la desobediencia consciente de mandamientos definidos»
(C. E. B. Cranfield: «St. Paul and the Lavwm, STT 17, 1964, 46). xdpLv expre-
sa Proposito, no una causa antecedente. La ley se introdujo como un fac-
tor adicional para producir transgresiones. Cf. el argumento de Romanos
4:15; 5:12-21: «donde no hay ley, tampoco hay transgresién» (mpipeorc),
pero da ley se atravesd (mopelafjiiBev) para aumentar la transgresién
(repdtwpo)r. Es un dato de fa experiencia humana que la promulgacién
de leyes especificas crea la correspondiente categoria de infracciones
especificas, con Ja oportunidad (y posiblemente la tentacién) de cometer-
las. Sin embargo, la afirmacién paulina va mds alli: el propdrize de 1a ley
fue aumentar el total de transgresiones.

Cranfield afiade que la ley «ambién incrementa of pecado en el sentido de que
hace pecar mim, sobre todo porque induce a los pecadores «a intentar usarlo
como forma de establecer demandas a Dios», hecho que entiende este
autor como la esencia del legalismo («St. Paul and the Lawn, 46s)). Cf. 1
Corintios 15:56, «el poder del pecado es la leyn.

H. Hibner se pregunta qué intencion tenia el hecho de que !a ley
produjera transgresiones, y encuentra la respuesta en la referencia a los
ingeles que viene a continuacidn. Los dngeles planificaron incitar a los
seres humanos a transgredir potr medie de la ley. Dichos dngeles deben
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entenderse como seres demoniacos que, 2 diferencia de Dios, deseaban
la caida del hombre, no su bienestar (Das Gesety bei Panlus, 28s.). El autor
afiade en la pagina 33: «es evidente que todala linea argumental relacionada
con el propésito de la ley suena blasferno a ofdos judios; debe sobresaltar
a todo judio, no solo a los fariseos». Aunque tiene razén en percibir la
intencion hostil de los angeles, esta intencion se percibe como impuesta
por Dios (si no dirigida) para Hlevar a cabo s« proposito. Incluso en Gélatas,
la ley es en ultima instancia la ley 42 Dios (al menos por deduccién). E.
P Sanders (PP, 550) admite que Pablo realiza una afirmacion exttema «en
el acaloramiento del debate», pero encuentra evidencias de una «reflexion
mas equilibrada» en Romanos 2:13; 10:2; Filipenses 3:6.

En rtealidad, no hay mucha diferencia entre esta afirmacion y fa de
Romanos 5:20a, a excepcién de que alli no hay ningin dicho sobte los
ingeles. Cuando Pablo dice que la ley «fue afiadida» (npocetédn) no quiere
decir que fue afiadida a la promesa como una especie de suplemento 2
la misma, sino que fue afiadida a 2 situacién humana debido a un pro-
pésito especial, un propdsito totalmente diferente al de la promesa. El uso
del verbo mapeLaépyopot {cf. su matiz siniestro en 2:4) en Romanos 5:20a
{dla ley se introdujo por un camino secundario»} nos proporciona un co-
mentatio adecuado al sentido de Tpooetédn aqui.

Varios testimonios occidentales del texto presentan el verbo simple
€1€61 {«fue puestan) en lugar de Tpooetédn, pero dicha variante se combina
2 menudo con una alteracién de nepaPdoewy para eliminar una afirmacién
escandalosa a ojos de un escriba o editor: la ley es producto de las trans-
gresiones. La alteracién de mepafoewy a tapaddaeny hacia de la creacion
de las tradiciones el propésito de la ley {presumiblemente en el sentido
de 1:14); la sustitucién por mpafewr se referia a la ey de las obrasy.

fxpig ob EABY TO omépua ¢ EnMyyeAto, «hasta que viniese la simiente
(de Abraham) a quien fue hecha la promesa», es decir, Cristo {cf. v. 16).
El perfecto émyyyeAtal, o bien tiene un sentido de pluscuampetfecto, o
bien enfatiza la validez permanente de la promesa, como el perfecto
keyapLotol del versiculo 18.

Por tanto, la ley debia permanccer fuerte hasta la venida de Cristo, lo
cual se repite con gran detalle en los vv. 23-25. Se ha sugerido que la
educacion judia de Pablo le ensefié que la ley quedaria abrogada con la
llegada de la era mesidnica, de modo que cuando se convencid de que Jesids
era el Mesfas dedujo la conclusién légica. Existia una antigua doctrina judia
de las tres épocas en Iz historia del mundo: la era del caos, la era de la
ley v la eta mesidnica; cada una duraba 2.000 afios, y tras ellas se disfrutaria
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del descanso sabdtico eterno (b. Sanh. 97a; m. Tamid 7:4). Se decia que
esta doctrina surgié de «a escuela de Elias», frase que denota Ia misma
antigiiedad para la Haggada que «un mandamiento de Moisés en Sinai»
pata la Halakd (W. Bacher: Tradition und Tradenten, Frankfurt 1914, 25ss,,
233s.). Para alguien nacido en esta doctrina se seguia que «si los “dias del
Mesias” han comenzado, los de la Tor4 llegan a su final. Por otro lado,
si la Ley, la Tora, todavia seguia siendo vilida, se afirmaba que el Mesias
no habia llegado» (L. Baeck: «The Faith of Paul», JJ§ 3, 1952, 106; cf. H.-
J. Schoeps: Paw, 171ss.). Para un debate mis extenso, véase W. 1), Davies:
Torab in the Messianic Age andfor the Age to Come (Philadelphia, 1952).

Sin embargo, la primera instruccién recibida por Pablo sobte este tema
tiene poca importancia: la dgica que le impelia a la conviccion de que
Cristo habia desplazado a la Tora era la 16gica de su conversién en el ca-
mino a Damasco. Véase la nota sobre 1:8ss.

Satocyele 81° ayyérwy, «administrada por medio de dngelesy; cf. Este-
ban en Hechos 7:53 (el¢ Siatayac dyyéiwy) y Hebreos 2:2, donde la ley
es «la palabra hablada por medio de ingeles» (0 81" ayyéiwy AwAnBelc
Abyoc).

La administracion de la ley por medio de dngeles no tene referentes
en el AT. Lo mas cercano es la descripcién de la teofania en Deuteronomio
33:2, «Yahveh vino de Sinai... vino de entre sus miriadas santas; de su
mano derecha llegé una ley de fuego pata ellos». La expresion dey de
fuegon (Heb. ‘er daf) tiene un significado incierto; los LXX atestiguan la
expresion €k Sefr®v abtol dyyeloL pet’ obrod (ven su mano derecha
habia dngeles con él»). Juan Calvino escribié que «es probable que tanto
Pablo como Esteban derivasen de este pasaje su afirmacion de que la ley
estaba “ordenada por angeles en la mano de un mediador”, ya que su
autoridad quedaba fuertemente confirmada por la multitud de testigos»
(Harmony of the Four Books of the Pestatench, Err,, IV (Edinburgh, 1855) 381).

Pablo, como hiciera Esteban, se refiere a la administracion de la ley
por medio de ingeles como algo sobradamente conocido. Pero es dificil
encontrar una referencia conocida anterior al dato de la propia epistola.
En Jub. 1:29ss., el angel de la presencia toma las tablas «de la ley y del
testimonio de las semanas» y dicta su contenido a Moisés. Sin embargo,
esto no puede equipararse a la administracién de la ley por medio de 4n-
geles. Cuando Filén (Som. 1.141-143) habla de los angeles vistos por Jacob
en su suefio en Betel los describe como «wmediadores» (peoitat), y afirma
que el pueblo dijo en Sinal 2 uno de estos mediadores: «Habla con
nosotros, ... pero no hable Dios con nosotros, para que no muramoss
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(Ex. 20:19), aunque la peticion se dirigiera efectivamente a Moisés. Filén
no habla mds que el autor de los Jubileos sobre Ia administracion angélica
de 12 ley. También se compara con Test. Daniel 6:2, éyyilete 1G Bed kal
T GyYeAd TQ TopaLTOUpéVy Updg («acéreate a Dios y al dngel que
intercede por ti»), pero este dngel es «el mediador {teoitng) entre Dios
y el hombre por la paz de Israel» y aboga por Israel (como Miguel en Dan.
12:1) en contra «del reino del enemigon.

La referencia extrabiblica posiblemente mds antigua se encuentra en
un discurso que Josefo pone en boca de Herodes dirigiéndose al pueblo
(Ant. 15.136): «Hemos aprendido la més noble de auestras doctrinas y la
mds santa de nuesttas leyes por medio de dngeles enviados por Dios» (5L
dyyérawv mopd ToD Oeol). No obstante, se ha sostenido que los dyyéiot
son mensajeros humanos, profetas (o sacerdotes); cf. R. Marcus en la edi-
cion Loeb de Josefo, VIII (London, 1963), 66s.; véase también W. D.
Davies: «Una nota sobre Josefo, Antigiiedades 15:136», HTR 47 (1954),
135-140, el cual afirma con Marcus que &yyédoL podsian ser profetas, si
bien aun el hecho de ser dngeles no presupone en modo alguno una
duracion limitada de 1a ley, para Josefo dbdvatog dwapéver (Ap. 2.277).

El midrashim tanaitico (Mek. sobre Ex. 20:18, Sifre N#. 102 sobre Nm.
12:5; cf. Pesig. R. 21, 103a) afirma sobre la base de Salmos 68:17 que Dios
fue asistido pot mitfadas de ingeles cuando dio la ley en el Sinai. Pero
esto no significa, una vez mis, que fuesen administradores de la ley.

En cuanto a las referencias del NT, el tema en Esteban es que el pueblo
mostr6 su impiedad despreciando la ley, aunque ésta fue administrada por
seres tan altos y santos como los dngeles. El escritor de Hebreos argu-
menta que si «a palabra dicha por medio de 4ngeles» fue salvaguardada
mediante sanciones severfsimas, ain mds terrible serd la pena por rechazar
el mensaje de salvacion, que no fue traido por dngeles, sino por el Sefior
mismo. Debido al propésito polemicista de su argumento, Pablo emplea
la administracién angélica como evidencia de la inferioridad de la ley frente
a la promesa, dada directamente por Dios.

Se ha debatido si tales administradores de la ley deberian interpretarse
como dngeles buenos o malos. Si son los dngeles ministradores que
asistieron a Dios cuando se apateci6 en el Sinai, entonces son ex bypotesi
ingeles buenos. Sin embargo, algunos rabinos, como Raba (b. Ver. 25b),
RR. Jeshua b. Levi y Judd b. Simén (Pesig. R 21, 972; 25, 128a) sugieren
que a los dngeles no les agradé que Dios diera su ley a los seres humanos.
Segiin A. Marmorstein, esta posibilidad «solo puede entenderse como el
rechazo de la idea recurrente de que Moisés recibio la Tori de los dngeles»
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(Jews and Judaism in the Early Christian Apologiess, Exposifor, serie 8,17,
[1919], 100-116, en especial 113).

& yepl peoitouv. En general, se ha identificado al mediador con
Moisés; cf. Ia expresidn repetida en los LXX év xe1pl Mwuoéws (Lv. 26:46;
Nm. 4:37, etc.). Moisés fue con seguridad el mediador israelita ante Dios
durante el camino por el desierto; véase Fildn: 172 Mer. 2.166 (ueaitng
ket Sleeddaitng) y el prepaulino Ass. Mos. 1:14, en el que Moisés se auto-
denomina tf¢ SLabnKng peoiTg (citado en griego por Gelasius Cyzicenus,
Comm. Act. Syn. Nie. 218). En el Pentateuco resulta evidente que Moisés
sirvié como intermediario al recibir la ley de parte de Dios para darla al
pueble (como en Dt. 5:5, «Yo estaba entre [dve. pégov} Yahveh y voso-
trosw) y al presentar sus saplicas a Dios (como en Dt. 5:22-31). A. Oepke
compara la aplicacidn del téemino sarsdr (kagente, comisionado») a Moisés
en la literatura rabinica, como por ejernplo, R. Samuel b. Isaac en j. Meg.
4.744d (circa 300 d.C.): «lLa Tori fue dada por la(s) mano(s) de un sarsdm
(equivalente proximo a la expresién paulina év yeipl peoitou), en TDNT
IV, 615, 618, sz pegitng.

A algunos les resulta obvia la identificacién del mediador: «Por supues-
to, la referencia remite a Moisés» (C. E. B. Cranfield: Romans, 858; de modo
simitar H. D. Betz: Galatians, 170). Pero la identificacion no esta tan clara
para otros: «La cuestién sobre la identidad del “mediador” conlleva ain
miés problemas que la funcién de los angeles» (C. H. Cosgrove: «The
Mosaic Law Preaches Faithw, 158). En su opinién, el «mediador» estd tan
intimamente asociado a los ingeles que uno podria pensar mis ficilmente
en ¢! mediador de los ingeles que en el de los istaelitas. H.-J. Schoeps in-
cluso mantiene que Pablo entendié 2 Moisés como el que media entre los
angeles y el pueblo. Sin embargo, Pablo sefiala algo mas sobre ¢l mediadot.

3:20 & 8¢ peoitng &vdg ofik EaTiv, O B¢ Bedg €lg €oTiv. La negacidn
de la primera cliusula se relaciona légicamente con &g, pero queda
atraida al verbo.

Las dos afirmaciones del v 20 son perfectamente inteligibles si se to-
man por separado. Es evidente que el mediador requiere al menos dos
partes entre las cuales mediar; no puede mediar a favor de una sola parte.
La base teolégica de judaismo y cristianismo es la afirmacién de que Dios
es uno: €lg 0 Bedg (Ro. 3:30); nuiv €ig Bedg O ornp (1 Co. 8:6). Véase
E. Peterson EIZ OEOZ (Géttingen, 1926).

El problema interpretativo lo constituye la relacién entre ambas cliu-
sulas. ¢En qué sentido la afirmacién de que Dios es uno forma una
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antitesis con lo que se dice sobre el mediador? Las soluciones ofrecidas
exceden las 300 (en realidad, uno podtia preguntarse si éste es el «gran
texto de Gilatas» de Robert Browning, con sus «veintinueve condena-
ciones diferentes» para el exegeta imprudente).

Podemos suponer que Pablo piensa que, al hacer su promesa a Abra-
ham, Dios actud unilateralmente, por su gracia soberana. Al dar la ley, uséd
una mediacién; al conceder la promesa, actué por cuenta propia, como
uno (€1c). No incluyd ni una intervencién angélica, ni una mediacién
humana: Dios prometié, y Abraham creyd, No obstante, «[Dios €5 unow»
serfa una extrafia forma de decitlo.

A. Oepke considera que Pablo quiso decir lo siguiente (TDNT1V, 619,
sz peolmg): Generalmente, un mediador negocia entre dos pluralidades
{por un lado los dngeles, y por otro los israclitas); pero Dios, al ser uno
y no una pluralidad, no requiere mediador. Se le puede replicar que un
mediador podria intervenir igualmente entre dos individuos (cf. la mdkiab,
LXX peoitng, de Jb. 9:33), entre un individuo y una pluralidad, o entre
dos grupos.

No podemos esperar alcanzar el sentido paulino hasta que no postu-
lemos una relacién 16gica entre &vd¢ de la primera cliusula y €l¢ en la
segunda. Si el mediador no es «de uno», mientras que Dios es wnow, se
sigue que el mediador al que se refiere Pablo no es el mediador de Dios.

Entonces, ¢de quién es mediador? H. Lietzmann (A#n die Galater, 21s.)
arguye que, en tanto que no es mediador de uno sino de muchos, en este
caso no debe ser el representante de Dios (que es uno), sino de los dngeles
(que son muchos). G. Klein coincide con €él, y considerando que Moisés
es dicho mediador, concluye que éste es el «funcionario» de los dngeles,
es decir, ¢l funcionario de los poderes que se oponen a Dios (dndividual-
geschichte und Weltgeschichte bei Paulus», Rekonstraktion, 210).

Sin embargo, no hay nada en el contexto que garantice esta perspectiva.
Moisés no estaba cualificado de ningiin modo para ser el representante de
los dngeles, sino de su pueblo y, como tal, sirvié eficazmente en miltiples
ocasiones. Con todo, el versiculo 19 asocia tan estrechamente el peaitng
con los 4ngeles que podria presuponerse un peaitig de los dngeles. Si el
pealtng de los dngeles no era Molsés, ¢quién era? A. Vanhoye («Un média-
teur des anges an Ga. 3, 19-20», Bib. 59 (1978}, 403-411) piensa en el dngel
de la presencia que estaba con Moisés en el desierto y que «le hablaba
en el monte Sinai, tal y como dice Esteban en la misma frase que afirma
que Moisés «recibié oriculos de vida pata nosotros» (Hch. 7:38; cf. Ex.
23:20ss.; 32:34; 33:14). Sugiere que este ingel era el peaitng de los ingeles,
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asi como Moisés lo eta de los istaelitas; compara las funciones de ambos
‘ansé benayim en el valle de Ela, donde Goliat representaba a los filisteos
y David a los israclitas, con la excepcion de que en el valle de Ela los dos
representantes entraron en combate y en Sinaf se teunieron para comu-
nicarse (c£ 1 S, [LXX 1 R] 17:4, 23; en el v 23 LXX* traduce 4 benayim
por avp O duecooiog, posible corrupcion de dvip 6 pecaiog, «el me-
diadom). En su conjunto, la interpretacién de Vanhoye se presenta como
la mejor solucion al problema.

Posiblemente, el elemento clave en torno a la ley es que «no fue nego-
ciada directamente por los personajes principales, sino mediante delega-
dos» (W, H. Isaacs: «Galatians 1il.20», Exp Tim 35 (1923-24), 567). Es inte-
resante sefialar de pesltne que el articulo no es genérico: pese a lo que
se diga de un mediador en general, «el mediadom de esta situacién (la
donacién de la ley) no es el representante de uno, sino de muchos.

El Dios uno es Dios de judios y de gentiles {cf. Ro. 3:29s.). La ley los
dividia, el Evangelio los une. Y en tanto que el Dios de judios y gentiles
es uno, es justo que proveyera un modo de salvacién para ambos: el ca-
mino de la fe (cf. U Mauser: «Galater iii.20: Die Universalitit des Heils»,
NTS 13 (1966-1967), 258-270).

Ha quedado demostrado que la ley fue intrusista, temporal, secundatia
y preparatoria. Segin C. E. B. Cranfield (Romans, 858s.), se trata de la ley
apatte de Cristo, la suda fex de Calvino (Imsz. 2.7.2). Véase las notas sobre
5:14 {«toda la ley») y 6:2 (dla ley de Criston).

3:21 0 olv vdpoe kote oV émayyeAl@u; «Es entonces la ley
contraria a las promesas?», Asi, la direccién del argumento parece prepa-
rarnos para una respuesta afirmativa, en lugar del enfitico ufy yévotto de
Pablo. Este no es el nico lugar de sus escritos en el que Pablo rechace
una inferencia que habria podido deducirse de su argumento (cf,, p.gj., un
buen paralelo en Ro, 7:7). Si las promesas son promesas de Dios, la ley
es la ley de Dios (incluso en Galatas), y en principio no pueden oponerse
mutuamente. Ahora, tras intercalar pf yévoLto, continia de forma carac-
teristica con Ia exposicion de su razonamiento. Casi como en un paréntesis,
dice: Cierto, si se hubiera dado una ley capaz de impartir vida, la justicia
(justificacién) se basaria sobre la ley (ésta es otra de las pocas condiciones
sin cumplimiento en Pablo; ¢f. 1:10b). Pero la ley como medio de just-
ficacién y vida, en términos de Lv: 18:5 (cf. v 12) ha sido superada por
fa fe, en términos de Hab. 2:4b {cf. v. 11). En conclusién: a pesar de lo
que dice Levitico 18:5 (y Ro. 7:10, i évtok § elg {wny), fa ley se ha
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mostrado de hecho incapaz de dar vida. Si pudiera dar vida, entonces
«Cristo murid en vano» (2:21). Al contrario, la ley probé conducir a la
muerte: «la letra mata» (2 Co. 3:6). El establecimiento de la justificacién
por fe como el camino hacia la vida presupone la incapacidad y el des-
plazamiento de la ley. De nuevo, {(oToLéw es pricticamente sinénimo de
BikeLdw. Ser justificado {por fe) es recibir la vida (por fe); «dikaiasyre, que
a menudo significa la justicia que sonduce a la vida, puede convertirse en

mero equivalente de “vida™ (E. P. Sanders: PPJ, 503).

3:22 @AM ovvékdergev. Pablo continda demostrando por qué la ley,
a pesar de su proposito de producir transgresiones, no es contraria a las
promesas. En tanto que ley de Dios, sirve como instrumento divino para
cumplit su propdsito. Por si misma no puede impartir vida, pero {GAAL)
al mostrar el fracaso del esfuerzo humano encarrila a hombres y mujeres
hacia la gracia de Dios como Unica esperanza.

En verdad, la ley produce transgresiones y, con ello, demuestra su
incapacidad para conducir a la justficacién y a la vida. Quienes la emplean
como un medio de justificacion y vida, de hecho abusan de ella, y este
mal uso anula la promesa. Lo que hace la ley es iluminar la condicién
humana universal: todos estin «bajo pecadon. Si, tras caer en la cuenta,
los setes humanos buscan un modo de liberarse de esta condicion, lo
encuentran en la promesa. Son justificados creyendo en la promesa y en
quien ta ha hecho: justificados por la fe en Jesucristo, en quien se encarnan
la promesa y su cumplimiento. En lugar de oponerse a las promesas, la
ley dirige a hombres y mujeres a huir de su condenacién y a buscar refugio
en las promesas.

% ypad, equivalente a a ley escrita, concentrada en una forma tan
inflexible comeo en Deuteronomio 27:26, citado en el versiculo 10. Po-
dria sostenetse que, como en el v 8, | ypodn equivale pricticamente a
«Dios», quien habla en fa Esctitura, cnanto mas cuando el verbo ouvkieiw
se emplea de modo similar en Romanos 11:32, donde Dios es el sujeto:
«Dios sujet6 a todos en desobediencia, para tener misericordia de todos».
Sin embargo, la figura del lenguaje es aqul mis vivida que en el v 8 la
ley escrita es el oficial que encierra al transgresor en la circel, cuyo alcaide
es el pecado. A diferencia de tolie mdvrag de Romanos 11:32, el T mdvtd
mas genérico es neutro plural; abarca la situacién humana en su totalidad
(el hombre y todas sus obras} en el periodo que la era del Evangelio ha
desplazado. Quienes vienen con los cinco sentidos a la prisién y reconocen
la desesperanza de su estado serin los ptimeros en abrazar la promesa
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de libertad y vida: de este modo, la ley sirve a los intereses de la promesa
y de los beneficiatios de la promesa.

bmd apeptiov, f. Romanos 3.9, mdvtag 09 dpepriov elvel, «que
todos estin bajo (cl dominio del) pecado»; 7:14, mempopévog Umd
dpoptiov, wendido bajo pecadon, «vendido al pecadon. Esta es la primera
de la serie de frases con Uno; cf. b0 vopov (v. 23; 4:4s), bo TaLdoywydy
(v. 25), bmd émLtpomong kel oikovdpovs (4:2), bmd & otoryeln Tod xdopov
(4:3).

& Tlotews Tnood XpLotod. Véase la nota del 2:16 para ¢l genitivo
objetivo. La fe por la que los verdaderos hijos de Abraham {v. 6) heredan
la promesa hecha a Abraham y a su descendencia (v. 16} se especifica como
la «fe en Jesuctiston, omeppe Tov "APpodp par excellence. G. Howard (Crisis,
58, 65} entiende la frase como en 2:16, wnediante el acto creyente de
Cristom, pero el siguiente tolg TLoTebouoLY sefiala en otra direccidn: «que
la promesa basada scbre la fe en Jesucristo se daria 2 los que profesaran

dicha fe».
G. Liberacion de la ley (3:23-25)

Antes que vintese la fe estdbamos encerrades y confinados bajo
la ley, hasta la revelacidn de la fe que habia de legar. De manera
que la ley ha sido nuestro custodio basta (la Hegada de) Cristo, para
que fuésemos justificados por fe. Pero abora que ba legado la fo, ya
no estamos bajo custodio.

NOTA TEXTUAL

v. 24 vyéyover / évévero ¢ B Clem. Alexr™

3:23 Se repite ¢l sentido del versiculo 22, aunque en otros términos.
La dlegada de la fe» (la mencionada «fe en Jesucristo», es decir, el Evan-
gelio) se deberfa entender tanto en el plano de la historia de la salvacion
como en el plano de la experiencia personal de los creyentes. En el ambito
de la historia de la salvacion, la llegada de la fe coincide con la aparicién
de Cristo, en quien la era parentética de la ley fue desplazada por la era
de la fe {cf. 4:4), era que cumple la promesa hecha a Abraham. En la
experiencia personal de los creyentes coincide con el punto en que aban-
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donan su intento de justificarse por su propia cuenta, basado en las obras
de la ley, y aceptan la justicia que viene por la fe en Cristo {cf. Ro. 10:3s,;
Fil. 3:9).

Und vopov Eppoupolpedo ouyklEldpevol es un paralelo claro del
confinamiento del versiculo 22, aunque aqui es la ley el guardian o alcaide,
en lugar del pecado; se trata de una distincién sin demasiadas diferencias,
de manera que el lector podria preguntarse, como el interlocutor imagi-
natio de Romanos 7:7, si la ley es pecado. Ef estar Um0 vopov del v 23
es otro modo de expresar la experiencia de estar UTd dueptior segin el
v. 22, Estar «bajo la ley» supone en la prictica estar «bajo pecado», no
porque se identifiquen ley y pecado, sino porque la ley, en tanto que
prohibe el pecado, estimula a hacer precisamente aquello que prohibe. Cf.
Romanos 6:14, donde la razén para que «el pecado no se ensefioree de
VOSOtros» es que «ya no cstéis bajo la ley, sino bajo la gracia», lo cual implica
que el pecado domina a hombres y mujeres mientras estin «bajo la leys.
Como se verd en el capitulo 4:4, uno de los propdsitos de la venida de
Cristo es la redencién de su pueblo de su atadura «bajo la ley».

Del mismo modo que en el v. 22, donde gentiles y judios estan por
igual «confinados bajo pecadon, gentiles y judios estin aquf «confinados
bajo la leys. Véase la nota del v. 13 sobre cdmo los gentiles podeian estar
«bajo la ley». G. Heoward (Crisis, 60-64) mantiene que la ley es la ley de
Moisés, tanto en el caso de los gentiles como de los judios, no en el sentido
de que todos estin sujetos a sus demandas concretas, sino en el sentido
de que «a ley es un represor y controlador de la humanidady; hombres
y mujeres estan reprimidos bajo su tirania, pero son liberados por Cristo.
La ley mantuvo alejados a los gentiles de los privilegios del pueblo de Dios
y apartd a Israel del resto de la humanidad, pero esta fuerza divisoria ha
sido superada por el efecto unificador de la redencién en Cristo.

€lg T pérdouvonr niotiv gmokaiudBijvel. Para esta construccion,
(cf. Ro. 8:18), mpog thy péAdovoay S6fav dnokadudbiivar elg fpfig; pata
la forma mas cldsica (cf. 1 P. 5:1), tfi peAdolong amokeibmteabot S6Eng.
La revelacién de su gloria sefiala la consumacién de la obra salvadora de
Cristo; la revelacion de la fe sefiala su inicio.

3:24 Gote O vipoe modoywyds NuGy yéyovev elg Xpuotév. El
medeywyoc era el esclavo/asistente personal que acompaiaba al nifio libre
a dondequiera que fuese desde el momento en que abandonaba los cui-
dados de la nodriza. Su deber era ensefiarle buenos modales, llegando a
emplear la vara en caso necesario, llevarlo a la escuela cargando su bolsa
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y demds efectos, esperarle en Ia sala de espera, en el maidaywyeiwy, lugar
reservado exclusivamente para los madoywyol (Dem. De Cor. 258), 0 en
la misma clase (cf. la copa Douris, de principios del siglo V a.C, en E.
Pottier: Doaris et les peintres de vases grees [Paris, 1905}, 112, fig. 22}, llevarlo
a casa y repasar haciéndole recitar la leccion aprendida ese dia. Durante
un tiempo, el meLdeywyds restringia la libertad del nifio hasta que, llegada
la mayoria de edad, pudiera confiarse al uso responsable de su libertad.

El moidaywydc debia establecer lazos afectivos impottantes para ejer-
cer su funcién disciplinaria, pero no era un instructor o «pedagogo» en
el sentido actual del término. Pablo no adscribe una funcidén educativa a
la ley, a diferenciz de Platon, quien considera que la ley imparte TeeLdeie
(cf. Leg 7.809a, [tov vopodliuke] wde @v fuiv O vipog abtdg
neLdeboeLey Lkores; «Coémo podria dar la ley por si misma una educacién
adecuada [z nuestro guardian de la ley]?»). Los rabinos relacionan la
Todela provista por la sabidutia en Proverbios con la funcién instructora
de la Tora (véase m. Ab. 3.18 para la interpretacién de Aquiba de Pr. 4:2
en este mismo sentido: «Yo [la sabiduria] os doy buena ensefianza {refe-
tencia a la “instruccién” del vetsiculo precedente, LXX muibeia]; no
desamparéis mi ley»). Pablo tampoco supone que la presencia de este
muLdaywyde proteja al pupilo de hacer el mal, como hace Filén (Mut. Noni.
217), el cual asume que sf seré el efecto de la presencia de un TeLdaywyde
(netdoyoyod pev mepdvtog olk dv dudptor O dydpevog, «weunando el
TeLdoywyoe esti presente su pupilo no se extraviaran).

A. Oepke (Galater, 86-88) menciona diversos tipos de me1buywyds. Los
autores antiguos disienten schre sus cualidades, aunque no hay duda de
que algunos etan buenos, y otros malos. | D. G. Dunn emplea el término
«canguro» como una analogia moderna.

En el sintagma €i¢ Xptotdv, la preposicién €l¢ tiene un sentido tem-
poral: «hasta Cristo» (en contraste con la NVI, «para guiarnos a Criston).
Asf como el pedagogo mantenia bajo control al nifio hasta la mayoria de
edad, la ley guio al puchlo de Dios hasta que, con ¢l advenimiento de la
fe, obtuvo su mayoria de edad espiritual en Cristo. Cf. v. 19, dxpic o0
EABy TO omépup @ EmMyYEATAL.

ve & Tiotews Sikaiwbdpey. Esta clinsula amplifica el sintagma
temporal elg XpLotéy. La aparicién de Cristo efectud el propésito de
Dios, «a fin de que nosotros (judios y gentiles sin distincién) fuésemos
justificados por la fe», segin la promesa dada a Abraham. La justificacion
de Dios en Cristo elimina la separacién que produjo la ley entre ambas
comunidades.
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3:25 €Afolong b tiic mlotews ovkéTL b Toudaywyoy opey, porque
con la fe los creyentes han llegado a la mayoria de edad y ya no necesitan
estar bajo ¢l control de un ayo: brd TeLdeywYOV tiene el mismo sentido
que Um0 vdpov en el versiculo 23.

Por tanto, Pablo afiade a la figura del alcaide la de un esclavo/asistente
para describir la funcién de la ley anterior a la era del Evangelio. En el
cap. 4:1ss. se emplea otra figura relacionada con las anteriores, pero antes
se para a hacer una de las afirmaciones mas importantes sobre el nuevo
orden de existencia liberada «en Criston.

H. Judios y gentiles son uno en Cristo (3:26-29)

Pues por la fe todos vosotros sois bijos de Dios en Cristo Jestis.
Todos los que fuisteis bantizados en Cristo estdis revestides de Cristo.
(En é)) no bay ni judio ni griego, no bay esclavo ni libre, no hay wardn

¥ bembray; porque en Cristo Jesds sois uno. Y si pertenecéis a Cristo,
entonces sois descendencia de Abrabam, berederos seghin la promesa.

NOTAS TEXTUALES

v. 26 Tig o P* P Clem. Alex Cyr
&v Xpuotd / Xpatod P 1739 pe
v. 28 obk Evi ... olk €wi ... o0k €vi / olkétL (vid) ... (facuna) P*
obde EhelBepog / M €xevBepoc D°
kel BfAv / ) 6fAv Chr
elc /& G 33 lat
elc tote év Xpuot) / €ote Xpuotod P* " A

3:26 Ilavteg yép uiol Oeod &ote. Este «vosotros» remite al mismo
grupo indicado por el inclusivo «nosotros» de los vv. 23-25: los creyentes
gentiles y judios. En el versiculo 7 los que estin ék 7ilotewg son «hijos
de Abraham»; aqui se les concede un estatus ain mayor, ya quc dté T
¢ mioTew (qpor la fen, mencionado repetidas veces en los vv. precedentes)
son «hijos de Dios», «hijos de Dios en Cristo Jesis», quien es él mismo
el Hijo de Dios par excellence (cf. 1:16; 2:20; 4:4). Han establecido dicha
telacién «por la fes, y pot tanto no es por las obras de la ley (cf. 2:16,
etc). El sintagma év Xpiot® ’Inood’ no depende probablemente de
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Tlotews, aunque el sentido sea «fe en Cristo Jesiis», Normalmente, Pablo
expresa esta idea mediante el genitivo objetivo, recogido en P* por asimi-
lacién con el versiculo 22, por ejemplo. Para niotig seguido de év, cf.
Efesios 1:15; Colosenses 1:4; 1 Timoteo 3:13; 2 Timoteo 1:13; seguido
de €1g, Colosenses 2:5. Los creyentes en Cristo estin unidos a El par-
ticipan de El, estin incorporados a El, y como El es ¢l inherentemente
Hijo de Dios, en El son hijos e hijas de Dios por adopeidn, anticipando
ahora por el Espiritu aquello que serd plenamente manifestado en la gloria
venidera (para una exposicién mds amplia de vioBeole ver notas al cap.
4:4-7y,

Las distintivas expresiones paulinas «en Criston, «en Cristo Jesis», «en
el Sefiom, no son un mero heologonmena, sino que expresan una expetiencia
cristiana primitiva y generalizada: «la experiencia religiosa del cristiano no
es simplemente una experiencia como la de Jesis, sino una expetiencia
cuyos elementos caracteristicos y distintivos se derivan en su totalidad del
Sefior Jests, experiencia que solo tiene sentido si se reconoce este caricter
derivado y dependiente» (. D. G. Dunn: Jessds y of Espirits). No se trata de
una peculiaridad de Pablo; la expresion es parecida, si no idéntica, a la
insistencia joanica sobre la mutua «permanencia», ilustrada en la alegoria
de la vid y los pampanos (Jn. 15:4-10). Pable expresa el mismo concepto
en 1 Corintios 6:15-17; 12:12-27 {cf. Ro. 12:4s.) con el término «cuerpo
de Criston, del cual los creyentes en Cristo son miembros. Es dificil encon-
trar un precedente adecuado a esta idea del Cristo «dnclusivos, distinta, por
eiemplo, al concepto hebreo de «personalidad corporativas, En ocasiones
se habla de un wnisticismo paulino» (cf. A, Schweizer: Mysticiim, 116ss.,
270ss.), aunque «misticismos no es el término mas apropiade. El intento
de describir la idea mediante diagramas geométticos resulta atin menos
adecuado, como es el caso de A. Deissmann: Pawl- A Stugy in Social and
Religions History, Etr (London, 1926), 293-299. Uno de los tratamientos mis
satisfactorios sobre este tema ¢s el capitulo «BEl Cristo corporativos en C.
E D. Moule: Christology, 47-96; cf. el capitulo del mismo nombre en su The
Phenomenon of the NT (London, 1967), 21-42.

El Cuerpo de Cristo (la comunidad creyente en su totalidad), junto con
sus miembros tomados de uno en uno, es vitalizado por el Cristo exaltado
y vigorizado por su Espiritu. La incorporacién a este Cuerpo se realiza
mediante Ia fe personal en Cristo y queda sellada sacramentalmente en
el bautismo (v. 27), Formar parte del Cuerpo de Cristo tiene unos resul-
tados de largo alcance sobre cada uno de los que se incorporan y sobre
la propia comunidad. Asi, Pablo se sabia «un hombre en Cristo» (2 Co.
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12:2); habia sido «crucificade con Cristor» y en adelante vivia unido por
la fe al Hijo de Dios exaltado (2:20). La apropiacién personal que habia
hecho del amor manifestado a la humanidad en la autodonacién de Cristo
era tan real como su conciencia de unién en la fe con Cristo como fuente
de su nueva vida. Esto inclufa de modo especial compartir los sufrimientos
de Cristo en el transcurso de su servicio apostdlico (véase 6:17 y notas).
No obstante, cada creyente individual era un hombre ¢ una mujer «en
Cristo», en quien vivia Cristo, y esta relacién inclusiva con Cristo debia
mostrarse en la vida cotidiana de cada uno.

Se ha discutido repetidamente sobre la relacion entre 1a vida «en Cristor»
y la justificacién por fe. E. P. Sanders argumenta que «la justificacién por
fe y la partcipacién en Cristo en dltima instancia significan lo mismon,
y dice que Galatas 3:24-27 «efleja mejor la manera de pensar paulina y
Romanos 5:1 es una presentacidn inusualmente esquemdtica que no man-
tiene sistemiticamente» (PPJ, 506 con n. 68). Contrasta esta postura con
la de D. O. Via (Justification and Deliverance: Existencial Dialecticn, SR
1 (1971), 204-212}, quien entiende Romanos 5:1 como el pensamiento
exacto de Pablo y Gatatas 3:24-27 como un lngar en el que Pablo «emplea
un lenguaje inexacto y yuxtapone ambas» (es decir, la justificacién en el
sentido de absolucion, y la liberacién como libertad del poder del pecada)
«de un modo oscuror, mientras que la «tendencia dominante» de Pablo
era distinguirlas. De hecho, podriamos comprender mejor justificacién y
participacién {o incorporacién) si mantuviéramos a distincion. Pablo es-
taba justificado por la fe e incorporado a Ctisto simultaneamente y de
forma instantinea e¢n el camino a Damasco, pero no confundié ambas
realidades. Por ejemplo, en Filipenses 3:8-11 pudo proponerse firmemente
avanzar en el conocimiento de Cristo, «y ¢l poder de su resurreccidn, y
la pardcipacién en sus padecimientos» porque ya no tenfa wmi propia
justicia, que es por ley, sino la que es por la fe de Criston.

3:27 Goov vip elg Xprotov EPumtiodnre, Xprotov évedlonoBe. Ser
«bautizado en Cristo» es ser incotporado a El por el bautismo y, por ende,
estar «en Criston. Romanos 6:3-11 proporciona una afirmacién més com-
pleta, aunque el tema del «bautismo en Cristo Jests» se desarrolla como
un desincentivo para permanecer en ¢l pecado, elemento que no pertenece
a este contexto inmediato.

Esta es la tinica referencia al bautismo en Galatas, y es facil suponer
que los lectores la habrian entendido como una afirmacidon sobre su bau-
tismo iniciatico en agua «en el nombre del Sefior Jesis» (que los conversos
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de Pablo fueran bautizados de este modo se puede inferir razonablemente
de 1 Corintios 1:13: «ifue en ¢/ nombre de Pablo que fuisteis bautizados?»).
Sin embatgo, J. D. G. Dunn opina que antilesber el Xprotov es
simplemente una metifora tomada del rito bautismal para describir la
entrada del creyente a la experiencia cristiana o, con mayor precisién, la
entrada del creyente a la relacién espititual del cristiano y Cristo, la cual
tiene lugar en la conversidn/iniciaciény (Baptism in the Holy Spirit [London,
1970}, 109).

El bautismo cristiano tomd del bautismo jodnico su conexién con el
atrepentimiento y la remision de pecados y su significacién de sefial de
la nueva era. Pero ahora era administrado de forma especifica en el nombre
de Jesis y era el signo externo y visible de la admision en la nueva
cormunidad: Pable dice a los corintios «por un solo espiritu fuimos todos
bautizados en un cuerpo» {1 Co. 12:13).

La pregunta es la siguiente: si Pablo hace del bautismo la puerta de
acceso al «estar en Cristoy, ¢no atribuye eficacia soterioldgica a un rito que
en si mismo es tan externo o tan «wnateriaby como la circuncisién? E. P,
Sanders afirma en referencia al «acto creador de la justificacién» que su
Sitg im Leben «es el bautismo, y el don del Espiritu es el medio. Para Pablo,
el bautismo, la justificacion del pecador y la (nueva) creacién son insepa-
rables» (PP], 533n.). Puede que sea asi, pero Pablo, que habia aprendido
tan claramente la inadecuacion religiosa de la antigua circuncisién, no ads-
cribiria ex gpere operato 1z eficacia a otro rito externo. De haberle pregun-
tado dénde y cudndo recibid la justificacion por fe, habria sedalado el
camino a Damasco, cuando ¢l Sefior se le aparecié. Su bautismo, que tuvo
lugar algunos dias después, no fue mds que una sefial de lo que alli sucedio.
{(Incluso en Hch, 9:17ss. se supone que su bautismo siguid a la recepcion
del Espiritu.) Si tenemos en cuenta que el arrepentimiento y la fe, junto
con el bautismo en agua y la recepcién del Espititu seguidos de la primera
eucaristia, constitufan una experiencia compleja de la iniciacién cristiana,
1o que es cierto de la experiencia en su conjunto también puede decirse en
la prictica de cada elemento. No obstante, el agente creador es el Espiritu.
El bautismo en agua per sz no garantiza la salvacién (cf. 1 Co. 10:1, 2) como
la presencia inhabitada del Espiritu hace (cf. 4:6; Ro. 8:9).

Sobre el bautismo en Pablo véase también O. Cullmann: Baptism in
the NT, ETr (London, 1950), 23ss.; G. W. H. Lampe: The Seal of 7he Spirit
(London, 1951}, 3ss.; G. R. Beasley-Murray: Baptiom in the NT (London,
1962}, 127ss.; D. E. H. Whiteley: The Theology of St Pani (Oxford, 1964),
166ss.; R. Schnackenbusg: Baptism in the Thonght of St. Pani, ETr (Oxford,
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1964);, G. Wagner: Panline Baptism and the Pagan Mysteries, ETt (Edinburgh,
1967); K. Barth: CD IV /4 Etr (Edinburgh, 1969), 32ss. (sobte la relacién
y distincion entre bautismo de agua y bautismo del Espiritu); H.
Riddetbos: Paui: An Outline of bis Theolagy, ETt (Grand Rapids, 1975),
399ss.; J. D. G. Dunn: Uniy, 158ss.

«Estar revestido de Cristo» es en Pablo otro modo de expresar la in-
cotporacion a Crdsto. El paralelo mias proximo a XpLotov évediancbe esta
en Romanos 13:14, évdloaobe tov kiplov Inoobr Xprotéy, pero aquf
los creyentes son llamados a hacer lo que en G4latas ya han hecho. Esta
oscilacién entre indicativo e imperativo encuentra otros ejemplos en Pablo,
«Sed lo que sois» significa, en efecto, «sed en la practica cotidiana lo que
la gracia de Dios ha hecho de vosotros»s. En Romanos 6:11ss. se habla
de los que «han muerto al pecadon, y en Romanos 6:2 se les urge a consi-
derarse «muertos al pecadon. Bajo !a figura del «revestitse», se dice de los
creyentes en Colosenses 3:9ss. que se han «despojado del viejo hombre»
{del que eran antes de su estado regenerado) ... «y revestido del nuevon,
mientras que en Efesios 4:22ss. (si dnoféobuL y évdlonodal son infinitivos
de una orden indirecta) se les exhorta, diciendo: «despojaos del viejo
hombre ... y vestios del nuevo hombre». Sin embargo, en Colosenses 3:10
y Efesios 4:24 vestirse del nuevo hombre implica asumir un nueveo estilo
de vida {en realidad, la clave de la exhortacidn a «revestirse del Sefior
Jesucristo» en Ro. 13:14), mientras que Gilatas 3:27 no considera en pri-
mera instancia el aspecto édco (éste se introduce a su debido tiempo en
los vv. 5:13ss.), sino que se enfatiza el nuevo estado, el nuevo orden de
existencia «en Cristo Jests»,

El sentido metaférico de «vestirse» puede habetlo sugerido el que los
conversos se desvistieran antes del bautismo y se vistieran de nuevo des-
pués (cf. C. F. D, Moule: Warship in the NT (London, 1961), 52ss)). Evi-
dentemente, «‘vestirse de Cristo” no es mas que un uso figurativo para
describir de modo mids exptesivo la transformacidn espiritual que le hace
a uno ser cristiano» {J. D. G. Dunn: Bapsisw in the Holy Spirit, 110; cf. Unizy,
159). Peto la cuestién sobre el otigen de este uso figurativo en particular
sigue abierta. S. J. Mikolaski sefiala los precedentes veterotestamentarios
en Salmos 132:9; Isafas 61:10; 64:6; Zacarias 3:3 al decir que «nos quitamas
los vestidos de la vida anterior para ser vestidos con €l traje de la justicia
de Cristo mediante ¢l bautismo de fe» (INBCR, 1099). El trasfondo vetero-
testamentario resulta mds convincente que tratar de encontrar un tras-
fondo pagano. Vestirse con ropa nueva parece haber simbolizado el don
de la inmortalidad o incluso la pardcipacion de la naturaleza divina en
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algunas formas de iniciacion religiosa del mundo grecorromano (cf. J.
Leipoldt: Die urchristliche Tanfe im Lichte der Religionsgeschichte (Leipzig, 1928),
60; H.-J. Schoeps: Pas/, 112s.; para una critica de las teorias relativas a la
imagineria bautismal paulina, cf. G. Wagnert: Paaline Baptism and the Pagan
Mysteries, 29 n. 102 ¢f passiz). Si bien Pablo no estuvo influido por tales
ideas o practicas, sf habrian podido influir sobre la comprension que de
s ensefianza mvieran algunos conversos gentiles {para el uso gnéstico
véase H. D. Betz: Galatians, 188 n. 61).

3:28 olk évi. En origen, évi ¢s una forma extendida de la preposi-
cién év, pero en el uso clisico se convirié en una variante de €veoti(v)
(cf. 1 Co. 6:5). Sin embargo, aqui (como en Col. 3:11; Stg. 1:17, donde
esta madificada por la negacién olk) se trata de un equivalente enfitico
de €otiv.

Encontramos paralelos de esta abierta fraternidad religiosa en toda la
Antigliedad. Por ejemplo, en SIG® II1.985 se refiere a una secta de Fila-
delfia, fundada en el siglo I o II a.C. por un tal Dionisio que sigui6 las
directrices recibidas de Zeus en un suefio, explicitamente abierta a <hom-
btes y mujeres, personas libres y esclavos domésticoss, en la cual se insistia
en la rectitud ética.

Sin embargo, la primera estipulacion es que en Cristo no hay judios
ni gentiles (véase 2:3 para "EAAnV en el sentido de «gentils); la caida del
muro divisorio entre ambos era fundamental para el Evangelio pauline
(Ef. 2:14s). Al eliminar de modo similar la distincién religiosa entre escla-
vos y libres, y entre hombres y mujeres, Pablo hace una triple afirmacién
que se corresponde con varias formulas judias que mantienen la triple
distincién. Es el caso de la oracién matutina, mediante la cual el vardn
judio agradece a Dios no haber sido hecho gentil, esclavo o mujer (5.
Singer: The Aunthorised Daily Prayer Book (London, 1939), 5ss.). Esta triple
accién de gracias puede retrotraerse hasta R, Judd b. Elai, ¢. 150 4.C. (t.
Ber. 7.18), o su contemporinee R. Me’ir (b. Men. 43b), quienes incluyen
«hombre sensual» (b6r) en lugar de «esclavow. Lz razon de esta triple accién
de gracias no era ¢l menosprecio de gentiles, esclavos o mujeres, sino el
hecho de que estaban incapacitados para diversos privilegios religiosos
abiertos al vardn judio fibre.

La formulacién puede ser incluso mds temprana, ya que parece haber
sido modelada sobre una férmula griega que llega hasta Tales (s. VI a.C)
y recogida por Hermippus. Segun €, Tales dijo que habia tres cosas por
las que estaba agradecido a la fortuna: por haber nacido ser humano, y
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no bestia; hombre y no mujer; griego y no barbaro (Diog, Laert.: Vit Phil,
1.33). Se atribuye esencialmente el mismo dicho a Socrates {Diog, Laert.,
ibid.) y Platon (Plut.: Marius 46.1; Lactancio: I#s2. 3.19.17). H. D. Betz men-
ciona otro dicho comparable de una fuente de Zoroastro en Galatians, 185
n, 26 (citando a J. Darmesteter: Une pridre_ndéo-persane (Paris, 1891)).

No es extraiio que Pablo mismo hubiera dado gracias a Dios por haber
nacido judio y no gentil, libre y no esclavo, hombre y no mujer; asf, tomaria
cada una de estas distinciones de considerable importancia para el judais-
mo para afirmar que son irrelevantes en Cristo. Estarfa expresando una
intuicién propia, surgida de la comprension de aquello que implica la
actitud y la obra de Jesiis. Otra posibilidad es que esté citando «un mias
que probable fragmento de una formula bautismal primitiva» (R. Scroggs:
IDBSup 966, 5.2 «Woman in the NT»; cita la estructura paralela de 1 Co.
12:12s. y Col. 3:9-11). Si asi fuera, nos podriamos preguntar si la férmula
no estd basada en la ensefianza y prictica paulinas.

Pablo refiere esta triada de categotias duales a 1 Corintios 7, donde
exhorta a los circuncisos y a los incircuncisos a permanecer tal como esta-
ban en su conversion (vv. 18ss.), a los esclavos y a los libres a estar conten-
tos con sus situaciones respectivas y a no tratar de cambiatlas {(vv. 21-23),
v a los casados y a los solteros a continuar asi, «cada uno en e} estado
en que fue lamadao, asi permanezca para con Dios» (v. 24). Nada puede
diferenciar el propio estado en Cristo.

ok €vi "Toudoiog obée YEAAnv. El judaismo consideraba la hendidura
entre judios y gentiles Ja mas radical de la raza humana. De hecho, era
posible que un gentil se convirtiera en prosélito. Algunos maestros judios
pensaban que la mayor misericordia que podian mostrar a los gentles era
ganarlos; asi, Hillel dijo: «ama a tus semejantes y acércalos a la Toras (m.
Ab. 1.12). Pero el gentil que se convertia en prosélito pasaba al lado judio,
y el abismo permanecia. Las cartas paulinas y el relato de Hechos muestran
claramente que el principio evangélico de igualdad absoluta entre judios
y gentiles ante Dios no fue aceptado en la Iglesia primitiva sin polémica.
Hubo voces influyentes en la Iglesia que mantuvieron que los gentiles
podian ser admitidos en condiciones similares a las de la admision de los
prosélitos en la comunidad judia: los varones debian ser circuncidados,
y todos adecuarse hasta cierto punto a la ley y costumbres judias. Algunos
de los que sostuvieron dicha linea posiblemente consideraron la evange-
lizacién indiscriminada de los gentiles como una imprudencia; puede que
se hayan apropiado del Jygiom: «Deja primero que se sacien los hijos, porque
no estd bien tomar el pan de los hijos y echatlo a los perrillosy Mz, 7:27),
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Parece que esta actitud se endurecio en el intervalo entre el concilio
de Jerusalén de Gélatas 2:1-10 y el desatrolio de la crisis que provoco la
presente carta: en la primera ocasién no hubo aparentemente ninguna voz
que pidiera la circuncision del gentil Tito, pero ahora (puede que en parte
por presiones externas) se exigia la circuncision de los miembros gentiles
de las iglesias galatas.

La postura paulina estaba definida: si la ley se hubiera mostrado capaz
de impartir vida habria dado a los judios una ventaja abrumadora; pero
en tanto que se¢ habia demostrado su incapacidad para tal cosa, no habia
diferencia entre judios y gentiles ante Dios, ni en cuanto a su quiebra
moral, ni en cuanto a la necesidad de recibir su gracia perdonadora. El
Evangelic libre de la ey situd ambas comunidades en un mismo nivel ante
Dios, de modo que «en Cristo» no hay «ni judio ni griego» {cf. también
Ro. 1:16; 3:22s; 10:12; 15;8s,; 1 Co. 1:24; Ef. 2:13-22; 3:6; Col. 3:11).

obk &t dobdog oSk €hevBepoc. La inferioridad social de los escla-
vos estaba suficientemente marcada en la sociedad judia, peto lo estaba
ain mas en la sociedad mediterrinea en general v en la ley romana en
particular.

1 Corintios 7:22 presenta la actitud paulina en relacion con el estatus
de los esclavos ctistianos: «el que en el Sefior fue lamado siendo esclave,
liberto (GmeAeliBepac) es del Sefior; asimismo el que fue llamado siendo
libre, esclavo es de Cristox. Los esclavos cristianos no debifan irritarse por
su estatus inferior en el mundo; «en Cristo», v eso significaba a efectos
prictdcos la iglesia, tenfan derecho a disfrutar del mismo rango que sus
hermanos y hermaanas libres. Esto significaba, por ejemplo, que un esclavo
podia ser encomendado comeo lider espiritual en la iglesia, y si el duefio
del esclavo pertenecia a la misma iglesia debia someterse a su liderazgo
espiritual. Hay bastantes evidencias de que no estamos ante una mera
posibilidad tedrica.

Cuando Pablo envié a Onésimo a su duefio Filemoén, «no ya como
esclavo, sino como mas que esclavo, como hermano amado» (Fil. 16), no
sabemos si Filemén respondié a la sugerencia del apdstol y le devolvié
a Onésimo para que continuara sirviéndole, o si retuvo a Onésimo en su
anterior servicio doméstico. Pero ahora, Onésimo era un miembro de la
iglesia de Colosas junto a Filemon (Col. 4:9). La iglesia proveia un marco
en el que la relacién duefio-esclavo (o, si Filemon emancipé a Onésimo,
la relacién patrén-liberto) era irrelevante. Si pudiéramos establecer que el
esclavo de Filemén era el Onésimo que llegé a ser obispo de Efeso medio
siglo después (Ign.: Epb. 1:3; cf. |. Knox: Phileneon among the Letters of Panl
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(London, ?1960), 88-92), tendtiamos una evidencia suficiente de que el
anterior estado de esclavitud no constituia un obsticulo para el liderazgo
eclesidstico.

Si creemos a Hipdlito (Haer. 9.11s.), Calixto, obispo de Roma a co-
mienzos del siglo III (217-222 d.C.) era un ex-esclavo; Pio V, antecesor
de la misma sede, si no etz esclavo él mismo, al menos era hermano de
un esclavo (Hermas, autor de E/ Pastor de Hermas), segin el compilador
del canon Muratori {lineas 73-77).

Sobre el tema en general, véase M. 1. Finley (ed.): Slavery in Classical
Auntignity WNew Yortk, 21968), y en relacién con el cristianismo, S. S. Barchy:
MALLON CRHSATL: First-Century Slavery and 1 Corinthians 7:21 (Missoula,
1973).

obK €vL &poev kol BfjAve. Hay una ligera diferencia en la construccién,
aungue sin un cambio sustancial de sentido: Pablo no dice, siguiendo las
dos cliusulas anteriores, olik €vL &poer oldt BfAv. Posiblemente, Ia razén
del cambio sea la influencia de Génesis 1:27, «varon y hembra los cred»
(cf. Mr. 10:6). Por el contrario, en Cristo «no hay “varén y hembra™». La
afirmacion paulina tuvo eco en los circulos gndsticos que mantenian que,
en la nueva era, el ser humano ya no permaneceria separado en «ardn
y hembray, sino que volveria a un supuesto estado andrégino pristino (cf.
Gos. Egy., citado por Clem. Alej.: Strom. 3.45, 63ss., 91, donde Jesis pro-
fetiza el dia «en el que los dos setin uno y el varén con la hembra ya no
serin varén o hembray). W. A, Meeks considera que Pablo esti citando
una «férmula de reunificacién bautismaly que concebia la restauracién de
una imagen andrégina pristina (W, A, Meeks: «The Image of the Andro-
gyne: Some Uses of a Symbot in Earliest Christianity», History of Religions
13 (1973-74), 165-208. Citado favorablemente por H. D. Betz: Galatians,
196 n. 122). Sin embargo, Pablo no esta interesado en tal fantasia, sino
en la vida prictica de la iglesia, en la que hombres y mujeres son ahora
correligionarios {como judios y gentiles, esclavos y libres). «En Cristo
Jesis» no queda abolida su diferenciacion, sino su desigualdad relativa a
la funcién religiosa.

Mientras la prohibicién paulina de discriminar por motivos raciales o
sociales ha sido ampliamente aceptada ax pie de /a lettre, se tiende a restrin-
gir el grado en el que «no hay “varén y hembra”». Se ha argumentado
que cstas palabras solamente tienen que ver con el acceso comun de
hombres y mujeres al bautismo y la entrada a la nueva existencia «en
Cristor. Puede que Pablo pensara que la circuncisién incluia una forma

261



3:26-29 UN COMENTARIO DE LA EPiSTOLA A LOS (GALATAS

de discriminacion entre hombres y mujeres que se eliminé al degradar a
la circuncisién de su rango de ley religiosa, mientras que el bautismo estaba
abierto a ambos sexos sin discriminacién. Sin embargo, el rechazo de la
discriminacién, afirmado sacramentalmente en el bautismo, es cierto para
la nueva existencia «en Cristo» en su totalidad. Cuando Pablo iguala el
estatus del hombre y de la mujer en Cristo no incluye mids restricciones
que en el caso del judio y el gentil, o el esclavo y el libre. Si la vida en
Cristo se manifiesta abiertamente en la fraternidad de la iglesia, si un gentil
puede cjercer el liderazgo espiritual en la iglesia tan libre como un judio,
y un esclavo como un ciudadano, ¢por qué no una mujer tan libre como
un hombze?

Ciertamente, las disdnciones que dejaron de ser relevantes en la fra-
ternidad eclesial se siguieron cumpliendo en otros dmbitos. La distincidén
entre esclavo y libre permanecia en la ley romana; la cooperacidn entre
matido y mujer, o padre y padre, en la familia dependia (v sigue depen-
diendo) de su diferenciacién sexual. Sin embargo, la superioridad o infe-
rioridad de estatus o la diferencia en Ia consideracién no debertia darse
en la sociedad cuyo Fundador establecié que entre sus seguidores «el que
quicra ser el primero... serd vuestro servidom (Mr. 10:44),

El modo en que Pablo hace operativo el principio de que wo hay
“varon y hembra”» se ve, por ejemplo, en su aptecio de las mujeres fili-
penses que «combatieron juntamente» con él en el Evangelio (Fil. 4:3),
o en ¢l reconocimiento del derecho de las mujeres a orar y profetizar en
la iglesia, siendo el velo el simbolo de su autoridad (€fouciea) para hacerlo
(1 Co. 11:10; cf. M. D. Hooker: «Authotity on her head: an examination
of 1 Co. xi.10», NTS 10 [1963-64], 410-416; A, Jaubert: «La voile des
femmes [1 Co. xi. 2-16]», NTS 18 [1971-72}, 419-430). Pablo afirma en
esta carta el principio bisico; las restricciones que encontremos en el
cotpus paulino, como 1 Corintios 14:34ss, (véase G. Zuntz: The Text of
the Epistles [London, 1953}, 17} o 1 Timoteo 2:11ss. tienen que entenderse
de acuetrdo con Gilatas 3:28, no viceversa, Debemos prevenir contra los
intentos de encontrar una ley candnica en Pablo, o de basar la ley canénica
en Pablo, dada la ptevisible teaccidn de Pablo ante la simple idea de una
ley candnica.

Véase . Leipoldt: Die Fran in der antiken Welt und im Urchristentum
(Leipzig, 21962); K. Stendahl: The Bible and the Role of Women (Philadelphia,
1966); P. K. Jewett: Man as Male and Female (Grand Rapids, 1975); S.bB.
Clark: Man and Woman in Christ {Ann Arbor, 1980); A. Cameron: «Neither
Male nor Femalen, Greece and Rome, series 2, 27 (1980), 60-68.
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mdvteg yap Luelg elg éote év Xplotg Tnood, «porque todos vosotros
sois uno en Cristo Jests» (M. ]. Hartis: NIDNTT 3, 1192). Véase la nota
sobre el v. 26 para &v XpLot$ ‘Incov. Aunque Pablo no utiliza la imagen
del «cuerpo» en Gilatas, esta afirmacién equivale pricticamente a ev 0G
pe éopev € Xprotg Ro. 12:5), v ade ol moidoi éopev (1 Co. 10:17).
Sin embatgo, aqui se da un énfasis especial sobte el hecho de que en Cristo
judios y gentiles {por no decir libres y esclavos, hombres y mujetes) son
uno (cf. 1 Co. 12:13; Ef. 2:15).

3:29 el &¢ bpelc Xptotoh. Quienes estin &v XpLot@ son también
«de Cristo» (XpLotol), no solo en el sentido de que pertenecen a Cristo
o le siguen (c¢f. 2 Co. 10:7), sino, mas ain, en ¢l sentido de que participan
de El mediante el Espiritu; cf. Romanos 8:9b (el 8¢ tic muedpa Xprotod
oKk £xeL, obtog obk oty altod); Romanos 14:8 (tol kuplou éouév).

ttpe Tob APpady owépua éoté. Si Cristo es linaje de Abraham segin
la promesa {cf. v. 16), los que son de Criste son asimismo linaje de
Abraham (cf. v. 7) al participar de El por la fe, ya sean gentiles o judios.
Los agitadores insisdan en que hacerse hijos de Abraham mediante la
circuncisién era deseable, e incluso necesario para la salvacion de los
gilatas, peto Pablo contraargumenta insistiendo en que la unién con Cristo
pot la fe es el Gnico modo de ser hijos de Abraham en el sentido que
concierne a Dios.

keet’ émmyyedlev kAnpovdpol. Puesto que «no hay judio ni griegon,
los creyentes gentiles y judios son linaje de Abraham en Cristo, herederos
junto a él de la bendicién hecha a Abraham. La berenda de Gilatas se
relaciona con la idea expresada en Efesios 1:13ss.; 3:6, donde los gentiles
son coherederos (uykAnpoudue) y han recibido el Espiritu como la ga-
rantia y las arras {gppapwr) de su herencia, igual que los creyentes judios
{pace PL. Hammer: «A comparison of kleronomia in Paul and Ephesianss,
JBL 79 (1960), 267-272, €l cual arggumenta que ¢l sentido de kAnpovopie
en Efesios es diferente al fomologonmena paulino, ya que este uldmo se
otienta hacia ¢l pasado, mientras que el de Efesios lo hace al futuro). Segiin
Romanos 8:18-25, los creyentes tendrin la herencia en su totalidad cuan-
do reciban la investidura publica como hijos de Dios en ¢l dia de la teden-
cién final (véase 4:6ss., y notas). Cf. ]. D. Hester, Panl’s Conception of
Inberitance (Edinburgh, 1968).

Los principios enunciados en este parrafo (vv. 26-29) resultaron revo-
lucionarios incluso dentro de los pequefios grupos locales dispersos por
el mundo grecorromano. Cuando estos grupos se multiplicaron hasta
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formar un segmento social significativo posibilitaron que tales principios
revolucionarios impregnaran a toda la sociedad, y las autoridades impe-
riales de los siglos II y III vieron la extensién del cristianismo como un
fermento desintegrador del cuerpo politico. Sin embargo, las influencias
se produjeron histéricamente en dos direcciones: si bien Ia Iglesia influy6
progresivamente a la sociedad pagana, ésta influy6 a su vez hasta cierto
punto a la Iglesia.

1. De la esclavitud a la filiacion (4:1-7)

Dicho de otro modo: en tanto que ef heredero es nisio no difiere
del esclave, aungue es duefio de todo, sino que estd bajo tutores y
cuidadores hasta el tiempo seialado por su padre. Asi tambitn fue
con nosetros: cuando éramos nifios, estébamos en esclavitud bajo los
radimentos del mundo. Pero cuando legd el cumplimiento del tiempo,
Dios envid a su Hijo, nacido de una mujer, nacido bafo la lgy, para
que redimicra a los que estaban bajo la ley, a fin de que recibidsemos
la adopcidn de bijos. Ahora, por cuanto sofs hijos, Dios ha enviado
el Espiritu de su Hijo a nuestros coragones, el cual clama: «.Abba,
Padrely. Por tanto, ya no eres mds esclavo, sino bijo; y st bifo, también
heredero por medio de Dios.

NOTAS TEXTUALES

v. 3 TMuebx PR D" G 33 &/ / ey cett

v.6 0 Bedg o B 1739 lat' cop™ Tert
0D viod om P Mcion Aug
udy / bpdv DP K L ¥ 4/ 12 syr cop™

v. 7 &1 Beol P¥ " A B C" lat cop™ Clem Abst / 81a’ Inoob 431 / du&
Xpiotob 81 cop® Hier / 8eob du Xpuotod D »? byz / ol 81&
Inoob 326 af syr / duix Beov G pe / Beod eth arm / pev Beod
guvkAnpovdpog 66 Xpuatod ¥ pr (cf. Ro. 8:17)

4:1 Aéyw B€: «quiero decims, «en otras palabras». Pablo emplea una
analogia diferente a la usada en ¢l capitulo 3:22-26 para exponet el con-
traste entre el periodo anterior de inmadurez espiritual y la nueva vida de
libertad completa, y recoge el tema de la herencia introducido en el capi-
tulo 3:29. Ya se ha comparado la ley a un alcaide y a un ayo; ahorz su
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funcidn se compatra a la de los tutores y cuidadores encargados de cuidat
al menor y sus propiedades.

&’ boov ypdvov 6 kAnpovduog vimudg eotw. El kAnpovduog es el
hijo que heredari el patrimonio. Mientras es un vinL0¢, un «nifio» en
sentido legal {(menor de edad), no dispone de su libertad, que estd res-
tringida. En este sentido «no es diferente de un esclavor (008ér SLadpépel
SovAou), ya que no es su propio duefio. El patrimonio es legalmente suyo,
pero no puede disponer de élL

4:2 dAkd bmo emitpémoug €otiv ket olkovdpouc. Los émtpbmoL vy
oilkowvdpoL, tutores y cuidadores, se corresponden con el maLdoywyds de
3:24, y representan asimismo la ley.

De acuerdo con la legislacion romana, el heredero estaba bajo el con-
ttol de un ##for nombrado pot el padre en su testamento hasta los catotce
afios, la mayoria de edad. Desde los catorce hasta los veinticinco afios era
supervisado por el surator, nombrado por el praetor urbanns (Justiniano, Tnst.
1.22,23). En algunas partes del Imperio, el padre podia elegir tanto al curator
como al tufor; asi, el fibro de legisiacion sirolatino del siglo V (ver nota
at v. 3:15) le permite nombrar para sus hijos menores de edad al énitponog
y al koupdtwp (término latino transliterado) (ed. K. G. Bruns y E. Sachau,
12). No obstante, los términos paulinos émtpémoy y oikovdpol no se
corresponden necesariamente con los fufores y curatores de la legislaciéon
romana stricte senss. Si queremos distingnir entre ambos términos, podria-
mos decit que el émLTpomog estd 2 cargo del cuidado personal del menot,
tientras que el oikovdiog vela por su propiedad.

fixpr tfic mpoBeopiag Tob metpdc. El momento en el que el hijo legaba
a la mayoria de edad y se convertia en una persona libre (los catorce afios)
cstaba prescrito en el Detecho romano, aunque ¢l padre tenia reservado
cierto margen de maniobra; cf. Justinianao, I#sz. 1.14.3: «ad certum tempus,
uel ex certo tempore, uel sub condicione, uel ante heredis institutionem,
posse dari tutorem non dubitaturs («Sin duda, puede nombrarse un tutor
hasta el momento sefialado, o desde el momento sefialado, o bajo ciertas
condiciones, o antes del nombramiento de un heredero»). La expresion
paulina npoBeopie tod metpds puede querer significas este ertwm tempus
(asi A. Halmel: Uber rimisches Recht im Galaterbrief, resumido por D. Walker,
«The Legal Terminology in the Epistle to the Galatians», 118-120).

El P. Oxy. 491.8-10 ilustra esta expresién en el mismo contexto; se trata
del testamento de un tal Eudemon de Oxyrhyncus (126 d.C.), que explica
a sus dos hijos menores de edad lo siguiente: «5i muero antes de que los
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mencionados Hotus y Eudemon hayan cumplide veinte afios, su hermano
Thonts y su maternal abu¢lo Harpaesis, también llamado Horus, hijo de
Thonis, serdn sus tutores (EMTPOTOC) hasta que cumplan veinte afios». El
vigésimo aniversatio es el mpofeople oD TTPdC.

El término mpoBeopin se emplea desde la época cldsica como término
técnico en diferentes contextos legales, por ejemplo, para hablar de la fecha
fijada para la devolucién de un préstamo (P Oxy. 485.20, 27).

Véase E. D. Burton: Galatians, 212-215 para una argumentacion de-
tallada.

4:3 obtwe kel Hele, Bre fuer vAmLol, Umd T otoLxela Tob kéapou
fluebo SeSouviwpévol. Nétese la yuxtaposicién de las dos formas de la
primera persona del plural del imperfecto de etpl (uev clasico y fiueba
helenista). Aunque la evidencia textual estd dividida, la tendencia nararal
a la astmilacién de ambas formas habla a favor de las lecturas de UBS?
y Nestle-Aland®. La construccién perifristca del pluscuampetfecto pa-
sivo, fiuebe Sedouiwpévor (cf. BDF 352) enfatiza el estado en el que
«nosotros» estibamos «cuando éramos nifios» con mayor intensidad de
lo que €8edovAduebn hubiera hecho; de todos modos, la mayoria de las
formas simples de pluscuamperfecto estaban cayendo en desuso,

Surge la cuestién de si el Nu€l¢ enfitico es inclusivo («nosotros los
cristianos, ya sean judios o gentiles de nacimiento»), o exclusivo, y distinga
a Pablo y sus correligionatios judios de los conversos gilatas de origen
gentil («nosotros, judios de nacimiento, as{ como vosotros los gentiles»).
Tal y como sefiala el v. 9, los tltimos también estaban ciertamente escla-
vizados bajo los atoLyele, pero Pablo se tefiere probablemente a la ley
judia en primera instancia; en el versiculo 8 lo hace con referencia al culto
pagano de los dioses falsos.

Pablo pasa de la institucién de los guardianes y tutores de la vida real
2 la situacion analdgica de la experiencia espiritual: cuando éramos infan-
tiles en nuestra religién estibamos esclavizados bajos los otouyele del
mundo; eran nuestros gobernantes o custodios. Independientemente de
lo que se diga de estos grouxele, incluyen claramente la ley, en €l sentido
del cap. 3:23 (que remite a la misma situacién): «Antes de que Uegara la
fe, estibamos guardados U0 vopow».

El término otovyei significa bdsicamente los elementos situados uno
junto a otro en una serie; se dice de las letras del alfabeto, el ABC, y dado
que el aprendizaje del ABC es la primera leccién de una educacion escrita,
llega a significar «rudimentos», «principios elementales» (como en He.
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5:12). De nuevo, como las letras del alfabeto se consideraban «elementos»
con los que se construyen palabras o frases, crouy€io llega a utilizarse para
hablar de los «elementos» que componen el mundo material (cf. 2 P
3:10,12). Este setia el sentido normal de t& otoiyele toh kéopou a no
ser que el contexto dicte lo contrario; Filén emplea la misma frase en este
sentido {Aet Mund. 109).

Filén habla en otro lugar (177 Cont. 3) de los griegos que teverencian
los cuatro elementos (BTaLyeln) terra, agua, aire, fuego, y les otorgan los
nombres de las divinidades Demeter, Poseidon, Hera y Hefesto, respec-
tivamente. En otro texto (Decal. 53) dice que walgunos han deificado los
cuatro elementos (oToiyeln), tierra, agua, aire y fuego; otros, el Sol y la
Luna y los otros planetas y estrellas fijas; otros, sclo el cielo, otros, todo
el mundon, y no solo menciona los nombres con lo que se adora 2 los
elementos, sino también los que se dan a las luminatias, etc. Cf. Sab. 13:2,
donde se mencionan los diversos elementos que reciben la adoracién de
los que ignoran a Dios, aunque no se llaman atoieie, sino TpuTEVEL;
«bopov («sefiores del mundo»).

Ps.-Calistenes {(Alescander Romance, 1.1) dice que e} hechicero real Nec-
tanebo «sujetd para €l todos los otoLyeia cosmicos, incluyendo los dépua
mrelpote kel ol ketoxBoviol duipoves (os espiritus del aire y los demo-
nios del mundo inferiof)» y postetiormente (1.12) se dice que Nectanebo
observé Tobg obporioug Spduovs TGOV KooukGy otolyetwy (das oebitas
celestes de los elementos cosmicosy).

Si Pablo se hubiese referido solo al antigifo paganismo de los galatas,
los otoLyein Tod kdopou habtian tenido el mismo sentido que en las citas
de Filén y el Ps.-Calistenes; pero en el contexto inmediato la existencia bmo
T otolyele 100 KOOUoV equivale a la existencia bmd vopov (vv. 4s.). Pablo
habla de la época durante la cual ¢l pueblo de Dios vivié «bajo la ley» como
de la época que usaron en la escuela aprendiendo el ABC, que para ellos
equivalia a «las nociones rudimentarias del mundo» (B. M. Metzger: The New
Oscford Annotated Bible [New York, 1977, 1413). Mas no fue Gnicamente un
tiempo de educacién elemental: fue un tiempo de esclavitud.

Todavia debemos contestar dos preguntas mis en torno a los atouyet
o, aunque la respuesta se pospone hasta la aparicién del mundo en el v
9: (i) ¢Por qué se denominan los otowyeln dof munde?, y (it) ¢En qué sentido
se podria decir que los cristianos gilatas estaban en su época pagana bajo
los mismos otoLy€ela que habian dominado a Pablo y a los demads judios?
En este momento del argumento paulino baste mencionar que los man-
damientos de la ley son uno de los otoLyeia.
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Al afirmar que el razonamiento paulino se remonta a su conviccidn
en la solucién universat (salvacién por gracia} de la condicién humana,
E. P. Sander (PPJ, 474 con n. 2) sefiala la variedad de expresiones utilizadas
por Pablo para describir la condicién humana, una de las cuales es la escla-
vitud universal a los stécheiz del mundo; otras son ¢l pecado universal (Ro.
3:22) y la muerte universal en Addn (Ro. 5:18; 1 Co. 15:22).

4:4 bre B¢ HABev 16 TAHpwpe Tob ypdvov. El mAfpwpe tob xpdvov
corresponde en el acto divino de adopcion a la TpoBeapia del procedi-
miento de adopcién concebido en el versiculo 2. Podemos decit que aqui
tenemos la mpoBeopln del padre celestial, el tiempo fijado «para que
nosotros recibamos la vioBeoian. En este momento de la argumentacion,
la vioBeola es el tema central en la mente de Pablo: aunque el envio del
Hijo de Dios y la redencién de los que estaban «bajo la ley» son impor-
tantes en si mismos, aqui son los medios para lograr un fin, a saber, la
vioBealo de los creyentes.

Pablo crefa y afirmaba que el envio del Hijo de Dios sucedié en el nudo
de la Historia de la salvacién. Por ello, el pueblo de Cristo son esos «para
los que ha llegado el fin de los tiempos (t& T€An v aldvwv (1 Co.
10:11). Cf. Marcos 1:15: memAfipwrtor 6 kulpde (véase H. N. Ridderbos:
When the Time had Fully Come [Grand Rapids, 1957, 48,68ss., e passini). Pero
enfatiza que ¢l nudo de la Histotia de la salvacién, sefialado con la venida
de Cristo (cf. 3:24: €l¢ Xp1otdv) o la llegada de 1z «fer (cf. 3:23, 25),
constituye la época establecida por Dios para que el pueblo de Dios reciba
la herencia como hijos e hijas maduros y responsables. La venida de Cristo
convierte esta época concreta en TAfpuue t00 Ypodvou. Pablo presenta
aqui el aspecto de «realizacion» de la Escatologia cristiana, el «ya», no el
«todavia no». Los gilatas deben comprender que se ha terminado el tute-
laje y que ha llegado su mayoria de edad espiritual. Véase G. Bornkamm:
Paui, 196-200.

&Eoméoterder & Dedc THr vidry airtob. R. H. Fuller desarrolla una
sugerencia de E. Schweizer (TDNT VIII, 374-376, s.u. vtdc) en su «The
Conception/Birth of Jesus as a Christological Moment», JSINT, 1 (1978),
37-52, sobre todo a pattit de las piginas 40ss,; percibe ¢l comienzo de
un sumario prepaulino, quiza un tpo de «animnesis bautismal» descrita
por N. A. Dahl («Anamnesis: Mémoire et commémoration dans le christia-
nisme primitifs, ST 1 {1947}, 69-95, sobre todo 74ss.), que Pablo amplia
en los vv. 4-6. Una posible reconstruccién del sumario en seis s/ seria
el siguiente:
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Dios envié a su Hijo,

nacido de mujer,

para que recibiéramos la adopcidn de hijos.
Ahora, porque somos hijos,

Dios ha enviado su Espiritu...

clamando «jAbba, Padreb,

Las tres primeras epdz hablan del envio del Hijo pot parte de Dios, y
las otras tres del envio del Espiritu.

dPresupone el «envio» del Hijo su preexistencia? Si el Espiritu era &l
Espiritu antes de que Dios lo enviara, podemos presumir que el Hijo era
¢l Hijo antes de que Dios % enviara. Por otra parte, esta claro que Pablo
crefa en la preexistencia de Cristo como sabiduria de Dios, ¢l agente en
la obra de la Creacién (1 Co. 1:24, 30; 8:6b; cf. Col. 1:15-17) y como aquel
que acompafiaba al pueblo de Israel por el desjerto (1 Co. 10:4, 1| métpa
8¢ fiv 6 XpLotde, ejemplo de la «verdadera presencia» de Cristo en el
AT, cf. A. T. Hanson: Jesus Christ in the OT [London, 1965], 10ss.). Si Pablo
crefa que Cristo era de algiin modo preexistente, esta idea estarfa presente
al afirmar que Dios envié a su Hijo, aunque la preexistencia del Hijo no
se deduzca necesariamente de esta seccidn (cf. Ro. 8:3: 0 6ebdg tov Eovtol
vidy mépfiog év GpoLSpaTL saprog opapTiag kAT, donde Pablo presu-
pone de seguro la preexistencia). Pero si tratamos con un sumario pre-
paulino, ipresupondrian los responsables del sumario la preexistencia?
Posiblemente si, ya que la identificacién de Cristo con la sabiduria divina
que creé el mundo no es exclusiva de Pablo ni parece ser una idea original
suya (cf. Jn. 1:2s; He, 1:2; Ap. 3:14), De todas formas, la preexistencia
no es importante para la argumentacion presente.

yevopevor €k yuvetkds, «nacido de una mujets; para este uso amplia-
mente atestignado de yivopwl como forma casi pasiva de yevvdw, cf. 1
Esd. 4:16; Tob. 8:6; Sab. 7:3; Sir. 44:9; Jn. 8:58. La expresion recoge el
hebreo ylid’issah, «nacido de una mujem (cf. Jb. 14:1; 15:14; 25:4; 1QH
13:14; 1QS 11:21). El plural é&v yevvntole yovalk@v se encuentra en el
elogio que Jesis hace de Juan el Bautista en Mateo 11:11/Lucas 7:28. No
podemos explicar la preferencia paulina pot yevduevov, en lugar de
yevumréy. En este contexto son sinénimos, aunque véase C. E. B. Cran-
field: Romans, 59, acerca de Romanos 1:3: tod yevouévov & onéppetog
Awvld. La expresién paulina se aplica a cualquiera nacido de mujet, no
arroja ninguna luz a la cuestién de si conocia la concepeidn virginal de
Jesiis o no.

269



4:1-7 UN cOMENTARIO DE LA EPiSTOLA A LOs GALATAS

Véase ]. G. Mache: The Virgin Birth of Chriss (London, ?1932), 259ss.;
E. de Roover: «lLa maternité virginale de Marie dans Pinterprétation de
Gal 4, 4», Studioram panfinorunt congressus internationalis catbolicns 1961=AnBib
17-18 (Rome, 1963), 17-37); R. E. Brown, etc. (ed.): Mary in the NT
(London, 1978), 42-44.

El participio aoristo yevdjevor debe interpretarse como «simultineo»
o «coincidente» (véase MHT 1, 130-134); cf. Filipenses 2:7: & dpoLdjatl
drBpunwr yevdpevoi donde yevpevog también parece significar «naci-
dow: «se vacid a si mismo tomando la forma de siervo, naciende como
hombre». Por tanto, el envio del Hijo por parte de Dios coincide con su
nacimiento de una mujer, comparable a cémo en el AT las misiones del
Sietvo de Yavé y de Jeremias se sitian en la concepcién y el nacimiento
(Is. 49:1, 5; Jer. 1:5, 7); cf. lo que Pablo dice de si mismo en 1:15ss.

yevduevor Umo vduov. Es la contribucidn de Pablo af posible sumatio
prepaulino. Al nacer de una madre judia, Jesis nacié como judio y, pot
tanto, T vdpov. Entrd en la circel donde su pueblo estaba siendo escla-
vizado para liberarlo. Da a entender que él no estaba esclavizado, y aunque
Pablo no lo declara expresamente, la razén es que €l permanecié sin
pecado; aunque brd vépov, no estaba Hnd suepticy (cf. 2 Co. 5:21: tov
uny yvovto auoptiov). No necesitaba un esclavo, ni un guardidn, ni un
mayordomo, y vino para conducir a su pueblo hasta el punto en que
también pudieran prescindit de sus servicios.

Cristo accedié por nacimiento a una obligacion heredada de obedecer
Ia ley de Dios, aunque para €l dicha obediencia no era una obligacion, sino
un goce espontineo. Pablo podtia haber puesto en boca de Jests las
palabras de Salmos 40:8: «me deleito en hacer tu voluntad, Dios mio; tu
ley estd dentro de mi corazény, del mismo modo que Hebreos 10:7, 9 hace
con el primer verso segiin la versién de los LXX [LXX 39:9a]; pero cuando
dice que Cristo ha nacido bajo la ley esti pensando en lo que ha dicho
sobre la maldicién de la ley (3:10, 13}. Para Pablo, que el Hijo de Dios
naciera bajo la ley que se alegraba en cumplir suponia asumir voluntaria-
mente la maldicién en que otros habfan incurrido al falar en cumplirla.
Era el dnico modo de lograr el propésito de redimir a los que estaban
«bajo la ley» (v. 5). «El no solo se hizo hombre, sujeto a obediencia...; se
hizo maldicién por nosotros. Hizo de nuestra swer#z la suya. No solo asumié
la vocacién de hombre, sino también nuestra responsabilidad como pe-
cadores; aqui reside su obra como Redentor nuestro, porque aqui es donde
se ve la medida, mas bien la inmensidad, de su amom (J. Denney: The Death
of Christ, 1506).
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4:5 {ve tobg Gmd vépov Eayopdot), «para redimir a los que estaban
bajo la ley», sujetos, confinados y esclavizados (3:23s.; 4:1-3). Estar redi-
mide de la existencia «bajo la ley» equivale a estar redimido de «la maldi-
cidén de la ley» (3:13). Segun 3:13ss., esta redencién se efectué cuando
Cristo padeci6 la muerte sobre la que se habia pronunciado una maldicién;
de este modo, el envie de su Hijo (v 4) se asocia inmediatamente con
la muerte de su Hijo. Asi, en Romanos 8:3 el envio de su Hijo «en seme-
janza de carne de pecadon se asociz inmediatamente a la autoentregz del
Hijo mepl apaptios, por la que Dios «condend al pecado en la carne».

Aunque Pablo comienza esta seccién (vv. 3-7) pensando en concreto
en los judeocristianos (kal Tels), los cuales habian vivido mis directa-
mente UTO V6oV, es evidente que entre los beneficiatios de la obra te-
dentora de Cristo se incluye a gentiles v judios, como en ¢l cap 3:13ss.
La oscilacién entre «nosotros» (ve... &mordPwpey, v. 5; cf. el tig
Kepdlog TUWY, v 6), «vosotrosy (BTl 8€ éote vioL, v 6) ¥ «td» {oDKETL
¢l Soblog, v. 7) confirma el énfasis incluyente del argumento paulino,
como en el capitulo 3:23-26.

Las dos clausulas introducidas por fve del v. 5 tienen una estructura
paralela, igual que las dos cldusulas introducidas por ve de 3:14, aunque
en este ¢aso la dltima cldusula depende formalmente de la primera, o
cuanto menos prolonga la idea mis alld que la primera. Los que han sido
redimidos en Ctisto de su anterior vida «bajo lz ley» son ese «nosotros»
que reciben la herencia como hijos que son por El; es mis: el propdsito
de la redencién en Cristo es que tanto judios como gentiles reciban dicha
herencia.

Tve thy vioBeslay amordPuwpey, «para que recibamos la adopcidny,
es decir: la herencia como hijos. La viofeotla (elonolnoLe en la ley atica)
es ¢l equivalente latino de adgptio.

Se suele decir que la adopcion no era una prictica conocida en la
legislacion o la tradicién hebreas. La institucién mds préxima no se expresa
en términos de adopcidn; nos referimos al matrimonio del levirato, cuando
un hombre muerto recibia por poderes un hijo péstumo que perpetuara
su nombre y su herencia en Israel. Puede que en la época patriarcal se
practicara la adopcidn de modo similar al que atestiguan los documentos
de Nuzu (cf. la relacién potencial entre Eliezer y Abraham [Gn. 15:2ss],
y entre Jacob y Labdn [Gn. 29:14ss.]), pero no tenemos pistas al respecto
en la época posterior a la conquista de la tierra. En los LXX no se
encuentra vioBealo ni el vetho viofetéw. Cf. R. De Vaux: Andent Iirael,
ETt (London, 21965), 21ss., 37ss., 42, 51ss.
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Por otra parte, aunque ¢l término es desconocido en el AT, en la rela-
cién entre Yahveh ¢ Israel se da a entender algo muy patecido a la adop-
cién, en Israel como «hijo primogénito» (Fix, 4:22). Cf. Oseas 11:1: «Cuan-
do Israel era nifio, yo lo amé, y de Egipto lamé a mi hijo» y el comentatio
de G. A. Smith: «Los ojos de Dios pasaton por encima de los principes
del mundo y se fijaton en este nifio esclavo, le amé y le dio un futuro»
(The Book of the Twelve Prophets, 11 [London, ?1928], 317). «lLa metifora
paulina de Ja adopcién... podtia depender de la liberacion de Israel de la
esclavitud de Egipto» (D. . Theron: «“Adoption” in the Pauline Corpus»,
EQ 28 [1956], 14). Con toda probabilidad, Pablo lo traduce asf en su
referencia a los «sraelitas, a quienes pertenece la vicBestia» (Ro. 9:4).

El AT proporcioné a Pablo el trasfondo teolégico de la terminologfa
de fa adopcidn, pero la prictica contemporinea le proporcioné ciertas
analogfas, como la mpoBeopia del vetsiculo 1. A diferencia de la legislacién
judia, la legislacion romana y, sobre todo la griega, estaban familiarizadas
con la institucién de la adopcién. En tiempos de Pablo desemperiaba una
funcion cada vez mds importante en la vida romana; por ejemplo, desde
finales del siglo I hasta mediados del siglo II {(y en adelante), los empe-
radores romanos adoptaban a hombres a quienes no les unfan lazos
consanguineos para que les sucedieran en el gobierno.

Si el hijo era menor de edad, su padre lo trasladaba a la pofestas del pa-
dre adoptivo por una cantidad determinada, Una vez adoptado por la nue-
va familia, €l hijo estaba al mismo nivel legal que los hijos naturales de
la misma. Si era mayor de edad, €l padre lo adoptaba mediante la ceremonia
de la adrogativ, en la que participaban el pontifex maximus y los augures.
Posteriormente también fue posible que un testador adoptara a voluntad.

El proceso de adepcién romano exigia la presencia de siete testigos,
cuyo testimonio era crucial en el caso de que, una vez muerto el padre
adoptivo, los herederos «naturales» impugnaran la validez de la adopcion:
los testigos debian testificar que en su presencia se habia celebrado una
adopcion vilida. Podemos comparar este proceso con el doble testimonio
que confirma la adopcién divina de los creyentes en Romanos 8:15ss.

Por lo tanto, y al margen del trasfondo teologico, F, Lyall tiene razén
al decir que «la legislacion romana es el 1inico elemento de referencia
para Pablo» ((Roman Law in the Writings of Paul-Adoption», JBL 88
[1969], 459).

Junto a Ia literatura ya citada en los apartados precedentes, véase tam-
bién W. M. Calder: «Adoption and Inheritance in Galatia», JT: 31 (1930),
372-374; W. H. Rossell: dNew Testament Adoption: Graeco Roman or
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SemiticP» JBL 71 (1952), 233s.; ]. 1. Cook: «The Concept of Adoption in
the Theology of Pauls, Ouderslyys FS, 133-144.

M. D. Hooker lo considera un ejemplo mis del principio de «nter-
cambio» (véase la nota al cap. 3:14): «Los creyentes son “justificados”
porque Cristo es reconocido justo; nosotros también recibimos la filiacién
porque El es declarado Hijo de Dios; la Humanidad es restaurada en gloria
porque El es glorificado» (dnterchange and Atonementy, 479).

4:6 "0ty &€ €ote viot. Por la fe, los ctistianos gilatas se han convertido
en «hijos de Dios» en Cristo Jesis (3:26), del mismo modo que por la fe
han recibido el Espiritu (3:2, 14) y han sido justificados (2:16; 3:6-9, 1t).
La declaracién de filiacién y la recepcién del Espirite parecen aconteci-
mientos simultineos, pero si traducimos 0Tl como «porque» (su sentido
llano), entonces se presupone que la recepcion del Espiritu es la secuencia
légica, si no cronolégica, de la declaracién de filiacién. Por lo general,
Pablo presenta el Espiritu como ppefev o pago inicial de la hetencia
final, que incluye la uloBeoi, la investidura final como hijos, en el sentido
de Romanos 8:19-23. Se ha intentado acomodar esta afirmacion a la
presentacion paulina més general mediante traducciones como la de NEB:
«Para demostrar que sois hijos, Dios ha enviado...», pero se trata de una
traduccion excesivamente libre. También se podria decit «En cuanto que
sois hijos...» (cf 8rL & en Hch. 13:34), pero no resulta necesario. «lLa
presencia del Espiritu es... testigo de su filiaciém» (J. B. Lightfoot:
Galatians, 169), «El propésito de la misién de! Hijo fue conceder los
derechos de filiacidn; el propésito de la misién del Espiritu, facultar para
usarlos» (H. B. Swete: The Holy Spirit in the NT [London, 1909], 204). Cf.
H. Schlier (Galater, 197): «Dios no solo nos concede la condicion de hijos
[mediante el envio de su Hijol, sino también el caricter y el conocimiento
de hijos mediante el envio del Espiritu]. Nos otorga el caricter y el
conocimiento de hijos porque ya tenemos la condicién de hijos»s. H. D.
Betz (Galatians, 209ss.) nos advierte con razén de intentar fijar cuestiones
relativas a Ja construccidn o la interpretacién mediante Ia importacién de
«categotias filoséficas y dogmaticasy. Las afirmaciones de Gilatas no
debetian asimilarse a posteriores afirmaciones paulinas sobre el mismo
asunto cuando violan el sentido llano del lenguaje de la carta.

taméotelder O Oedg 1o mveduo ToD viod adtob elg The Kapdlag
Ty, Tras el éote de la clausula precedente esperariamos la segunda pet-
sona del pronombre, budv, de ahi el gran nimero de testimonios con esta
variante; HUGv tiene un patente sentido inclusivo: «vuestros y nuestros».
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Como en el AT (por ejemplo, Pr. 4:23), el corazén es la sede de la voluntad,
y por ello el Espiritu reside en &L

Aqui se llama al Espiritu el Espiritu del Hijo de Dios, «que clama:
“jAbba, Padre!”». El hecho de que los cristianos llamen a Dios «Abbax,
el mismo término que usaba Jesus, es una sefial de que en ellos reside el
mismo Espititu que teside en El; «Abba, la ipsisima vox Iess de su boca,
es la voz del Espiritu de Jesas en boca de su pueblo. En Romanos 8:14-
17 se llama al Espiritu el Espiritu de la vioBeoie, el Espiritu «que asegura
la filiacién y capacita a los creyentes para que llamen a Dios Padre suyo»
(E Davidson y R, P. Martin, NBCR, 1031), y asf reconacen y expresan
su nueva condicién como hijos de Dios, anticipando la manifestacién
plena en la parusia (Ro. 8:23). Aqui y alli atestigua i Espititu su presencia
mediante la invocacién afpic 6 motip. «Cuando clamamos “{Abba, Padrel”
es el Espiritu mismo el que da testimonio a nuestro espiritu de que somos
hijos de Dios» (Ro. 8:15s.).

Segiin Pablo, hay dos sefiales claras de la presencia del Espiritu: la
invocacién a Dios como «Abba» ¥ el reconocimiento espontineo de Jesds
como kiptog, «Sefiom (1 Co. 12:3).

kpafov,” ABp& 6 mathp. En arameo y en el hebreo post-biblico, abba
se utiliza de forma independiente como hipocoristico de «padre» (cf.
‘imma, «nadre»). En el targum palestiniense de Génesis 22:6, 10, Isaac
llama *abba a Abraham. Pot lo que sabemaos, Jesus fue el anico en designar
a Dios asi: no el *bini («Padre nuestro») de las oraciones sinagogales, ni
el mas personal *abi («Padre mion), sino el término doméstico afectivo con
el que se llamaba al padre en la intimidad del circulo familiar. La vinica
excepcion aparente que se refiere a Dios como “abba se encuentra en una
oracién de Hanin-ha-nehba, a finales del siglo I 2.C.: durante una sequia
se cruzd con unos escolares que gritaban: «Abba, Abba, danos Huvialy.
Después oré diciendo: «Sefior del Universo, hazlo por estos nifios, que
todavia no distinguen entre un ’abba que puede dar luvia y un Yabbap
que no puede hacerlo” (b. Ta’an. 23b). Pero en este caso se aplica abba
2 Dios {«el ’abba que puede dar lluvia») solo porque los nifios llaman
«Abba» a Hanin; la forma en que Hanin prefiere dirigirse a Dios es
evidente: «Sefior del Universo» (tibbond sel "6lam),

Jestis Hama a Dios Abba; Mc 14:36 toma este término como un prés-
tamo en la natracién griega: &P O matrip; en Mateo 26:39, el Iatep pou
traduce correctamente el "abba. Con toda probabilidad, Abba se encuen-
tra tras el vocativo Ilatep que abte el Padrenuesto en Lucas 11:2; el
extenso [latep fpu@v & &v 10l¢ olpavois de Mateo 6:9 parece ser una
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adaptacion para el uso littirgico. Jesus también hablé a otros de Dios como
el Abba, expresando la cercania amorosa de Dios y su plena confianza.
Ademas, ensefié a sus discipulos a Hamar a Dios Abba, y a mirarle con
la misma expectacién confiada con que los nifios miran a sus padres para
que les proporcionen comida y vestido.

Abba era una locucion tan caracteristica de Jesiis (y de sus discipulos
después de El) que pasé sin cambios al vocabulario de los cristianos gre-
coparlantes, seguida de la traduccion grega 6 Tatp que la acompafia tres
veces en el NT. No estd claro si la invocacién & & mathp era frecuente
en las iglesias helenistas prepaulinas, pero con toda seguridad Pablo da
por sentado su uso entre los cristianos gentiles de Roma, que no eran
conversos suyos (Ro. 8:15), y entre los de Galacia, conversos suyos. Entre
estos cristianos gentiles (y quizas otros), &BPe & To.TAP era una invocacién
independiente. Ademas, cuando recitaban el Padrenuestro comenzaban
sin duda con la forma griega Ildtep (HuGv).

Véase ). Jeremias: Abba: Studien gur nentestamentlichen Theologie und
Zeitgeschichte (Gottingen, 1966), 15-67; «The Lord’s Prayer in Modern Re-
searchn, Exp Tim 71 (1959-69), 141-146; The Central Message of the NT
(London, 1965), 9-30; The Prayers of Jerus (London, 1967}, 11-65, C. E D,
Moule: The Phenomenon of the NT (London, 1967), 47-55; G. Vermes: Jesus
the Jew (London, 1973}, 210-213, quien sefiala que los judios carismaticos
tardios llamaban a Dios Abba.

Es curioso que en Gilatas y Romanos 8:15 se utilice el verbo kpd{w
en conexion con Abba. E. Bammel aduce Matcos 14:36, donde el Abba
en boca de Jesis «no es algo normal, sino un a7 de coesr que emplaza a
Dios, podriamos decir que casi le obliga a ser Padre» («The Jesus of
History in the Theology of Adolf von Harnacky, Modern Churchman n.s.
19 [1975-76], 100 y n. 5}. En concreto, Bammel piensa en la victima de
una persecucién que esti gritando, y considera que Romanos 8:12-39
expresa una teologia martirial,

De seguro que Ia persecucién seria una de esas ocasiones, pero kpi
{ov sugiere la expresion espontinea del «Abba» en cualquier situacién, ya
sea por compulsién externa o por un impulso interno; por ejemplo, puede
dar a entender una profecia inspirada por el Espititu (cf. Ro. 9:27: «Honlug
&t kpafet...»).

Mientras que en Gilatas ¢s ¢l Espiritu dentro de «nuestros corazones»
el que clama «Abba, Padrels, en Romanos 8:15ss. somos «nosotros» los
que por el Espiritu clamamos «{Abba, Padrel, expresando de otro modo
la misma accién.
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4:7 clote obkétL €l SolAog &AM vidg. Los creyentes son hijos e hijas
de Dios adultos, ya no estin encarcelados por la ley o esclavizados por
los oroLyeia del mundo, ni controlados por un esclavo o al cuidado de
guardianes o tutores; s¢ les ha dado la libertad y la capacidad para utilizarla
responsablemente. El paso de las ataduras a la libertad es crucial en el
desarrollo religioso, aunque algunos nunca lo alcancen y prefieran vivir
indefinidamente bajo la direccion espititual. Desde la madurez espiritual,
John Wesley recuerda su trayectoria cristiana antes de la crisis que se suele
llamar conversion y dice pertinentemente que «Tenia la fe de un eriads,
no la de un bifor (Journal [London, 1872, 1, 76n.).

«La importancia soteriologica de que Cristo sea Hijo de Dios... pro-
viene del hecho de que la filiacién de los creyentes se fundamenta sobre
el envio det “Hijo” y se lo atestigua el Espiritu. No les l!lama a ser ““cristos”
o “kyrioi”, sino “hijos” y “herederos”». (G. Bornkamm: Pan/, 249).

el 8¢ vidg, kel kAnpovdpog, como en la legislacién romana. Ver 3:29
y la nota a la kAnpovopie. La expresion es casi idéntica a Romanos 8:17:
el 8 tékve, kel kAnpovrduot; no hay diferencias teolégicas entre el uso
paulino de vlol y de tékve, Pablo no afiade guykAnpovdpor 6¢ Xpiotod
como en Romanos 8:17 (de donde lo afiade ¥}, pero lo da a entender.

816 ©eol. Las maltiples variantes indican que esta /feaio ardua causd
problemas a los escribas y editores: el uso de 8¢t con genitivo da a en-
tender que Dios es el agente por el que los creyentes son hechos herede-
ros; «herederos de Dios», «herederos por Criston, «herederos de Dios por
Cristo» parecen expresat mejor esta verdad. Pero un 51t OeoD original
da razén de todas las vatiantes, y ninguna de ellas explica §1& Geob. La
preposicién Sui se presupone ante ©eol en 1:1, pero aqui se explica por
el precedente 81 'Inood XpiotoD. En el capitulo 4:7, el sentido de la
expresion seria «mediante Cristo, que os adoptds (J. B. Lightfoot) o «hizo
asi por Dios» (E. D. Burton).

J- iNo bay vuelta atrds! (4:8-11)

En aguel tiempo, cuando no conociais a Dios, estabais esclavi-
zados a aquellos seres que por naturalega no son dioses. Pero ahora
gue habéis legado a conocer a Dios, o mds bien, que habéis side
conocidos por Dios, scome podéis volveros a las fuergas elementales
débiles y pobres, a las que queréis esclavizaros de nuevo? [Grarddis
dias, meses, estaciones y asnos! Temo por vosotros, si es que he
trabajado en vano por vosotros.
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NOTAS TEXTUALES

v. 8 CAMGE tote pev odk ¢ldbtec Qeov [/ el pev Tert Iren™ dloel
om K lat™ Iren™ M. Vict Ambst

v. 9 Souielerv / Souielowl a B

v. 10 woputnpelode / napatnpodutee P*

v. 11 kexomloke / éxomioon P* 1739 1881

4:8 'AiMx thTe pev olk ¢lddte¢ Bedv. Ahora se dirige Pablo 2 sus
conversos gentiles en particular. Como sucediera a los cristianos de Tesa-
l6nica, solo mediante la proclamacion de Cristo segin el Evangelio habian
llegado a conocer y servir al «Dios vivo y verdaderon (1 Ts. 1:9; cf. la exhor-
tacién a la gente de Listra en Hch. 14:15 a que «os volvais de estas cosas
vanas [&1d tobtwy TV peteiwy] a un Dios vivow). ok €lddtec es uno
de los escasos ejemplos del uso clésico de ot con participio; en el griego
helénico se produce un desplazamiento hacia el uso de pr, como vemos
en la siguiente Tol¢ dioel pf oloLy Beolg, aunque en este caso también
puede tratarse de un uso clasico de p1, ya que tiene un sentido genérico.

&Sovetonte toig guoel pi obow Beoig. Ellos habian reconocido
como dioses a los seres a los que sirvieron durante su época pagana,
aunque no lo fuesen. Forman parte de los que 1 Corintios 8:5 denomina
dlamados dioses». Cf. 1 Corintios 11:22: do que sacrifican los paganos
lo oftecen a los demonios y no a Dios» (de Dt. 32:17: €Bugav Sowpoviolg
kel ol B eolc olg ovk fidelonr). El canto deuterondmico de Moisés
ofrece otro precedente de este tipo de lenguaje; por ejemplo, Deutero-
nomio 32:21, segin el cual Israel provocé a ira a Yavé en el desierto por
adorar a un «no-dios» €' 0b B¢i)); por eso les provocd a ira mediante
un «no-pueblor €1’ oli €BveL, cf. Ro. 10:19). Esta expresioén era un topico
de 1a polémica judia; cf. Isaias 37:19; Jeremias 2:11; 5:7; 16:20; Bar 6 (=Ep.
Jer):24, 28, 49-53, 64, 68, 71. La aplicacién de este lenguaje a Israel en
Deuteronomio 32:17, 21 nos revela que no hemos de negar por adelantado
que incluyera a judios y gentiles; sin embargo, Pablo ha tratado con judios
como él en el v 3 (kal pelc), y ahora se dirige a conversos paganos. Por
tanto, nos encontramos con otra descripcion de la esclavitud de la que
Cristo ha liberado a su pueblo: estaban esclavizados a dioses falsos, a los
«ddolos mudas» (t& €ldwia ¢ &dwve) de 1 Corintios 12:2.

Pablo habia «desmitologizadon estos llamados dioses por completo; no
eran nada, como reconocian «los que tienen conocimiento» en la iglesia
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de Corinto. Lo que no acababan de reconocer «dos que tienen conocitnien-
to» era que esos idolos seguian teniendo una influencia siniestra, incluso
demoniaca, sobre los que crefan o medio crefan en ellos (1 Co. 8:7).

4:9 viv 8 yvovteg Bedv, «pero ahora, habiendo llegado a conocer
a Dios» (el participio aoristo tiene sentido ingresivo). Esta frase es la an-
titesis de olk €lddteg Bedv (v. 8); old y yiwokw son intercambiables,
no por ser sindnimos, sino por compartir gran parte del campo semantico.

La ripida correccién paulina paddov 8¢ yrwobévteg bmd Beod (wo
mas bien, que habéis sido conocidos por Dios») no solo enfatiza la inicia-
tiva divina en este conocimiento reciproco, sino que al mismo tiempo
excluye cualquier inferencia gnéstica. Cf. 1 Corintios 8:3: «si alguno ama
a Dios, es conocido Eyvworat) por Els, donde Pablo superta la antitesis
YVoLG-6 Y8 que ha perfilado en el v. 1b; 1 Corintios 13:12b, donde €l
aotisto (Emeyrwiadny) expresa el conocimiento petfecto que Dios tiene de
su pueblo y el futuro (ETLyvedoopoL) expresa el conocimiento perfecto que
el pueblo tendr de El Como ejemplo de paiiov 8¢ introduciendo una
epidiortosis, cf. Romanos 8:34: «Cristo Jesis el que muri6, sf (1&Alov &),
el que fue resucitado de los muertos».

A, D. Nock (Essays, 128) sefiala un paralelismo verbal (no material) en
Corp. Herm. 1.15, 21, donde un hombre «sujeto al destinon (bnokelpevog
h elpappéun) solo puede desprenderse de esa sujecién mediante el auto-
conocimiento: 6 €vvoue &vlpwnog dunyrwplodtw eovtdy. También
existe un paralelo hermético a la epidiortosis paulina: «Dios no ignora al
hombre; lo conoce por completo y le gustarfa ser conocido por él, porque
solo el conocimiento de Dios (| yv@oLe toh Oeol) trae la salvacién al
hombses (Corp. Herm. 10.15).

Para Pablo no hay diferencia alguna entre ser conocido por Dios y set
elegido por El (Ro. 8:29).

Tdg Emaotpépete TEAW €ml T doBevf] kol Trwyd otoyelw olg
AL &vwBer SovieleLr Bérete; Evidentemente, los que se comportaban
del modo tan absurdo que vefan los gilatas no tenfan idea del nuevo orden
en que les habia introducido Cristo.

Ahora queda patente que los cTouxein (véase v. 3) no solo regulaban
el estilo de vida judio bajo la ley, sino que también regulaba el estilo de
vida pagano al servicio de dioses que no eran dioses. Esclavizarse a los
falsos dioses equivalia a esclavizarse a los otoLyele; los gilatas volverian
a esclavizarse a los gtoLxele, no si «volvian» a su paganismo anterior, sino
si volvian a las pricticas religiosas judias. La repeticién de méhwv. .. maAty
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&vwdev indica que Pablo creia que sus lectores gentiles estaban a punto
de volver a una forma de religién que habian practicado antes de su con-
versién al cristianismo. A pesar de las grandes diferencias entre judaismo
¥y paganismo, ambos suponfan la sujecion a las mismas fuerzas elementales.
Estamos ante una afirmacién sorprendente en boca de un antiguo fariseo,
Pablo, que no enuncia de forma exagerada en el fragor de la pelea, sino
deliberadamente, desde una postura meditada con cuidado.

Los otoLyele que esclavizaban a los gilatas eran los dioses falsos del
v. 8; la esclavitud a la que se disponian a volver era la esclavitud de la ley.
Pero en el comentario a 3:13ss. y 4:4ss. concluimos que creyentes gentiles
y judios han sido todos ellos tedimidos de la existencia «bajo la ley», por
lo que respecta a los gentiles no de la ley judia, en relacién con la cual
son twopo (cf. 1 Co. 9:21; Ro. 2:12ss), sino del legalismo como principio
vital. «Asi, las fuerzas demoniacas del legalismo, tanto judio como gentl,
pueden denominarse “principados y potestades” o “espititus elementales
del mundo» (G. B. Caird: Principalities and Powers |Oxford, 1956}, 51).

Iguaimente, B. Reicke, en «The Law and this World according to Paul:
Some Thoughts Concerning Gal. 4:1-11», en JBL 70 (1951), 259-276,
reconoce que judios y gentiles estan sujetos 2 la ley y a los otoryeio. Los
cristianos gdlatas sabfan a lo que se referia Pablo con los otoiyxeln; pero
no sabfan que sometiéndose a la ley volvian a estar al servicio de los
gtoLyele que les habian esclavizado antes, seres que segin el versiculo 8
recibian ¢l reconocimiento divine que no merecian. Mds adclante, Reicke
equipara los atoLyela con los «ingeles» del capitulo 3:19 mediante los cua-
les se promulgé la ley: Pablo ha preparado a sus lectores con esta referen-
cia para lo que viene a continuacion sobre los otoLyelx, y los galatas crefan
ptobablemente que los dngeles eran los fundadotes y guardianes de la ley.
Sin embargo, pensamos que la referencia a los dngeles en el capitulo 3:19
es demasiado incidental como para hacer ese tipo de afirmaciones. El con-
texto de Colosenses 2:8, 20 posibilita la identificacién de los cTouxein con
los dngeles gobernantes de los planetas, pero el argumento de Colosenses
deberia influir como mucha precaucién en la exégesis de Galatas. Debe-
mos andar todavia con miés cuidado si admitimos la evidencia de la
ensefianza de Simon el Mago, quien segin Ireneo, Haer. 1.16.2, justificaba
su antinomismo al considerar las convenciones morales como decretos
arbitrarios de los éngeles que hicieron el mundo, cuyo propdsito era escla-
vizar a la gente.

Aunque distingamos entre conversos judios (que vivieron bajo los
guardianes y tutores de la ley) y conversos gentiles (que vivieron bajo setes
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que por naturaleza no son dioses), podemos afirmat que en ambos casos
habian vivido esclavizados a las fuerzas elementales del mundo hasta que
Cristo los liberd de la esclavitud ¢ inutilizé las fuerzas elementales,

Segin G. Howard, Pablo no consideraba la religidén judia mejor que
el paganismo, ya que considera que Yahveh solo es el Dios de los israelitas
y no el Dios de los gentiles (cf. Ro. 3:29ss.): «Si los galatas admitian la
circuncisién, volverfan a la concepcién de divinidades locales y otra vez
a la esclavitud de los espiritus elementales del Universo» (Crisis, 78).

D. E. H. Whiteley (The Theology of St. Paul [Oxford, 1964], 25) explica
las palabras de Pablo diciendo que algunos judios practicaban la Astro-
logfa. Pero el tema no es la practica de la Astrologia; Pablo afirma que
la vida bajo la ley es esclavitud, equiparando la esclavitud 2 la ley con la
esclavitud a los otouyela.

A. ). Bandsrta (The Law and the Elements of the World [Kampen], 1964)
identifica los otouxela con la ley y la carne. En cuanto legalismo, la ley
es con toda seguridad un elemento predominante entre los gtoLyelea, pero
la «carne» {la naturaleza humana en su delibidad irredenta) puede consi-
derarse a dutas penas uno de los atoLyela: mas bien estz esclavizada bajo
los mismos. La ley influye en la carne y esdmula al pecado, y el pecado
conduce a la muerte {cf. Ro. 7:7-11). Por la insuficiencia de la carne, estar
«bajo la ley» (3:23) equivale en la prictica a estar «bzjo pecado» (3:22), del
mismo modo que estar muerto a la ley (2:19) equivale en la prictica a estar
muerto al pecado (Ro. 6:2, 11). Cf. P. Benoit: «lLa loi et la croix d’apres
Saint Paul», RB 47 1938, 488-509, esp. 502 n. 3.

Los otoLyela eran suficientemente fuettes como para esclavizatles; se
les describe como «débiles y pobres» en relacién con los que han sido
librados de su control. Cristo, el liberador de su pueblo, es mds fuerte que
todas las fuerzas elementales. Los oTov)elo son impotentes ante los que
disfrutan «la libertad de la gloria de los hijos de Dios» (Ro. 8:21}; no pueden
reafirmar su autoridad a no ser que se coloquen deliberadamente bajo su
poder. A Pablo le parece increible que algnien sea tan estipido como para
hacer esto, pero ahora teme que algunos de sus amigos galatas estén a
punto de hacerlo. Esto indica que los otoLx€ele son fuerzas demoniacas
que esclavizan las mentes de los hombres y mujeres que siguen sus dicta-
dos, pero que pierden su fuerza tan pronto como las mentes se emancipan,
como sucede por la gracia de Dios y el poder de su Espiritu. Un posible
paralelo contemporaneo de los atovy€ia (v de los mas fuertes) es la opi-
nién puiblica que, por cierto, setfa una buena parafrasis del «espiritu que
actia ahora en los hijos de desobediencian de Efesios 2:2. La descripcién
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de los atoLyela como doBevf] kel TTwYX se parece a la descripcién de
los «gobernantes (#pyovtes) de este mundo» en 1 Corintios 2:6, 8 los
cuales «van desapareciendo» (katapyoljevol).

Aunque los versiculos 9 y 10 no estan relacionados por una conjuncién,
es muy posible que la observancia del calendario cdltico (v 10) evidencie
la vuelta galata a la esclavitud de los otoLy€la. Por tanto, los otouyein
incluyen las fuetzas que regulan el calendario; como las divisiones del
calendario estin reguladas en su mayor parte por el movimiento de los
planetas, éstos pueden formar parte de los otoLxeie. Igual que los judios,
los paganos tenian su calendario sagrado, aunque en este caso divinizaban
los planetas {no asf los judios). Pablo no quiere decir que los gilatas vuel-
van conscientemente a adorar los planetas, sino que se estin esclavizando
a las fuerzas que controlan el calendario al considerar que el calendario
sagrado forma parte de las obligaciones religiosas, No podemos consi-
derar un argumento vilido en contra de esta hipotesis el hecho de que
no existan ejemplos del uso de gtoLy€ia como «estrellan o «cuerpo celeste»
antes del siglo II d.C. (ustino: Apo/, IL5.2; Dial. 23.3), o que no encon-
tremos cjemplos del uso en sentddo de «poder espiritual» anterior af Tes-
tamento de Salomén del sigio IV (G. Delling: TDNT VII, 681, n. 74, 683
n. 85, 5. otoL€lov); la expresién otoLyele 10D kéOpPOU es una contri-
bucién paulina al vocabulario religioso (Delling, ibid. 685), y su sentido
debe inferirse del contexto, el cual indica que los otoLyeln tob kbopov
«incluyen todas las cosas en las que el hombre pone su confianza al margen
del Dios vivo; se convierten en sus dioses, y €l se convierte en su esclavon
(H. H. Esser: NIDNTT 11, 453, s «Law»).

Véase también ]. B. Lightfoot: Colossians, 180, 202; E. D. Burton:
Galatians, 510-518; E. Percy: Die Probleme der Kolosser- und Epbheserbriefe
(Lund, 19486), 156-157; H. N. Riddetbos: «Vrijheid en Wet volgens Paulus’
Brief aan de Galaten», Grasheide FS, 89-103; E. Schweizer: «Die Elemente
der Welt Gal. 4,3.9; Col. 2,8.20», Stdblin ES, 245-259, reimpreso en Beitrige
zuir Theologie des NT (Ziirich, 1970), 147-163; P. Vielhauer: «Gesetzesdienst
und Schtoicheiadienst im Galatetbriefy Kisemann ES, 543-555.

4:10 Hpépag mapatnpeiode xTA. Puede interpretarse como una pre-
gunta, pero no hallamos razones suficientes para ¢llo. De todos modos,
no habtia mucha diferencia: «;Estais guardando...?» es una construccién
mas retdrica para decir «Estais guardando...». Al leer nopatnpoltes en
lugar de mapatnpeioBe, P¥ conecta esta clausula con la pregunta siguiente:
«cémo podéis volveros a las fuerzas elementales débiles y pobres, ...

281



4:8-11 UN COMENTARIO DE LA EPISTOLA A LOS (GALATAS

guardando dias...?». H. D. Betz (Galatians, 217) opina que Pablo no estd
describiendo la actuacién de los gélatas, sino «el tipico comportamiento
de la gente religiosa rigurosa», gente en la que los gélatas podfan conver-
trse «si asumian la Tord y la circuncisién». Cita en su favor a J. Eckert:
Die urchristliche Verksindigung im Sireit swischen Panlys und seinen Gegner nach
dem Galaterbrief (Regensburg, 1971), 92ss., 126ss. (donde la frase se inter-
preta como una pregunta), a quien sigue F. Mussner: Galaterbrief, 301ss.
Parece mis probable que Pablo esté aludiendo a las noticias que acababa
de recibir: los galatas estaban adoptando el calendario judio; el contexto
no favorece la hipétesis de que esta observancia de dias y estaciones
especiales caracterizara a algunos grupos sectarios judies, como opina H.
Schliet: Galater, 206ss.; lo mismo sucede con el intento de encontrar
paralelos a esta observancia rigurosa en las pricticas citadas en Hom. Clens.
19.22.2-9 (cf. H. Riesenfeld: TDNT VIII, 148, 5o, mepatnpéw),

Puede que el verbo compuesto en voz media mapetnpéopel no solo
indique Ia observancia de dias y estaciones especiales, en el sentido de
Romanos 14:6 6 ¢povav v fipépav, sino también la espera calculando
su ltegada (cf. el sustantivo Tepatipeotc en Le. 17:20). A. Strobel, en Die
Passa-Erwartung als urchristliches Problem», ZNW 49 (1958), 163ss,,
afirma que «el vetbo Tepoinpeiv de Gilatas 4:10 seriala la determinacién
del calendario mediante 12 observacién del cielo..., e incluye la idea de
una observancia escrupulosa como parte de la obligacién religiosa,

Muchos judeocristianos signieron guardando las fiestas sagradas co-
mo algo natural. El mismo Pablo parece considerar algunas de ellas fechas
adecuadas para marcar su itinerario apostolice (cf. 1 Co. 16:8; Hch. 20:16).
Pero era una cuestion bien distinta que los cristianos gentiles las adoptaran
de novo como obligacién legal.

THépag. .. kel pijveg kel kotpolg kei éviautoug. Cf Génesis 1:14,
donde las luminarias celestes sirven, entre otras cosas, «para sefiales y para
estaciones y para dias y para afios» (el onueia kel el kopols kel €l
Tuépog kal elg Evaqutone). (La ausencia de «meses» de la lista del Génesis
faunque se menciona la luna como una de las dos grandes luminarias en
el v. 16] propotciond la justificacion teoldgica al autor de los Jubileos y
su escuela para eliminar la luna de las luminarias que son «sefiales» el cuatto
dia {Jub 4:9} e ignorarla en la divisién del tiempo; en los Jubileos, €l mes
y el resto de divisiones horarias se rige por el sol) El parecido de la
expresién paulina con Génesis 1:14 es demasiada grande para dar la razén
a W. Schmithals cuando dice que Pablo solo «tiliza una lista conocida
recurrente que 1o se generalizé en la ortodoxia judia, pero que se encuen-
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tra sobre todo en la literatura apdcrifa, gnostica o gnostizantey (Pax! and
the Gnostics, 44). .

En la lista posterior de Colosenses 2:16, «que nadie se constituya en
vuestro juez... tespecto a4 dia de fiesta o luna nueva o sibado» (oprtiig
i veopnwlog | oeffdrwy), éopth corresponde a kapol, veopnple a priv
y puede que odBPeto a fuéper. La lista gilata progresa de las divisiones
de tiempo mids cortas a las mds largas, lo cual resulta evidente en dias,
meses y afios; las «estaciones» son posiblemente los festivales veterotes-
tamentarios o kAntal &yl (cf Lv. 23:2),

La observancia de «dias», es decir, de dfas sagrados especiales, no ex-
cluye la observancia sabdtica (cf. Col. 2:16); véase, por el contrario, J.
Murray: «Romans 14:5 and the Weekly Sabbath», Remans II, 257-259.

La actitud laxa de Romanos 14:5ss. (Que cada uno esté plenamente
convencido segin su propia opinién. El que guarda el dia lo guarda «para
el Sefiom) contrasta a las claras con Gilatas 4:10. :Indica esto la madura-
cién gradual de Pablo, como sucede con el cambio de tono que va de Gé-
latas 1:8ss. a Filipenses 1:15-18? ;O se trata de principios diferentes? Pablo
ve «una diferencia abismal» entre un «error en la predicaciémy, que aun
siendo nocive puede cometerse de buena fe, y un «engafio intencionadon,
entre un «error teolégicon y una «culpa morals, «Alli donde hay opiniones
divergentes, Pablo se contenta con pensar y dejar pensar (Ro. 14:5)», pero
en otros lugares «Pablo no se contenta con disentir, sino que acusa za sus
adversarios de petfidia; no solo de error, sino también de perversidad
morals (C. K. Barrett: <¥EYAATIOZTOAOI [2 Co. 11:3]», Rigasse FS, 383).
Pablo llama a estos adversarios «falsos apéstoless o «falsos hermanos,
como en Galatas 2:4. No incluye a los gilatas entre esos adversarios, pero
s a los que les trastornan, bajo cuya influencia se les inducia a circun-
cidarse y a guardar el calendario sagrado; de ahi su tono perentorio.

). C. Kitby (Epbesians: Baptism and Pentecost [London, 1964], 79) opina
que la observacion tolerante de Romanos 14:5ss. se aplica a los dias de
abstinencia (sfzffones); sugiere que en Galatas 4:10 y Colosenses 2:16 Pablo
«no prohibe a los cristianos cualquier tipo de festividad, sino solo las que
han perdido su sentido» y se han convertido en una mera «sombray» (Col.
2:17). De ser asi, podemos perdonar a los galatas por no haber captado
el sentido, como les ha sucedido a muchos lectores o comentaristas. Estoy
de acuerdo en que no prohibe a los gilatas cualquier festividad; niega que
su escrupulosa TaparnpnoLs sea algo impuesto por la ley.

Como ya se ha dicho, los «meses» son posiblemente las lunas nuevas
(cf. Nm. 28:11-15), y las «estaciones», los festivales religiosos y las santas
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convocatorias (cf. Lv. 23:1ss.). En relacidn con los «afioss, | Eckert: Di
urchristliche Verkiindgung, 92, sostiene, entre otros, que los gélatas apenas
tuvieron tiempo de guardar afios especiales desde su cercana evangeliza-
cién; por el contrario, W, M. Ramisay, tras cambiar la opinién mantenida
en su Historical Commentary y datar la epistola en fecha temprana, aporta
la interesante idea de que Pablo acababa de recibir la noticia de que
guardaban el afio sabético en el 47/48 d.C, (SPT, xxxi},

Pablo consideraba que si las tradiciones del judaismo se aceptaban co-
mo tituales vinculantes, eran cadenas que impedian la fe y excluian la libet-
tad (cf. Col. 2:20-23), Ademads, si los antignos paganos asumian el calen-
dario judio se podtian reafirmar en las antiguas asociaciones astrales.

4:11 $oPobuar DUEC, «temo por Vosotros», y 0o «temo de VOSOotrosy.
Se trara de una construccién similar a otdd oe ti¢ €l, salvo que no se
trata del s#jese de la clausula subordinada, sino de un elemento de Ja misma,
atraido a la clausula principal como objeto del verbo principal. Winer-
Moulton® la compara con el siguiente texto de Séfocles, O. T. 7671

Sedouk T uautov, & ylvel pn wOAL T fyow

elpnuev T 7 poL 8L’ & v elowdely Bedw

(«Temo por mi, sefiora, no sea que haya hablado demasiado; por este
motive deseo verlen.)

pA g elkf) kekomloke €ig DUfG, expresion mas especifica que la
precavida pi] mog €lg kevdy péyw H Edpapov de 2:2. Para un lenguaje
similar que incluye kOTog y Komdw, cf. 1 Corintios 15:58; Filipenses 2:16;
1 Tesalonicenses 3:5. Las palabras del Siervo en Isaias 49:4 (kevicg
ékomiaow) han influido en la fraseologia paulina de estos textos. Pablo ha-
btia trabajado en vano con los gélatas si se¢ hubieran vuelto hacia el lega-
lismo, del mismo modo que los conversos cotintios mostratian que habian
tecibido la gracia de Dios €l¢ kevov (2 Co, 6:1) si se acogieran tanto al
legalismo como al libertinaje (véase lo dicho a 2:21).

K. Ruego personal (4:12-20)

Os ruego, bermanos mivs, gune o5 hagdis como yo, porgue yo 5oy
coma vosotros, Nao me babéis hecho ninguna ofensa. Vosotros sabéis
gre a causa de una dolencia corporal os anuncié el Evangelio al
principio, y vosotros no me despreciasteis ni rechagasteis con dasco por
la prueba que mi condicion corporal debid cansaros. Al contrarvo,
mie recibisteis como a un mensajere de Dios, como a Cristo Jesis (en
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persona). (Entonces creiais estar contentos.) ;Dinde estd abora esa
sensacion de alegria? Soy festigo de que, si hubierais podido, o5 ha-
brinis sacado vuestros propios ojos y me los babriais dado.

Entonces, gme he convertido en enemigo vuestro por deciros la ver-
dad? Se interesan por vosotros, pero no por una buena ragon; quieren
apartaros de otras influencias para que os intereséis por ellos. [Siempre
es bueno mostrar interés por buenas razones (como Yo por vosotros),
¥ no solo cuando estoy presente con vosotros, hijos mitos! (En verdad
hijos mios) Vuelvo a sufrir dolores de parto por vosotres, hasta que
Cristo sea formado en vosotros. Quisiera estar con vosotros abora
mismo y cambiar mi tono de vog, porgue no sé qué hacer con vosotros.

NOTAS TEXTUALES

v. 14 udv X" AB C DY G 33 1739 lat / pov P* C D? ¥ byz syr™
cop™ / om 69 al €v T oapkl ou praem TOU ¥° 81 1739 &/
obbe EEentlonte om P
v. 15 7o / tig D byz lat™ syr™
o0 / add hvin D G byz / add éotiv 103 laes
v. 17 {nAolte / add {nloiite & 1o kpelttw yapiouate D° G Ambst
(cf. 1 Co. 12:31)
v. 18 {nroboBat A a// 10 {nhotobur D G byz / {nAolobe x B pe lar® Orig
v. 19 tékve x" B D° G pr / tekvie x A C ¥ byz

4:12 Pable intenta aclararles que no les habla de ese mode movido
por un resentimiento personal, como si le ofendiera que abandonaran su
ensefianza por la de otro. Con anterioridad ha proclamado que aunque
fuera él mismo quien les trajera un Evangelio diferente al que les predicod
originalmente, cactia bajo la maldicién de Dios. Aun cuando parece que
alguna de sus iglesias le atacé personalmente, no abriga rencor: hablando
como b &dikndeic perdona la ofensa, €1 T kexdpLopaL «si es que he per-
donado algon» (2 Co. 2:10; cf. 7:12). Le preocupa el bienestat y la salvacién
fundamental de sus conversos, no su propia reputacion o consideracién.

Le angustia saber si los gilatas albergan los mismos sentimientos de
amistad y confianza por él que Pablo siente por ellos. El alegato yiveoge
¢ €yw podtia interpretarse en otro contexto como un ejemplo de la
imiitatio Pandi (cf. 1 Co. 11:1; Fil. 3:17; etc.; véase W. P. de Boer: The Imitation
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of Pan! (Kampen, 1962]}, pero en este caso debe interpretarse a la luz del
siguiente 8TL Kayw ¢ UHELS (s yéyova), «yo the llegado 2 ser) como
vosotros», «yo he llegado a sentirme como uno de vosotros», y mis en
concreto, yo soy vuestro padre y vosotros sois mis hijos (cf. v 19). La situa-
cidn es muy similar a la de 2 Cotintios 6:11-13, donde apela a los descon-
tentos converses corintios como un padre a sus hijos: «Mi corazén esti
abierto de par en par a vosotros; dejad que vuestro corazén se me abra
de par en pam. Asegura a los corintios que no les ha hecho nada malo
(2 Co. 7:2), del mismo modo que asegura a los gélatas que no les ha hecho
nada malo: entre amigos no deberfan darse sospechas de mala intencién.

4:13 Pasa a recordarles las circunstancias en las que les visitd por
primera vez: «a causa de una dolencia del cuerpo» (U doBéveiny tfig
oopicdc). Los gilatas sabian de lo que hablaba, por lo que no necesitaba
entrar en detalles, pero los lectores modernos no contamos con esa ven-
taja. Resulta facil asociar esta debilidad corporal con la «astilla en la carne»
{okoAoY TR oupkl) que se menciona en 2 Corintios 12:7-10, pero no
tenemos la suficiente informacién como para identificatlos sin mas. Pable
sufrié el primer ataque de la «astilla» hacia el 43 d.C. (cf. los «catorce afios»
de 2 Co. 12:2), y todavia lo suftia cuando escribié 2 Corintios (¢ 56 d.C);
cualquiera que sea la fecha de Galatas, ésta cae dentro de dichos limites.
En Gilatas 4:13 y 2 Corintios 12:7, ctpt significa «cuerpo», mientras quc
en Romanos 6:19 81 thy cobéveway Tiic gapxde parece significar
incapacidad mental. Asi pues, si la primera visita a las ciudades de Galacia
coincidié con un ataque de su enfermedad, esperariamos hallar en ¢l voca-
bulario alguna pista sobre la naturaleza de dicha dolencia. Por desgracia,
se han extraido muchas conclusiones, ninguna de las cuales definitiva.

(i) W. M. Ramsay (SPT, 94-97) interpreta correctamente 81" GaBévelay
come «a cansa de una dolencian (cf. MHT 1, 172; BDF 223.3; E. Schweizer:
TDNT VII, 125 n. 216, su oapf) y supone que Pablo contrajo malatia
en las tierras bajas de Panfilia y subi6 a las tierras altas en torno a Antioquia
de Pisidia (unos 1.080 metros sobre el nivel del mat) para recuperarse.

(ii) Algunos han interpretado literalmente la expresion ovée éfentionTe
del v. 14 {(«no me escupisteis») y la han relacionado con la prictica de es-
cupir para alejar el mal de ojo o para exorcizar un espiritu malvado que
se crefa causante de ciertas enfermedades, incluida la epilepsia. Sobre esta
idea se han sustentado otros argumentos que identifican la enfermedad de
Pablo con la epilepsia; es el case de W. Wrede: Paxl, ETr (London, 1907);
22s.; J. Klausner: From Jesus to Pauf, ETr (London, 1944), 325-330, etc.
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(iif) Se ha udlizado la afirmacion del versicule 15 «si hubietais podido,
os habriais sacado vuestros propios ojos y me los habriais dado» para mos-
trar que Pable sufria oftalmia u otro tipo de afeccidn ocular, como st dijera
que, de ser posible el trasplante de ojos, le habrian dado sus ojos sanos
para sustituir sus ojos enfermos; as{ piensa J. T. Brown: «8t Paul’'s Thorn
in the Fleshn, en Horae Subsecivae, ed. ]. Brown (Edinburgh, 1858).

El diagnéstico no es seguro, como lo demuestra el hecho de que se
hayan sugerido enfermedades tan diversas como la malaria, la epilepsia
o la oftalmia, por no mencionar otras. Puede que la dolencia fuera una
de estas tres, u otra diferente; puede que fuera la misma que la «astillay
de 2 Corintios 12:7, o no.

Siel b mpbrepor 8¢ ebmyyeloauny Uiv 1o mpdtepov significa «la
primera vez», significa que Pablo realizé dos visitas a las ciudades donde
vivian los galatas. Para la teorfa nortefia se tratarfa de las visitas de Hechos
16:6 y 18:23, respectivamente; la teoria surena lo interpreta como el viaje
que hizo de Antioquia de Pisidia a Derbe por el Este (Hch. 13:14-14:20)
y Ia vuelta por la parte occidental de la misma ruta (Hch. 14:21). Sin
embargo, no es necesario traducir 10 TpéTEPOV de forma tan rigurosa. En
el griego helenista, «npdtepog ha traspasado 2 Tp@Tog el sentido “la pri-
mera de dos” y ahora solo significa “antetiormentc”™ (BDF 62); para 16
mpdrepov, cf. Juan 6:62; 7:50; 9:8 y 1 Timoteo 1:13.

E. H. Askwith resulta muy persuasivo cuando en The Episile to the
Galatians (London, 1902), 73ss. arguye que 16 Tpdrepor debetia enten-
derse en relacién con el «ahora» implicito del versiculo 16: «Antes (10
TpoTepon) os alegrabais de mi visita; @hora parecéis considerarme vuestro
cnemigon.

4:14 Durante su primera visita, la apariencia de Pablo debié de ser por
algiin motivo repulsiva, lo que pudieron considerar una prucba (toOv
Tewpaoudlr  LPGY significa «la prueba que sufristeisy; la variante tov
TeLpoopdv pov significa la ptueba que causés). Ademis, pudo tratarse
de una prueba en un sentido amplio, al estar tentados de tratarle a él y
a su mensaje con desprecio y asco. Podrian haber dicho con algunos de
sus ctiticos en Corinto: «su presencia fisica es débil, y su discurso sin
importancia algunas (2 Co. 10:10). El verbo ékmtiw significa literalmente
«escupim (vease lo dicho en el v. 13), peto rambién puede indicar un sim-
ple sentimiento o reaccion de disgusto o desdén. De hecho, los gélatas
hicieron justo lo contrario de lo que habian estado tentados a realizar: en
vez de despreciar a Pablo (#ouBevnonte) a causa de su estado fisico, lo
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recibieron a él y su mensaje con alegtia. Lo recibieron como a un men-
sajero de Dios (que lo era), como a Cristo mismo, a quien representaba.

Cuando dice que le recibieron w¢ &yyeAov 9¢od indica sin duda que
le recibieron con una bienvenida digna de un angel; cf. 2 Samuel (LXX
2 R) 14:17 abo &yyerog Beob oltwe 6 kdpLdg pov b Prortienc); Ad.
Est. 15:13 (LXX 5:2): €166V o€ kUpte wg dyyerov B8eol. Esta comparacidn
no tiene nada que ver con el incidente de Hechos 14:11-13, donde Bernabé
y Pablo fueron aclamados como dioses que habian «descendido... seme-
jantes a hombress.

J. de Zwaan cree que esta expresién da a entender que los galatas
recibieron a Pablo como a un dngel cuando en realidad estaban tentados
de esquivarle como a un poseso («Gal 4:14 aus dem Neugriechischen
erklirm, ZNW 10 [1909], 246-250).

W. Schmithals resulta menos convincente cuando sostiene que los opo-
sitores de Pablo le acusaron ante los gilatas de ser un hombre carnal
{a@pK KOG y no «espiritual» (a saber, un gndstico), 2 lo cual responde Pablo
con ironia: «No encontrasteis ninguna objecién en mi “carne” cuando os
visité al prineipio, as{ que ahora no podéis ponerme reparos y considerat-
me vuestro encmigo porque sea “un hombre carnal”, sino porque os digo
la verdad» (Paw! and the Guostics, 50ss.). Junto a la transicion imposible de
un sentido z otro de gdpé, en la carta no hay evidencia de que opositores
de Pablo le acusaran de ser a¢pkikog: es una deduccion a partir de la supo-
sicién de que los agitadores eran gnésticos, sostenida por Schmithals,

Segiin G. Howard (Criris, 9-11), cuando los visitantes judaizantes
supieron de las circunstancias dolorosas en las que Pablo habfa predicado
a los galatas al principio, supusieron que el apostol habia albergado dudas
sobre si lo habrian aceptado o no, ¥ se contuvo de hablar de Ia circuncision
y de otros aspectos del mensaje que pudieran haber sido rechazados. Pablo
afirma que esto es falso, obviamente: «recordad que no os molesté mi
aspecto repugnante, sino que me recibisteis como a un mensajerc de Dios;
si hubiera querido incluir la circuncisién en mi predicacién, no habfa mo-
tivos para no hacerlon. Sin embargo, esta interpretacion del texto paulino
depende de una dudosa premisa: sus opositores crefan que, en el fondo
de su corazoén, todavia defendia la circuncision. Mas bien le acusaban de
no tener convicciones firmes, de modo que la ensefiaba o callaba segin
le parecia conveniente; véase 5i11.

4:15 Los gilatas se alegraron por la llegada de Pablo: se felicitaron
{pakepi{w) de que este mensajero de Dios viniera con tan buenas noticias.
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Era su pakaplopdc, sustantivo derivado del verbo uexapi{w, «estar felizs,
«alegrarsen; cf. Hechos 26:2, donde fiynpeL €poutdr pakdpilov «me con-
sidero feliz» también se podria haber dicho poxepifw épavtdy, ane alegro
pot mb». ¢(Dénde estaba ese sentimiento de felicidad ahora? ;Habia desapa-
recido por completo?

HePTUPG yop ULV, «soy testigon, es en origen una férmula forense
(«Estoy preparado para ir al estrado y jurar,...»} que implica una decla-
racién solemne, aunque no tan enfitica como la expresién que encontra-
mos en el cap. 1:20, ya que nadie cuestiona ¢l relato que Pablo hace de
los acontecimientos en esta seccién.

€l Suvatol €dukeré es una nueva condicional sin cumplimiento (cf.
1:10; 3:21), en este caso sin &v en la apddosis, patticula que ya no se
consideraba obligatoria. La clipsis de fiv con €l dvwxtov es equiparable
al inglés «if possiblen, en lugar de «f it were possiblen.

Pablo dice: «Me habriais dado vuestras posesiones mis preciadas; me
habriais dado hasta vuestros ojos», enfatizando con ello la disposicién que
tenian entonces de hacer cualquier cosa por €l Resulta arriesgado entender
«ojos» en sentido literal, sobre todo si presumimos que da a entender la
enfermedad ocular de Pablo. Lo unico que podemos decir al respecto es
que, si pudié¢ramos establecet pot otras vias que suftia una afeceién ocular,
la eleccion de los términos tendria muche sentddo.

Estas palabras no sclamente sefialan la excepcional capacidad de afecto
de Pablo (cf. v 19), sino también su capacidad pata inspirar afecto en otros.
D2 a entender que no hay sacrificio que une no haga por su amigo. H.
D. Betz considera que los versiculos 12-20 estin dedicados al zgpos de la
amistad, y aduce al respecto del versiculo 15 la historia de los amigos
escitas Dandamis y Amizoces de Luciano: Tuxarss, 40ss.: Dandamis sacrifi-
¢6 sus ojos para liberar a Amizoces del cautiverio, y cuando Amizoces
fue liberado se cegd porque no podia soportar ver a su amigo ciego
(Galatians, 228).

4:16 Era normal que la actitud de los cristiznos galatas hacia Pablo
comenzara a teiiirse de cierta reserva e inquietud. Sabian que no iba a
elogiar la ensefianza que estaban recibiendo y que desaprobaria que la
aceptasen. Esta reserva se reforzaba si prestaban oido a las opiniones que
lo desacreditaban ¢ que disminufa su consideracién, Cuando escuché lo
que estaba pasando, confiaba en decitles que estaban equivocados, y esa
forma llana de hablar resultaria desagradable.

wate introduce una pregunta tetorica.
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Resulta arriesgado encontrar en el uso paulino de €x8p0¢ el origen de
la posterior designacién del apdstol entre los ebionitas como €xBpog
wvbpwrog (Epistela de Pedro a Santiago, 2; Clem. Recog. 1.70s.), tal y como
afitma H.-]. Schoeps: Jadenchristentum, 120, 474; Pani, 82. El &x8pog
avdpwrog de Mateo 13:28 es un origen mas probable (cf. Schoeps:
Judenchristentum, 127},

dAnBetwy Opiv, Pablo es su amigo por decitles la verdad, la misma
que les transmitié cuando estuvo por primera vez entre ellos, v que en
esa ocasion gand su amistad. Esta «verdad» no es otra cosa que la buena
noticia de la gracia divina. Si es verdad, el «otro evangelios que traen los
agitadores se evidencia falso. W, Schmithals introduce una idea ajena al
texto enando dice: «Precisamente, este argumento de Pablo muestra que
en verdad la gente de Galacia estaba cridcando a Pablo a causa de la de-
bilidad carnal [“sarquica”] del apostols (Pau! and the Gnostics, 50 n. 107).

De hecho, esta situacion no se distingue de la que Pablo vivié mas tarde
en la iglesta de Corinto, cuando la visitaron unos intrusos que trafan un
«evangelio diferente» y trataron de menospreciar a Pablo ante sus con-
versos; Pablo declara el amor inmutable que siente por sus amigos, incluso
cuando discute acaloradamente con ellos: «Si os amo mis, ¢seré amado
menos?» (2 Co. 12:15).

4:17 En ese mismo contexto de 2 Cor, Pablo muestra el «celo de Dios»
A& yap Ludc Beol {NAw) por sus conversos (2 Co. 11:2); pedemos
atribuir un sentido similar al verbo {nAbw aqui. Aunque alguna presién
de tipo zelota motivara la accidn de los agitadores de Galacia, el término
{nAdw no se relaciona con ello. Se utiliza mas bien en el sentido de prestar
atencion a alguien, lo cual puede tener buenas (kaAGc) o malas intenciones;
para Pablo, las intenciones de los agitadores son malas {{nioboir bpdc
o0 kahg): tratan de ganar adeptos para si y excluirles (kxAelomt) de la
fraternidad con Pablo y, en dltima instancia, de la fraternidad con el Cris-
to de quien Pablo es apostol. Para Pablo, buscar la justificacién por las
obras de la ley, a lo que los agitadores apremiaban a los gélatas, equivale
a estar «separados de Cristor» {5:4). Pablo no trata de ganar adeptos para
si: en las cindades galatas y en Cortinto rechazaria la insinuacién de alguno
de sus conversos de que «Yo soy de Pablo» (1 Co. 1:12). Su ardiente deseo
eta, por asi decirlo, desposar a sus conversos con Cristo, a quien se debe
fidelidad por completo {cf. 2 Co. 11:2).

o abtobe (nAolte (presente de subjuntivo). El verbo {niéw puede
significar 1a bisqueda de adeptos, asi como la atribucién de adeptos a
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lideres o maestros, y éste ltimo sentido parece ser el de {nAolte en la
cliusula. ]. B. Lightfoot (Galatians, 176s.) trae a colacién un texto de Plu-
tarco (De Virtnte Morali 448E), en el que se refiere a cémo la estima mutua
entre el marido y la mujer de un matrimonio pactado se va convirtiendo
en amor; a continuacién dice: «también cuande hombtes jOvenes se en-
cuentran con maestros cultivados, los siguen y los emulan {nAoboww)...»;
pero en este caso {NAdw habla de una attibucién menos fervorosa que
la desarrollada cuando se convierten en épaotal de sus maestros. Pablo
dice a sus conversos que esa gente les quiere para consideratlos seguidores
suyos en exclusiva, como miembros matriculados en su escuela.

4:18 Sigue diciendo que siempre es bueno ser cortejado con buenas
intenciones, como ellos fueron «cortejados» por Pablo cuando estaba con
ellos; jpero tan pronto como se ha dado la vuelta han dejade que vinieran
otras y les «cortejaran» con malas intenciones!

4:19 tékve pou, o maAly wdivw, El pronombre relativo masculino
tras su antecedente neutro es un ejemplo de constructio ad sensum.

La afirmacion «Cristo vive en mi» (2:20) no solo es cierta en el caso
de Pablo, sino potencialmente en el de todos los creyentes. Pablo desea
ver que Cristo vive de forma visible en los gilatas, desea ver manifestarse
la semejanza de Cristo en sus vidas. Cf. 2 Corintios 3:18, donde se describe
a los creyentes en Cristo como «transformados en su semejanza de gloria
en gloria» por la operacidn interna de! «Sefior que es el Espiritun. En
Gilatas expresa esta misma idea mediante la imagen de un embtidn que
se esta formando en el vientre de su madre hasta que alcanza la madurez
y estd listo para nacer. Cf. Calvine ad. loc.: nascitur in nobis, ut vivamus eins
vitam («<ha nacido en nosotros para que vivamos su vida»). El nacimiento
incluye dolores de parto, pero Pable los sufre en beneficio de sus con-
versos. De hecho, los soporta una segunda vez (aAwv); la primera vez fue
cuando les predicé el Evangelio y creyeron en Cristo. Cf. 1 Corintios 4:15,
donde el padre engendra a sus conversos mediante el Evangelio, y 1 Tesa-
lonicenses 2:7, donde los quiere como una nodriza (Tpoddc) y desempeiia
una funcién maternal. El lenguaje expresa vividamente la intensidad de
su amor y su preocupacién por ellos.

H. Lietzmann (An die Galater, 28) traduce la cliusula uéxpig ob «hasta
que Cristo se haya encarnado en vosotrosy, bis Christus in ench Mensch
geworden ist. H. Schlier (Galater, 214 y n. 2) no interpreta el lenguaje de la
formacion de Cristo en sentido individual, sino comeo la formacién del
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cuerpo de Cristo en la comunidad como totalidad. Sin embargo, «a
comunidad nace mediante el nacimiento en Cristo de los individuoss (A,
Wikenhauser: Pauline Mysticism, ETr [Edinburgh, 1960}, 44).

Este pensamiento paulino no difiere en esencia del vocabulario de la
renovacion diaria del hombre intetior (2 Co. 4:16), del vestirse del nuevo
hombre, el cual «se va renovando en conocimiento segin la imagen de
su Creadom (Col. 3:10; cf. Ef. 4:23), o del «vestirse del Sefior jesuctiston
{Ro. 13:14). Pero la idea se expresa de forma maés vivida y la mecifora
del nacimiento es mds efectiva que la férmula catequética del «vestirsen.
Parcce improbable encontrar alguna analogia importante entre este texto
y la descripcién de 1(QQH 3.13 sobre los dolores que preceden al nacimicento
como un «milagro de un consejero» (pele’ y&’es) en la comunidad de la
alianza, aunque se trate del Mesias (cf. sobre este asunto H. Ringgren: The
Faith of Qumran, ETr [Philadelphia, 1963}, 191-194),

Pablo no distingue dos etapas en la experiencia cristiana (ser justificado
por fe y que Cristo se forme en ¢l creyente); mds bien, lo uno implica lo
otro y la confianza en la ley niega ambos. No deberia haber sido necesa-
rio que Pablo sufriera de nuevo dolores de parto por elles, pero si se colo-
can bajo la ley no son justificados pot la fe en Cristo y Cristo no estd
«en ellosm adn no han pasado de la esclavitud a la filiacidn (v 7), ni de
la vieja a la nueva creacion (6:15), (cf. E. P. Sanders: PPJ, 469). H. Scougal:
The Life of God in the Soul of Man, publicado alrededor de 1672-73 y
reimpreso en Londres en 1901, es el tratado clasico sobre el tema de la
formacién de Cristo en el creyente; G. Whitefield aprendid de Scougal
«que los que no saben nada sobre religion si saben que es una unién vital
con ¢l Hijo de Dios: Cristo formandose en el corazém (Sermén predicado
en 1769, citado en el prologo a la reimpresion de Scougal en 1961, gp.
¢t 12 cf. G. Whitefield: Journals 1, [reimpreso London, 1960]), 46ss.).

4:20 Las palabras por escrito de las cartas de Pablo sustituian en su
ausencia las palabras que pronunciaba en compafifa de sus amigos, pero
le parecen un sustituto inadecuado. Hay momentos en los que el tono de
voz y el rostro dicen tanto como las palabras, pero cuando se escribe en
la distancia solo hablan las palabras. Es cierto que cuando se conoce bien
al escritor uno puede escucharle hablar y ver su expresidn facial sin grandes
esfuerzos de imaginacion, pero en los asuntos delicados de las relaciones
petsonales no basta con la imaginacion. 2 Corintios 10:10 evidencia que
algunos conversos de Pablo contraponian la fuerza y la severidad de sus
cartas con la forma poco expresiva que tenia de hablar cuando estaba con
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ellos. Pablo teme que sus amigos gélatas se concentren tanto en la firmeza
y severidad de su lenguaje que pasen por alto la preocupacion y el afecto
subyacentes: si estuvicra con clios podria adaptar su tono de voz a sus
profundas emociones. No sabe cudl es la mejor manera de acercérscles:
los argumentos mas contundentes podrian dejarles frios o incluso con-
firmatles en el rumbo tomado que tanto deploraba.

fiBehov &k mapelvar mpOg Uudc &pti. ] Knox («Galatians», JDB II,
343) deduce de la expresidn paulina que los habria visitado, o que al menos
les habria prometido (o amenazado con) una visita, de no haber estado
imposibilitado pot una fuerza mayot; es posible que Pablo estuviera en
prision, con lo cual afirma que Galatas se escribio degpués de Romanos. Pero
tenemos muy poca informacién sobre las circunstancias de Pablo como
para saber por qué no pudo realizar una visita a Galacia en ese momento.

L. Una ensefianza de la Escritura (4:21-5:1)

Deecidme, vosotros que querdis estar bajo la ley: sno babéis oido
la Ley? La Escritura nos cuenta gue Abrabam tuvo dos bijos: uno
de la esclava y el otro de la mujer libre. El hijo de la esclava nacid
seghn la carne, pero el hijo de la libre nacid mediante la promesa.

Abora bien, estos son elementos alegoricos. Estas mujeres repre-
sentan dos pactos: uno proviene del monte Sinal y engendra hijos para
esclavitudy dste es Agar. Agar es el monte Sinai, en Arabia; corres-
ponde a la Jerusalén actual, ya que ésta estd esclavigada junto a sus
hiros. Pero la Jerusalén de arriba es libre: ella es nuestra madre.

La Escritura dice:

wRegocijate, ob estéril, ti que no das a lug hijes,

grita de jibilo y clama, ti que no tienes dolores de parto,

porgue la madre abandonada tene mds bijos que la que tiene

maridor.

Asi gue, hermanos mivs, vesotros sois bijos de la promesa, como
Isaac. Pero como entonces ef hijo de la que babia nacide segin la
carne perseguia al hijo que babia nacido segiin el Espiritu, asi sucede
ahora. Pero jqué dice la Escritura?: «Expulsa a la esclava y a su
bijo, porgue el bijo de la esclava no compartird la herencia con el
bijo de la libren. Por tanto, hermanos nifvs, 5017105 bijos, no de la
esclava, sino de la mujer libre.

Con libertad nos ha liberado Cristo: por tanto, permaneced firnes,
y 1o o8 sobrecarguéis de nuevo con un yugo de esclavitud.
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NOTAS TEXTUALES

v. 21 dkotete / dvayiokete D G pr lat cop™ ¥ © arm

v. 23 pev / om P lats
S P% A al/ b tic BD G byz

v. 25 10 % ‘Ayp AB D 69 al sy /10 yip "Ayip KL P byz lat® ©
syrPer e/ 1h B¢ P*lat cop™ Ambst / 10 yitp a G lat Orig Epif Aug
L om latd
€otw om 1739 pe Orig
ov(atoLyel & / M (o D7) ouvotoryovee D7 1739 pr Orig G lat

v. 26 Tpav PO2" B D G Y 1739 pe lat syrP= blew / mduteor fudy w2
A byz latt 9 gyrhd

v. 28 Upgic... €oté PB D° G 1739 4/ copsa Iren™ / fipeic ... Eouér 8
AW byz lat* ** syr cop*®

v. 30 tfic érevdépac / pov Towdk D7 G lat™ Ambst

v. 1 1§ éhevBepia fpdc Xptotds HAcuBépwoey: oThKeTe 00V (om OOV
D'614 pg x ABP al/
f EhevBeple Mpde Xpiotdg HAcuBépwaey: gtiikete (afade oY G
Orig) G lat Mcion Orig Efr / tff éhevbeply (adade olv TR) §)
Xpuotde fide MievBépwaer otikere K L byz

4:21 A continuacién, Pablo trata de reforzar su arpumentacién median-
te una interpretacion alegdrica de la historia de Agar y Sara y sus hijos
respectivos, Ismael e Isaac, que se encuentra en Génesis. El propic Pablo
denomina «alegética» su interpretacion (v. 24), es decir: los elementos de
la historia significan algo distinto al sentido prima face, ya sca que ese «algo
distinto» estuviera en la intencién del autor original (como, p.ej., en el
Progreso del peregrine de Bunyan) o fuera la contribucidn del intérprete
(incluso cuando se trata de la contribucion del intérprete, éste cree a me-
nudo estar sacando a la luz la intencién del autor original).

Pablo no es e} primero en alegorizar la historia de los dos hijos de
Abraham; ya lo habia hecho Filén, aunque no hay relacién alguna entre
ambas interpretaciones. Segin Filén, Abraham es el alma que ama la virmad
cn busca del verdadero Dios; Sara es la virtud v su hijo Isaac es la sabiduria
mas alta, mientras que Agar es el aprendizaje inferior de las escuelas y su
hijo Ismael es la argucia que lanza sus argumentos y, como un arquero,
(Gn. 21:20) lanza las flechas de su aljaba (Abr 68; Frg 128, 209s.; Mar.
255, etc.). En otras palabras: Filon encuentra manifestada en la narracion
patriarcal la filosofia que segin él constituye la verdad iltima; Pablo
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encuentra manifestade en ella el Evangelio de la sola gracia que fue
enviado a proclamar y que ya habia visto sintetizado en la afirmacién de
que la fe de Abraham le fue contada como justicia {cf. 3:6).

Aéyeté poi, ol Umo vopor Beovteg elval, TOV VOUOY ODK GKOUVETE;
Notemos en esta frase el paso de vOpoc, en el sentido estricto de dey»
(«vosotros que queréis estar bajo la ley», como en caps. 3:23; 4:4ss.) 2 vOpOg
en el sentido general del Pentateuco. La narracion patriarcal no pertenece
a ninguno de los cédigos legales de la Tora, pero forma parte de la misma
y, sin duda, Pablo y sus contemporaneos distinguian explicitamente entre
los sentidos amplio y estricto del término, como hacen los especialistas
en la actualidad. Sucede algo parecido en Romanos 3:19, donde tras una
cadena de citas (en su mayoria del Salteric) las aplica Pablo directamente
a los judios porque «cuanto dice la ley (0 vduoc), lo dice a los que estin
bajo la ley (10l¢ &V T¢ vipw,; & ¢ VoUY tiene el mismo sentido que
el bmo vouov de gilatas, mientras que 0 vOpog se emplea en su sentido
mds amplio para incluir todas las Sagradas Escrituras.

Pablo recuerda a sus lectores una erapa de la narracidn patriarcal que
maneja para enfatizar la incompatibilidad entre la vida bajo la ley y la vida
bajo la promesa. Les dice que si insisten en la prioridad de la herencia
de los descendientes dec Abraham katé ogpxe, deben tecordar que Abra-
ham mwvo un hijo ket Gapke del que se dice explicitamente que 5o
compartiria la herencia.

4:22 yéypumtay, «esti escriton, «la Escritura nos dice», como en el
capitulo 3:10, 13.

"APpudyy §00 viovg €ayev, «Abraham vino a tener (Eoyev, en aotisto)
dos hijos»: Ismael, el mayor, e Isaac, el menor, con catorce afios de
diferencia.

Sara, la esposa de Abraham, no le habia dado ningin hijo y habia
llegado 2 una edad en la que era imposible tenerlo, por lo que decidié darle
un hijo por poderes con Agar, la esclava egipcia, prictica socialmente
aceptada en su cultura (cf. Gn. 30:3-13). Agar quedd embarazada inme-
diatamente v no ocultd su sentimiento de superioridad hacia su duefia,
quien se sintié humillada por ello. Las relaciones entre las dos mujeres
se fueron tensando. Con el iempo, Agar dio a luz a Ismael, quien se con-
virdé en el orgullo v la alegeia paterna (Gn. 16:1-16; 17:18). Sin embargo,
algunos afios mas tarde, Abraham y Sara recibieron la promesa divina de
que Sara tendria un hijo propio y la promesa se cumplié al afio siguiente
con el nacimiento de Isaac (yishaq), llamado asi por la risa (shq) que
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acompafid su anunciacidén y nacimiento, la primera de incredulidad y a
segunda de alegria (Gn. 17:17; 18:10-15; 21:1-7).

El estatus de Ismael y su madre sufrid un cambio radical: se puso en
peligro la seguridad que habia disfrutado Agar durante tanto tiempo como
la madre del iinico hijo de Abraham. Las cosas llegaron al limite durante
las celebraciones que marcaban el destete de Isaac: «Sara vio al hijo que
Agar la egipcia le habfa dado a Abraham jugando con su hijo Isaac. Asi
que dijo a Abraham: “Expulsa a esta esclava y a su hijo, porque el hijo
de esta esclava no compartira la herencia con mi hijo Isaac™ (Gn. 21:9s.).

El carifio que Abraham sentia por Ismael le impidié hacer tal cosa,
y solo cedié cuando Dios le dijo que hiciera lo que le pedia su mujer y
le prometié que Ismael seria el padre de una gran nacidn: «porque es tu
descendiente» (Gn, 21:11-13; ¢f. v 18). En Génesis 17:20 encontramos
una férmula ampliada de esta promesa, seguin la cual Ismael estd destinado
a convertirse en «el padre de doce principes», sin duda los doce hijos de
Ismael recogidos en Génesis 25:13-18, antepasados epdnimos de Ias tribus
arabes que ocuparon ¢l territorio «de Havila a Shum, es decir, el desierto
sirio entre el Eufrates v la frontera egipeia.

La narracidn se presta a diferentes niveles de lectura, pero la mayoria
son irrelevantes para el enfoque paulino. El andlisis de las fuentes resulta
irrelevante, ya que Pablo trabaja la narracién como un rodo dentro del
Génesis, considerado una unidad literaria completa, Tampoco ayuda el
estudio de la narracién en su contexto dramitico, en comparacién con
la prictica contemporinea del Proximo Oriente. Por ejemplo, segun el
Cédigo de Hammurabi, dos hijos de la mujer dividiran las propicdades
de la casa paterna por igual con los hijos de la esclava; el hijo heredero,
el hijo de la mujer, elegira (primero) una parte y la tomard» (paragrafo 170).
En el caso de una mujer sin hijos, como lo fue Sara durante mucho tiempo,
los contratos de Nuzu estipulan que si se demuestra que una mujer no
tiene hijos dard a su marido una esclava y que los hijos de la esclava no
seran expulsados (cf. E. A. Speiser: (New Kirkuk Documents relating to
Family Laws», 4ASOR 10 [1930], 1-73, esp. 31-33). Puede que Sara
incumpliera la norma establecida al negarse a que Ismael compartiera la
herencia ¢ insistir en su expulsion y, por ello, Abraham fuera tan reticente
a acceder a su peticion hasta que Dios le indicd hacerlo,

Como es natural, la narracidn tenia un gran interés religioso y étnico
para los judios. Ellos eran los descendientes de Isaac, el hijo prometido,
y por tanto ¢l pueblo elegido, los herederos de la promesa, los verdaderos
hijos de Abraham, a quien el oriculo divino dijo que «por Isaac seri
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llamada tu descendencia» (Gn. 21:12}. No podian negar que Isaac también
era el padre de los edomitas, pero los edomitas no eran coheredercs de
la promesa por las razones que Pablo sefiala en Romanos 9:10-13. Los
tsraelitas sabian de sus vecinos ismaelitas, los cuales vivian mas alld de los
limites de los terrenos cultivados, y conocian algunas de sus costumbres,
como la circuncision de los nifios en la pubettad, como es el caso del
propio Ismael (Gn. 17:25}, en contraste con sk costumbre de circuncidar
a los ocho dias de nacer siguiendo el precedente de Isaac (Gn. 21:4). Pero
con ¢l paso del dempo, los ismaelitas se contaron de hecho como los
representantes de los gentiles en general, excluidos del pacto que Dios
habia hecho con Abraham y sus descendientes a través de Isaac (y Jacob).

4:23 AL O per ek TRe MuLdloOKMC Kot oopke yeyévvmtot, O 8¢
&k tfic éAeuBépag 81 émayyediag, El perfecto yeyévvmtar indica que no
solo se refiere a los acontecimientos histdricos del nacimiento de Ismael,
sino también a la verdad eterna de que «lo que es nacido (10 yeyevvnuévor)
de la carne, carne es» (Jn. 3:6). Otra posibilidad es que se refiera al relato
eterno de las Escrituras: yeyévyntal «aproximadamente» = yéypantoy dtL
&yevunitn (BDF 342 [5]).

Koeté gapke: significa «seglin el curso normal de la naturaleza». No incluye
ninguna censura moral; a diferencia de Filén (§94. 8), Pablo no Jama ile-
gitimo (080¢) a Ismael: simplemente reconoce que no hubo nada excep-
cional en el nacimiento de Ismael Tampoco se presupone un nacimiento
virginal de Isaac (como, p.¢j., Marius Victorinus ad loe.: «non ex copuiatione).
El v. 22 da a entender la paternidad real de Abraham en el caso de Isaac
y, por si acaso, lo deja ain més claro Romanos 4:18-21. No encontramos
nada parecido a la sentencia alegdrica de Filéin, de que Isaac no nacié como
1n ser humano, sino como «el pensamiento mas puro (VEnpK KeBapwtetor),
hermoso por naturaleza més que por la practica» (Fug. 167).

Ahora bien: el nacimiento de Isaac iba contra el curso normal de la
naturaleza a la vista de la avanzada edad de Abraham y, mas aiin de Sara,
en el momento de la concepcitn: sucedié por la palabra posibilitadora de
Dios, en el directo cumplimiento de su promesa (cf. Gn. 17:19; 18:9-15).

4:24 dTwd €otw dAlnyopolpeva. El compucsto ative (cf. 5:19)
asume la funcién del neutro plural simple @, al igual que Nitig Ao naye
en lugar de 1} en los vv. 24b, 26.

Pablo dice: «se trata de una alegoria», o «éstos son elementos alegs-
ticosw, cada uno de los cuales corresponde a una realidad en esta situacién
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nueva {cf. NIV: «debemos entender estas cosas en sentido figuradon). No
piensa en una alegoria al estilo de Filon (Origenes y sus sucesores intro-
dujeron la alegoria al estilo de Fildn en la interpretacion cristiana), sino
en un tipo de alegoria que se suele denominar tipologia: una narracién
del AT se interpreta en claves del nuevo pacto o, si queremos decirle al
revés, un aspecto del nuevo pacto se presenta en claves de natracion ve-
terotestamentaria. La tipologia presupone que la historia de la salvacidon
despliega un patron recurrente de la accién de Dios, de ahf que los profetas
exilicos presenten la vuelta de Babilonia del pueblo en claves de un se-
gundo éxodo, o que los escritores del N'T presenten la redencién cristiana
en claves del éxodo y del regreso de Babilonia, Pablo ofrece ejemplos de
esta tipologia cuando dice que «Cristo, nuestto cordero pascual, fue sacri-
ficado» (1 Co. 5:7), o cuando muestra cémo el pueblo de Cristo experi-
menta en esta ¢poca su propio paso del Mar Rojo, el mani, el agua que
mana de la roca y otras vicisitudes del paso por el desierto (1 Co. 10:1-
11). En concreto, la tipologia del éxodo estaba muy extendida a lo largo
del periodo neotestamentario (cf. He. 3:7-4:11; Jud 5). El tnico ejemplo
claro en que Pablo utiliza la alegorfa no tipolégica es el uso que hace del
mandamiento de no poner bozal al buey cuando trilla el grano (Dt. 25:4)
para autotizar a los que predican ¢l Evangelio a vivir de él (1 Co. 9:8-10).

Véase A. T. Hanson: Studies in Panit Technigue and Theology (London,
1974); R. N. Longenecker: Biblical Exegeris in the Apostolic Period (Grand
Rapids, 1975); F P. Ramos: «Alegoria o tipologia en Galatas 4, 21-31», Es#
Bib 34 (1975), 113-119 y La libertad en la carta a for Gdlatas (Madrid, 1977},
100-121; R. J. Kepple: «An Analisis of Antiochene Exegesis of Galatans
4:24-26», WTJ 39 (1976-77), 239-249.

Pablo presenta un ejemplo mis elaborado de interpretacidn biblica en
2 Corintios 3:7-4:6, en su midras a Exodo 34:29-35, donde el desvanecido
reflejo de la gloria divina en el rostro de Moisés contrasta con la gloria
permanente en ¢l rostro de Cristo. El argumento es totalmente tipolégico,
en el sentido de que las diferencias del nuevo pacto se extraen por com-
paracién y en contraste con el antiguo, El antiguo pacto es {a administra-
cion de la ley que paga con la muerte al transgresor, mientras que ¢l nuevo
pacto es la administracidn del Espititu que imparte vida al creyente. Ya que
«Donde estd el Espiritu del Sefior, hay libertad» (2 Co. 3:17), ¢l contraste
entre ley y Espiritz es idéntico al contraste entre la esclavitud de la ley
y la libertad espiritual que Pablo ilustra con la presente «alegoria.

Sin embargo, en esta wanalogfa» se produce una violenta inversién de
la misma, sin paralelos en Pablo. Mientras que en otros textos tipologicos
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el relato del AT se mantiene intacto, aqui la argumentacidn va en contra
del hecho histérico de que Isaac era el padre de los judios, y los descen-
dientes de Ismael eran gentiles. Este conflicto sin parangén entre tipo y
antitipo exige una explicacidn, y 1a que ofrece C. K. Barrett («The Allegory
of Abraham, Sara and Hagar in the Argument of Galatians», Kdsemann
F¥, 1-16) parece muy probable: el incidente entre los dos hijos de Abraham
fue utilizado en Galacia por los opositores a Pablo a favor de su postura;
pot ello, Pablo se vio obligado a refutar su argumentacién invirtiéndola
y mostrando que, bien entendido, el incidente defendia el Evangelio de
la sola Gracia, junto con la antitesis entre carne y espiritu,

aliton yap elowy 0o Siadfkat. El verbo copulativo equivale a «repre-
sentan» o «significany; cf. 2 Corintios 3:17: 6 8¢ kipLog to mrelpd ¢oTLy,
«“el Sefior” [en el contexto concreto de Exodo 34:34 LXX] significa “el
Espiritu™». Para encontrar un paralelo tipoldgico cf. 1 Corintios 10:4: 7
métpo B¢ v 6 Xpuotoe, «y la roca era Criston (véase v. 4).

Si, tal y como se afirma, la 510k es la alianza del Sinal, la otra es
la alianza con Abraham (ef. 3:15-17), caracterizada por «la promesan. El
cumplimiento inicial de la promesa pactada con Abraham fue el nacimien-
to de Isaac, presentado por Pablo junto con su madre como la encarnacién
del simholo de esa promesa.

CD 6.3-11 se considera un texto paralelo a la exégesis que Pablo hace
del AT (J. D. G, Dunn lo menciona en Unity, 396 n. 19 y reconoce su deuda
con G. I. Davies por llamar su atencién sobre él): la Cancién del Pozo
(Nm 21:18} se interpreta de modo que el «pozo» es la ley, los «principes»
son los miembros de la comunidad fiel que abandonaron Judi, el «cetro»
o «biculo» con el que se profundizo el pozo es el «umaestro de la ley» y
los «nobles del pueblo» son los que cumplen sus ordenanzas. Pero aunque
se trata de una exégesis alegdrica, no supone la inversion de la historia
que se encuentra implicita en la alegorfa paulina. Probablemente, la ale-
goria paulina comparte mas elementos con el uso que los opositores a
Pablo hicieron de la historia de Isaac e Ismael.

Si Pablo hubiera tenido que realizar un ejercicio exegético durante un
curso elemental de la escuela rabinica sobre el texto «Abraham tuvo dos
hijos, uno de una esclava y otro de una mujer librer, el esquema de su
exégesis setfa muy predecible: Isaac era el padre del pueblo elegido; los
ismaelitas eran gentiles. Los judios son los hijos de la mujer libre; los gen-
tiles son hijos de la mujer esclava. Los judios han recibido el conocimiento
liberador de la ley; los gentiles estdn esclavizados por Ia ignorancia y el
pecado. Los judios son el pueblo de la Alianza; las bendiciones que
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disfrutan los gentiles (como la promesa de que Ismael se convertiria en
una gran nacién) son gracias a que neo forman parte de la misma.

Si los agitadores de Galacia recurrieron a la historia de Isaac e Ismael,
la habrin aplicado de modo parecido. Habrian admitido que los gentiles
de Galacia no podian ser hijos de Abraham, en el sentido de descendien-
tes naturales como lo era Isaac, pero tenian una esperanza: podian ser
adoptados por la familia de Abraham mediante la circuncision y, asi, dis-
frutar de las bendiciones de la Alianza prometidas a2 Abraham y sus des-
cendientes. Al circuncidarse se alineaban con la iglesia de los circuncisos
de Jerusalén, la iglesia madre de los verdaderos seguidores de Jesis.

Pable invertird la exégesis que elogiara en su época anterior. Ahora,
€l pueblo de la ley desciende de la mujer esclava; los hijos de la mujer libre
son los que acogen el Evangelio de la justificacion por fe, que incluye una
minotfa de judios y un nimero cada vez mayor de gentiles. Esta exégesis
debi6 de parecer absurda a los judios. Estaba claro como el agna que ellos
eran descendientes de Sara y que los gentiles descendian de Agar. Podemos
imaginar que un grupo como la comunidad de Qumrin pretendiera que
solo sus miembros eran hijos de la promesa gracias a su devocidn especial
por la ley, mientras que la mayotia apdstata de Israel seria contada entre
los ismaelitas; pero esto no se parece ¢n nada a la argumentacién paulina.
Para Pablo, ley y promesa son contrarios. Su propia expetiencia le con-
vencid de que la ley esclaviza a hombres y mujeres, mientras que el
Evangelio era un mensaje de liberacién. Por ello, el pueblo de la ley
pertenece a la familia de Agar, ya que ella «es del monte Sinai y engendra
hijos para esclavitud»; los que creen en el Evangelio son hijos de Sara,
la mujer libre. No podemos saber lo convincente que resulté este argu-
mento para los lectores gentiles de Pablo; mucho dependerfa del grado
en que hubieran asimilado los principios interpretativos del AT.

Lo que Pablo habia aprendido por experiencia personal coincidia con
su interpretacién de la actuacidn de Dios con la humanidad. El Evangelio
es el cumplimiento de la promesa hecha a Abraham: en él y en su des-
cendencia serin benditas todas las naciones {cf. 3:8,106). La ley, dada con
postetioridad, es una dispensacion parentética que Dios introdujo con un
ptop6sito limitado; su validez solo se mantendria hasta que la promesa
abrahiamica se cumpliera en Cristo y ni siquiera durante el tiempo en que
fue valida modificé los términos de la promesa (cf. 3:17-25).

4:25 1o S "Ayiép Zuwd Bpog éotiv év TR ‘Apafle. La lectura mas
larga es preferible por razones internas; Ia lectura breve no tiene nada de
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relevante: «porque el Sinaf es un monte en Arabia». Por supuesto que lo
es, peto ¢pot qué haria Pablo una afirmacién tan baladf acerca de un dato
geogtifico? Una vez mis, el verbo copulativo equivale a «significas o
«representan: «Agar cotresponde al monte Sinai en Arabia», monte desde
el cual se promulgd la ley. En este contexto no parece un dato importante
que Agar (hebreo hagar) sea un término similar, aunque no idéntico, al
término semita pata indicar «toca» o «pefian (hebreo hagar, arameo hagra’
arabe hagar): Pablo no estd diciendo que «Agar significa “montafia” en
Arabian (pace W. Bousset: Die Schrifien des Newen Testaments, I1 [Gottingen,
#1917), 66). Tampoco parece fundado el intento de H. Gese (“16 8¢ “Ayap
Lwa Bpog €otiv év 1) Apofia”, Rosz FS, 81-94=10m Sinai gum Zion
[Miinchen, 1974], 49-62) de ver una referencia a el-Hegra (Medain Salih,
322 km al norte de Medina) a partir de Génesis 16:7, Tg. Ong., donde
Agar se dirige a Hagra’; en todo el Tg. Ongq., hagra’ es el equivalente
arameo actualizado de Shur, de camino a Egipte {cf. G. 1. Davies: «Hagar,
¢l-Hegra and the Location of Mount Sinab», 17T 22 [1972], 152-163}.

Los primeros testimonios de la tradicional identificacién del monte
Sinai con Jebel Musa se encuentran en la Peregrinatio de Egeria (383/4 d.C),
peregrina a la que unos monjes le confirmaron dicha ubicacién. Se habla
de los «agritas» (en hebreo hagrim, hagtPim) como de un grupo irabe en
1 Cténicas 5:10, 19s.; 27:31; Salmos 83:0.

La identificacion de Agar con Sinal significa, simplemente, que ella y sus
descendientes representan la ley que esclaviza a hombres y mujeres. Se
corresponde con la Jerusalén actual (cuotouyel 8¢ i) viv Tepovoadnp),
pero no se refiere tanto a la ciudad como a todo el sistema legal del ju-
dafsmo cuyo centro neurdlgico era Jerusalén, Si los opaositores de Pablo
trataban de someter a los conversos gilatas a la iglesia y al liderazgo de
Jerusalén, entonces la referencia paulina a la «Jerusalén actualy cobrarfa
2tin mds sentido. Los lideres de la iglesia de Jerusalén acordaron con Pablo
el evangelio que predicaba y su envio a propagarlo en el Ambito gentil (2:1-
9); sl estos lideres se retractaron del acuerdo o si formaban parte del in-
tento de imponer el yugo de la ley a las iglesias gentiles de Galacia (una
carga a la que el mismo Pablo no se somete), entonces estarfan haciendo
causa comun con la comunidad que todavia estd «en esclavitud con sus
hijos».

En los vv. 25 y 26, Pablo utiliza la forma Tepovoadny, transliteracién
muy proxima al hebreo, mientras que en el cap. 1:17ss. y 2:1 udiliza el plural
helenizado ‘lepoodiupe. En las primeras citas piensa en el lugar geogra-
fico; aqui enfatiza la importancia religiosa de la ciudad.
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A. Harnack opina que «podemos distinguir ficilmente el principio que
rige el uso de cada uno de los nombres: alli donde Jerusalén tiene impor-
tancia religiosa (Ga. iv. 25, 26) y en los textos de gran solemnidad donde
el apdstol piensa en los “santos” de Jerusalén (Ro. xv. 25, 26, 31; Jerusalén
se combina en todos los casos con ol &yLo), escribe “TepovorAny, es decir,
clige el nombte hebteo; en el resto de ocasiones escribe Tepooovpax (The
Acts of the Apostles, ETr [London, 1909], 76). Sefiala que Romanos 15:19
y 1 Corintios 16:3 parecen ser excepciones a esta regla, ya que aparece
Tepoucady, pero en la dltima cita Pablo estd pensande en los santos de Je-
rusalén, aunque no los llame ol &yLoL, y en la primera cita «su sentimiento
de asombro reverente ante la grandeza de la obra que se ha cumplido a
través de él le empuja a escribir el nombre Tepovoainu “» (ihid., 77).

4:26 1 oc &vw Tepouocadn €AcuBépa totiv. La «Jerusalén de arribas
es la antitesis de «a Jerusalén actual». No se cita ninguna antitesis explicita
para el monte Sinal, pero quiza la «Jerusalén de arriba» es a un tiempo
la antitesis del monte Sinai y de la Jerusalén actual. La antitesis entre Sinaf
y Jerusalén {o Sién) se concibié tempranamente y se desarrollé en nume-
rosas direcciones, como podemos ver en Hebreos 12:18-24 y en ef tratado
antijudic del pscudo-Cipriano De montibus Sina ef Sion (PL IV.991-1000).

La idea de dos ciudades, la Jerusalén de abajo v la de arriba, la terrena
y la celeste, no es original de Pablo: la emplean otros dos escritores del
NT (cf. He. 12:22 y 11:10, 16; Ap. 3:12; 21:2, Oss,). Puede que ¢l uso
paulinc de la idea fuera la primera referencia literaria, aunque la forma
de empleo da a entender que no era una idea nueva ni para €l ni (parece)
para los gélatas.

Asi como el taberniculo del desierto se construyé de acuerdo con el
modelo mostrado a Moisés en el Sinai (Ex. 25:40), ¢l templo v la ciudad
de Jerusalén se consideraron copias materiales de los arquetipos eternos
celestes. En 1 Cronicas 28:29 se nos dice que el plano del templo que Salo-
mon recibié de manos de David fue «aclarade al respecto mediante la
escritura de mano de Yahveh». En Sabiduria 9:8 se afina més: Salomén
ora a Dios y describe su templo como «una copia de la tienda santa que
habias pteparado desde el principion; Ia «tienda santa» es la residencia
celestal de Dios. Posteriormente se dedujo la existencia de la Jerusalén
celestial de Salmos 122:3 ((Jerusalén, construida como una ciudad firme-
mente unida»), traduciendo «Jerusalén, construida como la ciudad que cs
su compafieray (con la vocalizacién h'berah del TM hubb®rah; cf. Tg y
Midr. Tebillim, ad loc). R. Me Yir (c. 140 d.C) dijo que el cuarto de los
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siete ciclos se llamaba z°bil, «en el cual estin Jerusalén y el templo, y se
ha preparado un altar ante el que se encuentra Miguel, el gran principe,
y ofrece sacrificios» (b. Hag. 12b). En ¢l Apocalipsis de Baruc, escrito poco
después de la catistrofe del 70 d.C,, se dice a Baruc que la Jerusalén terrena
no es la verdadera ciudad de Dios: la verdadera ciudad se le reveld a Adin
antes de la caida, a Abraham cuando Dios establecié un pacto con €l y
a Moisés al tiempo que le mostraba el plano del taberniculo del Sinaf (2
Bar 4:2ss.).

En nuestro texto, asi como 1} viv lepoucadf no es en primera ins-
tancia un lugar geogrifico, 1) &vw Tepoucarip no estd elevada espacial-
mernte, sino que se trata de la comunidad de la nueva alianza.

Arig €oTiv pntnp nuev. CF. Salmos 87 (LXX 86):5: pitnp Suoiv €pel
TLg, «“Sidn es mi madre”, dird alguien» (es decir: «Yo nacl en Sidn»); cf.
C. Gore: The Holy Spirit in the Church (London, 1924), 150 = The Recons-
truction of Belief (London, 1926), 770; C. E D. Moule: The Birth of the NT
(London, *1981), 60. Encontramos un patalelo postetior en 2 Esdras 10:7:
«Sion, la madre de todos nosotros, tiene un dolor profundo. . .»; se trata de
la Jerusalén terrena, como en Salmos 87, en este caso tras el desastre del
afio 70. Para esta imagen de Sién/Jerusalén como la madre de sus ciuda-
danos, cf. Isaias 49:20ss.; 54:1-13 (véase la cita en el v. 27). Segtin Pablo,
Sara es imagen de la Jerusalén celestial, Ia madre del pueblo de Dios nacido
en libertad; cf. «la ciudad que tiene cimientos, cuyo constructor y hacedor
es Dios», prepatada para los hombres y mujeres de fe (He. 11:10,16).

En los Testimoenia de Cipriano (1.20) se resume el argumento de Galatas
4:22ss. para ampliarlo postetiormente con la inclusion de las dos mujeres
de Jacob: la poco agraciada Lea representa la sinagoga y Raquel, la madre
de José, {«tipe de Cristo», segun €I} representa la Iglesia. Establece esta
misma analogia con las dos mujeres de Blcana; Ana, la madre de Samuel
{otro «tipo de Criston) representa la Iglesia. El topico de la esposa estéril
que supera 2 su rival fértil es recurrente en las narraciones del AT para
mostrar la Gracia y el poder de Dios (cf. Sal. 113 [LXX 112):9 y en el
NT Le. 1:36s., como ejemplo de un texto paralelo).

4:27 El triunfo final de la primera esposa sin hijos sobre la otra se
celebra en Isaias 54:1; Pablo cita el texto porque es un focws classicns del
tema, pero ademds porque la madre que se alegra es Sién/Jerusalén. La
ciudad abandonada Epnjog) de Jerusalén y sin los hijos que han sido exi-
liados a Babilonia est4 destinada a ser restaurada y bendecida con mis hijos
de los que perdid. E! profeta no contrapone a dos «mujeres» diferentes,
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sino que contrasta la Jerusalén desolada, viuda y 2 la que han secuestrado
a sus hijos, con la Jerusalén de los dias prosperos y con la que serd cuando
en los dias venideros sea compensada abundantemente por sus pérdidas.

Ademis, Isafas 54:1 es parte de Isafas 40-60, unc de los mas férdles
campos de zestimonia en €l NT, desde la voz de Isafas 40:3 (cf. Mr. 1:3 par,;
Jn. 1:23) hasta «dos nuevos cielos y la nueva tierran de Isafas 65:17 y 66:22
(cf. 2 P 3:13; Ap. 21:1). Los escritores del NT y, sobre todo Pablo, intet-
pretan todo este corpus desde el Evangelio. Lo supieran o no, los cristianos
primitivos tenfan un precedente de esta novedosa interpretacion, tal y
como revelan los textos de Qumrin. La «voz» de Isafas 40:3 («preparad
en el desierto el camino al Sefior; enderezad en la soledad una calzada
para nuestro Diosy) proveyd a los sectarios de Qumrin la autorizacion
para su retirada al desierto (1QS 8.13s.); en un comentatio fragmentatio
a Isaias de la cueva 4 (4Q Is%) se remiten partes de Isaias 54 a la comuni-
dad elegida para formar el nicleo del Israel restaurado de la nueva era.
La promesa 2 la ciudad viuda «yo asentaré sus cimientos sobte piedras
de turquesar (Is. 54:11) se explica de la signiente manera: «la interpretacién
es que han fundado el consejo de la comunidad, los sacerdotes y el pue[blo,
para que sea] una congregacién de su eleccién, como una piedra de tur-
quesa entre las piediasy.

Pablo interpreta y dirige las promesas de Isaias 54 a la Iglesia de la nueva
era, la Jerusalén de arriba. Pero la Iglesia contemporinea era para Pablo
una comunidad predominantemente gentil, Antes, los gentiles eran esté-
riles espirituales, no producian ningin fruto para Dios; pero ahota su res-
puesta al Evangelio les ha hecho mas fructiferos que 1z sinagoga; Ia nucva
Jerusalén tiene mas hijos de los que jamas tuvo la antigua Jerusalén. Las
dos mujeres de Isafas 54:1 se han convertido en dos entidades diferentes.

Tiste no es el Gnico lugar en el que una circunstancia de la familia ele-
gida en el AT se aplica en el NT en sentido mas amplio, incluyendo gen-
tiles y judios. Varios escritores de]l NT interpretan Lo-ammi y Lo-ruhamah
de Oseas (1:6-9), no como el Israel en ocasiones apdstata, sino como los
gentiles que antes no tenian relacion con Dios, pero que ahora han venido
a formar parte de su familia {cf. Ro. 9:25ss.; 1 I 2:10). El principio de la
accidn divina es el mismo, pero en la misién gentil amplia sus fronteras.

Probablemente, la aplicacion cristiana de Isaias 54:1 no era exclusiva
de Pabio y bien pudo formar parte del fondo exegético comun de la Iglesia.
Cuando cay6 en manos de Pablo, le parecié muy apropiada a la interpre-
tacién que estaba elaborando de la narracion patriarcal. Sara, que «era
estéril (*qarah, oteipa, como en Is. 54:1} y no tenia hijos (Gn. 11:30}, se
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alegré al dar a luz a Isaac (Gn. 21:6ss.). Aunque Pablo comenzara utili-
zando la analogia de Ismael e Isaac por el uso que sus opositores habian
hecho en Galacia, ahora podia datle la vuelta en beneficic propio y enca-
jatla con su insistencia en que la verdadera descendencia de Abraham
incluia a todos los creyentes y con el dato incuestionable de que el naci-
miento de Isaac cumplié la promesa divina (Abraham habia alcanzado la
justificacién por creet en esta promesa),

Filon (Praem. 158-160) considera Isafas 54:1, junto a las palabras de Ana
en 1 Samuel (XX 1 R.) 2:5, una alegotia ética sobre la historia del alma:
los hijos de la mujer casada son vicios, y los de la estéril (la virgen imbuida
por la simiente divina) son virtudes (cf. Migr. Abr. 224s). Sin embargo,
por muy natural que esta alegorizacion sea para el filonismo, es una abe-
rracién desde el punto de vista de la intetpretacion biblica.

4:28 xetd “lowd Emoyyerlog tékve éoté. Cuando se alegoriza la histo-
ria de los dos hijos de Abraham en clave del ordenamiento del Evangelio,
cae pot su propio peso que la analogia de Isaac, el hijo de la promesa, se
mantiene por 1os que han recibido en Cristo Jesis «la bendicion de Abraham,
... la promesa del espiritu mediante la fes (3:14), aunque sean gentiles.

4:29 & xkate oapxo yevvnBelg €diwkey TOV KoTh TVeDUX. KeTl TVeD
pee es la antitesis logica de katd odpke, que en el v. 23 se opone a &t
émoyyeriag. Podemos distinguir dos parejas de contrarios: kot odpké/
Kkaté Trebpe y OTO vopol/BL’ émayyering. Pero en este contexto las pa-
rejas se corresponden con tanta exactitud que los elementos de una pareja
(koetd TVEDNY) sustituyen a los elementos correspondientes de la otra (Bt
émayyeling), como sucede en el v. 23. Para la antjtesis koté odpke/Katd
mvele, cf. Romanos 1:3ss., donde el sentido teoldgico de adpé es menor,

No es facil comprobar biblicamente la afirmacién de que Ismael per-
seguia a Isaac, al menos en lo que conciernie 2 los dos personajes, si bien
podria referirse a las ocasiones en que los descendientes de Ismael agre-
dieron a los israclitas, los descendientes de Isaac {cf. Jue. 8:24,; Sal. 83:6).
La tradicién rabinica si menciona la rivalidad entre ambos hermanos, sobre
todo en relacion con la herencia. Segin Gen. Rab. 55:4 (sobre Gn. 22:1),
Ismael reclamé la herencia porque habia aceptado voluntariamente la cir-
cuncisién con trece afios (Gn. 17:25), mientras que Isaac la recibié invo-
luntariamente cuando contaba con ocho dias de edad (Gn. 21:4).

Se ha prestado especial atencién a la afirmacién de que Sara vio al hijo
de Agar «jugando con su hermano Isaacy (Gn. 21:9) en las celebraciones
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del destete, Las palabras «con su hijo Isaac» faltan del TM pero aparecen
en los LXX y en algunos cddices de la Vulgata, por lo que podrian haber
formado parte de la Vorlage de dichas versiones. EI TM dice que Sara
vio a Ismael qjugando» o «iéndoser (m*saheq). El motivo de la «tisa» es
tan notable en el relato sobre la concepcidn y el nacimiento de Isaac que
apenas nos sorprende que Ismael también se hubicra reido, ¢Y si Sara no
hubiera dicho «Dios me ha hecho reir (s*hoq); cualquiera que lo oiga se
reird conmigo (yishaq)» (Gn. 21:6)? ;Por qué se rcia Ismael? Segin Jub.
17:4, «Sara vio que Ismael jugaba y refa, y que Abraham se alegraba con
gran gozo, ¥ se puso celosa de Ismaels v exigio su expulsion, La AV
conserva una tradicidn segin la cual la tisa de Ismael era hostil: «Sara vio
que ¢l hijo de Agar la egipcia... se burlaba». Aun asi, «burlarse» no es lo
mismo que «perseguin.

Algunos rabinos intuian una implicacién més siniestra detras del ino-
cente participio msaheq («iendo», «jugandon) y aportaban textos donde
el verbo denota una accidn pecaminosa o violenta (cf. Gen. Rab. 53:11
sobre Gn. 21:9). R. Ismael {¢. 100 d.C.) acusaba a Ismael de practicat cultos
paganos a partir de Exodo 32:6, donde ugam (lesaheq) se aplica a la ado-
racidn del becerro de oro por parte del pueblo. En concreto, afirma que
Ismael cazaba saltamontes y los ofrecia en sacrificio (como eta un nifio,
no podia cazar animales grandes). De modo similar, Tz Negf. [in foco|
afirma que Sara vio a Ismae! «haciendo cosas indecentes» y una glosa afia-
dida explica que esas cosas eran ritos que pertenecian a un culto extranjero.
R. Aqiba, contemporineo de R. Ismael, identificaba la conducta de Ismael
con la inmoralidad sexual a partir de Génesis 39:17, dende la mujer de
Potifar se queja de que José habia ido «a insultarmen (lishoq bi, literal-
mente, «a jugar conmigo»). Pero R. Azariah, en nombre de R. Levi, recor-
dé el uso del mismo vetbo con la connotacién de matanza en 2 Samuel
2:14: «Que vengan los jovenes y jueguen (yish’qd) delante de nosotros»,
y explica la situacion de! siguiente modo: «Ismael dijo a Isaac: “Vayamos
al campo a ver nuestras porciones”, [tomando quiza las palabras que Cain
dirige a Abel en el texto original de Gn. 4:8); después, Ismael cogidé un
arco y flechas [ef. Gn. 21:20] y las lanzé hacia donde estaba Isaac, como
si estuviera jugando». Estas observaciones son posteriores a Pable; no
podemos saber si existian formulaciones anteriores, sobre todo de la
tltima, que Pablo pudiera conocer.

otitwg kal viv, Para la persecucion judia de cristianos, de acetvo judio
o gentil, cf. 1 Tesalonicenses 2:14-16; sobre la autenticidad de dicho texto,
véase K. G. Eckart: «Der zweite echte Brief des Apostels Paulus an die
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Thessalonicher», ZTK 58 (1961}, 33s.; W G. Kiimmel: «Das literarische und
geschitchliche Problem des ersten Thessalonicherbriefess, O, Cullmann FS
(1), 213-227; B. A. Pearson: «1 Thessalonians 2:13-16»: A Deutero-Pauline
Interpolation», HTR 64 (1971), 79-94; E. Best: Thessalonians, BNTC, 122s,;
H. Boets: «The Form-Critical Study of Paul’s Letters: I Thessalonians as
a Case Study», NTS 22 (1975-76), 140-158 (esp. 151s., 158). R. Jewett
encuentra evidencias en Galatas (cf. también 3:4, tooubre enadeté y 5:11
€11 Suekopen) v en 1 Tesalonicenses a favor de su idea de que «los judeo-
ctistianos de Judea estaban siendo incitados por una presidn de tipo zelota
a una campaiia nomista entre sus correligionarios cristianos a finales de
los 40 y 50» («The Agitators and the Galatian Congregations, NTS 17
[1970-71], 205). Es posible. Pero si las iglesias gilatas de la carta inclufan
a las de Antioquia de Pisidia, Iconio y Listra, los cristianos habian sufrido
en sus propias carnes la oposicidn promovida por judios frigios, de
acuerdo al relato de Hechos 13:50; 14:2-5,19.

4:30 dAda Tl Aéyer 1y ypadn); Para una pregunta similar, cf. Romanos
4:3; 11:2. Es una fé6rmula retérica para introducir lo que «la Escritura dice»
(cf. Ro. 9:17; 10:11; 1 Ti. 5:18), pero no se¢ trata de una pregunta retorica
en el sentido usual de la expresion, ya que la respuesta viene inmediata-
mente a continuacién mediante un texto de la Escritura.

“Expede thy mediokny ket tov uidv obtiic. El asunto originario
de la cita (Gn 21:10) era bien sencillo: la imagen de Ismael jugando con
su hijo pequefio le recordé 2 Sara que Isaac tenia un hermano mayor que
habia sido hasta entonces el ojo derecho de su padre y crey6 que la po-
sicion de Isaac no era segura entre tanto rondara Ismael por alli, No hay
por qué buscar otros motivos, como hace Josefo cuando acredita a Sara
con la sospecha de que, tras la muerte de Abraham, Ismael injuriaria a
Isaac (Ant. 1.215).

Sin embargo, llama la atencién que la exigencia inmisericorde de Sara
«expulsa a la esclava y a su hijo...» no solo se considere algo que recoge
Ia Escritura, sino también algo que die la Escritura (cf. el uso de %) ypadr
como sujeto en 3:8). Al margen de los principios morales o legales que
podamos aducir pata explicar la peticién de Sara en su contexto histético,
Pable lo considera la palabra de la Escritura, de hecho, la palabra de Dios.
La razdn hay que buscarla cerca: Dios subraya la peticion de Sara (Gn.
21:12} y, ademds, las palabras o0 y&p kAnpovourger & vidg tfi¢ nediokng
TalTne petd Tob vlob tiig éeuBepug (el final de la cita estd adaptado al
contexto actual sustituyendo 100 viod pov ’Tomdik por Tob uvioh tig
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€)evBépnc) consagran la verdad basica del Evangelio: la esclavitud de la
ley y la libertad del Espiritu no pueden coexistir. La herencia prometida
a Abraham pertenece a los hijos de la promesa que, siendo ellos mismos
creyentes, son bendecidos con Abraham, el creyente (3:9). No pertenece
a los que, estando «bajo la ley», todavia son esclavos. Aunque los opo-
sitores a Pablo le empujaran a utilizar la historia de Ismael e Isaac, le
ofrecieron sin quererlo un texto maravilloso para sustentar la argumen-
tacién de toda su carta.

J. Bligh {Galatians, 390 et passim) considera la utilizacion de la historia
de Ismael ¢ Isaac el climax de su respuesta a Cefas en Antioquia, la cual
discurre con algunas interrupciones desde 2:14b hasta 5:13a; es «la demos-
tracidn ultima de la Escritara de que la ley de Moisés no tiene lugar en
las iglesias gentiles y que debe excluirse de las mismas». La exigencia
«expulsa a la esclavay necesita en el acto la siguiente medida pracica de
refuerzo: los que siguen cumpliendo la ley, aunque sean ctistianos, deben
ser desterrados de las iglesias gentiles. Sin embargo, esto patece contratio
a la estrategia paulina {cf. Ro. 11:13-21; 14:1-15:13) v no se deduce
necesariamente del texto. De forma mis convincente, C. K. Barret sefiala
que la cita del v. 30 es el «paso siguiente» que se sigue por logica, una vez
se ha «confirmado que los judeocristianos son, coldgicamente, Ismaeles,
y los cristianos libres de la ley, Iseaem; «no se trata (pace Bligh) de una lla-
mada a los cristianos gentiles de la iglesia de Antioquia a levantarse y
expulsar a sus hermanos judeocristianos; se trata més hien del mandato
de Dios a sus agentes (angélicos (el imperativo singular puede dirigirse
a cada uno de ellos en particular) y «expresa cudl es el destino de cada
grupo {ol € épywv vouov vy ol & Tiotew]» («The Allegory of Abraham,
Satah, and Hagar...», 13).

4:31 616. C.K. Barrett (ibid.) afirma que «a persecucién gufa a Pablo»
hacia esta conclusién. La experiencia demostraba que los cristianos gen-
tiles no perseguian a judfos o a judeocristianos (esto legaria maés tarde);
«por tantos los que sufren persecucion se corresponden con Isaac y los
que la inflingen, con Ismael.

obk Eopgy moublokng tékve aArd TRE éAeuBépac. La sintesis de la ale-
goria repite el sentido del v 28 con pequernios cambios de vocabulario. Los
que por la fe pertenccen a Cristo «son descendencia de Abraham, here-
deros segiin la promesar (3:29), contestando asi al hijo de la mujer libre.

Esto recuerda la posterior referencia paulina a los hijos de Abraham,
ya no alegdrica, aunque con una intencionalidad dpolégica, de Romanos
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COMENTARIO: LA FE RECIBE LA FROMESA 4:21-5:1

9:7-9. Enfatiza la soberania de la eleccion de Dios e insiste en que lo que
importa es la descendencia espititual, no la natural: «No todos son hijos
de Abraham porque sean descendientes suyos, sino que “por Isaac serd
llamada tu descendencia” [Gn. 21:12]. Esto significa que no son los hijos
de la carne los que son hijos de Dios, sino que los hijos de la promesa
son reconocidos como descendientesy; la «palabra de la promesa» es lo
dicho por Dios a Sara en Génesis 17:21, confirmindole que daria a luz
un hijo.

5:1 tf) éreuBepily e XpLotde NAcubépwaer . En 5:1, Pablo resume
y aplica, sin lenguaje alegorico, la ensefianza de la alegoria precedente y
de toda la argumentacidn desde 2:14 en adelante.

La mejor forma de interpretar el dativo tf] €xeuvbeply es como ins-
trumental. No se trata de un simple intensivo ante Areudépwoer (como
en Le. 22:15 embuuiq Emeblipnoe, o Stg, 5:17 npocgeuyii mpoonuéuto), ya
que el articulo especifica una libertad concreta: la libertad ofrecida en el
Evangelio. Cristo ha liberado a su pueblo con esta libertad. El dativo no
es tanto un dativo de meta o propésito (en el sentido de que «Cristo nos
ha liberado para 1z libertads). El dativo toig ipdoiy (Hch. 22:25), aludido
en ocasiones como uso andlogo, también es con toda probabilidad otro
instrumental {cf. RSV «when they had tied him up with the thongs»).
Cuando en el versiculo 13 Pablo desea decir «para libertad», es decir, «con
el objetivo de la libertad», emplea ém’ €AcuBepiq. (Es interesante notar que
F ] A. Hort [WH App., 122] conjeturd de forma innecesaria que en el
cap. 5:1 1f] «es una cotrupcién primitva de €w'».)

Los «hijos de 1a mujer libre» son quienes disfrutan de esta libertad, los
herederos de la promesa de Dios hecha a Abraham. No se indica que la
«ibertad» fuera una consigna de los alborotadores. El contexto no ofre-
ce garantias de la opinién de W. Schmithals, quien considera «muy pro-
bable», aunque no seguro, que «Pablo se refiere conscientemente a las
expresiones de los oponentes gilatas» cuando habla de la verdadera libet-
tad {Pau/ and the Guostics, 51). En este contexto, el hecho de permanecer
firmes en su libertad salvaguardari a los galatas de la sumision a la escla-
vitnd legal; en el versiculo 13, del pelipro contrario.

gtikete obv, wpor tanto permaneced firmes», OTNKW es un presente
helenista formado a partir del perfecto clasico €atrkere, «yo permanezcoy.
Pablo utge repetidamente a sus lectores a permanecer firmes: en la fe (1
Co. 10:13), en un mismeo espititu (Fil. 1:27), en el Sefior (Fil. 4:1; ¢f. 1
Ts. 3:8).
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Kol pn meAly [uyd Soudelng évéxeoBe, «no os sometiis de nuevo
al yugo de esclavitude. El pasivo estd bien atestignado con el dativo,
significando «comprometerse con», «someterse a».

El término «yugo» ((uyde, heb. ) se usaba a menudo en el sentido
honorable de obligacién a guardar la ley de Moisés {(cf. Nehuya b.
Haqqanah en M. Ab. 3.5: ke/ hamntqabbel ‘alaw 61 tirah: «todo el que lleva
sobre si el yugo de la ley»; Yohanan b. Zakkai en j. Qidd. 1.2 (59d): %
malkit samayine: «el yugo del reino de los cieloss; Josué b, Qarha en m.
Ver, 2.2 £4df seyqabbel ‘alaw ‘6] matkut samayim tebillah wabar kak_yqabbel
‘alla 6/ miswit: «para que primero tome sobre si el yugo del reino de los
cielos (recitando la shema’) y después el yugo de los mandamientos
(obedeciéndclos)s.

Las palabras de Jesds en Mateo 11:29ss. (6 y&p {vyd¢ wou ypnotde)
no se relacionan probablemente con este uso del «ugons, sino con el
ingreso en la escuela de la sabidutfa (cf. Sir 51:26: tov tpaynioy LuGv
umodete Mo {uyov). (La paradoja de 1 Clem 16:17 se debe a las palabras
de Jesus: dos que hemos venido a estar por medio de €l bajo el yugo de
su graciam UTe TOV (uydy tfig xdpitoc wvtod) Sin embatge, «yugon
también puede utilizarse malam parterr para referirse a una carga desagra-
dable, tolerada a desgana, come la esclavitud (cf. npde ole dovielag {uyd
xwpolyer, Soph. Aj. 944s; bnd {uydr dobrot 1 Ti 6:1). Algo de esto
se insinda en Ja descripcidn petrina de la ley en Hechos 15:10, como «n
yugo. .. que ni nuestros padres ni nosotros hemos sido capaces de llevarm;
Pedro critica el intento de imponerla a los gentiles cristianos porque tienta
a Dios (cf. el empleo de un lenguaje similar en Heh. 5:9). Pable advierte
a los gilatas de que si se sometian a la obligacidn legal que se les habia
impuesto, sc esclavizarian de nuevo a los otouyein (cf. 4:9).

V. La libertad cristiana (5:2-12)

Que no piensen que las exigencias de la ley pueden ser satistechas me-
diante un cumplimiento simbélico de tal o cual mandamiento (por ejemplo,
la circuncisién}; las exigencias de la ley solo pueden ser satisfechas mediante
su cumplimiento integro.

Los que erréneamente les hayan introducido en el camino que ahora
estan dispuestos a seguir tendrin mucho de qué dar cuentas.
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COMENTARIO: LA LIBERTAD CRISTIANA 5:2-6

A. La ley exige total compromiso (5:2-6)

Ved que soy_yo, Pablo, quien os habla: si os circunciddis, de nada
o5 servird Cristo. Una veg mids, aseguro solemnemente a tode hombre
que se circuncide que estd bajo la obligacion de cumplir foda la fey. Los
qite de vosotros buscdis la_justificacion por la fe babéis side apartados
de Cristo y babéis caldo fuera de vuestro estado de gracia. Ya que
nosotros por el Eipiritu, sobre el fundamento de la fe esperamos
expectantes en la esperanzga de la_justificacion. Porgue en Cristo Jesis
ni la cirenncision ni la no creuncision son de ningin valor; lo gue
importa es la fe, actuando a través del amor.

NOTAS TEXTUALES

v.3  ndhw am D7 G 1739 pe lat ¥ got arm
OTL o &7 062
moLfioel / mAnpooaL 436 pe syr™ Mcion {ex Mt 5:177)

5:2 A su exposicién sobre la libertad en el Evangelio en contraposicidn
a la esclavitud de la ley, Pablo afiade nuevos argumentos, en modo algunc
desligados de lo afirmado ya por él: en concreto, enfatiza lo desesperado
de la situacién de los gdlatas al confiar en el cumplimiento de la ley, frente
a las bendiciones de la vida en ¢l Espiritu, a la que estin llamados.

I8¢ ¢y Iabrog Aéyw UWiv. | L. White (The Body of the Greek Letter
[Missoula, Montana, 1972], 60-63) considera esta nota personal como un
elemento indicador del «cierrer (la conclusién) de lo que él denomina «el
cuerpon, (la parte central de la carta) (véase la parousia apostélica de R. Wi
Funk, Knax FS, 249-268); quien compara el texto en cuestién con Filemom
19 (¢yo Madrog Eypae) y con Romanos 15:14ss. (el abtog éyw Eypae);
y no con 1 Tesalonicenses 2:18 (Eyw pev IaBios...), pues dicho pasaje
no encajatia dentro del denominado «clerre del cuetpon, sino que més bien
se trataria de un pasaje cn el que Pablo viene a distinguirse de sus colegas
Silvano y Timoteo. En cuanto a Filemén 19, su paralelismo con el texto
que nos ocupa es también dudoso, a! incorporar Pablo un IOU firmado
dentro de una carta personal. Ahora bien, tanto en Romanos 15:14ss., como
en ¢l pasaje de Galatas, estd intentando proyectar su presencia lo mis con-
vincentemente posible a aquellos a los que se dirige.
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5:2-6 UN COMENTARIO DE LA EPISTOLA A LOS (GALATAS

Pablo habla con la autoridad de un apéstol de Jesuctisto (ef apostol de
Jesuctisto, para sus lectores galatas), pero no recurre de forma expresa a
su autoridad apostolica a la hora de hacerles la serfa advertencia posterior.
«lis Pablo quien os hablas: Pablo, a quien conacéis, Pablo vuestro amigo
y padre en Cristo, y no «los hermanos que estin conmigo» (1:2), sino yo,
Pablo. Al parecet, ottos se habfan dedicado a contar lo que Pablo crefa o
practicaba en cuanto al tema de la circuncision (véase v 11); pues bien, lo
que aqui tenemos es su propia postura expuesta de forma directa por el
propio Pablo.

OtL éav mepttéuvnode. Probablemente hay que interpretar el verbo en
voz media: «si os habéis circuncidado» (véase mepLtepropévy, v. 3). Pablo
aplica directamente a los gilatas un principio general enunciado antetior-
mente en el capitulo 2:21: «si la justicia {ante Dios) se alcanza mediante
la Ley, entonces en vano muri$ Cristos, El hecho de que los gilatas se
sometieran a la circuncisién como obligacion legal suponia el reconoci-
miento de que la observancia de la Ley (en esta forma concreta) era
necesaria para alcanzar una posicién de justicia a los ojos de Dios. Dicho
reconocimiento supondria a su vez la anulacidn de la gracia divina (@&8etel
v Ty xepy tob Beod, 2:21).

Xpiatdg bpdc obder whernoer. Cristo promete su ayuda ilimitada a
los que depositan su confianza en E! sin ningin tipo de reserva, al tiempo
que deniega toda ayuda a los que, dejando de lado su obra salvifica, pre-
tenden hacerse aceptables ante Dios mediante la circuncisién u otra obser-
vancia legal.

5:3 paptopoper 68 Tk, Esta solemne aseveracién viene a reiterar
y recalcar la advertencia del v 2. A eso precisamente hace referencia el
término ALY no a que ya les habia hecho esa advertencia cuando estuvo
con ellos, pues probablemente en aquel momento no habia motivo para
mencionar la circuncisién; ¢l motivo habia surgido recientemente.

Tl GvOPUNG TEPLTEUVOEVY, «a todo aquel que se ha circuncidado»
(voz media; véase también cap. 6:12, 13). La circuncisién podia ser invo-
luntaria, como en el caso, obviamente, de todo nifio vardn judio (aunque
se considerara implicita la obligacién en dicho acto); pero que un cristdano
genti] aceptara la circuncision por propia eleccion, como obligacion religio-
sa, suponia la aceptaciéon de todo un estilo de vida del que la circuncision
era el rito inicidtico.

dpeLréng éotiv ... ToLfioul, perifrasis de Odelrer TmoLficul, «esti
obligado a hacer...» Véase Soph. A4 589s: 0 katoLo8’ éyw Beolg / e

312



COMENTARIO: LA LIBERTAD CRISTIANA 5:2-6

obbev dpkeiv €lp’ Obeldétng €tL; (Sabes que ya no estoy obligado a
agradar mas a los dioses?»).

En los vv. 2y 3 se indica explicitamente por ptimeta vez que se estaba
instando a los cristianos gentiles de Galacia a que se circuncidaran. Ante-
tiormente se aprecian alusiones veladas al tema y los destinatarios sabfan
desde el principio lo que Pablo queria decirles, pero es ahora cuando se
extiende al respecto. Los «agitadores» no habfan insistido en la sumisién de
los nuevos conversos a la ley judia en su rotalidad, pero recomendaban
vehementemente la circuncisién como simbolo del cumplimiento de la ley,
posiblemente junto con la observancia de los dias sagrados {4:11}. Quizd
pensaran que de este modo les setfa mas facil convencetles para que pos-
teriormente dieran nuevos pasos en la observancia de la ley, una vez dado
ya el primero con la circuncisién. Y si, por otro lado, ellos mismos actuaban
presionados por los militantes de Judea, la circuncision era uno de los re-
quisitos fundamentales, si no el inico. Si confraternizar con los incircuncisos
constituia una traicion a ojos de los militantes, los «agitadores», convencien-
do a los cristianos gentiles de que se circuncidaran, se hacian inmunes {o
eso crefan ellos ingenuamente) a dichas acusaciones de traicién (véase 6:12
a continuacion),

Por su parte, Pablo insiste en que los galatas no pueden cumplir con
toda la ley mediante una mera observancia simbolica de la misma, Los
agitadotes presentaban la circuncisién como el paso final, pero necesario,
en un proceso inicidtico cuyos estadios anteriores eran la fe, ¢l bautismo,
y la recepcidén del Espititu; de esta forma se completaba en la carne lo
que habia comenzado en el Espiritu, como irdnicamente sciala Pablo
(3:3}. Dicha posicién es, segan él, insostenible. La circuncisién, en tanto
que operacién quirirgica menor, es de todo punto intrascendente, pero
la circuncisién asumida voluntariamente como obligacién legal lleva
consigo una obligacién mayor: nada menos que la de guardar toda la ley.
El que se somete a la circuncision como requisito legal necesario para la
salvacién acepta al mismo tiempo el principio de salvacidn a través de la
ley, que a su vez implica el cumplimiento integro de la misma.

No todos los rabinos hubieran coincidido con Pablo en este punto, pero
sf muchos. De Gamaliel II, pot ejemplo, se dice que lloré al llegar al sermén
de los trece mandamientos de Ezequiel 18:5-9 y dijo: «Solo el que cumple
estos mandamientos vivird, no el que cumple solo uno de ellos» (b. Sanh.
812). Otra historia suya similar se relata en b. Makk. 24a, con referencia a
los 613 preceptos de la ley; no obstante, sus colegas sostenian que al que
guardaba uno solo de los mandamientos se le contaba como si hubiera
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5:2-6 Un COMENTARIO DE LA EPISTOLA A LOS (GALATAS

cumplido todos. (Midr. Tebillim 15.7). A. R. Aqiba se le atribuye una actitud
especiaimente liberal a este respecto, resumida en la siguiente afirmacién
de L. Finkelstein, segin la cual a veces «aseguraba que la misericordia de
Dios es tan grande, que un solo acto metitorio le propotcionard a un hombre
la entrada al mundo futuror. (Agiba Nueva York, 1936], 186; véase E. P,
Sanders, PPJ, 125-147. La diferencia entre los intérpretes rabinicos en este
temna no corre paralela a la linea que separaba 2 los shamanitas de los hilelias,
Pero lo que aqui nos ocupa es la postura de Pablo en este sentido, ya
presentada en el cap. 3:10, donde interpreta Deuteronomio 27:26 en este
sentido. Bien pudiera haber mantenido dicha postura desde antes de su
conversion, pero no podemos datlo por cierto (véase las notas sobre v 11).

BAov tov vopov molfigal. Véase & wde vdupog, v 14 (y nota).

La aceptacién por parte de los gentiles de la circuncision como paso
previo a la total incorporacion en la fe y modo de vida judios contaba ya
con un amplio precedente. En Judit 14:10, Ajior, el amonita, impresionado
por la caida de Holofernes se circuncidé (Tepietépeto thy odpke, voz
media) al instante y se unic a la casa de Israel, junto con su familia «en aquel
dia». A los idumeos sometidos por Hitcano se les permitié mantener su
patria «con tal de que se circuncidaran (el Tepitéuvowro T alboie, voz
media) y estuvieran dispuestos a seguir las leyes judias» (Josefo, Axe. 13.257).
No se ignoraba en absoluto la existencia de muchos que aceptaban la
circuncisién por motivos estrictamente personales, peto sin intencidn alpuna
de cumplir la religion judia: ejemplos son Azizo de Emesa, marido durante
poco tiempo de Drusila (Josefo, A4nz 20.139), y Polemo de Cilicia, matido
por poco tempo de la hermana mayor de ésta, Berenice (Ant 20.145ss.).
Por otro lado, a ojos de otros judios mas estrictos, a menos que se hubiera
aceptado Ia circuncisién, todo cumplimiento de la ley o de las costumbres
judfas era tenido en nada. A modo de ejemplo: solo cuando el rey Izates
de Adiabene se hubo circuncidado fue reconocido por el galileo Eleazar
como auténtico prosélito (Aas 20.44-48).

Al prevenir Pablo en este punto a los gilatas, squerra decitles que: «La
circuncision lleva consigo |2 obligacién de guardar toda la ley, y eso sois
incapaces de cumplirlos? Si alguno de ellos le dijera en respuesta a esa ad-
vertencia: «En ese caso, cumpliremos toda la leys, Pablo no habria contes-
tado, «Eso es absolutamente imposibler, ya que é mismo la habia guardado
toda (Fil. 3:6b). La respuesta de Pablo a dicha declaracién de intenciones
habria sido mads bien la siguicnte: «aun cuando guardéis toda la ley, no hay
salvacidn posible por esa via; y hablo por propia experiencian. Quizi los
términos empleados ddetrétne €ativ sugiercn que el cumplimiento de la
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COMENTARIO: LA LIBERTAD CRISTIANA 5:2-6

ley es un dpo de esclavitud, en modo alguno propie de los que han sido
liberados por Cristo (v 1). El hecho de estar obligados a cumplir la ley, en
parte o en su totalidad, es para ellos una vuelta a la esclavitud bajo los
otoLyele (4:9), una vuelta a la maldicion que afecta a todos los que estan
& epywr vopou (3:6). (Cuando Pablo emplea un lenguaje similar en tefe-
rencia a si mismo, 0QeLAETNC €lul, en Romanos 1:14, habla de su deber
cristiano en términos de deuda personal, y no de requisito legal; véase Ro.
8:12; 15:27.)

5:4 xetnpyninre &md Xprotod, aoristo proléptico, «os habéis alejado
de Criston; «<ha quedado anulada vuestra asociacion con Criston. Se trata del
mismo verbo de Romanos 7:6, utilizado en sentido contrario, katrpy1Snuey
&mod toh vopou, <hemos sido fiberados de la leys. La circuncision vendria
a ser «el sacramento de su escisién de Criston (E. Huxtable, Galatians, 239,
citado por G. G. Findlay, Galatitans, 306).

oiTwes év vopw Sikalolode, «vosotros (el tipo de gente) que buscais
ser justificados por la ley» (presente conativo). Podian buscar la justificacion
a través de la fe en Cristo (y obtenerla) o podian buscarla a través de obras
legales (y petdetla; cf. Ro. 10:3). Buscarla a través de la fe en Cristo equivalia
a buscarla sobre el fundamento de la gracia divina; buscarla a través de las
obras de la ley equivalia a buscarla sobre el fundamente de sus propios
méritos. Independientemente de que esta antitesis se vea o no respaldada
por la ensefianza rabinica, expresa la postura paulina al respecto (véase E.
P Sanders, PPf, 297). Pablo ya ha dejado claro (3:10) que los que buscan
la jusdficacion por las obras de la fe no la alcanzan (cf. Ro. 11:7}, sino que
mis bien quedan bajo la maldicién de la ley: lo que enfatiza en este punto
es la incompatibilidad entre la fe y las obras, la gracia divina y los méritos
humanos, que dejan en suspenso la justificacién del pecador ante Dios,

TR ydpLtoc Eeméoute, «habéis caido de la gracian, expresion opuesta
a la empleada en Romanos 5:2, Ty Tpacaywyny €OYNKapey ... €lg TNV
x&piy toaltny év 1N Eotikopey, «hemos obtenido acceso a su gracia en
la que nos encontramos {«en nuestro actual estado de gracia»). Dios habia
llamado a los galatas év xapitL (1:6); abandonar su llamamiento para seguir
el camino de la ley supenia la antoexpulsién de su gracia, ya que ya no
confiaban en ella (ver notas sobre 2:21).

5:5 fuelc yap Tredpatt €k Tiotews €Amida  Sikmiooluvng

anexbexouede. Quizis por estar tan preocupade por la actual sitvacién en
la iglesia de Galacia, Pablo hace una referencia minima en esta epistola a
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5:2-6 UN COMENTARIO DE LA EPISTOLA A LOS (GALATAS

la esperanza cristiana. No obstante, encontramos en este punto una de esas
alusicnes: en contraste con la vana esperanza de la justificacidn a través de
las obras de la ley, afirma él, Jos que creemos en Cristo estamos capacitados
por el Bspiritu, mediante la fe, a confiar en la esperanza de la justificacion.
La ley no oftece una esperanza asi. La «esperanza de la justificacidny es la
esperanza en un veredicto favorable en el juicio final (Ro. 2:5-16). Para los
que creen en Cristo, dicho veredicto estd asegurado de antemano por la
experiencia presente de la justificacion mediante la fe, con el consiguiente
regocijo «en la esperanza de la gloria de Dics» (Ro. 5:1ss; 1 Ts. 5:8, la
esperanza de salvacions). Para ellos, el veredicto escatolégico de «inocenten
ya es una realidad. Su esperanza no es vaga o incierta, sino que se ve alentada
y pervive en ellos por la presencia del Espiritu. El tema del ministerio del
Espirita en cuanto agente que proporciona realidad inmediata a 1a herencia
de glotia que le espera al cteyente en el nuevo orden (tras la resurreccion)
recibe un mayor tratamiento a lo largo del corpus panlino (Ro. 5:1-5; 8:10ss.;
2 Co. 5:5; BEf. 1:13s5) y se trata sin duda del rasgo mas caracterfstico de
la doctrina paulina sobre el Espiritu. Compérense los aspectos presentes y
futuros de la «adopciéars (G4, 4:4-7; Ro. 8:15-25). Véase la obra de E D.
Bruner, A Theolsgy of the Holy Spirit [Grand Rapids, 1970], 273).

En este punio y en el versicule 6 es la fe y el Espititu lo que Pablo
contrapone 2 la circuncisidn (3:1-5), Es de destacar que en este caso no se
refiere al bautismo (3:27) como contrapartida cristiana a la circuncision judia
{compirese con Col. 2:11ss).

5:6 € yip Xprotd Tnood olite mepiropn Ti Loyler olte ékpofuotia,
La fraternidad cristiana inclufa a circuncisos e incircuncisos: no existia la
menor diferencia en su nueva existencia en Cristo Jesas. En ¢l orden anterior,
la distincidn entre circuncision e incircuncision era de enorme importancia;
en el nuevo orden habia perdido toda pertinencia (3:28a; también Col. 3:11,
donde la nueva humanidad olk €vu ... mepitopt) kal akpopuotic),

La afirmacién de que para los cristianos ni la circuncision ni la incir-
cuncisién  tenia validez religiosa alguna aparece en otras dos ocasiones en
los escritos de Pablo: Galatas 6:15 (véase a continuacién} vy en 1 Corintios
7:19, En cada uno de ellos se afiade un enunciado negativo a otro afirmativo,
En 1 Corintios 7:19 esa afirmacién es: «Pero (lo que importa es) guardar
los mandamientos de Dios», lo cual podria interpretarse, en su adecuado
contexro, como un pronunciamiento rabinico comparable (pongamos por
caso) al comentario de Yohanan b, Zakkai sobre el agua de la purificacién:
«Ni contamina el cadiver, ni el agua purifica; pero el Santo, bendito sea,
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COMENTARIO: LA LIBERTAD CRISTIANA 5:2-6

dice asi: He establecido un estatuto, he emitido un decreto; no transgrediréis
mi decreton (Num. Rab 19:8 sobre Nm. 19:2). Del mismo modo, cabria
concebir otro rabi diciendo: «Ni la circuncisién ni Iz incircuncision importan
en sf mismas, pero Dios ha dado un mandamiento y sus mandamientos han
de guardarse». La intencién de Pablo es completamente distinta: estar cir-
cuncidado © no tenen poco que ver con cumplir la voluntad de Dios, ]
W. Drane en su obra Paul: Libertine or Legalist? (Londres 1975), 65, interpreta
la frase de 1 Corintios 7:19, «sino el guardar los mandamientos de Diosy,
como ejemplo de una actitud mds positva por patte de Pablo hacia Ia ley
(en cuanto norma de vida) en 1 Corintios respecto a Gilatas. Probablemen-
te, Pablo sabia que los permisivos corintios necesitaban un énfasis diferente
al de los gilatas, tan propensos al legalismo.

GAME TLoTLG 817 &ydmng évepyoupévn. «pero (lo que aprovecha es) la
fe que obta por el amom. Conviene interpretar évepyovuérn en voz media
mas que en pasiva, como si el sentido fuera da fe movida (producida) por
clamom. En todos los casos en que a lo largo del Nuevo Testamento aparece
la forma de €vepyéw susceptble de entendetse como media o pasiva, pueden
exponerse argumentos a favor de una interpretacion como voz media
(Epbesians, de J. A. Robinson, 241-247). Y lo que es mds importante, en
consonancia con la docttina general de ésta y otras cartas paulinas, la fe se
concibe como la raiz, y el amor como el fruto. Véase a este respecto las
obras de ]. B. Lightfoot, Galatians, 204ss., y la del mismo ttulo de E. D.
Burton. G. S. Duncan (Galatians, 157ss.). Este dltimo se inclina por la
siguiente traduccién: da fe ... que es pucsta en movimiento por el amo
en clara referencia al cap. 2:20, donde «Pablo declara que lo que le llevé
a descansar exclusivamente en la fz fue la revelacion de un Salvador que le
amtw. Peto en el contexto actual, es mucho mds probable que el amor del
que se habla sea el amor cristiano, y no tanto el amor de Dios en Cristo;
véase el v. 13 «servios por amom. ]. B. Lightfoot ve en estas palabras 8
aydmng évepyouérn el puente de unidn sobre el abismo que aparentemente
separa ¢l lenguaje de Pablo del de Santiage. Ambos presentan como prin-
cipic la accidn prictica, en contraposicién a una teotfa estéril y pasiva
(Galatians, 205).

El amor, primer fruto del Espiritu (22) es derramado a través del Espiritu
en los corazones de los que han sido justificados por la fe (Ro. 5:5). En
sentido estricto, puede ser cierto que Pablo no hace de la justificacion por
la fe la base de su ensefdanza ética (cf. A. Schweitzer, Mystidrm, 220-226,
294-297; E. P, Sanders, PPf 434-442), pero la fe que justifica a los creyentes
es la misma fe que actda por el amor; fue por el ofr por fe, como ya se
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les ha recordado a los galatas, por lo que recibieron el Espiitu (3:2), La
justificacién por la fe y la vida en el Espiritu son dos caras de la misma
moneda; ninguna de las dos existe sin la otra, «Las obras basadas en la fe
son operadas por el amor, pero el hombre no es justificado por el amom
(M. Luther, In epistulam Panli ad Galatas, 1535, WA 40/2, 35).

La referencia al camon, tras las de la «fe» y la cesperanza» (v. 5}, completa
la primigenia triada cristiana de las gracias: la fe, la esperanza y el amor,
quintaesencia de la vida en Ctisto, dada por Dios» (G. Bornkamm, Pes/, 219).
Véase 1 Corintios 13:13; 1 Tesalonicenses 1:3; 5:8; Romanos 5:1-5 (ver A.
M. Junter, Paul and his Predecessors [Londres, 21961}, 33-35).

B. Palabras duras bacia los agitadores (5:7-12)

Vosotros corviais bien. ;Quidn puse un obstdcnle en vuestro
caming para evitar que signierais la senda de obediencia a la verdad?
Esta persuasion no procede del gue os llama. «Un poco de levadura
lenda toda la masa de una hornada». Tengo confianga en el Sedor
con respecto a vosotros de que no seréis de otro pensar; sino que el
que o5 estd causando perturbacion levard su juicio, quienguiera que
sea. En cuanto a wii, hermanos mios, si sigo predicando la circun-
cisidn, spor gué todavia soy perseguido? En ese caso la crug ha dejado
de ser piedra de tropiezo. jDeseo gue lor gue o5 estin molestando
completen el corte de su operacion en ellos mismos!

NOTAS TEXTUALES

v.7 Toemx AB
un nelfecbui; adade prider peLbeade G lat **** @ Lucif Pelag
8 oUk om D" pe lat ® Lucif M. Vict
9 {uuol / Sdior D¥ lat Lucif
10 év xuply) om B
11 ¥t kmploow / knploow D' G pe lat 2> 8 Ambst
12 obedov / ape P
GmokdYovtal / dnokoyuwrtar P D G

A9 d 8 8

5:7 'Etpéxete kaidq . Pablo utliza la metifora del adeta para iluserar
el progreso espiritual de los galatas, del mismo modo que habia hecho con
referencia a su propio servicio apostélico en el cap. 2:2, p1| Twg elg Kevov
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Tpéxw ) €dpapov (véase notas y 1 Co. 9:26; 2 Ti, 4:7; Hch. 20:24). Desde
que Pablo vio por dltima vez a los gilatas hasta el momento en que tuve
noticia de la visita de los agitadores, los informes de su progreso eran alen-
tadores. Fue algo de lo mas sorprendente que se desviasen tan répido.

Tig Uuég évéxoyev, En un primer momento se usé este verbo en este
mismo contexto en el sentido de cortar un camino para evitar el progreso
(TpOKGTTELY), pero fuego paso a significar «estorbam o «retrasam, en un pri-
mer momento acompariado con un dativo de desventaja {otros usos del
término por parte de Pablo en Ro. 15:22; 1 Ts. 2:18). C. E. De Vries con-
sidera évkdntw como un término relativo al atleta: cortarle €l paso a un
corredor, haciendo que se caiga («Paul’s Cutting Remarks about a Race:
Galatians 5:1-12" Tenney ES, 115-120). Su sugerencia posterior en el sentido
de que la eleccion del término podria tener que ver con la forma de cortar
empleada en la circuncisién resulta un tanto rebuscada, a pesar de que el
empleo de &mokontw en el v 12 (el sentido literal de kontw ev EvkonTw
es meramente residual; ademis hay que tener en cuenta que Pablo ao es
muy dado al uso de términos en su sentido etdmolégico).

[tii] aAnBelq, la verdad del Evangelio anteriormente mencionada en el
2:5,14. Véase las obras de Bultmann, TDNT 1, 238-247 (n.r. aAnPeir); D.
J. Theron, <AAHOEIA in the Pauline Corpus» EQ 26 (1954), 3-18; A.C.
Thiselton, NIDNTT III, 874-901 (s#. «Truttwm).

) TelfeoBur; En algunos manuscritos se trasladd la frase [t dAnfele
pr) meibecbut a 3:1, a continuacién de la pregunta tig dufc éfookuver,
la cual muestra un claro paralelismo con ti¢ bufg évécoiev, y obviamente
exige la misma respucsta, El afiadido occidental da continuidad a la frase:
«Quién os ha estorbado? No obedezcdis a nadie (si es) para no obedecer
a la verdad». La adicion pudo deberse a2 un deseo de dotar al término
Tetoporn), (v 8) de una mayor y mas inmediata pertinencia en relacién con
la construccion que le precede.

5:8 1) Tewopovh olk ék Tl kedobrtog buds. Con el afiadido occidental
al final del v 7, €l versiculo viene a decit lo siguiente: La obediencia (a
alguien, si es para no obedecer a la verdad,) no procede de aquél que os
llama» (as{ BDF 488.1 ()). Si omitimos ok en el v. 8, en consonancia con
algunas fuentes occidentales, el significado debera ser: «La obediencia {a la
verdad) procede de aquél que os llaman,

Eista es la tinica vez que Pablo utiliza el término Teiapor) y que aparece
en todo el NT. Se trata en realidad de un término poco frecuente; aparte
de «persuasiony significa también «onfianzay, «fiabilidad». Si se desecha el

319



5:7-12 UN COMENTARIO DE LA EPISTOLA A LOS (GALATAS

inciso afiadido (al final del v. 7), el v. 8 vendrd a decir lo siguiente: «la
persuasidén {que os aparta de la verdad) no procede de aquél que os laman,
«persuasion» entendido en el sentido de «ser persuadidon.

«Aquel que os llamay ¢s, sin duda alguna, Dios. Se udliza el presente por-
que {como en Ro. 9:11; 1 Ts. 2:12 (?); 5:24) el énfasis no recae en el cuindo
les llamé, como seria el caso del cap. 1:6, donde Pablo expresa su sorpresa
pot haberse apartado tan répido de aquel que (recientemente) les habia
llamado, 410 T00 kaAéowvtog budc. Sila persuasién no procede de aquel
que les llamo, se deduce que vendra eniltimo término de su gran adversario,
cualesquiera que sean los agentes humanos que se dedican 2 poner obsti-
culos en su camino (cf. 1 Ts. 218, évéxoer Tpig 0 Zatavic),

5:9 pikpd {Oun BAov o dbpape Jupol. Algunas fuentes occidentales
muestran 6001 {«estropean, «adultera») en lugar de {upol (deudar). Se trata
claramente de un dicho proverbial también utilizado por Pablo en 1 Corin-
tios 5:6, precedido por obk oldute ..., y que continda con cierto detalle
aplicando las imégenes de {opn y $ipaue («porcidn», «hornada de masan)
a las alarmantes consecuencias de tolerar la mopveia en la iglesia de Corinto
(el proverbio del Thais de Menander, citado en 1 Corintios 15:33, se refiere
a un efecto de similar repercusion, ®Oelpovoy #0m ypnota opLAlet
kakol). En el caso de Galatas, Pablo estd pensando en ¢l legalismo, que no
tiene mas derecho 2 invadir la comunidad cristiana, que la levadura a estar
presente en un hogar judio la vispera de 12 Pascua; no obstante, podria estar
utilizando la misma figura en relacién con la conflictividad de la que advierte
mas adelante en el v. 15, y contra la tendencia generalizada de satisfacer «los
deseos de la catne» (v. 16).

El uso de la levadura como simbolo del mal y de las influencias per-
niciosas remite a su prohibicién durante siete dias en la época de la Pascua
(Ex. 12:14-20); Dt. 16:3-8). Por tanto, Pablo insta a los corintios a dimpiatse
de la vieja levadura de malicia y maldad» y a celebrar la eterna fiesta cristiana
con «panes sin levadura de sinceridad y verdad» (1 Co. 1:7ss.). Cuando Jesus
recordd a los que le escuchaban cémo de inicios modestos podian surgir
grandes empresas (en especial, con referencia al Reino de los Cielos) ¢ ilustrd
la idea con la paribola de la levadura, capaz de leudar tres medidas (odte
tpla) de harina (Mt. 13:33), extrajo dicha analogia del uso normal de la
levadura en la fabricacién de pan; pero no hay relacién directa alguna entre
la paribola y el proverbio citado dos veces por Pablo.

En un debate sobre las propiedades corruptoras de la levadura en m.
Orl, se cita 2 Gamalicl I {maestro de Pablo) afirmando que una cierta
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cantidad de levadura que cayera en la masa «nunca puede hacer que la masa
quede prohibida, a menos que sea suficiente para leudar la masa» (2.12);
ahora bien, se trata de un pronunciamiento halikico, no de un proverbio.

5:10 éyw mémolBo el¢ Dudg & wuplw. La omisién de év kuplw en
B posiblemente sea accidental. Su inclusién afiade pese a la expresién de
confianza por parte de Pablo: dicha confianza procede de su fe en Cristo
y de la ceridumbre de que sus amigos gilatas eran, como ¢l, miembros en
Ceisto: «yo confio respecto de vosotros en el Sefiom. Encontramos una
fraseologfa similar en Romanos 14:14; Filipenses 2:24: 2 Tesalonicenses 3:4
(memolBaper 8& &v kuply &b’ Budsg). Pablo sabe como funciona la légica
del Evangelio, y si realmente han recibido el Evangelio {(como él estd con-
vencido de que es el caso), ellos deberin aceptar la misma ldgica y creer
lo mismo que €l (odev &Ado Ppormoete). Véase RVS: «that you will take
no other view than mine», Efecto similar parecia buscar en Filipenses 3:15
("OcoL ol TéAelol, Tolto dpovGuer kel € Tu &Tépwg ppoveite...).

6 Ok tophoowy Uufc Peotdoel 1O kplua. En el momento en que
recibieron su carta, los discipulos de Pablo quizi siguieran dudando; quizd
ya hubieran sucumbido 2 los agitadores. Pero atin en ese caso habia espe-
tanzas. Pablo queria creer en que su carta les hiciera cambiar de idea para
que confiaran en la gracia gratuita, como ya habian hecho antedormente.
Los agitadores no habian sido convertidos por €l (muy probablemente se
trataba de enemigos declarados), por lo que no podia esperar ningun efecto
positivo de sus argumentos en ellos. No obstante, quizas alguno de ellos
leyera su carta ¢ wmviera noticia de su contenido, por lo que un toque de
atencion no estaba de mis.

Esto presupone que el singular & tapacowy ha de ser genérico, 2 la vista
del uso del plural ol tapdooovte en 1:7 (véase también v. 12 ol dvactatod
vTe¢ UUAG a continuacion), Bien que hubiera entre ellos un lider que des-
tacase, 0 que obedecieran algiin tipo de autoridad de Judea, quienquiera que
fuese el que les molestaba intentando imponertes la circuncision tendria que
soportat en todo caso el juicio que semejante conducta merecia. En la misma
linea, Pable dice lo siguiente en relacién con los «falsos apdstolesy infilirados
en la iglesia de Corinto: «su fin serd conforme a sus obrass (2 Co. 11:15).

6otLg €av 1) es un ejemplo de la invasién helénica de éav sobre &v tras
relativo (Hch. 3:23, fitig &dv...); véase también v, 17 y 6:7. Puede querer
decir que Pablo no estaba seguro de la identidad de los agitadores, o de la
autoridad que hubiera tras ellos; o puede ser que sospeche de la identidad
de esa autotidad, pero no quiera citar nombres,
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J- L. White (The Body of the Greek Letter, 61,64s) ve en lo que él denomina
«a férmula de la confianza» presente en este versiculo un rasgo distintivo
mas de la «mnidad de cierte» de una carta, y lo compara con Romanos
15:14ss. y Flm, 21,

5:11 éyw &, adeAdol, el meptropny €L knpuoow. Dicho argumento,
que no guarda una relacién muy clara con el contexto inmediatamente an-
terior o posterior, solo puede explicarse como respuesta a alguna acusacion
que se¢ estuviera lanzando sobre Pable v a la que sus conversos {sospechaba
él) pudieran estat haciendo caso. Dicha afirmacién vendria a decir que Pablo
«atin» predicaba la circuncisidn (2 omisién, basicamente en los manuscritos
occidentales, de £tt ante kmploow tiene una justificacion estilistica; resultaba
poco elegante udlizar el término ét1 poco antes de que apareciera de nuevo
en la apddosis). Afitma «si sodavia predico la circuncisiény, pero ¢cudndo
habia ptedicado €l la citcuncision? Nunca, de eso podemos estar seguros,
a partir del momento en que fue comisionado como apdstol de Jesucristo:
la coherencia de un Evangelio desvinculado de la ley (y por tanto libre de
circuncisidn) era parte de su experiencia en el camino de Damasco. Pero
si Pablo hubiera tomado parte en la actividad proselitista a favor del judaismo
ente los gentiles, habtia predicado sin duda alguna la obligatotiedad de la
circuncision: un celoso de las tradiciones como €l no la habria considerado
como algo opcional, como algo que pudiera dejarse de lado si la convenien-
cia asf lo aconsejaba (como el comerciante Ananias aconsejo al tey Izates
de Adiabene que hiciera, segin Josefo, Aat 20,.40-42). Si los adversarios de
Pablo conocian ese tipo de actividad suya en el pasado pudieron decir:
«Antes predicaba la circuncision y (cuando resultz conveniente) todavia la
predicay (véase E. Barnikol, Die vor- wud friibehristliche Zeit des Panlus [ICel,
1929], 18ss., en relacién con el tema de la misién paulina a los gentles previa
4 su conversion),

En su obra Criss (10, 39, 44}, G. Howard sostiene que los que alegaban
que Pablo segufa predicando la circuncision crefan sinceramente que era
cierto: hacia muy poco que habfa desvelado el cardcter desvinculado de la
ley ante los «pilares» de Jerusalén, y ello en una reunion privada (2:2), de
manera que otros ¢ran ain desconocedores de esta creencia.

Ahora bien, ;daba Pablo, de obra o palabra, verosimilitud a esta afirma-
cién? Desde nuestra perspectiva era facil ver lo ridiculo de la acusacion, pero
para sus coetaneos la sitacion pudiera no estar tan clara. Quizd se le acusara
de oportunista, de recomendar la circuncisién en unos casos y de prohibitla
en otros. Dicha acusacion podria proceder de su actitud claramente neucral
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hacia la circuncisidn. Segin él, la circuncision per se carece de relevancia
(v. 6): el creyente judio no tiene por qué quitarse la marca de la circuncision,
del mismo modo que el creyente gentl no tiene obligacién de recibirla (1 Co.
7:18ss.). ¢Deberin los creyentes judios circuncidar a sus hijos? Segin He-
chos 21:21, 24, se rumoreaba que Pablo lo prohibia a los judios de la dis-
persidén, pero Santiago el Justo y otros ancianos estin seguros de que el
rumor es falso. El Pablo de las epistolas, que «se hizo» a los modos y cos-
tumbres judios cuando estuvo viviendo entre ellos (1 Co. 9:20) no habria
prohibido a otros creyentes judios seguir su ejemplo en este aspecto. Si que-
tian circuncidar a sus hijos por respeto a la costumbre ancestral y no como
si el rito mantuviera algin significado contractual, o les diera algiin derecho
ante Dios, resulta dificil creer que Pablo, en contra de sus principios, se opu-
siera. La circuncisién de Timoteo hecha por el mismo Pablo, segin Lucas
{(Hch. 16:3), tras la decision alcanzada en el Concilio de Jerusalén (Heh. 15:
28ss.), obedecia a un pragmatismo sociolégico y no buscaba validez religiosa.
{Suponiendo que la epistola fuera posterior a la circuncision de Timoteo,
los cristianos de Galacia tendrian ya noticia de ella (sobre todo si eran del
sut de Galacia,) Ahora bien, si, de acuerde con la hipotesis defendida en
este comentario, la epistola es anterior a la circuncisién de Timoteo, y los
galatas se enteraron dempo después, scudl serfa su opinidn al respecto?)

Bien es cierto que incluso en el caso de Ia circuncisién de Timoteo no
se puede acusat a Pablo de predicar la circuncisidn, pero sus adversarios
podfan alegar cierta influencia en su postura para sefialar que no siempre
fuera radicalmente opuesto a la circuncisién, como parecia en su trato con
los ghlatas. Dicha alegacién supondria pasar por alto consciente o incons-
cientemente una diferenciacién fundamental: los gélatas eran creyentes gen-
tiles para los que la circuncisién no era una costumbre ancestral, y se les
estaba instando a aceptarla, para asegutrarse la aprobacién de Dios. Proba-
blemente, los agitadores que les visitaron les dirian algo similar a lo que el
estricto judio Eleazar dijo al rey Izates (en contrate con el consejo que ante-
riormente le habfa dado el complaciente Ananias): «En tu ignorancia ... eres
culpable de la mayor ofensa contra la ley y por tanto contra Dios. Pues no
solo debes /er las Jeyes, sino también y mds ain, acer lo que ellas ordenan.
¢Por cuanto tiempo mias permanecerds circunciso? Si ain no has leido la
ley que lo ordena, léela ahora, para que conozcas la naturaleza de t im-
pledad». (Josefo, Ant. 20.44 ss).

1l &1L Suukopet; Nuestro antiguo perseguidom, como algunos cris-
tianos le llamaban (1:23), ahora suftia persecucion. En otros pasajes Pablo
habla de sus OALjieLg «ribulaciones» (ni BATYLG ni ¢l verbo BAifw aparecen
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en esta carta), muy ligada a2 menudo a sus Stwypol «persecucionesn, y las
considera como simbolos de su participacion en los suftimientos de Cristo
(2 Co. 1:5; Fil. 3:10: Col. 1:24). Sus aflicciones le vienen por muy diversas
causas, pero los que aqui tiene en mente son los derivados de su procla-
macién de un Evangelio desvinculado de la ley. El da a entender que si
incluyera algin elemento de la ley en su predicacién (por ejemplo, la cir-
cuncision) {cf. 1:10, €l €L GuBpuwmoLg Tipeokav), quedatia libre de perse-
cucion. Sin duda alguna, habria quedado inmune a los atagues lanzados
contra €l por los militantes que insistfan en la obligatoriedad de la circun-
cisién: predicar Ja circuncision hubiera supuesto secundar su postura. Que
el celo de los agitadores se vefa reforzado por el desee de evitar la perse-
cucién se especifica en el capitule 6:12 (véase las notas),

Gpo ketrpyntoe 1O okdvdeiov tod ateupod. Bl okavdaiov de la cruz
para los judios (1 Co. 1:23) reside en la maldicién que trae sobre el que era
colgado sobre elia (3:13). Que alguien que tuvo una muerte sernejante fuera
proclamado Sefior v Cristo cra intolerable. A ojos de los gentiles, la idea
de que la salvacién dependiera de alguien que no habia tenido ni fa inteli-
gencia ni el poder de salvarse a s{ mismo de una muerte 1an vergonzosa cra
el colmo de la locura. Pero hay un oxdrdedor mas general ligado a la cruz,
y en el que Pablo estaba pensando probablemente al escribir este pasaje:
en lo que respecta a la salvacién de Dios no deja lugar para ¢! logro o ¢l
mérito personales. La necesidad de tener que recibir la salvacién de manos
de un crucificado, y el hecho mismo de tener que recibirla (en vez de ganarla)
es una afrenta al amor propio y a cualquier forma de legitima autoayuda,
lo cual sigue siendo para muchos una insalvable piedra de tropiezo. Si puedo
hacer al menos alguna pequefa contribucién, aunque sea tan pequefia como
la aceptacién de la circuncision, mi autoestima no queda resarcida.

Pero anular el escindalo de la cruz supone robarle su poder de salvacidn,
anular el crisdanismo como tal: «el propdsito de la epistola a los Gilatas
es mostrar que todo ¢l cristianismo esti contenido en la cruz; la cruz es
el principio generativo de todo lo cristiano en la vida del hombres (J. Denney,

The Death of Christ, 152).

5:12 Odedov kai gmokdovtar ol dveotetolvteg Uudg. En este ver-
siculo se llama a los «agitadores» ol dvuototobiteg Upic, expresidn mds
fuerte que 01 tapdooovtes Luds (1:7). Bl participio aoristo del mismo verbo
sc utiliza en Hechos 17:6 (O 1Ty olkoupévny draotetonrted) en rela-
cién con los que habian causado alborotos (presumiblemente militantes
judios) en una ciudad tras otra del Imperio Romano, y en Hechos 21:38
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con referencia al egipcio que organizd una revuelta con 4.000 sicarios en
las inmediaciones de Jerusalén alrededor del afio 54 d.C. (6 ... aveotatwiong
... ToUg TeTpaKLoytAloug avdpag TV ouceplwy), El ejemplo no literatio
més famoso del término aparece en . Oxy. 119.10 (ss. I1/11¥ d.C.), donde
un mal muchacho, Theon, cuenta escribiendo a su padre cémo su madre
dice de él: dvnotatol pe. appov abtdv («me molesta jque se lo llevenly),
Lo que Pzblo quiere decir en este versiculo es que los agitadores estin
destruyendo, minando la fe de los gilatas.

dpelov en futuro de indicativo expresa un desco inalcanzable: Ojals se
mutilasen...». En cuanto a la forma media de &ok6ntw, no hay duda de
que Pablo quiere decir «iMas les valdria llegar hasta el final y hacerse eunucos
a si mismosh (NEB), o mas bien «que les hicieran eunucoss. Al eunuco se
le llama mokecopplévog en Deuteronomio 23:1 (LXX), donde se excluye de
la &kkAnola. Desde la época de R. Bentley con su Critia Sarra, ed. A. A.
Ellis (Cambridge, 1862}, 48, varios comentaristas han observado el para-
lelismo verbal con Dio Cassius, His# 80 (79).11, donde dnokdnety completa
el proceso que comienza con TepLTépveLy, Por lo general, los comentaristas
griegos comprendieron de esa manera las palabras de Pablo; en cambio, los
latinos mostraron una mayor ambigiiedad de términos, como en la Vulgata:
utinan ¢f abseidantur gus vos conturbant (AV «Ojald que hasta fueran arrancados
los que os perturban»). Otros comentaristas mds recientes (por ejemplo, H.
N. Ridderbos en Galatians, 194ss.) han apuntado que Pessinus, situada al nor-
te de Galacia, era el centro del culto a Cibeles, servida por ga/ff o sacerdotes
castrados. Sin embargo, no hay necesidad de plantear dicha alusion en este
punto. En otros pasajes, Pablo tebaja la circuncision propiamente dicha al
rango de mera mutilacidn, kezetops) (Fil. 3:2), reservando el término sacro
TEPLTOUN, 2 los que «adoran por el Espititu de Dios» (Fil. 3:3).

VI. Carne y espiritu (5:13-26)

La ley de Dios se resume en ¢l mandamiento de amarse los unos a los
otros; pero ese amor, con los dones que le acompafan, crece en los que
viven por el Espiritu. Por otro lado, el viejo orden, representado en la «carne»
se manifiesta en diversas actitudes y actividades.

A. El amor como medio (5:13-15)

Pues vosotros, bermanos mivs, fuistels llamadoes para libertad. Solo
gue no utilicéis la libertad como trampolin para la «carnes, sine
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servios unos a otros mediante el amor. Porgue toda la ley se cumple
en un solo mandamiento; a saber: «Amards a tu projimoe come a
# mismon. Pero si os mordéis y os devordis, cuidaos de no excter-
minaros los unos a los otros.

NOTAS TEXTUALES

v. 13 Bk Thi¢ dydmng / tfg dyommg toD mrebpetoc D G 104 lapssd
cop™4) Ambst {(ex Ro. 15:30)

v. 14 @1 Ayw / Duiv Mcien Epiph / tplv &v @i ddyw D' G lae?
Ambst / dkeyw 2495 sy
neminpwtor / mAfpovtal D G ¥ 0122 byz / dvaxedatatowtar 365 pe
w; oeautov / we eoxvtor PY G L N’ P (La misma variante aparece
en Romanos 13:9 G L P. La razén en ambos casos puede ser ha-
plogtifica, peto el pronombre reflexivo de 3* persona se aplica 2

las formas de la 17 y 2° personas en el griego helenista; véase BDF
6411}

5:13 «De la parte dogmatica de la Epistola . .. se da una transicién natural
a la parte prictica, en la medida que el término Vopeg es uno de los
principales argumentos de la parte dogmatica. Se hace necesario poner de
manifiesto que la libertad respecto a la ley en modo alguno significa abolir
las obligaciones morales» (F. C. Baur, Pard, ETr I [Londres, 1875], 225). Pero,
en lo sucesivo, dichas obligaciones tienen su razén de ser, no en los man-
datos de la ley, sino en el libte obrar del Espiritu.

Yyueic yap &’ erevBepia ékAndnte, adeidol. émt mis dativo expresa
finalidad («para libertad fuisteis lamados»); cf. 1 Tesalonicenses 4:7 (00 y&p
éxaheoey Tulic O Bed¢ émt drabopoly); Bfesios 2:10 (ktiobévreg ... €mt
€pyoig &yaBolg). Se trata del fin al que Dios les llamé desde el principio
(1:6): én’ &AeuBepie. Si en el versiculo 1 la libertad s <l baluarte contra la
servidumbre de la ley, en este caso el enemigo es el libertinaje: pévor ui
™y €rewBeplov elg adoppny 17 owpkl (obsérvese la elipsis del verbo:
ha de sobreentenderse cietta forma imperativa, como Aojfavete o €xeté
con TV €ievBeploy como objeto). Se puedc abusar de la libertad como
adoppn) («ocasiéns) para fines indeseables, del mismo modo que se puede
abusar de la ley, como en Romanos 7:8, donde «el pecado, tomando ocasién
por el mandamiento [que prohibia la codicia], produjo en mi toda codiciay.
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W. Schmithals en su obra Paw/ and the Gnostics (51-52) opina que Pablo
arremete aqui contra el libertnaje de los gnésticos. Pero no todos los liber-
tinos eran {0 son) gnésticos, como no todos los gndsticos eran {0 son)
libertinos; y no hay nada en el actual contexto que indique que el libertinaje
del que Pablo advierte a sus lectores sea de crigen o de cardcter gndstico.

El término carne (0¢pE) no se usa cn este caso \inicamente para referirse
a la débil naturaleza humana, o a Iz vida bajo la servidumbre de la ley, en
contraste con la vida en el Espiritu: mds bien apunta (como en los vv. 16ss,,
19, 24 y 6:8) al elemento egoista comiin a todo ¢l género humane, corrupto
desde su raiz, con sus apetitos y propensiones, y que si no se conttola pro-
duce «las obras de la carne», enumeradas a partir del versiculo 19.

Muchos de los amigos de Pablo le habrian asegurado muy probablemen-
te que la tendencia a abusar de la libertad en el Espiritu como excusa para
la practica de conductas licenciosas sclo podia atajarse mediante una apli-
cacién estricta de la ley. Pero Pablo no lo podia aceptar: la ley era tan
radicalmente opuesta a [a libertad en el Espiritu, que jamés podria recurritse
a ella en defensa de esa libertad; nada mas eficaz que la ley para aniquilar
la auténtca libertad. La libertad en el Espititu era ¢l antidoto contra la
servidurnbre de la ley v contra el libertinaje.

El peligro del liberdnaje, como terna, recibe un tratamiento muy breve
en la carta a los Galatas, ya que cra el peligro procedente del extremo
contrario al que, para ellos, suponia en aquel momento una amenaza mas
clara, Es en correspondencia con los corintios donde asistimos a las amo-
nestaciones mads setias de Pablo contra la tendencia a pervertir la libertad
del Evangelic mediante el libertinaje. En concreto, 1z conflictividad parecia
ser «la obra de la carne» a la que los gilatas se mostraban en ese tiempo
mas propensos (v. 15).

Segin R. Jewett («The Agitators and the Galatian Congregation», 209-
212), los cristianos gilatas se habian mostrado dispuestos a aceprar clemen-
tos «externos» de Ja ley, como la circuncision y el calendario sacro, sin valorar
sus énfasis éticos; de aqui la amonestacién ética de Pablo. Pero la compren-
sion paulina del Evangelio excluia el principio de la ley en todas sus formas:
estat «bajo la ley» era compatible con estar bajo el poder del pecado, con
vivir kate oapke. Los énfasis édcos de la ley no podian cumplitse mediante
la sumisién a la ley, sino mediante «andar en el Espiriton (v. 16). La ley perte-
nece a la existencia en la «carne» y estimula el pecado que prohibe (3:19).

GAAY Suk TAC dyammg Soukelete dAAnMAolg, retomando el tema del
versiculo Gb. El articulo que precede a dyenng puede hacer referencia al
mismo término en el v. 6b. Hay al menos una forma de Sovdelo que no
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es incompatible con la libertad cristiana. Del mismo modo que Pablo es
dobAog de Cristo (1:10) y de sus conversos (2 Co. 4:45), éstos deben ser
d0bAoL los unos de los otros. Pero esta es una forma diferente de esclavitud
de la gue él denuncia. Es como si les estuviera diciendo: «s1 queréls vivir
en esclavitud, aqui tenéis una forma de esclavitud en la que podéis caet sin
ningin peligre: la del amor practco los unos por los otross. Podemos
igualmente imaginar al apéstol diciende: «si queréis vivir bajo la ley, vivid
bajo [a ley del amor (es decir, la ley de Cristo)» (0:2). Esta esclavitud v esta
ley estan impulsadas desde dentro por el Espititu, y no impuesta pot ninguna
autoridad externa.

La llamada 2 la libertad es, pues, una llamada a la unidad en Cristo y
al servicio en amor dentro de la comunidad creyente. La libertad del Evan-
gelio no es para ejercetla desde la independencia aislacionista. El cristiano
no emula [a autosuficiencia del estoicismo de i se ipso fotus teres algue rotundus
{Horacio, Sazira 2.7.86); sino que su suficiencia estd en Cristo, el cual es parte
de la comunidad interdependiente y amorosa del pueblo de Crsto.

5:14 & yap mic vouog €v evl Adyw memAnpwral. En el versiculo 3,
Pablo ha advertido a sus lectores de que todo aquel que se someta a la
circuncisién (como requisito legal), asume por ende la obligacién de guardar
todos los demés requisitos de la ley (0hov 7oV vopov). En este sentido,
nos dice cdmo se puede cumplir: amindonos unos a otros. Mientras que
en el v. 3 Glov tov vopov se refiere a la totalidad de los preceptos de la
ley, & wic vduog alude en este caso a la ley en su conjunto: el espititu y
la intencién de la ley. Sobre esta distincién véase «Das ganze uad das eine
Gesetzn, KD 21 (1975), 239-256; Das Gesetz bei Pantus (Gottingen, 1978) 37-
39 de H. Hiibner. En la expresion év €vi Adyw habria que entender Adyog
cn ¢l sentido de «mandarmientox que, al igual que el término hebreo dabar,
recibe a veces este sentido en el Pentateuco (Bx. 34:28 y Dt. 10:4, kel
Eypaier ... Toug 8éka Adyoug). El mandamiento en que se cumple «toda
la ley» (el perfecto memAfipwral, «sc halla cumplidan) es Levitico 19:18b,
Gyemioelc tov mAnalov cou ¢ oeeutdy. En Romanos 13:9, tras citar
algunos mandamientos de la segunda parte del decdlogo ejemplificadores
de la obligacién hacia el préjimo, Pablo dice que todos se resumen év 16
Adyw ToUTw: «Amaris a tu prdjimo como a t mismon. Y en Romanos 13:8-
10 explica con detalle la leccidn que sc extrac de dicho mandamiento: «No
debdis a nadic nada, sino ¢l amaros unos a otros; porque el que ama al
ptéjimo, ha cumplido la ley ... El amor no hace mal al préjimo, asi que
el cumplimiento de la ley es el amom. Al citar Levitico 19:18b, Pable «ha
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extraido un &4/ (un principio basico de la ley) como acostumbraban a hacet
los rabinos (H.-] Schoeps, Paxd, 208). Aqiba denomind a este pasaje «el gran
&lal de la Tordn (Gen. Rab. 247, sobre Gn. 5:1; cf. Sipra, (Fdosim 2.4).

Jesus cité Levitico 19:18 como el «segundo» mandamiento junto con el
«primer» mandamiento de Deuteronomio 6:4, conjugando as{ el perfecto
amor a Dios (Mr. 12:28-31). En Lucas 10:27, un esctiba tesume la ley en
estos dos mandamientos respondiendo a la pregunta de Jesus; a continua-
cién, Jesus le cuenta la paribola del buen samaritano para explicar lo que
es amar al préjimo como a uno mismo, Estos dos mandamientos, de los
que «dependen la ley y los profetas» abarcan todo el deber hacia Dios y
hacia el préjimo, lo que explica las palabras de Jesis «io hay otro manda-
miento mayor que estosy (Mr. 12:31b).

Si Agiba resumié la ley empleando Levitico 19:18b, se dice que Hillel
la resumid cuatro generaciones antes y en un determinado momento explicé
el significado de Levitico 19118 cuando se refirié a la regla de oro {en
negativo) ante un posible prosélito: do que sea aborrecible para ti, no se
lo hagas a tu ptéjimo, ésta es toda la ley (ko/ hattorah [en palabras de Pablo:
& még wdpog)), todo lo demsds es mero comentario (perusal); vé y apréndelon
(b. Shab. 31a). (Sobre 1a historicidad de esta tradicion en torno a Hillel, véase
la obta de ]. Neusser: The Rabbinic Traditions aboni the Pharisees before 70,
[Leiden, 1971], 321-324). Compirese con la formulacion positiva que hace
Jests de la regla de oro: «todas las cosas que querdis que los hombres hagan
con vosotros, asl también haced vosotros con cllos, porque esto es la ley
y los profetass (Mt 7:12).

Por esta razdn, se dice de la conducta basada en ¢l amor que «cumple
la ley de Criston (G4. 6:2). «Asi pues, la verdadera intencién de la Ley se
cumple en cl hombre posicionado por Cristo en el amom (W Gutbrod,
TDNT 1V, 1076, s.z véoc).

En este caso, como en todos los demas, la doctrina moral de Pablo se
basa en la tradicion de las ensefianzas de Jesils (véase en especial Ro. 12:9-
13:14, y compirese Ro. 14:14 con Mr. 7:19b); quizs por ello denomina dicha
tradicion «la ley de Cristo» (6:2). Pablo estd por completo de acuerdo con
Jests: la auténtica exigencia de la ley es el amor, en la que se resumen todos
los demds mandamientos» (R. Bultmann, «Jesus and Paul» [1936], ETr
dentro de la obra Exsstence and Faith [London, 1964), 224).

Véase las obras siguientes: |. Moffatt, Loze i the NT (London, 1929);
A. Nygren, Agape and Eros, ETt (London, 1932-39); C. 8. Lewis, The Four
Ioves (London 19306); H. W. Montefiore, «Thou shalt love the neighbour
as thysel», NooT 5 (1962), 157-170; C. Spicq, Agape in the NT, ETt, I-111
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(St. Louis, 1963-66); V.P. Furnish, The Love Command in the NT (Nashville,
1972).

5:15 el 8¢ drdnioug Sakvete kul kateoBlete, PAETETE un UM GAANAWY
arehwdijte. Desde este versiculo al cap. 6:10 se aprecia claramente el interés
de Pablo por el bienestar de todos sus convertidos, fuertes y débiles.

Al parecer, la introduccién de una nueva doctrina en las iglesias de Ga-
lacia acarred conflictos y mucha controversia, por no hablar de otros pro-
blemas mucho mds graves provocados por los agitadores. Las luchas intes-
tinas son la Unica «obra de la carne» sobre la que Pablo amonesta espe-
cificamente a los gilatas. Con excepcion de la extensa lista de vicios refetida
en los vv. 19-21, no hay ninguna otra alusién en esta epistola, por ejemplo,
a los desérdencs sexuales sobre los que pone en guardia a los tesalonicenses
(1 Ts. 4:3-8).

Pero el vicio contra el que advierte a Jos gilatas es ciertamente grave.
De no atajarse, podria conducir a la desintegracidén de su fraternidad y a
la desaparicion de las iglesias de Galacia, El lenguaje que Pablo utiliza sugiere
una manada de animales salvajes devorindose unos a otros: «Pero si os
mordéis y 0s coméis unos a otros, mirad que no 0s CONSUMAIS UNOS a Otros»
(véase BAG, sn kateofie) dvedlokw),

B. Caminar en el Espiritu (5:16-18)

Esto es lo gque quiero decir: caminad en el Espiritu, y no satisjaréis
el deseo de la carne. Pues el deseo de la carne se opone al Espivitu,
_y el del Elspiritut se opone a la carne: estos se gponen entre s para tmpedtr
gue hagdis las cosas que desedis. Pero si sois guiados por el Espirita,
no estdis baje la ley.

NOTAS TEXTUALES
v. 17 tatte yip P99 B D' G 1739 lat / tabre Sex? A CD? W byz syr™
5:16 Aéyw 8, «Lo que estoy diciendo es estom ( véase 4:1, Aéyw 8€).
mvelpuTL meprmatelte «andad en el Espititus. En relacion con este

sentido ético o religioso del término mepLnatéw (el prefijo es irrclevante),
véase ¢l correspondiente término hebreo balzk En muchas lenguas se
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utiliza el término «caminow con referencia a la vida moral o religiosa (como
el término griego 686¢ en 1 Co. 4:17; Hch. 9:2, etc.; el hebreo hilakat;
cl sirio ‘wrha, €l drabe asmbil, el sinscrito pathin, marga, el chino fao, etc.).
Ya se les ha recordado a los gilatas que recibieron el Espiritu cuando cre-
yeron en el Evangelio y que su presencia entte ellos se veia atestiguada
a través de milagros (3:2, 5); pues bien: que su presencia se vea atestiguada
también por sumodo de vida, «Andad en ¢l Espiritu» significa «que vuestra
conducta sea ditigida por el Espiritun.

El camino del Espfritu es el camino de la libertad; el camino del Espiritu
es el camine del amor. El camine del amor (v. 14) tene la misma construc-
cién que los estatutos del decdlogo y de la Tord en general, pero es un tipo
de ley diferente. No hay ninguna fuerza externa o mandamiento que pueda
obligar a amar al préjimo como a uno mismo: ese amor ha de generarse
desde dentro, por el Espiritn.

kol émBuplov copkd; ol Pf) Teléomte. «y no satisfaréis de ningin
modo el deseo de la carnes: o0 W) mas el subjuntivo aoristo expresa una
negacién fuerte relativa al futuro. La RSV traduce de forma incorrecta la
cldusula como una orden negativa: «no satisfagiis los deseos de la carne».
Los términos expresan mds bien una promesa que se realizard en quienes
caminan en el Espititu. Se podtia sustituir la hipotaxis por la parataxis y
traducir: «si camindis en el Espiritu no satisfaréis los descos de la carne»
(cf. NEB). De acuerdo con Filon (Migr. Abr, 92), la circunicisién se realizaba
para significar «la escision del placer y de toda pasién» (€ovfig kel medd
v mavtwy éktopny). Sin duda, era logico suponer que la profilictica mas
efectiva en contra de satisfacer Ia carne era la ley, pero Pablo rechaza esta
idea. Reconocia su persecucién anterior como una forma de satisfacer «el
deseo de la carne» {a diferencia de lo que pensaba en aquel tiempo), y la
ley no lo preservaba de ello; més bien lo incentivaba. Pero fa incapacidad
de la ley (t0... &80vator tob véuou, Ro. 8:3) habia dado paso al poder
del Espiritu.

La oposicién entre mvebua y oapf puede expresarse por escrito en
nuestro idioma escribiendo dichos términos en mayiscula: da Carnes es
«el poder que se opone a Dioss, en palabras de E. P. Sanders (PP, 553)
y esclaviza al ser humano (cf. Ro. 8:6ss; 12s.). Segin R. Jewett, «la carne
es el término que Pablo utiliza para referirse a todo aquello ajeno a Dios
en quc ponemos nuestra confianzan (Pauls Anthropological Terms [Leiden,
1971], 103). E. Kidsemann ofrece también agudas reflexiones en torno a
la oposicion entre mvebua v 6apé en su Perspectives on Pawi (London, 1971),
25-27; cf. Romans, 218-227 del mismo autor.

331



5:16-18 UnN COMENTARIO DE LA EPiSTOLA A LOS (GALATAS

5:17 7 vyip obpE émibuuel kot tod mreduatog, TO & mvelua xetd
tfic oupkdg, Tebte yip GAANAOLG dvtikeltal, literalmente: «pues la carne
desea contra el Espiritu y el Espfritu, contra la carne, pues esos se oponen
entre si. Existe una semejanza formal entre ésta y la siguiente afirmacién
de Filén: pafetar 6 Adyog 16 moBel kol &v Talt® pérewr ob Svatal,
«la razén estd guerreada con la pasidn y no puede permanecer junto a éstan
(Leg. A/ 3.116). En la carta a Diogneto (Ep. Digg 6:55) descubrimos un
pasaje que va en otra direccion: «La carne abotrece al Espititu y guerrea
contra €l, ... y el mundo aborrece a los cristianos, porque estos se oponen
a los placeres del mundo. El Espititu ama a la carne y a los miembros que
lo aborrecen, y los cristianos aman 2 los que lo aborrecen» (lo que supone
una confusion de los sentidos «éticon y «fisico» del término odpt y da lugar
2 un significado no muy diferente al de Efesios 5:29, oufeig yap Tote
Ty equtol odpke épionoev GAAL éktpéder kal BaAner olTiy).

La anttesis entre carne y Espiritu recibe un tratamiento mas detallado
en Romanos 8:5-9, 12ss., donde se enfatiza el hecho de que la carne con-
duce a la muerte, mientras que el Espiritu es la garantia y, en realidad, el
auténtico principio de la vida resucitada. El conflicto entre ambos a lo
largo de la experiencia humana tiene que ver con esa tension «escatolégican
que, mientras ¢l creyente viva dentro de un: cuerpo mortal, es inseparable
de su vida en Cristo (2 Co. 4:16-5:5).

Es légico comparar el conflicto interior entre la carne y el Espiriti con
la tensidn descrita en Romanos 7:7-25, y la llamada urgente de dicho
conflicto en el versiculo 16 {¢caminad en el Espiritu, y no satisfaréis el
deseo de la carnes} con la experiencia liberadora de Romanos 8:2 («la ley
del Espiritu de vida en Cristo Jests te ha liberado de la ley del pecado
y de la muerte»). Pero, al menos en lo que concierne al lenguaje paulino,
no se trata de conflictos idénticos. En Romanos 7:7-25, el pecado que
habita en la persona que estd bajo la ley le impide cumplir esa ley de Dios
enla qu:e se deleita el hombre interior: la «Jey del pecadon en sus miembros
guerrea contra «la ley de su menten (Ro. 7:22ss.); en este escenario no se
menciona el Espiritu, a pesar de que el conflicto actual se da entre la carne
y el Espiritu. Podrfamos afirmar que, fundamentalmente, se trata del
mismo conflicto descrito con lenguajes diferentes, pero deberiamos ar-
gumentarlo exegéticamente, no podemos darlo per sentado.

De seguro, el versiculo 16 expresa en esencia Romanos 8:5-9, 12ss.,
pere de aqui no se sigue que el 17 exprese en esencia Romanos 7:7-25.
Si estuviéramos seguros de su sentido, la cliusula final del v. 17 arrojaria
luz sobre la cuestién: Tvor uf & €&y 8éinte tabta moufre, literalmente,
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«para que no hagas lo que quieras», «no sea que hagas lo que quieras».
La construccién v més subjuntivo suele expresar propdsito, peto a ve-
ces se utliza en la literatura helénica para expresar consecuencia, como
en 1 Tesalonicenses 5:4 (cf. BDF 391.5; C. E. D. Moule: Idiom-Book, 142s.);
si éste fuera el caso, quedaria: «El resultado de este conflicto es que no
pucdes hacer lo que quieres».

¢A quién se refiere el pronombre «ti»? Es muy posible que a los cristia-
nos gdlatas a los que se dirige la carta; cllos han recibido el Espiritu (3:2);
de otro modo no habrfan expetimentado ¢l conflicto entre ¢l Espiritu y
la carne, ¢Significa esto que la «carne» les impide hacer lo que aprueba
su mente y seguir ¢l Espiritu? Esta es la opinién de quienes relacionan
el v 17 con Romanos 7:7-25, como ], B, Lightfoor: Galatians, 210: «El
pasaje paralelo, Romanos vii. 15, 16, determina el significado de Béierv,
Sciiala las exigencias de la conciencia; “video meliora proboque™. ;O se
trata de que «el objetive del esfuerzo del Espiritu en el creyente es evitar
que sucumba a las tendencias malvadas de su propia naturaleza, como
prefiere C. E Hogg y W E. Vine: Galatians, 278s?» La mayor dificultad
de ambas perspectivas estriba en que, cuando el «ti» se inhibe de hacer
«lo que quieres» se achaca o 2 la carne, o al Espiritu, y ambos se excluyen
mutuamente. Sin embargo, el texto parece achacarlo a ambos o al contlicto
eatre ambos, a no ser que tulte Y&p GAANAOLG GUTLKELTAL sea un pa-
réntesis. E. D. Burton (Gafatians, 302) interpreta la cliusula con {ve como
una subordinada de propdsito, y el propdsito es de «tanto la carne come
el Espiritu: como la carne se opone al Espiritu, los hombres ne pueden
hacer lo que quicren de acuerdo al deseo del Espiritu, y como el Espiritu
se opone a la carne no pueden hacer lo que quieren segin la carne, Si
¢l hombre elige el mal, el Espiritu se le opone; si elige el bien, la carne
se lo impider. Bsta misma opimén se encuentra con diferentes énfasis en
E Sieffert: Galaser, 332s; H. Schlier: Galater, 248-250; ¥. Mussner:
Galaterbrief, 377s). Pero el creyente no es un campo de batalla a la intem-
petie de dos fuerzas contrapuestas. Si sucumbe a la catne queda esclavi-
zado por ella, pero si obedece la exigencia del Espirita queda libetddo y
puede responder de forma positiva y dispuesta al mandato de «caminar
en ¢l Espititun y a otros imperativos morales similares, «haciendo de
corazon la voluntad de Dios», como nos dice Efesios 6:6.

H. D. Betz (Galatians, 280) entiende, no sin razén, que el v. 17 presenta
una antropologia «prepaulina» sobre la cual elabora Pablo su propia doc-
trina, mds compleja, cuya expresién mds desarrollada se encuentra en
Romanos 7-8. Pero lo que sc dice en Romanos 7-8 no puede sustituir estas
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afirmaciones, como si no fueran mas que insuficientes o preliminares; son
apropiadas pata este contexto.

5:18 €l &t mvelpat &yeobe, olk fote bmd vdpov. La existencia «bajo
la ley» se contrapone al ser «guiados por el Espititur. Segiin Romanos 7:15,
la existencia «bajo la ley» nos expone sin proteccion alguna a la maldad del
pecado que habita en cada uno y nos lleva a esta frustracion: «o practico
lo que quiero hacer, sino lo que aborrezco, eso hagon. Pero no hay razén
alguna por la que los que nacieron bajo la ley sigan estando en esta situacién
pot mds tiempo; pata ser mas exactos, no hay razon alguna por la que
quienes han sido liberados de la esclavitud espiritual se sitlien gratuitamente
bajo la ley. La era de la ley ha quedado invalidada por la era del Espiritu
con la venida de Cristo y la consumacidén de su obra redentora. Pata los
galatas, retroceder de la Gracia a la ley supondria sustituir la libertad del
Espititu por la esclavitud a los stezeheia. Pablo recapitula en un epigrama todo
lo que ha dicho sobre este tema en 2 Corintos 3:17, cuando concluye su
contraste entre la letra que mata y el Espiritu que da vida con la afirmacidn
de que «donde esta el Espiritn del Sefior, hay libertad».

Ser «guiado por el Espiritu» equivale a caminar por el Espiritu, a tener
la capacidad de rechazar el deseo de la carne, de transformarse cada vez
mds a imagen de Cristo (2 Co. 3:18), a no estar ya bajo la ley. Estar hajo
la ley no ofrece proteccion alguna contra el deseo de la carne. El «Espititu»
se opone por igual a la «ley» y a la «carnen. Ser guiado por el Espiritu trae
al mismo tiempo la liberacién del deseo de la catne, de la esclavitud de
la ley y del poder del pecado: «el pecado no tendri dominio sobre vosotros,
pues no estiis bajo la ley sino bajo la Gracia» (Ro. 6:14). Estar «bajo la
Gracia» equivale a ser «guiado por el Espiritus, en palabras de Agustin
(Yermin 144.1): «La Gracia de Dios es el regale de Dios; pero el mayor
regalo es el propio Espirita Santo, y por ello se le llama Gracias, Cf, N.P.
Williams: The Grace of God (London, 1930) para la tesis de que no es
adecuado concebir la gracia de Dios en términos impersonales, sino que
se equipara claramente con la persona del Espiritu Santo, de modo que
«10 hgy “mayor regalo que la Gracia”; la Gracia es “la presencia de Dios
y E! mismo, y toda la Esencia divina™ (110, citando el himno de J. H.
Newman «Praise to the Holiests, de The Dream of Gerontins).

Por ello no ha de sorprendernos que en la otra referencia paulina a
la puia del Espiritu que se encuentea en sus cartas diga que «todos los que
son guiados por el Espiritu de Dios son hijos de Dios» (Ro. 8:14). Asi,
la redencion de los que antes se encontraban «bajo la ley» efectuada por
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Cristo supone en Galatas 4:4ss. recibir la «adopcién de hijos» (uioBeoia,
como en Ro. 8:15). Estar «bajo la ley» es ser esclavo; paralelamente, ser
guiado por el Espiritu ¢s ser un hijo o una hija libre, disfrutar «la libertad
de la gloria de los hijos de Dios» (Ro. 8:21), libertad a la que han sido
«lamados» (v. 13), como Pablo acaba de decir a los gilatas.

E. Kasemann trae a colacidn «el nomismo judio que Pablo combatids
y afirma que «representa la comunidad del “buen” pueblo que convierte
las promesas de Dios en sus privilegios y los mandamientos de Dios en
instrumentos de autosantificacion» (Peripectives on Paut, 72). Caminar por
el Espiritu es el antidoto contra cualquier clase de nomismo, y exige reso-
lucién y resistencia, como evidencia el frecuente uso que Pablo hace de
la metafora del atleta para hablar de la vida cristiana. El conflicto entre
la carne y el Espiritu se une a la «tension escatolégicar que surge de «a
cteencia en la resurreccidn de Jests como un acontecimiento del pasado
y la experiencia del Espiritu como alge ya dados, tensién con la que los
cristianos son empujados a vivir entre tanto viven en su cuerpo mortal
(véase |. D. G. Dunn: Usity, 23).

C. Las obras de la carne (5:19-21)

Abora bien: las obras de la carne son bien conocidas; son las
siguientes: fornicacidn, impureza, lascivia, idolatria, bechiceria, ene-
wmistad, discordia, celos, arrebatos de colera, ambiciones ggoistas,
disensiones, espiritu partidista, envidia, borrachera, orgia y cosas por
el estilo. Os advierto, como ya os adverti antes, de que los que practican
fales cosas no heredavin el reino de Dios.

NOTAS TEXTUALES

v. 19 topveia / praem poryela x° D fovxelor G) ¥ 0122 byz syr™ fren™
Ambst

v. 20 épig / €perg C G ¥ 0122 byz lat syr™ cop Mcion Clem.Alex Epiph
Iren™
{firag / Cijhor ¥ C G Y 0122 byz lat syr™ cop Mcion Clem.Alex
Epiph Iren™ Cypr

v. 21 ¢Bovor P*x B pe cop® Mcion Clem.Alex Orig Iren™ Aug / $60voL
$drot A CD G ¥ 0122 byz lat cop™ (cf. Ro. 1:29, $p8dvou ¢dvou,
para este uso «gorgidstico» que puede haber influido esta lectura),
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5:19 ¢ovepa 86 éotiv 1& Epye Tfic ouprde. «Pablo considera que
lo que constituye un comportamiento apropiado es autoevidentes (E. P.
Sanders: PPJ, 513), hasta los paganos tienen un conocimiento innato del
mismo (Ro. 1:18-21, 32; 2:14-16). Por tanto, las violaciones de dicho
comportamiento se muestran publicamente como tales.

Existen muchos testimonios de listas de vicios y virtudes, como la que
encontramos en los vv. 19-23, en la literatura de la época.

Ya fuera del NT encontramos ejermplos en 1QS 4.2-14 y en Ja cate-
quesis de los dos caminos (Did. 1:1-6:3; Bern. 18:1-21:9). E. Schweizer
estudié los catilogos neotestamentarios de vicios en «Traditional ethical
Patterns in the Pauline and post-Pauline Letters and their Development,
Black FS (2), 195-209; junto a Gilatas 5:19-23 analiza 1 Tesalonicenses
4:3-6; 1 Cotintios 5:9-13; 6:9-11; 2 Corintios 12:20s; Romanos 13:13; 1:29-
31; Colosenses 3:5-8; Efesios 4:17-19; 5:3-5, Estas listas «remarcan los
pecados en contra de la vida comunitaria en la fraternidad»; no tratan de
«distinguir un grupo sobresaliente con elevadas normas morales de la
abominable inmoralidad del mundon, sino «mostrar a la Iglesia cudnto pesa
todavia el mundo en su seno» (207).

Véase A. Vogtle: Die Tugend- und Lasterkatatoge im NT (Munster, 1936);
S. Wibbing: Die Tugend- und Lasterkalaloge im INT wund ibire Traditionsgeschichte
= BZNW 25 (Berlin, 1959); W. Barclay: Flesh and Spiriz (London, 1962).

mopveln, «fornicacidn». Originariamente significa la relacién con
mopvaL {«metetrices»); también se encuentra como término quasi técnico,
como el hebreo z*ndt, para referirse a las relaciones sexuales prohibidas
por diferentes causas (Me. 5:32; 19:9; Hch, 15:20, 29; 21:25; 1 Co. 5:1) v
para hablar en un sentido amplio de las irregularidades sexuales. Este
ultimo uso parcce ¢l més probable en nuestro caso. Pablo advierte a sus
conversos en otras cartas especificarnente en contra de este vicio:
dnéyeobet bpic gno TR mopvelog (1 Ts. 4:3); petyete THY mopvelay
{1 Co. 6:18). Era tan frecuente en la antigiiedad grecorromana que 1o se
consideraba un vicio especialmente reprensible, a no ser que se llegara al
exceso. Alpunas iglesias paulinas tuvieron dificultades para dejar de ser
tolerantes, pero no tenemos datos para afirmar que fuera un problema
especialmente grave en las iglesias de Galacia.

akedepoln, «mpureza», con un sentido mas amplioc que mopvelu.
Incluye el abuaso del sexo, pero también se aplica a diversas clases de mal
moral. Por ejemplo, Demoéstenes lo aplica a quien aparenta ser ammigo y
petjura para causat un dafio (Meid. 119); en Proverbios 6:16 LXX,
dkoBopoio Yuxfc parafrasea t6’bat napsd, «na abominacion 2 su alma
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[de Dios]». El término habla de la impureza fisica y ritual, pero lo ver-
daderamente relevante es su sentido ético, la tendencia del vicio a extender
su influencia corruptora.

GoeryeLn, «lascivian, un vicio que echa fuera toda moderacién y alardea
«sin dejarse intimidar por la vergiienza o el miedo», un vicio ostentoso,
de impudicia e insolencia descaradas, sin importarle el respeto a uno mis-
mo, los derechos y los sentimientos de los demas o la decencia publica.

5:20 elbwholatpla, «el culto a los idolos», y no solo de imigenes
esculpidas, sino de cualquier sustituto del verdadero Dios vivo. En Colo-
senses 3:5 se describe la avaricia como una forma de idolattia, porque el
objeto envidiado se convierte en objeto de culto. En 1 Corintios 1(0:14,
la partcipacion en una fiesta que se celebre en un templo pagano equivale
a caer en idolatria.

dappokein, <hechicerfan, el empleo de poppeKe («drogas») para dafiar
a otros, como en la magia negra. El término es neutro; se dice de la
distribucién de drogas con fines médicos, como su derivado en castellano
«farmacia», Pero tenia dos connotaciones negativas: el uso de drogas para
envenenar y su uso en la brujeria, como es el caso. En Exodo 7:11 se llama
a los «hechiceros» de la cotte de Faradn dappakot, en hebreo mekasstpim.
Aparte de Gélatas, las Gnicas referencias del NT se encuentran en Apo-
calipsis 9:21; 18:23 (cf. dappokov en Ap. 9:21 y ¢uppakds en Ap. 21:8;
22:15). La brujerfa era una grave ofensa en la legislacion romana, resuelta
ante un tribunal como la guaestio perpetua de sicariis et veneficis, sin distinguir
claramente entre el peneficus como brujo o como envenenador,

¢x0puL, «enemistadesy, «hostilidades», sea entre individuos o entre co-
munidades, por motivos politicos, raciales o religiosos. Se toman en cuenta
no solo los actos hostiles, también los sentimientos y las intenciones hos-
tiles subyacentes. El &8p0¢ es aquel que abriga un pensamiento hostil y
realiza el acto hostil; ¢] objeto de su hostilidad no es necesariamente éx8pag
hacia él: el término no tiene por qué ser correlativo. Jests mandé a sus
discipulos amar a sus &xBpot (Mt. 5:44; Lc. 6:27, 35), y en este mismo sen-
tido cita Pablo: «Si tu €xBpd¢ tiene hambre, dale pan para comems (Ro.
12:20). Es evidente que el discipulo que toma en serio esta ensefianza no
alberga un espiritu de éxBpu hacia su &xOpdc, Esta «obra de la catne» con-
creta puede neutralizarse con &yanm, el primer fruto del Espiritn (v. 22).

€pLg, «disputa» o «discordias, se encuentra a menudo en las listas de
vicios, La «discordian estaba personificada y deificada en el pensamiento
griego primitivo a través de Homero, Hesiodo y Etide, la diosa cuya in-
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fluencia maligna provoca la guerra y la destruccién. A Pablo le preocupa
especialmente mantener €pig alejada de sus iglesias (cf. 1 Co. 1:11; 3:3);
es la antitesis de la «paz», fruto del Espititu (v 22).

{fiAo¢ no tiene por qué ser un vicio (véase la nota sobre {nAwtng en
1:14). Se trata de un término con una herencia honorable en la Biblia
griega: Finees (Nm. 25:11), Elfas (1 R. 19:10,14) y Matadas {1 Mac 2:24-
26) mostraron celo de Dios en tiempos de apostasia, y los militantes zelo-
tes del siglo I d.C. tomaron su nombte de tales predecesores. Pablo habla
no solo del celo mostrado en su época de perseguidor (Fil, 3:0), sino
también de 8eob {fAog, «celon o preocupacidn igual a la de Dios por la
fidelidad de la iglesia corintia (2 Co. 11:2). En Romanos 10:2 da fe de que
sus hermanos judios tdenen (fjlog Beol, «celo por Dios» {(en Ro,, el genitivo
es de objeto, mientras que en 2 Co. 11:2 es subjctivo), pero es un celo
sin conocimicnto, oU ke’ €mlyvwow. Solo el contexto nos indica si (f
Ao¢ tiene un sentido positivo o negativo; cuando aparece en una lista de
vicios, como es el caso, se refiere a celos egofstas (cf. Ro. 13:13; 1 Co.
3:3; 2 Co. 12:20, acompafiado siempre de épig). El éxito de alguien puede
mover a (fjlog en el sentido de una noble emulacién, lo cual es algo
positivo, o puede suscitar (fjA0g, en el sentido de resentimiento porque
alguien haya logrado el éxito o ¢l reconocimiento negado a uno, y esto
es algo malo, una obra de la carne. Hace falta precaucidn y gracia para
que ¢! buen (fjoc no degenere en un mal (fiAos.

Bupol, «arrebatos de coleran. Plural de Suude, el término puede tener
un sentido mis o menos positivo, al igual que (fAog. Segin Platén, Bupog
es el elemento «sensitivo» del alma humana que necesita ser dirigido por
la parte racional, del mismo modo que un perro pastor debe ser controlado
por el pastor (Rep. 4.440D). Aristoteles es consciente de la amenaza que
supone el Bupdg incontrolado, que «patece escuchar la voz de la razén,
peto erréneamente, como los siervos impetuosos que salen precipitada-
mente antes de terminar de escuchar y no cumplen las 6rdenes adecua-
damente, o como los perros que comienzan a ladrar antes de ver si se
trata de un amigo, o no» (E4 @ Nic. 7.1149a3). Pablo utiliza Suude para
hablar de la retribucidn divina contra los que «obedecen a la impiedad»
en Romanos 2:8; en el testo de ocasiones (2 Co. 12:20; Ef. 4:31; Col. 3:8)
denen un sentido peyorativo, para referirse a algo a lo que los cristianos
deben renunciar. Aparece en plural aqui y en 2 Co. 12:20. El término tiene
mucho en comin con dpy1. A uno y otro se aplica ¢l precepto «Enojaos
(6pyl{eobe) pero no pequéis (Bf. 4:26, citando Sal. 4:4 LXX), y un modo
de logratlo es que «no se ponga el sol sobte vuestro enojo» (Bpyn).
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En el NT, ép1Be{nt siempre es algo malo que debe evitarse. La forma
en plural se encuentra aqui y en 2 Corintios 12:20; mas adn, la secuencia
€pLg, (HAog, Buuol, épiBeicL, se encuentra en ambos textos. Es un de-
tivado de €pLBocg, «jornaleron, «alguien que trabaja pot un salatio»; cuando
Tobit queda ciego, su mujer Ana fipt8elieto como costurera para mantener
la casa (Tob. 2:11). épiBeiar vino a significar espiritu metcenatio, ambicién
egoista, y su similitud con pic, aunque no comparten etimologia, apuntd
a la rivalidad y la disputa que ocasiona dicho espiritu. Cf. Romanos 2:8;
Filipenses 1:17; 2:3 y Santiago 314, 16.

Buyooteaini, «disensionesy, «divisiones», El término solo aparece en
Romanos 16:17, donde Pablo advierte a sus lectores en contra de los que
provocan «disensiones» y tropiezos (axavdaAn), refiriéndose con seguridad
a los que introducen ensefianzas que dividen. La dnica vez que lo encon-
tramos en los LXX es en 1 Mac 3:29, donde se habla de Siyootaoin
causada por los decretos seléucidas que abolian los rasgos distintivos del
judaismo, la divisién entre los que se adherfan con intransigencia a los
modos antignos y los que eran mds flexibles. La introduccion del legalismo
estaba dividiendo 2 las iglesias galatas.

Las aipéoelg no son muy distintas de €xOpet las Siyootacial. El
sustantivo deriva de alpéopat, «clegim, v significa fundamentalmente
aeleccidny. En castellano nos ha Hegado el término <herejiar, y en los
documentos tardios del NT tiene el sentido de «herejian 2 P. 2:1) y
«heréticon (Tit. 3:10), junto al término asociado wlpetikds (véase M.
Simen: «From Greek Hairesis to Christian Heresy», Grant FS, 101-116).
En Hechos se aplica a los partidos judios: saduceos (5:17), fariseos (15:5;
26:5) y nazarenos {24:5, 14; 28:22), Pablo solamente lo usa una vez mis,
en 1 Corintios 11:19, para referirse a las facciones en la iglesia de Corinto;
aunque también habria sido posible su uso, no se emplea para hablar del
deplorable espiritu partidista de 1 Corintios 1:11ss.; 3:4, donde se denomi-
na €p1de¢. En Cotinto y Galacia saltan a la vista la formacion de facciones
y la consecuente demostracién de un espiritu partidista,

5:21 ¢8ovoL es afin a (fhog, pero a diferencia del segundo solo tiene
un sentido negativo: es el espiritu resentido que no puede soportar con-
templar la prosperidad ajena. Sécrates dice: «los envidiosos se duelen del
éxito de sus amigos» (Jen., Mem. 3.9.8). . Barclay (Flesh and Spinit, 48)
ilustra este vicio con la historia del iletrado que, sin reconocetle, pidio a
Aristides que votara a favor del ostracismo de Aristides porque «estoy can-
sado de escucharle llamar “el justo™ (Plut., Arfstides 7). También podemos
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recordar la respuesta del duefio de la vifia al hombre que pensd que habia
pagado excesivamente a los Wltimos jornaleros: Envidias mi generosi-
dad?», literalmente, «Es tu ojo malo porque soy bueno?» (Mt 20:15).

1B, «borracherass, es decir, orgias. La glotoneria es la excesiva rela-
jacién en la comida; del mismo modo, pédn es la excesiva relajacion en
el vino y otras bebidas alcohdlicas; ambos son vicios, pero la borrachera
es el mds peligroso porque disminuye el control racional y moral sobre
las palabras y las acciones. En 1 Corintios 5:11 y 6:10 est estrechamente
relacionada con el robo y la difamacion: el wébuoog es vecino del rolSopog
y del apmaf. En 1 Tesalonicenses 5:7 debilita la vigilancia necesaria para
salvarse en momentos de crisis; es enemigo de la sobriedad (WNpev) y
conduce a la disipacién @Gowtin, Ef, 5:18).

KGHOL, «worgiasy, «orgian estd tres veces en el NT, siempre asociada a
la borrachera (€81 aqui y en Ro. 13:13; wétow en 1 P. 4:3). En el gricgo
clasico, el término no tiene connotaciones negativas; se utiliza para hablar
de la alegre procesion y del banquete en honor de un ciudadano distin-
guido, por ejemplo, por ganar en los juegos (cf. Pindaro: Pysh. 5.22, Sedefor
ToUde KOPOY dvepwv). Sin embargo, la ultima parte de estas celebraciones
podria caracterizarse por tal falta de moderacion como para ser moral-
mente censurable. W, M. Ramsay {Galatians, 453) nos recuerda que entre
los griegos «Komos, la orgla, era deificado, y sus ritos se realizaban de
forma periddica con toda la ingenuidad y capacidad de invencién propias
de la mente griega, ofreciendo constantes novedades y variedad a las or-
gias. Bl Komos era el rasgo mids lamativoe de la vida social griegan.

Se nos ha dado una lista (aunque no exhaustiva} de «las obras de la
carnen, llamadas en Efesios 5:11 «as obras estériles de las tinieblas», Algu-
nas son perversiones de cualidades neutras o incluso positivas; otras, como
doédyera y $B6Vo, son en si mismas malas. No tenemos por qué supo-
ner que todas ellas, incluyendo la fornicacion y la impureza, «reflejan el
comportamiento presente de los gilatasy, como afirma R. Jewett en «The
Agitators and the Galatian Congregations, 211. Sin embargo, el hecho de
que la lista no solo incluya los vicios mas comunes en la polémica judia
contra el paganismo, sino también la enemistad, la discordia, los celos, los
arrebatos de célera, las ambiciones egofstas, las disensiones, ¢l espiritu pat-
tidista y Ja envidia, nos hace pensar que la «earne» se manifestaba asf en-
tre los cristianos pdlatas (cf. v. 26). Segun sefiala R. Jewett, para Pablo la
carne «no se origina en la sensualidad, sino més bien en la rebelién religiosa
que toma la forma de una autojustificacidn, segin sus propias palabras,
la “jactancia en la propia carne” (Pauls Anthropological Terms, 114).
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& mporéyw Upiv xeboc mpoeimov, El antecedente del relativo & es
16 SpoLe toltolg y al mismo tiempo anticipa 0 tolxbte, el objeto de
ol Tpaocovtes en la siguiente cliusula con OTL. Para esta expresion, cf.
2 Corintios 13:2, npoelprke kel TROAEYW.

$TL ol t& towabre mpdooovtee Puotielay Beod ol kAnpovourdouoL
¢ ToixDTo remite a las diferentes «obras de la carnes. En 1 Corintios
15:50, «la carne y la sangre (0&pEf kal alpe) no pueden heredar €l reino
de Dios», pero ofpf tiene un sentido diferente: su asociacién con alue
evidencia que se trata de cuerpo mortal, en su constitucién actual. El
verdadero paralelismo con Gaélatas lo encontramos en 1 Corintios 6:9ss.,
donde, sin que aparezca el término 0ap, ofrece un catalogo de once clases
de injustos que «no heredaran el reino de Diosy (cf. también Ef, 5:5). Las
buenas acciones no conducen por si mismas al reino, pero las malas
acciones como las mencionadas si excluyen del mismo (cf. E. P. Sanders:
PPJ, 517s.). Enm. Sanh. 10.1-3 se enumeran varias categotias de pecadores
que no tendrin «porcidn en el mundo venideros (heleq la’dlam habba’);
por el contratio, y segiin m. Ab. 5.22, dos discipulos de Abraham nuestro
padre... heredaran el mundo venidero» (néhim ha’élam habba).

Aparece por primera vez la expresion «reino de Dios», a2unque Pablo
presupone la familiaridad de sus lectores con la misma, ya que sin duda
formé parte de su predicacién (mpoelnov puede referirse a la instruccién
oral): seglin Hechos 14:22, Pablo y Bernabé advirtieron a los conversos
del sur de Galacia de que «es necesario que a través de muchas tribula-
clones entremnos en el reinc de Dios». Para Pablo, el reino de Diios se sita
en el futuro: ¢s la herencia del pueblo de Dios en el tiempo venidero, en
la resurreccion. El don del Espiritu aqui y ahora es la primicia @mepyn,
Ro. 8:23) y la garantia (@ppafuiv, 2 Co. 1:22) de la herencia futura.

En las dltimas cartas se enfatiza la «wealizacién» mds que en las pri-
meras; cf. Coloscnses 1:13, donde Dios ya ha trasladado a los creyentes
«al reino de su Hijo amado», aunque podriamos distinguir entre el reino
presente de Cristo {¢f. 1 Co. 15:25) y el futuro reino de Dios. En Efesios
5:5, «el reino de Cristo y de Dios» es uno solo.

D. El fruto del Espiritu (5:22-26)
Pero el fruto del Espiritu es amor, gogo, pag, pacientia, benignidad,
generosidad, fidelidad, bamildad, autocontrol; contra tales cosas la ley no

tiene nada qué decir. Los que pertenecen a Cristo [Jesdis] han crucificado
la carne con sus pasiones y deseos.
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87 vivimos por el Espirit, andemos tambitn por of Espiritn. No nos
bagarnsos vanagloriosos, provecindonos unos a otros, envididndonos unos a otros.

NOTAS TEXTUALES

v. 23 éykpatewn / add ayvele D° G lac™ 69 Jren™ Cypr Ambst
v. 24 Xprotol P* D G byz lat syr / Xpiotot 'Tnocbh s ABCPY 1739
pe cop

5:22 ‘0 & xopmde 100 mveluxtdc. Puede que el contraste entre las
«obrasy» de la carne y el «fruto» del Espiritu sea importante, pero no porque
las imagenes del «fruto» o de la «cosecha» sean inapropiadas parz el mal.
En el cap. 6:8, la tarea de sembrar y segar se aplica por igual a la catne
y al Espiritu; cf. el principio «por sus frutos los conoceréis» ¢n la ensefianza
de Jesis en Mateo 7:16-20/Lucas 6:43-45. En una lista que tampoco es
exhaustiva, Pablo enumera nueve virtudes que componen ¢l fruto del
Espiritu, el estilo de vida en quienes habita el Espititu que les da fuerza.
El primero y, como dice 1 Corintios 13:13, «el mayor de todos», es &yam.

No es del todo apropiado afirmar con R. C. Trench que «yam cs un
término nacido en el seno de la religion reveladas (Synomyms of the NT
[London, *1880, teimpreso en 1961], § xii,41); a diferencia del verbo
dyamaw, atestignado ya en Homero, el sustantivo no sc encuentra antes
de los LXX, pero los traductores de los LXX lo utilizaron por su ligero
parecido con el hebreo *ah*hah y como término alternativo para épwe. Los
LXX no indican contraste alguno entre @yann y €pw, tal y como sugiere
el titulo de A. Nygren .4gape and Eros; se aplica a la pasién de Ammon
por Tamar en 2 Samuel [LXX 2 R] 13:15 y al ardor entre los dos amantes
del Cantar. En los LXX y el NT, el contexto indica si se refiere al amor
de Dios, como sucede la mayoria de las veces en el NT.

Pable ya ha hablado del amor como expresion de la fe (v. 6) y del amor
al préjimo en accién como el cumplimiento «de toda la ley» (v. 13ss.). En
Romanos 5:5 se explaya en el amor como fruto del Espiritu: el amor de
Dios ha sido «derramado» (Exkéyutal) en el corazén de los creyentes
mediante el Espiritu. Se trata del amor de Dios manifestado en Cristo (cf,
Ro. 8:25, 38s.), que inunda sus vidas y brota como una respuesta de amor
hacia Dios, hacia Cristo y de unos a otres, y se deshorda por toda la
humanidad (cf. 6:10, mpog tavtog). «El amor de Cristo» es la fuerza motriz
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del ministerio apostdlico de Pablo y, por ello, ruega 2 hombres y mujeres
que, en el nombre de Cristo, se reconcilien con Dios (2 Co. 5:14s,, 18-
20). La celebracion paulina clsica del amor de Dios es 1 Corintios 13,
cuya descripeidn del amor podria ser un retrato en miniatura del caricter
dc Jests, como muchos comentaristas han apuntado. «El amor cristiano
brota cuando Cristo se encarna de nuevo en un hombre [o una mujerj
que se ha entregado por completo a ély (W. Barclay: Flesh and Spirit, 76);
véase la bibliografia al final del versiculo 14,

Yepd, «gozow, se menciona junto con el amor en Romanos 5 entre las
bendiciones que crecen en los creyentes. El v 11 dice: «nos regocijamos
cn Dios por medio de nuestro Sefior Jesucristo, por quien ahora hemos
recibido la reconciliaciény. Esta alegria incluye wegocijarse en la esperanza
de la gloria de Dios» (Ro. 5:2); la RSV parafrasea el texto asi: «nuestra
esperanza en compartir la gloria de Dics», otro aspecto de la «esperanza
de justicia» que esperan los creyentes, segin Gilatas 5:5, «por medio del
Espititu, pot la fes. No se enumeta la esperanza €Anic) como otro aspecto
del fruto del Espiritu, pero es un elemento importante del gozo cristiano.
La esperanza capacita al creyente para podet alegrarse en medio del
sufrimiento, y la paciencia en el sufrimiento con un espiritu cristiano
fortalece su esperanza (Ro. 5:3-5). Pablo ora pata que «el Dios de espe-
ranza» llene a los cristianos de Roma «de todo gozo y paz en el creem
(Ro. 15:13}; el reino de Dios es «justicia y paz y gozo en el Espiritu Santos
(Ro. 14:17).

La yuxtaposicion de paz y gozo en ambos textos no es fortuita:
«habiendo sido justificados por la fe, tenemos paz para con Dios por me-
dio de nuestro Sefior Jesucristo» (Ro. 5:1); paz y gozo son gemelos espiti-
tuales. Tener paz con Dios (en Ro. 5:1 es prefetible la lectura con indicativoe
€xouev, en lugar del subjuntivo &xwper) equivale a estar reconciliado con
El, y precisamente los que han sido reconciliados por medio de Cristo
tienen mativos para regocijarse en Dios (Ro. 5:11),

El uso paulino de elpfyn incluye los rasgos de «bienestam y «plenitud,
inherentes al término hebreo saldm. Los que estan en paz con Dios re-
ciben parte de la «paz de Dios» que, como dice Pablo en vatios lugares,
guarda sus corazones y mentes «en Cristo Jests» (Fil. 4:7) y debe actuar
como mediador en la comunidad (Col 3:15). Dios es «el Dios de paz» (Ro.
15:33; 16:20a; 2 Co. 13:11; Fil. 4:9; 1 Ts. 5:23; cf. He. 13:20); las disensiones
y todo aquello que amenace Ia paz provienen de otro lugar (¢f. v 20). En
la literatura sapiencial del AT, sembrar la discordia entre hermarnos es odio-
so y abominable a Dios (Pr. 6:19). Por tanto, la paz es una de las sefiales
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de los hijos de Dios, y no solo la paz con Dios, sino la paz entre los seres
humanos: en casa (1 Co. 7:15), en la iglesia (1 Co. 14:33; Ef. 4:3), en el
mundo (Ro, 12:18), entre judios y gentiles (Ef, 2:14-18). «Procuremos lo
que contribuye a la paz (16 Tfi¢ €lpnvng) y a la edificacién mutuas (Ro.
14:19}; este el modo de recibir la bendicién pronunciada por Jesus sobre
los «pacificadores, porque ellos serin llamados hijos de Dios» (Mt. 5:9),

Puede que amot, gozo y paz formasen una triada en el lenguaje cris-
tiano primitivo, como sucede con fe, esperanza y amor (véase la nota a
5:6). Durante el discurso en el aposento alto del cuarto Evangelio, Jesis
da a sus discipulos «mi paz» (Jn. 14:27), les pide que permanczcan en «mi
amor {Jn. 15:9s) y desea que conozcan wmi gozo» (Jrn. 15:11}).

pHekpoBupiie, «pacienciar, es una virtud positiva, Comparte el mismo
campo semantico que aroxr, LTOROVT, ¥ KepTeple, ¥ es muy proximo a
este ultimo término. Abarca la firmeza y la resistencia.

La pekpoBupie es una cualidad de Dios: es uakpbBupog kel moAuEAeog
(Ex. 34:6; Sal. 103 [LXX 102]:8). pexpobupin traduce el hebreo erek
‘appayim, literalmente «de grandes narices» (por donde se da salida al
enfado), segin LBA «ento para la iran. Hombres y mujeres han de re-
producir esa misma cualidad, puede que incluida en la imagen de Dios,
de modo que Ekefjuwor dvip pakpodupel (Pr. 19:11) «el hombre discreto
es paciente», es decir, difiere su ira, en hebreo herik’appo.

1 Mac 8:4 atribuye el avance de la conguista romana por todo el mundo
a su pakpoBuuie, «la perseverancia romana que nunca firmarfa la paz en
la derrotan (R. C. Trench: Sywonyms of the NT, § liii,184). En el Test. Jos.
2:7, José cuenta como se mantuvo firme (EHekpoBUUNOR) en toda tenta-
cién, y afiade que la «Lakpodupia es una buena medicina y bmopow) trae
muchas cosas buenasy,

En el NT, Dios muestra su paciencia (LakpoBupie) hacia su elegido
(Lec. 18:7; NEB «les escucha pacientementes) y hacia el impenitente (Ro.
2:4; 9:22, por su gran pakpoduple pospone el dia de la rettibucidn). Pablo
dice en 1 Cotintios 13:4: ) d&ydmn pokmofupel; impele a sus amigos
cristianos a que sc muestren pekpofupie unos a otros, y a todos (Bf. 4:2;
Col. 1:11; 3:12; 1 Ts. 5:14).

¥pNoToTNS, «benignidads, también es una cualidad divina. El salmista
afirma: «Probad y ved que el Sefior es bueno», 0TL xpnoT0¢ O KUPLOg
{Sal. 34:8 [LXX 33:9]), palabras que resuenan en 1 Pedro 2:3; «Dad gracias
al Sefior porque Fl es bueno» Bt ypnotde, Salmos 136 [LXX 135]:1).
Dios es «bondadoso (xpnoTdc) con los ingratos y perversos» y quienes le
imitan «seran hijos del Altisimo» (Lc. 6:35). Actiia movido por su «bondad
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y severidad» (xpnordtng kel dmotopie) hacia la humanidad (Ro, 11:22):
la bondad hacia los pecadores les quiere guiat al arrepentimiento (Ro. 2:4)
y la bondad hacia los creyentes les anima a «permanecer en su bondad»
(Ro. 11:22). No hay mejor modo de permanecer en su bondad que mostrar
a otros «la bondad de Dios» (cf. 2 8. {LXX 2 R} 9:3, aunque se utliza
€0t no xproTOTNG), tratatlos como Dios nos ha tratado (Ef. 4:32),
porque el amor no solo es paciente (akpofupel), también es bondadoso
(xpnatedetat), segun 1 Corintios 13:4.

dyabwolvn, <bondady, tienc un campo semintico tan amplio como el
adjetivo dyxBds, pero en este contexto parece significar «generosidad», an-
titesis del $B6vog que figura entre las obras de la carne. Véase el comenta-
ric a ¢pBOVOS (v. 21) en relacién con Mateo 20:15: «sEs tu ojo malo (Tovnpée)
potque yo soy bueno (@yeB6c)?, donde aymBo¢ significa precisamente
«generoson.

mlatig puede referirse al acto o a la actitud del creyente (MoTebeLV);
es decir: fe, confianza (el uso mas frecuente en las cartas paulinas), o bien
la cualidad de ser digno de crédito (fidelidad, integridad, lealtad). Habre-
mos de atribuirle su sentido a partir de las veces en que T0TLS s¢ enumera
entre los «doness del Espiritu (1 Co. 1:9; cf. Ro. 12:13, 6), no como el
¢jercicio de la fe que justifica, sino como la medida de fe necesaria para
afrontar alguna tarea para Dios. Ahora bien, el factor determinante es el
contexto en el que se encuentra el término. Los otros ocho términos de-
notan cualidades éticas, por lo que debetiamos suponer que TloTLG tam-
bién denota una cualidad ética, la de ser motéc. Este adjetivo sucele sig-
nificar en Pablo «ficly, «seguton, aunque en Gdlatas 3:9 tiene el significade
de «creyente» (cf. 2 Co. 6:15). Dios es motog (1 Co. 1:9; 10:13; 2 Co. 1:18;
1 Ts. 5:24; 2 Ts. 3:3); en el unico lugar en que Pablo habla explicitamente
de la Tigrig de Dios (Ro. 3:3) se refiere con toda claridad a su fidelidad.
Porque Dios es fiel, porque se puede confiar en El, su pueblo también
ha de ser fiel, y el Espiritu les capacita para ello. La afirmacidn «se requiere
que los administradores sean hallados fieles» (1 Co. 4:2) se aplica en pri-
mera instancia a los apdstoles y sus colaboradores, pero todo cristiano es
en cierta medida un administrador (01kovOpog) y se espera que sea integro
(matdc) en el desempeiio de sus funciones (cf. Le. 12:42). Esta es la
leccion de la pardbola de los talentos (Mt. 25:14-30} y de las minas (Lc.
19:11-27): «el que es fiel en lo muy poco, es fiel también en lo mucho»
(Le. 16:10).

El Apocalipsis llama a Jesucristo «el testigo fiely (Ap. 1:5), y exhorta
a cada uno de sus seguidores a ser su «testigo fiel», aunque conlleve el
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martirio, como sucedis con Antipas de Pérgamo (Ap. 2:13): «aqui estd la
perseverancia y la fe (niotig) de los santos» (Ap. 13:10).

5:23 mpaditng, <humildady, definida por Aristételes (E# 2 Nie. 2.11084a)
como el término medio entre una cxcesiva inclinacién a la ira (dpyLAGTNG)
y la incapacidad de airarse (Gopynote). Moisés era wpalc o¢ddpe, «muy
humilde» (Nm. 12:3), dando a entender que ante las criticas inmerecidas
no daba rienda suelta a su ira, sino que intercedia delante de Dios por
los que le ofendfan. Jests era «manso {Tplc) y humilde de corazém (Mt.
11:29), pero capaz de indignarse (Mr. 3:5). Pablo rnega a los corintios «por
la mansedumbte (mpaltng) y la benignidad Emnielkera) de Criston (2 Co.
10:1), pero si las palabras que vienen a continuacion expresan mansedum-
bre o benignidad, uno se pregunta qué habrfa dicho de no haber cstado
constrefiido por dichas cualidades. En ambos lugares, la preocupacién
afectuosa de Pablo por sus conversos se equipara con la encendida de-
nuncia contra aquellos que le molestan. Segin el Salmo 37 (LXX 36):11,
«los humildes (ol... mpuaels) heredardn la tierra» (o «el mundow), dicho
incorporado en una de las bienaventuranzas mateanas (Mt 5:5); quizas
insinia que los orgullosos se destruirdn unos a otros y dejarin la posesion
a los humildes. Decir que un animal es Tpads equivale a decir que es do-
méstico o domesticado (el verbo Tpaiivw se aplica a domesticar animales
salvajes), pero como cualidad ética mpais indica autocontrol, el fruto de
estar controlado por el Espititu de Dios. mpaltng estd muy relacionado
con poxpoBupie, con la que aparece en Efesios 4:2 y Colosenses 3:12, Los
cristianos han de mostrar «toda consideracién (m&oov ... wpettnra, RSV
«wna cortesia perfecta») para con todes los hombres» (Tit, 3:2).

£ykpdrein, «autocontrols, tiene rasgos comunes con el término ante-
rior mpeltng, aunque denota mas bien el control de la pasién sexual, no
de la ira. Arist6teles dedica el séptimo libto de su Etica @ Nicdmaco a
distinguir entre &yKpaTELE ¥ su contrario dkpaoie; segin él, el hombre
¢ykpatfc tiene poderosas pasiones, pero las mantene bajo control; el
drpatis no elige deliberadamente lo malo, pero no puede resistir la ten-
tacion (Es a Nic. 7.1145bss). Socrates introdujo éykpareLy como término
érico, cf. Xen. Mew. 1.5.4. Platén la contrapone a la excesiva relajacidn
en el sexo y en la comida (Rep 3.390B,C). Pablo afirma que el atleta la
practica (€ykpateletat) en todo, v aplica la leccion al adeta espiritual (1
Co. 9:25). En 1 Corintios 7:9 aconseja a los solteros y a los viudos que
no pueden mantenerse castos que se casen (€L 9¢ OUK EyKpaTevoVTuL,
yopnoktwaey). Esta familia de palabras tiene, en la mayoria de los casos,
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connotaciones sexuales, de zhi que pueda traducirse por «castidad». En
el siglo I1 d.C. nos encontramos con una secta cristiana, llamada los
encratitas, cuyo miembro mas conocido es Taciano, ¢l compilador del
Diatessaron. Se les llamaba asi por su insistencia en la éykpateLd, entendida
como ascetismo, e inclufa abstenerse de carne, de vino y del matrimonio
(Ireneo: Haer. 1.28.1; Eusebio: HE 4.28ss). La diferencia entre este estilo
de vida y el modelo novotestamentatio de éykpareLe se aprecia claramente
en 1 Timoteo 4:1-5.

La puntuacién de Nestle-Aland® (no la USB?) divide estas nueve virtu-
des en grupos de tres, lo cual facilitaria su memorizacién. No se trata de
condiciones previas a la justificacién, sino que le siguen de forma espon-
tanea. Todas se encuentran unidas con naturalidad, a diferencia de los doges
del Espiritu, distribuidos de forma variada cntre las personas (Ro. 12:6-
8; 1 Co. 12:8-11}. Donde el amor estd presente, el resto de virtudes no
andard lejos; el amor las vinculz en perfecta armonia {cf. Col. 3:14).

Compardandolas en su conjunto, las obras de la carne hacen afiicos la
kowwvie, mientras que el fruto del Espiritu la promueve.

Katl TOV Tololtwy ok €0Tiv véuog. La cuestidon no es que las nueve
virtudes que conforman el fruto del Espiritu no estén prohibidas por la
ley; Pablo quiere decit que cvando se trata de dichas cualidades, nos
encontramos en un dmbito en el que la ley no tiene nada que hacer. La
ley prescribe ciertas formas de conducta y prohibe otras, pero el amor,
el gozo, la paz, ... no pueden imponerse por ley. «Una vid no produce
uvas por un decreto del parlamento; son el producto de la vida de la vid,
del mismo modo, la conducta que sc ajusta al modelo del reino no es el
producto de ninguna exigencia, ni siquiera de Dios, sino que es el fruto
de la naturaleza divina que Dios da, como resultado de lo que ha hecho
en y por medio de Cristo» (5. H. Hooke: «What is Christianity?», en The
Siepe Perilous [London, 19506], 264).

Aristételes (Pol. 3.13,1284s) aplica Ja afirmacion kutd TGV ToLoOTWY
oUKk €6TLY vOLLOG 2 personas que sobrepasan a sus conciudadanos en virtud
(@petn), como los dioses entre los hombtes. Sus acciones no necesitan
estar reguladas por las leyes, al contrario: ellos mismas se constituyen en
ley o en modelo para otros (@btol yap €loL vouog). Posiblemente, Pablo
no cité de forma directa o consciente a Aristoteles. La afirmacidn de
Aristoteles solamente guarda un remoto parecido con lo que dice Pablo,
pero se acerca mas a la signiente observacion que puede verse en 1 Timo-
teo 1:9: «la ley no ha sido instituida para el justo, sino para los transgresores
y rebeldess.
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5:24 ol d¢ tob XpuotoD ['Inooll], «el puebio de Cristo {Jesds]». Para
esta designacién, cf. 1 Corintios 15:23. Incluye a todos los creyentes, a
diferencia del mal uso que algunos hacian del nombre de Cristo para
diferenciatse de otros: «yd 6 Xpuarols (1 Co. 1:12; cf. 2 Co. 10:7).

v gapka éotovpwony. Han «crucificado la carne» porque son de
Ctisto, o sea, son miembros de Cristo, estin incorporados év Xprot@. El
aoristo puede indicar su participacion en la crucifixién histérica de Cristo.
Cuando Pablo dijo antes en 2:19 XpLotg ouveatxipupeL, querfa decit
que la cruz de Cristo habia roto su relacién con la ley; ahora afirma que
la ¢cruz de Cristo rompe la relacion de los creyentes con la «carnes, Como
ya hemos visto, la ley y la carne pertenecen segan Pablo al mismo otden
precristiano, Pero la cruz de Cristo solo rompié la relacién de Pablo con
laley cuando él mismo fue «erucificadoe con Cristor, quedando asi «muerto
para la leys para poder vivir para Dios; del mismo mode, la cruz solo
rompe la relacién de todos los creyentes con la carne si reconocen que
han sido crucificados en la crucifixion historica de Cristo. De hecho, la
crucifixidn del antigue ego centrado en si misme, que debe reemplazarse
con la nueva mente centrada en Cristo («ya no soy yo el que vive, sino
que Cristo vive en miy [2:20]), no es diferente a la crucifixion de la carne,
que debe reemplazarse por una vida concedida por el Espiriu y una
conducta dirigida por el Espiritu. Cf. Romanos 8:13: «si por el Espiritu
hacéis morir las obras de la carne, viviréisn,

Por tanto, los que pertenecen a Cristo, aquellos que reconocen su
sefiotio no solo de un modo formal (cf. Ro, 14:8: 1ol kuplov éopév), han
roto limpiamente con lo que eran antes (cf. Ro. 6:6: 0 mohatde fuGv
&vBpwnog cuvestaupddn, Tva katapyndi 10 oG THC apaptied); han
sido librados del «presente siglo malo» (1:4) y se han convertido en miem-
bros de la nueva creacién (6:15); la cruz de Cristo ha posibilitado esa rup-
tura. Para Pablo es tan cierto que la ley v la carne estan indisclublemente
unidas al presente siglo malo, como que el Espiritu que habita en el cre-
yente es testigo de quec la era venidera ya ha irrumpido en el aconteci-
miento de Cristo. «De un modo ideal, esta crucifixién de la carne estd
implicada en la crucifixién de Cristo; en realidad, es un efecto de la misma.
Cualquiera que se asome al secreto del Calvario... es consciente de que
¢l pecado habita en él; asumirlo como una realidad, y mantener una
telacién real con él, es morir a la carne con sus pasiones y deseos» {].
Denney: The Death of Christ, 162).

Junto a esta afirmacién histdrica en indicativo encontramos la con-
trapartida exhortativa, en imperativo, como sucede en Romanos 6:11
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{«consideraos muertos al pecado, pero vivos para Dios en Cristo Jesis»)
y Colosenses 3:5 («considerad los miembros de vuestro cuerpo terrenal
como muertos...»}. Lo que se ha efectuado de una vez y para siempte
en la cruz de Cristo debe ponerse en practica.

obr tolc maBdueow kel toic Embuplaig. Los émBullet son los de-
seos que dirigen las mabApate («pasiones»), en un sentido o en otro; si no
se pone freno, se expresardn como «obras de la carne». Solo hay un modo
decisive de controlarlas, la «crucifixién». Pablo reconocia que el {fiiog
extraviado por el que habia perseguido a la iglesia habfa sido nafnue o
émbBupie thg owpkog. Como tal lo habia «crucificadon definitivamente;
en cuanto cualidad de su caracter, lo habia reconducido por la senda de
la voluntad de Dios y al servicio de Cristo. Véase mas adelante 6:14.

5:25 €l {@pev mreluatl, TVelUaTL kel OTOLXGUEY, en la traduccidn
NEB; «8i el Espiritu es la fuente de nuestra vida, que el Espiritu sea tam-
bién el que dirija nuestro cursox. Sabian que su nueva vida en Cristo se
vivificaba por Espititu; Pablo les recuerda cudl es el corolaric moral, que
su conducta debe estar gobernada por el Espirina: deben caminar a su
ritmo, marcar el paso con él. Para este sentido ético de atoiygéw
(denominadvo de otolyog, «inean), cf. 6:16; Romanos 4:12; Filipenses
3:16; también Hechos 21:24, Sobre su significado aqui, cf. A. Oepcle:
Galater, 145s.

De nuevo nos encontramos con el cruce caracteristicamente pauline
entre indicativo ¢ imperativo: vivimos por la gracia del Espiritu, por tanto,
marchemos con el Espititu. Pero Pablo no supone que pueda hacerse lo
uno sin lo otro. La diferencia entre el presente mveluaty oToLYELY,
mretpott TepLmateiy (v 16) y mveluxty &yeoBuu (v. 18) es muy pequefia.
Caminar por el Espiritu es 1a manifestacidn externa, en palabras y hechos,
de vivir por el Espiritu. Vivir por el Espiritu es la raiz, caminar por el
Espiritu es el fruto, y este fruto no es mis que la copia del caricter, y
pot tanto de la conducta, de Cristo en la vida de su pueblo. «Signiendo
su costumbre habitual, Pablo extrae una exhorracidon de su doctrina. Si
el Espiritu de Dios vive en nosotros, dejemos que El gobierne todas
nuestras accionesn (J. Calvino: Galatians, 100).

Para Pablo, los verdaderos Tvevpatikol son aquellos cuya conducta
estd dirigida por el Espiritu (cf. 6:1), en contraste con quienes pretenden
haber alcanzado un nivel espiritual en el que las consideraciones éticas
pierden relevancia.
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5:26 En las iglesias galatas, las consideraciones éticas que corrian el
peligro de perder su relevancia eran las que afectaban a las relaciones per-
sonales. La exhortacién positiva «andemos también por el Espiritu» se
acompafiaba en su situacién del siguiente corolatio: «ne nos hagamos va-
nagloriosos, provocindonos unos a otros, envidiandonos unos a otros».
Ser kev660E0¢ equivale a jactarse sin motivo: kevodofie (cf. Fil. 2:3) es el
orgullo vacio, el engreimiento, la simple pretenciosidad; es sinénimo de
dAayovele (cf. 1 Jn. 2:16). Es la unica vez que aparecc el verbo
npokaiéopul en todo el NT, y se refiere a las provocaciones mutuas del
combate o al desafio atlético, aunque también puede extenderse a otras
areas de la vida, como vemos en la siguiente historia de Filén: Demostenes,
desafiando a una competicion de jergas (TpoxAnBeic éml Aoidoplog),
decliné la propuesta diciendo que el ganador saldtia peor parade que el
perdedor {Agric. 110). Este mismo espititu que desprecia Pablo se mani-
fiesta de forma refinada en la provocacién al debate teoldgico; quizi los
gilatas se desafiaban asi unos a otros. En cuanto a la envidia, Pablo ya
les ha advertido en términos generales al incluir $86voL en las obras de
la carne (v. 21); la advertencia especifica nos hace pensar que amenazaba
la paz de la iglesias de Galacia. El uso del dativo personal tras $pOovéw,
dcllﬁlot.r; $Oavobuvteg, es clasico; por el contratio, P B y otros manus-
critos presentan el acusativo ¢AANAous. Como ya hemos dicho (v. 15), éstos
eran los males ante quienes los gilatas debian estar muy alertas.

W. Schmithals (Paul and the Grostics, 49) afirma que «los espitituales
gnosticos estin espléndidamente descritos en Gdlatas 5:26». El texto po-
drfa aplicarse a ciertos gndsticos, si €s que s¢ estaba pensando en ellos.
Pero cualquier persona familiarizada con la vida de una iglesia local sabe
que las inclinaciones conira las que Pablo profiere sus advertencias, orgullo
espititual, provocaciones mutuas y envidia, pueden surgir entre cristianos
corrientes, ajenos a cualquier clase de gnosticismo o éxtasis,

VII. Ayuda y servicio mutuo (6:1-10)

La ayuda mutua es ¢l sello de la comunidad de fe. La mansedumbre,
y no la arrogancia, es la forma de conducirse de Jesis. El maestro merece
el apoyo de aquellos a los que ensefia.

En la vida se da la ley de la siembra y la cosecha; los que hacen el
bien a otros cosecharian vida eterna.
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Hermanos mios, ann cuando alguno sea cogido en alguna falta,
vosotros que sois espirituales debéis restanrarle em un espiritu de
mansedumbre. Considérate a ti wrismo, no sea que ti también seas
tentado. Lievad los unos las cargas de los otros, y asi canpliréis ln
ley de Cristo. 57 alguno se cree algo, cuando no e5 nada, se engaria
a si mismo. Que cada uno exanrine su propia obra; enfonces se
Glorigrd de su propiv logro y no lo comparard con el de otro, porgue
cada une levard su propia carga.

Due la persona que recibe ensesianza de la palabra comparta todas
las cosas buenar con guien la imparte.

No os engaitéis: Dios no debe ser tratade con desprecio. Todo lo
que siembra una personia, eso es lo que cosechard. Quien siembra para
la carne, cosechard corrvupcion de la carne; quien siembra para ef
Espiritu, cosechard vida eterna del Eispiritn. No nos cansemos de
hacer el bien; cosecharemos en el momento oportuno, si no nos can-
samos. Asi pues, mientras tengamos oportunidad, hagamos el bien
a todos, especialmente a los miembros de la familia de la fe.

NOTAS TEXTUALES

1 dvBpwmog / tig € Dudv P sy / dvlpwrog € wudv ¥ pe syc™
cop™

2 dvaninpuwoete B G lat syr™® Mcion / dnonAnpuicete P /
dvamanpuonte 8 A C DY byz Clem. Alex

4  éxaotog om P¥ B syt cop™ o
7 M em Mcion Tert

10 éxopev & B33 &f

6:1 "AdeAdol, v kol TpoAnuddf &vpwmog BV T TRPOTTWMATL,

Uuelg ol mvevpaticol xetapTifete Tov toiobtor. La ensefianza general
del capitulo 5:13-26 se aplica ahora a situaciones mas concretas. Si, por

un lado, se debe renunciar a la envidia mucua y a la provocacién, por otre
se debe promover la ayuda mutua. Una forma de ayuda es la que se ofrece

a un miembro de alguna de las iglesias que podrian caer en alguna «trans-
gresiéns (napantops). El sentido preciso de mpoAnpud8i es incierto: podria
significar que la persona se ve envuelta de forma inadvertida en algo
incorrecto, ¢ que ha sido encontrado por alguien en ello. El pecado se
incluiria entre las «obras de la carne» (5:19-21); con toda seguridad, serd
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inconsecuente con el fruto del Espiritu. No importa qué forma tome: el
ofensor debe ser rehabilitado, y no hacerle sentir un paria. Probablemente,
Pablo no esta pensando en un comportamiento que desprecie tan flagran-
temente los cinones aceptados que conduzea a la comunidad al descrédito
publico {cf. 1 Co. 5:5), 0 que pueda tratarse mejor mediante una negacidn
temporal de la relacién social (1 Co. 5:1%; Ro. 16:17). Tepdntwpe no es
una accidén en curso ya establecida, sino una aceidn aislada que harfa sentit
culpable 2 12 persona que la comete. Los verdaderos mveupaticol son
quienes deben acometer la rehabilitacién, aquellos cuyas vidas y conductas
estin controladas por el Espiritu de Cristo, Pablo emplea ¢l mismo verbo
(ikeropti{w) en un sentido ético cuando ruega a los cristianos corintios
que sc unan (KeTNPTLOPEVOL) en una misma mente (1 Co. 1:10) y, de forma
mis general, para que perfeccionen sus caminos (keteptieote, 2 Co.
13:11).

Dado que la mansedumbre se incluye en el fruto del Espiritu (5:23),
se deduce que los espirituales hardn esta o cualquier otra accidén «en un
espititu de mansedumbre» (v mveluatt wpaitmroeg). A cierto tipo de gen-
te religiosa le resulta facil juzgar al que ha caido repentinamente en alguna
tentaciéon de orden moral, manifestar su rechazo, pero ésta no es la
conducta de Cristo. Si, como en la iglesia de Cotinto, en las iglesias galatas
habfa algunos que se consideraban a si mismos Tveuuxtikol en un sentido
de superioridad (cf. 1 Co. 2:15; 3:1; 14:17), «cualquiera que se considere
un presmatikern (H. Lietzmann: An die Galater, 38), Pablo les inculca que
una pruecba de la verdadera espiritualidad es estar dispuesto a poner de
nuevo a los que han tropezado en el camino correcto, con espititu com-
pasivo y no severo. De modo similar a Romanos 15:1, Pablo pide a los
Suvatol (aquellos que son «fuertesn espiritualmente) que muestren su
fuerza teniendo en consideracién a los espiritualmente débiles, hasta el
punto de restringir Iz propia libertad en su favor. En Romanos Pablo se
incluye entre los «fuertess (F€ig ol Suvatol), y aungue aqui dice Vpe€is ol
TUEUIRTIKOL, se cuenta sin duda como mvevpatikde (cf. 1 Co. 7:40).

oKoTEY oecrutor iy kel ob Telpaodiic. El reconocimiento de la propia
vulnerabilidad ante la tentacién prevendria antojustificaciones en el trato
con los que han caido. Cf. 1 Corintios 10:12: «el que piensa estar firme,
mire que no caiga», Estas palabras de cautela se dirigen a cada individuo:
«considérate a ti mismoy,

6:2 Ay 10 Papn Peatadete, Este precepto mas genérico incluye
el del versiculo 1. La obligacién de llevar la carga es reciproca, pero sobre
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los Tvevpatikol recae una responsabilidad especial para que lleven las
cargas de los débiles; cf. Romanos 15:1: «los que somos fuertes debemos
soportar (Baotalew) las flaquezas (@oBeviuate) de los débiless. El mismo
Pablo fue el primero en levatlo a cabo (cf. 1 Co. 8:13; 2 Co. 11:28s.). Llevar
las cargas de otros es una cualidad divina; cf. Salmos 55:22 (LXX 54:23):
gnlppufior émi kipiov T pépuvdv oov kul abtds oe SuaBpéet, del
que encontramos un eco en 1 Pedro 5.7 ndcay thy pépipvar budv
emplovteg €n’ abtov, 6tL alte) pérer mepl bpdv. Obedecer este pre-
cepto es, por tanto, asemejarse a Dios.

J. G. Strelan: «Burden-Bearing and the Law of Christ: A Re-examina-
tion of Galatians 6:2», JBL. 94 (1975), 266-276, aduce que Pablo anima
aqui a que cada miembro comparta una carga financiera comin {en primer
lugar, el mantenimiento de misioneros y maestros, como en el versiculo
6, posiblemente junto a la contribucidn al fondo de ayuda de Jerusalén).
La «ley de Cristo» que quedaria asi cumplida es aquella a la que se refiere
1 Corintios 9:14: «los que anuncian el Evangelio, que vivan del Evangclion.
Las cargas financieras no estin excluidas de las Papn que deben
compartirse, pero no ha quedado claro que la carga financiera sea la idea
predominante.

kol oltwg dvaminpuoete Tov vopor ol Xpiotod, «y asl cumpliréis
la ley de Cristow. La dey de Cristos no se diferencia en esencia del man-
damiento del amor al préjimo (citado en 5:14}, en el que «toda la ley» queda
incluida. Pablo habla del cometide de esta «dey» en 1 Corintios 9:20, donde
se la describe como "evvopog Kplotol (cf. C. H. Dodd: «"Evvopog
Xplotoln, Mere NT Studier (Manchester, 1968), 134-148). Posiblemente,
Pablo hable de la ley de Cristo en contraste con la ley que sus conversos
se vefan urgidos a aceptat: la ley de Cristo es una «ey» muy distinta, que
no se impone por sanciones legales. «La ley de Cristo tiene que ver en
esencia con la calidad del acto y la direccidn en la que se mueves (C. H.
Dodd: Gospel and Law {Cambridge, 1951), 77s.).

Véase E. Barnmel: &Nopog Xpratolm, SE 3 = TU 88 (1964), 120-28; H.
Schiirmann: «“Das Gesetz des Christus” (Gal 6, 2). Jesu Verhalten und Wort
als letztgiildge sittliche Norm nach Paulusy, Schrackenburg FS, 282-300.

En concreto, la «ley de Cristo» es para Pablo la tradicién de la ense-
flanza ética de Jesis en su conjunto, confirmada por su cardcter y conducta
(cf. Ro. 13:14; 2 Co. 10:1) y reproducida por su pueblo mediante e] poder
del Espiritu (cf. Ro. 8:2; 0 ... vpog Tob muedpetog tig (wig év Xpioto
‘Inood). La existencia de esta tradicién proveyé de un criterio mediante
el cual debian evaluarse las pretensiones de estar siendo guiado por el
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Espirita. «El Espiritu de Cristo debe estar en consonancia con “la ley de
Cristo™ {J. D. G. Dunn: Usnty, 193).

«(Gilatas, que al atacar el legalisme “judic™ proclama la verdadera
libettad basada sobte Cristeo, contiene en consecuencia més exhortaciones,
admoniciones y requerimientos a obedecer la “ley de Cristo” ... que nin-
guna otra carta, en una proporcion considerable: un tercio de toda Ia carray

(G. Bornkamm: Pax/, 83).

6:3 el yip Bokel tig elval ti undev dv. En dos ocasiones se utiliza
en esta cliusula un pronombre neutro (ti undev) concordando con un
masculino. Para Sokel Tig elval Tu («... ser alguien especialy), cf. Gilatas
2:6: ol Gokolvteg elval tu. Para undév v («no siendo nada, un cero
a la izquicrdan), cf. 1 Corintios 13:2; 2 Corintios 12:11: 00dév €lui: «no
soy nada» (para la distincién entre los dos pronombres negativos, cf. Eur.
Frag 532: 10 pndev elc obbev pémel: do que no sirve para nada tiende
a convertirse en nada absolutamenter).

Como los otros dichos gndmicos de esta seccidn, no estd dicho al azar,
sino que es relevante para la situacién de las iglesias gilatas: es un aviso
contra el orgullo espiritual. Los galatas no debfan tener un concepto mas
alto de sf mismos que el que debfan tener {cf. Ro. 12:3). Si lo hacian,
estarfan incapacitados para cumplir «a ley de Cristo» levando los unos
las cargas de los otros o restaurando a los que habian caido en teatacitn
(probablemente, éste es el significado de la conectiva yap en la presente
oracién).

La forma del dicho es similar a la de 1 Corintios 8:2, donde el syjeto
es «no saber nada, no ser nada: €l TLg Sokel éyvwkévor TL, oUTwW éyva
kobode el yr@val: (cf. 1 Co. 3:18; Platdn: Apel. 21D, en la que Sécrates
contrasta al hombre que oletal Tu eidévar olk eldug, «cree que sabe
algo, cuando no sabe nada», consigo mismo, 9Tt & pf olde ob8e olopat
el8évaL «porque 1o que no sé ni siquiera pienso que lo sé»).

$pevamatd €xutdy, cengaiia a su propia mente» {ppnv). El verbo (sin
atestiguacion anteriot) es un bapax legomena del NT; cf. el sustantivo dpeve-
wetng en Tito 1:10, donde se llama 2 los miembros del parido de la circun-
cisién pateLoAdyol kal gpevanitel, <habladotes vanos y engafiadoresy.

6:4 0 Oc Epyov exutoD dokipalétw €kmotoc. Los principios més
pricticos del Evangelio son los idéneos para ser rebajados. En su Diocesan
Letter de febrero de 1980, el obispo de Peterborough {D. R, Feaver) sefiala
que en el Sinodo General de la Iglesia de Inglaterra existia «una confusién
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en las mentes de muchos que identificaban el precepto apostdlico, “llevar
los unos las cargas de los otros”, con criticar los trabajos de otros».

Pablo enfatiza la responsabilidad personal. No es tarea de un cristiano
sefialar o juzgar el ministerio de otro; cada uno responderi a Dios de sf
mismo. Cf. 1 Corintios 4:3-5, donde Pablo toma muy poco en cuenta la
opinion de otros acerca de su trabajo: «el Sefior es quien me juzga». La
obligacién del autoexamen se inculcaba en varias escuelas contempora-
neas; por ejemplo, se requeria a los pitagdricos que se interrogasen re-
gularmente sobre si mismos: T Tapéfny; tl & épefa; 1l woL déov olk
€teréodn; «Dodnde he transgredido? sQué he hecho? ¢Qué obligacién no
he cumplido?» (Diog, Laert. /7. Phi/l. 8.22). El autoexamen cristiano se
realiza a la luz de la ley de Cristo, en concreto, de la ley 0 modelo encarnado
en la persona de Cristo (cf. 1 Co. 15:28 para el autoexamen previo a la
Cena del Sefior).

kel TOTE €ic €autdy povov to kobymue et kol otk elg tov érepov.
El kavgnpe es el fundamento del orgullo personal, del logro propio. Al
decir Pablo en Romanos 15:17 que tiene razones para enorgullecerse
(kahxTjoLS) hasta en o que se refiere a su obra para Dios, continia diciendo
que 1o se atreveri a hablar de lo que Cristo ha heche mediante €l y que
evitard construir sobre ¢l fundamento de algin otro (vv. 18, 20). De modo
similar, en 2 Corintios 10:13-18 rechaza enorgullecerse el¢ t& fpetpa, mis
alld del lirnite de su esfera apostdlica (que incluye Corinto}, en contraste
con aquellos que invaden la esfera de otros y se jactan de sus logros. Si
en 2 Corintios 10:13-18 se piensa en los intrusos de Corinto, en este caso
se piensa en los agitadores de Galacia. La verdadera medida del aprecio
no la provee la comparacién con otro (€ig oV €tepov); en 2 Corintios
10:12, Pablo habla de la insensatez de quienes «se miden a si mismos por
otros, y se comparan a si mismos con otros», El fariseo de la paribola
cometia ¢l mismo error cuando agradecia a Dios que no era «como otros
hombres, ... ni siquiera como este recaudador de impuestos» (Le. 18:11).

6:5 ékeotog yup TO 1dov ¢optiov PaoTioeL, «porque cada persona
llevara su propia carga». Se trata de otra méxima comiun, aplicable 2 una
gran variedad de situaciones. La conectiva yp sugiere que Pablo la aplica
a la cuestion de la que trata el versiculo 4: la responsabilidad propia ante
Dios. El «dia de Cristor no se preguntard a Pablo cémo fueron sus logros
en comparacion con los de Pedro: su kadynun serd la calidad de quienes
fueron ganados para Cristo mediante su ministerio (Fil. 2:16). Ante este
tribunal «cada uno de nosotros dard cuenta de si mismo ante Dios» (Ro.
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14:12; cf. 2 Co. 5:10). Cf. R, Jewetr: «The Agitators and the Galatian
Congregation», 211.

La semejanza parcial entre esta maxima y v. 2a (eAddhov & Rdpn
Buatalete) es fortuita; el doptiov del versiculo 5 no es una de las Bapn
que pueden llevarse {poptiov, término clisico, solo aparece aqui en Pablo;
de las otras veces que aparece en el NT, la mds conocida es Mateo 11:30:
«mi carga es ligeran, pero este doptiov del Sefior (véase nota a 5:1) es
bastante diferente del doptiov personal de 6:6).

6:6 Kowwreltw 3& 6 xatnyoUUerog OV AGYOV TG Katnyolvil év
o dyodols. La relevancia de este precepto en el contexto actual no
es obvia a simple vista, pero se trata de un ejemplo de la ayuda muta
inculcada en el v. 2a. El maestro alivia la ignorancia del alumno; el alurnno
deberfa aliviar al maestro de la preocupacion por su subsistencia. Se trata
de otra manera de afirmar el principio de que «el obtero es digno de su
salarion (Le, 10:7; 1 Ti 5:18; cf. Mt 10:10) o, come Pablo parafrasea las
palabtas de Jesus en otro lugar: «los que proclaman el Evangelio, que vivan
del Evangelion (1 Co. 9:14), Mientras que ¢l énfasis de estos ultimos textos
se encuentra en el derecho del predicador o del maestro a recibir sustento,
en Gilatas se enfatiza la obligacidon para los que son ensefiados a proveer
matetialmente a sus maestros.

St Pablo mantenia con sus gilatas conversos la misma politica adoptada
en Tesalénica (1 Ts. 2:9), Cotinto (1 Co. 9:15-18) y Efeso (Hch. 20:33-
35), quiere decir que les dio esta instruccion con absoluta libertad, ya que
se abstuvo de exigir su propio sustento. No querer aceptar sustento mate-
rial de sus conversos podtia apoyarse en el precepto rabinico de no extraer
provecho profanc de la Toré (asf, Hillel, m. Ab. 1.13; 4.7; Zadok, Ab. 4.7).
Pero Pablo hizo de ello su politica personal mediante el propio ejemplo
para que sus conversos no vivieran a expensas de otros (2 Ts. 3:6-13) v,
de ser necesario, para cerrar la boca de quienes hubieran querido adseri-
bitle motvaciones mercenarias (2 Co. 11:7-12), Asimismo, Pable tenfa un
espiritu independiente a su favor: le pone en un aprieto incluso ¢l hecho
de agradecer el regalo monetatio de los filipenses, a la vez que aprecia
profundamente el pensamiento de amor que lo suscitd (Fil. 4:10-20),

Se ha preguntado por qué, si el Sefior erdend que los que anuncian el
Evangelio vivan del Evangelion (1 Co. 9:14), Pablo se sentia libre para pres-
cindir de un mandato del Sefior (cf. D. L. Dungan: The Sayings of Jesus in
the Churches of Panl [Oxtord,1971], 1-39). Con toda probabilidad, la res-
puesta es que Pablo no interpretd el mandato del Sefior como una obli-
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gacion a realizar, sino como un derecho que reclamar (o no reclamar, como
seria mds oportuno). Pablo no era libre de predicar o no el Evangelio,’
pero s lo era para elegir si predicarlo con o sin costes econdmicos, y
decidié hacerlo libre de costes (1 Co. 9:12b, 15-18).

No obstante, Pablo defendi6 para otros con fuerza el derecho al que
decidid renunciar él mismo, como pasa en Galatas. El singular 6 keetnydv
es una referencia genérica a los que ejercian algin ministerio de ensefianza
en las iglesias (jseguro que no a los intrusos alborotadores!). Los sacerdotes
paganos recibian honorarios por los servicios realizados en los sacrificios;
«no de los objetivos que Pablo tenia en mente era, sobre todo, disciplinar
a sus conversos en la liberalidad voluntaria, en oposicion a los pagos
exigidos en el ritual. Vefa qué poderosa influencia educativa ejerce tal
liberalidad sobre el individuo, y qué fuerte influencia unificadora ¢jerceria
entre las partes dispersas de la Iglesia» (W. M. Ramsay: Galatians, 459).

El contenido de katiynoLs incluitia predominantemente la Tapodéoeig
que los apéstoles fundadores entregaron a las iglesias. El verbo katnyéw
(«instruim) se construye como 0Ld60Kw, con doble acusativo (la persona
ensefiada y la materia ensefiada), y por ello la pasiva puede acompariarse
de uno de los dos objetos, en este caso T0v Adyov, el contenido de la
ensefianza. Cf. Hechos 18:25 {karmymuévoc tiy 680v tob kuplou); 1
Tesalonicenses 2:15 (tdg mapabooels &g €616axOnte). En cuanto al verbo
KOLWVEWw («hacer partcipen), puede que el sujeto sea el dador (como aqui;
véase Ro. 12:13: talc ypelorg 1év aylwy kowwrobrtes) o el receptor
{asi en Ro. 15:27: 10l¢ mrevpatikols abtdy ékowwrnoay T €6vn). Los
Gyafa son las «cosas buenas» de la vida en general (cf. L. 1:53; 12:18ss.;
16:25), ni mucho menos T oapkikd de Romanos 15:17; 1 Corintios 9:11,

6:7 M1 mAavioBe, «no equivocarsen, «no engafiarses, expresion comin
en los textos parenéticos {cf. 1 Co. 6:9; 15:33; Stg, 1:16). Marcién y Tertu-
liano {Adv. Marc, 5.4) conocian un texto que omitia la negacién por
accidente, de manera que tAovdobe se interpretd como indicativo: «estais
equivocados». Posiblemente, se trata de una voz media més que pasiva:
«no os engafiéis a vosotros mismos» (cf. 1 Co. 3:18: undelg enuvtov
EExTOTATW).

8edg o) puktnpiletel Muktnpifw, «mover el puktiipr («hocicon) por
burla o desprecio, solo se encuentra aqui en todo el NT, pero es muy
comin en los LXX (como el sustantivo derivado puktnpiopce), aunque
no se refiere explicitamente a burlarse de Dios, con la probable excepcién
de Ezequiel 8:17 (kai (800 wdtol ¢ puktnpilovtec). En 2 Crénicas
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36:16//1 Esdras 1:51 y Jeremias 20:7 se usa cl verbo para la burla de los
profetas y otros mensajeros de Dios. La butla o el desprecio de Dios
subyace en el comportamiente de quienes «al enfadzar conscientemente
la posesion del espiritu divino, pretendian ser por este motivo cristianos
perfectos y se jactaban abiertamente de su piedad (G4, 5:26; 6:3), pero
al mismo tiempo estaban segando de la 6épg y también lo estaban hacien-
do de forma consciente v enfatican (W, Schmithals: Pan/ and the Gnostics,
54). Podemos estar de acuerdo con esta idea, aunque sin aceptar la pers-
pectiva de Schmithals que afirma la arremetida antigndstica de la carta.

o yop €xv omelpy Gvlpwrog, tobro kal Gepiloei. Se trata de una
maxima prudente comun, que aplica una ley de la naturaleza a la conducta
humana (cf. Mt. 7:16-20/Lc. 6:43; 19:21; 1 Co. 9:11; 2 Co. 9:6. Este dltimo
texto se refiere a la cantidad, no a la calidad, de la semilla y la cosecha).
Ejemplos de los LXX son Oseas 8:7 («sembraron viento y segaran tor-
bellino); Job 4:8; Proverbios 22:8; Sir 7:3. Cf, También Test. Levi (kal
otelpete €v Tolc Yuxalc DMGV ovedc, ... Edl yRp OTELPMTE KOKX T
oav Tepeymy kel SAIYLY Beploete); Platdn: [edr. 260D (moldy twwe olel
... TV pnTopikiy Kepmov v éoteipe Bepilewv); Dem.: De Cor 159 (6
Yip TO OMEPHE Tepuoyov, outog TGV ¢ivtwy witiog); Gorgias ap.
Aristot. Ret. 3.3.4, 1406b (alayptic pev €aneipag, kokde oe €8éioug); Plut.
De¢ Pythiae oraculis 39412 (oneipovtee Adyoug kal Bepl{ovtec €U6lc petd
udyme vmotioug kel mokepikong); Cicerdn: De Or 2.65 («ut sementem
feceris, ita metesn). Si las cosas son lo que son, las consecuencias serdn
lo que serdn.

6:8 6t O omelpwy elg TV ogpke exvtod ¢k TR oupkde Beploel
$8opav. Como en cl capitulo 5:13, 16ss., 19, la gdpE es el yo no regenerado,
«no crucificado». Sembrar «parta la carne» es practicar aquello que estd
incluido entre «las obras de la carne» en el capitulo 5:19-21; esta siembra
no puede producir la cosecha del reino de Dios, sino la cosecha de la
destruccidn (como en la parabola del trigo v la cizaria, Mt 13:24-30), Pablo
piensa aqui en clertas «obras de la carne» en concreto, como las disputas
y la envidia, a las que los cristianos galatas parecen haber sido especial-
mente propensos (cf. 5:15, 26). Ser indulgente con tales cosas tendria resul-
tados desastrosos en su vida personal y corporativa. Por otra parte, sem-
brar €l¢ 10 mvelun es cultivar el fruto del Espiritu y recoger vida eterna.
Cf. para la misma idca, pero ya no expresada mediante la metéfora de la
siembta y la cosecha, Romanos 6:20-23 («la paga del pecado es muerte,
pero ¢l regalo de Dios es vida eterna mediante Cristo Jesis, nuestro
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Sefiom); 8:13 («si vivis conforme a la carne, moriréis; pero si por el Espiritu
hacéis morir las obras de la carne, viviréiss), La vida eterna es la vida
resucitada de Cristo, mediada a los creyentes por «el Espiritu de aquel que
levanté a Jesus de la muerte» (Ro. 8:11); cf. G. Vos: The Pauline Eschatology
(Grand Rapids, 1952), 163s.; pero aqui connota de forma especial su as-
pecto futuro, con su compatecencia ante ¢l tribunal de Cristo, pata «recibir
bueno o malo, segin lo que haya hecho en el cuerpo» (2 Co. 5:10). Cual-
quiera que no creyera en serio en este cilculo futuro, o que pensara que
la ley de la siembra y la cosecha podria ignorarse sin peligro, de hecho
estaria tratando a Dios con desprecio.

6:9 10 8¢ KoAOV moLoluTee un éykakaiev. Cf. 2 Tesalonicenses 3:13:
‘Ypele 8¢, aderdot, pf eykaxnonte keromorobvreg. Las exhortaciones
a la petseverancia son comunes en los escritos paulinos: cf. 1 Corintios
15:50, 58; 16:13; Filipenses 1:27s.; 2:15s,; 4:1; 1 Tesalonicenses 3:5, 13;
5:23. Para el verbo helénico éykuréw {«cansarse, «cejam) véase también
Lucas 18:1; 2 Corintios 4:1, 16; Efesios 3:13 (en todas los casos del NT
aparece precedido por la negacién). Los ctistianos han sido justificados
por fe y limpiados de Ia culpa, han recibido el Espftitu, pero deben
perseverar en una vida santa v no cesat de trabajar. Pablo sabia de esta
necesidad en su propia vida (cf. 1 Co. 9:26ss.).

KaLp® yap Lol Geplooper wn éxAudpevol. Perseverar en hacer lo
gue es bueno equivale a «sembrar en el Espiritus; los que asi acudan sin
desanimarse (para el significado clisico de &kAuvduar, of. Mt. 15:32/Mr. 8:3;
He. 12:3, 5 —citando Pr. 3:11) recogeran la cosecha correspondiente a su
debido tiempo. Para kaip@ ... bl xd keipolg i8log en 1 Timoteo
2:6; 6:15; Tito 1:3, donde el tiempo oportuno para el cumplimiento de
las promesas de Dios sefiala, o bien al primer advenimiente de Cristo, o
a la parusia; puede que la idea de fondo sea aqui la cosecha escatolégica.
No es probable que se refiera especificamente a la colecta de ayuda para
Jetusalén con 1o ... kahdv Tolodvteg, aunque Pablo habla de su término
como «este fruton o «esta cosecha» (tov kapmov todtov, Ro. 15:28).

6:10 Sin embargo, se ha sefialado que Pablo no solo habla de 1a colecta
a Jerusalén como de «este frutox o «esta cosechan, sino que también emplea
la figura de la siembra y la cosecha cuando escribe sobre este asunto en
2 Corintios 9:6-9. Aqui se describen las contribuciones al fondo como una
forma de sembrar que traerd a los donantes una cosecha de bendicién
eterna. Para reforzar esta idea, Pablo cita el Salmo 112 (LXX 111):9:
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«repartid, dio a los pobres; su justicia {o caridad) permanece para siempren.
Ademas, sc¢ sefiala que las presentes exhortaciones kgAdOV mololvTeg 1N
Eykax@uev (v. 9) y épyalWpedn o ayaboy mpog wavteg (v. 10) coinciden
en su significado con la exhortacion de 2 Cortintios 9:8 de «abundat en
toda buena obra» (elg v €pyov ayadév). (Notese la sinonimia de dyafov
y kehOV en este sentido))

Estas afinidades forman parte de la evidencia sobre la que se apoya
la idea de que dichos versiculos (G4. 6:6-10) «tienen una intencionalidad
especifica, y forman una exhortacién a participar en la colecta para Je-
rusalény (L. W Hurtado: «The Jerusalem Collection and the Book of
Galatians», JSNT, Issue 5 [Oct. 1979], 53). Si esto es asi, el lenguaje alusi-
vo hace necesario suponer que Pablo ya habia informado a los gélartas
sobre la colecta, de modo que pudieran comprender la presente alusién
a la luz de lo que ya se les habia dicho. Esta comunicacién previa no puede
ni rechazarse ni afirmarse.

J. B. Lightfoot: Galatians, 55 y H. Lietzmann: An die Galater, 39ss. ya
sugirieron la conexion entre Gilatas 6:6-10 y la colecta para Jerusalén, I
E Nickle sefiala la afinidad entre Galatas 6:6-10 y 2 Corintios 9:6-9, pero
solo encuentra un reflejo de «el alcance del compromiso de Pablo en su
proyecto de recoger la colecta que conformd el lenguaje empleado para
referirse a compartir el sustento con cualquier propésiton (The Collection
[London, 1966], 59 n. 55). Pablo usa el mismo vocabulario al referirse a
s ministerio apostolico en Corinto: «si nosotros sembramos lo espiritual
entre vosotros, jes gran cosa si segamos vuestro provecho material? (1
Co. 9:11}; aquf no estd hablando «al parecer» como «el agente del movi-
miento del Evangelio de Jerusalén a los gentiles» (as{, Hurrado: «The
Jerusalem Collection...», 61 n. 27). Véase mds artiba, 2:10.

(¢ Koupor Exolev, weglin tengamos oportunidadn, aunque ¢ sc
emplea en cste caso con el sentido de €w¢, «mientrasn.

épyadudueBe to dyador Tpodc mdvtag. Cf. Barn. 19:8: kotvwrnoelg év
RO TG TANclov gou kal ok épelg L elvar €l yap &v 1§ adbEpTe
KoLvwyol &ote, Togw pirlov év toig $Buprolc

poAiote S mpoC Toug olkeloug thc Tlotews. Cf. Bfesios 2:19, donde
se llama 2 los creyentes gentiles olkelol tob 6eol, «miembros de la famitia
de Diosn, co-miembros con los creyentes judios de nacimiento, los cuales
pertenecian a su olkog (la oikog de la fe) antes de que lo hiciera cualquier
gentil. En este caso, olkelol tfig miotews incluye indiscriminadamente a
judios y gentiles: no existe una prioridad dada a la iglesia de Jerusalén,
aunque desde luego se concluye por el alcance del precepto. Los cristianos
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tenian previo derecho a la generosidad de sus hermanos, no solo de la
misma iglesia local, sino de toda iglesia. Este principio se ilustra con la
colecta a Jerusalén, pero evidenciar en este parrafo una referencia espe-
cifica a dicha ofrenda va demasiado lejos.

VIIIL. Conclusiones y despedida (6:11-18)

Que otros se glorien de sus logros o del nimero de discipulos que
pueden ganar: Pablo no se gloriatéd de otra cosa que de la cruz de Cristo.
Las cicatrices que llevara hasta el fin de sus dias lo definen como el esclavo
marcado de Cristo: que nadie le moleste.

Conchiye su carta con una bendicion final.

A. Kl verdadero fundamento en que gloriarse (6:11-16)

Mirad con gué lefras tan grandes os escribo de mi propia mano!

Los que desean dar un bonito espectdcnlo son los que o5 apremian
a gque 05 circuncidéis; fo hacen simplemente para evitar ser perseguidos
por causa de la crug de Cristo. Porgue ni siquiera los del partido
de la civeancision guardan la ley; quieren que vosotros os circuncidéls
para poder gloriarse en vuestra carne. Pero lepos de mi gloriarme sine
en la cruz de nuestro Senor Jesucristo, por el cual el mundo ha sido
wcrucificados para mi, y yo al mundo. Ni la cireuncisidn ni la incir-
cuncision son algo en si mismas; abora hay una nueva creacign. ¥
para todos los que andan conforme esta regla, sea pasg y wrisericordia
sobre ellos y sobre ef Israel de Dios.

NOTAS TEXTUALES

v. 11 mhiikote / fAlkorg P B 33 / mowkldolg 642
v. 12 Xpuotob / afiade’Inood P* B K ¥ pr
Budkwrtol Sukovton PYA C G K L P pw
v. 13 wepLtepvdpevol / tepiretunuévor PCB F (G) L ¥ af
v. 15 olre yap / év vip Xproty 'Inood olre x A C D G byz lat
syr™" cop™ arm (ex 5:0)
éotwy / loxuer 82 D K L PY byz lat™® {ex 5:6)
v. 16 otovyfioousiy / atouyfjowoiy P
kel €heog o M. Vict
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6:11 "ISete mnAlkolg bulv ypappociy Eypape tf uf) xeipi. Es mejor
considerar €ypayix un aotisto epistolar, ya que Pablo estd escribiendo en
ese preciso instante, Podria referirse a toda la carta, si es que la escribié
toda de su pufic y letra, en contra de su costumbre, tal y como opina
Criséstomo (ad /oc). En el capitulo 1:20 habia usado el presente ypade,
pero sin enfatizar el acto de escritura y sin presuponer que estaba em-
pleando a un amanuvense: gu7 facit (scribit) per alium facit (seribit) per se. Para
usos similares de ypddw, cf. 1 Corintios 14:37; 2 Corintios 1:13: 13:10;
2 Tesalonicenses 3:17; para el éypain; epistolar, cf. Romanos 15:15 (); 1
Corintios 5:11; 9:15; Filemén 19:21. No obstante, es mas probable que
Pablo hubiese dictado la carta hasta este punto, y ahora tomase 1a pluma
€l mismo para escribir las frases restantes de su pufio y letra. No podemos
saber si las «grandes letras» se debifan a su problema de vista, o no. Resulta
menos probable la explicacién de A. Deissmann, segiin la cual «la escritura
no resultaba tarea facil para un trabajador manualy (Light from the Ancient
East, ETr [London, 1927], 166 n. 7). La mis dificil de todas es la sugerencia
que hace N. Turner, que «habia sido crucificado en Perge de Panfilia» y
sufria una lesidn permanente en la mano (Gramatical Insights inte the NT
[Edinburgh, 1965], 94; remite a Ga. 2:19; 6:14, 17).

Pablo escribié en otras cartas los saludos finales (cf. 1 Co. 16:21; Col.
4:18; 2 Ts. 3:17s.), pero aqui toma la pluma para escribir las conclusiones,
y ademids lo hace con grandes letras, posiblemente para enfatizar. Algunos
de sus comentarios recapitulan los énfasis principales de la carta. Plutarco
(Cato Maior 20.348B) cuenta que Catdn escribié una historia de Roma para
su hijo «de su propia mano con grandes letras» ((8le xeipl kel peydiorg
YPApPUNGLY), pero lo hizo para facilitar la lectura al nifio. Segin Teodoro
de Mopsuestia, Pablo usa letras inusualmente grandes aqui «para mostrar
que €l no se avergonzaba de lo que decfa ni estaba dispuesto a renunciar
a ellow (ed. H. B. Swete, 1, 107).

Es evidente, Pablo esperaba que todas las iglesias a las que iba dirigida
leyesen Ia carta original; de otro modo no podia dar por sentado que vieran
las «grandes letras» que habia escrito. Asi que, en lo que se refiere a Gilatas,
no ordend hacer varias coplas para que cada iglesia recibiera la suya propia.
St alguna de las iglesias gilatas querfa conservar una copia como referencia
permanente, debia copiarla antes de que se enviara al siguiente lugar. Cf,
A. Lindemann: Pasulus im altesten Christentwm (Tibingen, 1979), 29.

6:12 dooL ©érovoy ebmposwtiioar év oupkl. H. Alford (The Greek
Testament, 111 [London, *1871], 64) propone que se trata de un contraste
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deliberado con la escritura de Pablo, que no monté un bonito especticulo.
Pero esta idea, respaldada por B Fleld (Noter on Translation of the NT
[Cambridge, 1899], 191) estd traida por los pelos. Mientras que Pablo se
preocupaba por la obra interna del Espiritu en los conversos para que
Cristo fuera «formadonr en ellos (cf. 4:19), los judalzantes se preocupaban
por una sefial externa, una matrca producida en la «carne» de quienes
pudieran ganar para su partido, El verbo ebmpoownéw, «dar un bonito
especticulo (mpdowmoviy, se encuentra en P Tebt. 19.12 (114 a.C). év
gepkl significa «externamente» (cf. Fil. 3:3s)), pero no podemos excluir
el sentido literal de ogpk, ya que se trata de la circuncisién.

olbtoL dveykadouoiy Dufic mepLténvecBul, El presente tiene un sentido
conativo {«tratan de obligaross, «os apremiany), como el imperfecto de
Hechos 26:11: fvayke{ov Praodnuely (strataba de obligarles a blasfe-
mar»). Si los agitadores insistfan en que la circuncision cra necesaria para
la salvacitn, era una forma de presion cercana a la coaccidn; podtian haber
dicho: duaykn Uudc mepLtéuecbor (cf. 2:14: dveykalelg Toudailew),

pévor Tre 0 otaupd tob Xpiatoh un Slwkwvtetl, Ll dativo 16
O0TRUPG expresa causa {«por causa de la cruz de Cristow). Para este mismo
uso del dativo, ¢f. Romanos 11:20, 30, 31; 2 Corintios 2:13 (t® pfy elpeiv
pe). Véase BDT 196.

Si los agitadores lograban persuadir a los cristiancs gentiles de que se
circuncidatan, protegerian a la iglesia de Jerusalén y a sus iglesias hijas en
Judea de las represalias que les acarrearia ser relacionados con gentiles in-
circuncisos a manos de los militantes zelotes. Para estos militantes, la cruz
de Cristo como la proclamaban Pablo y sus seguidores era un odvdeiov
{cf. 5:11), porque excluia el principio de la salvacion por adhesion a fa ley
dec Moisés, Los que negaban la necesidad de la circuncision de los gentiles
conversos {negativa confirmada en el decreto de Jerusalén, en Hch. 15:28s;
21:25) quedaban expuestos a la persecucion, de hecho una persecucion
por causa de la cruz de Cristo, como dice Pablo. Los que exigfan la circun-
cision de los conversos gentiles trataban de evirar dicha persecucion.

Esta cliusula de propdsito argumenta claramente a favor de la tesis
defendida por R. Jewett, segtin la cual «los cristianos judios en Judea fueron
incitados por la presion zelote a una camparia nomista entre sus hermanos
cristianos a finales de los 40 y principios de los 50» («The Agitators and
the Galatian Congregationn, NTS 17 [1970-71], 205).

6:13 olbe vap ol mepitepnvduevor alrol vduor dureogousiy ol
TEPLTERVOREVOL supone un problema gramatical y exegético, (Sc trata de
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un participio medio o pasivo? Si es medio, Jqué sentido tiene? ¢Quiénes
son los ol TepLTepropevoi? No se trata de los receptores, ya que se les
nombra en tercera persona, no en segunda. Aungue ambos problemas
estdn interrelacionados, comenzaremos por la cuestidn exegética.

Segin E. Hirsch: «Zwei Fraguen zu Gal 6, ZNIW 29 (1930}, 192-197,
los ol TepLTepvopevol, «los que se circuncidany, eran los gentiles que
habian sucumbido a persuasién de los judaizantes: la tarea de guardar toda
la ley, a la que les habia empujado la circuncisién, estaba mis alla de sus
posibilidades, asi que maquillaban sus defectos a la hora de guardar la ley
persuadiendo a otros conversos gentiles para que se circuncidaran. ],
Munck sostiene una interpretacién similar en Paxd, 87-89, asi como H.-
J. Schoeps: Paxl, 65; A. E. Harvey: The New English Bible: Companton io the
NT (Oxford/Cambridge, 1970), 615s. Esta interpretacion tiene la ventaja
de entender el participio presente igual que en el capitulo 5:3 (mowtl
GUOPWNY  TEPLTEUVOLEVY).

Para E. D. Burton (Galatians, 352-354), ol TepLtepvopevol se refiere
«en general a los que se circuncidaron bajo la influencia de los judaizantes»,
y no «especificamente 2 los gilatas que se habfan circuncidadow. Pablo diria
que «de hecho, otros creyentes gentiles que se circuncidan no cumplen
la ley, y vosotros tampoce lo haréisn. Ahora bien: Burton cree que el sujeto
de BéAovoLy Updg TepLTéUUEaBaL no es Ol TepLTEPrOperoL, sino los judai-
zantes, aquellos que en el versiculo 12 dvaykagovoLy tuic TepLtépveadul,
Tiene razon al reconocer que el sujeto de 86AoUGLY son los judaizantes,
ya que Bélouow Ubpdc meprréuvecBor y dveykdlovow budic Tept-
TéuveaBal son casi sindnimos, pero la estructura del versiculo 13 exige
que el sujeto de B€dovalr y &€ ol ... GuAdooouoty sea el mismo, es
decir: ol mepLrepvépevol. Es mejor analizar el participio presente
TEPLTEUVOUEVOL como una voz media con sentido causativo, <haciendo que
os circundiéisy; cf. W W Goodwin: Greed Grammar (London, 1887), 266;
A. T. Robertsor: Grammar of the Greek NT (New York, 1914), 8082,; E.
V. N. Goetchius: The Language of the NT (New York, 1965}, 104, La variante
TepLreTunpérol denotaria a quien ya est circuncidado. La expresion 008t
... obtol confirma que se trata de los judaizantes: setian los 1ildmos de
quienes pensisemos que eran remisos a la hora de cumplir la ley. W.
Schmithals, en su Pau/ and the Grostics (27s)) identifica oL mepLTepvduevol
con los agitadores, perc siguiendo su tesis los considera basicamente
antinomistas; Pablo estaria diciendo que ni siquiera ellos cumplen la ley
a pies juntillas. J. B. Lighfoot (Galatians, 222s) traduce adecuadamente ol
TEPLTEUVOUEVOL por el partids de la circuncisin, los defensores de la circun-
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cisidn, y cita el apéerifo Hecbos de Pedro y Pablo, 63 (ed. C. Tischendotf)
= Martirio de Pedre y Pabio, 42 (ed. R.A. Lipsius y M. Bonnet), donde Simén
el Mago se refiere a Pedro y Pablo como ol mepLtepvduevol, aungue
ambos insisten en que hablan de la circuncisidn del corazén. Cf. ]. Bligh:
Galatians in Greek (Detroit, 1966), 218.

G. Howard equipara la situacidén en Crisis (15) al reproche que Pablo
hizo a Cefas, quien «obligaba» a los cristianos gentiles a vivir como judios,
aunque €l mismo vivia como un griego (2:14). Pero este paralelo no es
exacto: Cefas no solfa obligar a los cristianos gentiles a judaizar, aunque
éste habria podido ser el resultado de abandonat temporalmente la comu-
nidad de la mesa en Antioquia. Gélatas 6:13 se refiere a gente cuya estra-
tegia era persuadir a los cristianos gentiles a que se circuncidaran. Ensedia-
ran © no que tras la circuncision era necesario cumplir el resto de la ley,
Pablo afirma que ellos mismos fallaban en cumplirla, Ademais, le parecian
tan culpables de UTOkpLaLE como los «actores» de Antioquia: cree que no
les preocupabz la ley como principio, sino como forma de vanaglotiarse
en quienes seguian su ensefianza: LW €V T VUETEPQE CRPKL KXUYNOWVTHL.
Cuantos mas gentiles pudieran preseatar circuncidados por su ejemplo,
tanta mayor cvidencia podian aducir de su celo por la ley. Esto no era
mas que coleccionar cabelletas, o salva reverentia, la dote que David pagd
por Mical (1 S. 18:25-27) serfa una descripcion maés idénea de la situacién.

6:14 &uol 8¢ U1 yévoLto KeuxEoOui €l PR €V T) oTaupd ToD Kuplov
nuor Inoob Xpuotob. Que otros se vanaglotien por causas externas:
Pablo se glorfa en algo mas noble. Vanagloriarse en los propios actos per-
tenece al antiguo orden de la ley (cf. Ro. 2:23: O¢ év viuw kouyxkool)
y de la carne (cf. Fil. 3:4: memowdévon év dapkl); queda «excluido»
(E€ekielodn, Ro. 3:27) del nuevo orden de la fe.

Pablo usa el p1y yévoito de forma categdrica en otros lugares (cf. 2:17;
3:21); esta construccién oracional es similar a los ejemplos de ylvouel con
infinitivo que hallamos, por ¢jemplo, en Hechos 20:16 (Bmwg un yévmrat
abt ypovotptPfioul) y 22:6 (Eyéveto §€ pol... Tepactpapul dEg).

Pablo menciona en 2 Corintios 11:21s, y Filipenses 3:4-6 algunos
aspectos de su herencia y logro personal, en los cuales se vanagloriaba
sin duda antes de su conversién, precisamente los aspectos en los que los
agitadores de Galacia se estaban vanagloriando. Tal vanagloria «se refiete
a la actitud humana de autoconfianza pecadora ante Dios y por ello
caracteriza la vida del antiguo senor{on (R. C. Tannehill: Dying and Rising,
62; cf. R. Bultmann: Treology of the NT, ETr, I [London, 1952), 242ss.).

365



o:11-16 UnN COMENTARIO DE La EPISTOLA A T.OS (GALATAS

Pero el mas noble abjeto de la presente gloria de Pablo era, de acuerdo
con todos los pardmetros normales de su tiempo, el mas innoble de todos
los objetos: una especie de verglienza terrible, no de orgullo. Después de
dieciséis siglos durante los cuales la cruz se ha convertido en un simbolo
sagrado, es dificil darnos cuenta del horror inexplicable y de la repugnancia
que la sola mencién de la cruz provocaba en época de Pablo. En la alta
sociedad romana no se podia pronunciar la palabra e (Cicerén, Pro
Rabirie, 16); mis ain, cuando alguien era condenado a muerte de cruz,
la sentencia empleaba una formula arcaica eufemistica: arbori infelice
suspendito, «colgadlo de infeliz atbol» (Cicerdn, ibid., 13). En las provincias
orientales del imperio, ¢l término griego oterupds debe haber inspirado el
mismo miedo y la misma aversién gue su equivalente latino.

Seria comprensible que los primeros cristianos hubieran admitido de
mala gana la crucifixidon de Jesis; sabian que era nun hecho innegable y
se habrian visto obligados a ello. Pero Pablo, ciudadano romano de naci-
miento y de religién judia por educacidn, no solo rechaza como un simple
desperdicio {okifaia, Fil. 3:8) todo aquello de lo que se enorgulleci6 en
un tiempo, sino que acepta como el proposito mds valioso de la vida el
conocimiento del Cristo crucificado y se gloria en su cruz, una sorpren-
dente paradoja. La «mucrte de cruz sumamente viby (mors turpissima eracis,
como la denomina la versidn latina del comentario de Origenes a Mt
27:22ss.}, fue tan central en el Evangelio paulino que llamé a su mensaje
«la palabra de la cruz» (6 Adyog tab otavpoed, 1 Co. 1:18), y no se sor-
prendié de que un mensaje tan ofensivo supusiera un escandalo para los
judios y un completo absurdo para los griegos. ¢Cémo podia aceptarse
esa clase de mensaje en el mundo grecorromano de Pablo? Pablo declaréd
que encontrd acepracion porque es poder y sabiduria de Dios; pero sola-
mente la «demostracion (@médetfic) del Espirinw (1 Co. 2:4) podia evi-
denciarlo a los creyentes. Véase M. Hengel: Crugfixcion, ETr (London,
1977) y la bibliografia al final; también U. Wilkens: «Das Kreuz Christi
als die Tiefe der Weisheit Gottes zu 1 Kor 2,1-16», en Paolo a una Chiesa
Divisa, ed. L. de Lorenzi (Roma, 1980}, 43-81, con el debate en 81-108.

Para el que hace de la eruz su supremo (y Gnico) metivo en qué gloriar-
se se trastocan todas las normas sociales aceptadas y ocurre una absoluta
arevaloracion de los valoresy. No solo se trata de que ya no juzga a nadie
kotdt odpke (de acuerdo a «as normas del mundon), sino que ha realizado
una reestructuracion radical de todo a la luz de la cruz. Es cierto que «a
crucifixion al mundo anterior de vanagloria significa una separacion
definitiva de ese mundo» (R. C. Tannehill: Dying and Rising, 63); también
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se ha efectuado una separacién definitiva de todo el mundo conterpordsnes,
con sus estados de opinién y sus cAnones de honor y verglienza.

Pero la crucifixién del mundo no significa, como afirma M. Werner
en The Formation of Christian Dogma (ETr [London, 1975}, 73s, 95, 107),
que por la «crucifixiény en la cruz de Cristo el mundo esta pasando, en
el sentido de 1 Corintios 7:31.

Pablo emplea el término k6opog en el sentido de un poder que se opone
a Dios; cf. 4:3 (t& otouyeln 100 kdopou); 1 Corintios 2:12; 3:19, donde
se contrapone el Espiritu/sabiduria del mundo y el Espiritu/sabidurfa de
Dios. En este k6op0¢ dominan el pecado, la muerte y la ley: el aguijén
de la carne cs el pecado y el poder del pecado es la ley (1 Co. 15:56). Pablo
emplea en otros textos aiwiv en un sentido similar; cf. 1:4, «el presente
siglo malon; 1 Corintios 1:20; 2:6; 2 Corintdos 4:4. Efesios 2:2 combina
ambos términos: keté OV eldve ol kdopov TolTOL,

koyw Koopw. CE 2:29; estar «crucificado al mundo» forma parte del
«estar crucificade con Criston. Se trata de la cruz tal y como se ha venido
presentando e interpretando a lo largo de toda la epistola: «<En esta inter-
pretacién se encuentra la fuerza aniquiladora y creadora del cristianismo;
el primer mandamiento de la nueva religién es no tener mas Dios que
Aquél que se ha manifestado alli por entero y de forma definitivar (J.
Denney: The Death of Christ, 163).

J. E. Powell responde a la pregunta «en qué sentido hace el cristia-
nismo diferente a un cristizno o a una sociedad de cristianos?» citando
Gilatas 6:14, y afiade: «El cristiano es el individuo que cree, y se diferencia
en nada y en todo: en nada que pueda definirse en términos de opinidn,
estrategia, juicio o decisién, y al mismo tiempo en todo, porque piensa,
juzga y actiia creyendo que el ser humano y la sociedad humana se pueden
remidir, aunque no perfeccicnar, y que su redencion se ha llevado a cabo
y estd al alcance para siempre de un modo que sclo saben los crisdanoss
(Wrestling with the Angel [London, 1977], 64).

Dejemos que Isaac Watts tenga [a dltima palabra:

La cruz excelsa al contemplar
Do Criste allf por mf murid,
Nada se puede comparar

A las riquezas de su amor.

Yo no me quiero, Dios, gloriar
Mis que en la muerte del Serior.
Lo que mas pueda ambicionar
Lo doy gezoso por su amor.
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Ved en su rostro, manos, pies,
Las marcas vivas del dolor;
Es imposible comprender

Tal sufrimiento y tanto amor.

Su sangre carmesi, cual manto,
Cubre su cuerpo en la cruz;
Muerto soy al mundo

Y el mundo es muerto a mi.

El mundo entero no serd
Diédiva digna de ofrecer.
Amor tan grande, sin igual,
En cambic exige todo el ser.

[Nota de traduccion: 1saac Watts es el autor del conocido himno Whern
I Survey the Wondrons Cross. Sclo he traducido la cuarta estrofa para que
no desentone demasiado del estlo del himno; aparte de eso, he mantenido
la versién que aparece en el himnario de las iglesias bautistas espafiolas
(himno nom. 108).]

6:15 olite yip mepitoun ti éotiv olte dxpofuotie. Este versiculo
se ha contaminado con el cap. 5:6 en algunos estratos de la transmisién
textual, versiculo que de hecho trata del mismo asunto. En medio de toda
la severidad con que advierte de aceptar la circuncisién como algo querido
por Dics, llama la atencidén que Pablo subraye dos veces en la carta que
ni la circuncisién ni la incircuncisién significan nada per se. En el antiguo
orden de la ley, donde la distincién entre judios y gentiles tenfa una
importancia fundamental, importaba mucho si un hombre estaba circun-
cidade o no; ahora es completamente irrelevante,

&Ade kewvr ktiowg, Cf 2 Corintios 5:17: €1 Ti¢ év XpLotd), Kaivy
KTioLg. La cuestion es estar v Xplot@. En él, el peootoLyor 1ol puyuob
que separaba a judios y gentiles ha sido derribado (Ef. 2:14). En esta nueva
situacién, la circuncisién o cualquier otra tradicién ancestral (cf. 1:14)
pierde toda su trascendencia religiosa. Como hombre en Cristo, Pablo se
ajustaba a esas tradiciones o no, dependiendo de con quién estuviera y
de otras circunstancias. Era un error insistir en ellas como una obligacién,
inconsistente por completo con su pertenencia a la «nueva creacions, a
la vida en Cristo.

La «nueva creacién» en su plenitud pertenece al futuro, pero ya se
realiza por el Espiritu en ios que estin en Cristo. Cristo es la cabeza de
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la nueva creacién; en él han sido trasladados de su anterior existencia «en
Adén», cabeza de la antigua creacion, y esperan la manifestacion final de
la nueva creacién en el dia de la resurreccién, cuando wen Cristo todos
serin vivificados» (1 Co. 15:22),

B. D. Chilton («Galatians 6" A Call to Freedom before God», Exp
Tim 89 [1977-78), 311-313) estudia la analogia con beriyyah en la literatura
rabinica (cf. m. Ab. 1:12; 41; 6:1) y apunta que ktiowg significa «huma-
nidad»: «Dios ha apartado la polaridad judio-gentil {cf. 3% a favor de una
“nueva creacion” conjunta. Al alcance de “cualquiera en Cristo” (2 Co.
5" se encuentra un estatus ante Dios que le libera de la represion que
sufria antesy.

Segtin Georgius Syncellus, Chron., ed. Dindorf (=CSB 20), 1, p 48, del
siglo VIII d.C., Galatas 6:15 es una cita del Apocalipsis de Moisés, un
apocrifo desconocido. Puede que tomara esta informacién de Eythalius
(siglo V d.C)}, pero dada la falta de evidencias solidas debemos ser es-
cépticos ante esta afirmacién.

6:16 kal BooL TG kavdvl TolTy otoLyfoouoLy, eilphvn én altolg
kel €leog kal éml TOv ‘lopemh tol Beob. La construccién clisica de
la clausula de apertura habria sido 000l &v més subjuntivo. Este kavov
patece ser el principio que acaba de afirmar sobre la «nueva creacidnm
se refiere, por tanto, a los miembros de la nueva humanidad guiados por
dicho principio, en contraste con los que mantienen la validez de la cir-
cuncisién y requisitos legales parecidos. Para atoiyéw, cf. 5:25.

En cuanto 2 la mencién de Israel, cf Salmos 125 (LXX 124):5; 128
(LXX 127):6: elpriun €ni tov “Topena, v la atribucién final de las dieciocho
bendiciones: «Bendito seas 1, oh Sefior, que bendices a tu pueblo Israel
con la paz» (bardk 'attah Y” hamm®hbar™k ’et 'ammé Yisra’el bsalom).

Sc ha debatido en torno a la relacidn entre «el Israel de Dios» y «todos
los que andan conforme a esta reglan. Una interpretacién generalizada
hace equivaler ambas categorias y considera el kel ante éni tov “lopani
700 8¢ol como un Kal cpexcgético. Crisostomo afirma ad /e «Los que
buscan estas cosas [las “nuevas cosas de la gracia”] disfrutarin de paz y
concordia, y podrin ser llamados “Israel” con propiedad». Esto concuerda
con la postura que ya explicitara Justine martir, de que la Iglesia cristiana
es «el verdadero Israel, el Israel espirituabs (Dia/ 11.5). N. A. Dahl defiende
esta interpretacion en «Der Name Israel: Zur Auslegung von Gal 6,6»,
Jadaica 6 (1959), 161-170. Existe una continuidad entre el antiguo Israel
v la Iglesia, por la que la Iglesia es un comunidad de judios y gentiles; por

369



6:11-16 UN COMENTARIO DE LA EPISTOLA A LOS GALATAS

ello, Luz equipara el Israel de Dios con la Iglesia de judios y gentiles (Das
Geschichtsverstandnis bet Paulus [Miinchen, 1968], 269). W. D, Davies pun-
tualiza que, de ser asi, esperarfamos encontrar apoyo en Romanos 9-11,
«donde Pablo trata de Israel con profundidad» («Paul and the People of
Israel», NTS 24 [1977-78], 10 n 2).

G. Schrenk sigue el articulo de Dahl en Jadaica en su «Der Segens-
wunsch nach der Kampfepistels (Jadaica 6 [1950], 170-190); segiin Schrenk,
el Israel de Dios designa a los judios cristianos (en un articulo anterior
suyo, «Was bedeutet “Israel Gottes”?», fuduica 5 [1949], 81-84, ofrecia
diferentes interpretaciones). D. W, B. Robinson mantiene una postura
similar en «Distinction between Jewish and Gentile Believers in Galatiansy,
ABR 13 (1965), 29-48. Pero resulta dificil creer que Pablo, interesado en
obviar los rasgos distintivos que dividian a judios y gentiles, hubiera con-
tinuado pensando o hablando de los judios cristianos como un grupo
separado dentro de sus iglesias.

W. D. Davies («Paul and the People of Israels, 10) opina que el Israel
de Dios «se refiere al pueblo judio en su conjuntos, Posiblemente tenga
razén; lo corrobora la observacién paulina de que «no todos los descen-
dientes de Israel pertenecen a Istaely (Ro. 9:6). Si 6 “Topant kote oopke
(1 Co. 10:18) designa el Israel empirico, ¢ "lopend tod Beob designa el
Israel que Dios conoce como el verdadero Isracl En este sentido, Mario
Victorinus, el primer comentarista latino de Pablo, comenta lo siguiente:
«no “en Israel”, en el sentido de cualquier judio, sino “en el Israel del
Seiior”; porque Israel es verdadero si sigue al Sefior, sin esperar su sal-
vacion de ninguna otra fuenten,

E. D. Burton (Galatians, 357s) analiza la oracién asignando la «paz» a
«ellos» {es decir, a «los que andan conforme esta reglan) y «misericordia»,
al Israel de Dios. Afirma que el orden «paz y miseticordia» no es 1ogico
si ambos estin relacionados, «ya que coloca primero el efecto y después
la causan; el orden logico serfa wniscricordia y paz» o «gracia y paz». P.
Richardson, en Israel in the Apostolic Church (Cambridge, 1969), 81-81, sigue
a Burton y sitia la coma tras én” a0tobg, en lugar de tras kL €Aeog. Segin
Burton, kel €Aeog es una treflexién secundaria, a la que le sigue otra
reflexién posterior: kot €m Tov 'Iopand Tob Beod.

Pero la referencia al Israel de Dios no tiene por qué ser secundaria.
Si Pablo conocia la decimonovena bendicién, afiadida a las dieciocho ben-
diciones, estaria acostumbrado a orar a Dios pidiendo «paz... y misericor-
dia sobre nosotros y sobre todo tu pueblo Israel» {salém... w*rah*mim
“alént w¥al kol Yista’el 'ammeka). De ser asi, la expresion «y sobre el Israel
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de Dios» habria acudido facilmente a su memoria. Seguramente, F. Mus-
sner alcanza ¢l verdadero sentido en su Galaterbrigf, 417 n. 59, cuando iden-
tifica el Israel de Dios con el néc Tapanir de Romanos 11:26. Pese a su
menosprecio por laley y las costumbres, Pablo tenia las esperanzas puestas
en la dltima bendicién de Israel. No todos andaban conforme a «esta
normars, pero el hecho de que algunos israelitas ya lo estuvieran haciendo
le parecia el anticipo de ese remanente que itfa aumentando hasta que,
con el ingreso de la plenitud (Mipuwpe) de los gentiles, «todo Isracl sea
salvon. Posiblemente, la invocacién de la bendicidn sobre el Israel de Dios
se hace desde una perspectiva escatolégica.

B. Las marcas de Jesis (6:17)

De abora en adelante, que nadie me cause molestias: leve en mi
crnerpo las marcas de Jesis.

NOTA TEXTUAL

v. 17 ’Inood P A B C" 33 &/ lac™ / Xpuotob P ¥ 81 pe cop™ / kupiov
Tnoot K L byz lat't syre=® / kuptov ‘Tnoob Xpiotol » lat* cop™
/ xuplou Tudy ’Incob Xpiotob D' G Ambst Pelag

6:17 Tob Aoimob. Férmula clisica (cf. Ef. 6:10); el genitivo puede
considerarse un tipo de «genitivo temporaly en una construccién « lo
largo dem «en el tiempo que queda». El acusativo (t0) Aoumév es mas
frecuente en el NT, sobre todo en las conclusiones epistolares, como el
oD Aoimol del versiculo 17; cf. 2 Cotintos 13:11; Filipenses 3:1; 4:8.

Pablo pide que nadie se inmiscuya (k0moug poL pndel Topeyétw),
porque es esclavo, y esclavo marcado, de otro. Aunque no habla de si mis-
mo, podemos comparar estas palabras con las de Romanos 14:4: «¢Quién
eres ti para juzgar al criado (plkérng) de otro? Ante su propio amo esta
en pie o caen. Los opositores de Pablo critican la presentacion que hace
del Evangelio y su estrategia misionera; pero no es responsable ante ellos.
Tampoco le corresponde decidir el contenido de su Evangelio o el critetio
de equipatatlo en los mismos términos para judios y gentiles; lo que tenfa
que hacer era obedecer al Sefior que le envié a predicar ese Evangelio a
los gentiles, igual que envié a otros a predicar a los judios.
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Acepta las umarcas de Jesis» que lleva en su cuerpo como la marca
hecha con hierro al rojo vivo o el ratuaje que certifica que un esclavo, sobre
todo el esclavo huido y capturado de nuevo, es propiedad de uno u otro
duefio. W, Kramer ha sefialado que el nombre sencillo «Jesis» se encuentra
«en afirmaciones sobre la participacion de los cristianos en la muerte y
resurreccién de Cristos, como 2 Corintios 4:10s, 14b (Christ, Lord, Son of
Ged, ETr [London, 1966], 200). Una de estas afirmaciones en 2 Corintios
4:10 dene un gran parecide con la de Galatas 6:17: Pable dice que lleva
en su cuerpo «la muerte de Jesus» (mavtote THY vékpwoly Ttob Tnood
€v TQ ouwpaty mepldépovtes) y explica esta expresién afirmando que
wmientras vivimos, constantcmente estamos siendo entregados a muerte
por causa de Jesds, para que también la vida de Jesus se manifieste en
nuestro cuerpo mortals (2 Co. 4:11).

En contraste con la actual marca irrelevante de la circuncision, Pablo
afirma que las marcas de su cuerpo significan algo auténtico: son las
oTlyuoTe o cicatrices sufridas como consecuencia ditecta de su servicio
a Jesus. Estas proclaman quién es y a quién sirve. Las cicatrices més
permanentes serfan las de la lapidacién en Listra (Hch. 14:19; cf 2 Co.
11:25); si esta carta también se dirigia a Listra, algunos de sus lectores
tendrfan un vivido recuerdo de aquella ocasién.

W, Klassen: «Galatans 6:17», Exp Tow 81 (1969-70}, 378, lo compara
con el incidente que se encuentra en Josefo: Guerras 1.197, donde
Antpater, hermano de Herodes, se arranca los vestidos para mostrar las
multiples cicatrices (Tpaluate) que testifican su lealtad al César.

Algunos han sefialado que ¢l término otlypate se teferia a los tatuajes
que identificaban a los devotos de los diferentes cultos como adoradores
de esta o aquella divinidad; es una practica prohibida en Israel por Levitico
19:28, aunque en Isaias 44:5 el judio fiel escribird en su mano «de Yavén
para indicar a quién sirve. E. Dinkler pensaba que el cuerpo de Pablo
estaba marcado, quizd desde el bautismo, con una X, la letra inicial de
«Cristor en griego («Jesu Wort vom Kreuztragens, Bultwann FS, 125).

Véase F J. Doclger: Sphragis: Studien gur Geschichie und Kultur des
Altertums, V, 3-4 (Paderborn, 1911), 49s, 105 n. 3; U Wilkens: «Zu den
syrischen Gotterns, Dedssmann FS, 1-19, sobre todo 7-9.

Se han oftecido otras explicaciones de otiypata menos plausibles, co-
mo la de E. Hirsch: Zwei Fragen zu Gal 65, ZNI 29 (1930}, segtn el cual
Pablo se tefiere al problema ocular que le causé haberse expuesto a la luz
cegadora de la gloria divina en el camino a Damasco; ver la réplica de O.
Holtzmann: «Zu E. Hirsch: Zwei Fragen zu Gal 6, ZNW 30 (1931) 82ss.
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El genitivo Tob "Inoob muestra a Jesdis como el kOprog de Pablo, de
quien es esclavo; sin embargo, el texto citado de 2 Cotintios 4:10 nos re-
cuerda que Pablo también utiliza Tol 'Incol para hablar de su participacion
en los sufrimientos de Jesis y en su vida resucitada; véase O. Schmitz:
Die Christusgemeinschaft des Panlus i Lichte seines Genetivgebranchs (Giitersloh,
1924). Es evidente que Pablo aceptd los sufrimientos soportados durante
su ministerio apostélico como la participacién en los sufrimientos de
Cristo (kowwvioy TV madnudtwy wltol, Fil. 3:10); de hecho, estaba
deseoso de absorber en su propia persona la mayor participacidn posible
en el sufrimiento de Cristo para que sus hermanos cristianos sufrieran lo
menos posible {(cf. 2 Co. 1:5-7; Col. 1:24). Pero este aspecto de su pen-
samiento no es central en ¢l texto.

Véase también J. H. Moulton: «The Marks of Jesus», Exp Tim 21 (1909-
10), 283s:: O. Betzz TDNT VII, 663s (s.0. ctiypa); E. Glittgemanns: Der
leidende Apostel und sein Herr (Gottingen, 1966), 126-135; U. Borse: «Die
Wundmale und der Todesbescheids, BZ NF 14 (1970), 88-111.

C. Despedida (6:18)

Hermanos, la gravcia de nuestro Sedor Jesucristo sea con vuestro
espiritu. Awmién.

NOTA TEXTUAL

v. 18 MUy / om s P 1739 &/
Xprotolb / om P pr

6:18 'H ydpic tod kuplov fudv Tnoolh Xplotoh peti tob mreduatog
buov, adeddol. Recoge v repite la «gracia» del saludo inicial (1:3) en la
bendicién final, Salve el vocative ¢8eidol, la bendicidn es casi idéntica
a la que vemos en Filemén 25 y Filipenses 4:23 (donde falta bugdv). Cf.
2 Timoteo 4:22a: ‘O kiprog pete Tob Tveduatds gou.

HeTe ToD TUelpetog LPGY es una variante del sencillo ped” Gp@v que
encontramos en Romanos 16:20; 1 Corintios 16:23; Colosenses 4:18; 1
Tesalonicenses 5:28; 1 Timoteo 6:21; 2 Timoteo 4:22; cf. et Taviwy
Upav en 1 Corintios 16:23; 2 Corintios 13:14; 2 Tesalonicenses 3:18; Tito
3:15. «La gracia de nuestro {del) Sefior Jesis (Cristo)» se encuentra en
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Romanos 16:20; 1 Corintios 16:23; Filipenses 4:23; 1 Tesalonicenses 5:28;
2 Tesalonicenses 3:18; sc reduce a 1) xapLs en Colosenses 4:18 (cf. Ef.
G:24: M) YAPLS PETd TRUTOY TV Ayamuvtwy tov kiplov fudv ‘Incch
v Xplotor év &dbapole); 1 Timoteo 6:21; 2 Timoteo 4:22b; Tito 3:15;
Filemdn 25; en 2 Corintios 13:14 se expande con la trfada *H yepie 1ol
kupiov ‘Inoob Xpiotol kel 1 dyamn tob fecob kol 1y kowwvie Tob
dylov mvelpatog petd mAvTOY ROV

iy, del hebreo *amen, «firmen, «seguron, es una férmula de confis-
macién (c¢f. 1:5). Constituye la respuesta de la congregacién a la lecrura
de la carra; serfa agradable pensar que un «améne bienintencionado y de
corazdn resond en todas las congregaciones donde se envid la carta

No hay forma de saber el efecto causado por la carta de Pablo en las
iglesias galatas que la recibieron. Lo que esta claro es que la circuncision
pronto deié de set un ctiterio en territorio de la misién gentil. (81 es que,
como algunos ven en Colosenses 2:11, representaba la tendencia contra
la que Pablo polemiza en Colosenses, lo hizo como parte de un ascetismo
voluntario que se creia que conducia 2 los devotos a un plano espiritual
mas elevado). Puede que la desaparicion de Ia circuncision como criterio
se deba en parte a la carta de Pablo, o bien al decreto apostélico de Hechos
15:28ss. que circulé més alld de los crisdancs gentiles de Siria y Cilicia, 2
los cuales se dirigfa en primera instancia. De cualquier modo, el movimien-
to judaizante recibio un revés del que nunca se recuperd tras la catdstrofe
del 70 d.C. La iglesia de Jerusalén en el exilio no hizo nada parecido al
impacto causado por su primera generacién sobre la cristiandad gentil.

Esto no significa que las enseflanzas positivas de Galatas se acogieran
y mantuvieran en su totalidad. La mentalidad religiosa es muy propensa
a someterse a reglas; el Evangelio liberador de la gracia soberana es muy
«peligroso» para dejar que siga su curso sin restricciones. Cuando Pablo se
convirtié en una figura menos controvertida, se venerd su memoria y se
cANONizAron sus CsCritos, su enseflanza se cargd con un nuevo legalismo.
Cuando, alguna vez, aparecia alguien que entendia y proclamaba el genuino
mensajc de Galatas, se exponia a que le acusaran de subversive, como paséd
con Pablo en su tiempo. Peto la carta a los Galatas, con su toque de diana
a la libertad cristiana, ha liberado una y otra vez ¢l verdadero Evangelio
de la prisién en la que gente bienintencionada {aunque desatinada} lo ha
confinado, de modo que una vez mds puede actuar su fuerza emancipadora
en la vida de los seres humanos, dando fuerza 2 los que lo reciben para
mantenerse firmes en la libertad con la que Cristo les ha hecho libres,
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