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Jesus es el Cristo es mas'que una obra sobre la teologia del Evangelio de Juan,
Consigue relacionar cada una de sus ensefanzas con el principal objetivo de este
evangelio: "estas [senales] se han escrito para que creais que Jesls es el Cristo,
el Hijo de Dios y para que, al creer, tengais vida en su nombre”.

Nuestra generacion todavia se pregurita “; Quién es Jesiis?" Leon Morris demuestra
de forma convincente que el Jests humanoes el Cristo, o el Mesias, y también

el Hijo de Dios. Afirma, asimismo. que el propésito de Juan era tanto evangelistico
como teologice: Juan escribio su libro para gue los lectores pudieran creer en

el Cristo y, asl, obtener |a vida eterna.

Morris es muy conocido por los muchos comentarios que ha eserito, pero sobre todo
por el comentario de Juan de la serie New International Commentary on the New
Testament, que es anterior a la ocbra que tiene entre manos. En breve podra

obtenerio en'castellano, ya que también forma parte de los libros escogidos por nuestra
Coleccion Teoldgica Contemporanea. Asimismo, Morris es el autor de Creo en

la Revelacion, Las cartas a los Tesalonicenses, El Apocalipsis, ¢Por qué murié Jestis?
y El salario del pecado.

COLECCION TEOLOGICA CONTEMPORANEA es
una serie de estudios biblicos y teologicos dirigida a
pastores, lideres de iglesia, profesores, estudiantes
y laicos interesados en el estudio serio de la Biblia.
Su propésito es proveer las herramientas necesarias
para tratar el texto biblico, para conocer el contexto
teologico de la Biblia, y para reflexionar sobre la puesta
en praclica de todo lo anterior en el franscurrir de la
vida cristiana.

La coleecion se dividira en tres areas:
* Estudios Biblicos

* Estudios Teologicos

* Estudios Ministeriales
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Presentacion de la
Coleccion Teologica Contemporanea

(:1:t1quier estudiante de la Biblia sabe que hoy en dia la literatura cris-
L t:vangélica en lengua castellana atn tiene muchos huecos que cubrir.
11l consecuencia, los creyentes espafioles muchas veces no cuentan con
h\~ herramientas necesarias para tratar el texto biblico, para conocer el
Cdlltexto teoldgico de la Biblia, y para reflexionar sobre cémo aplicar todo
Itl anterior en el transcurrir de la vida cristiana.

I':sta conviccién fue el principio de un suefio: la «Colecciéon Teoldgica
Contempordnea». Necesitamos mads y mejores libros para formar a nues-
tre)~estudiantes para su futuro ministerio. Y no sélo en el campo biblico
y tc.:ologico,sino también en el practico -si es que se puede distinguir entre
le) teolégico y lo practico, pues nuestra experiencia nos dice que por
pr:lctica que sea una teologia, no aportard ningin beneficio a la iglesia si
110 es una teologia correcta.

erfa magnifico contar con el tiempo y los expertos necesarios para
escribir libros sobre las dreas que aun faltan por cubrir. Pero como éste
10 es un proyecto viable por el momento, hemos decidido traducir una
'rie de libros escritos originalmente en inglés.

Queremos destacar que ademds de trabajar en la traduccién de estos
libros, en muchos de ellos hemos afiadido preguntas de estudio al final
de cada capitulo para ayudar a que tanto alumnos como profesores de
i'leminarios biblicos, como el ptblico en general, descubran cudles son las
'nseflanzas bdsicas, puedan estudiar de una manera mdas profunda, y
puedan reflexionar de forma actual y relevante sobre las aplicaciones de
los temas tratados. También hemos afiadido en la mayoria de los libros
una bibliografia en castellano, para facilitar la tarea de un estudio mads
profundo del tema en cuestion.

En esta Coleccion Teolégica Contempordnea, el lector y la lectora
encontrardn una variedad de autores y tradiciones evangélicas de reco-
nocida trayectoria. Algunos de ellos ya son conocidos en el mundo de
habla hispana (como F.F.Bruce, G. E. Ladd y L. L. Mo _rris). Otros no
tanto, ya que atn no han sido traducidos a nuestra lengua (como N. T.
Wright y R. Bauckham); no obstante, son mundialmente conocidos por

su experiencia y conocimientos.



Todos los autores elegidos son ele una seriedad rigurosa ¥ tratan los
diferentes temas de una forma profunda y comprometida. Asi, todos los

libros son el reflejo de los objetivos que esta coleccion se ha propuesto:

1. Traducir y publicar buena literatura evangélica para pastores, pro-
fesores y estudiantes de la Biblia.
2. Publicar libros especializados en las dreas donde hay una mayor

€scasez.

La «Coleccién Teoldgica Contempordnea» es una serie de estudios bi-
blicos y teoldgicos dirigida a pastores, lideres de iglesia, profesores yestu-
diantes de seminarios e institutos biblicos, y creyentes en general, intere-
sados en el estudio serio de la Biblia.

La coleccién se dividird en tres dareas:

Estudios biblicos
Estudios teol6gicos

Estudios ministeriales

Esperamos que estos libros sean una aportaciéon muy positiva para el
mundo de habla hispana, tal como lo han sido para el mundo angl6fono,
y que, como consecuencia, los cristianos -bien formados en Biblia y en
teologia- impactemos al mundo con el fin de que Dios, y s6lo Dios, reciba
toda la gloria.

Queremos expresar nuestro agradecimiento a los que han hecho que
esta coleccién sea una realidad, a través de sus donativos y oraciones. «Tu
Padre_ .. te recompensard.»

Dr. MATIHEW C. WILLIAMS

Editor de la Coleccion Teologica Contempordnea

Prrfesor en IBSTE  (Barcelona)y Talbot School of Theology (Los Angeles, CA., EEUU)
Eﬁ i j:!m:\sé b:”]b CQm

Lista de titulos

A (ont inuacién presentamos los titulos de los libros que publicaremos,
IN1.e'1I 101 pr6ximos tres afios, y la temdtica de las publicaciones donde
TH0LL  TIC'NMie-llt\l~ign~r un libro de texto. Es posible que haya algin

"D 10, 1ernn nne ell'l'illlque publiquen otras editoriales, y segtin también

las necesida(.ks de los pastores y ele los cstLldiantes de la J3iblia. Pero el
kctor y la lectora pueden estar seguros de que vamos a continuar en esta

linea, interesdndonos por libros evangélicos serios y de peso.

Estudios biblicos

Jesus

Michael J. Wilkins & J. P. Moreland (editors), Jesis bgjo sospecha (Jesus
Under Fire, Terrassa, CLIE, 2003), Grand Rapids, Zondervan, 1995. Una
defensa de la historicidad de Jestds, realizada por una serie de expertos
evangélicos en respuesta a «El Seminario de Jesds», un grupo que declara
que el Nuevo Testamento no es fiable y que Jesis fue tan sélo un ser

humano normal.

Mateo
Un comentario de Mateo.

Juan

Lean Morris, Comentario del Evangelio deJuan (Commentary onJohn), 2nd
edition, New International Commentary on the New Testament. Grand
Rapids, MI, Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995. Los comentarios de esta
serie, New Internaffonal Commentary on the New Testament, estan considerados
en el mundo angléfono como unos de los comentarios mds serios y reco-
mendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a consi-

derar temas contextuales y exegéticas, y el sentido general del texto.

Romanos

Douglas J. Moa, Comentario de Romanos (Commentary on Romans), New
International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI,
Wm. B. Eerdmans Publishers, 1996. Moa es profesor del Nuevo Testa-
mento en Wheaton College. Los comentarios de esta serie, New Interna-
tional Commentary on the Nejv Testament, estdin considerados en el mundo
angléfono como unos de los comentarios mads serios y recomendables.
Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas

contextuales y exegéticas, y el sentido general del texto.

Galatas -

F. F. Bruce, Comentario de la Epistola a los Gdlatas (Commentary rf Ga-
latians), Nelv International Greek Testament Commentary Series, Grand Rapids,
Eerdmans, 1982.
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Filipenses

Gordon Fee, Comentario de Filipenses (Commentary on Pbillipians), New
International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI,
Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995. Los comentarios de esta serie, Ne;v
International Commentary on tbe Nelv Testament, estan considerados en el
mundo angléfono como unos de los comentarios mds serios y recomen-
dables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar

temas contextuales y exegéticas, y el sentido general del texto.

Pastorales

Un comentario de las Pastorales.

Apocalipsis

Un comentario del Apocalipsis.

Estudios teologicos

Cristologia

Richard Bauckham, Dios Crucificado: Monoteismoy Cristologia en el Nuevo
Testamento (Cod Crucified' Monotbeism & Cbristology in the New Testament),
Grand Rapids, Eerdmans, 1998. Bauckham, profesor de Nuevo Testamen-
to en Sto Mary's College de la Universidad de Sto Andrews, Escocia,
conocido por sus estudios sobre el contexto de los Hechos, por su exégesis
del Apocalipsis, de 2" de Pedro y de Santiago, explica en esta obra la
informacién  contextual necesaria para comprender la cosmovisién
monoteista judia, demostrando que la idea de Jestis como Dios era per-

fectamente reconciliable con tal vision.

Teologia del Nuevo Testamento

G. E. Ladd, Una Teologiadel Nuevo Testamento) Terrassa: CLIE, 2003 (A.
Tbeology if tbe New Testament), revised edition, Grand Rapids, Eerdmans,
1993. Ladd era profesor del Nuevo Testamento y Teologia en Fuller
Theological Seminary (EE.UU.); es conocido en el mundo de habla his-
pana por sus libros Creo en la resurrecciondelesiis, Critica del Nuevo Testamento,
I;11fll 1 geldel Reino y Apocalipsis deJuan: Un comentario.Presenta en esta obra

icha teologia completa y erudita de todo el Nuevo Testamento.
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Tcologla Jodnica
Leon Morris, Jestis es el Cristo: Estudios sobre la TeologiaJuaa (Jesus is tbe
'brist: Studies in the Theology if Jobn), Grand Rapids, Eerdmans; Leicester,
InterVarsity Press, 1989. Morris es muy conocido por los muchos comen-
tarios que ha escrito, pero sobre todo por el comentario de Juan de la
serie New International Commentary if the New Testament. Morris también es
el autor de Creo en la Revelacion, Las cartas a los Tesalonicenses,El Apocalipsis,
JPor qué murio Jesiis?, y El salario del pecado.

Teologia Paulina

N. T. Wright, El verdaderopensamiento de Pablo) Terrassa, CLIE, 2003
(Wbat Saint Paul Real!J Said), Oxford, England, Lion Publishing, 1997. Una
respuesta a aquellos que dicen que Pablo comenz6 una religién diferente
a la de Jests. Se trata de una excelente introduccién a la teologia paulina
y a la «nueva perspectiva» del estudio paulina, que propone que Pablo

luché contra el exclusivismo judio y no tanto contra el legalismo.

Teologia Sistematica

Millard Erickson, Teologia sistemdtica (Cbristian Tbeology), 2nd edition,
Grand Rapids, Baker, 1998. Durante quince afios esta teologia sistemdtica
de Millard Erickson ha sido utilizada en muchos lugares como una intro-
duccion muy completa. Ahora se ha revisado este cldsico teniendo en
cuenta los cambios teoldgicos, al igual que los muchos cambios intelec-

tuales, politicos, econdmicos y sociales.

Teologia Sistemadtica: Revelacion/Inspiracién

Clark H. Pinnock, Revelacion biblica: elfundamento de la teologia cristiana
(Biblical Revelation: The Foundation If Cbristian Tbeology), Foreword by Jo1
Packer, Phillipsburg, New Jersey, Presbyterian and Reformed Publishing
Company, 1985. Aunque conocemos los cambios teoldgicos de Pinnock
en estos ultimos afios, este libro, de una etapa anterior, es una defensa
evangélica de la infalibilidad y veracidad de las Escrituras.

Estudios ministeriales
Apologética/Evangelizacion

Michael Green & Alister McGrath, /Cdmo llegar a ellos? Difendamos y
comuniquemos la fe cristiana a los no cr0'entes)Terrassa, CLIE, 2003 (How Shall

11
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We Reaeh Them: Defending and Communieating the ClriJtitm 1'aitb to NO1 Ibclievers),
Nashville, TN, Thomas Nelson Publishers, 1995. Esta obra explora la
evangelizaciéon y la apologética en el mundo postmoderno en el que nos

ha tocado vivir, escrito por expertos en evangelizacion Y teologia.

Dones fPneumatologia

Wayne. A. Grudem, ed., ;Son vigentes los dones milagrosos? Cuatro puntos
de vista (Are Mimeufous Gifts for Todcry? Four views), Grand Rapids, Zonder-
van, 1996. Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las
diferentes posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece
los argumentos de la perspectiva cesecionista, abierta pero cautelosa, la
de la tercera ola, y la del movimiento carismédtico; cada una de ellas acom-

pafiadas de los comentarios y critica de las perspectivas opuestas.

Mujeres en la Iglesia

Bonnidell Clouse & Robert G. Clouse, eds., Mtlieres en el ministerio. Cuatro
puntos de vista (W'omen in Ministry: Four Views), Downers Grave, IVP, 1989.
Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las diferentes
posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece los argu-
mentos de la perspectiva tradicional, la del liderazgo masculino, la del
ministerio plural, y la de la perspectiva igualitaria; todas ellas acompafiadas

de los comentarios Yy critica de las perspectivas opuestas.

Prefacio

En 1976, tuve la feliz experiencia de ser profesor invitado en el Trinity
Divinity School en Deerfield, Illionis. Entre otras cosas, me pidieron que
diera una clase de Teologia Jodnica. Result6 ser una de las clases mds esti-
mulantes que he tenido el privilegio de impartir. No sé cudnto aprendieron
los estudiantes, pero lo que si sé es que yo aprendi mucho. Me infundieron
el deseo de escribir algo acerca de la teologia de Juan. A lo largo de los
afios, he tenido la presion de otros encargos y no he podido ponerme
a escribir. Ahora, sin embargo, después de demasiado tiempo, quiero
rendir homenaje ala clase de 1976, y expresar algo de lo que he aprendido
sobre las ensefianzas de Juan.

Hubiera sido posible reunir todos los escritos sobre Juan y comentar
algo sobre lo que muchos escritores contempordneos consideran la escuela
jodnica. Hacer esto hubiera significado entrar en el debate sobre la autoria
y en este momento no quiero despistarme con estas discusiones, aunque
son indudablemente importantes. Este libro simplemente consta de una
serie de ensayos sobre las ensefianzas de nuesro cuarto evangelio. Aunque
he intentado ser exhaustivo, sin duda muchos lectores pensardn en otros
temas que debiera haber incluido. Simplemente he tomado la declaracion
de intenciones de Juan (20:31) y he pretendido mostrar algo sobre cémo
esta declaracién de intenciones fue lograda.

Aqui estd, por lo tanto, mi homenaje ala clase de 1976. Confio en que

sea de interés para otros estudiantes de escritos jodnicos.

LEON MORRIS
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Abreviaturas

The Ante-Nicene Fathers

W. Bauer, W. F. Arndt, F. W. Gingrich y F. W. Danker,
A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other
Early Christian Literature

F. Blass, A. Debrunner y R. W. Funk, A Greek
Grammar of the New Testament

Catholic Biblical Quarter/y

James Hastings (ed.), Dictionary of the Bible
(revisado por F. C. Grant y H. H. Rowley)
Expository Times

Good News Bible

Interpreter~ Bible

Illustrated Bible Dictionary

Interpreter's Dictionary of the Bible

International Standard Bible Enryclopedia

Jerusalem Bible

Journal of Biblical Literature

Journalof TheologicalStudies

Living Bible

La Septuaginta

New English Bible

New International Dictionary of New Testament Studies
New International Version

Novum Testamentum

New Testament Studies

Revised Standard Version

H. Strack y F. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament

Studia Evangelica
TbcologicalDictionary of the NellJ Tes!amen!

Capitulo 1

El propédsito teolégico de Juan

La intenciéon que Juan tenia al escribir el Evangelio es muy clara.
Nos dice explicitamente: «Hizo ademds Jesis muchas otras se-
i'fales en presencia de sus discipulos, las cuales no estdn escritas en este
libro. Pero éstas se han escrito para que credis que Jests es el Cristo, el
Hijo de Dios y para que, al creer, tengdis vida en su nombre» (20:30, 31).
Esta declaracion de principios dirige ~s~~»

que Jesus hizo, al hecho de que Juan hace una seleccidnsle «todas ella~»
y~6S|W teoldgico y evangelistico...911dlirige todo el lib!.~.

Juan escribe s;bre muc~s~~ ~~{ ministerio de J~an el Bautista, los
discursos de Jests, la magnifica historia sobre lo que acontecié en el apo-
sento alto, la dltima noche de la vida de Jests, historias sobre aconteci-
mientos tanto esperanzadoras como decepcionantes, llegando al climax
con la pasién y la resurreccion.! Pero al resumirlo todo en una frase, Juan

1 La variedad de temas ha generado una gran cantidad de formas de estudiar el libro.
Brevard S, Childs sefiala: <0. A. T. Robinson y Van Unnik han comentado que el libro sirvi6
como gufa misionera para convertir a los judios de la didspora. Baldensperger observd
un propdsito apologético para contrarrestar e! sectarismo de un grupo en torno a Juan
el Bautista, Wilkens encuentra que la intencién primordial del libro es luchar contra las
herejias gndsticas y contra las ensefianzas docéticas. R. E Brown, Martyn y Meeks coinciden
en centrarse en e! papel del libro para establecer una identidad social de comunidad en
el contexto de una lucha de conflictos entre grupos. Finalmente, Barnett, como reaccién
al estrés de factores externos, argumenta sobre la primacia de las razones- internas que
eran independientes de! hecho de que e! libro fuera a ser leido por otras personas» (The
Nelv Tes/lamen/ as Canon, Londres, 1984,pp, 123, 124).No he intentado estudiar tal inmen-
sidad de opiniones, sino mds bien seguir el texto de Juan de la mejor manera posible.
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destaca las «sefales». Creo quc estc hccho 110 jllplica Gur Jail  onHclcle
las sefiales como la parte mds importante del I\vnngelio. Sin ernbrll'p.o;
evidente que, cuando €l quiso aclarar el prop6sito global, las utiliz()

Las senales

Juan tiene su propia forma de utilizar la palabra «sefial».Es una pal:dll,1
importante que indica algo que la trasciende.* Cuando se usa para hahllll
de un milagro, se entiende que el hecho no es un fin en si mismo. Titll('
un significado q~~~Elpleta con otros aspecto~emds  del milagro,
Por supuesto,Juan no es el tnico qlieutiliza este término. Los Sindptico
también lo usan a menudo. (En Mateo lo encontramos trece veces, el\
Marcos siete y en Lucas once/ Sin embargo, mas bien lo utilizan para
explicar la «seflab>que el dngel dio a los pastores de que encontrarfan n
un niflo envuelto en pafiales, acostado en un pesebre (Lucas 2:12), o la
«seflab>del cielo que los fariseos pedian a Jesus. (IVIarcos8:11). Jesus
condend a sus contempordneos como «generacion adiltera y perversa»
por buscar una sefial, y llegd a decir que la unica sefial que verian seda
la del profeta Jonds. Dios habia obrado en Jonds y, por lo tanto, él era
una «seflab>De igual manera que el reluctante profeta estuvo tres dias y
tres noches en el vientre del pez,Jestis dijo que el Hijo del Hombre estarfa
«en la tierra tres dias y tres noches» (IVIateo12:38-40). En otra ocasion,
cuando los saduceos y los fariseos se unieron para pedirle aJesds una se-
fial, El les reproché que pudieran interpretar la climatologia, sabiendo leer
en el cielo las sefiales de buen o mal tiempo, y no pudieran interpretar
«las sefiales de los tiempos». De nuevo, la misma «generaciéon adiltera y

2 A veces se ignora este punto en particular. Algunos estudiosos escriben sobre la
Teologia del Nuevo Testamento, y en especial de la Teologia de Juan, sin prestar atenciéon
a las sefiales. Siguiendo las premisas de Juan, no entiendo cémo el propdsito del cuarto
Evangelio puede ser entendido sin reconocer las sefiales.

3 K. H. Rengstorf comenta con acierto que el uso jodnico de semeion es central en
la interpretacion teoldgica, y en este punto existe una diferencia fundamental en cuanto
a su uso no solo en los Evangelios o el libro de Hechos, sino en todo el mundo de alrededor,
(TheologicalDictionary 0f the New Testament, VII. P.247).Juan tiene su propia manera de usar
el término «sefial» y no debe ser estudiado por el uso que de la misma palabra hacen otras
personas.

4+ Quizds debiéramos sumarle a Lucas las trece veces que utiliza la palabra en Hechos,
Pablo usa la palabra ocho veces, Hebreos once y Apocalipsis siete. En total en el Nuevo
Testamento aparece setenta y siete veces.
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VIV Ibi~<a una scifal.,pero 110 rccibirdn 11:tdaap~II'Lde la «sei'\~tde
lioll~"\i (MI(cO  16:1-4).
L < llljdplllo~de Jesds podian buscar sefiales. Le preguntaron: «;Cudn-

1" glllecln{; esto y qué sefial habrd cuando todas estas cosas se hayan de
1HT'L,r'» (Marcos  13:4, cf. Lucas 21:7)5 Mateo lo expresa de la siguiente
lina: «;Cudndo sucederd esto y cudl serd la sefial de tu venida ... 7»
te" JI\3).
Hu 11 discurso que Jests pronuncié a continuacién no solamente hablé
[1I" Mc',ial«gino de una multiplicidad de grandes sefiales y maravillas
,pan'cedan en el tiempo (IVIateo24:24, Marcos 13:22, Lucas 21:25-
. nmnlue Mateo habla especificamente de <dasefial del Hijo del Hom-
mic aparecerd en el cielo» (IVIateo24:30).
I'll'ck ser importante notar que la demanda siempre es de una sefial,
Ir Hc'll:dcNadie le pide alJesds guerealiceuna -multitud = de mUagr~.
nw'HJ que puede explicar este hecho es ~~~~a sefiilb>c.9nstituiriallila
Irh" Irrefutable de que El~<:ni~9s. Nadie menciona qué tipo de
I rnl la que se espe~aba, de modo que aparentemente, no esperaban
1" r~pt:dfico que la constituyera. Sin embargo, la gente pensaba que
urriera algo incuestionable que mostrara como un rayo de luz que
m un ser celestial, las cosas estarfan mas claras. Ese era precisamen-
I tipo de sefial gue I~ se negaba inmecfuttamente2: daf. El debia
I'Onocido 129rquién y 9.1:ILer:p por lo ue habitualmentenaa~6
iiun sefiales para los que tenian ojos para ver, pero no habia una
[Ulld6n deslumbrante que implicara ningin tipo de creencia por parte
lew t:spectadores. l:a demand~ de una sefial s<:J,mdamen.!~ ~pla ide~
II' que Dios ~nia gue a.:!luar de asyerdQ..con I'sprevisiones ~<:.loses cribas
Jr ks faris~o~ y~<2 ~ ha~er de él un dios en términos hum~s. Por
ler It'sUs Ilama a los que demandaban una sefial de este tipo una «ge-
nrt'ion  perversa y adultera».

~eeSIpregunta traspasa todo lo apocaliptico en la Biblia y mds alld. Quieren saber cudl
_rh\ "lll sefial", es decir, quieren una manera infalible de reconocer la proximidad del final,
11 1C'lllidndjuieren librarse de tener que "observar". Sin embargo, en lugar de una simple
"ellll Jestis les da una multiplicidad desconcertante de sefiales. El propdsito de esta
11'newr no es ofrecer informacion esotérica, sino fortalecer y mantener la fe» (CE.B.
'hlllneld, The Cospel According to Saint Mark, Cambridge, 1959, p. 394).
~TLos hijos que Dios da a Isalas en el Antigno Testamento son considerados como
111111INCI1adn Israel (Isafas 8:18),y en mds de una ocasion Ezequiel se considera una sefial
(11~l'quicl 12:11;24:24). Posiblemente debiéramos entender que Jestis mismo era una sefial
I"111 1:1 gente de su tiempo.
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JU~HEAS I <;jUt-n: IEN'HIIIiEelmdtic T\ THIIGIA - 111LNAN

Las sefiales en el Evangelio de jllall

Juan utiliza la palabra semei0l] 17 veces, de las cLlaJes 11 St:relkn'll i
milagros de Jesis. Puede ser una referencia general, como la que icia
Nicodemo en la cabeza: «Rabi, sabemos que has venido de Dios COIlllll
maestro, porque r:ladiepuede hacer las s(¢!fiales...suetd haces si Dios IlII
estd con éb>Ouan 3:2). Es importante observar que Nicodemo  distingll
que)~~ milagros no son un fin en S mismos (son «sefiales») y contempl.J
este hecho como una prueba de que Jesis «venia de Dios» (Nicod(:J 111
entiende correctamente el significado de «sefiab».

EJlco nt~ tud Darecida~ITalg@os  fariseos cuando Jeslll
sand al ciego de nacimiento. La opinién de uno de ellos era: «Este hombn'
no viene de Dios porque no guarda el dia de reposo». Pero otros col'll
pafieros decian: «;Cémo puede un hombre pecador hacer tales sefiales?»
(9:16). Esta opinion no se rebatid, pero aquellos que pensaban de otra
manera tampoco cambiaron de idea. Los que exteriorizaron las palabras,
entendieron que Dios estaba actuando en Jesds, y esto tenfa mds impor-
tancia de lo que los fariseos, en general, no podian entender sino com
una violaciéon del dia de reposo.

Las seflales podian llevar a la gente hacia Jesds, como los 5.000 a los
que alimentd con los panes y los peces (6:2).7 Acercarse a Jesis por ese
El no rechaza a nadie. incluso a los que se

I~can por tales motivos. 1 . més adelante se queja de los que

motivo nQ £s ~ero

vienen a El con motivos més bajos: (<Mebuscdis no porque haydis visto
las sefiales, sino porque habéis comido de los panes y los peces y os habéis
saciado» (6:26). La fe gue se apoya en las sefiales no es la clase de fe mds
elevada, pero es de lejo~ucli Offiejor que acercarse aJesdis pa~a obtener
una buena comida. lLas sefiales deben provocar la fe, y Jesis acoge a los
que reaccionan a ellas creyendo en EL.8 E~to no significa que buscara hacer

7 Debemos  recordar que Juan utiliza una sucesion de presentes continuos: «Le seguia
una gran multitud, pues veia las sefiales que hacia con los enfermos», Juan nos deja con
la impresiéon  de que Jesis hizo muchas sefiales, pero él solo incluye unas cuantas, sin olvidar
las curaciones que Jesis hacia de forma constante.

sJ. T. Forrester ~comenta que: «En este texto podemos encontrar una teologia jodnica
peculiar sobre el milagro. Los milagros son obras de Dios que revelan tanto su gloria como
la gloria del tnico Hijo de! Padre. Constitufan un camino hacia la fe normal para los
primeros  discipulos. Dispuesto y llevado por el Padre, e! hombre debe pasar de maravillarse
a reconocer  alJesis como un profeta y creer en su palabra» (The Word of he Cross, Roma,
1974, p. 70). Esto resalta un aspecto importante  de las sefiales, pero me pregunto  si
entender las sefiales como «un camino hacia la fe» es suficiente teniendo en cuenta que
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ilnl epl(' no diera posibilidad a la gente de no cJ'Gel'cii (21, Un poco

htij j.lde" (i1 11 Inisma situacién le preguntaron: «;Qué pues, haces td

it "L pia que veamos y creamos?». Pero el Jestis del cuarto Evan-

Il ~e" 11Tl ha :t rt::tlizar tales sefales, igual que elJesis de los Sindpticos.

tlale'll podfan, y solian, traducirse en fe. Pero nunca fueron el arma

IplatILINCde manera definitiva a la <::p.2sicién.9Siempre cabia la posi-

I"d el<-qlle la gente se negara a ver la mano de Dios en las sefiales

. por lo tanto, no creyeran. Solamente aquellos que estaban abiertos

I Dios decfa, respondian con fe. y esas personas querian y res-
[1111ldc  esta manera.

palahra «sefiab>en si misma. no fiene nec~atialllent~na connota-

,'rmatural.  Puede ser utilizada como «una indicacién en el paisaje

Nala dirccciones».lO0 Utilizando la palabra en estos términos, Pablo

he a los Tesalonicenses que el saludo con su propia mano es «una

1diNI{litiva en todas mis cartas» (2 Tesalonicenses 3:17). También habla

1" dreuncisién  como una «sefiab> (Romanos 4:11) y, por supuesto, ésta

I\" H('tialdivina institucionalizada: = Desde antafio Dios instituyé la cir-
()11 como sefial del pacto que hizo con Abraham y sus descendientes
IUttirHi:;  17:10-14). Esto nos lleva al uso mds caracteristico del término

Bihlia, su uso en conexidén con la presencia de Dios. En este caso,

Ir rderirse, como la circunc~6~,~algo u~ DI:~h;rde~1do y ql:e

illlportancia para la 2.!.4ctica de la religiéon, o a algo que Dios mismo

. I ejemplo i~tante yeoa~tri~ e~ l~expresién «sefi~ii- y

re)s» para describir lo que Dios hizo para sacar a Isracl de Egipto

It('n)Jlomio 26:8). Al mismo tiempo que el término no perdié su

[IWla connotacién  secular usado para todo aquello que se pueda dis-

Ilir como importante, llegé a tener un significado especial para los
luiosos, una «sefiab> E.Odia mostrar I~ actividad de D~.

In ”Hrlllc pudo acercarse a Jesis de otras maneras ademds de los milagros, (b) muchos
» qllc presenciaron  milagros no respondieron, y (c) Juan no contempla la fe basada
11 _1'l111,Jescomo la fe mds elevada.
11.Bultmann sefiala que las sefiales de Jests, igual que sus obras, son «mal entendibles»
[y r,‘f jlJeNew Testament, 11, Londres, 1955. p. 44).
H Mitler,W, Armdt, W E, Gringich, E W y Danker, E W A English-Greek  Lexicon
111 [IUNcw Testament and Other Early Christian Literature. Sub semeion, 1. K. H. Rengstorf
nll.  /I11 LISO como <<unsigno visual por e! que algo o alguien se reconoce» y menciona
‘! "h(Ill0rna» de salud o enfermedad, la «esencia» que indica la presencia de un animal,
= hl"llfcs de reconocimiento de los barcos y otros ejemplos. «En todos los ejemplos
[IIdCll'es, algo o alguien debe ser reconocido y e! hecho o e! objeto percibido  para
UM conceptualmente y clasificarlo  correctamente»  (Theological Dictionary T1jf the New
1", Iflinill, VI, pp. 204, 205).
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Es esta «presencia de Dios» la qut: St:bliNca en I()HpM~ljesde Juan donde
aparece este término.!! Nicodemo se dio cuenta porque cuando se acerco
aJesus le saludé con las palabras: «sabemos que has venido de Dios co-
mo maestro, porque nadie puede hacer las sefiales que td haces si Dios
no estd con éb> (3:2).!2 Es este momento de la narracién, no sabemos a
qué sefiales se estd refiriendo Nicodemo.

Dado que Juan solamente ha mencionado la transformacién del agua
en vino en las bodas de Cand, no es probable que el fariseo de Jerusalén
se refiera a este incidente rural. Pero Juan nos ensefla que Jesis hizo un
gran ndmero de seflales visibles para los habitantes de Jerusalén (2:23),
y, evidentemente, Nicodem~ habia oido hablar de ellas. No solamente
habfa oido hablar de estas sefiales, sino que sUR-0O reconocersu significado.
D~ manera estaba reconociendo  etorige~c<:lestial de Jesds.

Me gustaria pasar a comentar otras cosas que Juan dice sobre Jests
y sobre lo que sus sefiales nos ensefian. Pero antes de esto, me gustaria
recalcar que las sefiales nos dicen mucho sobreJ~ios. Nadie en su sano
juicio intentaria mini~lzar el papel de Jestis en el cuarto Evangelio, pero

lo que debe quedar muy claro es que ~te Evangelio sitia a Dios en el

lugar mas alto. A través de estas sefiales es Dios mismo el que se¢ muestra
y actda. C. IZ Barre~ una important;--dife~encia entre escritores
~0M;,Filén y los gndsticos por un lado y Juan por otro.

Tanto Filon como los gnésticos comenzaron entendiendo la naturaleza
de Dios: El debe entenderse como pura bondad o un ser puro, como
Omnipotente y, consecuentemente, capaz de hacer cumplir su voluntad.
Se preguntan cosas como: «;Cémo puede un Dios asi amar y redimir a
criaturas que no merecen ser amadas y que, por lo general, no desean
salvarse?». De esta forma desarrollan «elaborados sistemas de mediacion»
para explicar cémo el Dios por el que postulan puede llevar a cabo estas
cosas. Pero Jya!! comienza con~l Mediador, ¢l Mediador que acerca al
pueblo «al Dios de la tradicién biblica quien, a pesa~ degs_t_a,n en las altur~,

11 «Los milagros jodnicos son revelaciones» (Ethelbert Stauffer, Teologia del Nuevo
Tos/allJclito,Londres, 1955, p. 122). D. S. Cairns comenta sobre los milagros en los Evan-
g('iil)$ (no en particular sobre los de Juan): «Estas sefiales son, por lo tanto, partes integrales
-k In fc;vclacion, no anadidos, Son revelaciones del propdsito ideal de Dios para la hu-
1iNndild Yy de Su cardcter» (The Faith that Rebels, Londres, 1972, p, 150)

1 I,MII' comicnzo «representa una actitud abierta por parte de una autoridad, que podria

Li~LN1rhio con JesUs por el carisma que El estaba ganando entre el pueblo. También
1"~ jummy significado para el didlogo posterior, debido a que el argumento se
pin 111w litmeen 1 Lillicade JesUs de traer la revelacién de Dios (11:13)>> (Barnabas
UL, g e Y joum, 1972, p. 150).

's t:1Creador de todas las cosas, siempre activo en las cuestiones humanas
y siempre listo para morar en aquel que tenga un espiritu apesadumbrado
y contrito.®

Debe quedar claro que ~uarto Elang~0 1Q E~~ria e 2Firitua-
lizada sobre la naturaleza de Di9s y de cémo ese Dios acorta distancias
entre El y su creaciOn. Existe un Medi~r__ uno que en lo g~es y en
lo que hace nos r~ela al mismo Dio~ Y el Dios que encontramos en este

Evangelio es un Dios que se interesa por su creacién, que ama a su pueblo,
que nunca abandona a los que ha creado. Este Dios que actda consigue
su propésito a través de Jesis. En la tumba de Lazaro Jesis ord: «para
que crean que Tud me has enviado» (11:42). No estaba buscando nada para
El de la sefial que iba a acontecer, buscaba que las personas vieran que
Dios le habia enviado. Ju~n hace una vivid~ ge~~ripcién de Jestus. Pero
también tran9uili~ a sus~~tores con el Dio~ yivo,

Las seflales nos hablan sobre cémo Dios trabaja y como la mano de
Dios estd presente en ellas. Pe;;-;ambién  nos_~~esttalil _ang sobril~sds.
Segin la versién OeJ”an, las sefiales eran fan especiales que nNi siquiera
un hombre piadoso podria hacerlas, a no ser que tuviera una relacion muy
eSp'ecial con Dios. Son una indicacién de la superioridad de Jesis con
respecto a los hombres piid~s:~0 _ una prue b~ de g~~ell~gar de Jests
estuviera entre ellos. R. Schnackenburg, tras estudiar el significado teo-
légico de las sefiales, cree que «finalmente nos conduce a asumir una
conexion intrinseca entre la encarnaciéon y la revelacion de Jesucristo en
"sefiales", algo que presenta y hace posible».!4 Las sefiales.EOs indican lo

que Dios h~IRero  sU.Qbj~to~mos!rar lo gll~ :Qi~ h.ac~c:.12 Jes~~ ~

en tod*-.lUumanidad.

I_:l_o que Dios h~~Je~ul' es ~onsumar el de dsiyo as:ws:lela salvacion
g~pecadores. Se estd revelando: gracias alo que hizo en Jesis sabemos

que «Dios es amor» (1Juan 4:8, 16). Pero también estd expiando, porque
su amor implicaba entregar a su propio Hijo «para que todo aquel que
crea en El no se pierda, mas tenga vida eterna» (3:16). Las sefiales apuntan
hacia este acto decisivo. Por esto Alan Richardson puede decir de la
primera sefial que Juan recoge, la transformacién del agua en vino, que

«implica un simbolismo muy sugerente, y hay un sentimiento como sitodo

15 Essqys on John (Londres, 1982), p. 9. _

14 The Cospel According lo Sl. John, 1 (Nueva York y Londres, 1968), p.524: Cf. Stephen
S. Smalley, «El principio que hace que estas seis sefiales sean lo que son estd anunciado
en la introduccién al cuarto Evangelio, Juan 1 (todo el capitulo), Ahi aprendemos sobre
la encarnacion ...» (johll: Evangelisl and Illicrpreler, Exeter, 1978, p. 87).
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el Evangelio girara en torno a este hecho». Indica tambi(;n qut: t:0 el
capitulo 3 Nicodemo «aprende lo inadecuado del Judaismo vy la necesidad
de nacer de nuevo en Cristo. ~l sign.!fic~~ del milagro de Cand es que
el Judaismo debe ser p uri~~~E.o (cf. ji 6) Y. transformado  para encontrar
plenitud en Cristo, el que traec la nueva vida, la vida eterna de Dios que
ahora se ofrece al hombre a través de Su Hijo».15 El significado de una
sefial individual sélo puede entenderse dentro del gran plan de salvacién
que Dios lleva a cabo a través de su Hijo. J.D. G. Dunn insiste en ello.
Puede decir: «El significado real de los milagros delJesis es que ap.gntan
hacia su muerte, r~surreccidri y transJéifilacion, h~cia latransformacio-;-
producida por un nuevo espiritu, y por lo tanto nos llevan a creer en Jests
el (crucificado) Cristo, el (resucitado) Hijo de Dios».16 Puede que muchos
no estén dispuestos a admitir esta vision de las sefiales, pero no cabe duda
de que el hecho de que ellas apunten hacia la obra salvad()ra de Jesds no
ofrece lugar a dudas.

Es importante resaltar que, a veces, Jua~ dic~qll.e las personas creyeron
simple~ente  por las sefijtles, Este'f~ el caso del milagro de las bodas de
Cand. Después de esta sefial vemos cémo los discipulos «creyeron en El»
(2:11). No hubo discurso ni ensefianza sobre lo sucedido. Simplemente
fue la sefial y después, la fe. Exactamente igual que en la sanacién del hijo
del oficial del rey. Cuando el oficial del rey supo que su hijo habfa sanado
en Capernaum en el mismo momento en el que Jesis pronuncié sus
palabras en Cana, «creyé ély toda su casa» (4:53). De nuevo, sin discursos,
Jesis no explica que Dios estd en todo el proceso, y tampoco demanda
fe. Simplemente hace la sefial, que viene seguida de fe.

Habia también una diferencia entre algunos de los oponentes de Jesus:
los que le preguntaban: «Ya que haces estas cosas, ;qué sefial nos mues-
tras?» (2:18) y los que le decian «;Qué, pues, haces ti como sefial para

que veamos y te creamos?» (6:30).17 El primer ejemplo tiene lugar después

s The Miracle Stones Of the Cospe/s (Londres, 1941), p. 121. Continda: «La verdad
solamente es revelada a aquellos que hacen su voluntad (los sirvientes que sirvieron el
agua lo sabfan) ii. 9, cf. Vii. 17)>>.

 I//ustrated Bible Dictionary, 1II, p. 1450. Cf. O. Hofius, «El Evangelio mismo hace
énfasis en la realidad histérica de los acontecimientos. Al mismo tiempo los milagros se
entienden como sefiales que mds alld de si mismas, sefialan a aquel que las hace, Demues-
tran la identidad de Jesis como el Cristo de Dios (20:30), quien trae la plenitud de la
salvacion escatoldgica ...» (NcJII Inlernaliona/ Diclionary Of NeJil Teslamen! Sitldies, J1, p, 632).

7 La enseflanza judia decia que si un profeta «da una sefial »z y un milagro mwpt,
entonces debian oirle, si no, nadie debia prestarle atencién» (Strack, H. y Billerbeck,
Kommentar zum Neuen Testament, JI, p. 480).
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tl( lilllpiar el N\.:l'ilploy es una muestra ele que, a través de lo que Jesds
Id,w tSt: clra, estaba mostrando  alguna prueba evidente de su cardcter
divillo. La peticion era que Jesis diera pruebas de que Dios estaba en lo
(II(" hizo. Si 110 conseguia probarlo, la conclusién seria que su actividad
(ra meramente humana y por lo tanto no debian prestarle atencién. Pero
j conseguia producir una «sefiab>, entonces las cosas cambiarfan. Sabrian
ain: Dios obraba en Jestis y se darfan cuenta de lo que hacfa. Esta era su
1'(TE:Ullacién. Pero el segundo pasaje hace dudar de la sinceridad de los
ol>o\lt:ntcs porque la demanda de una «sefiab> se hizo después de la
aljlllt:ntacién de los 5.000, como sieste milagro no fuese suficiente sefial.18
I <'>gicamente, Jesds se queja de su actitud en el discurso que pronuncié
('n aguella ocasién cuando dijo, entre otras cosas: «En verdad, en verdad
as digo: me buscdis no porque haydis visto sefiales, sino porque habéis
n>I'flido de los panes y os habéis saciado» (6:26). La satisfaccion fisica de
disfrutar de una buena comida podia atraerles, pero eran incapaces de
ptircibir la «sefiab> que Jests estaba haciendo.!9 Lo triste es que, ademds,
(‘'sta sefial nos ensefia una gran verdad: que Jesis provee para nuestras
Ilt:cesidades espirituales mds profundas y que esta provision solo se en-
'ucntra en Epo

En otra ocasién, Jesds seflald que sus oyentes no creerian a no ser que
vieran «sefiales y prodigios» (4:48). Buscaban actos espectaculares y mi-

lagrosos y, has taque no los v~eran, no verlan alM:~.i;s. 21Preferian elegir

18 Dodd comenta: «Las "sefiales" que el pueblo esperaba del Mesfas son simples
milagros, pero cuando vefan un milagro no eran capaces de ver la sefial» (The Inlerprelation
of Ibe FouTlb Cospe/, Cambridge, 1953, p. 90).

19 Reginald H. Fuller resalta que <dosjudios no consideraban las sefiales en el verdadero
sentido jodnico, como seflales dentro de un trabajo global de Dios en Jests. Las consi-
deraban solamente como curaciones fisicas milagrosas, para ser disfrutadas per se. El
discurso a continuacién expone la alimentacién de los 5.000 como una sefial en el sentido
jodnico» (Interpreting Ibe miraeles, Londres, 1963, p. 102).

2 Cf. G. H, Boobyer, «En Juan 6, la alimentacién de los 5.000 recibe una interpretacién
religiosa definitiva: era la revelacion de la verdad de que Jests alimenta al hombre con
el pan de vida del cielo, y El mismo es el pan» (SPCK Theological Collections 3: The Miraeles
and !be R.estlrreclion, Londres, 1964, p. 43).

2 A veces pasamos por alto este hecho. Asi A. H. McNeile sefiala que Juan recoge
sefiales «que poddis creer» y sigue: «El evangelista se dio cuenta de que muchos lectores
no creerian si no escribia sobre las sefiales y los milagros. Y en sus escritos cuenta que
muchos creyeron gracias a estas sefiales y milagros. Constituian una prueba vdlida, aunque
el cristiano no deberia necesitarlas» (NeJll Testa/mnt Teaching in tbe Lighl of SI. Pau/'s, Cam-
bridge, 1923, p. 286). Pero cuando Juan habla de «sefiales» no las interpreta como el
preludio mds o menos normal de la fe. Mds bien, €l habla de la revelacion que puede ser
aceptada o rechazada,
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ese tipo de actos. Uno piensa que la serk de «Heli:des»r<.;cogidasn esv'
Evangelio son una prueba suficiente del poder milagroso, pero los ene-
migos de Jests no estaban convencidos. Con el tiempo llegaron a reco-
nocer que Jests hacfa milagros, incluso aplicaron la palabra «sefiab>para
describirlos: «Este hombre hace muchas sefiales» (11:47). Pero atin reco-
nociendo esto, no descubrieron la mano de Dios y segufan dispuestos a
enfrentarse a Jesus. Por supuesto, desde la Antigiiedad, personas ajenas
al pueblo de Dios realizaron milagros (como los magos egipcios en la
época de Moisés), e Israel fue advertida de no dejarse engafiar por esta
gente ni por sus hechos (Deuteronomio 13:1-5). Evidentemente, los
lideres judios tenfan este punto de vista sobre las sefiales de Jests: las
reconocian como el tipo de cosas que la gente corriente no podia hacer,
p~r2.no Ilprendian n~d a..19.!7ta person~~e Jesis ~ s~bre su rel acién
con Dios. No acertaron a ver la mano de Dios en todo ello.

En otras palabras, no entendieron nada. R. T. Fo.utna sefala g~e:
«presenciar un milagro, incluso beneficiarse de él y buscar a su autor ...
y seguir sin entender que se trata de una "sefial" es no comprender nada.
Una sefial, para ser e ntendida o "vista", debe ser entendiga con todQ..§u
s~ntido teoldgic;:»>.2Rlgu~a; per;onas vieron cémo Jesus alimentaba auna
multitud con cinco panes y dos peces, e incluso participaron de la comida,
y aln asi seguian insistiendo en pedir una sefial (6:30). Habfan visto el
milagro. Se habian beneficiado personalmente de él, pero habian fracasa-
do ala hora de entender su significado; no habian sabido entender que
Dios estaba actuando en lo que hacfa Jesis. No habian sabido entender

la sefial.
Lo queJuan dice es que deberian haberlo entendido. Lo que Jestis hacia
no er~lemente milagroso Guan nunc-;~~ teras, «milagro» para

describirlo); era significativo~os sign~?  sefiales no tenian como objetivo
mostrar lo bellisima persona que era Jesds, ~ -%jetivo  era enseflar so~re
Dios, mostrar cémo Dios actuaba a través de Jesus, y retarles a responder
~~t:- 1iciciativ~ divina con fe 231 pr~blema ~~;:los lideres judios es que
cuando actuaba delante de ellos. Vieron que
habia una conexién entre los milagros y la fe: «<Este hombre hace muchas

no podian ve~in~

seflales. Sile dejamos seguir asi, todos van a creer en Eb>(1 1:47 48). Pero

» Journal 0/ Biblicaf Literature, 89 (1970), p. 157.

23 H. Conzelmann pregunta: <<;Puedenlos milagros ser narrados de tal modo que la
presentaciéon no es solo posible sino necesaria, porque el milagro solo se entiende cuando
parece dirigirse y fijarse en nosotros?» (An Oulfine o/ the Tbeofogy 0/ the Nelv Testament,
Londres, 1969, p. 347).
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Il<.;gabantanto la realidad de los milagros como su poder para provocar
In fe. Negaban la mano de Dios en ellos. Consideraban solo como obras
de poder aquello que debia haberles llevado a la fe (aunque utilizaban la
palabra «sefiab>no entendian su significado). Y dado que los milagros no
'ran mds que obras de poder, el resultado era endurecimiento, no fe.

En un importante pasaje,Juan sefiala este fracaso como el cumplimien-
to de una profecia. Dice de Jesis: «Aunque habia hecho tantas sefiales
delante de ellos, no crefan en El, para que se cumpliera la palabra del
profeta Isafas, que dijo: Sefior, ;quién ha creido nuestro anuncio ... 7» (12:

7, 38). Juan cita Isafas 53:1, y aflade Isafas 6:10. Estaba convencido de
que las sefiales de Jesis apuntaban a Dios, y que la gente debia reconocer
'sto y actuar en consecuencia. Pero también estaba seguro de que la gente
malvada nunca se habia distinguido por su obediencia a Dios, como los
profetas documentan exhaustivamente. Por esto Juan halla apoyo en Isaias
para sus convicciones sobre la lentitud de muchos judios en aceptar a
Jesds. Simplemente estaban viviendo un ejemplo cldsico de incredulidad.

A la cita de Isafas le siguen las siguientes palabras: «Esto dijo Isafas
porque vio su gloria y hablé con Eb>(12:41). La idea de la gloria estd
esp ~cificamente entrelazada con algunas de las sefiales. De este modo, en
la primera sefial Jestis «manifesté su gloria» (2:11),y cuando le informaron
sobre la enfermedad de Lazaro, El dijo: «Esta enfermedad no es para
muerte, sino para lagloria de Dios, para que el Hijo de Dios sea glorificado
por medio de ella» (11:4). Més tarde le dijo a Marta: «;No te dije que si
crefas verias la gloria de Dios?» (11:40). En este Evangelio la gloria es
compleja e incluye la idea de la gloria que vemos en la bajeza, para que
la cruz sea el lugar donde Jests es glorificado. Pero ademds de reconocer
todo esto, Juan aclara que es en las sefiales donde el creyente puede
dis~iLla gloria g~e de verdad pertenece a Clisto.

Dios no actia sélo a través de las obras. El evangelista recoge las
palabras «de muchos» que se acercaron alests en la zona del pais en la
que habia tenido su ministerio Juan el Bautista, <<Juamo hizo ninguna
sefiab>(10:41).24No hay lugar a dudas de que la mano de Dios estaba

2 Ernst Bammel escribié un ensayo sobre el tema: <{Juamo hizo milagros» (€ F. D.
Maule, ed" Mime/es, Londres y Nueva York, 1965, pp. 181-202). Se dio cuenta de que los
judios hacfan mucho hincapié en las declaraciones milagrosas, y concluye g~e el hecho
es que el testimonio de Juan «se desvia tanto de los puntos del esquema judio -que ahora
puede ser dicho con certeza- como de la fiabilidad de la tradicion. Ser testigo sin una
sefial testifica del gran milagro que supone, no obstante, que su mensaje va a hacerse
realidad" (fbid., pp. 201, 202).
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presente en Juan el Bautista tal y como lo describe el CLlartoJJvangcli....
Dios puede obrar y obra en personas sin necesidad de que tenga que apa-
recer lo milagroso. Pero El obré en Jests de una forma especial; asf lo

muestran las sefiales. Y lo que las sefiales muestran es lo que preocupa
especialmente a Juan.

Por lo tanto, es muy importante la forma en la que Juan usa el término
«seflab>Para él, es un modo de resaltar la mano de Dios en el ministerio
~e Jests. Juan no inte;t; ser ~o~pren~iv;: simple~~e  r~~tlJ~rul?..0
de sefiales 9~e muestra~J9 que 19~Pios en Je?~~.Es importante que
estas cosas no se entiendan simplemente como milagros. Juan nunca des-
cribe lo que hizo Jestis como un feras (milagro). Para €l, el hecho de que

el milagro sea inexplicable no es lo importante. Es cierto que un milagro
no se puede explicar con premisas humanas, pero aJuan Ic:,preocupa mas
resaltar que 10ge verdad. importa en un milagr~~s qu~ llev~~] sello d~
pi~. No olvidemos que Juan el Bautista, que era sin lugar a dudas un
hombre piadoso, no hizo ninguna sefial. Las sefiales eran algo especial.
No pertenecian a los hombres piadosos en general, sino alJests. Lo que
era importante era lo que Dios hacia en Jests. El estaba presente en Jestis
de una manera en la que no estaba presente en ningin otro ser humano.
Esto es lo importante para Juan, y las sefiales son la prueba de ello.25

Las obras
La importancia de las «sefiales» para Juan es indiscutible. Pero no debe-

mos olvidar que eE-este E~angeli~~i
no de sus «sefiales».26Por supuesto, «obras» es un término general, que

»s H. van der Loos es algo critico con el modo que Juan tiene de usar la palabra
«sefiales».«La gran importancia de la cual se deriva la especulacion teoldgica del significado
de la sefial y del milagro surge de la traduccion del cuarto Evangelio, Las historias sobre
milagros no tienen las espontaneidad que muestran los Sindpticos ... Silos milagros son
unicamente evaluados como sefiales y sellos, corremos el riesgo de que la dindmica del
mismo momento, las emociones de Jesis y también el hombre, que es el receptor de
la salvacion, se pierdan de vista o queden en un segundo plano» (The Mimeles of Jesus,
Leiden, 1965, p. 249). No es mds fécil ver las «sefiales» en Juan que las «obras poderosas»
en los Sindpticos. No consigo entender cémo llamar a los milagros «sefiales» puede afectar
a la dindmica del momento, a las emociones de Jestis o a los receptores, Sin olvidar que
existen otras vias validas para estudiar los milagros, no podemos minimizar la importancia
de este acercamiento.

» Muchos autores ignoran este hecho. Por esto R. Bultman dice simplemente que «el
término utilizado para estos milagros es scmeia ("sefiales" y,en segundo lugar, "milagros"))
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110 tiel)t: necesarUuTlenteuna conexién con los milagro8 (como también
sucede con las «sefiales»). Se puede usar para determinar las obras de Dios
(6:28) o las de los hombres (8:39). Cuando se utiliza para obras que hacen
los hombres, éstas pueden ser buenas (3:21, 8:39) o malas (3:19, 7:7).

Las obras de las personas pueden hacer referencia a terceros, por
ejemplo, cuando Jests contesta a los judios que reclamaban que <<Abraham
es nuestro padre», Jesus les respondid: «Si sois hijos de Abraham, haced
las obras de Abrahatll» (8:39). Ser hijos de Abraham significaba actuar co-
mo él y hacer el tipo de cosas que él hacia. Pero esta gente no vivia como
Abraham. Hacia las obras de su padre, como dijo Jests (8:41) al afirmar
que éste era el diablo (8:44) y que, por eso, actuaban de ese modo.

A l~~~~epi s9d.iq, JIfU1Q~~orprende comp r~~a!que las buenas
obras sean llamadas «obras de Dios» (6:28~ 29). La gente se preguntaba:
«;Quraebe~~s h;~~r para pon~r en prictica las obras de Dios?» (6:28),
una pregunta que busca una respuesta concreta para saber exactamente
qué tipo de cosas quiere Diosque hagamos, qué tipo de cosas le agradan.
Es interesante observar que Jesis responde en singular, y no en plural:
«Esta es la obra de Dios: que credis al que El ha enviado» (6:29). Los judios
blIscaban recibir una lista de tareas que agradaran a Dios. JEids les res-
ponde con una declaracion sobre la necesidad de tener fe; t.!2 deben
intentar acumular mérito de.~a.!!!.<:Dids por su~ ~bras, sino mds bien
confiar en Dios, lo cual, por supuesto, implicaba confiar en aquél que habia
sido enviado~ bebemos considerar las palabras «de Dios» en este contexto,

porque un poco después Jesus dice sencillamente: «Nadie puede venir a
mi si no lo trae el Padre que me envid» (6:44). Jestis muestra como la fe
es una obra de Dios en los creyentes, una obra que les acerca a El. Por
lo tanto, entendemos que las buenas obras sean de la clase que sean se
originan en Dios. Pero, como muestra la ensefianza de Jests, no estamos
solos. Dios ha tomado la iniciativa de mandar a su Hijo, y obra en nosotros
de tal manera que podemos hacer las obras correctas. El santo nunca se
felicita por sus buenas obras, sino que da gracias a Dios ijr permitirle
~ar su granito d~ “r ena.

Ef una ocasién Jestis mira a sus obras proyectandolas hacia el futuro
y relaciondndolas con lo que sus seguidores harfan después de su partida:

(The%gy Of the Nelly Testament, 11, p, 44). No es mi intencién restar importaocia al uso del
término «sefia!» en Juan, ya que, como hemos observado, es un término muy importante.
Pero no es el tnico, y Bultmann pasa de largo algo muy importante cuando habla de las
«obras» en este Evangelio, las «obras que hace Jesus en el seno de su Padre son en definitiva
una sola obrID)(Ibid., p. 52). La manera que tiene Juan de usar este término da mds de si.
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«el que cree en mi, las obras que yo hago, €l1las hard también; y atin mayores
que éstas hard, porque yo voy al Padre» (14:12).27Probablementc no s"
estd refiriendo a milagros, sino a actos de conversiéon y similares. Cuando
leemos en el libro de los Hechos, vemos alos primeros cristianos haciend
muy pocos milagros espectaculares, pero, en mi opinién, ninguno de ellos
superd los que hizo Jesus. Pero p!2rel poder del Espiritu,}os cristianos
llevaron a mucha mds gente aJesis d~qiielohabian hech-; mientras
é~yi.fa.La providencia de DiOS é€ité recogida en una frase de For:yth,
que dice que Jesds no vino tanto a predicar el Evangelio, como a que hu-
biera un Evangelio que predicar.

Pero cuando J~ emplea la palabra «obras», normalmente s¢ estd
refiriendo a las obras ~Je~is (18 de las 27 ocasion~ las que aparece
hacen referencia a obras de Jestis). A veces se trata de milagros. Son las
obras que «ningtin otro ha hecho» (15:24).Jesus dijo: «Una sola obra hice
y todos os admirdis» (7:21). Esta idea también estd en el pasaje sobre las
grandes obras que harfan sus seguidores, segin vimos en el parrafo
anterior. Las «obras» son «sefiales» con otro nombre.

Las obras---s@ealizan s~la;ente en conexio~~y  directa con el Padre.
Por supuesto, pueden ser llamadas Sus obras: "El Padre que mora en mi
hace sus obras" (14:10). En este Evangelio Jests nunca dice "mis obras"
(aunque si dice "las obras que hago", 10:25, 14:12, cf. 5:36, pero <:!~a
ocasién el contexto indica claramente 9ill! el Padre estd involucrado en
I~ras cfelesis). No debemos pensar que Jests~a pe:r-proPia
iniciativa, independientemente de su Padre celestial.

Gra~a ~s~ c~exio~ c™ ..} Padre J~~~g puede decir a sus oventes
que crean en €l «pprlas obra~mismas~ (14:11). No deben creer porque
las obras sean milagrosas y levanten admiracién (a pesar de ser cierto),
sino porque el Padre estd en ellas, el Padre las hace. Esto las convierte
en una pieza esencial para Jesus, que dice: «mi comida es hacer la voluntad
del que me envid y llevar a cabo su abrID>4:34). Dar vista a un ciego es
instructivo. Incluso el terrible dolor de la ceguera estd «para que las obras
de Dios se manifiesten en éb> (9:3), por eso al hablar con el ciego Jests

dice: (<Debemos hacer las obras del que me envié mientras es de dia» (9:4).

La palabra «debemos» nos indica una necesidad divina forzosa: ya que
Jesis ha sido «enviado», es imperativo que cumpla su misién. Por tanto,
la «abrIDxe devolver la vista al ciego debe ocurrir cuanto antes. Jests debe

;7 Cf. Eduard Schweizer, «para Juan el milagro supremo es cuando una persona es
conducida a la fe» (The Hofy Spirit, Londres, 1981, p. 71).
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INn:r lo que el Padre le ha mandado. No entt:ndcrcmo~ aJuan si vemos
1Jcsus como un milagrero, una figura humana separada ele Dios, moyiéQ-
i 1Stt:ntre las masas y ganando ~ ap'!,obacién diyina por ser quiel!..('ra

por lo que hacfa. Para Juan es desesperadamente importante mostrar
que el Padre estd en Jesis de una manera activa, tan activa que es el Padre
d que hace las obras milagrosas. Nada menos que Dios es el que vive
y obra en Jesus.

Las mismas gbras son testigo de la cercania entre el Padre y el Hijo.
I'n est;E~elio es imposible~~j~~pla~l~~ obr~~ d~ Jestis ~~mo si
fucran completamente del Jesis humano o completamente del Padre
divino. Ambos participan, y sino entendemos esto, estamos perdiéndonos
un punto importante enfatizado por Juan. Dado que los judios no enten-
Ifan esto, se oponian a €l enérgicamente, hasta el punto de querer ape-
Irearleen una ocasion, alo que Jests respondié: «Os he mostrado muchas
obras buenas que son del Padre» (no eran las obras de un hombre de
Galilea, eran las obras en esencia «del Padre») «;Por cudl de ellas me
apedredis?» (10:32).

Cuando uno de sus oponentes le acusé de blasfemia, Jesds le respon-
8i6: «Sino hago las obras de mi Padre no me credis. Pero si las hago,
aunque a mi no me credis, creed en las obras ... » (10:37,38). La fe es una
p~el Evang~~a~ <2~¢§, plleden  aYUEar~<2s~Je; evi-
dentemente Jests estd diciendo que las obras pueden ser mds efectivas que
sus ensefianzas a la hora de producir fe.Desde un punto de vista un tanto
diferente Jests dice: «Porque las obras que el Padre me ha dado para llevar
a cabo, las mismas obras que yo hago dan testimonio de mi, de que el
Padre me ha enviado» (5:36). El hecho de que las obras dan testimonio
aparece de nuevo cuando Jesds responde a las acusaciones de los judios
en el pértico de Salomon, preguntdndole si €l era el Cristo: «Las obras
que yo hago en el nombre de mi Padre, éstas dan testimonio de mi» (10:25).
Las obras son un claro testimonio de que el Padre estd en aquello que
Jests hace. Muestran que el Padre «ha enviado» a Jests. Si estos judios
hubiesen considerado en realidad lo que Jesus hacia o lo que el Padre hacia
a través de El, no le habrian preguntado tales cosas.

~as y las palab~as.E~en ul!laJ:?ismafuncién revel’dQ!b ~~ e!9
Jesus dice: «Las palabras que yo os digo no las hablo por mi propia cuenta,
silla gue el Padre que mora en mi hace las obras» (14:10). También dice:
«... que no hago nada por mi cuenta, sino que hablo esas cosas como
el Padre me ensend» (8:28). Se mueve con facilidad de las {2alabras::11Qs
hecho~ Y d~Jo~J).echo~a lasY<:labras.Rudolf Bultmann probablemente
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exagera cuando dice: <dasobras de Jesus (o en general, todo su ministerio)
son sus palabras».28No sirve de nada confundir dos cosas diferentes, el
hecho de estar intimamente relacionadas no las convierte en idénticas.
Pero debemos tener en cuenta esta relacidn.

Las obras son impresionantes, yJesis en una ocasién habla de hacer
cosas mds grandes de las que sus oyentes habian visto «para que os
admiréis» (5:20). Pero esto es un subproducto, no el elemento esencial de
las obras. Lo que nos debe llamar la atencién es lo divino, no lo milagroso.
y no solj~nt(;'debe  lla~~ ~uestra a~encidn, sin; que ~ambié~ debe
refogar nuestra fe y nuestra obediencia. No debemos perder de vista que
las obr;s son I~p~rtantés en Jests debido a su origen en el Padre.

Por regla general, la palabra se utiliza en plural: «obras», como hemos
comprobado en varios pasajes. Sin embargo, de vez en cuando aparece
en sin~ar, refiriéndose no a un milagro en particular, sin; a toda I;v[da
de Jesus. Por eso Jests dijo al comienzo de su ministerio lo importante
que era para El «hacer la voluntad del que me envié, y llevar a cabo su
obra» (4:34) y justo al final pudo decir en su oracién: «Yo te glorifiqué
en la Tierra, habiendo terminado la obra que me diste que hiciera» (17:4).
T9do s u tiempoen}a Tierra puede entenderse c~mo un~ gbr~~Dios .
J~~s no vino a realizar ufia.oj;r~ en particular, sino a cumplir, a través
cletoda su vid aetpsopd sito de sah:.acién de su Padre.

Este hecho es una razén mds para explicar el uso de la palabra «obra»
como lo que Jests hizo. Es un término que se refiere tanto a lo que es
milagroso como alo que no lo es, y en especial a esto ultimo. Nos indica
que, a pesar de que nosotros distinguimos las obras de Jesus, etiquetando
algunas como milagrosas, y otras no, para El la distincién no era impor-
tante. Todas eran sus «obras». Es significativo resaltar que, en el Evangelio,
Jests se refiere casi siempre a sus «obras» mds que a sus «sefiales».Juan
escribe sobre Jesus utilizando la palabra «sefial» en dos ocasiones. La pri-
mera ocasiéon es cuando se refiere a aquellos que no creerian en €l sin:
«seflales y prodigios» (4:48). La segunda es cuando dice a las gentes que
vienen a El porque se saciaron de pan, no por las sefiales (6:26). Pero en
las demds ocasiones, El habla de «obras».luan nos d~ribe--'LuQJests

s Theolgy of jbe NeJll Testament, JI, p. 60. Mds adelante comenta: <daidentidad de obra
y palabra puede encontrarse en lo que se conoce como el efecto de la palabra "las palabras
que os he hablado son Espiritu y vida"» (6:68)>> (Ibid., p. 61), Pero esta frase no expresa
mds identidad que cualquier otra; habla de una conexion directa entre la palabra y la accidn,
pero esto no las hace iguales.
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Litrii el cwtl hs «obrns» eran mds naturillc;sgue las «sdialcs». I,ns «obms»
i las cosas que hada facilmente y con naturalidad. Podemos clasificarlas
ea Il:IL~Iralcy sobrenaturales, pero esa es una clasificacion nuestra. Para
e'ltls, todas eran sus «obras».

111 uso de esta palabra también nos ensefiz wna gran verdad: la vida
<le Jestis es un todo in diYit>ibdMo podemos decir que hizo cosas como
Dios y cosas cQ..mdumano. No tenial.inaooEl-e personafidad, cal;j;fando
¢It- Oios a hombre y viceversa. Era una persona, aunque se trataba de una
Iwrsona que hizo de manera natural tanto las cosas que nosotros podemos
hacer como las que no podemos hacer. Jests hizo la obra de Dios de una
manera consi~ te~e, ya fuera viviendo tranquilamente co~o u~ ca;npe~i;o
(;alileo o haciendo grandes milagros. Y puesto que hacia la obra de Dios,
In gloria de Dios se mostraba en todo lo que hacia; desde luego en los
milagros, pero también en las pequefias cosas de cada dia. La gloria estaba
siempre.

Para alguien tan conocedor de las Escrituras del Antiguo Testamento
:omo Juan, hay una caracteristica mds en cuanto a las «obras». En el
Antiguo Testamento encontramos muchas referencias a <dasobras de
Oigs» y es imposible pensar que Juan no las conociera cuando escribié
el Evangelio. Por ejemplo, cuando Jests habla del agua viva (4.10), nos
recuerda pasajes como la «fuente de agua ViVIDQeremias 2:13; 17:13) y
la invitaciéon de Dios para que los sedientos se acerquen al agua (Isafas
55:1). Las referencias al mana (6:31,49) nos recuerdan el regalo de Dios
a su pueblo (Exodo 16:13-15; 33-35) Ylaluz verdadera que alumbra a todo
hombre (1:9) nos recuerda como Dios cred la luz (Génesis 1:3) y pasajes
como <«El Sefior es mi luz» (Salmos 27:1). Pero !aj::xpresién <dasobras
de Dios» se_uti4~ en el ~Il tiguole:st*fIlet.:J;partigllard;ente para bque
Dios hizo en la Creacion (Génesis 2:2-3, Sal. 8:6, etc.) y en la 1Jberacion
de_§ I:! J:~uebi¢Salmos 44:1; 78:4, etc.).

Estos ejemplos se corresponden con dos facetas de las obras de Cristo

que eran importantes para Juan. Este evangelista afirma que todas las cosas
fueron hechas por medio de El (1:3), y a lo largo del Evangelio muestra
la nueva vida que Jesus trae a los creyentes. Y todo va encaminado hacia
el punto mds dlgido de esta nueva vida: la liberacién que Cristo otqfg~
~~n::: e"'~S ~EJ~<;rll?: ~xisteuna conti~uidaaefi~relas obras. de Dios
en la Antigiiedad y las obras de DiOs en su Hijo. Es el mismo Dios

realiz~ndo 14 salvacl6n.
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Preguntas para el estudio

1. (Cudl es el propésito teoldgico del cuarto Evangelio?

32

(Qué objetivo persiguen
Sinépticos.

(Qué diferencia hay entre las sefiales y las obras de Jestus?

las sefiales en Juan? Compérese

con los

Capitulo 2

La relacion entre
las senales y los discursos

En]uan encontramos  siete grandes discursos, igual que encontra-
mos siete grandes seflales (incluido el pasaje donde Jestis camina
sobre el agua en 6:16-21, que, aunque no sea expresamente una seflal,
cumple con los requisitos generales de una sefial jodnica). Parece evidente
que existe una relacién entre las sefiales y los discursos, aunque es dificil
averiguar de qué tipo.

Muchos estarian de acuerdo con Raymond E. Brown cuando comenta
la «costumbre de Juan de presentar una obra milagrosa seguida de un dis-
curso interpretativo».! El mantiene que Juan 1:19 trata fundamentalmente
de sefiales y «discursos que interpretan las sefiales».2 Este hecho muestra
una clara conexién entre los discursos Yy las sefiales, lo cual significa que
debemos mirar en los discursos para ver lo que quieren decir las sefiales.
Este punto de vista es generalizado, aunque no compartido por todos. R.
Schnackenburg es uno de los mds notables discrepan tes. Este autor cree
que los «discursos complejos y muy definidos» interrumpen el ritmo
narrativo y su ubicacién responde a razones de redaccién, mientras que
«los demds discursos estdn casi siempre poco ligados a sus contextos».3
Con diferencias de opinién tan fuertes, el tema se presenta complejo y
tiene que ser examinado.

i The Cospel According lo John (i-xii) (Nueva York, 1966), p. 527,
2> jbid., p, CXXXIX.
s The Cospel According lo SI. John, 1 (Nueva York, 1968), p. 67.
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El primer punto que debe aclararse es el nUmero de se!l:des. J LI~1Litliy.1
explicitamente  este término en cuatro ocasiones: los dos milagros de C\Ilii
(2:11,4:54), la alimentacién de la multitud (6:14, i.e, si semeioll estd inter
pretada correctamente, muchos manuscritos tienen el plural, pero incluso
asi, este pasaje estarfa incluido) y la resurreccion de Lédzaro (12:18). Pro
bablemente, deberfamos incluir la curaciéon de un ciego en el capitulo 9,
ya que en la discusién que siguié al milagro, algunos fariseos dijeron:
<<;Cémopuede un hombre pecador hacer tales sefiales?» (9:16). El términ
sefial no es estrictamente  aplicable a la curacién del paralitico en Juan 5,
pero, por lo general, se suele considerar como tal. Estas seis sefiales son
aceptadas por todos los autores. El término «sefial» no se utiliza expre-
samente para cuando Jesis anduvo sobre las aguas, y el discurso que sigue
se refiere a la alimentaciéon de los 5.000, que tuvo lugar con anterioridad.
Estos datos hacen que muchos piensen que Juan no lo consideré una
sefial. Por otro lado, silJestis anduvo sobre las aguas, y éste parece ser el
significado de la narracién, es un suceso milagroso que deberia ser incluido
junto con las demds sefiales (del mismo modo que incluimos la curacién
del paralitico). Esto nos dejarfa con un total de siete.

Juan suele utilizar el término «sefiales» para referirse alo que hacia Jesis
(Ej. 2:23, 3:2, 6:2). Cada actuacién que Juan llama explicitamente sefial es
un milagro y,por lo general, hay un consenso sobre el uso que Juan hace
del término para referirse a algo milagroso. No obstante, algunos estudio-
sos apuntan a que ciertos sucesos, sin ser milagrosos, deben ser entendidos
como sefiales. Se refieren por regla general a la limpieza del templo (2:14-
17) y al lavamiento de los pies de los discipulos (13:1-11). Algunos piensan
que la Pasién debe ser contada entre las sefiales; el milagro asociado con
ella serfa la resurreccién.’Pero ya que Juan no utiliza esta palabra para
ninguno de estos eventos, puede ser legitimo dudar sobre siJuan pretendia
referirse a estos sucesos como «seflales», por lo menos en el sentido en
el que se usa el término «milagros». Puede utilizar la expresién «sefales

y prodigios» (4:48), que parece apuntar al elemento milagroso (recorde-

+ Sin embargo, C. H. Dodd nos advierte de que «para el evangelista, un settleion no
es, en esencia, un acto milagroso, sino un acto importante, uno que para el 0jo que ve
y lamente que entiende, simboliza realidades eternas» (The Interpretation Of the Fourth Cospel,
Cambridge, 1953, p. 90). A pesar de estar relacionado con un milagro, el énfasis estd en
el significado.

s Rudolf Bulunan sostiene que <dasapariciones de Jesus resucitado, al igual que sus

milagros ... son reconocidos entre sus "sefiales"" (Theology of the NeJ}J Testament, J1, Londres,
1955, p. 56).
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[111>11,110 obstante, qucJuan nunca emplea el tormino «mihgl'os» /]U,.[/~/por

M1lisITO); el milagro como tal le interesa poco, lo clue le preocupa es el
Ildl:tgro gue significa algo maés.

Si entendemos el término «sefiab> como un evento milagroso que im-
)ikt algUn tipo de verdad espiritual, encontraremos un total de siete en
(I cuerpo de los Evangelios. La pesca milagrosa en el capitulo 21 encajaria
perfectamente, si no fuera porque queda fuera del ministerio publico de
JesUs. Mis adn, se da por sentado que el capitulo 21 forma un apéndice
(le manera natural al resto del Evangelio, aunque no proceda de la misma
mano. Si nos concentramos en el ministerio pUblico de Jesds tal y como
'ste Evangelio lo recoge, entonces tenemos siete sefiales.

También contamos con siete «discursos», considerando como tales
tanto las conversaciones  personales significativas, como las charlas con
grupos. La coincidencia en el nimero, teniendo en cuenta que las sefiales
y los discursos son normalmente adyacentes, sugiere la pregynta de si am-
bos estdn enlazados de tal manera que cada sefial secorresponde  con un
discurso. En este caso, para cada sefial existirfa una interpretaciéon  jodnica.
Debemos tener cuidado, ya que Juan nunca llama nuestra atencién sobre
_Indmero, y de hecho nunca usa explicitamente el nUmero «siete». Aunque
solo siendo hipercriticos se puede dudar de que haya alguna relacién entre
el nimero de discursos y el nimero de sefiales, pocos dudarian en rela-
cionar la alimentacién de la multitud con el discurso sobre el pan de vida,
o el discurso sobre la luz del mundo con dar vista a un ciego de naci-
miento. La pregunta se dirige al alcance de este vinculo. ;Debemos pensar
que cada sefial debe leerse en relacién con un discurso en particular? La
respuesta no es obvia, pero la pregunta merece la pena.

Por supuesto, es posible que mds de un discurso se utilice para explicar
una sefial, y que mds de una seflal esté asociada con un discurso. C. H.
Dodd analiza la parte de este Evangelio que versa sobre el ministerio de
Jesis y encuentra siete «episodios», donde uno de ellos puede incluir mas
de una sefial y mds de un discurso. Su primer episodio, por ejemplo,
comprende el pasaje que encontramos entre los versiculos 2:1 hasta el
4:42. Lo resume de la siguiente manera: «En 2:1-10 el agua se transforma
en vino, en 2:14-19, se predice un nuevo templo, el didlogo con Nicodemo
en el capitulo 3 trata sobre nacer de nuevo, la conversacién con la mujer
samaritana del capitulo 4 contrasta tanto con el phrear de Jacob con el
"agua viva", como los cultos antiguos de Jerusalén y Gérizim con la
adoraciéon  en pneumati kai aletheia, para los cuales el tiempo ya habria

llegado. Por tanto, es mejor considerar estos dos capitulos como un solo
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episodio, que consiste en dos scmcia, o acciones significativas, y do~ dis-
cursos que desarrollan su significado».6Dodd continda con un segundo
episodio que incluye la curacién del hijo del oficial del rey (4:46-54), la
curacién del paralitico del estanque de Betesda (5:1-16), y el discurso que
lo sigue (5:17-47).7En este caso, tenemos dos sanidades y un discurso.
Dodd argumenta contundentemente  este ejemplo, y al final debemos
reconocer que lo que dice puede muy bien ser el modo mds correcto de
interpretar lo que Juan escribe Pero si las sefiales y los discursos estdn
relacionados de tal manera que los discursos ofrecen significados para las
sefiales, parece razonable pensar que tiene que haber una correlacion de
modo que cada sefial sea interpretada por un discurso. Cuando menos,
debemos examinar esta posibilidad antes de aceptar un esquema como
el que propone Dodd.

Podemos entonces confeccionar una lista de sefiales y discursos como
la siguiente:

Senales Discursos

—_

. El agua en vino (2:1-11)
2. La curacién del hijo del
oficial del rey (4:46-54)

1. Nacer de nuevo (3:1-21)
2. El agua viva (4:1-42)

3. Curacién de un paralitico 3. El Hijo divino (5:19-47)
(5:18)

4. Alimentacién de la multitud 4. El pan de la vida (6:22-65)
(6:1-15)

5.Jesis camina sobre las aguas .5. El espiritu que da vida (7:1-52)
(6:16-21)

6. El ciego que recupera la vista 6. La luz del mundo (8:12-59)
(9:1-41)

7. Resurrecciéon de Lézaro 7. El buen pastor (10:1-42)
(11:1-57)

Procedamos, pues, a examinar el punto de vista de que cada una de
las sefiales va acompafiada de un discurso. Si existe una correlacién, el dis-

curso puede preceder o continuar una sefial; en esto no hay uniformidad.

s The interpretation of the Fourth Cospel, p. 297.
7 Ibid, pp. 318.332.
s R. Schnackenburg ofrece razones convincentes para no seguir a Dodd en conectar

la curacion del hijo del oficial del rey en Cand con la del paralitico en Jerusalén (The Cospel
According to Sto john, 1,pp. 476, 477).
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Nillevo comicn:t:o

Existe una relacién bastante razonable en el primer par.’ La transfor-
macién del agua en vino estd sin duda relacionada con el poder que tiene
Jesiis para producir un nuevo comienzo. Juan muestra que Jesis «estd

ambiando el agua judia por el vino cristiano, el agua de estar sin Cristo

por el vino de una vida rica, plena y eterna en El, el agua de la ley en
el vino del Evangelio».10 También hay una perspectiva futura salvacién en
referencia a la «hora de Jesis», la hora de la cruz (24).11 El significado
de este pasaje para las personas estd en el capitulo 3. Si alguien del mundo
judio estaba agradando a Dios, ése sin duda era Nicodemo, el «hombre
de los fariseos», este «hombre prominente entre los judios», este (<maestro
de Israeb> Ouan 3:1-10). Pero Nicodemo no ha recibido el poder trans-
formador de Jesis, quien le dke que debe «nacer de nuevo», «nacer del
agua y del espiritu», «nacer de nuevo» (3:3,5,7). Siel milagro y la ensefianza
no estaban diseflados para ir juntos, por lo menos encajan a la perfeccion.
Es dificil pensar que la argumentacién de Juan sea accidental.

No debemos pasar por alto la pequefia secciébn que conecta la sefial
corj el discurso. Después de la historia sobre el milagro, encontramos la
limpieza del templo. Los Sindpticos la sitdan al final del ministerio y existe
un importante debate sobre si esto es un error de ubicacion, o hubo dos
limpiezas del templo. No es éste el lugar para discutir tales cuestiones.”
A nosotros nos interesa mds el significado que Juan vio en esta accion

de Jests. Es interesante resaltar que, a continuacién, los judios le «respon-

9 Pace R. T. Fortna, quien sostiene que «Taly como se encuentran en el Evangelio,
los dos milagros de Cand son tnicos y cada uno es (a) uno en si mismo, sin tener una relacion
explicita con su respectivo contexto ...» (The Cospelof Signs, Cambridge, 1970, p. 48). Sin
embargo, se da cuenta que «de manera sutil y profunda Juan los ha integrado en su
esquema» (ibid, p. 48, n. 2).

w Leon Morris, The Cospel according to john (Grand Rapids, 1971), p. 176.

1 Cf. R. H. Fuller: «El vino que Jesis da es un simbolo de la salv:;tcion mesidnica,
revelada a través de su ministerio y lograda de manera sublime en la cruz. A menudo se
ha pensado que el Cristo del cuarto evangelio es un revelador mds que un redentor. Pero,
tal como muestran las bodas de Cand, la revelacion es el acto redentor, la purificacion
mesidnica» (Interpreting the mirae/es, Londresl963, p. 98). Podemos dudar de sila revelacién
es la redencion, pero es importante que el vino sea el simbolo de la salvacién mesidnica.
H. ]. Richards encuentra otras indicaciones a la Pasion, la resurreccion, a saber las refe-
rencias al tercer dia, a la gloria, a la «hora», y a la madre de Jesds, que es mencionada otra
vez en este Evangelio solamente en el Calvario (The Miraeles of jems, Londres, 1975, pp.
31, 32).

12 Las he examinado en The Cospel According to john, pp. 188-191.
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dieron» con una pregunta: «Ya que haces estas cosas, ;Qu6 sci'fal no
muestras?»  (2:18),uSe sintieron retados por lo que El habia hecho, y le
pidieron una justificacién. Jesis les contestd con unas enigmdticas pala-
bras: <<Destruid este templo, y en tres dias lo levantaré» (2:19). Los judios
entendieron que se referfa a la destruccién y reconstruccién  literal de su
hermoso edificio de Jerusalén, pero Juan continda y dice que «El hablaba
del templo de su cuerpo» (2:21). Juan va directamente de la nueva vida
simbolizada en la transformacién  del agua en vino ala limpieza del templo,
el lugar sagrado de la vida judia, hasta llegar a su muerte Yy resurreccion.

Es obvio que la idea que se enfatiza en todo el Evangelio es la de que
Jesdis vino para traer nueva vida a través de su muerte y resurrecciéon. Por
si mismo, el milagro de la transformacién  del agua en vino no nos dice
como surge esta nueva vida. Este suplemento nos indica la importancia

de la muerte y resurrecciéon de Jesus.

El agua viva

También hay una relacién similar en el segundo par, ya que ambos
tratan sobre la vida. Jesds hablé con una mujer en un pozo acerca del «agua
viva», que morard en aquel que beba de la «fuente de agua que brota para
vida eterna» (4:10, 14). La mujer no se tomé demasiado en serio a Jesus
al principio, pero su pregunta sobre si él era mds grande que Jacob, quien
les habfa dado el pozo (4:12), es interesante. Al incluir esta historia, Juan
estd contrastando claramente lo mejor del judaismo con la nueva vida que
traeria Jesds. Para la mujer era impensable que Jestis se pudiera comparar
con Jacob. Para Juan era impensable que Jacob se pudiera comparar con
Jesus. Jesis no habfa venido para traer una versiéon revisada del judaismo,
sino para traer un agua viva que saciara la sed espiritual del que la beba
de una vez por todas. En el judaismo nadie podia hacer esto.

Debemos entender este significado dentro del contexto judio, que tan-

tas veces relaciona el agua con la ley. Asi leemos en Sirac: «el que abraza

13 El hecho de poner una peticion de sefial después de la limpieza del templo parece
indicar que El no vefa esa enérgica accién como una «sefial», aunque algunos estudiosos
mantienen que deberfamos contemplarla como tal. Es cierto que, tras la multiplicacion
de los panes y los peces, algunos de sus oponentes le preguntaron <<;Quépues, haces ti
como seflal?» (6:30), de modo que la consideracion no es una prueba completa. Pero en
el capitulo 6 los oponentes buscaban claramente algo como el mand (alo que se refieren
inmediatamente). No existe equivalente en el capitulo 2,
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Iny lognl sabiduda», el pasaje sigut: p-\(il :dil'ln:Il' ~llle«c..Ih.. c.:hgua de
la sabiduda le da a beber» (Sir. 15:1-3). En el Talmud encontramos una
xpresion  del rabino Johanan hablando en nombre del rabi Simean ben
Yobai, que explica las palabras «jCudn bienaventurados  seréis vosotros
los que sembrdis junto a todas las aguas» (Isafas 32:20) como «quien sea
que esté ocupado con (el estudio de) la ley» (Baba Kamma 17a). Podria
darse muchos mds ejemplos de esta misma idea." Juanmdejanbienmclaro
que la ley, de la que se vanagloriaban los judios, era inefectiva. No podia
otorgar la vida que no cesa, la «vida eterna» que Juan presenta en la con-
versacion de Jestis y sus discipulos. Jestus les dice que «el segador recibe
salario y recoge fruto para la vida eterna» (4:36). La nueva vida que trae
Jesis da vida eterna; la ley, la Tord, no puede.

Mis adelante Jestis se referird a los «rios de agua viva» explicando que
«Fl decia eso del Espiri~, que los que habian creido en El habjan de
recibir» (7:38,39). Este concepto no se desarrolla en este punto de la narra-
cién, pero debemos recordarlo como una parte de lo que Juan nos narra
en su evangelio.

Tampoco debemos ignorar otro aspecto que surge mds adelante en la
conversacion, cuando se descubre el pecado de la mujer ylo poco adecua-
do de su vida de acuerdo con las convenciones samaritanas del momento
(4:16-18). Su intento de rivalizar los méritos de Jerusalén y Gerizim es
anulado por Jestis cuando dice que: «la hora viene cuando ni en este monte
ni en Jerusalén adoraréis al Padre» (4:21), a lo que sigue la informacién
de que «la salvacién viene de los judios» y que los «verdaderos adoradores
adorardn al Padre en espiritu y en verdad» (4:22, 23). Todo esto se suma
a la idea de que Jestis trae vida a la gente, vida en el Espiritu.

Esto se observa en la «sefial» del hijo del oficial del rey. Cuando oy6
el ruego del padre que sufria, Jesis le dijo: «Vete, tu hijo vive» (4:50). Las
palabras de poder aparecen dos veces mds (Vv. 51,53) y la triple repeticion
de <<viveses importante.®  Algunos han interpretado la historia en el sen-
tido de que Jesis simplemente profetiz6 que el hijo vivirfa. Por ejemplo,
RSV traduce: «tu hijo vivird» (como H. J. Schonfield, cf. E. J. Goodspeed,

1 Las pruebas de esto se encuentran en Strack, H. y Billerbeck, P. Kommentar zum
Neuen Testament, Ir, pp. 433-436. Sitian a Simeon c. AD 150. H. Odeberg cita de varias
fuentes judias que relacionan el agua con la ley (The Fourlh Cospel, Amsterdam, 1968, pp,
155 ff.).

is John Marsh encuentra aqui <<unareferencia a la vida eterna. El hecho de repetir
la frase, .. le afiade significado como una palabra teoldgica clave en la narracion>' (The Cospel
0f SI. Johil, Harmondsworth, 1968, p. 240).
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«tu hijo va a viviD». Pero esto no hace jusdeia al m(-todo jortnico. La n,-
peticién  enfatiza el hecho de que JesUs otorga vida. D:ll'llabas ‘Lindars cree
que la expresion ha sido «deliberadamente  escogida para sefialar el cum-
plimiento de la promesa de vida ya dada en el discurso con la mujer
samaritana. Por eso implica un sentido de salvacién, o de vida eterna, mas
amplio, que constituye la razén por la cual Juan pone esta historia
aqui». s Esta parece la manera mds correcta de interpretar lo que Juan
escribe. El milagro y el discurso se complementan  mutuamente.

El Padre y el Hijo

La tercera sefial es la curacién de un hombre que habia sido paralitico
durante 38 afios. Estaba cerca del estanque de Betesda, esperando recibir
la curaciéon de las aguas sanadoras. De nuevo encontramos el motivo del
agua asociada con la ley, que tanto gustaba a los judios. y de nuevo
comprobamos cémo este camino es insuficiente, porque el agua no pudo
hacer por aquel hombre lo que Jesis hizo con una palabra.

Un rasgo poco habitual de este milagro es la pregunta inicial de Jests:
<<(Quieres ser sano?» (5:6), que vuelve a aparecer en el discurso cuando
Jestis dice: «no queréis venir a mi para que tengdis vida» (5:40. Encontra-
mos mds referencias a «quereo> en los versiculos 21y 35)Y Posiblemente
sea importante el uso en ambas secciones de egeiro (vv. 8,21), aunque uno
se refiere al hombre que se levanta para caminar y el otro a Dios resuci-
tando a los muertos. El discurso aclara lo que este hecho implica.

El incidente sucedi6 un Sabat.!8Jesis pregunté al paralitico si queria
ser sanado (5:6) y le ordené tomar su cama y andar. Esto motivé una
polémica con los fariseos. Jesis continu6 hablando de su lugar como Hijo
divino, enfatizando su relacién con el Padre y el testimonio de varios
testigos: Juan el Bautista, las obras del propio Jestis y,mds importante aun,

el Padre celestial. Puede que existiese un nexo de unién entre la sefial y

16 The Cospel 0o/ Jobn (Londres, 1972), p. 204.

17 Cf. C. H. Dodd es quien dice que: ,da excusa del hombre es débil. El hombre no
tiene el deseo. La ley puede mostrarnos el camino a seguir, pero es impotente para crear
el deseo de viviD>(Tbe interpretation 0/ the Fourth Cospel, p. 320),

s R. Bultman y otros autores consideran e! motivo de! Sabat como un afadido
secundario (ver Das Evangeliulll desJohannes, G6ttingen, 1956, p. 178, n. 4). Brown, al con.

trario, discrepa de este punto de vista, ya que entiende que la referencia al Sabat es original
(Jobn, 1, p. 210).
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el discurso tlUl: hace énfasis en el poder. llal>{;1' pasado 3H arios plICIIIfLico
's haber sufrido penalidades en silencio en un estado que escapa a cual-

quier modelo humano de ayuda. El discurso que otorga el poder al Hijo

para resucitar muertos y ser el juez de toda la raza humana (5:25-29) es,
por tanto, muy relevante.

Pero mds relevante atin es el motivo del Sabat. Para los oficiales fari-
seos, el hecho de que Jesis hubiera obrado un milagro en el dia de reposo
era sefial de que era un hombre malvado. La sefial es la afirmacién de Jests
de que podia hacer en el dia de descanso lo que los fariseos no podian.
Su relacién con Dios era muy diferente a la de ellos. Fuera de Dios, Jests
es incapaz (vv. 19, 30), de tal modo que la curacién de aquel hombre no
debe contemplarse como un magnifico logro humano. Tal y como Juan
Jo narra, es una tarea a través de la cual Dios pone su sello en la obra
de Su Hijo.19Los judios estaban muy interesados en el Sabat y discutian
con frecuencia el nivel de actividad que Dios queria para ese dia. Ldgi-
camente, toda la estructura social del mundo estaria en peligro si Dios
no sostuviera su creacién. Surgieron, pues, ingeniosas maneras de com-
binar la idea de que Dios respetaba el Sabat que habfa impuesto y,al mismo
tieq:po, continuaba con su tarea de sostener todas las cosas. Por eso Filén
dice: «Dios nunca cesa de hacer; asi como la propiedad del fuego es
quemar y la de la nieve enfriar, la propiedad de Dios es obrar. Todavia
mds, El es la fuente de toda accién». Filén distingue entre lo que Dios
«hace en apariencia» y lo que «hace en realidad». Lo primero se termina,
lo dltimo no cesa.20 Otro punto de vista surge del Midrash Rabbah. En
cierta ocasién, a cuatro rabinos se les pregunt6 por qué Dios ordena a
Israel dejar de trabajar en el Sabat, mientras que El no deja de trabajar
nunca. Ellos respondieron: «;No puede un hombre continuar con el Sabat
en su propio patio?» y seflalaron que ambas «zonas altas y bajas son el
patio de Dios», de modo que, en cierto sentido, Dios estd respetando el
Sabat,21 pero de una manera diferente a los mortales. Jesis dice que él
respeta el Sabat de la misma forma que el Padre. Los judios reconocieron

que esta afirmacién significaba que Dios era su Padre, su Padre en un sen-

v Fuller ve 5:17 y 18b como un afiadido al evangelista, quien «presenta e! tema de
la relacion entre Jests y el Padre, que se desarrollard en eldiscurso que se adjunta en 5.19-
47» (Mimeles, p, 100). Es decir, tal y como es este Evangelio, el milagro lleva al discurso,
siendo la conexion larelacién entre el Padre y e! Hijo. Fuller también resalta la"importancia
del juicio.

20 LegUlJIA//egoriae 1.5-6.

2 ExodIlS Rabbah 30.9.s
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tido especial, puesto que El estaba «haciéndose igual a Dios» (5:'18). Sin
embargo, Jesis no lo dice en el sentido de ser un segundo dios, un ser
separado del Padre. Fl se reconoce bastante incapaz a la hora de hacer
algo si no es con el Padre, y lo que el Padre hace, lo hace el Hijo (5:19).
No estd afirmando hacer cosas parecidas, sino las mismas.

La estrecha relaciéon entre el Padre y el Hijo se expresa también en el
mandato ~ de resucitar muertos (€. H. Dodd cree que el «tema dominante»
en el discurso estd en las palabras ho huios hous thelei zoopoiei,22 a lo cual
estd asociada, por supuesto, la tarea de juzgar (5:21, 22». El propdsito
(hina) de esto es que todos honren al Hijo como honran al Padre (5:23).
El discurso prosigue hasta el tema de los testigos. Jesis ha hecho algunas
demandas increibles, pero El sefiala que ya hay testigos adecuados para
la verdad que estd predicando.

El pan de vida

Casi nunca es necesario trabajar demasiado la conexién entre la alimen-
tacién de los 5.000 y el serm6én sobre el pan de vida. Dicho milagro es
el dUnico que aparece en los cuatro Evangelios, y tuvo un gran impacto
en la Iglesia primitiva. Juan recoge algunos detalles significativos para €I,
como el cdlculo de Felipe sobre la imposibilidad de alimentar a los 5.000
o la actuacién de Andrés que encuentra al nifio con los panes Yy los peces.
Pero estos detalles quedan en un segundo plano. En esencia, Juan cuenta
lo mismo que los otros evangelistas.

Pensemos por un momento que el pan ocupaba un lugar mucho mads
importante en la dieta de los palestinos del siglo 1 que ahora en los paises
desarrollados  del siglo XX. El pan solia utilizarse para referirse ala comida
en general, como cuando Adin fue expulsado del Edén, «Con el sudor
de tu rostro comerds el pan» (Génesis 3:19).

En el mismo sentido, leemos que el pan fortalece el corazén del hom-
bre (Salmo 104:5), aunque no obstante, se nos recuerda que «el hombre
no vive solo de pan» (Deuteronomio  8:3). En esta linea, la comida vy la
bebida pueden indicar prosperidad. «No hay nada bueno para el hombre
bajo el sol, sino comer, beber y divertirse» (Eclesiastés 8:15). El desastre
se describe como «Les has dado a comer pan de ldgrimas» (Salmos 80:5),

o con imdgenes sugerentes como la ruptura de «todo sustento de pan»

2 The Interpretation Of the FOllrth Cospel, p. 318,
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(Snlmos  10S:1.6) ©, como traduce la Nueva Vel'8i6n Inlemaciollal,  «(.Ics-
IUy6 todas las reservas de comida».

El pan, igual que el agua, se utiliza como una metifora de la ley. Por
ejemplo, se cuenta de un prosélito Illamado Akilas que visité al Rabino
;liezer para preguntarle sobre Deuteronomio  10:18, y obtuvo como res-
puesta Génesis 28:20, la oracién de Jacob para recibir «pan para comeD>
(entre otras cosas). Aparentemente insatisfecho, Akilas visit6 al Rabino
Joshua, quien «comenzé a reconfortarle diciéndole que el pan se referia
a la Tord».23 Esta imagen es muy recurrente, Yy estd presente a lo largo de
todo este capitulo. Da la impresién de que Juan utiliza otro punto de vista
para expresar la superioridad de las obras de Jestis frente al anhelo por
cumplir la ley tan caracteristico de los judios.

El regalo del mani del cielo en el Antiguo Testamento (Ex. 16:13-36)
es muy importante como parte del contexto de este pasaje del Evangelio
de Juan. Ignorando la sefial que habfan recibido con la multiplicacion de
los panes y los peces, la gente le preguntaba a Jestis: <<;Qué,pues, haces
ti como seflal para que veamos Yy te creamos? ;Qué obra haces? Nuestros
padres comieron del mand en el desierto, como estd escrito: "Les dio a
com~r pan del cielo"» (6:30, 31). Esta peticiébn resulta curiosa, teniendo
en cuenta que el milagro de los panes y los peces es el mismo tipo de
milagro. Pero, desde luego, podian sefialar que Moisés alimenté a toda una
nacién (no sélo a 5.000) y que lo hizo durante 40 afios (no sélo una vez);
Moisés les dio el «pan del cielo» mientras que Jesis les dio el pan tipico
que comian cada dia. En cualquier caso, los judios esperaban que, cuando
el Mesias regresara, el milagro del mand fuera renovado (2 Ba. 29:8, Sib.
Or., Frag. 3:39), y, evidentemente, esto era lo que esperaba la gente. El
mand acreditarfa al Mesfas: Hasta que Jesis no pudiera darles mand como

en la Antigiiedad, no le aceptarl’an.24 Pero Jesis no seguia estas reglas y

23 El pasaje estd en Cénesis Rabbah 70.5. El Rabino Eliezer se sitia en el afio 90
aproximadamente, por lo tanto el incidente es cercano a los tiempos del Nuevo Testa-
mento. Mds pasajes en Strack, H. y Billerbeck, P. Kommentar zum Neuen Testament, JI,
pp. 483, 484.

x ef. G. H. C. MacGregor, «Existen pruebas para demostrar que la Teologia judia
consideraba el mand como el milagro por excelencia, el simmum, incluso para el Mesias.
De hecho, se ensefiaba que el Mesias probaria su autoridad repitiendo este milagro, me-
diante el cual, segin la interpretacion judia, Moisés habia demostrado su autoridad. Dice
el Midrash: "Tal y como fue el primer redentor, asi serd el dltimo redentor, igual que el
primer redentor hizo caer mand del cielo, el Segundo Redentor también hard caer mand
del cielo"» (The Cospel ijohn, Londres, 1928, pp, 142, 143), El pasaje al que MacGregor
se refiere es Ecclesiastes Rabbah 1.9.
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les explicé que «el Pan de Dios es el que baja del cielo, y da vida al mundo»
(6:33). Estaban buscando el pan del cielo en el lugar equivocado. No era
un mand nuevo, era aquel que vino del cielo para dar vida, no solamente
a Israel, sino «al mundo». Esto lleva a Jestis a decir: «Yo soy el pan de
la vida; el que viene a mi no tendrd hambre, y el que cree en mi nunca
tendra sed» (6:35).

Esta declaracion, repetida de diferentes maneras (6:40,48,50,51) pone
de manifiesto que Jesds era la fuente de vida. El hecho de que no siempre
se reconociera esta realidad se explica porque es el Padre quien debe traer
a las personas antes de que ellas lo hagan (6:374044). EI gran esfuerzo
predestinatario  de este Evangelio se pone de manifiesto en este episodio.
Jesis da la vida, pero es necesario una obra divina en las personas para
que éstas lo entiendan. No es un logro natural reconocer a Dios a través
de sus obras. Pero esto no es un impedimento para ejecutar sus planes.

La idea de la alimentacién celestial conduce ala idea de que es la carne
de Jestis y su sangre la que transforma el alimento y la bebida en «la vida
para el mundo» (6:51, 53-57). Por supuesto que Jesdis da la vida, pero esto
implica que debe morir®El gran acontecimiento salvifica se ve en la cruz
y en la tumba vacia. Jesus traerd la vida a costa de su propia muerte.

El milagro es el poder de Jestis al proporcionar el pan que necesita
la gente, y el discurso subraya el poder de Jestis para suplir sus necesidades
espirituales  refiriéndose a su regalo del pan del cielo (vv. 31, 32), al pan
de Dios que desciende del cielo (vv. 33,41,50, 58), alJesis como el pan
de la vida (vv. 354851) ya la carne de Jesis como el pan que El dard
(vv. 51, 56-58). El simbolismo del pan es complejo, pero muestra clara-
mente que Jestis es el que satisface nuestras necesidades mds profundas.
El Antiguo Testamento cuenta con muchas referencias al pan con cardcter
metafdérico, por lo que Jesds construye un rico simbolismo al que sus oyen-
tes estaban muy acostumbrados  Sin embargo, en esta ocasién, El va mds
alld de cualquier referencia que el Antiguo Testamento haga sobre el pan,

especialmente  cuando se refiere a su propio sacrificio en la cruz.

25 Walter Luthi comenta sobre el cardcter inusual del parentesco de Jests: El es «el
Rey que reina solamente por la gracia del cielo y en caso de que alguien no esté seguro
de que es el tnico rey verdadero, Jesus lo deja ain mds claro. El mismo, quien ha venido
del Padre, morird de acuerdo con la voluntad del Padre. Su muerte proveerd el alimento
y la bebida que da vida eterna a todos los que crean» (SI, John''s Cospel, Edimburgo y
Londres, 1960, p. 90).

% Ver la lista de pasajes en mi obra The Cospel accordinglo John, p. 340,
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La prcsencia de Jesus

La conexién entre el quinto milagro, cuando Jesds camina sobre las
aguas, y el quinto discurso es mds discutida, hasta el punto de que algunos
llegan a negarla abiertamenteP  El caso es dificil. La sefial comienza con-
tindonos cémo algunos de la multitud que Jesis habia alimentado querian
coronarle, haciendo asi una interpretacion  completamente  equivocada de
lo que la alimentacién milagrosa habfa significado. Esto demuestra que
no entendian lo que significaba el Mesias. Pensaron que estaban cerca de
Jesis y que avanzaban en su propdsito mesidnico, mientras que, en todos
estos temas, no podian estar mds alejados de El. Con los discipulos era
diferente. Este milagro sucedié en un contexto en que los discipulos traba-
jaban duro para vencer un viento contrario y con sus vidas en evidente
riesgo. Estaba oscuro ylJesisno habia llegado (6:17). Jesis parecia ausente
en un momento de dificultades y peligro. Pero, en una sorprendente de-
mostracion  de su soberania sobre la naturaleza, Jesis fue adonde ellos
estaban. No les habifa abandonado. Estaban envueltos en la oscuridad y
no se habfan percatado ni de lo que hacfa, ni de cémo su presencia se
manifestaria. Eran como los que se confundian al querer coronarle, pero,
al contrario que ellos, los discipulos no vefan alestis en términos humanos.
A pesar de todas sus dudas, malas interpretaciones y miedos, eran hombres
comprometidos. Y Jesis colma las necesidades de personas asi.

Seguramente  nos encontramos con la idea del quinto discurso. El
hecho de no saber reconocer aJesis®® aparece justo al principio, junto al
reto de sus hermanos, <<muéstrate al mundo» (7:4), un reto que proviene,
segin Juan aclara, de hombres que «no creian en Eb>(7:5). Este error de
no reconocer alJestis se enfatiza mds en el capitulo siete que en todo el
Evangelio. Juan deja claro que la hostilidad en torno alJests crecia y que,
al mismo tiempo, habia un alto grado de incertidumbre  sobre El. En Jeru-
salén habia quienes «murmuraban» (7:12); por regla general, su mesianis-
mo no era entendido, y existia también una cierta dosis de peligro. Por

lo tanto, la gente hablaba en voz baja. y cuando Jesds aparecié por fin en

» CE.Fortna, «el didlogo jodnico que sigue a esta historia no tiene ninguna relacién»
(Cospelof  Signs, p, 64). También Fuller (MiracJes, p. 102), Richards (Miracles, p. 66), C. K.
Barret (The Cospel according lo Sto John, Londres, 1978, p. 279), y otros.

23 Daniel Lamont cree que parte del fracaso estd en que algunos de los discipulos
estarfan probablemente involucrados en querer hacer rey alJesus (6:15;cf. Mateo 14:22).
Esta sefal, segiin piensa, les recordd que <:Jests,aunque decliné una corona terrenal, era
el Rey de la Naturaleza y de la vida» (Studies in jheJohatllline Writings, Londres, 1956, p. 94).
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la ciudad se asombraron de sus ensefianzas, lo que provoc6 <.JLlee dijera
que no eran suyas, sino que venian del mismo Dios (7:16). Mds adelante,
su acusaciéon a los oyentes de no estar guardando la ley de Moisés que-
riendo matarle provocé la respuesta: «;Tienes un demonio!» (7:20); de
nuevo, nos encontramos con el pensamiento de que Cristo se escondia.
No estaba claro ni quién ni qué era.

Aqui encontramos  aparentemente  una divagacién. Jesus se refiere a
«una obra» que hizo que causé asombro y sigue hablando del Sabat (7:21-
23). Obviamente, se refiere ala curacién del paralitico (5:1-9), un incidente
para el cual necesitamos entender el papel del Sabat. Jesis no critica a los
judios por ser demasiado estrictos respetando el Sabat, ni sugiere que se
relajen un poco. El dice que han malinterpretado  por completo su sig-
nificado. Podrian haber aprendido algo importante silo hubieran reflejado
en sus pricticas rituales. Tenfan la costumbre de circuncidar a los nifios
al octavo dia de su nacimiento, incluso si cafa en Sabat?’ Este es un ejem-
plo de que algunas obras buenas (como la circuncision) debian llevarse
a cabo durante el Sabat, y abre la puerta a las obras de misericordia, como
la que habfa hecho Jesis. Quedaba claro que el propdsito de la curacién
no era una concesiéon al Sabat, sino cumplir el propdsito por el que fue
instituido. Mientras la circuncision afecta a un solo miembro del cuerpo,
Jesis sané aun hombre completo. 30Los juclios no entendian el significado
real de una Ley que apreciaban tanto.

Dado que las concepciones erréneas sobre Cristo abundaban, resultaba
l6gico que los habitantes de Jerusalén estuvieran confundidos. Algunos
se preguntaban  si los mandatarios realmente se daban cuenta de que Jesus
era el Cristo (7:26), pero tenfan una duda ya que conocian de dénde venia

Jesds, y se supone que nadie sabria de dénde vendria el Cristo (7:27).31

29 El mandamiento es dado en Levitico 12:3, un pasaje que no dice qué debe hacerse
si el octavo dia cae en Sabat. Pero los escritos judios son claros en cuanto a que el octavo
dia debe ser escrupulosamente respetado; el mandamiento sobre el dia se impuso al man-
damiento sobre el Sabat (ver la Misnd, Shab. 18:3; 19:1, 2; Ned 2:11)

» Los rabinos podian reconocer algo de esto: «sila circuncisién, que afecta sélo a
uno de los 248 miembros del cuerpo humano, suspende el Sabat, cuanto mds suspenderd
el Sabat Oasalvacion de) el resto del cuerpo humano» (Talmud Yonia 85b). Utilizaron esto
para justificar la curacion en el Sabat, cuando un paciente estaba en peligro de muerte,
pero se negaban a permitir la curacién si la muerte no era inminente.

s Parecen existir dos opiniones. La opinién aqui mencionada es apoyada por el dictum
del Rabino Zera: «Tres vienen por sorpresa: el Mesias, una cosa que se encuentra y el
escorpiOn» (Talmud, Sanh, 97a). Pero los escribas que Herodes consulté fueron capaces
de nombrar Belén (Mateo 2:4-6), y este punto de vista aparece de nuevo en este mismo
capitulo (vv. 42).
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l.a iron(a de:;t:stt: phnte,;amiento es que sihLlbier:\)1sabido de donde venla
Je~ts ya hubieran sabido que era el Mesias. Pero no lo sabian, y éste es
1l modo en el que JLIantrabaja la «timidez» de Jesds. El dice: «Me buscaréis
y no me hallareis, y donde yo voy, vosotros no podéis ir» (7:34).

Llando alcanza el punto dlgido, Jests grita: «Si alguno tiene sed, venga
ami y beba. El que cree en mi, como ha dicho la Escritura: "De lo mads
profundo de su ser brotardn rios de agua viva"» y Juan explica: «Pero
decia esto del Espiritu que los que habian creido en El habrian de recibir»
(7:37-39). Jestis estaria ausente en un sentido, pero en la persona del
:-spiritu estaria presente para saciar nuestras necesidades.*

El quinto discurso estd separado de la quinta sefial. En este caso resulta
obvio seflalar que la conexién entre ambos no es tan sencilla como en los
otros ejemplos. Quizds la conclusiéon final que podemos extraer es que tal
conexiébn no deba existir. Resulta razonable que Juan estableciera una co-
nexion, pues la sefial muestra algo muy similar alo que el discurso ensefia.

El hilo conductor es que la ausencia de Jesis no es mds que aparente.

La luz del mundo

Nuestro  siguiente par estd claramente conectado. Dos veces dice el
Evangelio que Jesdis es la luz del mundo (8:12, 9:5). La primera es cuando
Jestis habla de cémo las personas estin en la oscuridad del pecado y en
la esclavitud del maligno. La segunda, da comienzo a la historia en la que
él libera a un hombre de su prision de oscuridad vy le lleva a la luz.33 Para
Juan, la llegada de la luz significa el juicio sobre la oscuridad, y el apunte
sobre el juicio se encuentra en ambos (8:16, 26, 50; la idea del juicio,
aunque no la palabra, también se encuentra en los versiculos 21 y 24.
También entonces el milagro es un recordatorio de que Jesds vino al
mundo «para juicio», 9:39).34

2], T. Forestell piensa que en el milagro de caminar sobre las aguas, «el evangelista
entiende que la aparicion de Jesus es una presencia divina de fuera de la oscuridad del
mundo» (The World 0f the eross, Roma, 1974, p. 70).

5 Cf. Brown, «Igual que los profetas del Antiguo Testamento acompafiaban sus pala
bras con acciones simbdlicas que dramatizaban su mensaje, también Jests escenifica aqui
la verdad que proclama en 7:12, "Yo Soy la luz del mundo"» (The Cospel accordingfo John,
I, p. 379). De modo similar, E. € Hoskyns ve el capitulo 9 como «un comentario en accién»
sobre las palabras «Yo Soy la luz del mundo» (The Fotlrth Cospel, Londres, 1947, p. 331).

 Dodd enfatiza el apunte sobre el juicio en el capitulo 9: «Parece, entonces, que el
tema predominante de este episodio no es la llegada de la luz como tal, sino su efecto
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El discurso comienza con las majestuosas palabras: «Yo soy la luz cid
mundo» (8:12). Puede que el hecho de que los rabinos utili<::aran a veces
«luz» para designar al Mesias,35 esté en el trasfondo. Quizds lo mds im-
portante de lo que Juan nos dice es el hecho de que «Yo soy» estd en el
estilo enfitico de las deidades, un tipo de expresién que ocurre, aunque
sin predicado, en la expresiéon: «Antes de que Abraham naciera, yo soy».
(8:58). Estas declaraciones causaron tanto impacto que la gente quiso ape-
drear alJesuds; es obvio que se habian percatado de la magnitud de su afir-
macién. Con respecto a que El sea la luz, recordemos que es un concepto
con el que siempre se asocia a Dios mismo (1Juan 1:5).Y Jesis no afirma
ser la luz para unos pocos, sino «la luz del mundo». Esta es una afirma-
cién fantdstica. Sin lugar a dudas, es Juan quien estd situando aJestds por
encima de todo lo demds en la Tierra. Juan le clasifica con Dios, no con
los seres creados.

Inmediatamente  después de estas palabras encontramos una frase so-
bre lo que significa esto para los que conocen alJesis: «El que me sigue
no andard en tinieblas, sino que tendrd la luz de la vida» (8:12). Seguir
implica un discipulado profundo, no una aprobacién superficial de las
ensefianzas  de Jestis. OBl participio presente implica una adhesién conti-
nua, y ésta tiene sus consecuencias. El discipulo comprometido es liberado
de la oscuridad, por eso es normal disfrutar de «la vida de la vida».

Jesis divide a la gente. Los hay que prefieren la comodidad de su
oscuridad familiar, y los hay que reciben con agrado la luz que Dios da.
Aquellos que siguen alJestis son rescatados de la oscuridad e introducidos
en una vida de un caricter muy diferente. Pero aquellos que la rechazan
se confirman en su oscuridad. Juan enseguida ofrece un ejemplo: cuando
los fariseos ponen objeciones a lo que dice Jesis argumentando que su

testimonio «no es verdadero» (8:13). Era un axioma rabinico que «nadie

sobre el juicio, El hecho de que la llegada de Cristo trae luz al mundo se menciona
simbdlicamente, con la mayor de las brevedades, y el peso recae en el elaborado didlogo,
que exhibe el juicio en acciéon de una manera dramdtica» (The Interpretatiofl Of the Fourth
Cospe4 p. 358).

;s John Lightfoot cita a R. Biba Sangorious por la frase «Luz es el nombre del Mesfas»,
una frase que el rabino fundamenta en Daniel 2:22. encuentra la misma acepciéon en R.
Abba Serongianus CA Commentary Ofithe NellJ Testament from the Talmud and Hebraica, 111,
Grand Rapids, 1979, reimpresion de la edicion de 1859, pp, 330-331),

s W. Hendriksen encuentra una analogia con aquellos que en la Naturaleza siguieron
la columna de luz: «los que lo siguieron y no se rebelaron contra su guia llegaron a Canadn.
Los otros murieron en el desierto. Asi que no solamente los seguidores verdaderos no
caminardn en la ignorancia moral y espiritual... sino que ellos alcazardn la tierra de la luz»
(Exposition of the Cospel accordingto John, 11, Grand Rapids, 1954, p. 42).
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Ila a4t sur crefdo cuando testifica a favor de SI mislno ... Nadie puede tes-
tificar a favor de si mismo» (Misnd, Ket. 2:9). Por eso los fariseos no pres-
taban atenciéon al significado de la afirmacién. Preferfan vivir segin las
bases de una adhesion a la correcciéon técnica. Esto les permitia vivir en
su cémoda oscuridad. En realidad, no querian la luz.

Jestis les dijo a sus enemigos que ni le conocfan a El ni al Padre (8:19),
y que morirfan en su pecado (8:21, 24), y que eran inferiores, y de este
mundo (8:23). Su padre es el diablo, no Dios como ellos creen (8:42-44).
No pueden probar que Jesis haya pecado, pero siguen sin creer en El
(8:46). No son de Dios (8:47). Esta es una acusacién seria, por lo que no
resulta sorprendente  que ellos consideren alesis poseido por un demonio
(8:48) y que en la discusiébn sobre Abraham sigan oponiéndose  a Jesis
(8:52-59). Pero, al mismo tiempo, muchos creyeron en El (8:30).37También
encontramos  una division de opiniones entre los fariseos después de que
Jestis sanara al ciego; algunos decfan que era un pecador Yy otros se pre-
guntaban cémo podia un pecador hacer tales cosas (9:16). Estd también
el motivo de la falta de compromiso de los padres del ciego (9:20-23) y
la interesante  discusion entre el hombre que habia recibido la vista y los

fariseos.

Al final, la idea que resume estos dos capitulos es la de Jesis como
la luz del mundo, tanto en su ensefianza, como en el milagro que dio la
vista a un ciego. Esto no es universalmente aceptado. Hay quienes aceptan

la luz y quienes la rechazan.

Muerte .. ;Y vida!

El dltimo discurso y la dltima sefial no tienen aparentemente conexién.
Resucitar a un muerto parece bastante diferente de predicar a unos pas-
tores. 38Sin embargo, las conexiones existen, aunque no sean las que espe-
ramos. La razén del milagro en el capitulo 11 es mostrar que Jestis es el

Sefior de la vida. Juan narra esta historia como el punto culminante del

s Puede que su fe no haya sido muy profunda (cf. F. L. Godet, «En lugar de tratar
a estos nuevos creyentes como convertidos, inmediatamente los examiqa» CCommentary on
the Cospel of John, Ir, Grand Rapids, reimpresién de la edicién de 1893; p. 105). Pero por
el momento, se alinearon con Jests,

s Por esto Brown y Dodd sitdan al capitulo 11 en una division diferente del Evangelio,
separando en efecto los dos.
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ministerio  publico de Jesds. Nos muestra que Jesdis es méd~ p()der()~() wur
la muerte y muy capaz de cuidar a su gente. La situacion de Ldzaro, desd"
un punto de vista humano, después de estar cuatro dias en la tumba, era
desesperanzadora.  Habia dejado la tierra de los vivos y ahora estaba bajo
los dominios de la muerte. Pero cuando Jestds pronuncié la palabra de po-
der, la muerte fue vencida. Esto se corresponde con la ensefianza del dis-
curso sobre cémo el buen pastor es soberano sobre la muerte. Es verdad
que da su vida (10:11, 15, 17), pero también es importante saber que la
vuelve a recibir (10:17, 18).

La idea se enfatiza cuando Jests dice: «Nadie me la quita (la vida), sino
que yo la doy de mi propia voluntad. Tengo autoridad para darla, y ten-
go autoridad para tomarla de nuevo». Una afirmacion que mds adelante
refuerza: «Este mandamiento  recibi de mi Padre» (10:18). La palabra
«autoridad», que se repite en cada oracién y resulta ser la idea central de
ambas. (<<Tengo autoridad para darla y tengo autoridad para tomarla de
nuevo».) De esta manera, tanto en el discurso como en la sefial, la verdad
que se enfatiza es que Cristo tiene autoridad suprema sobre la muerte,
y esto es algo que ningin otro hombre puede reclamar.

Una caracteristica del discurso es como se presenta la preocupacion  del
buen pastor por sus ovejas. Un pastor a sueldo no muestra la misma preo-
cupacién, ya que su interés estd en el salario, no en el rebafio (10:12, 13).
Este detalle supone un nuevo punto en comun con la sefial, pues el mila-
gro muestra la preocupacion por Ldzaro, como expresan las afirmaciones
(11:3,5,36). También se preocupa por Marta y por Maria, aunque el Evan-
gelio no muestra demasiados detalles. La idea de preocupacién se incluye
en la afirmaciéon de que el pastor «debe» llevar las ovejas al redil (10:16)
yen la repetida declaracién de que da su vida por el rebafio (10:11, 15, 17).

La ensefianza sobre el buen pastor refuerza la idea de que Jesis es el
«Seflor de la vida». No es una victima de la muerte.No dice que los hom-
bres mataran al buen pastor, sino que El dard su vida. También la tomard
de nuevo (10:17,18). El dice: «Tengo autoridad (o poder, exousia) para
darla, y tengo autoridad para tomarla de nuevo» (v.18). Tanto en la narra-

cion como en el discurso vemos que Jesis es superior a la muerte. Se

» Cf. Alf. Core]]: (<Del mismo modo que Cristo el Rey se gana a la gente y los agrupa
a través de su muerte en la cruz, asi hace también Cristo el Buen Pastor, que retine a sus
ovejas ofreciendo su vida por ellas. Este sacrificio no es una expresion de debilidad del
pastor, sino de su poder sobre la vida, sobre su propia vida y sobre la de su rebaio»
(Consulllmatum Est, Londres, 1958, p. 25).
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dl'lIHIc~trsj por I~I1IHIt:t;aen llamar a su amigo del reino de la muerte, y
1I1hi6npor la forma en la que se dirigi6 hacia su propia muerte Yy resucitd.

| ,as conexiones entre algunos discursos y ciertas sefiales son tan evi-
dentes que no hace falta ni argumentarlas. Pero creo que este andlisis ha
dt'Tlostrado que aunque no haya conexidon aparente, siempre existe algin
tipo de unién. La pregunta es si debemos tomar estos lazos como pistas
para interpretar el sentido completo, ya que algunas de ellas son bastante
dobbiles. No debemos dejarlas de lado, incluso aunque lo correcto sea pen-

sar también en otras posibilidades.

Otras posibilidades

Debemos considerar que parece bastante posible ver que este evangelio
se realizara siguiendo un plan diferente. Por ejemplo, N. J. Sanders sostiene
que Juan tiene seis sefiales, no siete, y que el nimero es importante. Al
ser una menos que el nimero perfecto, nos conducen hasta la gran sefial
de la resurreccion.#0  Sanders entiende que las seis seflales estdn agrupadas
en Qos grupos de tres, cada una incluyendo un milagro natural seguido
de dos curaciones*! También entiende que los capitulos 7 al 10 junto con
gran parte del 12 estdn unidos como un «mosaico complejo», y también
encuentra una conexién entre los capitulos 5 al 1142

También debe considerarse a R. H. Strachan, quien conecta la trans-
formacién del agua en vino y la limpieza del templo como dos «sefiales
simbdlicas», pero no las relaciona con ningin discurso. M4ds tarde se da
cuenta del «atractivo universal del Evangelio», que estd en varios de los
cristianos convertidos, «Nicodemo, el judio, la mujer samaritana, el oficial
del rey».43Es cierto que puede existir una conexién entre ambas secciones.
Otro acercamiento interesante al Evangelio es el que hace Dodd, con sus
«siete episodios»44 y las cinco secciones de John Marsh «El hecho y la
palabra» y cuatro de «Ritos y realidades».45

w0 A commentary on the Fourth Cospel accordingto StoJohn, editado y completado por B.A.
Mastin (Londres, 1968), p. 5.

41 Ibl’d., P, 156

« Ibid., pp. 246, 262.

43 The Fourth Cospel (Londres, 1955), p. 97. El autor observa los capitulos 5-12 como
«el conflicto entre la Iglesia y el mundo», por lo que su opinién sobre las cone~iones difiere
de la mayoria,

w The Interpretation of the Fourth Cospel, p. x.

45 The Cospelof Sto John, pp. 86, 87.
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He estudiado la posibilidad de conectar una sefial con un discurso. Pero
también existe la posibilidad de conectar una sefial con otra sefial. Un
ejemplo excelente son los dos milagros de Cand. La transformacién  del
agua en vino muestra que Jesis puede cambiarnos y darnos nueva vida,
como hizo al curar al hijo del oficial del rey. Evidentemente, dar vida pued"
estar relacionado de varias maneras con todos los milagros: El paralitico
que llevaba 38 afios postrado no vivid, en un sentido completo, hasta qu"
Jests le cur6. La alimentacion de los 5.000 nos conduce al «pan de la vida»,
caminar sobre las aguas implica laidea de que los discipulos de Jestis nunca
estan solos ante las dificultades de la vida, que El siempre viene a soste-
nerles. La «luz de la vida» se muestra al dar vista a un ciego, y la resurrec-
cion de Ldzaro es claramente un regalo de vida.

La cuestiéon sobre el método es compleja. La conexién entre los dis-
cursos y las seflales es real. Pero no es la dnica: los estudiosos han ave-
riguado una serie de conexiones, tal y como se puede comprobar en las
diversas clasificaciones en los comentarios. En mi opinién, lo que emerge
de todo esto es que el Evangelio debe ser visto como una unidad con
un cierto nuimero de hilos que lo atraviesan y que aparecen en diferentes
lugares.

D. Moody Smith considera esta idea muy importante: «A pesar de la
division entre el ministerio pudblico y el ministerio a los discipulos, que
tiene lugar al final del capitulo 12, el Evangelio de Juan muestra en general
una unidad de estilo, tema y contenido que lo distinguen del resto de
evangelios del Nuevo Testamento. Presenta a Jesis como el tdnico Hijo
de Dios, que sabe de dénde viene y adénde se dirige y que, al aceptar
la cruz, llega a Dios.* Esta unidad temitica dificulta poder diferenciar con
claridad entre las partes. Es preferible ver todas las partes contribuyendo
al gran tema central, que intentar adivinar las conexiones demasiado
estrechas entre secciones.”” Esto se parece bastante a lo que Juan dice
cuando nos explica por qué ha escrito este libro (20:30, 31).

El prélogo presenta muchos de los temas de los evangelios. Tanto si
fue una creaciéon del evangelista como si no, estd pensado para ser leido
al principio del Evangelio, ya que plantea temas que se irdn desarrollando

a lo largo del texto. Comienza con una referencia al Logos, y, aunque la

s John (Filadelfia, 1976), p. 17.
4 R. Kysar encuentra una tendencia a ver las sefiales desde un punto de vista cristo.

16gico que indican el mesianismo de Jests (The Fourth Evangelist and His Cospel, Minneapolis,
1975, pp. 226, 227).
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' ki e/d('m no vudvce :t aparecer en todo el evangelio, la idea de que JesUs
1 d ungor divino estd presente en todo el texto. Haymmuympocomenneste
rv.illi\clio que no trate, de una forma u otra, de la idea de que «el verbo
i lti:.—-:@arne y habité entre nosotros, y vimos su gloria» (1:14). Ocurre
it Illislllo con la vida. Este tema se halla en mdltiples ocasiones y con-
v('l'~:Ici(nes: Jesis y Nicodemo (o su secuela en 3:16), la mujer del pozo
('1:10, 11), la curacién del hijo del oficial del rey (4:50, 51, 53), el discurso
~Cli>reel Hijo divino (5:24,26, etc.), el serm6n sobre el pan de la vida (6:27,
\'\, 51, 57), el Espiritu que da vida (7:38), la luz del mundo (8:12), el buen
Jlil~lor (10:10, 28) y la resurrecciéon de Ldzaro (11:25).

Del mismo modo, encontramos la idea de la luz en todo el Evangelio
P: 19-21; 5:35; 8:12; 9:5; 11:9, 10). También hallamos la idea de la mision,
ti dc ser enviado (3:17; 4:34; 5:2324; 6:29; 38-39; 7:16; 18; 8:16, 18; 9:4;
10:36; 11:42). El concepto de testimonio también es frecuente (3:11; 4:39;
5:31; 7:7; 8:13; 10:25). La importancia de creer se resalta en el hecho de
que estd presente en todos los capitulos, mientras que Dios es visto como
Padre en todos los capitulos, exceptuando el 7 Yel 9. Que Dios es Padre
's una enseflanza comun en todo el Nuevo Testamento, pero en Juan es
Inds prominente: Encontramos la palabra pater en 137 ocasiones, mds del
loble de ocasiones que en el siguiente evangelio, el de Mateo con 64. En
122 de las 137 de Juan, pater estd relacionado con Dios. El término
«mundo» aparece en 3:16, 17; 4:42; 6:14, 33; 7:4, 7; 8:23; 9:5, 39; 10:36;
11:9, 27. El tema de la gloria también aparece en el prélogo y mds adelante
en 2:11; 5:41; 7:18; 8:50; 9:24; 11:4, 40.

Debemos tomarnos en serio alJuan cuando dice que escribe para que
sus lectores crean que Jestis es el Cristo y que, al creer, tengan vida en
su nombre (20:31). Juan es un maestro presentando esta idea desde dife-
rentes 4ngulos. Que Jesis es el verbo hecho carne subraya todo lo que
escribe. Sus grandes temas se centran en Jesis: como es uno con el Padre,
su dependencia, sus funciones como la luz del mundo, la vida, la verdad,
el camino. Esta y otras ideas pueden aparecer en un discurso Yy ser reto-
madas en otro. Pueden aparecer simbélicamente en una sefial y ser ex-
plicadas en un discurso. ansefialmmuestramicomomelnpodermdenDiosmismo
obra en Jesus, y los discursos muestran la sabiduria de Dios en boca de
Jests.

Cualquiera de estos grandes temas de Juan puede encontrarse en varios
discursos y hallarse ilustrado por diversas sefiales. Cada seflal puede aso-
ciarse de alguna manera con un discurso, Y estas asociaciones forman parte

de como Juan llevé a cabo su plan. En Juan, las palabras y las obras van
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juntas.®Bdsicamente, estas conexiones nacen del hecho de 'rm Juan tra

baja con un propdsito consistente a lo largo de su Evangelio. El escribE>

para mostrar que Jests es el Cristo, el Hijo de Dios, para que la gente
crea y tenga vida. Todo lo que escribe tiene este propdsito. El Evangelio

es una unidad y debe ser entendida como tal.*

Preguntas para el estudio

1. (Qué relacion hay entre los discursos Yy las sefiales en el Evangelio de
Juan?

(Qué significado tiene el primer milagro de Jesis Qasbodas de Cand)?
(Cémo debemos entender la metdfora del agua de acuerdo con Juan?

(Cémo define el cuarto Evangelio la relacién entre Dios y Jesus?

v s W

(Cudl es, segin Juan, el significado teoldgico de la alimentacién de los
5.000, la afirmacion de que Jests es la luz del mundo y la resurreccion
de Lazaro?

48 Cf. K. H. Rengstorf: «Siel logos interpreta el sellleion,el semeioll autentifica al logos»
(fDNT, VII, p. 252). Bultmann comenta que Jests «da la luz al mismo tiempo que es
la luz. Da lo que es, y es lo que da. La interrelacion de estas dos ideas es decisiva en el
concepto de revelacion» (johalllles, p, 261).

s Cf. Kysar: «Recientes investigaciones han demostrado decisivamente que cada uno
de los temas religiosos en el evangelio estd conectado con muchos temas, por no decir
con todos» (The Fourth Evallgelist and His Cospel, p. 260). También resalta el hecho signi-
ficativo de que los monogréficos que pretenden tratar un tema en particular de este
evangelio normalmente acaban discutiendo todos los demads (ibid., p. 273).
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Capitulo 3

Jesus, el hombre

uan nos dice que las sefiales que hemos estudiado fueron hechas
por <Oesis»,y que el nombre humano es importante. En este evan-
gelio leemos sobre un hombre. Un hombre fuera de lo comin;
alguien que hacfa cosas que otros no podian hacer. Pero, a no ser que
'ntendamos que Juan escribe sobre un hombre real, conocedor de nues-
tras limitaciones humanas por haberlas experimentado ¢él mismo, no com-
prenderemos su mensaje. La preocupaciéon de Juan por las «sefiales» que
Jesis hizo y por su conexiéon con el Padre celestial, junto con algunos
elementos poco habituales en su manera de vivir, hace que muchos
escritores contemporaneos crean que Juan no habla en realidad sobre un
Jesis humano. Argumentan que su preocupacién se centra en un ser
celestial, como algunos autores de la Antigiiedad que contaban anécdotas
sobre visitantes celestiales en la tierra. Segiin esos escritores, Juan estaba
tan centrado en el Jests celestial que no dejé lugar, o muy poco, para el
Jesdis humano.
Quizds ha sido Ernst Kiisemann el que ha negado con mds firmeza
y contundencia la naturaleza humana de Jesis en el Evangelio de Juan.
Creo que su caso no es obligatorio, pero desde luego resulta interesante.
En este capitulo es mi intencién concentrarme en este caso, ya que si
estudiamos los planteamientos que hace Kasemann y las objeciones que
surgen, cubriremos todo el tema. Hace unos afios escribi una valoracién
sobre el punto de vista de Kasemann para Festschr!ft, presentado a George

E. Ladd. En este capitulo reproduzco ese articulo actualizado.
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«Desde un punto de vista histdrico, la Iglesia cometié un cuor cLlando
declar6 que el Evangelio era ortodoxo», dice Kasemann de entrada sobe"
el cuarto Evangelio! Por supuesto, observa una gran variedad en las
enseflanzas de las diferentes partes del Nuevo Testamento. Seguramente
nos encontramos con el autor que mds ha luchado para enfatizar las dife-
rentes ensefianzas que hay en el Nuevo Testamento. Considera que el
«Catolicismo  primitivo» se encuentra en evangelios como el de Lucas y
en las Epistolas pastorales, y que esto debe contrastarse con las enseflanzas
de Pablo. Estd dispuesto a aceptar el concepto de un canon dentro del
canon, aceptando las enseflanzas paulina s como esenciales para el Cris-
tianismo y rechazando el Catolicismo primitivo, que considera que estd
en la oposicién. En sus estudios jodnicos, argumenta con firmeza que no
podemos considerar que Juan estuviera de acuerdo con los otros cristianos
primitivos, tal y como hemos vVisto en su opinién en cuanto a que el
Evangelio de Juan no es «ortodoxo». Logicamente, este punto de vista
tiene su respuesta. G. E. Ladd, por ejemplo, subraya la unidad del Nuevo
Testamento, aunque reconoce su diversidad: «Nuestra tesis es que la uni-
dad en la Teologifa del Nuevo Testamento se fundamenta en el hecho de
que varios estratos comparten una vision comun de Dios, quien visita al
hombre en la Historia para efectuar la salvacién tanto del hombre, como
de la tierra, como de la Historia. La diversidad existe en las distintas in-
terpretaciones  de este hecho redentoD>.2

La posicion de Kasemann es mds abierta en otras cuestiones, pero lo
que nos preocupa ahora es la idea de que Juan tiene una Cristologia do-
cética, y que esto es vital para el Evangelio. Kasemann dice cosas como
que: «Juan cambia al maestro de Galilea en Dios cuando viene ala Tierra».3
En mds de una ocasion se refiere al «docetismo ingenuo» de Juan* y habla

de «mi palabra clave, el docetismo que no se refleja».5 En varias ocasiones

' The Testament Of JeSlls (Londres, 1968), p. 76, Cree que la «aceptacion de este evangelio
en el canon de la Iglesia se debié a un error humano y por providencia divina «(ibid, p,75),

2> The Pattern Of New Testament Truth (Grand Rapids, 1968), p, 41; ver también pp. 108-
111. Stephen S. Smalley argumenta de manera similar acerca de este Evangelio, (J)iversity
and Development in Johm>, New Testament Studies 17 (1970-71), pp, 276-92,

s Testament, p. 27.

4+ Ibid, pp. 26, 45, 70.

s Ibid, p. 66. Algunos objetan que el uso de tales palabras quieran decir «docetismo»,
Por ejemplo, George T. Montangue dice que «aplicar aJuan la dltima categoria, que resultd
del aislamiento y enfatizé ciertas tendencias jodnicas, parece errar al leer en el Evangelio
una situacién histérica que es postjodruca, del mismo modo que acusar a Marcos de
ebionismo o a Pablo de marcionismo» (Catholic Biblica! Quarterfy, 1969, p, 438).
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icpitr la Cnlse d<;tjLic e~ta CristoJog(a tiene una importancia fundamental.
T'or supuesto, éste es un punto bdsico.® Una cosa es que el Jesis de Juan
(n un hombre real, que vivi6 con todas las limitaciones que tan bien
(onacemos, y otra es que sea una figura docética, que no es del todo
humano, pero que se conforma con las limitaciones humanas. Merece la
pena estudiar las pruebas.

Kasemann argumenta su caso de una forma convincente. Tomaremos
HU declaracion como la norma para los que se refieren al Jesis jodnico
como una figura docética.

Este nos ofrece un resumen excelente sobre el tipo de cosas que le
sorprenden y le llevan al veredicto de docetismo, cuando dice que debe-

mos preguntarnos:

(En qué sentido es El carne, quien anda sobre las aguas y a través de puer-
tas cerradas, quien no puede ser capturado por sus enemigos, quien en el pozo
de Samaria tiene sed y pide de beber, y aun asi no necesita bebida y tiene
comida diferente a la que buscan sus discipulos? Los hombres no pueden
engaiiarle, ya que conoce su interior antes incluso de que ellos hablen. Les
discute con la ventaja infinita de la diferencia entre el cielo y la Tierra. No
isi.ecesitade los testimonios ni de Moisés ni de Juan el Bautista. Se aparta de
los judios, como si no fueran su pueblo, y su madre le considera su Sefior.
Permite que Ldzaro permanezca en la tumba cuatro dias, para que el milagro
de su resurreccién sea mds impresionante Yy al final, el Cristo jodnico se dirige
victorioso a su muerte por iniciativa propia. El evangelista apunta casi super-
ficialmente que este Jesis descansa en todo tiempo en el seno del Padre y
a que El es uno con el Padre, y los 4ngeles descienden y ascienden sobre El.
Quien tiene ojos para ver y oidos para oir puede ver y oir su gloria. La con-
fesion <<Mi Dios y mi Sefilom no sélo se encuentra en el prélogo y en labios
de Tomds. ;Es esto acorde con el entendimiento de una encarnacién realista?7

o Kasemann, Tes/ament, pp. 42, 50, 58, etc. Quizds debiéramos fijarnos en que otros
autores ponen el énfasis en otros aspectos. Asi, F. V. Wilson sostiene que el autor de este
Evangelio comenta que «el tema de la vida es tan central que el Evangelio se llama acer-
tadamente el Evangelio de la vida» (<<Th&ospel of Life, A Study of the Gospel of Johm>,
en Curren/ Issues in New Teslament Interpretation: Essqys in Honor of otto Piper, eds. W. Klassen
and G. Synder, Nueva York, 1962, p. 123). También es relevante el apunte de R. Schnacken-
burg acerca de la Cristologia de Juan «que estd completamente orientada hacia la Soterio-
logia» (The Cospel accordinglo Sl. John, 1, Nueva York, 1968, p. 548). Otros autores apoyan
a Kasemann. \Y/. Nicol escribe: «Esta concentracién intensa solamente enJests es la carac
teristica principal del cuarto Evangelio. Los Evangelios Sindpticos sitdan alJests en el
marco del reino y Pablo se centra en la Escatologia, pero el cuarto Evangelio sitia aJesis
en el escenario solo y con todos los focos ilumindndole» (Neoleslamelltica 6, 1972, p. 17).

7 Testament, P. 9.
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La respuesta a la dltima pregunta de Kasemann debe ser: «No |0 es».
Pero debemos investigar si las pruebas son tan uniformes como él pre-
senta. Si miramos toda la ensefianza del cuarto evangelio, parece un
resumen sesgado. Incluso el propio autor coincide con la existencia de

otros  rasgos.

No estoy interesado en negar completamente las caracteristicas de la hu-
mildad del jesis humano en el cuarto evangelio. Pero, ;caracterizan la cristo-
logia de Juan de tal manera que a través de €l se hace creible el «verdadero
hombre» de la teologia posterior de la encarnaciéon? 0, ;No son las carac-
teristicas comunes de jesds, en el fondo, un minimo de las costumbres, un
minimo disefiado para un hombre que habité poco tiempo entre los hom-
bres, igual a ellos en apariencia, pero sin estar sometido a las condiciones
humanas?8

Esta vez la respuesta es un contundente: «jNo!». Debemos detenernos
en preguntas como: <<;Sorestas caracteristicas tan poco importantes como
dice Kasemann?» y <<;Laspruebas del docetismo son tan claras como €l
dice?». El actia como si las pruebas fueran claras y contundentes, y sélo
el rechazo de los cristianos a afrontar las consecuencias les ha alejado del
hecho de que Juan muestre a un Cristo docético. Adn asi, cada elemento
de su lista es rebatible, incluso alguno es claramente erréneo. Dado que
su posicion es compleja, tendremos cuidado para no simplificar en exce-

so. Miremos primero las pruebas de docetismo que Kasemann presenta.

Las pruebas de docetismo

Kasemann comienza diciendo que Jesis «camina sobre las aguas». La
manera de decirlo hace pensar que ésta era una prictica habitual de Jesus
en el cuarto evangelio. Sin embargo, sélo hay un ejemplo posible en Juan,
e incluso en él, no hay nada que se iguale a las sencillas frases de los
Sinépticos  (que, segin Kasemann, describen aJesis como un hombre).
La pregunta se centra sobre la correcta interpretacion de que los discipulos
vieron alJesds caminando epi tes thalasses (6:19). En mi opinién, IGsemann
acierta cuando incluye caminar sobre las aguas, pero parece haberse dado
cuenta de que esto no estd fuera de toda duda y que, en cualquier caso,

es lo que Raymond E. Brown llama <dafalta de énfasis de Juan sobre lo

s Ibid., p. 10.
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lllilngros(»).} I1dG,ltiGa  t~xpn~HI(1111i¢" t'n{'Ventra en Juan 21:1, donde el sig-
lificado es «juoco ~l111M», no «:;0l>I't:d 111an>Como es de esperar, algunos
:x.egetas creen que el uso de este tiempo verbal significa que los discipulos
vit.ron a Jesds caminar sobre la orilla del mar.”° Apuntan a la frase en el
siguiente versiculo: «inmediatamente la barca llegd ala tierra adonde iban».
Si el Cristo de Juan es docético, ;hubiera dejado lugar a dudas?

Que Jesis camine «a través de puertas cerradas» es una afirmacién
xtrafla. No encontramos  ninglin ejemplo mientras estuvo en la Tierra.
I's posible que Kasemann se refiera a sus apariciones después de la resu-
rreccién, pero tanto Juan como los Sindpticos tenifan claro que el cuerpo
Id Jestds resucitado no estaba sujeto a las limitaciones que caracterizaban
su cuerpo anterior. No podemos argumentar sobre uno u otro cuerpo.
Jesis no atravesd puertas cerradas en la Tierra. Durante todo el periodo
/de su encarnacién no sucedid ni una sola vez.

El siguiente punto de Kasemann es que Jesis <<Ilfuede ser capturado
por sus enemigos». (Entonces por qué dice Juan que <~ests andaba por
alilea, porque no querfa andar por Judea porque los judios procuraban
matarle» (7:1,11cf.11:53, 54)? Al usar estas palabras Juan estd diciendo cla-
ramer;.te que los enemigos de Jesis podian haberle capturado, y que por
esto El fue a Galilea. Es cierto que en una ocasién un grupo de hombres
intenté sin éxito arrestar a Jests, pero el texto no dice que la explicacion
fuera la inmunidad de Jestis para ser apresado. Tal y como lo dice Juan,
el pelotén de arresto dio como explicacién que estaban impresionados — por
las ensefianzas de Jestis (7:45/46) vy los fariseos que estos hombres estaban
«engafiados»  (7:47). Segin la versién de Juan, no hay docetismo por nin-

glin lado. En otras ocasiones, el evangelista nos cuenta que nadie le puso

o The Gospel according to John, I (Nueva York, 1966), p. 254.

10J H. Bernard, por ejemplo dice, que si solamente tuviéramos la versién de Juan,
(<notendriamos ninguna razén para suponer que intentara registrar ningin "milagro"
Es probable que lo que quiera decir es que cuando el bote lleg a las aguas poco profundas
cerca de la orilla oriental, los discipulos vieran alJesds en la luz incierta caminando por
el lago, y estuvieran asustados, sin estar seguros de lo que vieron» (A Crilical and Exegetical
Commenlary on Ihe Cospel accordinglo SI. John, Edimburgo, 1928, p. 185). W. Barelay es otro
que no cree encontrarse ante un milagro, y A. M. Hunter piensa que «no es nada seguro
que Juan 6:16-21 implique ningin milagro: la frase crucial perpatounla epi tes thalases dirfa
por si sola "caminando junto al mar"» (According loJohn, Londres, 1968, p. 66). Mds tarde
comenta que en esta narracion Juan «parece quitar componentes sobrenaturales al milagro»
(Ibid., p, 71). Bultmann cita a B. Weiss como otro que no encuentra milagro en eSte hecho.

n C. K. Barrett comenta que, (<Laoposicion judia habia sido feroz. El paso tomado
en el versiculo 10 fue, por lo tanto, tanto peligroso como decisivo» (The Cospel according
lo Sto John, Filadelfia, 1978, p. 310).
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las manos encima alJesuds porque «todavia no habia llegado su hOr;!»(7:30;
8:20). Pero estos pasajes no indican que Jesds fuera inmune a Jos arresto!'.
Simplemente afirman la accién de la divina providencia. Jesis no morida
antes de que llegara su hora. Juan Calvino observa una ilustracién de «uml
doctrina general... aunque vivamos hasta el mismo dfa, la hora de la
muerte de cada hombre ha sido fijada por Dios ... Estamos a salvo de
todos los peligros hasta que Dios nos llama a su presencia».12 PeL,
(Realmente estd diciendo Juan algo mds que esto?

Jesis «desea beber, aunque no tiene necesidad ninguna». ;Existen
pruebas de esto? Kasemann no cita ninguna. En una ocasién que Jesus
pidi6 de beber a una mujer en un pozo, el texto dice explicitamente que
Jests estaba «cansado (kekopiakos) del camino» (4:6), lo cual no significa
que no tuviera problemas ni necesidades fisicas. Cuando estaba en la cruz
Jesus dijo: «Tengo sed» (19:28),y bebid el vinagre que le llevaron hasta
los labios (un incidente que, por cierto, los Sindpticos no recogen). ;De
dénde surge la idea de Kasemann de que Jests «no tenia necesidad de
bebeD>?Desde luego, no de las pruebas.

También nos dice Kasemann que el alimento de Jests es «diferente
al que sus discipulos buscan». Seguramente se refiere al alimento que sus-
tentaba a Jests durante su conversacion con la mujer samaritana. Pero,
(es esto tan extrafio? Everett F. Harrison entiende el significado de estas
palabras como que «Cristo habia perdido momentdneamente el deseo de
comer, llevado por la alegria inmensa de indicar el lugar de perdén y des-
canso a un alma necesitada».13Podemos encontrar mds significado en las
palabras de Juan? Y, ;cudntos de nosotros no hemos experimentado una
sensacion parecida? Cuando hemos estado activos haciendo la obra del
Sefior, nos hemos olvidado de tener hambre. Esto no es docetismo. Ade-
mds, no debemos olvidar que los discipulos vivian con Jests, y no tene-
mos ninguna indicaciéon de que su comida fuera diferente a la de ellos.
En este caso, solamente pensarian que alguien le habia dado algo de comer
alJesds (vv. 33).Y eraun error pensarlo, pero no olvidemos que, tal y como
Juan lo ve, los que estaban mas cerca de Jesis daban por sentado que
comeria la misma comida corriente que ellos comian. Si existia un Cristo
docético, no sabian nada de él.

«No puede ser engafiado por los hombres, porque El conoce sus pen-
samientos mds profundos antes de que ellos hablen». No sé si esta afir-

12 The Cospel according lo SI. John 1-10 (Grand Rapids, 1959), p. 193.
13John: The Cospel of Failh (Chicago, 1962), p. 34.

60

J1tHll 4y e e

mor 1y en cierta del Cristo jodnico, pero sospecho que no." Es una ldstima
PII" Kjj~i'll1\nnno ofrezca pruebas y,del mismo modo, no sabemos con
1"l llic)e 1 en qué pasaje estd pensando. Puede que se esté refiriendo a 2:24,
", peto esto solamente significa que Jesis no se deja engafiar por pro-
tC]~I\f(jcilesEl conocia mejor a las personas. No encontramos ninguna
ICle\tllcia a los pensamientos de la gente. Se trata, por supuesto, del caso
el q\le Juan adscribe un poder inusual aJestus. Comonherescritonante*
{1 i te: <~uan considera claramente aJesdis en posesion de un cono-
wi¢it0 - mas que humano, tan claramente como no cree que este hecho
Id("rurhumanidad™reéaldEl conocimiento de Jesis se deriva de su comu-
dieht fntima con el Padre (8:28;38; 14:10)>>.1sJuamo deja dudas: Jesds tenfa
I ce )I1ocimiento suficiente para cumplir su misién, y dicho conocimiento
plClvenfade Dios. Pero no es el conocimiento que proviene de la Omnis-
tlc'ajia. Es el resultado del encargo del Padre cuando envié a Jests.
('lenemas pruebas de que Jesus conociera los pensamientos de las per-
ullas antes de que éstas hablaran? No conozco ninguna. Pero poseemos
mur  evidencia clara de que Juan vefa alJesds sujeto a las limitaciones hu-
ununms. Por ejemplo, tuvo que «encontraD>al hombre que habia curado
,1"ceguera (9:35), tras oir que le habian expulsado de la Sinagoga (también
mv( que encontrar al paralitico que sand, 5:14). Tras alimentar a la mul-
lillld, Jesds «se dio cuenta» de que le querian hacer rey, aparentemente no
) adivind intuitivamente, Para evitar esto se retird al monte, no hizo nin-
[{111 milagro. Tampoco sabia dénde estaba la tumba de Lizaro y tuvo que
preguntarlo (11:34). Es evidente, en este Evangelio encontramos a Jests
h:lciendo preguntas constantemente (ver 1:50; 3:10, 12; 5:6, 47; 6:5, 67,
'/:19,23, 8:43, 46, 11:34; 16:31; 18:4, 7, 21, 23, 34). Algunas de ellas no
prueban nada, pues son preguntas que uno hace conociendo la respuesta,
10 buscando informacién. Por ejemplo, Jesis preguntd a su audiencia:
«, Por qué no entendéis lo que digo?» y respondié: «Porque no podéis oir
mi palabra» (8:43). La pregunta retérica simplemente halla su propia
respuesta. Pero otras preguntas son diferentes, como la que hizo para saber
16nde estaba enterrado Lazaro, o la que le hizo a Pilato: «;Esto lo dices

» J. H. Bernard también cree que un conocimiento de este tipo es poseido por Dios
y que el Antiguo Testamento asi lo aclara. «Pero también es, en su medida, una prerrogati-
va del genio humano, y (con la posible excepcion de 14~ no estd claro que Juan quiera
que entendamos que el interior de Jests, en los motivos y caracteristicas de otros hom-
bres, era muy diferente en las formas de otros grandes maestros para la Humanidad»
(fohn, p. 99).

15 The Cospel according lo John (Grand Rapids, 1971), p. 207, n. 99.
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por tu cuenta o porque otros te lo han dicho de mi?» (18:34). Parece cl:ll'e)
que en algunos temas Jesis era ignorante, mientras que en otros PO~dIl
unos conocimientos  fuera de lo comin.16

Por lo que respecta a Jesis discutiendo «con la ventaja de la infinita
diferencia entre el cielo y la tierra», parece tratarse de una opinién privac.l~1
de Kasemann. E C. Burkitt tenfa una estimacién muy diferente con su
ya conocida objecion a la autenticidad de las ensefianzas que Juan adjudica
a Jestis: «Es bastante inconcebible que el Jesis histdrico de los Sindpti-
cos pudiera haber argumentado Yy usado argucias con sus oponentes, tal
y como se le describe en el cuarto Evangelio». 17N o hace falta estar de
acuerdo con Burkitt para entender que estd llamando la atenciéon sobre
aspectos de las enseflanzas de Jesis que aparentemente se le escapan a
Kasemann. La medida de la verdad de lo que dice Kasemann es que Juan
ve aJesis como viviendo mds cerca del Padre que los demds hombres,
y hablando sobre la iluminacién que esto le otorga. Pero, en cierta medida,
es verdad para todos los grandes santos que €l habla «desde la ventaja de
la infinita diferencia entre el cielo y la tierra». Esto es lo que le distingue
de los que tienen pensarnientos mundanos. Juan lo da por sentado de una
forma especial en Jestis, pero no lo describe como un rasgo no humano.

«No necesita de los testimonios ni de Moisés ni de Juan el Bautista»
(Qué significa esto? Seguramente Jesis tenfa la mds firme conviccién de
que el Padre daba testimonio de El en las obras que hacia (5:36, 37) y
que, por tanto, no necesitaba nada mas.18 (No es éste un rasgo perfec-
tamente humano? (No es cierto que todos nosotros al final confiamos
en la creencia de que lo que hacemos estd bien delante de Dios, aunque
no necesariamente  esté atestiguado por Moisés, el Bautista, Lutero, Cal-
vino o quien sea? y siJesis no contaba con Moisés o Juan el Bautista,
parece claro que ambos testimonios estaban de acuerdo con lo que El
estaba haciendo (5:33, 46).

«Se aparta de los judios, como sino fueran su pueblo». ;Qué hacemos
entonces con las palabras «Vosotros adordis lo que no conocéis, nosotros
adoramos lo que conocemos, porque la salvacién viene de los judios»
(4:22)? Al comienzo del Evangelio, Juan nos asegura que el Bautista vio

s Las preguntas hechas por el Cristo resucitado (20:15; 21:5, 15, 16, 17,22) no son
relevantes para nuestra discusion, ya que en este aspecto el Sefior resucitado no era muy
diferente que cuando vivié en la Tierra.

7 The Cospel Hislory and ils Trammission (Edimburgo, 1907), p, 228,

s Cf. C. K. Barrett, ({Jestsquien conoce el testimonio del "Otro", es independiente
de los testimonios humanos» (john, pp. 264-265).
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\ 00111 I>p<">sito dt.:1b~ILItismo deJe~i~ era manifestarse «a Israel» (1:31).
ih 1 Illvlde'TH()S el s:lluclo de Jesis a Natanael: «he aqui un verdadero is-
ramnn (1717), del mismo modo que denigré a Nicodemo cuando le llamé
utinin - de  Israel» (3.10). Insisti6 en que Moisés, que dio la Ley a los
i, (HeribiO sobre Bl (5:46) y que Abraham, el progenitor de la nacién
mnigl, ¢ regocijo  esperando  ver su dia (8:56; cf. 8:39, 40). Acudfa cons-
hillle'llIl'Itc a las Escrituras judfas. Juan usa el titulo «Rey de Israel» dos

fon (1-19; 12:13) y pone un especial énfasis en que Jesis fue crucificado
[tllll «Rey ele los judios» (19:19-22).

111 t:stc evangelio hay rabia contra «los judios», y un reproche contra
M"dlos que dicen ser el pueblo de Dios yno lo son. Pero esto no significa
11l )suS  se aparte de la nacién. Al contrario, hasta el final permanece
viniy m judio fiel, adorando  en el templo y celebrando las fiestas. Kase-
i 111 no se da cuenta de que en este evangelio la expresion «los judios»
llell'lllalmente  se refiere a una parte de la nacién, como cuando los padres
1It- hombre que habfa nacido ciego, que eran judios !Claramente, son
cltlcrenciados  de «los judios» (9:22). Tampoco se fija IGsemann en que
Lil-lovejas de su rebafio son «del redib>de los judios en primer lugar, aunque
""hr~ otras que «no son de este redib> (10:16). Nils Dahl apunta que <dos
illdfos que no creen porque "son del mundo" nunca han sido verdaderos
hijos de Abraham».”L-os judios de verdad pertenecen a Jesds, y ésta es
1y parte importante  de este evangelio. Dahl también ve importante la
referencia de los primeros discipulos a Jesis como «aquel sobre quien
Moisés y los profetas escribieron» y su «hemos encontrado al Mesias».20
I":stas frases afirman la continuidad con Israel, no su separaciéon de €él. No
(Icbemos olvidar que se han aceptado otras maneras de entender el tér-
mino <dos judios». Asi, algunos entienden que la expresion significa <dos
judios en oposiciéon a los galileos».21

0. Cullman sostiene que <damanera en la que el Evangelio habla en
ta.ntas ocasiones de "los judios" como un colectivo enemigo puede deri-
varse de la terrninologia que las comunidades heterodoxas aplicaron al
judaismo  oficiab>.22 y existen otras posibilidades.

El que «su madre le considere como su SefioD>no afronta la pregunta
real, es decir, <<;Eraél su Sefior?». Si lo era, entonces no hay problema.

1w «The Johannine Church and History», en Curren! Issues, p. 138.

2 Ibid., p. 136

2 C.J Cuming, ET 69 (1948-49), p. 292. Cree que la manera de utilizar el término
«indica claramente que el evangelista era galileo» (ibid).

22 The johmmine CircJe (Londres, 1976), p. 38.
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Sino lo era, entonces no sélo Juan, sino el resto de los cscritoct:s dd Nuevo

Testamento  estdn desencaminados, y Juan con ellos.

Jesus y la muerte

«Permite que Ldzaro permanezca en la tumba cuatro dias, para que
el milagro de su resurreccion sea mds impresionante». Obviamente, se
trata de una equivocacién. Ni Jesds ni Juan dicen que el retraso se debiera
a una intencién de hacer el milagro mds impresionante. Esto debe leerse
siguiendo el hilo narrativo. Segtn Juan, Jesis no podia haber llegado a
Betania a tiempo para salvar a Lazaro de la muerte. Se tardaba un dia
entero de viaje entre el pueblo y el lugar donde estaba al otro lado del
Jorddn. Los cuatro dias que menciona Juan se dividirfan en uno para los
mensajeros, los dos siguientes Jesis se qued6 donde estaba, y el dltimo
para su viaje. Uniéndolo todoJuan dice que Lizaro debi6 de haber muerto
poco después de que los mensajeros dejaran Betania. Debié de estar bien
muerto antes de que los mensajeros contactaran con él. Jesis no podia
tardar en llegar menos de dos dias después de la muerte de Lézaro. El
porqué esper6 dos dias es la dnica conjetura que podemos hacer. El viaje,
ademds, implicaba peligro (11:8, 16) YlJesis puede haber esperado hasta
saber que viajar era lo que debfa hacer.?® Sies asi, el retraso se debe a una
causa muy humana. O el retraso puede tener que ver con la descripcién
que Juan hace de un Jesis que se mueve segin su propio ritmo, no segin
el ritmo que le aconsejen otros.>‘Paedenquerhayarotrasirazones! W Esimejor
admitir nuestra ignorancia que asegurar dogmdticamente que Juan describe
a Jesis permitiendo que sus amigos sufran el dolor del duelo durante
cuatrodias simplemente’paralmejorarun milagroiPEsta idea no encaja con
el personaje.

«y al final, el Cristo jodnico se dirige victorioso a su muerte por ini-

ciativa propia». Estoy mds de acuerdo con esta afirmacién que con nada

»» Cf. Henderson, «no es que tardara dos dias en decidir ir a Betania, sino que en
esos dos dias esperé a la luz, que seguramente llegaria, y al deseo de su Padre. Cuando
se marchd, no tenia ni dudas ni miedos» (citado por T. E. Pollard, Studia Evangelica, VI,
p. 438)

2 Barrett rechaza la opiniéon de que Jesds esperé a que Ldzaro muriera «para realizar
un milagro mucho mds glorioso» y cree que es mds probable que <~uandeseara subrayar
el hecho de que el camino de Jesis hacia Jerusalén, por lo tanto hacia su muerte, era
enteramente convicciéon propia» (john, p. 391).
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dl' m ''ut: KjU:ernann ha dicho antes. Juan I1:ILIe~Irm un JesUs soberano
Ii (‘1lloc!C) de: dirigirse a su muerte, pero no se trata mds que de una cues-
tlUI \ d<.(llf:tsi~. Los Sinépticos también son claros en cuanto a que Jesus
cii \'ollscicnte del camino que le esperaba y,atn asi, se enfrenté a él. Citan
C:e'l:lit'l11anf,lo que significa que Jesis estuvo a tiempo de escapar, pero
tIG lo hizo. En los Sinépticos también se dirigié a la muerte por iniciativa
lilelpi:t. Mds atin, es bastante probable para alguien que no sea mds que
1n hombre acercarse a la muerte como un conquistador. Ignacio es un
(I('mplo antigno que me viene a la mente, y lo mds importante es que su
Il'litud se debié6 a lo que Jesis habia hecho por él. Si el seguidor pudo
coger una muerte segin €l victoriosa, jPor qué no el maestro?

I~n su convicciébn de que la muerte del Cristo jodnico es victoriosa,
Kii:;cmann no se detiene en el hecho de que la muerte no es una figura
el )ccta. Cuando los docetas aparecieron en su dia, sostenian que Jesds no
murié realmente, sino que «parecié» como si muriera o que el Cristo divino
dcj6 a Jesis antes del momento de la muerte. Esta enseflanza no la
(llcontramos en Juan. Como los otros evangelios, el Evangelio de Juan
alcanza su punto culminante con la narraciéon de la Pasién. y no hace una
elcs~ripcion convencional de la muerte del Salvador, pues incluye una se-
,it: de detalles, como el del soldado que le traspasa con una lanza y sale
agua y sangre, que ciertamente no son docetas. La cruda realidad de la
tnuerte de Jesis debe estar presente cuando nos cuestionemos la idea de
un Cristo doceta.”

El Padre y los dngeles

«El evangelista apunta casi superficialmente que este Jesis descansa en
todo momento en el seno del Padre y que sobre El, que es uno con el
Padre, los dngeles descienden y asciendem>. Dos frases mds tarde, Kase-
mann dice que el Padre estd presente: «no solamente se encuentra en el
prélogo y en labios de Tomds». Pero, ;Donde hay una referencia al seno
del Padre ademds de en el prélogo? Yy Kasemann eleva esta referencia afia-

diendo un «en todo momento» propio, y haciéndolo «descansa» en lugar

»s C. K. Barrett habla del «supuesto docetismo del Evangelio» y mantietie que existe
una «artificialidad» en algunas de las referencias que Juan hace sobre la humariidad de Jesus.
Y sigue: «aunque también debemos reconocer que no existe nada artificial en la muerte
y que elJests jodnico comparte con la Humanidad la propiedad de moriD>(Essays onJohn,
Londres, 1982, p, 11).

65


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo



de un simple «estd» (1:18). En su prélogo Juan Jice gL1e)eSLIS.grn(fiill "
su comunién intima con el Padre, ha sido capaz de declararse; a tod:l~ 1"
personas. Pero hay un largo trecho entre esta afirmacién y decir que )rlll

descansa en todo tiempo «en el seno del Padre». De hecho, hay qLlicll(

niegan que las palabras, tal y como se utilizan en este Evangelio, teng:lll
ninguna referencia sobre la vida de Jesds en la Tierra. Asi, T. C. De Kruijl

escribe «esto debe significar la situacién presente, la situaciéon del Cri~1()
glorificado  después de la resurreccion. No se trata de una declaraci(lll

metafdrica».26 No es necesario estar de acuerdo con este autor para darse
cuenta de que la interpretacion de Kiisemann no es la tnica posible.

De nuevo, Kiisemann no trata con demasiada justicia las referencja~'
a los dngeles. Presenta la situacién como si el tren celestial estuviera espe-
rando constantemente  al visitante celestial para servirle y manifestarle Su
gloria. Pero elJestis del Evangelio de Juan no dice «los dngeles descienden
con quien es uno con el Padre ... » Le dice a Natanael: «vosotros veréi
el cielo abierto, y los dngeles de Dios subiendo y bajando sobre el Hijo
del hombre» (1:51).

Estas palabras no son una frase abstracta sobre la naturaleza de Jests.
Son palabras de dnimo para el nuevo creyente y de seguridad de que Jesus
le posibilitard (a él y a otros) tener un conocimiento mds profundo de las
realidades del cielo. «El cielo abierto, y los édngeles subiendo y bajando
simbolizan todo el poder y el amor de Dios, ahora asequible para las
personas, en el Hijo del Hombre»,27 Como poco, las palabras de Strachan
son una posible interpretacion del texto, por lo que debemos rechazar la
idea de Kiisemann de que su opiniéon es la dnica vdlida. Y en mi opinion,
el punto de vista de Strachan no sélo es diferente, sino que es mejor.
Seguramente es lo que Jesis estaba diciendo. Démonos cuenta también
de que en el texto no se menciona lo que dice Kiisemann sobre «al que
es uno con el Padre», y la referencia a los dngeles no indica necesariamente
una deidad, tal y como aprendemos de la, ya en desuso, interpretacion
rabinica de Génesis 28:12, cuando los éngeles subieron y bajaron sobre
Jacob.28 Creo que ésta no es la manera correcta de entender el pasaje del
Génesis, ni tampoco creo que Juan estuviera diciendo que Jesis no era

% «The Glory of the Only Son», en Sflldies in John Presenfed fo Prof. Dr. J N. Sevensfer
on the Occasion Of his Seventiefh Birthdgqy (Leiden, 1970),p. 121. Bernard entiende estas palabras
como la expresion de «la relaciéon intima de amor entre el Hijo y el Padre» (john, p. 32),

» R. H. Strachan, The Fotlrlh Cospel (Londres, 1955), p. 11.

s El pasaje en cuestién se cita en H. Odeberg, The FOllrth Cospel (Amsterdam, 1968),
pp- 33, 34. Ver también las notas en los comentarios de Bernard y Barrett,
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tiil'='ji 1 LIl DI). Pero la existencia de esta exégesis es un hecho, y demuestra

111111 .1"lHIllda de Kiisemann sobre los éngeles es exagerada.

MC +ek los temas que Kiisemann interpreta enJuan 1:14 ha sido malen-
licio, Normalmente se hace énfasis en «el verbo se hizo carne», mien-
\11('"v deberfa entender que Juan resalta «y vimos su gloria». El resto
IIvolllgelio estd rebosante de la idea de que la gloria de Dios ha sido
hula. Pero dudo de que Kiisemann le haga justicia a toda la frase.
)hStrvemos la «gloria» que tanto le interesa. Antes de comenzar, debo
It.dr qlle estoy de acuerdo con el concepto de que vemos gloria en todo
I 11.viligclioPero hay una paradoja que Kiisemann no menciona: que la
Imin real se encuentra mds en la humildad que en las demostraciones de
jClt:td.Es lo que Origenes llamé hace mucho tiempo <dagloria hu-
IId,» 2%l Cristo jodnico no busca la gloria para si, sino para el Padre
7:1H; 8:50). La gloria que posee no es propia, sino dada (8:54). Enten-
Irlllos algo sobre la complejidad de la gloria cuando vemos la resurreccion
Ir I,nzaro. La enfermedad de aquel hombre <<11€s para muerte, sino para
In (;loria de Dios,para que el Hijo del Hombre sea glorificado por medio
dr ella» (11:4). No existen dudas sobre la gloria. Las glorias del Padre y
dd Hijo estdn involucradas, y ambas estdn intimamente conectadas. Lo
que hace la gloria de uno, hace la del otro. El resultado del milagro en
rl que la gloria se manifiesta es doble. En primer lugar, como resultado
de la resurreccion de un hombre muerto, muchos creyeron (11:45). Esto
(~slo que reconocemos inmediatamente como gloria. Jesis aparece como
d ser maravilloso que es, y la gente cree. Sin embargo, Juan no presta
tnucha atencién a esto. El se centra mds en el otro resultado del milagro,
n que los hechos estaban encaminados a la cruz (11:50). Aqui también
vemos gloria. No debemos ignorar ninguno de los dos aspectos para
entender la vision que Juan tiene de la gloria.

Como hemos visto, la gloria del Padre estd intimamente relacionada
con la del Hijo. Esto aparece en una serie de ocasiones, pero preferible-
mente nos fijaremos en la oracién de intercesion de Jesis en la cruz;
«Padre, la hora ha llegado; glorifica a tu Hijo, para que el Hijo te glorifique
a ti» (17:1). No cabe duda de que estdi pensando en la cfuz. Esa es <da

2 Citada en M. F. Willes, The Spirifllal Cospel (Cambridge, 1960), p. 82.
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hora» hacia la cual todo el Evangelio se dirige. Yy alli se verd no sélo la
gloria del Hijo, sino la del Padre. Y no deben separarse.

A lo largo del Evangelio de Juan, Jesis ocupa un lugar humilde, y es
una de las grandes paradojas de Juan, que la gloria de verdad se encuentre
en el servicio humilde, en especial en la muerte de Jesis en la cruz (12:23,
24; 13:31). Kasemann encuentra referencias a la gloria, pero increiblemen-
te no se da cuenta de la paradoja.3o Incluso cuando no se le presta atencion,
por ejemplo cuando la gloria de Jesis se muestra en los milagros, sola-
mente un circulo restringido de personas percibe la gloria. Asi en las bodas
de Cand los discipulos vieron la gloria de Jesis Yy creyeron (2:11). Pero
Juan no menciona ninglin efecto sobre el maestresala, los invitados ni los
sirvientes que sabfan que lo que habfan llevado al maestresala era agua
(v. 9). Encontramos una situacion muy diferente en Hechos 14:8-18,
donde la gente de Listra pensé que eran receptores de una visita divina.
Vieron gloria en la curacién del paralitico e inmediatamente  aclamaron
a Pablo y a Bernabé como dioses. Les trajeron toros Yy guirnaldas para
ofrecerles un sacrificio. Es el tipo de cosas que se esperan cuando los dio-
ses bajan a la Tierra. No hay un equivalente en Juan. El escribe sobre algo
muy diferente.

Hay un apunte interesante sobre la gloria en 12:39-43. El evangelista
cita una profecia de Isafas que explica por qué muchos no creyeron en
Jesds: sus ojos estaban cegados, sus corazones endurecidos, y demds.
Entonces Juan afiade: «Esto dijo Isafas porque vio su gloria». Podiamos
esperar algo como «Porque vio su rechazo» o algo similar. Pero para Juan,
habfa gloria en la manera en la que Jestis acepté el rechazo y el sufrimiento,
y es la gloria la que él relaciona con la profecia sobre el rechazo.

y si Kasemann no hace justicia con la visién paraddjica de Juan sobre
la gloria, tampoco presta demasiada atenciéon a la declaracién del evan-

gelista: «el verbo se hizo carne».3! Incluso si Kasemann tuviera razén sobre

o C. K. Barrett si se da cuenta: «la historia de Jestis puede contarse en términos de
gloria: ha sido apartado, pero reanudard la gloria que tenia con el Padre antes de la Creacion;
no busca su gloria, sino la del Padre, no obstante, en su humillaciéon y obediencia voluntaria,
y preeminentemente  en la desgracia en la cruz, es glorificado, y manifiesta su gloria ... Esta
es una paradoja caracteristica enJuam) (<<Th&heological Vocabulary of the Fourth Gospel
and of the Gospel of Truth», Current Issues, pp. 211-12), Vincent Taylor pudo escribir:
«No existe una controversia mds vana que la disputa sobre si estos pasajes (Le.3:14; 8:28;
12:32) expresan la crucifixién o la exaltacion. La muerte esla exaltaciom) (The Atonement
in NellJ Testamen! Teaching, Londres, 1946, p. 147).

» S. Smalley sostiene que «es posible explicaD>esta expresion «de acuerdo tanto con
Kasemann como con Bultman, sélo si la violencia se aplica al balance entre lo divino y
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Il cr1la~izlw la (t:ferencia a la gloria (y acabamos de comprobar que este
plilito es discutible), estas palabras deben ser interpretadas y debemos re-
¢ 1)llo~'er que sarx es un término fuerte que enfatiza la realidad fisica del
le~IN11l encarnado. Juan no dice «el verbo se hizo hombre». Utiliza la palabra
cli'ce:1, casi cruda, «carne.

NO podemos negar la realidad fisica de alguien sobre quien se dicen
(/mmi cosas. La palabra «expresa que es nacido de la carne (3:6), pasajero
y Iwrecedero  (6:63), el tipico modelo humano, como si estuviera en con-
trastt: con todo lo que es divino y espirituab>.32

Schnackenburg  se centra en la idea generalizada de aquel entonces

(‘gtin la cual los seres celestiales podian aparecer en la Tierra.

Pero la afirmacién de la encarnacién en 1:14 de la ensefianza cristiana
sobre el Hijo de Dios hecho hombre no se puede reducir a una variedad entre
otras: solamente puede entenderse como una protesta contra todas las reli-
giones redentoras del Helenismo y del Gnosticismo. Se trata de una manera
nueva, original y profunda de confesar al Salvador que ha venido de forma
«palpable» (1 Juan 1:1) en la Historia como un ser humano personal y unico,

y se ha manifestado en la realidad de la «carne»Y

El verbo egeneto t~mbién es importante. Indica un cambio (tanto si se
Iraduce como «fue hecho» o «se convirtié») y parece imposible reconciliar
‘luso de este verbo con la idea de que el Cristo divino permanecié tal
y como era, con toda su gloria. Du Troit mantiene que el verbo «enlaza
la enorme distancia entre el Lagos divino y el safXj> que «pone de ma-
nifiesto el hecho sélido, "crudo" de la encarnacién» y que «elimina com-

pletamente la posibilidad de una mala interpretacion  doceta».

lo humano, la humillacién y la gloria, que son una parte inseparable de la perspectiva
jodnica» (Studia Evangelica, VI, p. 498).

» R. Schnackenburg, John, 1,p.267. Prosigue para centrarse en lo que Bultman llama
"el lenguaje de la mitologia», «hace grandes esfuerzos para evitar el término sarx y nunca
habla de "convertirse en carne"» (ibid, p. 268). A. B. du Toit cree que sarx apunta hacia
«el tipico modelo humano de existencia en toda su debilidad, fragilidad y defecto en
contraste con el modelo de existencia celestial, divino». (Neotes!amentica 2, 1968, p. 15). R.
Bultmann ve sarx en Juan como refiriéndose a ,da esfera de lo humano y mundano en
oposicion alo divino, por ejemplo, la esfera depneullla, 3:6; 6:63 ... pero mientras que skotos
se refiere a la esfera mundanal en su enemistad hacia Dios, sarx reflejij; su estado de
transicién, su inutilidad y su vanidad (3:6; 6:63)>>.Sostiene que «El Revelddor no es mds
que un hombre» y que ,da ofensa del Evangelio se hace lo mds fuerte posible en ho logos
sarx egenetu»(The Cospel Of John: A Comlllen!ary, Oxford, 1971, pp. 62, 63).

1 John, 1, p. 268.
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La encarnacién significa, segin el versiculo 14, que el Logos divino es
sustituido de esta manera de ser celestial, por la forma de existencia humana:
fragil, quebradiza y mundana. Esta existencia del verbo no debe interpretarse
de forma doceta, como un mero ser «en la carne», sino como un «convertirse
en carne» pero sin sacrificar su ser esencial como Logos.34

La combinacién del verbo egeneto y del sustantivo sarx apunta irresisti-
blemente a una encarnacién genuina, plena de significado. Implica el he-
cho de que Jesis no jugaba a ser hombre; realmente se convirti6 en
hombre y acepté las limitaciones Yy sufrimientos que ello implica.

Jesias, el hombre

La realidad de la humanidad de Jestis puede deducirse también por las
repetidas referencias a él como hombre; 4:29, 5:12, 7:46, 51; 8:40; 9:11,
16(bis); 10:33; 11:47, 50; 18:14, 17, 29; 19:5. De todas ellas podemos
escoger los pasajes de 8:40, donde Jesis dice de si mismo: «Procurdis
matarme a mi, hombre que os he hablado la verdad» (Reina Valera, 1960)
y de 10:33, cuando los judios dicen: «No te apedreamos por ninguna obra
buena, sino por blasfemia; y porque td, siendo hombre, te haces Dios».
El primero otorga alJesis su propia demanda, tal y como lo ve Juan, y
en el dltimo los judios llaman hombre alJestis al mismo tiempo que reco-
nocen que él reclama ser algo mds. La reclamacién no les convence porque,
ademds de cualquier otra cosa, era un hombre, lo cual tenfa implicaciones
para ellos. El uso repetido que Juan hace de «hombre» en referencia alJests
da qué pensar. SiJuan intentaba describir a un Cristo doceta, ;Por qué
este interés repetido en su humanidad real? No tiene sentido.35

Kasemann infravalora la narrativa de la Pasiéon. Convencido de que
Juan describe a un Cristo doceta, en la narraciéon de la muerte de Jesus
no le que queda mds remedio que aceptar, a su pesar, una tradicién
demasiado establecida como para ser desechada. Lo considera <<unasimple
posdata que debfa ser incluida»**Nos  tienta a replicar: «;Una simple
posdatal». Nos encontramos ante una narrativa plena y absorbente. No

podemos decir que Juan haya escatimado nada en esta parte de la historia:

34 Neotestamentica 15-16, pp. 16.18.

3s Cf. El ensayo de G. Sevenster, «Remarks on the Humanity of Jesus in the Gospel

and Letters of JOhID>en Stl/dies inJohn, pp. 185-193. Pone particular atencién enJuan 19:5.
36 Testament, p. 7.
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Il illclusi6bn de detalles que no se encuenwlll en ningin otto lugar indica
1 intctbs  en este tema.

R.T. Fortna hace otra objecién cuando dice que «todos los temas que
(' txtienden por el Evangelio, y que alcanzan su punto 4dlgido en la
I'T'ucifixién, -sobre todo la "hora de Jesus", su "glorificacion" y el cumpli-
Illiento (te/ein) de su trabajo son simples inserciones de Juan en el antiguo
JJlaterial narrativo».37 N o creo que sean «inserciones», pero estdn presentes
y nos ensefla~ algo mds sobre Juan. En cualquier caso, el punto de vista
¢le Fortna debe ser considerado y Kasemann no lo hace. Fortna sugiere
otro punto (en mi opinibn mejor que el anterior) cuando dice: «en el
presente evangelio ya no es la resurreccion como tal la que lleva todo el
peso, sino la glorificacién de Jests en la cruz, mediante la cual atrae a todos
los hombres  (xii. 32)>>.38T0d0 el Evangelio pone el énfasis en la cruz.
«Incluso antes de que Jesds aparezca, su misién se resume como tragica
(1. 10S)>>8%ando la historia llega a la muerte de Jesds, Juan sigue su
propio camino para enfatizar los aspectos fisicos. Nos habla de la sed de
Jesdis (19:28). Solamente ¢l menciona el detalle de la lanza y del agua y
la sangre (19:34,35). Parece una oposicién a cualquier rastro de docetismo
sU insistencia en que hubo testigos que podian confirmar que a Jests le
sali6 del costado agua y sangre. Encontramos  algunos misterios en este
episodio, peto por lo menos contamos con un testimonio enfitico de un
cuerpo muerto. Nadie escribe asi sobre un ser doceta.

Como ya hemos visto anteriormente, Kasemann reconoce «no estar
interesado  en negar completamente las caracteristicas de la humildad del
Jesis humano en el cuarto Evangelio». Pero mantiene que dichas caracte-
risticas no describen alJesis como «un hombre de verdad». Yy se hace esta
pregunta: «;No son las caracteristicas comunes de Jestds, en el fondo, un
minimo disefiado para un hombre que pasé poco tiempo entre los hom-
bres, igual a ellos en apariencia, pero sin estar sometido a las condiciones
humanas?» 40

a7 «Christology in the Fourth Gospel: Reaction-Critical Perspectives» (NTS 21, 1974-
75, p. 497). Barnabas Lindars sostiene que Kasemann «se basa casi exclusivamente en los
ultimos cabos del Evangelio desde el punto de vista de la Critica literaria (El Prélogo, Los
Discursos de la Santa Cena, la Oracién), que representan mds la reflexion madura del
evangelista que su fmpetu original, y que la exégesis estd trabajada tan exhaustivamente
en las categorias del pensamiento alemén, que constituye un trabajo de creatividad teoldgica
mds que una exposici6lD>(The%gy 72, 1969, p. 157).

s «Christology», p. 497.

39 Ibid, p. 502.

« Testament, p. 10.
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De inmediato surge la duda de si Kiisemann hace justicia a la depen-
dencia de Dios de Jesus. El Jesis jodnico dice lla-namente: «El Padre es
mayor que yo» (14:28)41yen el Evangelio encontramos siempre la idea
de que no puede actuar por si mismo. «El Hijo no puede hacer nada por

su cuenta, sino lo que ve hacer al Padre» (5:19).

Dependencia de Dios

Este aspecto de la enseflanza jodnica es estudiado con profundidad por
J. Ernest Davey, que dedica 67 pdginas (de lejos el capitulo mds largo de
su libro) a «La Dependencia de Cristo tal y como Juan la presenta» 42Juan
habla de la dependencia de Jesis en su Padre para obtener poder (<<No
puedo hacer nada por iniciativa mia», 5:30), una dependencia para obtener
sabiduria (<<mjuicio es verdadero, porque no soy yo solo, sino yo y el Padre
que me envidé», 8:16), para su misiébn y mensaje (<<miomida es hacer la
voluntad del que me envié y llevar a cabo su obra», 4:34), dependencia
de su ser, naturaleza y destino (el Padre «le dio al Hijo tener vida en si
mismo», 5:26; «Yo vivo por el Padre», 6:57; <dacopa que el Padre me ha
dado», 18:11), dependencia para su autoridad y oficio ("Por cuanto le diste
autoridad", 17:2; el Padre le dio autoridad para juzgar, 5:22; y para ofrecer
su vida, 10:18), de amor (3:16; 17:24-26) y de honor y gloria (Dios «le
glorificard enseguida», 13:32; «mi gloria, la gloria que me has dado» 17:24;
el Padre ha dado todo el juicio al Hijo para que «todos honren al Hijo»,
5:23). Cristo se describe como obediente al Padre (su comida es hacer la

4 C. K. Barrett escribi6 un provocador  articulo en Schanckenburg  Feslschrift titulado
«The Father is Greater than 1 On 14:28): Christology subordinationist in the New Testa.
meno). Argumenta que Juan posee una linea de enseflanza que describe a un Jesds subor-
dinado al Padre. Encontramos un elemento paraddjico:  «Es natural, y tampoco es malo,
describir el resultado en el lenguaje de la paradoja: uno que habla de majestad en un velo
de humildad» (Neues Teslamenl ulld Kirche, de. J. Gnilka, Freiburg-Basel-Wien, 1974, p, 158;
Barrett se refiere a Hoskyns y a Davey). Existe un problema, que Barrett no pretende
haber podido solucionar, pero no nos libraremos de él negando un elemento en la paradoja,
algo que Kasemann parece hacer. Juan estaba pensando en algo mds que en Dios cami-
nando por la tierra.

+2 The jesus of s, Jjohll (Londres, 1958), pp, 90-157. De forma similar, Leonard Hodgson
presta atencién a pasajes como a la declaracion de Jesis de que ha completado el trabajo
que el Padre le encomends. «Cuanto mds se estudia el cuarto Evangelio, mds curiosidad
se siente al comprobar que el retrato de nuestro Sefior es uno en el que su humanidad
es minimizada, estando el énfasis en sus propias afirmaciones  sobre su divinidad. De los
Evangelios, éste es el Unico en el que €l pensamiento  clave de nuestro Sefior es la dependmcia,
dependencia del Padre» (Alld jl7asMade Mall, Londres, 1933, p. 198).
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wdlllltad del Padre, 4:34), y dependiente.: de Ul pam ganar a sus discipulos

,nHlo lo tjue el Padre me da, vendrd a mi», 6:37; y de forma negativa

"N'lclie.: puede venir si no lo trae el Padre», 6:44; «a los hombres que del
tiinao 111ediste», 17:6). Depende del Padre para el testimonio (<<Syo solo
dely testimonio de mi mismo, mi testimonio no es verdadero», «el Padre
pur me envié, ése ha dado testimonio de mi», 5:31, 37), del Espiritu (que
&\('Nriende sobre El en el bautismo, 1:33; y que el Padre le da sin medida,

\: Vi), para direccion (Davey cree que éste es el significado de pasajes como
4CSi alguno anda de dia no tropieza, porque ve la luz de este mundo», 11:9;
donde «se expresa claramente la direcciéon mistica»). La dependencia de
I¢siiti se halla en su relacion con Dios (<<Elque me envié estd conmigo,

110 me ha dejado solo», 8:29) y con los hombres (<<conoceréis que yo estoy
en mi Padre, y vosotros en mi, y yo en vosotros», 14:20), como ilustran

1iS oraciones (capitulo 17) y sus titulos (un total de 22 en el Evangelio

y I'en una carta de Juan, y la mayorfa implican dependencia, por ejemplo,

(<l lijo» depende de «Padre», «Cordero de Dios» probablemente se refiere
1 «la victima ofrecida y enviada por Dios», etcétera).

Davey coincide en seflalar tres aspectos del relato jodnico que pueden
(." entendidos en un sentido doceta.#3No  obstante niega que tales aspec-
tos muestren la visién tipica de Juan. Eso depende. «Pocas personas que
110 hayan estudiado el cuarto Evangelio con detalle pueden formarse una
Ipinién, hasta el punto de que esta idea de dependencia se enfatiza hasta
c'onvertirse en el elemento principal de la experiencia de Jesis con Dios
Iladre; se podria considerar esta dependencia como la regla general de la
descripciéon  de Cristo en Juan».44
Encontramos, por lo tanto, en Juan un énfasis especial en la depen-

dencia de Jestis, pero hay mds: toda la vida de Jesdis es humana. Empe-
:emos por el mismo nombre, dado que Juan utiliza el nombre humano

Jestism237nveces (Mateo lo hace en 150 ocasiones, Marcos 81 y Lucas 89),
mas de un cuarto del total del Nuevo Testamento (905 veces). Sélo en-
contramos  <Oesucristo» dos veces, y «Cristo» en 19 ocasiones (de acuerdo

con la intenciéon declarada de Juan de mostrar que Jesus es el Cristo (20:31).

s Ibid., pp, 18, 85, 133, 186.

4 Ibid., p. 77. Prosigue para referirse a que Juan describe a un Cristo omnisciente,
omnipotente,  autodeterminado e independiente", como «un mito». Cree que los Sindpticos
enfatizan  teoldgicamente la deidad de Cristo, mientras que el cuarto Evangelio lo hace
de la humanidad, aunque, por supuesto, ambos elementos se encuentran en los cuatro
Evangelios  (ibid., p, 170). A. M. Hunter acepta el razonamiento  de Davey (Accordillg lojohll,

p, 115).
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Este Jesis humano parece haber disfrutado wuna relacién f~lliili~rnormal
(2:12). Fue a una boda con su madre (2:1). Tenia hermanos que le decian
lo que tenfa que hacer de una forma que cualquiera que haya vivido con
hermanos reconocerd inmediatamente (7:3-5). Le preocupaba su madre,
incluso estando en la cruz (19:26-27). Amaba a sus amigos, Marta, Marfa
y Lazaro (11:5).

A Jesds le preocupaba la idea de su muerte y pensé si debia orar pa-
ra no tener que afrontarla (12:27). Podia estar cansado y sediento (4:6-
T); podia ser ignorante y hacer preguntas. Podia llorar (11:35) y tener el
espiritu entristecido  (11:33). Juan utiliza dos veces un verbo poco usual,
embrimaomai (11:33.38), que se aplica al resoplido de los caballos.4s Es una
palabra muy corriente. Hay un debate entre los comentaristas de Juan
sobre si debemos interpretar dicha palabra en Juan 11 como refiriéndose
a la rabia o a otro sentimiento profundo, pero no existe debate acerca de
la humanidad que la expresiéon denota. Jesis no podia evitar que algunos
de sus seguidores se apartaran de El (6:66) y que incluso uno le traicionara.
En una ocasién dijo: «Ahora mi alma se ha angustiado (he p/Jche mou
tetaraktaz)>> (12:27) y Juan nos dice que en el aposento alto Jesis se
«angustié en espiritu» (13:21). Y todo esto no es mds que una parte de
la evidencia de la humanidad real.4s

También hay textos que parecen negar la idea de que Jesis simplemente
es Dios en la Tierra. De esta manera, en el prélogo leemos que «nadie
jamds a visto a Dios» pero que Jests le ha dado a conocer (1:18), lo cual
distingue entre Jests y el Dios que se ha dado a conocer. Esto se remarca
cuando Jesus dice, mds tarde, sobre Dios: «no habéis oido jamds su voz
ni habéis visto su apariencia» (5:37) y de nuevo, «no es que alguien haya
visto al Padre» (6:46). En cada caso, la posiciéon es un tanto compleja. En
el prélogo aJesiis se le llama monogenes theos; en el capitulo 5 El anuncia
que tiene un conocimiento fintimo del Padre, y en 6:46 se diferencia de
aquellos que no han visto al Padre y dice que El si que lo ha visto. No
estoy intentando mostrar la simpleza de estos pasajes, sino mds bien argu-

mentar que Kasemann simplifica en exceso al no considerar las impli-

ss Cf. la definicion en G. Abbott-Smith, A Manual Creek Lexieoll of the NelJll Testament
(Edimburgo, 1954), s,v.. «resoplar (en caballos), hablar o actuar con un sentimiento  pro.
fundo» (aqui aplica el significado «ser conmovido  con rabia»),

4 Franz Mussner sefiala que en este Evangelio «El creyente en el acto de conocer ve,
por supuesto, justo como 'el mundo" ve, alesis en su pura humanidad" y prosigue di-
ciendo que "esta humanidad pura no se transfigura incluso para el creyente vy el conocedor,

sino que se mantiene firmemente»  (The Historieal jesus in the Cospelof St. john, New York,
1967, p. 28).
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, 1monyl de t~kt; p~labras. Si, como ¢él mantiene, JesUs es simplemente
111111 C:llninando sobre la faz de la tierra» 47 entonces muchos han escu-
dllulo su voz y visto su rostro. Pero no es esto lo que Juan dice. Al
( Ht ":trio, el énfasis de sus palabras no deberia ser ignorado.
1lila vez mas debemos recordar que el Evangelio de Juan no estd solo.
11, via de las piezas que conforman la literatura jodnica. El debate sobre
ri; :tutor pudo escribir mds de uno de estos libros es muy intenso, pero
Indiscutible que el Evangelio y 1 Juan, si no provienen de la misma
plllma (aunque muchos sostienen una unidad en la autoria), provienen del
miHIllo circulo y de la misma situacion bédsica. No existen dudas sobre las
I1Hcfianzas contrarias al docetismo en 1Juan, dado su énfasis en palpar,
vC'ry oir la palabra de vida (1 Juan 1:1); su insistencia en confesar que
IC'H(8l Cristo ha venido «en carne» con su homénimo de que negar este
hC'cho es manifestar el espiritu del anticristo (1 Juan 4:2-3, cf. 2:22); su
ttfasis en Jestis como el Hijo de Dios (1 Juan 4:15) y como el Cristo (1
Illan 5:1), y su énfasis en la importancia de que Jesis ha venido «no sélo
on agua, sino con agua y con sangre» (1 Juan 5:6). No resulta facil
tllender céomo ni por qué el Evangelio presenta una ensefianza que la

I'llrta combate tan duramente.*

"implificacién en exceso

Por todo lo anterior, parece légico pensar que Kasemanniwestansimpliz
ficandoenrexcesomEsta es mi pelea en este libro. He pasado muchos afios
t~studiando el cuarto Evangelio, y he llegado a la nada original conclusién
dt: que se trata de un libro complejo vy dificil. Me pierde comprobar cémo
Kasemann puede hacer que todo parezca tan facil. Desde su punto de
vista, no tenemos nada mds complicado que la descripcién de «uno que
habit6 un poco de tiempo entre los hombres, igual a ellos en apariencia,

pero sin estar sometido a las condiciones humanas».49 Me da la impresion

s Testament, p, 66.

4 C. F. 11 Molue critica a Kasemann por «apartar el Evangelio de la primera epistola
de forma injustificable»  (Studies enJohn, p. 158). Por lo demds, se refiere a (<un motivo que
recorre el Evangelio y las epistolas jodnicas -la afirmacién de la realidad de la encarnacién
frente a las "teorfas docetas"»  (IPorship in the Nel]) Testament, Londres, 1961, p. 34, n. 2).
Hoskyns prest6 mucha atencién a 1Juan para mostrar su punto de vista de que el cuar
to Evangelio se opone al docetismo (E. Hoskyns, The Fourth Cospel, Londres, 1950, pp.
48:57).

w Teslamen!, p. 10.
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de que Kasemann quiere rehuir los problemas del cuarto Evangelio (eu
riosamente la acusacién favorita de Kasemann contra la mayoria de los
estudiosos de Juan). Proviene de una lectura selectiva de las pruebas, igno
rando o minimizando la fuerza de todo lo que no encaja en la descripcién
deseada. Porque el hecho es que el cuarto Evangelio es ala vez grandios

yhumildernJesises Dios completamenter)Kasemann acierta a ver esto con
claridad. Pero El también es un hombre, no nos olvidemos.

Otros autores reconocen la complejidad del problema. Por ejemplo,
G. E. Ladd escribe: «Podemos concluir que Juan presenta a Jests desde
una doble perspectiva sin reflejos ni especulaciones. El es igual a Dios;
es Dios en la carne; no obstante es un ser humano». so Esta es la conclusién
a la que nos llevan las pruebas. Raymond E. Brown también estudié el
problema y no se deja impresionar por la idea de que este evangelio se
escribiera para rebatir algin tipo de docetismo. Halla rasgos antidocetas,
pero que no tienen la fuerza suficiente como para constituirse en el motivo
primordial del libro. Resumiendo, dice: (<unjuicio honesto podria ser decir
que la motivaciéon antidoceta es posible, incluso probable, pero que no
tiene mucha importancia».51 Brown escribi6 antes de aparecer el libro de
Kasemann, no se centra pues en sus teorias, pero su opinién es relevante.
Un contraste de las evidencias le convence de que no hay una motivacién
doceta, pero si es probable que hubiera una motivaciéon antidoceta.

Nils Dahl es otro autor que cree que Juan se opone al docetismo. Cree
que una Cristologia doceta «puede haberse sostenido por interpretaciones
alegdricas del Antiguo Testamento. En contra de esas tendencias, Juan da
testimonio de la humanidad real de Jesis y de la realidad de su muerte
(6:41-42, 61; 19:35)>>52

Herman Ridderbos presta atencién al prélogo y estudia diferentes pun-
tos de vista sobre su composiciéon y significado. 53Sus conclusiones son:

so A Theology Of Jhe Nelll Teslamen! (Grand Rapids, 1974), p, 252.

st John, 1, pp. Ixxvi-Ixxvii.

s2 «The Johannine Church», Curren! Ismes, p. 142. En el mismo volumen, Markus Barth
escribe sobre los Hebreos y dice: «No existe otro libro en el Nuevo Testamento (excep-
tuando el cuarto Evangelio) que ponga juntas tan claramente la humanidad y la deidad
de Jests» (<<TheOld Testament in Hebrews, An Essay in Biblical hermeneutics», p. 58).
O. Cullman més de una vez dice que en este Evangelio existe, cuando menos, una oposicion
implicita al docetismo (The Johannine CircJe,pp. 17, 58, 61). Ver también R. H Strachan,
John, pp. 44, 45; T.W Manson, On Paul and John (Londres, 1963), pp. 156, 157, etc: R. Kysar,
The Fourth Evangelist and His Gospel (Minedpolis, 1975), pp. 157.159,

53 «The Structure and the Scope of the Prologue to the Gospel of Johm> (NovT 8,
1966, pp. 180-201).
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11,1":vlllIgelit) no es, pOl: lo tanco, el primet testigo de h re, slllo de lo que
~1 1111v}1I0 Y oido Y palpado con las manos. Por ello, quien quiera que afirme
T"'l' (-11ruSfondo de la fe del evangelista es otro aparte de las situaciones que
enll (11, es(ft atacando no solamente la narrativa, sino el corazén del kerygma

01,1 (-v(ITgclista.S"

je-Pol"l Ridderbos, la humanidad genuina de Jesdis en este evangelio, el

"yU' tpric, es la pieza clave.

I(lliendo en cuenta las pruebas existentes, parece que Kasemann sim-
plllira ell exceso. Nadie que estudie el Evangelio de Juan negard que a
(VURNGEnlerpresentamcomondiving Es el mismo Hijo de Dios, enviado a
[I,''kna para traernos salvacion. Peromdecitnquenpornestondejandensernmuy
(oo esobviarunagranpartendenlasipruebasiidNo cabe duda de lo

ititilo de los investigadores que descubren en Juan el equilibrio entre
Il cJc'idad y la humanidad. A pesar de toda su brillantez, nada en el estudio

Ir Ki\st:mann rebate esta conclusién.

guntas para el estudio

1, «Cémo se define en el cuarto Evangelio la humanidad de Jesds?
(Presenta el cuarto Evangelio una comprension doceta de la huma-

nidad de Jesus?
\, (Qué relacion se establece entre Jesis y la muerte?
1. ;Qué papel juegan el Padre y los dngeles, en relacion con Jests, en

Juan?
i, (En qué sentido Jesis depende del Padre?

54 Ibid., p. 200,
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Capitulo 4
El Cristo de Dios

ara nosotros, «Cristo» se ha convertido en un nombre de verdad.

PA menudo nos referimos a nuestro Salvador simplemente como
,(risto», incluso cuando utilizamos el nombre completo <lesucristo», lo
111It't..moscomo un nombre, sin entenderlo como <lesis el Cristo». Esta
tC'l'il linologiaprocede de los primeros cristianos; en el Nuevo Testamento
e'l\contramos el término en muchas ocasiones. Pero ni es la Unica manera
v |~ original. Podriamos expresarlo de esta manera: Jesdis fue llamado
J(:risto» porque cumplié con todo lo que el titulo implica y, en su tiempo,
e'Hteera empleado tan a menudo que termind siendo un nombre sin un
tilgnificado especial. Pero cuando Juan nos dice que escribié para «que
I'T'cédis que Jests es el Cristo» (20:31), usa el término con todo su significa-
ilo. Si queremos entender lo que Juan dice alo largo de su evangelio, debe-
mos entender lo que «Cristo» significaba para los cristianos del siglo 1.

El término es, obviamente, hebreo. Comenzamos con la palabra hebrea
/llasiah, €l participio del verbo «ungiD). De modo que la expresién significa
basicamente, «el ungido». Si transliteramos esto al castellano, obtenemos
«Mesias», y si lo trasladamos al griego obtendremos  Christos, lo cual se

nvierte en Cristo. De ahi la igualdad «Cristo» = «Mesias» = «El ungido».
L~ duda se centra en el significado de «ungido».

Podemos encontrar mds de una respuesta. En hebreo, el término sig-
nifica tanto derramar como manchar, pintar, engrasar. Encontramos estas
Ultimas acepciones en el engrase de escudos (Isafas 21: 5) 6 en la casa
pintada Oeremias 22:14). En general se entiende que cuando se refiere a

las personas se trata de derramar algo por encima, como cuando se
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derrama aceite sobre un sacerdote (Exodo 28:41) o sobre Lin rey (I S~nl1L1d
16:13) o un profeta (1 Reyes 19:16). El ungimiento formaba parte de I~I
vida cotidiana y mds de un verbo se utiliza para describirlo. A RLItse 1.
ordené ungirse antes de ir a Booz (Rut 3:3) y Amés se queja de la genv'
que «se unge con los dleos mds finos» (Amds 6:6). Esto equivale, mas
menos, al uso moderno del perfume. Ungirse podia utilizarse en tiempos
de celebraciones y ser un simbolo de alegria (Salmos 45:7), por lo que no
nos sorprende que no se utilizara en tiempo de luto (2 Samuell4:2; Daniel
10:2-3), y aparentemente  tampoco en tiempo de ayuno (2 Samuel 12:20;
Mateo 6:17). Los invitados esperaban ser ungidos por sus anfitriones, y
Jesds sefiald la descortesia que suponia no hacerlo (Lucas 7:46). Se llevaron
a cabo ungimientos sencillos en los tiempos biblicos y la gente estaba mu-
cho mds acostumbrada que nosotros. Pero éstos no nos conciernen de-
masiado; nuestro interés estd en los ungimientos religiosos.

Es curioso que «Mesias», «El ungido», en el sentido del escogido por
Dios, no sea nada frecuente en el Antiguo Testamento. Aparece (Daniel
9:25, 26), pero no con frecuencia. El primer ejemplo es la consagracién
de Aarén y sus hijos. Dios le dice a Moisés: «los ungirds, y ordenards y
consagrards»  (Exodo 28:41), lo que aclara que el ungimiento era una
ceremonia religiosa solemne con un gran significado. Era una parte del
proceso por el que se apartaba a un sacerdote para su ministerio, Cuando
se le ordenaba, se consagraba al servicio de Dios, y su ungimiento era el
simbolo de esto. Encontramos indicaciones precisas sobre la composicién
del aceite que debia ser utilizado en tales ocasiones (Exodo 30:22-25), y
estaba claramente indicado que este «aceite de la santa uncién» no debia
usarse en ninguna otra ocasién. Cualquiera que ofendiera haciendo un uso
profano de este aceite debia ser cortado de su pueblo (Exodo 30:32, 33).
El acto del ungimiento era tan importante que el sacerdote podia ser
llamado «el sacerdote ungido» (Levitico 4:3). El ungimiento se extendia
al altar (Exodo 19:36) y a una serie de objetos utilizados en la adoracién
(Exodo 30:26-28).

En el uso del Antiguo Testamento, aunque el ungimiento de los sacer-
dotes era muy importante, se menciona mds el de los lideres, especialmente

de los reyes. Asi Saidl debfa ser ungido «para ser principe sobre mi pueblo»

1 Al no haber articulo, la mayoria de las traducciones coinciden con Revised Standard
Version en «el elegido». Eric Heaton nos recuerda que «El titulo el Mesias nunca ocurre

en el Antiguo Testamento», y €l encuentra una referencia en este pasaje al Sumo Sacerdote
(The Book Of Daniel, Londres, 1964, p, 214).
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fl iimner <:16), cort1o lo rue David (1 smmier  1(1:12,10).1%1° rey d(; Israel
i 11'(‘t'U(llccmente llamado «el Llngido elel ~(jion> ~)or ejemplo en 1 Sa-
111111'1266,2 Samucll:14, CE. Salmos 2:2, etcétera).2Incluso  Yahveh lleva
lej=0 aIgUn ungimiento, aunque siempre por medio de agentes (2 Reyes
I, (; Cf. 2 Samuel 12:7). Aparentemente, el ungimiento era el acto deci-
V) para coronar a un rey, ya que leemos cosas como «le habfan ungido
&'V en !Llgarde su padre» (1 Reyes 5.1); «Yo te he ungido rey sobre Israeb>
V K(yes 9:3).3
i":stas son las dos figuras que mds se relacionan con los ungimientos:
[ti- reyes y los sacerdotes. Ocasionalmente se unge a un profeta (1 Reyes
Iel: 16), aunque puede que esto sucediera y no se haya recogido. Pero, segin
IMl'stros documentos,  era infrecuente*  El concepto puede ser usado
[u'laréricamente, ya que otros siervos de Dios se describen como ungidos.
I~ se llama al rey pagano Ciro (Isafas 45:1) y el profeta habla de ser ungido
para «traer buenas nuevas a los afligidos» (Isafas 61:1). Ezequiel habla del
uqucrubin  ungido» (Ezequiel 28.14), un elemento misterioso, pero clara-
1II1('11teescogido  especialmente  por Dios para realizar un servicio im-
portante.S Zacarfas habla de «los dos ungidos que estdn de pie junto al
SClior de toda la Tierra» (Zacarias 4:14).
~lhecho de ser ungido otorga al rey un lugar importante en la mente
d(" los israelitas. Significaba, entre otras cosas, que es Yahveh quien es
llpremo; la soberania en la Tierra sobre el pueblo de Dios se ejerce en
,U nombre Yy tiene que responder ante El. Cuando miraban al futuro, los

profetas de Israel vieron un tiempo en el que Yahveh seria el Sefior de

» F Hesse encuentra este uso 30 (29) veces. Ailade que el Sumo Sacerdote recibe este
irlulo en 6 ocasiones (Theological Dictionary of the NellJ Testament, 1X, p. 502).

3 El Antiguo Testamento nunca dice por qué se utilizaban ungimientos en las coro
Ilaciones reales, pero S, Szikszai puede que tenga razén al decir que «era de importancia
absoluta, ya que implicaba el poder de ejercer autoridad real» (Interpreter's Dictionary of the
llilile, 1, p, 139)

"El Salmo 105:15 muestra a Dios diciendo: «No toquéis a mis ungidos, no hagdis mal
i1 mis profetas», sobre lo que A F K.irkpatrik comenta: <Jos patriarcas realmente no eran
ungidos, pero el término se aplica a ellos por llevar el sello de una consagracién divina
:n virtud de la cual sus personas eran santas e inviolables. Abraham es llamado profeta
:n Génesis 7 como un intercesor y generalmente se aplica el término a los patriarcas como
receptores de la revelacion divina» (The Book of Psalllls, Cambridge, 1910, p. 618),

s Asumiendo que la Revised Standard Version es correcta, John W \'(levers mantiene
lue «La palabra "ungido" es un comentario tardio sobre la palabra, pero incorrecto»
(Ezekiel, Grand Rapids, 1982, p, 157). Herbert G. May dice que «el querubin guardidn
"ungido" es tan dificil de entender como de traduciD>,pero no cuestiona su original.idad.
(Jliterpreters Bible, VI, p. 221),

81


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo



Jp.SIS I(~ 111 CIW:T(): 1:STINIAH AL LA THOLALIA - 151 AN

toda la Tierra. El gobierno de Yahveh cra importante, pc;ro en oC:lsiollt":

se mencionaba que habrfa un lugar especial para «un hijo de Dstvicl», <.l

Rey que reinaria hasta los dltimos dias. Esta persona podia ser entendida
como el Mesias, pero Yahveh obrarfa en El para cumplir sus deseos, Y
esto era lo importante.®  Algunos sectores del judaismo no otorgan lugflr
apenas para el Mesias (por ejemplo, la Apdcrifa, la Misnd, Filén), aunque
otros lo enfatizan. Los hombres de Qumran pensaban que vendrian dos
Mesias, uno como rey y el otro como sacerdote, y creian que el sacerdotc
ocuparia el primer lugar.

A veces el mesianismo se interpretaba en términos del reino davidico,
pero también se menciona al Hijo del Hombre en Daniel 7, para servir
de modelo. No puede decirse que existiera nada que se pareciera a una
expectativa uniforme, pero si habifa suficiente especulacion mesidnica Yy
una variedad de formas de ser entendida para convertirse en una categoria
importanteparalosescritores delrNuevo ' Testamentor ) Para Juan en par-
ticular era muy importante, Yy tiene mucho que decir sobre el Mesias y su
relacién con el Padre celestial.

Una pregunta inoportuna es siJuan alude al mesiazgo en su historia
del ungimiento de Marfa aJesis (12:1-8). No se menciona para nada tal
concepto, pero se describe con claridad un ungimiento. También es cierto
que Jesus interpreta su uncién en términos de su muerte (12:7), el corazén
de su actividad mesidnica. Probablemente, deberiamos  considerar este
incidente como poco mds que una celebracién social poco frecuente y muy
interesante. Por lo menos, podemos decir que el Mesias recibié una uncién
poco frecuente.

Titulos Mesianicos

En su primer capitulo, Juan utiliza un considerable nimero de titulos
para referirse aJesis. Algunos de ellos son nombres mesidnicos conocidos,
como el mismo «Mesfas», que mds tarde se explica como «Cristo» (1:41),
Juan también habla del «Hijo de Dios» (1:34/49), «El Rey de Israel» (1:49)/

¢ Cf E. Jenni, «debemos entender con claridad que en el Antiguo Testamento, las
expectativas del Mesfas futuro ocupan un lugar secundario en cuanto a importancia»; el
Mesias no es una figura independiente, solo «el representante e instrumento de Yahveh)}
(Interpreter's Dictionary Of the Bible, 111, p, 362).

7 R. Schnackenburg sefiala que Natanael no entendié todo lo que «Hijo de Dios)} (que
precede a «Rey de Israch») significa; de otra forma Jesis no hubiera prometido una
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\'"d, I «lijo del Ilomlm.!» ('1.:.51).A ellos debemos afiadir un nLImt:(() di0
1iide i ur uo son <.:strictamente mesidnicos, pero al estar tan librementc
IIaa¢ \Id()s en esta pstrte del Evangelio, refuerzan la idea de Juan, ya que
1C'lkn.:n al que de cierto es el Mesfas, pero que es mucho mds que el
~lcjuH  tiLle tradicionalmente  se esperaba. El Mesfas a quien Juan Ilama
iihl Jlnlabrfl» (1:1), «Dios» (1:1), <daluz de los hombres» (1:4), «la luz
tdaderm> (1:9), «el unigénito del Padre» (1:14), uno més grande que Juan
I H:lutiSla (1:15, 26, 27, 30), «el unigénito de Dios» (1:18), «El SefioD>
1:2\) di! cordero de Dios» (1:29, 36), «el que bautiza en el Espiritu  Santo»
[:'U), probablemente  «el elegido de Dios» (1:34), «Rabi» (1:38, 49), «aquel
Ir quien escribi6 Moisés en la Ley y también los profetas» (1:45).8
(;omo desvela el Evangelio, aparecen otros titulos como «El Santo de
Dios» (6:69? y «el que viene en el nombre del SefioD> (12:13, aunque pu-
dj(''lunos interpretarlo  simplemente como «el que viene»).JO Obviamente,
rcul tantos titulos Juaniestanllamandonlaratencionsobrenlarparticularidad
l(@Jestismmla persona que pudiera llevar todos estos titulos no era una
(tsona normal. Incluso podriamos decir que no era un Mesias corriente.
IUlIn no habla del tipo de Mesfas que la gente comin en la Palestina del
prill\er siglo estaba esperando, ni siquiera del tipo de Mesias que los
dl'votos y pios sirvientes de Dios estaban buscando. Por supuesto que es
('l Mesias, pero los cristianos le dieron un nuevo contenido. No podemos
I'Ontemplar las expectativas judias y decir: «Esto es lo que Juan pensaba

que Jestis debia seD>Jestus satisfacia todo lo que los judios esperaban e

Il'vclacion mds completa (1:50-51). Prosigue diciendo: <<lositulos utilizados por Natanael
licnen significados mesidnicos, pero ofrecen al lector la posibilidad de un entendimiento
Minyoo>(The Cospel according lo Sl. john, 1, Nueva York, 1968, p. 319).

~R, H. Lightfoot comenta sobre los titulos en su capitulo inicial: «<En el curso de este
evangelio encontramos que parte de estos titulos, aunque ocupaban un lugar importante,
Incluso esencial, en iluminar a aquellos que llegaban a conocer al Seflor, primero a través
de ellos, pronto resultaron ser inadecuados para describir a su persona. Parece como si
San Juan enumerara estos titulos como punto de partida en los versiculos introductorios,
mientras que, sin permitir que se olviden, .. los obvia en los capitulos que describen el
ministerio de Jesus, para impartir a sus lectores un entendimiento mds completo y mads
profundo, que él desea que tengan sobre el Sefior y sus obras» (St. John's Cospel, Londres,
1956, pp. 99, 100),

"Vincent Taylor comenta de «El Santo de Dios)} que <<describea un hombre separado
y consagrado al servicio de Dios, En algunas de las primeras comunidades cristianas, pudo
haber sido utilizado durante algiin tiempo como un nombre mesidnico)}, aunque no lo
considera como <<urtitulo mesidnico aceptadQ» (The Nalllcs Of JesllJ, Londres, 1953, p. 80).

0 Taylor comenta que este titulo «solamente se mencionaba restrictiva y brevemente
en algunos circulos, Posee un marcado tono escatoldgico, y su origen se encuentra proba-
blemente en la proclamacién de Juan el Bautista» (ibid., p. 79).
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incluso mds, mucho mds. Y, en ocasiones, Juan corrige los recelos judfos
sobre el Mesias. Muchos de los judios tenfan profundas equivocaciones

sobre quién seria el Mesias y lo que El harfa. La intencién de Juan era, en
parte, corregir estas equivocaciones para que sus lectores pudieran enten-
der lo que el mesiazgo significaba y cémo se manifestaba en Jesis.

Algunos comentaristas rechazan la idea de que Jesis fuera reconocido
como Cristo tan pronto tal y como se recoge en las palabras de Andrés
a Pedro (1:41). Sefialan que los Evangelios Sindpticos aclaran que trans-
curri6 mucho tiempo hasta que los seguidores de Jesis entendieran ade-
cuadamente  su persona. Pero ésta no parece una objecién vdlida. No es
tanto el uso de la palabra «Mesias», sino el contexto lo que cuenta. Una
cosa era decir que Jestis era el Mesfas Yy otra muy diferente, comprender
lo que Jestis entendfa que significaba el término. Andrés no pudo haberlo
entendido tan pronto, lo cual no significa que no utilizara el término. Debia
existir alguna razén para que las personas como Andrés se unieran alJesus,
y la conviccion de que él era el Mesias, sea cual sea la forma en que se
entendiera el término, jugaba un papel importante.

El saludo de Natanael: «Rey de Israel» (1:49) es notable. Fuera de este
evangelio, este término s6lo se utiliza en dos ocasiones en el Nuevo
Testamento. La primera en un tono despectivo, cuando se burlaban de
Jesis y le decian que bajara de la cruz (Mateo 27:42), y la segunda en
Marcos, cuando la invitacién se hace a «el Cristo, el Rey de Israel» (Marcos
15:32). A pesar de que los que utilizaban este término no lo hacfan en
serio, es quizds interesante resaltar que lo hacfan de forma correcta, para
el rey del pueblo de Dios, mientras que «el Rey de los judios» utilizado
por los magos (Mateo 2:2), Pilatos y los soldados romanos (Marcos 15:2,
18, etc) resulta bastante natural para los gentiles, pero no era el término
que los judios cultos utilizarfan. No conlleva la idea del pueblo de Dios;
la cual era importante para Natanael (y para Juan). William Temple afiade
otro dato con su comentario: "Notese la enraizada mentalidad hebraica,
segin la cual se llega al climax al pasar del Hijo de Dios al Rry de Jsraeb>
Al recoger este incidente temprano en el Evangelio, Juan estd mostrando
que, desde el principio, Jests satisfacia plenamente todo lo que el término
«Cristo» implicaba.

La misma idea se expresa de otra manera en algunas palabras de Juan
el Bautista. Cuando lleg6 la delegacion de Jerusalén para estudiar sus ense-

flanzas, le preguntaron: «;Quién eres tu?», a lo que €l respondi6: «Yo no

u Readillgs in Sto John~ Cospel (Londres, 1947), p. 31.
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iy t'l Cristo» (:1:19,20). Nadie le habfa dicho que lo fuera, ni siquiera se
IHIhfn T))(;ncionado el tema del Cristo. Pero elyo enfitico es como si el
11;ltist;\quisiera decir: «No soy Yo quien soy el Cristo». La importancia

di' I'ste hecho se observa mds adelante en la disputa acerca de la purifi-
1:I(i(jn entre los seguidores de Juan y un judio (3:25). Por alguna razén,
ic lllenciond el hecho de que Jesds estaba teniendo mds éxito que Juan.
1":1Thutista mostr6 su satisfaccion y, entre otras cosas, recordd a sus
T!'{'uidores que El habfa dicho «Yo no soy el Cristo» (3:28). De nuevo
elltontramos un nombre que enfatiza la idea de que habifa un Cristo,

Mlque no era el Bautista.'

I,os samaritanos Yy el Cristo

El hecho de que Jests era el Cristo se encuentra también en la historia
ele la samaritana con quien Jesds hablé en el pozo de Jacob. La mujer
illtt:nté varias veces escaparse del reto con el que le enflOentaba Jestis. La
\'lItima vez dijo: «Sé que el Mesias viene (el que es llamado Cristo), cuando
(“I.venga nos declarard todo» (4:25). Esto lleva a que Jesis le diga: «Yo
:my, el que habla contigo» (4:26). Un poco mds adelante, la mujer lo expresa
de una forma mads tentativa, cuando les dice a los hombres «;No serd éste
., Cristo?» (4:29).

Por desgracia, encontramos poca informacién sobre las ideas samari-
tHnas en la época del Nuevo Testamento. Dado que ellos aceptaban el Pen-
tateuco como Escrituras Sagradas, reconocian que vendria el Mesias, pero
su rechazo al resto del Antiguo Testamento implicaba que tenfan poca
informacién  sobre El. Generalmente se da por sentado que utilizaban el
término Taheb en lugar de Mesfas y que le consideraban fundamentalmente
como un maestro.!? Restaurarfa su culto y serfa un sacerdote. Esto significa
que su concepto de Mesfas no tenia las implicaciones nacionalistas de los
judios y,por esto, quizds Jesds aceptdé el término proviniendo de una mujer
samaritana sin influencias. Los evangelios aclaran que, entre los judios, no

usé este nombre. La expectativa judia estaba tan frecuentemente  asociada

12 Marcus Dods entiende que las palabras de Juan significan «"Yo no soy el Cristo"
pero otro si lo es» (The Expositor~ Creek Teslamen! , 1, Grand Rapids, 1979, reimpresion,
P, 693).

13 CE. T H. Gaster, «El Taheb no es el Mesias en el sentido judio de un principe ungido.
Es més el profeta del que se habla en Deuteronomio 18:18» (itJterpreter~ Dicliotlary Of the
Bible, 1V, p, 194).
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con ejércitos e imperios, combates y conquistas, que hubiera sido Llnerrar
por parte de Jesis presentarse ante ellos como el Mesias, Pero entre los
samaritanos  rurales, era otra situacion.

Para Juan, representa una oportunidad para presentar uno de sus prin-
cipales dogmas. No le preocupa explicar hasta qué punto el concepto de
Mesias para los samaritanos era diferente o igual que el de los judios. Lo
que le interesa es que todo lo que significa el mesiazgo se encuentra por
completo en Jestds. Le interesa mostrar que, en una ocasién, a Jesds se
le enfrent6 con lo que el Mesias debia hacer y él habia declarado ser ese
Mestas.

Haciendo estoJuan recoge que Jesis utiliza el «Yo Sqy» enfitico, al estilo
del discurso de las deidades. En griego no es necesario el uso del pronom-
bre personal como sujeto de un verbo, ya que la forma del verbo muestra
quién es el sujeto(*). Pero si se quiere subrayar el sujeto (<<Yo soy» en vez
de «soy»), entonces se usa el pronombre. Cuando el Antiguo Testamento
se tradujo al griego, los traductores razonaron que el estilo especialmente
enfitico era propio de una deidad y solia llevar pronombre. Es el tipo de
discurso que tenemos aqui. Es exagerado decir que Jesds afirma ser Dios
cuando habla de esta manera, pero parece evidente que estd usando un
lenguaje inusual y solemne. 14 Ethelbert Stauffer hace un fuerte énfasis en
esta formula. El cree que la mujer no entendia completamente el significa-
do total de lo que Jestis decfa, pero que <lests utilizé intencionadamente
la féormula velada de autorrevelacién de Isafas 52:6 sin tener en cuenta la
terminologia  mesidnica de los samaritanos. Sus palabras son un miste-
rio ... ».15Pero sigue para decir que Juan recoge la expresion «para implicar
que Jests pronuncié las primeras palabras significativas, aunque veladas
a medias, sobre el secreto de su persona no en Judea ni en Galilea, sino
en Samaria»‘léEs obvio, Juan consideraba que las palabras de Jesdis eran
muy importantes para entender quién y qué era. Y también es obvio que
unia alJesds en su ser esencial con Dios, en lugar de con los seres creados.

La mujer era el vehiculo para que los hombres del pueblo se acercaran
y escucharan a Jests. Al final, llegaron a decir que creian en El, no por

algo que ella hubiera dicho, sino porque le habian oido por si mismos Yy

(*) N. del T. Igual ocurre en castellano.

14 Sir Edmund Hoskyns comenté: (~esis es mds de lo que, tanto un judio como un
samaritano, habfan entendido en la palabra "Cristo". Es la respuesta de Dios al pecado
del mundo» (The FOtlrth Cospel, Londres, 1947, p. 238).

is jes/]s and His Story (Londres, 1960), p. 152.

w Ibid., p. 153. Stauffer pone estas palabras en cursiva.
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[1)I'NC habfan  llegado a conocerle como «.n v(;"d:td el S:dvndor tk:l
Nllllldo» (4:42), "Esta expresion poco habiwal ~e enCLlentnt oml ve%:en el
Nuevo Testamento solamente en Juan 4:14. La palabra "salvador" muestra
qut,; las personas no se pueden salvar por si mismas. Todos somos pe-
(‘adores Yy necesitamos ayuda. Juan les dice a sus lectores que esa ayuda
('~ accesible. Jests vino como un salvador.”” Era un maestro y también un
I(der méds importante. Juan le ve como un salvador, un apunte que sefiala
v~tliiasveces (3:17; 5:34; 10:9; 12:47). «SalvadoD>es una palabra general que
110 nos indica por si misma de qué nos salva ni por qué motivos. Para
dio, debemos mirar el resto del Evangelio. Pero el hecho sobre el que se
ltace especial énfasis en este punto es que Jesds es nuestro salvador.

y la salvacion que trae no es un asunto insignificante. Es el salvador
«del mundo» (también en 3:17 y 12:47).18 Hasta este punto Juan nos ha
contado poco sobre el ministerio de Jesds entre los judios, pero su afiadido
a la narraciéon sobre lo que sucedié con los samaritanos extiende el hori-
~ollte méds alld del judaismo. Los samaritanos notaron algo de esto con
su referencia «al mundo» y seguramente Juan esperaba que sus lectores
entendieran que eSte comienzo muestra la universalidad de la salvacién

que Jesus traerfa.

Conceptos judios erréneos

De vez en cuando Juan adelanta su propdsito llamando nuestra aten-
ciéon sobre la manera en la que los judios, o algunos de ellos, habian
malinterpretado el mesiazgo. Un ejemplo lo encontramos en el final de
la historia del paralitico en el estanque de Betesda. El milagro fue seguido
de un discurso en el cual, entre otras cosas, Jesis reproch6 a sus oyentes
la falta de fe. Sigui6 diciendo que no debian pensar que les acusaria ante
el Padre. M4s bien seria Moisés en el que confiaban el que serfa su

acusador, «porque si creyerais a Moisés me creerfais a mi, porque de mi

17 Cf. Alan Richardson: "El Hombre no se salva por la sabiduria o por el conocimiento
correcto (gnosticismo), ni por sus méritos o buenas obras Gudaismo), ni por la absorcién
mistica en una deidad (misticismo heleno), sino por el acto de Dios en el nacimiento, vida,
muerte, resurreccion y ascension de Jesucristo» (Intnpreler's Dictionary of the Bible, IV, p, 179),

s H, Sasse sefiala que este hecho afiade un nuevo significado a la pjJlabra "mundo»:
El KoslJllos ahora se entiende como el teatro de la historia de la salvacién, como el IOClls
de la revelacion en Cristo, y por tanto aparece con una luz completamente nueva", El
entendimiento del Koslllos depende siempre de lo que se conoce como soler tOIl kOSI/IOIL
(TDNT, 11, p, 892),
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escribié  él» (5:46). La palabra «Cristo» no se menciona en esre punto, p<i'0
era claramente lo que querfa decir, ya que la llegada del Mesfas se Wli~h;
de eso. Los judios rechazaron alesds porque reverenciaban a Moisés sobn:
todos los demds, yno podian conciliar lo que Jestis decia con lo que Moisés
habia escrito. Aceptaban la ley de Moisés por encima del resto de leyes,
Jestis dice que, a pesar de toda su adhesién nominal a las ensefianzas del
que les trajo la ley, se habfan equivocado. Se habfan equivocado con
Moisés, tal y como muestra el rechazo hacia Jesds. Seguir a Moisés significa
seguir a Jesis. No existe oposiciéon entre ellos.!?

Otra equivocacién sucedié poco después. Juan nos cuenta la alimen-
tacion de los 5.000, un milagro que causé gran sensacién en parte de la
muchedumbre.  Hablaron de él como «verdaderamente el Profeta que
habfa de venir al mundo» (6:14). «El Profeta» es probablemente el que
Moisés profetizoé que serfa como él (Deuteronomio  18:15),20y quizds es
curioso que se refiera a este profeta en vez de al Mesfas. La delegacién
de autoridades de Jerusalén que fue a ver aJuan el Bautista diferencia con
claridad al profeta del Mesfas (ver Hechos 3:22), tal y como los samaritanos
hicieron. Una posible explicaciéon de este pasaje es que los galileos que
vieron el milagro vefan al profeta y al Mesias como idénticos, y no com-
partian la opinién de los judios de Jerusalén.

Esto también puede explicar por qué algunos querfan hacer rey alJesus
(6:15). Esto encaja con la idea generalizada de que el Mesias derrotaria
alos romanos y los expulsaria del pais. Pero Jestis no era un Mesfas militar,
No tenfa intencién de matar a nadie. Al contrario, darfa su vida por ellos.
Juan estd diciendo que claro que era Rey, pero no el Rey que los galileos
quer1’an.21 Esta es una situacién irénica. Los celotes intentaban hacer de
Jestis el rey que ellos querfan, uno que dirigiera soldados y les diera la

victoria sobre los romanos, y al pretender esto, se cegaron sobre la realidad

19 Cf. F. L. Godet, «Todo discipulo verdadero de Moisés estd camino de convertirse
en cristiano; todo mal judio estd camino de rechazar el Evangelio» (CotlJllltntary o11 the Cospel
of John, 1, Grand Rapids, reimpresiéon de 1893, edn" nd, p. 490),

20 Este profeta parece interesar a Juan, ya que habla de €l en 1:21, 25; 7:40 y aqui,
lo cual es mds de lo que esperariamos de una figura que normalmente no ocupa mucho
espacio en las discusiones  mesidnicas,

2 CE el \'(Irighr: «Quieren hacer que Jesis sea otra persona, El entusiasmo de la
multitud es tan ciego como el antagonismo  de los gobernantes de Jerusalén". Los go-
bernantes  malinterpretaron las palabras de uno que conocié al Padre con una confianza
filial y obediencias  tnicas. La gente no entendié la naturaleza de su misién. Su conciencia
espiritual  contrarié la ortodoxia tradicional de los primeros, Su misién espiritual perma-
neci6 escondida a las intenciones  materialistas  de los segundos»  Uesllsthe Revelatioll of Cod,
Londres, 1950, p. 170).
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jir e ya era I{eyy se perdieron  Lit lugar cit d reillo U I<s cstaba
tilow 1,
11 . lile' vkll(; ol mundo» (CE. 11:27; 12:13) parece ser otra manera de
til~1' Id rvitsf~s, El, cuyos origenes no son de esta tierra (CE. 3:31), uno
JIv1:jt!O por Dios para cumplir el propdsito de Dios. Esta expresion
ti' cle'lllasiado comun, pero apunta al hecho de que el Mesias vendria
vttlll,1 Nara hacer la voluntad de Dios. Puede existir un marcado énfasis
1tTlel" 0, aunque es dificil saber en qué medida esto hubiera sido
1I"1111 le) por los galileos. Lo que estd claro es que aclamaban alesdis como
111" thfa ~ sido profetizado hace mucho tiempo, uno que vendria para
1II'11 LI voluntad de Dios de una manera especial.
PI0 ttllposible sostener que los galileos tuvieran un entendimiento  co-
NI et cualquiera de los tres términos aplicados alJests. Pero Juan relata
i dicen, ya que sus palabras tenfan mds significado de lo que crefan.
| "Vicltntemente  entendié que era importante que sus lectores llegaran
[ItI'llder lo que ese significado profundo nos dice sobre Jests. Sulme*
go tenfa varias facetas, y aqui Juan nos muestra que Jests era el profeta
l)ie)s, el Rey de Dios, y el que Dios habfa planeado mandar desde la
11lif" iiedad.
1" mitad de todas estas equivocaciones, aqui y alld se vislumbraba algo
h'la verdad. Juan menciona a algunos de Jerusalén que creyeron en Jesis
~lijtron: «Cuando el Cristo venga, jacaso hard mds sefiales que las que
te' ha hecho?» (7:31). No puede decirse que estas personas fueran gran-
[,'s te6logos, pero por lo menos habfan discernido que los milagros eran
Iluis que obras de poder. Entendieron que los milagros eran «sefiales» que

Ipuntaban a Cristo. y respondieron de la mejor manera que pudieron.®

(De doénde viene el Mesias?

Juan relata una visita de Jesis a Jerusalén para la fiesta de los Taber-
II:'tculos y nos dice que algunos de los habitantes quedaron muy impre-

ijionados por sus enseflanzas. Estas personas conocian el complot para

2 Floyd V. Filson puede parecer algo duro cuando dice que ellos creyeron «con una
I':limitada y quejosa. Reconocieron  que los milagros de Jesis eran sefales que Dios apro-
haba, pero no les llevan a confesarle como su Cristo; en realidad ellos hablaban como
~iel advenimiento  del Cristo fuera un hecho futuro. Todavia no tenian toda la fe que este
l:vangelio querfa ensefiar» (Saint Jolm, Londres, 1963, p. 72). Dando por descontado  que
su fe todavia no era como desearfamos, la verdad es que Juan no los critica por tenerla.
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matar a Jesis y se sorprendian de verle ensefiar abiertamente Yy sin im-
pedimentos «;No serd verdad que los gobernantes reconocen que éste es
el Cristo?», se preguntaban (7:26). La manera de preguntar muestra que
esperaban un «no» por respuesta, pero lo interesante es que se sintieran
obligados a preguntar. Si existia un complot para matar alesds y El estaba
enseflando  abiertamente, esperaban que los gobernantes le arrestasen,
Pero nadie hacfa nada. ;Por qué no? Los habitantes de Jerusalén estaban
desconcertados, y su primera explicacion era que los gobernantes  sabian
en realidad (alethos) que Jesis era el Mesias. Esto explicaria por qué no
le arrestaban pero, por supuesto, no explicaba por qué querian matarle,
Era todo muy desconcertante.

(Podia ser Jestis el Mesfas? Se lo preguntaron y pusieron una objecion:
«conocemos  a este hombre», dijeron, y siguieron diciendo que sabian de
dénde venia, pero en cuanto al Mesias, «nadie sabrd de dénde es» (7:27).23
Como vimos anteriormente, circulaban muchas ideas sobre el Mesfas y
no existia un consenso sobre su origen. Algunos no vefan dénde estaba
el gran misterio. Por ejemplo, cuando el rey Herodes pregunté a los
escribas dénde naceria el Mesias, ellos fueron capaces de sefialar la profecia
de Miqueas y decirle que Belén era el lugar (Mateo 2:4-6). Mds tarde en
este mismo capitulo, Juan nos habla de gente que podia citar las Escrituras
para decir que el origen del Mesfas era bastante incierto.

Una manera de expresar esta idea era decir que El «saldria del corazén
del maD>de repente (4 Esdras 13:3). Otra forma de expresarlo era que
El seria «revelado», lo que implicaba que existia, pero que no se darfa a
conocer a la gente hasta que no tuviera ocasién la revelacién (4 Esdras
7:28; 13:32; 2 Bar. 19-3). Esta idea se encuentra entre los rabinos, como
cuando leemos unas palabras del rabino Zera: «Tres vienen por sorpresa:
el Mesifas, un articulo encontrado y un escorpi6Q» (San. 97a). La idea
persistié, y Justino en el siglo Illo expresa en palabras de Trifén: «Pero
Cristo -si es que ha nacido y existe en algin lugar- es desconocido, y ni
siquiera lo sabe €l, y no tiene poder hasta que Elias venga para ungirle,
y manifestarle a todos».24 Los pasajes judios que he citado no dicen

23 Leslie Newbigin  enfoca asi su actitud: <<;Esrealmente el Mesfas? No, es imposible,
Es aceptado  universalmente que la llegada de! Mesias serfa un misterio. Su origen serd
desconocido. "Vendrd de repente a su templo e! Seflor a quien vosotros buscdis" (Mal.
3.1). Pero no hay nada misterioso sobre este hombre: es Jests, €l carpintero de Nazaret
en Galilea» (The Light has Come, Grand Rapids, 1982, p. 97).

24 Dialoglls contra Tryphonelll 8; The Anti-Nicene  Fathers, 1, p, 199. No conozco otro
pasaje en el que se hable de Elias ungiendo al Mesias,
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runmHetle gLle el origen del MesUls sea desconocido,  pero  presupo!ltn
lile' exist.ird como hombre en este mundo, mds bien desconocido como
Ne'llras, hasta el momento en que Dios comience su trabajo en El. Esta
ke !c'apodria haber sido tomada de algunos pasajes del Antiguo Testamento.

Ir Tcemos que "He aqui yo envio a mi mensajero, Yy él preparard el camino
dllallre de mi. Y vendrd de repente a su templo el Sefior a quién vosotros
[IIHrrtis:y el mensajero del Pacto en quien vosotros os complacéis, he aqui
vic'lle, dice el Sefior de los ejércitos. ;Pero quién podrd soportar el dia de
1 vtnida? ;y quién podrdi mantenerse en pie cuando El aparezca?"
(M:tlaquias  3:1-2, Cf. Daniel 9:25).

I.a idea de que el origen del Mesias era incierto era el concepto
IlI~sidnico que esta multitud habia entendido. Dicen que saben de dénde
vic'lle Jesis (7:27) y que, por lo tanto, queda descalificado para ser con-
le\torada el Mesfas. Otra ironfa jodnica es que si supieran de dénde venfa
I'ralmente Jestds, hubieran sabido que era el Mesfas. Pero el firme cono-
dmiento de la familia de Jesds les ciega de cualquier posible relacién entre
lesUs y el Padre celestial.

Jt:sis utiliza la siguiente frase para los habitantes de Jerusalén para
pl'l's~ntarles la ensefianza sobre su origen. Comienza asegurando: «Voso-
tros me conocéis, y sabéis de donde soy» (7:28). No rebate su argumento,
lile era cierto en un sentido: sabfan que venia de Nazaret. Pero lo im-
p~)rtante es que no sabfan que venia de Dios, no sabian que no estaba
tl una misién auto impuesta, sino que habfa sido enviado por el Padre.
IlIl tema recurrente e importante en este evangelio es el hecho de que
I(~sts fue enviad0® y esto, tal y como afirma Jesus, por quien es verdadero,
((aquien vosotros mno conocéis» (7:28). Ser el Mesfas significa (entre otras
rosas) ser enviado por Dios.

Un poco mds tarde el tema del origen vuelve a surgir. Algunas perso-
w1s estaban impresionadas por las palabras de Jests, y pensaban que debia
¢ «el Profeta» (por ejemplo, el profeta de Dt. 18:15), lo que provocé que
ntros dijeran que era el Cristo (7:40-41). Esta idea fue inmediatamente

I't'chazada sobre la base de que Jesis provenia de Galilea, mientras que

25 Juan utiliza apostello 28 veces y pelllPo 32, En ambos casos, mds que en ningin otro
libro del Nuevo Testamento, Utiliza ambos verbos para diferentes acepciones de «enviaD>.
Dc modo que la idea de que utiliza uno para denotar el «ser enviado en ull.a misiom> y
¢l otro para «enviaD> en general, carece de fundamento. [Es mds importante el hecho de
que en ambos casos en la gran mayorfa de las veces es el Padre el que envia (apostello 17
dc 28 veces, pempo 24 de 32), Una de las ideas claves de este evangelio es que Dios ha
nviado a Jesds, Ver mds adelante en las pdginas 111-113,
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el Cristo viene «de la descendencia de David y de Belén, la aldea de donde
era David» (7:42). Dijeron: <<;Noha dicho la Escritura ... ?»,lo que nor
malmente denota un pasaje especifico de las Escrituras, aunque no hay
ninguno que coincida con sus palabras. Parece que intentan dar el tono
general de las Escrituras. Y dado que la Biblia situaba al Mesias en Belén,
consideraban  que la posibilidad de un Cristo de Galilea era nula.

Una vez mds nos encontramos con un ejemplo de la ironfa de Juan.
Sin saberlo, su objecién era una afirmacion del mesiazgo de Jests, porque
en realidad habfa nacido en Belén. La ironfa puede ser mds profunda, ya
que el lugar de nacimiento del Mesias de Dios en la tierra no es tan
importante como el hecho de que su origen estd en el cielo y que es el
Padre celestial quien le ha mandado con su misién.20

Oposicién

En la discusion que acabamos de ver entre las gentes de Jerusalén
aparecen diferentes opiniones sobre el Mesias. Algunos creyeron que Jests
si era el Mesifas, y otros encontraban obstdculos insuperables para sostener
esa opinién. Parece que entre los gobernantes la opinién se estaba en-
dureciendo, ya que rechazaron dar crédito a lo que Jesis ensefiaba. Esta
idea es muy clara en el episodio del ciego a quien Jesis devuelve la vista.
El milagro provocé una discusién apasionada, y el hombre curado aportd
un argumento sorprendentemente s6lido cuando los fariseos que querian
condenar alJestis le retaron. En un momento de la discusién, dos judios»
(evidentemente  las autoridades judias) llamaron a los padres del hombre
para saber como habia recibido la vista. Ellos testificaron que el hombre
ciego era su hijo y que habia nacido ciego, pero no dijeron nada sobre
cémo habia sido sanado. Juan explica que tenian miedo de los judios ya
que éstos habian acordado que «sialguno confesaba que Jesus era el Cristo,
fuera expulsado de la sinagoga» (9:22).

El término que he traducido por «expulsar de la sinagoga» (apo!Jnagogos)
no se explica, pero, por regla general, se entiende que es algo como la
excomunién. El problema estd en que, aunque cierto tipo de excomunién

es bastante antigua (Esdras 10:8), tenemos muy poca informaciéon de lo

2% Cf. Barrett, «todas las discusiones sobre el lugar de nacimiento del Mesias, el hom-

bre celestial, no tienen demasiado sentido» (The Cospel accordingto St. Johll 2 Filadelfia, 1978,
p- 331).

92

1J111" implicaba y de como $t: llevaba i1 t:Ibo t:11 Jos tit:111POS del Nuevo
I'nll:llnento. La Misll4 dice que Simeén B. Shctah pronuncié una prohi-
llid61l contra Onias el marcador de circulos (7Taan. 3:8), y dado que este
ti,hino se sitda cerca del afio 80 d.C., parece claro que esta prdctica venia
di' tiempo atrds. Més tarde existieron dos tipos de excomunién, niddt!y, que
Il'tIba 30 dias, y herem, que era de por vida. Ambas apartan al excomulgado
h- todas las actividades normales de la comunidad judfa, aunque aparen-
Irlllente les estaba permitido alabar con los demds (Mid. 2:2). La prohi-
hki6bn podia revocarse si los ancianos lo consideraban  adecuado.

Todo esto hace muy curioso el hecho de que muchos estudiosos asu-
tllall que Juan estd haciendo una anacronismo y transfiriendo las costum-
hn's de su época alas de la época de Jestis.27La verdad es que no tenemos
(T'teza sobre cémo se llevaba a cabo la excomunién en la época en la
(lile se escribié este evangelio (en este mismo sentido, tampoco tenemos
1111 conocimiento  real sobre la fecha del Evangelio), aparte de que se hacia
11 tiempos de Jests. Mds especificamente, a pesar de que al final del primer
iglo una maldicion general sobre las herejias se incluia en las oraciones,
y los cristianos tenfan muchas posibilidades de ser incluidos, no tenemos
Ilingun,fl informacién  sobre ninguna excomunién formal de cristianos
hasta después de una fecha viable para este evangelio. En la época del
Nuevo Testamento no existia una exclusién automdtica de los cristianos
de la sinagoga, pues en Hechos les encontramos constantemente  adoran-
do en ellas, y Pablo, al parecer, acostumbraba a ir primero a las sinagogas
de las ciudades que visitaba. Pero la excomunién existia, igual que la opo-
sicion a Jests. No disponemos de una razén real para negar lo que Juan
dice,28nuestro mejor argumento es que las autoridades de Jerusalén im-
pusieron algin tipo de prohibicién que surgié de su hostilidad hacia Jesus,
pero todavia no se trataba de una politica formal y estable.

Entonces lo que Juan nos muestra es que algunas personas estaban
onfesando que Jesis era el Cristo, y que las autoridades de Jerusalén
'staban imponiendo  algin tipo de castigo a cualquiera que dijera esto. De
nuevo se enfatiza el mesiazgo de Jesis y se sugiere que es importante

aferrarse a él, aunque implique sufrimiento.

z» CE. Barnabas Lindars, <doscomentarios generalmente ven aqui no una referencia
a los castigos por los delitos normales, sino la situacién real obtenida después de la
expulsién de los Minim a finales de los afios ochenta del primer siglo» (The Cospel Of Jobll,
Londres, 1971)

s «Es cuestionable si existe alguna razén inherente para declarar esto no histérico»
(e. F. M Moule, The Birth of the NeJlJ Testament, Londres, 1962, p. 107).
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Perplejidad sobre el Cristo

De todas las referencias al mesiazgo de Jesis que hemos examinado
hasta ahora, podemos decir que el concepto que tenfa del término era muy
diferente al de sus contemporaneos. No lo empleaba con demasiada
frecuencia y parece que, en lineas generales, no lo hizo para no causar a
sus oyentes una mala impresién. Hubieran pensado en El en términos de
ejércitos, batallas y derrocamientos  de opresores como los romanos. Sin
embargo, El estaba preocupado por alinearse con Dios, por la salvacién
de las personas de sus vidas pecaminosas y egocéntricas, por la impor-
tancia del amor y del servicio humilde méds que por la bisqueda egoista
de sus propios deseos.

Estas ideas le ocasionarfan un conflicto con algunas personas que le
escuchaban. Juan narra un incidente durante la Fiesta de la Dedicacion,
cuando Jesis camina por el pértico de Salomén. Algunos judios le ro-
dearon y le preguntaron algo cuyo significado no estd completamente
claro. La mayoria de traducciones dice: <<;Hastacuidndo nos vas a tener
en suspenso?» (10:24).29 Si debemos entender asi estas palabras, los judios
estdn acusando alesds de oscurantismo; no habia aclarado sus intenciones
y no sabfan sidecia que era el Mesias o no. Es sorprendente que la mayoria
de traducciones utilicen esta acepcién, ya que en griego no solemos
encontrar este sentido casi en ninglin otro sitio.

Una alternativa es entender las palabras como <<;Porqué nos quitas la
vida?»_ El hecho de que no muy lejos, en el versiculo 18 encontramos un
ejemplo de este verbo (<<Nadieme la quita Uavida]», puede ser de apoyo
a esta teorfa. Si debemos entender las palabras con este significado, en-
tonces los judios entendieron que la fuerza del mensaje de Jesds significaba
el final del judaismo tal y como lo conocian (Cf. Los sumos sacerdotes
y los fariseos en 11:48). El les ha dicho que moririn en sus pecados a
no ser que crean en El (8:21, 24), y las ovejas que no son de este rebafio
(10:16) parece indicar que tendrd seguidores fuera del judaismo, EI tipo
de judaismo con el que estaban familiarizados, con toda su exclusividad

y su desprecio por los gentiles no era compatible con este programa.

2 En griego es heospote ten helllOmireis, Bauer, W, Arnd t, W F., Gingrich, F. W y Danker,
F. W, A Greek-English Lexicoll Of the NelV Testament and Othe/ Early Cbristian Literatl/re, cira
un pasaje donde laexpresién tiene un significado como la Revised Standard Version, pero,
por lo general, en la Septuaginta, tenp!Jcben airo se refiere a la elevacion del alma a Dios
y similares (Salmos 25:1, 86:4, etc.).
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Se dan cuent:it de guic In preen oo AIPOTI (<1 (L v I mcitiazeo
< J(;sUs. Una cosa es que se~l¢l verdad(:J'o Mesras; owi muy dir(;rente  es
que sea un impostor. Como hemos visto en ¢ eSluclio de pasajes ante-
riores, en las ensefianzas de JesUs encontramos bastantes referencias a
tiLle es el Mesfas, pero su concepto era muy diferente del de los judios
('n general. Nunca serd reconocido como Mesfas por personas ancladas
en el pasado que no pueden concebirlo mds que como un general con-
quistador. Solamente puede ser reconocido por aquellos que realmente
son de sus ovejas (10:26).

Por eso, cuando le dicen: «Si ti eres el Cristo, dinoslo claramente»
(10:24), piden un imposible. Sino entendian cémo seria el Mesias, ;como
podria darles una respuesta sencilla? Responder con un «si, soy yo» o «no,
no soy yo» seria engafiarles. Lo que Jesis hace por tanto es decir: «Os
lo he dicho y no creéis; las obras que yo hago en nombre de mi Padre,
{~stasdan testimonio de mi» (10:25). Esto no significa que Jesis diga «Yo
~oy el Mesfas», porque nunca lo hizo (a excepcién de la mujer samaritana,
4:26, y al ciego de nacimiento, 9:35-38). El les dice que «las obras» son
importantes.  Si sus inquisidores hubieran prestado atencién a lo que hacia
)e~ts, en lugar de buscarle para decirles si encajaba en sus especificaciones
'omo Mesias, hubieran obtenido una respuesta a su pregunta. Sus obras
muestran con suficiente claridad que habia venido de Dios para hacer su
voluntad. Todo su estilo de vida prueba que lo es.

«Pero» Jesds dice, utilizando el adversativo fuerte, «vosotros (enfatico)
no creéis porque no sois de mis ovejas» (10:26). Con estas palabras Juan
'std mostrando que el caricter de Mesias de Jesis es tal que resulta in-
visible para los no creyentes. Aquellos que den la espalda al testigo que
Dios envia nunca verdn alJesis como el Mesfas. Esto no significa que no
sea el Mesfas. Lo es. Pero serlo implica hacer las obras que Dios le ha
mandado hacer, yeso es justo lo que ha hecho Jesis.

Levantando al Mesias

En el capitulo en el que concluye su relato del ministerio publico de
Jests, Juan dice que el Maestro dijo a la gente: «y si yo soy levantado de
la tierra, atraeré a todos a mi mismo», a lo que afiade esta explicacion:
«decia esto para indicar con qué clase de muerte iba a morim'(12:32, 33).
Esto provoca una respuesta sorprendente. La multitud se opone a Jesis

con pronombres  enfdticos: «hemos oido ... jy como dices td ... ?» (12:34).
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No siguen las palabras de Jesds, sino que se encuentran puntos de vist~
opuestos. Dicen que han oido en la ley «que el Cristo permanecerd p~ra
siempre», lo cual nos lleva a preguntar dénde lo han oido. A pesar de que
el sentimiento es normal, no es ficil encontrar esta ensefianza en la ley,
y no citan ninguna referencia. Siguen preguntindole: «Jy cémo dices tU:
"El Hijo del Hombre tiene que ser levantado"? ;Quién es este Hijo del
Hombre?». Parece como si reconocieran que «ser levantado» significa

morir, y no pudieran entenderlo con su visién de las Escrituras.

Dios(Deuteronomionn21:22:0123), indicaba que no podfa ser el Mesfas. Para
Juan, ser alzado en la cruz era el epicentro del cardcter mesidnico. Una
vez mds, este evangelista muestra coémo Jesis es el Mesfas, pero que el

cardcter de su mesianismo se malinterpreta de forma precipitada por

muchos de sus oyentes. SermelNMeEsaSINEHNElNCONCEPONIGUENIUANIIGUSH?

La verdad sobre el mesiazgo podia encontrarse, y Juan nos muestra
a Marta como ejemplo. Cuando su hermano murié y Jesds llegé con las
hermanas, El dijo que la persona que vive y cree en El nunca morird, y
le pregunté a Marta: «;crees esto?». Ella respondié: «S{ Sefior, yo he creido
que td eres el Cristo, el Hijo de Dios que viene al mundo» (11:26, 27).
Las palabras coinciden con las que Juan utiliza cuando escribe sobre su
propdsito  con este Evangelio (20:30, 31). Muestran que se trataba de
personas que podian entender algo sobre su mesiazgo y entrar en la vida
al creer en Epo

El verdadero mesiazgo significaba algo muy diferente de lo que nor-
malmente se entendia en circulos judios. Las palabras de la gran oracién
del capitulo 17 lo muestran: <o/ésta es la vida eterna, que te conozcan a
ti, el inico Dios verdadero, y alesucristo, a quien has enviado» (17:3). Aqui

€liconocimientonnderDiosyidelesusineliviesiasiiBstamos  a mucha  distancia

de ejércitos, batallas, politiqueos y toda la parafernalia del mesianismo

30 Cf. J. C. Ryle, «Oscuras y tenues como eran sus opiniones, era una gran cosa para
una solitaria mujer judia haber acertado tanto sobre la verdad, mientras gue a un par de
kilometros, en Jerusalén, todos los que tuvieran opiniones como ella eran excomulgados
y perseguidos»  (Expository Thollghts o11 the Gospels, Sto JOhl, Ir, Londres, 1957, p, 300),
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jli<!ro. (-st<. tlllibibn  <:~tl e~l~()cuando Jum o~ dice w1 11 1i-<>I para
(~:lcribireste libro es «para que: crdis <JuelJc:sLles d Crisl,(),clllijo de Dios,
p~ra que al creer, tengdis vida eterna en su nombre» (20:31). Es impor-
laMe que los lectores de este libro entiendan qué significa <<Mesias»porque
(lo asi, y al ver que JesUs es el Mesias, creeran en El y entrardn en la
vida. No es extraflo que a lo largo de su libro Juan haya prestado tanta
alencién e interés a la importancia de entender qué significa ser el Mesias.
1l veces ha hecho esto llamando la atencion sobre las cosas que Jesds hizo
y dijo, y a veces ha preferido mostrar el verdadero sentido del Mesias
citando las ideas erréneas de los judios de aquella época y dejando que
los lectores descubrieran la falsedad de tales ideas. Pero siempre ha dejado
claro que Jestis es el Mesias que esperaban los judios, y que en El todas

las esperanzas y promesas mesidnicas se habfan cumplido.

Preguntas para el estudio

1. (Qué significa, seglin Juan, que Jestis es el Cristo?

(Qué titulos mesidnicos encontramos en Juan?

(Qué relacién se establece entre los samaritanos y Jesus?
(Qué conceptos judios sefiala Juan como erréneos?
(Cudl es el origen del Mesias?

& ko

(Qué reacciones provoca el Cristo?
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Capitulo 5
El Hijo de Dios

1 uso normal de la palabra «hijo», en la Escritura como en los
demds sitios, es para describir a un nifio varén. Hay cientos de
ejemplos en el Antiguo Testamento, y serfa superfluo citarlos todos ellos.
Mtmos corriente y mds interesante para nuestra investigacion actual es el
hecho de que «hijo» puede utilizarse metaféricamente.  Asi, el anciano EIi
llamé a Samuel «mi hijo» (1 Samuel 3:16),y el Rey Sail en mds de una
'Ocasién  se refiri6 a «mi hijo David» (1 Samuel 26:17, 21, 25). Un uso
parecido es el que vemos tan a menudo en los Proverbios, donde el pro-
fesor se dirige a su pupilo de esta manera: «Hijo mio, guarda mis palabras,
y atesora mis mandamientos  contigo» (proverbios 7:13). La proposicion
general puede expresarse como «El hijo honra a su padre, y el siervo a
su sefioD) (Malaquias 1:6). Quizds de estos ejemplos podamos aprender
el uso en que un hombre se describe a si mismo como el hijo de alguien
con quien no tiene parentesco, presumiblemente  para indicar sumisién y
quizds afecto. El rey Acaz hizo esto cuando intent6 obtener la ayuda de
Tiglat-pileser, mandando un mensaje que empezaba con las palabras: «Yo
soy tu siervo y tu hijo» (2 Reyes 16:7). O puede aparecer en una recla-
macién de autoridad, como en las palabras atribuidas al Faraén: «Yo soy
el hijo de sabios, hijo de antiguos reyes» (Isaias 19:11).
Dado que el hebreo no es tan rico en adjetivos como otras lenguas,

un subtitulo frecuente es «el hijo de».l Asi, los «hombres valien~es» pueden

1 Para esta construccién ver la revision de E. Kautzsch realizada por A. E. Cowley,
Gesenitls' Hebrew Gra!lJl7Jor(Oxford, 1910), p. 418.
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ser designados como «hijos del valor» (Deuteronomio  3:18), mientras que
un hombre malvado es «hijo de la maldad» (Salmos 89:22); las personas
con problemas pueden ser «hijos de afliccién» (proverbios 31:5). «Hijo»
también puede hacer referencia al tiempo, como cuando Noé era un «hijo
de quinientos afios» (Génesis 5:32), o cuando la ley dice que un «hijo de
ocho dias» debia ser circuncidado (Génesis 17:12). Los que merecen la
muerte son llamados «hijos de la muerte» (1 Samuel26:16). Quizd en este
sentido debamos entender la referencia al «lucero de la mafiana, hijo de
la aurora» (Isafas 14:12).2 Es la estrella que vemos a primera hora de la
mafiana.(*)

Todo esto nos prepara para el elemento metaférico en el que «hijo»
es utilizado en el Antiguo Testamento en relacion con Dios, Ocasional-
mente, el término se relaciona con los édngeles Oob 1:6; 38:7), probable-
mente por su cercania con Dios y la manera en la que realizan su voluntad.
Una segunda forma de utilizar el concepto es cuando la nacién se con-
sidera como una unidad. Por ejemplo cuando Dios dice: «Israel es mi hijo,
mi primogénito»  (Exodo 4:22, seguido de «Deja ir a mi hijo ... »). Esta es
una forma de expresar el amor y el cuidado de Dios por su pueblo. El
primogénito  era especial en una familia tipica, y asi es como Yahveh ve
a Israel. En esta linea, también Jeremias nos dice que Dios pregunté: «;No
es Efrain mi hijo amado?" Oeremias 31:20).3Pasajes como éstos muestran
que Dios tiene de verdad amor profundo por su puebllo, un amor que
puede expresarse en términos de conexién familiar. También implica que
aquellos que son amados de esta manera responderdn con afecto y obe-
diencia. Asi «Deja ir a mi hijo» es seguido de «para que me sirva» (Exodo
4:23) y no mucho después de «;Es Efrain mi hijo amado?» encontramos:
«Levanta para ti sefiales, coloca para ti manajos ... Vuelve, virgen de Israel»
Oeremias 31:21, 22).

Un tercer uso es cuando el amor de Dios se dirige hacia un individuo.
Asi llegé la Palabra de Dios a David, diciendo con respecto a Salomon:

»John Mauchline comenta: «el término, una raiz verbal que significa «relucir brillan-
temente" significa que el lucero de la mafiana, que es particularmente brillante en Oriente
proximo, se apaga antes de que salga el sol» (Isaias 1-39, Londres, 1962, p. 140).

* N. del T. En la traduccién de la Reina Valera de Deuteronomio 3:18; Proverbios
31:5 y Génesis 5:32 no se pone de manifiesto ese uso,

A Thompson comenta: "La respuesta de Yahveh a un grito de arrepentimiento
es asegurar a Efrain su anhelo de que vuelva a EL El sentido de este versiculo recuerda
mucho a Oseas 11:1-4,89. Los términos carifiosos son diferentes, pero su amor es el
mismo, mi querido hijo, el hijo en quien !/le deleito o "mi querido nifio"» (Tbe Book of Jerellliah,
Grand Rapids, 1980, p. 575).
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«(-1ser{l mi hijo, y yo ser(; su paclre» ("1 Cr(jllit:IR 22: 10):1No hay duda ck
qll; estas palabras indican tanto LID amor profundo por Salomén, como
lil idea de que un hombre joven quedaba encargado de realizar un trabajo
[lllportante para Dios: la construccién  del templo. Implica ambos con-
rcptos: amor y servicio. Los israelitas no crefan que su Dios era medio
dios, como ocurrfa con muchas naciones de la Antigiiedad, pero este
pnsaje demuestra que en el caso de Salomén existia una relacién especial-
mente cercana con Dios. No hay motivos para dudar de que los reyes pos-
teriores aplicaran el mismo tipo de razonamiento a sus situaciones propias
y pensaran que eran hijos de Dios.

Otra referencia a un rey como hijo de Dios aparece en el Salmo 2:
«\..jertamente anunciaré el decreto del Sefior que me dijo: "mi hijo eres
ti; yo te he engendrado hoy"» (Salmos 2:7). Este salmo se refiere clara-
lllente a la ascensiéon de un rey israelita, y «hoy» indica que la hora de su
'oronaciéon  estd presente. Los escritores novo testamentarios  se fijaron
mucho en este versiculo y vieron cémo apuntaba hacia Cristo, y encon-
traba la plenitud solamente en El (Cf. Hechos 4:25-26; 13:33; Hebreos
1:5;5:5).5 Ciertamente  hace un uso del lenguaje dificil de aplicar a cualquier
rey israe'llta del que tengamos conocimiento, y vemos cémo alcanza su
'splendor en Jesucristo.

Vemos, por tanto, que EXiStelciertalpreparacion en eliAntiguo ' Testa:
mentonsebremelnusondelntérmino<EINHijomdenDiossiaunque  propiamente
no exista un paralelo exacto. Pero estos pasajes del Antiguo Testamento
nos muestran el hecho de que «hijo» puede utilizarse para hacer referencia
al amor y a la estima que Dios tiene por su pueblo. También vemos la
idea de que el amor tiene que ser devuelto y de que el receptor de ese
amor debe responder con obediencia y servicio. Desde otro punto de vista,
el Salmo 2 en particular utiliza un lenguaje que la iglesia siempre ha

considerado  realizado en Jesucristo.

+ James 11 Newsome, Jr, dice que «uno no puede escapar a la conclusién de que la
vision de la historia del cronista incluye la declaraciéon de que Dios no solamente mantuvo
una relacion de estrecha supervision de Israel en el pasado, sino de que también haria lo
mismo en el futuro» (jo;jrnalof Biblical Lilera/tlre 94, 1975, p.210). Sin embargo, H. G. M
Williamson sostiene que «aunque este versiculo haya contribuido a las ideas mesidnicas,
no deberia ser tan interpretado por si mismo» (1 and 2 Chronicles, Londres y Grand Rapids,
1982, p, 155).

; Cf. Derek I<idner, «Uno mds grande que David o Salomdn era necesario para justifi-
car toda la furia de estas amenazas y la gloria de estas promesas (Jalmas 1-71, Londres,
1973, p. 50),

101


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo



El unico hijo

Cuando estudiamos el Evangelio de Juan, debemos primero prestar
atenciébn a una particularidad del lenguaje utilizado por el autor. Usa la
palabra huios de una forma normal para una familia tipica (p.ej" 4:46), y
también para Cristo como el Hijo en la familia celestial. Pero aunque utiliza
la palabra «Padre» como padre de todos nosotros (CE. «vuestro Padre»,
20:17, y la afirmacién de los judios en 8:41), nunca utiliza «hijo» para los
otros miembros de la familia celestial. Esto no se encuentra en ningin
otro lugar del Nuevo Testamento.

Pablo, por ejemplo, utiliza con bastante frecuencia vy libertad huios para
los «hijos» humanos del Padre celestial. Pero cuando Juan utiliza «hijo»
con referencia al Padre, siempre se refiere a Cristo. Para los miembros
humanos de la familia, prefiere tekna, «nifios» (p.j., 1:12). De esta forma
tan discreta diferencia entre los creyentes y Cristo. Nosotros reclamamos
la membresia en la familia celestial; Juan insiste en ello. Pero debemos
recordar que nuestra relacién con Dios no es la misma que la de Cristo.
La suya es especial.

Juan muestra la peculiaridad de esta relacién refiriéndose a Cristo como
el «inico» hijo de Dios, por ejemplo cuando dice: «Porque de tal manera
amé Dios al mundo que dio su hijo unigénito (monogene)>%3:16). El adjetivo
monogenes a veces se ha entendido como «unigénito», pero debemos tener
presente que deriva degen-, la raiz deginomai, no degennao (una n, no dos);
es su «solo-seD> mds que «solo-concebido». Pero sin dudas apunta a la
peculiaridad. Puede utilizarse para un hijo dnico (Lucas 7:12; 8:42; 9:38),
pero quizds encontramos el ejemplo mds distintivo para referirse a Isaac
como el dnico hijo de Abraham (Hebreos 11:17). Isaac no era el «inico»
hijo de Abraham, ya que tuvo muchos mds (Ismael, Génesis 16:11; los
hijos de Cetura y de sus concubinas, Génesis 25:16). Pero Isaac era tnico:
era el hijo dado a Abraham y Sara como resultado de la promesa de Dios.
El pueblo de Dios descenderia de €l y no de sus otros hijos.

Que Jestis sea el monogenes de Dios significa que es el «Hijo de Dios»
de manera tnica. Otros pueden ser llamados «hijos de Dios», pero no son
«hijos» en el mismo sentido. Son hijos en el mismo sentido que Salomon,
pero cuando Juan aplica el término a Jesds, lo hace de manera distinta
a cémo el autor de 1 Crénicas lo aplicaba a Salomén, Juan afirma que
nadie disfruta de la relacion con Dios el Padre como Jesucristo. Cristo
es el hijo de Dios, no solamente en €l sentido de que es objeto de su amor,
sino también en que su ser estd sujeto al ser del Padre.
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También observati)o~ eSI() en el Ilt:cllo de que Juan mos <.:uenta (Jtle el
regalo del hijo muestra no solamente el AItiot de JesUs, sino el amor de
Dios. Si el Padre y el Hijo fueran dos seres completamente  diferentes,
entonces la muerte de Jesis nos podria mostrar el amor del Hijo, pero
dificilmente nos mostraria el amor del Padre. Esto nos ensefia que el amor
del Padre implica que en cierto sentido el Padre y el Hijo son uno; las
obras de uno son las obras del otro.

Quizds podamos llegar a esta conclusiéon también con la frase siguiente
sobre el destino de los no creyentes. La persona que no cree en Cristo,
segin Juan nos muestra, «ya ha sido condenado, porque no ha creido en
el nombre del unigénito Hijo de Dios» (3:18). La condenacién  como
contraposicion  a la vida eterna debe considerarse la condenacion = mds
seria, y surge porque una actitud errénea en cuanto al Hijo muestra
claramente que El estd poseido por un ser superior. Su posicién es la de
una deidad.

Creer «en el nombre» significa, por supuesto, creer en todo lo que
significa el nombre. En tiempos biblicos, «el nombre» resumia y contenfa
de algin modo a toda la persona. Creer en «el nombre» de Jesds signi:
ficaba, pues, creer en que El es el que vino de Dios, enseiié sobre Dios,
murié como servicio a Dios y se alzé con el poder de Dios. En el prélogo
encontramos  que todos los miembros de la familia celestial son los que
«creen en su nombre» (1:12), y cuando Juan habla primero de Jesis en
Jerusalén dice que muchos creyeron en El por las sefiales que estaba ha-
ciendo (2:23). Al final, aprendemos que este evangelio estaba escrito para
que las personas pudieran creer, y al creer tuvieran vida en su nombre
(20:31).

El uso mds frecuente del «nombre» de Jesis aparece en pasajes rela-
cionados con la oracién. Jesds asegura a sus seguidores que recibirdn «todo
lo que piddis» (14:13) en su nombre; es importante que aqui es Jests, y
no el Padre, el que responderd a la oracién, y mds adn, que su respuesta
significard que «el Padre sea glorificado en el Hijo» (3:16). Jests repite la
promesa inmediatamente (14:14). Es muy importante. Pero la oracién
también puede ser para el Padre en el nombre del Hijo (15:16); por esto
es interesante que Jesis anime a sus seguidores a vivir vidas fructiferas
para que puedan disfrutar de este tipo de oracion dominante. Normal-
mente pensamos en la importancia de la oracién para que p,9damos vivir
vidas fructiferas. Esta manera de contar las cosas aclara que la oracién
es muy importante por si sola. Orar al Padre, en el nombre del Hijo, resul-

tard sin duda en que recibiremos lo que pidamos (16:23). Durante todo
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el tiempo que Jesis estuvo en la Tierra, los discipulos no oraron de esta
manera, pero ahora sabemos que es la forma en la que deben orar para
que su gozo sea completo (16:24). Jesis ansia el dia en el que oren de
esta manera (16:26).

En ocasiones, «el nombre» se usa en conexién con el servicio que los
seguidores de Jesis realizardn. La gente les perseguird «por causa» de su
nombre (15:21). Desde otro punto de vista, Jesis habla de las ovejas que
escuchan la voz de su pastor (10:13), lo que se refiere con seguridad a
algo mds que al mundo animal. Sus seguidores reconocerdn  su voz,
mientras que el mundo no lo hard. y es importante que, en su servicio,
el Padre enviard al Espiritu Santo, y lo enviard «en el nombre» de Jests
(14:26).

Ya en el prologo Juan incluye una frase chocante sobre el Verbo en
la que utiliza este adjetivo. «El verbo se hizo carne y habité entre nosotros»,
escribe, «y vimos su gloria, gloria como del unigénito del Padre, lleno de
gracia y de verdad» (1:14). La gloria propia de alguien con una relacién
dnica con Dios debe ser una gloria suprema. Hemos tenido la oportunidad
de ver como Juan utiliza el concepto de gloria en el sentido de «gloria
humilde», la gloria de alguien que se merece un lugar elevado, pero que
lo cede para servir humildemente. No debemos dudar de que éste es el
sentido aqui, pero también debemos darnos cuenta de que la gloria que
se describe mds adelante es la de alguien relacionado de manera especial
con el Padre.

El hecho de que Jesis esté lleno de gracia y verdad subraya este con-
cepto. Es curioso que Juan utilice el término «gracia» solamente cuatro
veces (y todas ellas en el prélogo), ya que el concepto de gracia fluye a
través de todo su evangelio. Uno que estd «lleno de gracia» es, por lo tanto,
alguien tremendamente  importante. Podrfamos comentar lo mismo de la
«verdad» cuando se afiade a la «gracia», ya que la verdad es otro de los
conceptos importantes de este evangelio.

Juan tiene un uso mds de monogenes, es decir, cuando dice que nunca
nadie ha visto a Dios y aflade que «solo Dios» o «el unigénito» le ha dado
a conocer (1:18).6

El problema con el texto es interesante, pero muchos estudiosos mo-

dernos sostienen, aparentemente de manera acertada, que es probable que

s Bauer, W, Arndt, W F., Gingrich, F. W y Danker, F. W, A Greek-Englisb uxicon 0f
the Nell' Testallletlt and Otber Early Cbristian Lterature ofrece el significado siguiente: «in
unigénito, Dios (de acuerdo con su ser real) o nn Dios unigénito del Unic!l»,
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«l)iwm (;stuvier\ en d lixlg ori)illld,1 comg A" gi¢ k:anos el lexlO,
Illan adscribe un lugar lllico al V(;rbo. I's (i1 y solamente I~Jg~,en ha
!ICércado a Dios a la genté tal y como es. El verbo estd «en el seno del
Padre» y,de cualquier manera en la que entendamos esto, lo cierto es que
muestra la relacion mds cercana con el Padre que pueda existir.

Es obvio que, cuando Juan utiliza monogenes para hablar de Cristo, le
‘~td otorgando una relaciéon Unica con el Padre, una relacién que nadie
masicompartel™»En los pasajes que vamos a considerar mds adelante, Juan
utiliza el término «hijo» para indicar esta relaciéon y ése es el término
utilizado normalmente  por los tedlogos para mostrar la particularidad de
=risto. Otros pueden ser «hijos de Dios», pero en su sentido completo
solamente existe un «Hijo de Dios». Este es el Hijo tnico sobre el que

Juan habla, y en cuyas manos estd el destino final de todos nosotros.
/

El Hijo de Dios

Juan no utiliza la expresién «el Hijo de Dios» muy frecuentemente.®
Lo encontramos en muchos manuscritos al principio del Evangelio, cuan-
do el Bautista dice: «Yo lo he visto y he dado testimonio de que éste es
el Hijo de Dios» (1:34). Otros manuscritos importantes dicen «el elegido
de Dios» (New English Bible, Biblia de Jerusalén) y,dado que los escribas
probablemente  cambiaran esta frase por «el Hijo de Dios», no es impen-
sable que pudiera estar en el original. Con cualquiera de las dos formas
que elijamos, estas palabras son el punto culminante del pasaje en el que
Juan el Bautista explica que Jesis es el que viene después de él, pero que
en realidad estaba antes que él, una manera de explicar que Jesis era mu-
cho mds importante que él. Prosigue diciendo que, aunque no le conocia,
habifa estado bautizando a gente con el agua para que Jesdis fuera mani-
festado a Israel. M4s adelante dice que vio al Espiritu Santo descender
con forma de paloma y posarse en El. Una vez mds asegura que no le
conocia, pero que quien le mandé bautizar con agua le indic6 que aquel
sobre el cual el Espiritu descendiera y se posara seria quien bautizaria con

el Espiritu  Santo. Después de esta explicacion es cuando Juan concluye:

7 Ver la nota en Bruce M, Metzger, A Textual COJllJllentaryi1 the Greek 11tllTestamen!,
Londres y Nueva York, 1971. p, 198.

s Dice S. E. Johnson: «"Hijo de Dios" es el titulo para Jesis mds caracteristico del
Evangelio de Juam) (Jnttlpreter's Dictionary of the Bible, IV, p. 412). Probablemente incluye
pasajes que se refieren a «el Hijo»,
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«Yo lo he visto y he dado testimonio de que éste es el Hijo de Dios» (1:
3»0-34).9 La extensa construccion de la idea es una manera de expresar la
importancia de aquel a quien se le aplica el titulo. El Bautista no deja lugar
a dudas. Jesis es alguien muy especial: le da al titulo todo lo que se le
puede dar. 10

En este primer capitulo encontramos otro pasaje con «el Hijo de Dios».
Tiene lugar cuando el sencillo Natanael, tras descubrir que Jestis conocia
su experiencia bajo la higuera (cualquiera que fuera esa experiencia), inme-
diatamente responde con: «Rabi, 7 eres el Hijo de Dios, #i eres el Rey
de Israel» (1:49). Natanael no explica mucho mds que el Bautista qué quiere
decir con «Hijo de Dios», pero las circunstancias demandan un contexto
completo de la expresion. Jesis acaba de dejar sorprendido a un hombre
inicialmente escéptico (1:46), con una muestra de conocimiento tanto del
cardcter de Natanael (<<hequi un verdadero israelita en quien no hay en-
gafio», 1:47) como de alguna experiencia importante vivida por él (1:48).
De modo que cuando Natanael le aclama como «el Hijo de Dios» estd
diciendo algo significativo. También observamos que lo une a «el Rey de
Israech  Si nos inclinamos a situar esta frase un poco después de «Hijo de
Dios», debemos pensar que para Natanael era una especie de climax. 11 Para
él no podia existir alguien mds importante que «el Rey de los judios».

En la época en la que se escribié este evangelio, no obstante, los cre-
yentes lectores pensarian sin dudar que «Hijo de Dios» era mds importante,

s Dom John Howton argumenta que ambos, el Bautista y Natanael, utilizaron la
expresién "el Hijo de Dios» y que al recoger esto «SanJuan no estaba alterando el orden
de los hechos, que recoge los hechos y no la interpretacion de los mismos. Por esto recoge
las palabras del Bautista, para quien la expresion significaba algo y el recordatorio en el
Evangelio, por tanto, ayuda a mostrar y resaltar las implicaciones inherentes a la primera
confesion. Por otro lado, San Juan querfa mostrar la comprension que mostraban estos
primeros seguidores al utilizar este titulo y,al mismo tiempo, subrayar lo inadecuado del
término, tal y como lo entendian Juan el Bautista y Natanael, y otorgar a la expresion un
significado mucho mds completo del que ambos hubieran podido imaginaD>(Nelv Testament
Stjjdies 10, 1963-64, p. 227).

0 Raymond E. Brown acepta este punto de vista segin el cual el significado es «el
elegido de Dios», y encuentra en la expresion ecos de Isafas 42:1. Del pasaje 1:19-34
comenta: «cuando miramos atrds a la riqueza y profundidad del material contenido en es-
tos versiculos, apreciamos la genialidad de Juan al incorporar toda la Cristologia en una
breve escena» (The Gospel according fo John [i-xii], Nueva York, 1966, pp. 66, 67).

n Cf. Raymond E. Brown: «Sureinado no pertenece a este mundo (18:36) y sus stb-
ditos no son judios, sino creyentes. Es Natanael, el verdadero israelita, quien le aclama,
por lo que "el rey de Israel" debe ser entendido como el rey de aquellos creyentes como
Natanael. En este sentido, el titulo es el punto culminante en la serie de titulos que hemos
estudiado» (The Gospel according fo John (i-xii), p. 87).
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lo hadan:t la llI%de la experiencia de Nalall:It:1.1,() (1'l(;;.Jelllisllabra hecho
Mlando se encontr6 con este hombre era IYlucho rnds de lo que cWilcJuicr
otro ser humano hubiera podido hacer, ya fuera el rey de Isracl o de
ualquier otro reino. Demostr6 que disfrutaba de una relacién con Dios
lue ningin otro ser creado podria disfrutar jamds, por lo que afiadié un
significado profundo a «el Hijo de Dios». Quizds sea también interesante
observar que los encuentros de Jesis con los que serian sus seguidores
'n el Evangelio de Juan acaban con los mismos apuntes que su bautismo
n los Evangelio Sindpticos: le aclaman como el Hijo de Dios (Mateo 3.17;
Marcos 1:11, Lucas 3:22). Desde el principio, los cuatro Evangelios mues-
tran la idea claramente.

Ya nos hemos dado cuenta de un uso afiadido del titulo, cuando Juan
dice que el que crea tendrd vida, mientras que el que no crea «ya ha sido
condenado, porque no ha creido en el nombre del unigénito de Dios»
(3:18). Consideremos  también las palabras de Jestis: <<vienela hora, y ahora
es, cuando los muertos oirdn la voz del Hijo de Dios, y los que la oigan,
vivirdn» (5:25). Al afiadir las palabras <<wphora es» a <<vienela hora», parece
que Jests se refiere al presente y que estd hablando de la vida que da aqui
y ahan a los muertos espiritualmente. Pero sigue diciendo que todos los
que estdin en las tumbas oirdn su voz y saldrdn para resucitar a la vida
o ala condenacién  (5:28-29). El hecho de que dé vida ahora y que al final
de los tiempos llevard a las personas de sus tumbas hacia su estado final
indica con claridad que su divinidad debe tomarse en serio.

El término vuelve a surgir en una disputa que tiene con los judios cuan-
do le intentan lapidar (10:31) porque, segin ellos, se estd haciendo Dios
a s mismo (10:33; después repetirdn la acusacién ante Pilatos, 19:7). Jests
cita el Salmo 82:6 para sefialar que el término «dioses» puede utilizarse
a veces para referirse a hombres, y prosigue diciendo: «;A quien el Padre
santific6 y envié al mundo vosotros decis: "Blasfemas" porque dije: "Yo
soy el Hijo de Dios"?» (10:36).2

No debemos entender este pasaje como que Jests se estd clasificando

con respecto a otros hombres. Dice especificamente que el Padre le ha

12 Oscar Cullman resalta que: «el cuarto evangelista apela ciertamente a una antigua
tradicién cuando entiende la "blasfemia" no en el sentido mesidnico, sino en la reclamacion
de Jests (por velada que parezca) de su condiciéon de Hijo. Su reclamacién mesidnica sélo
era ofensiva para los romanos. Para los judios, por otro lado, el pretender ser.el Hijo de
manera particular representada por la autoconciencia de Jests, era lo mds ofensivo, dado
que ellos interpretan correctamente la frase de Jesis sobre ser el Hijo, como una iden-
tificacion con Dios: " ... td, siendo un hombre, te haces Dios" Guan 10:33)>¥The Christology
of the Nelv Testamenf, Londres, 1959, p. 302).
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santificado y enviado al mundo. Yy aunque no existe otro pasaje en el qur
Jesds dijera especificamente  «Yo soy el Hijo de Dios», su relacién especial
con el Padre queda clara por sus ensefianzas Yy su manera de hablar. N<
cree que deba ser apedreado por lo que dice, pero estd reclamand
abiertamente  tener una relacién tnica con el Padre.

Un poco mds adelante encontramos alJesds diciendo que la enferme-
dad de Lazaro no era para muerte, sino «para que el Hijo de Dios sea
glorificado por medio de ella» (11:4). En la narracion que concluye con la
resurreccion  del muerto, Juan recoge la confesién incomparable de Marta:
«Si, Seii.or, yo he creido que ti eres el Cristo, el Hijo de Dios, el que viene
al mundo» (11:27), una confesiébn que encaja muy bien con la declaracién
de intenciones de Juan al escribir el Evangelio (20:31). Cuando conside-
ramos esta confesion ala luz del contexto de rescatar a Ldzaro de la muerte,

vemos una vez mds que Juan estd dando forma a toda la deidad de Cristo.

El Hijo

Como ha mostrado nuestra discusién,Juan utiliza la expresiéon «El Hijo
de Dios» unas cuantas veces. Pero prefiere decir simplemente «el Hijo»
y la manera en la que la utiliza muestra que para él significa mds o menos
lo mismo que utilizar la expresion mds completa «el Hijo de Dios», La
expresion mds corta apunta hacia la cercania del lazo que une al Padre
y a Cristo, igual que la expresion mads larga.

Juan puede recoger frases que enfatizan la cercania de ambas. s Asi
leemos: «El Padre ama al Hijo y ha entregado todas las cosas en su mano»
(3:35), donde ambos el amor y «todas las cosas» son importantes. Se ha-
bla de nuevo del amor del Padre en 5:20, en esta ocasion entrelazado con
el conocimiento, ya que el Padre le ha mostrado todo lo que El mismo
ha hecho. Seria posible hablar del amor del Padre hacia sus criaturas
(encontramos ~ su amor «por el mundo» en Juan 3:16), pero la entrega de
todas las cosas y la transmisién del conocimiento de todo lo que hace el
Padre separa estos pasajes de aquellos que pueden aplicarse a gente
corriente como nosotros. Nos muestran que el Hijo debe ser entendido
en un plano superior.

' Martin Hegel comenta: "El peligro del diteismo también se evitd, ya que el Hijo
estaba involucrado en una unién completa de amor y accién con €l Padre Guan 3:35; 8:19,
28.40; Cf. 1:18; 10:30; 17:11; 21-26)>> (The Son Of COll, Londres, 1976, pp, 91-92).
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Ik aquf p:it~~11110~1 ver <-lutla vidn del llijo <t futin:nucig; lig:1Chh
lllekl Padri;. por tantO jesUs dice: «Yo y el I)ddre somOs  Lino» (10:30). No
Ne'Ntl1()S leer demasiado en «uno», ya que la palabra es neutra, no mas-
1 Ilill:1.Significa (<unacosa» no (<unapersona». Merece la pena recordar que
Plllllo Lambién hablé de forma similar: «el que planta y riega son una mis-
i1 cosa» (1 Corientes 3:8). Por este motivo, Juan recoge la oracién en la
eJlljjesds pide que sus seguidores «sean uno, asi como nosotroS» (17:11).
I'~nambos pasajes encontramos el mismo «uno» neutro que en 10:30. Pero
.i no debemos analizar demasiado la expresién, tampoco debemos
111inimizarla. Sin duda habla de una unidad intima, y es importante que Jesus
comience diciendo: «Yo y el Padre»; ;Quién mds se podria entrelazar con
Dios de esta manera? Aun mds, debemos tener presente que los judios no
hubieran considerado como una blasfemia la frase en la que Jestds confor-
maba su deseo con el del Padre, pero consideraban que estas palabras eran
blasfemas,4 como la respuesta inmediata muestra (vv. 31-33). El reclama
una unidad con el Padre mds estrecha que la de cualquier otro.

En otros pasajes, esta unidad es clara cuando Jestis dice que no puede
hacer nada por si mismo, solo lo que ve que hace el Padre, y aflade que
lo que hace el Padre, el Hijo hace de manera similar (5:19). Esto conduce
al pensamiento  de que el Hijo da la vida a quien El quiere, igual que el
Padre resucita alos muertos y les da vida (5:21). Esto se asemeja a la tltima
idea de que el Hijo da la libertad (8:36). Las personas estdn atrapadas en
la esclavitud del pecado, que se convierte en su talon de Aquiles durante
la vida y su causa de condenacién cuando mueren. Pero el Hijo vino para
librar a las personas de este apuro: El da libertad ahora, y da vida en el
mundo venidero.

Ol;jtenemos la misma idea desde otro punto de vista cuando leemos:

.. . . 15 ..
«El que cree en el Hijo tiene vida eterna; pero el que no obedece  al Hijo

12 CE.E. C. Hoskyns: «Presumiblemente los judios no hubieran tratado como blasfemia
la idea de que un hombre pudiera regular sus palabras y obras de acuerdo con la voluntad
de Dios» (Tbe }-ollrtb Cospel, Londres, 1947, p, 389)

15 Existe cierto debate sobre el significado de apeitboll. La estructura de la frase es tal
que podriamos  esperar «aquel que no cree» (Cf. La Biblia de Jerusalén, "se niega a creeD»,
Bauer, \Y], Arndt, \Yl. F., Gingrich, F. W y Danker, F. W., A Creek-Ellglisb Lexicoll Of jbe
Nesss TestalJ/Clitalld Olber Early Cbristiall Literattlre resume la posicién: .<yaque, en opinién
de los primeros cristianos, la suprema desobediencia  era negarse a creer en su evangelio,
¢X puede estar restringida en algunos pasajes para el significado: 0 creel;ser i1 incrédulo",
Este significado, aunque grandemente  disputado (no se encuentra en otras ;bras literarias),
parece el mds probable en Juan 3:36 __.» Posiblemente nuestra  discusion  del significado
exacto es de algin modo académico, porque €l rechazo del evangelio implica sin duda

tanto la incredulidad como la desobediencia.
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no verd la vida, sino que la ira de Dios permanecerd sobre El» (3:36). Es
nuestra actitud hacia el Hijo la que resulta finalmente decisiva: si creemos
en El, tenemos vida, de lo contrario solamente podemos esperar la ira de
Dios.

Esta verdad puede expresarse de otra forma. Leemos que el Padre «todo
juicio ha confiado al Hijo» (5:22); le ha dado «autoridad para ejecutar juicio,
porque es el Hijo del hombre» (5:27).Los escritores judios no adscriben
la funcién de juicio final al Mesias, esta ensefianza aparece por primera
vez en el Nuevo Testamento.”

Juan no estd anunciando un lugar comun, sino que estd ofreciendo una
ensefianza nueva Yy distintiva. Es dicha ensefianza, ademds, la que afirma
que el Hijo del hombre tiene una alta dignidad. Ser el encargado de deter-
minar el destino eterno de toda la raza es, sin lugar a dudas, estar situado
en una altisima posicién.

Esta alta dignidad también se observa en el honor acorde con el Hijo.
Jestis dice que el juicio fue puesto en sus manos «para que todos honren
al Hijo asi como honran al Padre». A esto se le afiade la cldusula «El que
no honra al Hijo no honra al Padre que le envié» (5:23).18 Estemesmin
ejemplo tipico de la doctrina jodnica. El Padre y el Hijo deben ser consi-
deradosijuntosiel honor dado a uno debe ser dado al otro, y el que le
falla a uno, falla al otro. Los judios estaban listos para dar honor al Padre,
pero su fallo al no reconocer lo que el Padre estaba haciendo a través del
Hijo significaba que estaban fallando al rendirle honor. No le veian como
quien, en la persona de su Hijo, vino a la tierra para vivir con humildad
y para traer la salvaciéon a todos los que creyeran. Que Dios estaba en

Cristo es muy importante para entender tanto la naturaleza del Padre como

16 Algunos sostienen que deberiamos entender esto como: (<unhijo del hombre» y
tomar el significado de queJests puede ejecutar juicio porque su humanidad es real: conoce
la vida humana y estd cualificado para ser nuestro juez. Pero parece una calificacion sutil
para tan importante funcién: en el fondo, se podria decir esto de cualquier ser humano.
Es mds probable que nos encontremos ante un ejemplo de la ley de Colwell (jol/rnalof
Biblical Literattlre 52, 1993, pp. 12-21), que dice que cuando el predicado precede al verbo
(como en este caso) debe ser entendido como definitivo a no ser que el contexto lo excluya
positivamente. Significa «el» hijo del hombre, no «UIDhijo del hombre.

17 Cf. Strack, H. y P.Billerbeck, KOllllilentarZI/m Nellen Testament, «De acuerdo con el
punto de vista rabinico es Dios exclusivamente el que juzga al mundo ... en la literatura
rabinica no existe ninglin pasaje que sitie de manera ambigua el juicio del mundo en manos
del Mesias» (H, p. 465).

15 Ernst Haenchen recalca la conexién con el juicio: «siel Hijo es el poderoso juez
del mundo, entonces los cristianos tendrdn cuidado en no contener el honor apropiado
a esta poderosa figura» (john, 1, Filadelfia, 1984, p. 251).

110

1" LN W T,

la del Hijo.lJSi tic liccllo  Dil>~; 11()1"1l:dm tH'nrn:t> 1 Cri:111sl,;ltollces,
omo Ldtiirno rCCL!tso, cimtio la gellte ~(; ltubiera I'crdido (;11el pecado,
Dios dirfa: «Mandan'; a algllien para rj,;scatades». Si Dios estaba encarnado
en Cristo, dirfa: «Iré yo mismo». Existe un mundo de diferencia entre un
Dios que salva pecadores y un Dios que le pide a alguien que lo haga.
12sto es seguramente lo que Juan pensaba al escribir «Dios es amaD> (1
Juan 4:8, 18). No podemos dar todo el significado al amor de Dios si al
final Dios deja la tarea de la salvaciéon a otra persona. Debemos ver esta
idea s~byacente en las palabras del capitulo 5 de Juan. Cuando las personas
se niegan a darle el mismo honor al Hijo que al Padre, no solamente se
quedan cortos en cuanto al honor que debieran dar al Hijo, sino que se
quedan cortos también en el honor que debieran dar al Padre.

Hemos podido comprobar que el concepto de gloria en el cuarto evan-
gelio es complicado y que existe un énfasis inesperado en la humildad con
la que se asocia. Pero para nuestra investigacién actual, debemos compro-
bar que el Padre y el Hijo se asocian tanto en gloria como en honor. Asi,
Jesus les dice a sus discipulos que oren con confianza: «todo lo que piddis
en mi nombre, lo haré, para que el Padre sea glorificado en el Hijo» (14:13).
Es sorprendente que diga que El mismo responderd las oraciones, y es
importante darse cuenta de que la razén no es que el Hijo sea glorificado,
sino que lo sea el Padre. El serd glorificado en su Hijo, es verdad, pero es
el Padre quien serd glorificado por las obras del Hijo. La gloria de los dos
es inseparable. Este concepto surge de nuevo en la oracién anterior a la
Pasion, cuando Jesus dice: «Padre, la hora ha llegado; glorifica a tu Hijo,
para que el Hijo te glorifique a ti» (17:1). Con la cruz a la vuelta de la
esquina, encontramos el concepto de gloria humilde. Se trata de la idea
de que)a gloria verdadera surge al adoptar una posicién humilde.?

Pero lo importante para nosotros ahora es el lazo entre el Padre y el
Hijo en términos de gloria. Jesis busca que el Padre le glorifique para
poder glorificar al Padre a su vez: en cierto modo las dos glorias son una
sola; estdn inseparablemente unidas.

1w Cf. D. Moody Smith, en Cristo, el verbo, «el Dios que creé el mundo ahora lo salva
de su propia maldad y locura ... el Dios que cred a través de su Verbo también se revela
a s{ mismo y salva a través de su Verbo» (john, Filadelfia, 1976, p. 25).

» Walter Liirhi enfatiza: «El ha mostrado el esplendor de la gloria de su Padre en los
paraliticos y los ciegos, en leprosos, en ricos y en pobres, incluso en los muertos. El mundo
estd corrompido, andando a tientas entre la oscuridad y la ignorancia, y ahogado por la
indiferencia o el odio hacia Dios y hacia su causa, se abusa del nombre de IJios a diario ...
El glorifica a Dios estableciendo los mandamientos de su Padre en los cielos, por donde
quiera que vaya en este mundo sdrdido, y respetando la voluntad de Dios incluso hasta
el punto de morir en la cruz» (St. John's Cospel, Edimburgo y Londres, 1960, p. 236).
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El envio del Hijo

«Dios no envié a su Hijo al mundo para juzgar al mundo, sino para
que el mundo sea salvo por El» (3:17). La idea de que el Hijo ha sido
«enviado» es muy importante para Juan. No conecta muy a menudo Yy de
manera explicita el hecho de enviar y el titulo «Hijo», pero la idea de que
Jesis ha sido enviado es muy frecuente. «El Padre que me envié» es una
expresion que surge en varios pasajes (5:37; 6:44, 8:16, etcétera). También
encontramos  «el que me envid» (6:38; 7:16; 12:44, etcétera). Juan usa tanto
pempo como aposte/lo en ambas expresiones, sin hacer demasiada diferencia
entre ellas. Algunos argumentan que uno de estos verbos significa «enviar
con una misiébn especial», mientras que el otro se refiere al hecho general
de enviar, pero, por desgracia, no existe acuerdo sobre qué verbo significa
una u ofra cosa.2!

Este es otro ejemplo de la costumbre de Juan de utilizar sinénimos
sin diferenciar mucho el significado. Lo que importa es la idea de que Dios
«ha enviado» al Hijo, no la diferenciacion precisa entre las distintas pa-
labras utilizadas para el verbo «enviaD>.

Como hemos visto al principio de esta seccién, el envio del Hijo tiene
que ver con la salvacién. Juan dice claramente que existen quienes no
creen, y su destino ultimo es la perdicién, pero también aclara que la razén
por la que Dios envié aJesis no fue para condenacién. Mandé a Jesus
para que las personas se salvaran. Juan aplica el concepto de «enviaD) a
otros, ademds de al Hijo, como el caso del Bautista (1:6,33) o los discipulos
(4:38; 13:20), pero en la inmensa mayoria de los casos «enviaD> significa
que el Padre ha enviado al Hijo. Y aJuan le interesa mucho mds este con-
cepto de mision que a cualquier otro escritor: utiliza ambos verbos para
«enviaD) mucho mads frecuentemente que cualquier otro libro del Nuevo

Testamento .22

2 Por eso B. F. Westcott entiende apostello como la idea de <<unacomisién especia!»
ypempo como <<nadands que la relacién inmediata entre el enviado y el envio» (The Cospel
accordillg to SI. Johll, Grand Rapids, reimpresién, II, 1954, p. 358; K H. Rengstorf realiza
una distincién similar en The%gical Dictiollary Of the Ne}iJ Testament, 1, pp, 398ff.), Sin em-
bargo, E. A. Abbott cree que «apostello significa "enviar al mundo de forma general" pero
que pempo significa "enviar con un recado especifico"» (jobannille Vocab,/ary, Londres, 1905,
1723g). Mas informacién en el capitulo 4, nota 24.

2 Juan utiliza apostello 28 veces (seguido de Lucas con 25), ypempo 32 veces (Lucas
tiene 10). El primer verbo lo aplica al Padre enviando al Hijo en 17 de las 28 ocasiones,
mientras que el dltimo lo hace en 24 de las 32 ocasiones, Resulta evidente que lo importante
para Juan es la misiéon en la que el Padre ha enviado al Hijo,
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Par:! nui:sis1 ind:tgnei6bn, es ill1pOrlidllle gjmsi- 1.ailas I't.:1"j;rellciaa JeSIIS
idI\(Io envi:tdo «al 11"ILIndo»(3:17; 10:36; 17:1H), L.a clnr::timplicacién en
. Id:1 01~O es que ha sido envi::tdo del ciclo,2] por Jo que el cielo es su hogar.
ilkln no dice explicitamente «enviado desde el cielo», pero dice «enviado»

lambién dice que Jests vino del cielo (3:13,31; 6:33, etc.). A lo largo
!Id Ev:tngelio, Juan nos dice que Jesis no puede ser entendido simple-
111j;ntecomo otra persona terrenal mds. Tiene una relacién especial con
(1 P::tdre, una comisién especial del Padre, y ha venido a esta Tierra desde
el cielo. Esto es para reconocer que tiene un lugar especial, un lugar
apropiado  para el dnico Hijo de Dios y solamente para El.

Sies cierto que fue enviado desde el cielo, también es cierto que volverd
alli. Jesis les dice a los judios: «Por un poco mds de tiempo estoy con
vosotros; después voy al que me envié» (7:33). En otra ocasién en medio
dc una discusién, se compar6 con los judios: «yo sé de dénde he venido
y adénde voy; pero vosotros (enfitico) no sabéis de donde vengo ni
adonde voy» (8:14). Aun si le buscan no serdn capaces de hallarle, porque
scncillamente  no pueden ir al lugar donde El va (8:21, 22). Para introducir
la narraciéon del episodio en el Aposento alto, Juan cuenta a sus lectores
que Jesus: «de Dios habfa salido y a Dios volvia» (13:3), y en el discurso
siguiente existe un gran énfasis en el hecho de que Jesis se marcha.24 Juan
prosigue para decir que Jesis contemplé la muerte y dijo: «ahora voy al
que me envié» (16:5), y lo explicé: «yo voy al Padre» (16:10). Es imposible
interpretar  este discurso como que Jesis queria decir que su muerte y su
secuela no iban a ser nada diferentes a las de cualquier otro hombre. Todo
el pasaje da alesis un destino muy diferente al del resto de la humanidad.

Jesis es uno con el Padre de una manera en la que ninguno de ellos es.2d

/

» James D. G. Dunn llega a decir que «mientras en los Sindpticos el lenguaje denota
propiamente una comisién divina ... aqui la idea es explicita: el Hijo ha sido "enviado (del
cielo) a la Tierra"» (Christ%gy in the Making, Londres, 1980, p. 56).

u Discutiendo el pasaje en Juan 13:31-14:31, C. H. Dodd comenta: «todo el didlogo
estd dominado por las ideas de ir y venir. Los verbos que expresan estas ideas (bypagein,
poreHesthal) aparecen por lo menos catorce veces, con Cristo como el sujeto; y el pasaje
més largo sin referencia al ir y venir no tiene mds de cinco versiculos. Este didlogo estd
centrado, en realidad, en la interpretaciéon de la muerte y de la resurreccion de Cristo» (The
Interpretalion  Of the Fomlb Cospel, Cambridge, 1953, p. 403).

2, C. E D. Moule dice que «"la escuela jodnica", junto con otros escritores del Nuevo
Testamento, sostiene que Jests pertenece «a otra categoria aparte de la que el creyente
espera ocupar al final.Jesds es exaltado a la diestra de Dios, es uno con el Padre de forma
tinica y cercano a El, y es el origen y el iniciador activo de todo lo que el creyente pueda
llegar a ser -por derivacién y por dependencia de El-. Esta distincién entre lo divino,
la iniciativa creativa y la creacion, la respuesta y la respuesta humana parece clara» (The
Origill Of Ch,Ut%gy, Cambridge, 1977, p. 103).
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El Hijo y la vida

Existe una frase dificil en el discurso sobre el Hijo en el capitulo cinco
del libro de Juan, cuando Jesds dice: «como el Padre tiene vida en si mismo,
asi también le dio al Hijo tener vida en si mismo» (5:26). En la Biblia la
idea de que el Padre es la fuente de toda vida es muy constante: «Porque
en ti estd la fuente de vida» (Salmos 36:9). El resto de vida es accidental.
Tenemos nuestra existencia, pero, a pesar de ser muy importante para
cada uno de nosotros, también es cierto que todo marcharfa tal y como
estd sin nosotros. El Universo se gestiond antes de que nosotros apare-
ciéramos vy, sin duda, sobrevivird. No podemos decir lo mismo sobre la
vida de Dios. Su vida no es accidental, sino necesaria. «El Padre es auto-
existente», tal y como Goodspeed traduce 5:26 (La Biblia de Jerusalén
prefiere «es la fuente de la vida»).

San Agustin lo expresé de la siguiente manera: «Dios no toma prestada
la vida ni toma parte de la vida, una vida que no es lo que El es sino que
"tenfa vida en si mismo", de tal manera que la vida misma es para El su
verdadero ser». Continda dando una ilustraciéon de la luz. Nosotros no
tenemos luz fisica en nuestro interior; necesitamos una fuente externa de
luz: «Ya que permanecéis en oscuridad cuando se quita la vela, no tenéis
luz en vosotroS».26 Lo mismo ocurre con la vida. No tenemos vida en
nosotros. Pero Dios si. Su relacion con la vida no es la misma que la
nuestra.

Lo que Juan nos dice es que el Hijo tiene la misma «auto existencia»
que el Padre. No es separable de la del Padre, ya que es un obsequio del
Padre. Pero alinea el Hijo con el Padre frente a la Creacion” El argu-
mento es importante para Juan, y lo anticipa en el prélogo, cuando dice
del Verbo: «en El estaba la vida, y la vida era la luz de los hombres» (1:4).
Mis tarde, cuando Jesis habla de si mismo como el «pan de la vida» y
dice que €l «da la vida al mundo» (6:33), estd reivindicando ser la fuente
de vida de todas las razas. Mds o menos igual que cuando dice que es la

luz del mundo y que cualquiera que le siga tendrd «laluz de la vida» (8:12).

% On Ibe Cospelof SI. Jobn, NPNF, 1, vii, p. 126.

;7 F. Biischel llama la atencion sobre 1Juan 4:14, «El Padre envié al Hijo para ser el
Salvador del mundo» y razona que "al enviarle, quien era de por si el Hijo se convirtid
en el Salvador, para que no cupiera lugar a la duda de que el Dios preexistente era ya
el Hijo» (Tbe%gical Dictionary of tbe Ne;lJ Testament, IV, p, 741, n, 16), El Hijo, antes de ser
enviado a la Tierra, tenfa la misma naturaleza que el Padre.
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POI'si rui;t poco, llega hasta \;1pUlito I~ tlecie' tt- (,:IINsINO qU\; \;s <da
vida» ('11:25, 14:6). La relacion del Ilijo con la vida no es IfllDisma que
la del resto de las criaturas, lo cual nos muestra algo importante sobre el
ser del Hijo. El pertenece a Dios.

Probablemente  deberfamos afiadir una referencia en este momento a
las palabras de Jesis cuando dijo a los judios que cometer unpecado era
ser esclavo del pecado. Prosiguié: «El esclavo no queda enla casa para
siempre; el hijo si permanece para siempre» (8:35). En el contexto, Jesds
estd c<,>mparandCeualquier hijo con cualquier esclavo. El esclavono tiene
derechos. Puede, de hecho, permanecer en el mismo hogar toda la vida,
pero no lo tiene garantizado. Pero el hijo deuna casa siempre serd el hijo,
haga lo que haga. Es posible que Juan esté dirigiéndose hacia otro sig-
nificado, como hace tan a menudo. Seguramente estd pensando en e/Hijo,
en vez de en un hijo, cuando dice «el Hijo si permanece para siempre».
En un sentido mds completo que cualquier otro hijo terrenal, el Hijo de
Dios permanece para siempre; por encima del asolamiento del tiempo.
Desde otro dngulo, Juan nos muestra cémo la relacion del Hijo con el
transcurrir  de los tiempos es diferente que la del resto de nosotros. Nos-
otros somos criaturas temporales y nuestros cuerpos estdn destinados a
la decadencia. Pero El es el Sefior sobre el tiempo, El «permanece para
Slempre».

Por lo tanto, la ensefianza de Juan sobre las caracteristicas de Jesus
como Hijo son muy importantes. Nos llama la atencién sobre el paren-
tesco con el Padre celestial, un parentesco no compartido con otros. El
Jesis de San Juan asegura ser el Hijo de Dios de una manera tal que nadie
mas puede asegurar, y esta seguridad es clave para entender laCristiandad
en el Nuevo Testamento. Juaniobservaclaramenterque Jesisiesimasiique
un hombre inspirado, Yy este «mds» es la parte significativa, Comparte la
misma naturaleza de Dios.28

26 Oscar Cullmann finaliza su estudio de este tema con las siguientes palabras: "Como
conclusién, podemos afirmar que el Evangelio de Juan, en su totalidad, penetra de mane-
ra mas profunda que el de Mateo y el de Lucas en el misterio final de la conciencia de
Jesis como Hijo, tal y como crefimos que podriamos y debiamos inferir delos Sindpticos,
Aunque Juan declaré abiertamente  lo que el Jesis histérico refiridé con alusiénes veladas,
expresé de manera impresionante, en su misma solidaridad, las dos caras de la conciencia
de Jestis como Hijo: obediencia y unidad con el Padre» (Tbe Cbristolol] of jhdNeJ/JTeslamen!,
p, 303),
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Preguntas para el estudio

1. (Qué quiere decir, de acuerdo con Juan, que Jesus es el Hijo de Dios?

2. ¢(Qué diferencia hay entre Jesis como el Hijo de Dios y nosotros com
hijos de Dios?

3. (Para qué envia Dios a su Hijo al mundo?

4. (Qué significado tiene para Juan el hecho de que Jesus utilizara varias
veces la locucién «Yo soy»?

116

Capitulo 6
Los «<YO SOY»

Un elemento significativo del cuarto Evangelio es una serie de
expresiones en las que Jesus utiliza un enfitico «YO SOY» para
introducir ensefianzas importantes sobre su persona. En griego, por su-
puesto, el sujeto personal del verbo no se expresa normalmente: la forma
verbal aclara por si sola quién es el sujeto. Pero si se desea enfatizar el
sujeto, entonces se usa el pronombre apropiado. Lo que hace esto tan
importante en Juan es que encontramos una utilizacién similar en la tra-
duccién al griego del Antiguo Testamento.! Alli encontramos que los
traductores utilizaron esta expresién enfatica de discurso cuando traducian
las palabras pronunciadas por Dios. Este tipo de hecho ha sido aceptado
entre las personas religiosas. En un pasado no muy lejano, por ejemplo,
los diez m~ndamientos eran comenzados de la siguiente forma: «Td no»
Era una manera de escribir no demasiado frecuente en la conversacién
normal o en la Escritura, pero parecia apropiada para las palabras de Dios.

Lo que quiero decir es que cuando Jesds utilizaba la construccién «YO

1 A. Deissmann sostiene que un uso similar se encuentra en las religiones no biblicas,
y dice: «Lo mds sorprendente de todo, por otro lado, es la similitud entre la seguridad
del Cristo jodnico en la primera persona, hablando con una solemnidad propia de un culto,
y ciertos ejemplos antiguos del mismo estilo tal y como demuestra ampliamente su uso
para los propdsitos de las religiones no cristianas Yy precristianas» (Ligh! frolJJ the Ancien!
East, Londres, 1927, p, 136). Esto significa que el uso seria ampliamente.reconocido en
el primer siglo, pero no debemos tomarlo como la fuente del pasaje de Juan. Es mds la
forma de usar la expresion en el Antiguo Testamento. Es significativo que, al mismo tiempo
que se han aducido paralelos de un nimero de fuentes no biblicas, nadie parece haber
encontrado un paralelo real para el uso absoluto que Juan hace de «YO SOY».
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SOY», estaba utilizando el estilo de discurso apropiado a una dejd~d. ~n
sabemos hasta qué punto este detalle era apreciado por las personj\s qtil
le escuchaban, ya que la construccién verbal a veces aparecia en las con
versaciones normales entre seres humanos. Pero los estudiosos de J i 1
coinciden en que este tipo de lenguaje es una pista significativa sobct: lo
que Juan nos cuenta acerca de la persona de Jesus.

La construccion  se utiliza ocasionalmente en los otros EvangelioN,
aunque no aparezcan frases con predicados como «YO SOY el pan d"
la vida» (6:35). Asi, Mateo nos dice que Jesis citd6 las palabras de Dio8:
«YO SOY el Dios de Abraham ... » (I\lateo 22:32, citando Exodo 3:6). Est/'
uso del Antiguo Testamento muestra cémo la expresién se utilizaba par:t
el discurso divino. Mateo también utiliza la expresién para los que dicen
«YO SOY el Cristo» (I\lateo 24:5), donde el discurso divino y solemn
es apropiado, y de forma interrogativa cuando los discipulos preguntan:
<< Acasosoy yo, Seflor?» (I\lateo 26:22, 25). Marcos utiliza la expresiéon para
los que dicen ser el Cristo, diciendo «YO SOY» (I\larcos 13:6), y dos veces
en boca de Jesus: cuando se acercd a los discipulos caminando sobre las
aguas (I\larcos 6:50), y cuando confirmé su mesiazgo ante el Sanedrin
(\Narcos 14:62). En las tres ocasiones podemos entender por qué se debe
utilizar un discurso de acuerdo con una deidad. Lucas pone la expresién
en boca de Zacarfas y Gabriel (Lucas 1:18, 19) Yen los que claman ser
el Cristo (Lucas 21:8). Cita las palabras de Jesis al Sanedrin: «Vosotros
decis que YO SOY» (Lucas 22:70), y su afirmacién sobre su identidad en
una aparicién tras la resurrecciéon  (24:39).2 De nuevo vemos por qué Jesus
habria recurrido a este tipo de discurso.

Fuera de los Evangelios, encontramos la expresién sélo en Hechos vy
en el Apocalipsis. En Hechos leemos tres veces «YO SOY Jests», todas
en boca del Cristo exaltado en la visién y conversiéon de Pablo (Hechos
9:5; 22:8; 26:15), una vez se usa cuando Pedro afirma su identidad (Hechos
10:21), una en la negaciéon de ser el Cristo por parte de Juan el Bautista
(Hechos 13:25), y una en la solemne afirmaciéon de Pablo de desear que
sus lectores sean «como yo soy» (Hechos 26:29). En Apocalipsis encon-
tramos la expresion cuatro veces, y en todas es la seguridad del Padre o
del Cristo exaltado (Apocalipsis 1:8, 17; 2:23; 22:16).

2Raymond. E. Brown examina este uso sindptico y concluye que Juan no estd «creando
de lanada})en sus usos de «Yo Soy».Mds bien, «La teologia jodnica puede haber capitalizado
un tema vélido de la tradicién primitiva» (The Cospel accordingloJohll (i-xil), 1, Nueva York,
1966, p. 538).
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ILIlk Hipido n.:cuento muestra que la t:xpl'esi611 Htuis:1 poco en d Nuevo
Himro.  Puede  utilizarse para hablar de vid:l humana normal y co-
11illle’, pero n() es frecuente. &Y ONSOY»Irepresentarienigeneraliel discurso
l,,l,npuc IN(, cdesti:tl o del Hijo. Las insinuaciones de deidad que encontra-
I 14110 nso en el Antiguo Testamento no se pierden cuando nos
lildillos  al Nuevo.
IHiido  estudiamos aJuan, se deben considerar dos grupos de frases.
11 1111 grupo, Jesds afiade un predicado a su «YO SOY», por ejemplo en
15<)Y el buen pastar», mientras que en el otro grupo los «YO SOY»
‘il solos. Los examinaremos  por orden, comenzando por el primer
"1, . H. Bernard hace una lista de estos pasajes y comenta: «Es
ItHutm'nte el estilo de una deidad ... Su fuerza seria apreciada de manera
Irlillit jva por alguien familiarizado con la version Septuaginta del Antiguo
, talllecnto».3 Ambas construcciones son, de algin modo, poco usuales,
convierten en un distintivo jodnico. Estdn conectadas con otras ense-
i~a~ del Nuevo Testamento, pero lo que nos aportan es fundamental-
11l'11<: nuevo. Leonhard Goppelt llama la atencién sobre el uso de Jesis
111 «<YO SOY» en Marcos 14:62 y continda: «No obstante, el significado
k las féormulas jodnicas estuvieron en contraste con este uso. En ellas,
I "yo soy" no identificaba a Jesis con algo ya sabido. Desvelaba para el

he llnbre algo de otra manera desconocido e inaccesible».4

O SOY el pan de vida»

En el discurso que sigue del milagro de la alimentacién de la multitud,
)11Us dice allas gentes: «Yo soy el pan de vida» (6:35).5 La frase se encuentra
el un contexto en el que la gente le pregunta: «;Qué, pues, haces ti como

Iletlal para que veamos vy te creamos? ;Qué obra haces? Nuestros padres

1y A Critical alld Exegetical Commentary o11 the Cospel according to st, JOhIl, 1, Edimburgo,
1928), pp. cxviii-cxix.

" Theology Of the New Testament, 11 (Grand Rapids, 1982), pp. 294, 295. También dice:
C(Enestas formulas, Jesis se ofrecié a si mismo exclusivamente como lo que el hombre
buscaba sin saberlo: jcomo la vidal!» (p. 295).

s La expresion ho artos tes zoes podria significar «el pan que estd vivo» o «el pan que
da vida})(como Goodspeed lo traduce). El articulo con vida (<<hida» no <<unaida») puede
estar indicando la vida eterna mds que vida en general. (Cf. William Hendriksen, «fes zoes,
genitivo cualitativo, no se refiere a cualquier tipo de vida, sino a la vida espiritual, eterna»
(New Testamenl Commentary: Expositioll 0f the Cospel accordillgto John, 1, Grand Rapids, 1953,
p, 233).

119


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo



comieron mand en el desierto, como estd escrifo "les dio a comer pan d, I
cielo"» (6:30, 31). Jesis sefial6 dos errores: No fue Moisés quien les die
el mand, sino Dios y,mds ain, Dios no sélo dio, sino «da» el pan verdad(j n
del cielc:. Prosigue diciendo: «Porque el pan de Dios es el que (en gri('!'.11
también significa "lo que") baja del cielo, y da vida a la Tierra» (6:33). Ll
personas muestran un deseo de tener este pan, yJesds les dice que El (
el pan de la vida. A las palabras «YO SOY», aflade: «el que viene a 11\
no tendra hambre, y el que cree en mi nunca tendrd sed» (6:35).

En el milagro de la alimentacién de la multitud, Juan ha dejado claro
que Jestis es capaz de suplir las necesidades fisicas de las personas m"
diante un milagro, y en el discurso que sigue al milagro, Juan muestra qu"
Jesis es capaz de mucho mds. En su interior las personas sienten una
intensa hambre espiritual. Juan nos hace ver que Jesds satisface esta ham
bre y que estas ansias solamente pueden ser satisfechas en El. Asi qu"
aparta a la gente de la atencién que prestaban al mand antiguo, indicand
que el Dios que sigue proveyendo para las necesidades sigue en activo,
Tanto es asi que Jesis mismo es el pan de vida, el que trae vida a los
muertos  espiritualmente.  Quizds resulta inesperado encontrar el articulo
definido con «paro> (<<epan», no «un paro>o simplemente «paro», porque
los nombres en el predicado normalmente no llevan articulo® A. T.
Robertson comenta que «cuando el articulo aparece con el sujeto (o el
sujeto es un pronombre personal o un nombre propio) y con el predicado,
ambos son definidos, tratados como idénticos, la misma cosa, intercam-
biables».7 La identidad es importante. Sino existiera el articulo, podriamos
entender que otras personas podrian reclamar ser «pan de vida»: Jesds seria
«un pan de la vida», uno entre varios. El articulo significa que Jestis y
solamente Jesdis, es el pan de vida. Un comentario similar merecen los
articulos equivalentes que encontraremos en todas las ocasiones en que
Jesis dice «YO SOY».

Debemos recordar que en la Antigiiedad, el pan era el componente
principal de la dieta® Las personas no tenfan acceso a la variedad de

alimentos que nosotros tenemos hoy en dia, y el pan podia significar

¢ Blass, F., Debrunner, A.Y Funk, R.W,A Greek Grall]lllarOf the Nelv Testament, #273.

7 A GramlJlar Of the Greek Nelv Testammt in the Light of Historical Research (Londres, nd,
p. 768).

8 A. van Selms sefiala: «Entre los campesinos en Palestina y en otros lugares, el pan
es primario, otros articulos de comida sdlida son accesorios. " «Paru>por lo tanto, a veces
representa alimento sdlido en general, no solamente porque es e! significado original de
la palabra, sino porque e! pan es la comida por excelencia» (Intemational Standard Bible
Encycolpedia, 1, p. 540).
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I"-11L11T (1kUl'eronomio  8:9, Proverbios 12: 11, etc{;l.ent),y la Calta ti,
Il UL Dilificar adversidad ~ (Lamentaciones  1:11). En muy pocas
ji ”””l npan;ct; como «sustento de paro>(Levitico 26:26; Salmos 105:16;
T"1 I I8, etcétera), es decir, el sustento de toda la vida. De esta
e M (~()I1-vicrteen un simil natural para la idea de la vida espiritual.
licio ICHI's habla del «paro>de vida, no habla de algo periférico, sino
|0 1/II'cial para la vida eterna.
IraH~' ~t: repite con variaciones: «YO SOY el pan que descendié del
Iem (1:41); «<YO SOY el pan vivo que (o quien) descendid del cielo»
1); y ron una simpleza impresionante, «Yo soy el pan de la vida» (6:48).
I"cllos refunfufian y protestan por oir a Jesds decir esto: la cita no
nda, pero lo suficientemente cercana cor;no para darle significado.
IItl"C)el estilo jodnico, todos debemos entender que estas pequefias
hH'ic I11eSno alteran el significado de la idea. La repeticion ayuda a en fa-
I Il importancia  de la frase. Jesis no deja lugar a dudas sobre su origen
IC'Htlaly el hecho de que El solo sea el que satisface las necesidades
ptrituales de las personas.” Ambas ideas son importantes para entender

pensamientos  de Juan acerca de Jesus.

O SOY la luz del mundo»

L.aluz es uno de los grandes conceptos de este EvangeliolOJuan narra
1'(, Jesds dijo «YO SOY la luz del mundo» (8:12). En otra ocasién dijo:
«n:1. soy del mundo» (9:5), idéntica expresion a no ser por la forma en-
tariea de la primera. La idea es muy similar, aunque no tiene la fuerza de
In primera. Mifis adelante, Jesds dijo: «Yo, la luz, he venido al mundo»
(12:46; este pasaje usa el enfitico ego, aunque sin eimi; una frase solemne
Yy significativa). La luz es uno de los grandes temas de este Evangelio, ya
lile Juan utiliza phos en 23 ocasiones, mds del doble de veces que en ninglin

otro libro del Nuevo Testamento (el mds proximo es el libro de Hechos

1 C. K. Barrett tiene un apunte importante sobre e! trasfondo de esta frase, y otras
Imilares, en el que concluye que «aqui nos encontramos con lo que Brown y otros han
descrito como la interpretacion sapiencial de! pan de vida. Dios alimenta al hombre con
u palabra; Jesus es su palabra, Los elementos judios y paganos del trasfondo se unen y
wlidifican por la tradicién cristiana, especialmente en la forma del milagro d~ la alimen-
Iflcion de la multitud y en la santa cena» (The Gospel accordinglo St. John, Filadelfia, 1978,
p. 293).

10 O. A. Piper dice que Juan «tiene una teologia de la luz bastante elaborada», en la
ual «se aproxima a los «Himnos de Adoraciéru> del Qumraru> (IDB, 1II, p. 132).
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con diez). La luz es ejemplo natural en el habla para indicar lo que es bueno
y justo, y frecuentemente  se encuentra en contraste con la oscuridad, a
su vez un simbolo de maldad. Juan utiliza este contraste de vez en cuand
(por ejemplo en 3:19). Resulta significativo que utilice una forma de hablar
tan poderosa, junto con una que significa tanto para él, como medio para
destacar verdades importantes con respecto a Jesis y a su misién.

Juan no especifica exactamente doénde dijo Jesdis estas palabras, pero
dice que se pronunciaron en «el lugar del tesoro», mientras que «ensefiaba
en el templo» (8:20). Ya que Jestis estaba en Jerusalén para la fiesta de los
taberndculos, tal y como se narra en el capitulo 7, es muy probable que
esta fiesta esté en el trasfondo de la expresion «Yo soy la luz del mundo»,
ya que la iluminacién de los candelabros era una parte importante de la
celebracién. Se dice que Jesds hablé justo después de la fiesta, cuando la
iluminacién se habia apagado. El contraste entre «la luz del mundo» y la
oscuridad de Jerusalén serfa impresionante. Otra opinién es que la frase
puede ser una referencia a la nube de luz durante el periodo del Exodo.
Si cualquiera de estas 90S posibilidades estaba en la mente de Jesds, seria
un trasfondo interesante para la frase. Pero no es preciso buscar algo de
este tipo. Después de todo, <<lduz del mundo» es una expresién sorpren-
dente que conlleva un significado completo dondequiera que se diga.!

El matiz universal emerge pronto en el prélogo, donde encontramos
que la vida estaba en el Verbo «yla vida era la luz de los hombres» (1:4).
No utiliza la terminologia de <<lduz del mundo», pero implica el mismo
significado. Toda la luz que los hombres tienen viene de la vida que estd
en el verbo. El uso asociado a la luz se corresponde con la ensefianza de
Juan, en otro lenguaje, de que Cristo es la figura significativa en quien se
encuentra esperanza para toda la raza humana. El sabe bien que las per-
sonas no siempre aceptan la luz del mundo como debieran. Hay personas
que «amaron mds las tinieblas que la luz, pues sus acciones eran malas»
(3:19). Existen personas malvadas que odian la luz y no se acercan a ella
(3:20). Por contraste, la persona que «practica la verdad viene a la luz, para'
que sus acciones sean manifestadas como hechas en Dios» (3:21).

La idea de que la forma de reaccionar ante la luz es importante apare-

ce en otros lugares. Encontramos un pasaje interesante en la resurreccién

11 Donald Guthrie dice: «Una frase como "Yo soy la luz del mundo" no tiene sentido
excepto en la boca de aquel que fue un agente en la creacién del mundo» OVe)/} Tes/amen!
The%gy, Londres, 1981, p.331). En comparacién con la creaciéon del mundo, asuntos como
los candelabros en Jerusalén o la nube de fuego en el desierto se desvanecen como
insignificantes.
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J1-Tlleiro. Jt:Sds habla elela impo(tanch  de andar («le dla», y t:xplica: «si
tf N0 anda de noche, tropieza, porque la luz no estd con éb>(11:9, 10).
I'odrfamos haber esperado «porque no anda en la luz», pero la referencia
e que la luz no estd en €l nos muestra que hemos pasado de una
[IU11linacién fisica a una verdad espiritual. Jesds dice ala gente que quienes
I( rechacen, quienes no le integren en sus vidas, estdin en grave peligro.
1.1 misma idea se repite mds tarde cuando le dice a <<lamultitud» que la
luz estd entre ellos solamente por un corto periodo de tiempo (12:35),12
in duda una referencia a su inminente muerte. También-insta a la gente
u «creer en la luz, para que sean hijos de luz» (12:36). La demanda de fe
muestra que no se trata de una iluminacién fisica. Jesis pide fe en El, y
u uso de <<luzrapunta hacia la iluminacién que El trae a la vida. El répi-
do apagén de la luz significa que la muerte redentora de Jesis no estd
demasiado lejos.

La frase explicita <<lduz del mundo» no aparece en estos pasajes, pero
estd claramente implicita. En cada uno de ellos, la idea eS que Jesis es
la dnica luz y que las personas deben respondera la llegada de la luz
dindole la bienvenida y creyendo en El. Apartados de El, estin perdidos
por la eternidad. Que Jesusvesilarluz derestermundory querelidestino eterno
de las personas depende de su reaccion ante El nos dice algo muy im-
portante acerca de Jesus.

«YO SQOY la puerta»

En el capitulo en el que Jesis emplea imdgenes vividas sobre las ovejas
y el pastor, se refiere a si mismo en dos ocasiones como <<lpuerta» (10:7,
9), la primera v6: refiriéndose a <<lpuerta de las ovejas» y la segunda sim-
plemente a «la puerta». EIl capitulo ha comenzado con una referencia al
redil, donde las ovejas encuentran seguridad y a la cual se accede a través
de una puerta (cualquiera que salte el muro y no utilice la puerta no es
bueno, 10:1). El pastor pasa por la puerta (10:2), lo que resulta un poco
mds dificil de entender, mds adelante en el capitulo, ya que Jesis habla
de El tanto como de puerta como de pastor. Pero no se trata de un gran

problema. Somos capaces de entender una verdad importante al verle

12 «<El modo especial de revelacién encarnado en la vida y el ministerio de Jesds pronto
serd retirado, Si no se acepta ahora, la posibilidad de salvacion se perderd» (Barnabas
Lindars, The Cospel of John, Londres 1972, p. 435).
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como el pastor que tiene derecho a entrar por la puerta (en contraste coll
los ladrones y asaltadores que escalan los muros), y también somos capacr
de entender otra al verle como la puerta a través de la cual las perSOD:111
entran en la salvacién.

Cuando dice «YO SOY la puerta», jesis dice que El mismo es el medi()
por el cual las «ovejas» entran en la vida. El dice «la» puerta, no «una»
puerta. Hay algo exclusivo en la puerta. El redil normal de la época tenfa
solamente una puerta, y jesis dice que el camino hacia la vida pasa por
El, y solamente por EL i3El es la puerta. Cuando repite la idea afiade: «si
alguno entra por mi serd salvo, y entrard y saldrd y hallard pasto» (10:9).
No explica «salvo» (un concepto que aparece con mucha mds frecuencia
en los Sinépticos que en este evangelio), pero lo entendemos como la
entrada a la vida eterna (v. 10). Los conceptos de ser «salvo» y tener (<vida
eterna» se unen en 3:16, 17, y de manera similar lo hacen aqui. Mds atn,
se enfatiza otra vez en laidea de entrar (por seguridad) vy salir (por comida),
idea explicada como encontrar pasto.

Una vez mds nos encontramos con la idea de una salvacién exclusiva,
exclusiva en el sentido de que solamente puede accederse por una puerta,
Jesucristo. Si solamente existe una puerta para toda la humanidad, enton-
ces se nos recuerda algo muy importante sobre Jesis. Como otras frases

con «YO SOY», ésta nos lleva a pensar en la deidad.

«YO SOY el Buen Pastor»

Continuando  con la conversacién sobre la puerta, Jestds dice: «YO SOY
el Buen PastaD> (10:11). Teniendo en cuenta que la palabra para «bueno»
(ka/os) también incluye la nocién de belleza y de bondad,14 algunos sugie-
ren que se deberfa traducir como «precioso» (Cf. E. V Rieu, «Yo Soy el
Pastor, el Pastor precioso»). William Temple ve este significado y prosigue
diciendo: «por supuesto, esta traduccién exagera. Pero es importante que

la palabra '"bueno", en este contexto, representa, no la rectitud moral de

13 WG. Kiimmel remarca: (da figura de la puerta, raramente encontrada, como la
entrada a la esfera de salvacion dice que solamente Jesds provee acceso a la salvacion, al
Padre ... asi se enfatiza que Jests es el exclusivo mediador de salvaciom>(The The%gy of
the Nell] Testament, Londres, 1974, p. 286).

u El Lexicon de G. Abbott-Smith dice: «primeramente, una forma exterioD>y cita a
Cremer, «relacionada con ... agathos como la apelacion a la esencia»; ofrece la primera
acepciéon de la palabra como «justo, precioso».
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[l 1.ymul:ad, i :m austeridad, sino su atmcLivo. No olviuc.:1I1()S que nucstra
nriyn - t:1"practicar  la virtud para ganar a los hombrcs; {Es posible ser
””1 II(r~dtnente estirado que cause repulsa!"».ls Harfamos bien en prestar
ItllleIr'm al aviso de Temple, pero en este pasaje el énfasis no estd en la
Igtiii:l de scr moralmente  estricto, sino en el atractivo del buen pastor.
p""(I lo que pase con sus seguidores, jestis es el pastor precioso y también
I nnci1 pastor moral.

11 bucn pastor, como dice jests, «da su vida is por las ovejas». Esto es

Illt:nte inesperado_ Lo que se esperaba de un pastor era que viviera por
"" ovejas, no que muriera por ellas. Su tarea era llevarlas al agua y a los
loS, y defenderlas de los animales salvajes. Las ovejas son animales
pnrticularmente  vulnerables; durante muchas generaciones han sido cria-
1l para servir a las necesidades de la raza humana, y no son muy buenas
formjcadoras  (las cabras son mucho mejores). (No dice el Salmo sobre
I pastor que «en lugares de verdes prados me hace descansaD> y «junto
liguas de reposo me conduce» (Salmos 23:2)? No se puede confiar en
Itle las ovejas encuentren ni pastos verdes ni aguas de reposo; dependen
de su pastor. Y las ovejas no tienen un gran mecanismo de defensa: son
presa facil para depredadores. En aquellos difas existian animales salvajes
11 Palestina que ahora no estdn. Asi David hablé de leones y osos atacando
i su rebafio (1 Samuel 17:34-37). Es obvio que el trabajo de pastor no
ra facil y que podia poner, al hombre que se preocupara por su rebafio,
en grave peligro.

Pero un pastor reconoceria que podia hacer frente al peligro. Sino lo
creyera asi, no seria un pastor. No tenfa intencién de morir simplemente
para defender a alguna oveja. Puede que corriera peligro, pero siempre
lendria la tendencia de cuidar de si mismo primero. Morir por una oveja
dcbifa ser algo muy raro y considerado muy trigico.

Pero aquello que resulta raro y trigico entre los pastores humanos es
aracteristico  del buen pastor. «El buen pastor da su vida por las ovejas»
(10:11). Esta es otra forma que Juan utiliza para expresar que la muerte
de Jesis no fue un accidente trdgico, sino el camino divino apropiado

mediante el cual la salvacién llegaria a aquellos que confiaran en El. Las

s Readings in St. John's Cospel (primera y segunda serie), (Londres, 1947, p. 166)

16 La expresion tenpsychen tithenai es inesperada. Juan la utiliza en unas cuantas ocasiones
(por ejemplo, wv, 15, 17, 18; 13:37,38,15:13: 1 Juan 3:16), pero no es facir encontrar
ejemplos en otros escritos. Algo muy parecido se encuentra en la Septuaginta (Jueces 12:3,
etc.), pero el significado es arriesgar la vida, no darla como en este caso. Este significado
se asocia mas frecuentemente con dounai, como en Marcos 10:45.
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ovejas son animales incapaces, y los pecadores son incapaces de consegllll
su salvacién. Pero el buen pastor da su vida, y las ovejas son salvas,

En una segunda ocasion, Juan recoge que Jesus dijo: «Yo Soy el buen
pastar», esta vez afiadiendo: «conozco a mis ovejas,y las mias me conoct:n,
de igual manera que el Padre me conoce y yo conozco al Padre, y doy
mi vida por mis ovejas» (10:14, 15). Un rasgo de la vida de un pastor pales
tino del siglo primero era que conocia a sus ovejas, y éstas a El. En nuestros
dias, en los que los rebafios cuentan con miles de ovejas, una sola cs
irreconocible, pero en aquella época, la gente tenia menos ovejas en sus
rebafios_Jestis hablé de un hombre con cien ovejas (Lucas 5:4), mientras
que el profeta Natdn se refirié al minimo irreducible para un rebafio, <<una
corderita» (2 Samuell12:3). Por lo tanto, los pastores conocian alas ovejas
individualmente y, por supuesto, las ovejas conocian a los pastores que
las cuidaban. Al principio del capitulo, Jesis habia hablado de las ovejas
que conocian lavoz del pastor y que le seguian, mientras que a un extrafio
no seguirian, ya que no reconocerian su voz (10:3-5).Es importante para
Juan el hecho de que Jesis posee conocimiento de los suyos, y que los
suyos le conocen.

Tampoco debemos ignorar la idea de que Jests dice por segunda vez
que un buen pastor da su vida por las ovejas.No se trata de un hecho ac-
cidental, mds o menos importante. Se trata de la gran verdad centralY El
coraz6n del evangelio estd preocupado por la provision que Dios ha esta-
blecido para la salvacién de sus ovejas,y esto incluye la muerte del pastor.

«YO SOY la resurreccién Yy la vida»

Hasta el momento, los discursos «YO SOY» de Jesds se han dirigido
a los judios en general, mds que especificamente a sus seguidores. Pero
el resto de frases de este tipo estdn dedicadas a los que se comprometen
con El. Cuando Jesis hablé con Marta después de la muerte de su her-
mano Ldzaro, le dijo que Lédzaro resucitaria, lo cual ella entendié como
una referencia a <<Igesurreccion en el dia final».Entonces Jests respondi6:
«YO SOY la resurreccién y la vida. El que cree en mi, aunque muera,

17 R. H. Lightfoot opina que el hecho de que el Buen Pastor de su vida es «Suderecho
y de ninguna manera es forzado» (St. John's Cospel, Oxford, 1956, p.207), Esta sorprendente
manera de verlo enfatiza la naturaleza voluntaria de lo que el buen pastor hace por sus
ovejas.
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1. Ytodo d guc vivey cret: en ml, no morir~ jmnftsl)(11:23.2(1) . .a¢~v
w 1lin' Himplemente que dard resurreccién y vida, sino que El cs la resu-
tur 1I0Ily la vida. No se trata de una expresién facil,pero debemos enten-
In 'M'( Jt:SLISjueda decir que levantar a personas de la muerte y darles
1111 ClCera, por decirlo de alguna manera, una actividad rutinaria que El
I'lul. sin involucrarse demasiado. Estd completamente involucrado en
mut la vida de la que habla, y se identifica con ella. Que El sea la resurrec-
Il ~lignificaque la muerte, que a nosotros nos parece tan definitiva, no
ohsticulo, y que El es la vida significa que la calidad de vida que El
mon jInparte aqui y ahora nunca cesa.'®
It'sis pronuncia estas palabras en el contexto de la muerte de Lazaro,
quien estaba a punto de resucitar, y Juan claramente quiere que las
vra\lOs  a la luz de la demostraciéon del poder de Jests sobre la muerte.
HHcribesobre uno que es supremo y que tiene una superioridad impre-
tOClantesobre la muerte. Es comiin para los humanos que al final todos
Sfrontaremos la muerte, y no hay nada que podamos hacer para cambiarlo.
I'odemos mantenerla a distancia durante un tiempo, pero cuando ocurre
definitivo. Juan habla de un Sefior para quien no es final. Es una perso-
Ila tan grande, que incluso la muerte le cede su lugar.

«YO SOY el camino, la verdad y la vida»

En el aposento alto, la noche antes de ser crucificado, Jesis hablé de
« inminente partida, terminando con <<gonocéis a dénde voy,y sabéis
el camino» (14:4). Tomas le dijo: «Seflor, sino sabemos adonde vas, ;como
vamos a conocer el camino?», a lo que Jesis respondié: «YO SOY el
eamino, la verdad y la vida», afladiendo «nadie viene al Padre sino por mi»
(14:5, 6). La utilizacion del «YO SOY» al estilo de las deidades hace de
;sta otra frase solemne, pero el significado preciso de las palabras no es
facil de determinar. Algunos piensan que los tres nombres deben ser con-
<,idrados con toda su fuerza, mientras que otros creen que un par de ellos
son adjetivos. Asi, Moffatt traduce: «Yo soy el camino real y viviente», y
Maule se pregunta siacaso «Yosoy el Camino, yo soy verdad, yo soy vida»

18 Cf. G. R. Beasley-Murray: «La revelaciéon a Marta es, por lo tanto, una certeza sobre
la resurreccion del reino de Dios en su consumacion a través de aquel que es la Résurrec-
cién, y de la vida en el reino de Dios en el tiempo actual a través de aquel que es la vida.
Ambos aspectos de «vida»estdn enraizados en el entendimiento de Jestis como el Mediador
de la soberania divina en el presente y en el futuro» (john , Waco, 1987, p. 191).
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no seria mejor.lgAlgunos omiten uno o mds de los articulos definidos, por
ejemplo, Goodspeed:  «Yo soy el camino y verdad y vida». No veo la raZOn
para estas estratagemas, es mucho mejor tomar las palabras tal y como
fueron originalmente escritas, con articulos y todo. Parece como si Jests
estuviera afirmando tres cosas sobre El mismo.

Primero dice: «YO SOY el camino». Como anteriormente, cuando
afirmé ser la puerta, observamos un elemento de exclusividad. No afirma
ser uno de los caminos, sino «el» camino; y ya que prosigue para decir
que nadie llega al Padre sino es a través de El, queda claro que «el camino»
es «el camino a Dios». Juan insiste en que Jestis es el Unico camino hacia
el Padre. Ni por un momento dejard que el camino de los lideres religiosos
judios, con su insistencia en la ley y la importancia de la circuncisién, sea
otro camino posible hacia Dios. Digan lo que digan los lideres, Juan afirma
que la persona de Jesiis es tal, que El y nadie més puede llevarnos al hogar
celestial. No dice que Jesis muestre el camino, sino que El es el camino.
Esto nos ensefla sobre la importancia de su muerte salvadora. Al morir
por los pecadores, los trae ante Dios.

«YO SOY la verdad» implica mds de una leccién importante. De
entrada nos recuerda la seguridad completa de Jesds. Juan recoge muchas
enseflanzas que atribuye a Jesds, Yy esta afirmaciéon significa que todo es
verdad; todo estd asegurado en El. Y, en este evangelio, la verdad es una
cualidad tanto de las obras como de los discursos (3:21), de modo que
deberfamos  concluir diciendo que toda la manera de vivir de Jests expresa
que es verdad. Habla de la verdad, y sus obras son acordes a esta verdad.
<<Laverdad no es la ensefianza sobre Dios transmitida por Jesus, es la
misma realidad de Dios reveldndose a si mismo ¥ jocurriendo! en Jesis».20
Juan no sé6lo dice que Jesis proclama la verdad, sino mucho mds. Por
supuesto que lo hace, pero decir que él esla verdad significa, como dice
Kiimmel, «que (El) pertenece a Dios_ Pero sobre todo dice que, en Jesus,
Dios se ha hecho bastante audible personalmente y que, a través del
encuentro con esta verdad de que ha aparecido personalmente, la salvacién
va a ser impartida a los hombres» (Kiimmel procede a citar 8:32).21

«YO SOY la vida» nos lleva al mismo lugar que la frase «YO SOY la

resurreccion y la vida». Una vez mds Jesis estd asociando intimamente

v C. F. D. Moule, An Idiom Book Of New Teslamen! Greek (Cambridge, 1953), p. 112.

» Rudolf Bultmann, The%gy Of Ihe New Tes!amen/, Ir, Londres, 1956, p. 19. Bultmann
también dice «el significado bdsico de <<verdadsen Juan es la realidad de Dios, que, dado
que Dios es el Creador, es la tnica realidad» (p. 18).

2t The The%gy 0f Ihe NeJlI Teslamen!, p. 286.
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1\vida con (7 .rnisDlo. I:I' (,;1mmc:1tc-, cuya vida l~«llica, autoexistentc
¢ IHIIO la vida del Padre (5:26). (~Ies la vida, Yy la CLlelite de vida de otros
\: 16).

I":sta frase comprensiva reclama, por lo tanto, una posicién exclusiva
IHIm Jesds. Es el tnico camino a Dios, tenemos garantias Yy seguridad, Yy
litnt: una relacién con la verdad como ninglin otro. Obviamente, lo mismo

(' puede decir con respecto a su relacion con la vida.

«YO SOY la vid verdadera»

Jestis declara que es la vid en dos ocasiones durante el discurso del
Aposento  alto. En la primera de ellas dice: «YO SOY la vid verdadera»
y afiade <<MiPadre es el vifiadoo> (15:1). En la segunda ocasién, el lazo
ron los creyentes se enfatiza al decir Jesis «YO SOY la vid, y vosotros
los sarmientos», y prosigue refiriéndose a la morada mutua del salvador
y el salvado (15:5). Recordemos que existen pasajes del Antiguo Testa-
mento  que hablan sobre Israel usando la imagen de la vid (por ejemplo,
Salmos 80:8-16; Jeremias 2:21; Ezequiel 15). No obstante, en cada ocasién
parece que Dios estd seflalando el pecado de Israel. Asi debemos entender
la idea de Cristo como la vid <<verdadera», como un contraste con la falta
de fe de Israel.

En el Antiguo Testamento, la vid es frecuentemente un simbolo de
Israel, a veces de la degenerada Israel: «Pero yo te planté como vid esco-
gida, toda ella de simiente genuina, ;Cémo, pues, te has vuelto delante
de mi sarmiento degenerado de una vid extrafia?» Qeremias 2:21). Debe-
mos entender la frase de Jesis cuando afirma ser la <<verdadera» vid frente
a tal contexto. El pueblo no habfa producido el fruto que se esperaba de
'llos; eran falsos ante Dios, quien habia hecho tanto por ellos. El salmista
podia decir: «Tu removiste una vid de Egipto; expulsaste las naciones y
b plantaste» (Salmos 80:8). Pero, a pesar de todo lo que habia hecho Dios
por ellos, no fueron capaces de vivir su vocacién o ,para mantener la metd-
fora, producir el fruto que debfan. Pero donde Israel habia fallado y se
habfa convertido en una vid falsa vemos ahora a la vid verdadera, la vid

cn la que el propésito de Dios se realizard,zz

2 Cf.John Painter: «En el conflicto entre los judios y los judios cristianos, todo vuelve
n la Cristologia, Dando por sentado que la religién judia era verdadera, Jesds era un
blasfemo. Dado que Jesds tenia la importancia que Juan le da, entonces el Judaismo era
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Ambos versiculos enfatizan el lazo entre Jesds ) Su pueblo, y ambos
nos muestran la importancia de la fecundidad. La salvacién en Cristo no
es solamente un proceso que conduce auna pereza magnifica. La salvacién
en Cristo estd pensada para conseguir que el salvo produzca una calidad
de cardcter acorde con su fe cristiana y un pdnico a vivir una vida sin fruto.
Después de decir que El es la vid verdadera y el Padre el vifiador,23 Jesiis
prosigue para hablar de que las ramas sin frut0* de una vid son desecha-
das. El propésito de plantar vides es producir uvas, no follaje. Asi que,
segin dice Jesus, aquellos que lo hacen serdn tratados de manera que pro-
duzcan mads fruto. Esto es, en ocasiones, entendido como «poda» Oa Good
News Bible, entre otras). Pero la palabra no significa «poda», sino «lim-
pia» 25y esto es importante en el contexto.

Jesis continda diciendo: <<vosotrosya estdis limpios por la palabra que
os he hablado» (v. 3). Ya han respondido al mensaje y son creyentes.
Debemos darnos cuenta de que la palabra para <<limpios»se utilizé tam-
bién para aquellos en el aposento alto, excepto Judas, cuando Jesus dijo:
<<vosotros estdis limpios, pero no todos», a lo que Juan afiade como ex-
plicacién «porque sabia quién le iba a entregar, por eso dijo: No todos
estdis limpios» (13:10, 11). Esto parece querer decir que las ramas que son
cortadas son gente como Judas, aquellos que habian profesado un
discipulado sin el compromiso que caracteriza al verdadero discipulo. El
primer pensamiento sobre <david» pone el énfasis en que los que no estidn
<<limpios»no son parte de la vid verdadera.

La segunda idea resalta la importancia del contacto vital con Jesuis. «El
que permanece en mi y yo en éb>dice Jests, «ése da mucho fruto, porque
separados de mi, nada podéis haceD>(15:5). Es un error pensar que en
las energias de la carne seamos capaces de hacer algo que agrade a Dios.

Para eso necesitamos la fuerza que tnicamente El puede darnos. La

falso ante los fundamentos de las Escrituras y habia dejado de ser una expreslOn de!
conocimiento de Dios. En Juan, este énfasis es cristocéntrico; es Jests contra los judios,
No estd tan claro como en el capitulo 15» (Nell] Testament Studies 25, 1978-1979, p, 111).

23 La palabra es georgos, una palabra general para el labrador de la tierra, un granjero,
No tiene una conexion necesaria con las vides, simplemente significa un trabajador de la
tierra. Pero en este pasaje se refiere sin duda al hombre cuyo negocio trata de vifiedos,
asi que debemos entenderlo en el sentido de «vifiadoD>.

2 Un pequefio apunte es que casi todas las versiones traducen «ramas», que nor-
malmente se expresaria con klados. Kiema significa la rama flexible tan caracteristica de las
vides.

25 La palabra es Katbairei; no se citan ejemplos del significado de «podaD'. Aparente-
mente no es una palabra viticultora, y,en e! contexto, es importante que estd relacionada
con katbaroi en la siguiente linea.
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I Ithk;i(jn ~ de fec~ll1didad \.:11(.:INel'vicio ('t'1~11:t\a:~ || Cotlt:ICto vital con
(:1111102~ Por nuestra cuenm no podemos hacer nada. En comuniéon viva
1gll (~lodo es posible (cf. Filipt:nses 4:13). No se nos explica qué es exac-
talllente «c! fruto», pero normalmente en el Nuevo Testamento, significa
¢ II:didades del carédcter cristiano (Mateo 3:8; Romanos 6:22, Gélatas 5:22,
I'tl'l-lt:ra) y posiblemente el autor lo tuviera en mente aqui. NOSWconverti:
nms en cristianos fructiferos cuando nos mantenemos en contacto vital
con Cristo y manifestamos los efectos de ese contacto en nuestro cardcter
Yy en nuestras obras.

«YO SOY» sin predicado

En algunas ocasiones, Juan recoge que Jesds utiliz6 la construcClOn
«YO SOY», pero sin calificarla con un predicado, como en los ejemplos
anteriores. Esto sucede, por ejemplo, en la conversaciéon que Jesis man-
tuvo con la mujer en el pozo. Cuando ella le dice que los asuntos de los
llue hablan deben ser resueltos por el Mesias cuando venga, Jesds respon-
de: «YO SOY, el que habla contigo» (4:26). Ethelbert Stauffer niega que
'sto sea una «afirmacién mesidnica indirecta», e insiste en que «Juan desea
utilizar la respuesta de Jesis para que se entienda como la férmula teo-
fimica ANI HU».27

Como contraste, Edwin D. Preed sefala que el Bautista utiliza la
formula del «YO SOY» en su negacién de ser el Cristo (1:20, repetido
t:113:28). Preed afiade que la siguiente vez en la que aparece la férmula

es en 4:26, y dice: «Una de las maneras, si no la correcta, de entender el

2 Kiimmel dice: "la figura de la vid no es tanto una descripcién de la relacién de Jesis
con el Padre -15.1 b lo hace por alusién-, sino mds bien la de Jesis como el revelador
que comunica la voluntad de! Padre a los discipulos» (The Tbeology of the Nelll Tes!amen!,
p, 287). No se trata s6lo de esto, ya que mds de una revelacion estd involucrada. La figura
de la vid no habla tanto de la revelacion como de la comunicacién de vida y poder. Juan
nos cuenta que las vidas fructiferas proceden de! contacto vital con la fuente de vida. Es
cierto que Jests es la revelacion, pero no es ésta la enseilanza de la metdfora de la vid.

27 Jeslls and His Story, Londres, 1960, p. 152. ANI HU es e! hebreo que subraya "YO
SOY». Stauffer procede a ofrecer seis razones que sustentan su opinién, y concluye: <<Jests
escoge intencionadamente la formula velada de la autorrevelacién de Isafas 52:6, sin tener
en cuenta la terminologia mesidnica de los samaritanos. Su frase sobre la autorrevelacion
es un misterio, una seflal, un mashal». Stauffer cree que este «YO SOY» es "la mds clara,
directa y profunda autoafirmaciéon de Jests» (p. 158); significa: «dondeyo estqy, hay un Dios,
allit Dios vive, habla, llama, pregunta, actiia, decide,ama, eligeperdona, recbaza, endurece, Sllfre,mllere.
Nada mds directo puede decirse o imaginarse» (p. 159; cursivas de Stauffer).
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significado del griego egomm en este contexto es entender el Mesias/
Cristos de la frase anterior como el predicado del cual !Jolaon soi es una
aposicion. En contraste con la sentencia negativa del Bautista, se cuenta
que jestis afirmé su mesiazgo a través del uso de ego eimi».28 La aproxima-
cion de Freed al contexto es impresionante, pero Stauffer nos hace un
favor al llamar la atencién sobre el hecho de que las palabras son las
palabras solemnes de deidad 29

y ésta es, de cierto, la manera en la que debemos entender las palabras
de jesis cuando apareci6 caminando por las aguas hacia sus discipulos
acechados por la tormenta. Estaban aterrorizados ante la aparicion de
jests (los Sindpticos mencionan que pensaban estar viendo un fantasma).
jesis los calmé diciendo: «Soy yo, no temdis» (6:20). Puede que esto no
sea mds que una forma de identificarse (como C. K. Barrett piensa) ,3(pero
el estilo es el estilo de una deidad y, de acuerdo con esto, jesis apareci
caminando sobre las aguas. Un pasaje similar es aquél en el que jesus dice:
«Yo soy el que doy testimonio de mi mismo, y el que me envié6 da
testimonio de mi» (8:18). Es posible que jesis no quisiera decir mds que
«Yo doy testimonio», pero no parece factible. Sin duda, estd afirmando,
al estilo de las deidades, que estd mds cercano al Padre que el resto de
las personas.

Mis adelante, jesus dijo a los judios: «Sino creéis que yo soy, moriréis
en vuestros pecados» (8:24). El significado de «morir en pecados» no se
explica, pero es ciertamente un destino terrible. Yy las personas escapan
a este destino, dice jesis, solamente cuando llegan a tener fe en El como
su YO SOy. Luego dice a los discipulos: «Os lo digo ahora, antes de que
pase, para que cuando suceda, credis que soy yo» (13:19). En ambos pasajes
observamos el énfasis jodnico en la importancia de creer, y en ambos se
asocia con la propia persona de jesis. En ambos casos jesis dice que es

importante  que las personas a las que se dirige lleguen a confiar en El,

28 Catholic BiMe Quarter!y 41 (1979), p. 290.

2 De Stauffer se suele decir que toma posicionamientos radicales: por lo tanto no hay
muchos que estén de acuerdo totalmente con €l. Pero Phillip B. Harmer sefiala que el
Antiguo Testamento el uso de 'alli hu es parte del contexto que aparece en la expresion
de Juan, y sobre esto escribe: «La frase 'alli hu significa que solo Yahveh es Dios, en
contraste con los llamados dioses de los diferentes pueblos del mundo». Habla de esto
como de <<unacerteza de monoteismo exclusivo» (The «I Am» of the Fourth Gospel,
Filadelfia, 1970, p. 8).

30 The Gospel accordillgto St. Johll, p. 281. Prosigue diciendo: «Si,en el presente pasaje,
existe algin rastro de epifanfa de un elemento divino, no es debido a la utilizacién de las
palabras ego eimi, sino porque, en el Evangelio entero, jesis es un elemento divino»,
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l> <Ile SI: a~crneja mds a una pClici6Cl ill,;OIIP!Irtir lillHIlut::tleza de deidad.
111 gente debe ver a JesUs co1110 uno ton el Padre, y por Jo tanto creer
el ("1, Quizds éste es el momento para darse cuenta de que, en la oracién
1.l nposento alto, jesis afirma que el Padre le ha dado su propio nombre
(17: 11), lo que parece una afirmacién de que comparte todo lo que el
llombre de Dios significa.’!

No es fécil evit~r una conclusiéon similar cuando Jests dice: «Entonces
libréis que SOY YO» (8:28),32y especialmente cuando dice: «En verdad,
(11 verdad os digo: antes de que Abraham naciera, yo soy» (8:58).33La idea
cle haber existido antes de Abraham debe ser o bien un engafio o una
tfirmaciéon de que el que habla es soberano sobre el tiempo. En ambos
pasajes Juan nos cuenta algo sobre la naturaleza de jesis. No debemos
('Oncebirle simplemente como otro hombre. Era un hombre, pero también
famas; iy lospasajesiicomoréstehablanideln«mas»i)Es significativo que
rilando Jesis dijo: «Antes de que Abraham fuera, YO SOY», intentaran
apedrearle (8:59); pensaban que la frase era blasfema. Harner enlaza esto
ron el intento de apedrearle en 10:31: «Intentan apedrear alJesis cuando
ha dicho ego eimi en 8:58, y también cuando dice "yo y el Padre somos
lino" en 10:30. De esta forma Juan indica que ambas frases tienen idéntico
significado. Como en 13:19, el ego eimi absoluto en 8:58 expresa la unidad
del Padre y del Hijo».34 Teniendo en cuenta que las lapidaciones eran

inlabras mayores, no es fécil entender por qué los judios lo intentaron

31 Brown encuentra ejemplos del uso de «YO SOY» en el Antiguo Testamento (como
:n Isafas 43:25) y en las fuentes rabinicas. Prosigue: «La utilizaciéon de "YO SOY" como
un nombre divino en el judaismo tardio puede ser la explicaciéon a muchas de las referencias
jodnicas al nombre divino de jests» (The Gospel accordillgto St. Johll, [i-xii), p.537; cita pasajes

omo 5:43; 10:25; 17:11, 12),

» Sobre 8:28, € H. Dodd resalta: «El ego eimi conlleva la solidaridad de Cristo con
Dios» (The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge, 1953, p. 96). Barrett, al con-
trario, encuentra que esta expresion no significa mds que <~estises el sirviente obediente
del Padre, y por esta razén le revela perfectamente. Ego eimi no identifica ajesis 'ConDios,
pero llama la atencién sobre El de la manera mds fuerte posible» (The Gospel accordillgto
St. Johll, p. 342),

33 Sobre este versiculo, Dodd sefiala: «el contraste de los verbos, gemsthai, llegar a ser,
en el aoristo, y eillai, ser, en presente continuo. La implicacién es que jesis no se encuentra
atrapado en el tiempo como los grandes hombres, comenzando por Abraham vy conti-
nuando a través de la sucesion de profetas, por lo que no se le debe comparar con ellos.
Su afirmacién no es que El es el mds grande de los profetas, o incluso mds grande que
el mismo Abraham, El pertenece aotra clase de seres» (The Illterpretatioll Of the Fourth Gospel,
Cambridge, 1953, p. 261), F. Biischel dice de 8:58: «Este es el Gnico pasaje en el Nuevo
Testamento donde vemos el contraste entre einai y gemsthai. El versiculo adscribe a Jests
la conciencia de la eternidad o de supra-temporalidad» (TDNT, II, p, 399).

s The dAtlts Of the Fourth Gospel, p. 39.


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo



dos veces a no ser que, como sugiere Harmer, pensaran que Jests era
culpable de blasfemia. Su reclamacién iba mucho mas all4.

También debemos darnos cuenta de la serie de referencias al «Yo Soy»
en el momento del arresto de Jesis. En dos ocasiones obtuvo de los
soldados la informacién de que estaban buscando a <lests de Nazareo>
(18;5, 7), Yen ambas ocasiones respondié con «YO SOY». «Retrocedieron
y cayeron a tierra» (18:6). Juan nos describe una escena en la penumbra
del jardin, iluminada toscamente por las antorchas de los que querian
arrestarle. Pero, en lugar del fugitivo atemorizado que esperaban encontrar
escondiéndose en las sombras del jardin, los soldados se encontraron de
frente con una figura majestuosa que salié a su encuentro Yy les hablé con
el idioma de una deidad. Una vez mds, Juan nos cuenta algo sobre el
parentesco de Jesis con el Padre celestial. No es ni el discurso ni las ac-
ciones de alguien que no es mds que un hombre. Caer a tierra parece ser
la manera que Juan tiene de decirnos que las palabras tenfan una especial
importancia; los soldados reaccionaron como los hombres reaccionan en
presencia de una deidad.

Juan recoge un «YO SOY» (EYW hul) de nuevo cuando dice Jests,
«Donde "Yo estoy" (EYWhuL), alli estara mi servidoD>,(12:26), y cuando
el ciego a quien habia sanado afirma su identidad. (9:9). Pero ninguno de
estos ejemplos es significativo para nuestro estudio. Son las respuestas
humanas normales ante las situaciones descritas, no debemos buscar mas.
Pero en los otros pasajes, ciertamente parece que el uso que Juan hace
de la expresion es distintivo.

No encontramos nada parecido en todo el Nuevo Testamento (con
la excepcién de un par de pasajes en los Sindpticos); asi debemosiiTecos
nocer que Juan estd utilizando la expresion santa para mostrar que su
Maestro era uno con una relaciéon especial con el Padre celestial, una
relacion en la que debe ser considerado como formando parte de la
naturaleza de la deidad,35 y una relacion que no compromete la verdad
de que no hay mds que un Dios.*

35 G. E. Ladd dice: «La mayoria de los estudiosos piensa que Stauffer defiende una
posicion extrema,. pero parece fuera de dudas que en el uso del egoei",i absoluto, Jesus,
en cierto sentido real, se identifica con el Dios del Antiguo Testamento» (A The%gy of
jhe Nelv Testament, Grand Rapids, 1974, p. 251).

s Cf. Harner, quien sostiene que en los pasajes del egoei",iJuan, «expresa su creencia
de que la fe cristiana no viola la integridad del monoteismo al mantener que el Hijo es
uno con el Padre» (The «[ Am)) Of jhe Fourth Cospel, p. 57),
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PI'q~lIuta$ pata cl cstudio

\I(; significa
L ~Qué significa
ué significa
LIésignifica
ué significa
4. (Qué significa
'/. (Qué significa
H. (Por qué Jesis

predicado?

«Yo soy el pan de vida»?

«Yo soy la luz del mundo»?

«Yo
«Yo
«Yo
«Yo
«Yo

soy la puerta»?

soy el buen pastaD>?

soy la resurrecciéon y la vida»?

soy el camino, la verdad y la vida»?

soy la vid verdadera»?

utiliza, en ocasiones, la locuciéon «Yo soy» sin ningin
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Capitulo 7
Dios el Padre

uan tiene mucho que decir sobre Dios. Utiliza la palabra «Dios» en

83 ocasiones, por supuesto muchas menos que otros escritos del

Nuevo Testamento. Lucas utiliza la expresion 122 veces en su evan-
~clio y 166 en Hechos, mientras que en Romanos, mucho mads corto, Pablo
la utiliza 153 veces. Pero cuando afiadimos que, ademds de la palabra
«Dios» Juan habla del mismo ser como «Padre» en mds de 120 ocasiones,
vemos que tiene un gran interés en la deidad. Casi invariablemente, cuando
Juan habla de «Dios» se refiere al Padre, pero debemos tener en cuenta
tlue también utiliza esas palabras en boca de Tomds al ver a Jesds resu-
itado, «Sefior mio y Dios mio» (20:28).

Para Juan, Dios es una gran persona, es «el inico Dios verdadero»
(17:3), lo que separa a este evangelista de los muchos politeistas de su
época. Dios, dice, «es espiritu» (4:24), lo que significa que no se le debe
entender como los iddlatras le vieron 0 como un ser como nosotros, pero
mds grande. Es un ser de una categoria diferente, y cuando nos acercamos
a Bl en adoracién, esto debe estar presente en nuestro pensamiento.
Precisamente porque Dios es espiritu, aquellos que le adoran deben ha-
cerlo en «espiritu Yy verdad» (4:23, 24); el acceso a Dios no siempre estd
abierto para aquellos que presumen que pueden acercarse a El a cualquier

hora y de cualquier manera. ' Que la adoracién tenga que ser «en verdad»

1 G. S.Hendry sefiala que el pasaje «ha sido comtinmente entendido como que Dios,
siendo espiritu, estd presente en todo lugar y puede ser adorado en todo tiempo; lo
importante no es dénde se adora, sino cémo>,.El niega esto. Segun él, el significado es
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tanto como «en espiritu» seflala la importancia de la sinceridad y di' 1
realidad en la adoracién. No debemos pensar que un gran Dios es hoi1rH( i1
a través de un acercamiento materialista y vacio.

De acuerdo con esto, nadie ha visto jamds a Dios (1:18).2Ha eJegide,

revelarse a través del verbo encarnado, pero ha sido su eleccion. Los set'(
creados son incapaces de encontrarle utilizando los ojos fisicos. El verho
(hablado como monogeos theos, <<Diosunigénito») ha declarado lo que n
(1:18). Pero su grandeza y trascendencia son evidentes para Juan. Uno
pequeiia ilustracién sobre esto es la referencia a «los dngeles de Dios» quc
suben y bajan sobre el Hijo del Hombre (15:1).Por una vez, y al mismo
tiempo, vemos la grandeza de Dios (a quien pertenecen los dngeles) y su
voluntad de tratar con los que ha creado (sus dngeles vienen a esta Tierra).

Dios estaba en Cristo

Un punto que Juan enfatiza es que este gran Dios se ha revelado en
Jesucristo. Utiliza muchas formas de mostrar la unidad de los dos. De este
modo, comienza el Evangelio con frases sobre un ser a quien llama «el
Verbo». Nunca explica el término, pero al desarrollarse el Evangelio vemos
claramente que es un nombre para Jesucristo. Le sefiala como divino (1:1)
y como el revelador del Padre (1:8). Al decir «El Verbo estaba con Dios»
(1:1),Juan deja claro que no estaba igualando al Verbo con el Padre. Tienen
la conexién mds cercana posible, pero no son idénticos. Cuando leemos
que «ha venido de Dios como maestro» y que <<Diosstd con El1>(3:2),
aprendemos tanto de Dios como de Cristo.? El Dios sobre quien escribe
Juan es un Dios que elige revelarse a si mismo, no deja a los que ha creado
sin guia ni ayuda. Hay una ensefianza que viene de Dios (7:17; 8:40).Jests

més bien que «Dios estd presente en su propio dmbito, al cual el hombre como tal no
tiene acceso. Adorar a Dios en espiritu no es una posibilidad que siempre estd abierta y
accesible al hombre .... El significado es que e!lugar ha sido redefinido, y que Dios debe
ahora ser adorado en e! lugar donde estd presente, por ejemplo en el que es la verdad
encarnada» (The Hofy Spirit in Christian Theology, 1957, pp, 31, 32),

2 F. L. Godet apunta: «jAlguien puede conocerlo todo, pero no a Dios! El perfecto
heorake, ha sido, denota como resultado, mds que como hecho, lo que se indicaria con el
aoristo: «Nadie estd enposesion de laimagen de Dios y,consecuentemente, nadie puede hablar
de El de vis/l». Toda la verdad no existe en la Tierra antes o fuera de Jesucristo; ciertamente
llegd a través de Eb> (Commentary o1 the Cospel Of John, 1, Grand Rapids, n.d., p. 280).

3 Floyd V. Filson dice: «Nicodemo estaba convencido de que solamente a través de!
poder activo de Dios podia Jests hacer tales cosas» (Saint John, Londres, 1963, p. 45).
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i1 .d I'iki1 ni decir que todOR""'(SIrfdisdlados por Dios» (6:45, CE.
Au w1y, Y (ligue diciendo gli~ b d que ha oido y aprendido de
11" vII'N(' ¢ (1. El Dios que sicrr:::::..pna deseado que su ensefianza sea
anar Id" Loy ~upueblo, ha CO11S1l~ado este deseo con la venida de Crista_

IIrl-tIWj\menudo que El «viene deDios» o una expresién similar (6:46;

ee)U; 13; 3, etc.).

L1l TllIgedia de muchos en losc::::liade Juan (yen los nuestros) es que
it "ide)tan inteligentes en suis P~opios célculos que han rechazado los
milllINde Dios y han creado s'-4s propios caminos para la vida. Jesus

11I11®algunos de sus seguido~es <<;[poqué] no busciis la gloria que

lir del Dios tdnico?» (5:44);!10 "tenéis «el amor de Dios con vosotroS»
;)4 Tenian tan claras sus proP~as ideas y las mantenifan con tal fuerza

le mjtaban seguros de que Dio~ era su Padre (8:41), pero sus obras
Illtmdecian esta idea. (8:42).Al r~vés, sus obras mostraban que el diablo

"u verdadero padre (8.44).No recibieron a aquel que se acercé a ellos
on palabras de Dios, y no leesc'-Icharon porque no eran del pueblo de

los (8:47). Al final, daban mdsit:nportancia a la aprobacién de la gente
IMte a la aprobaciéon de Dios (12::43).

Pcro el Dios del que hablaJuat:1,.hace algo méas que revelarse. Si la reve-
II1'TO1y la ensefianza fueran todCJ,podrian conducir a la desesperacion,
puesto que las pet;sonas se danCuel:)tatarde o temprano, de que no pueden
vivir de acuerdo con las demandas de Dios. Pero Juan habla de un Dios
lile trae salvacioén, no un Dios qu~ trae desesperacion. Juan insiste en que
I)ios ama al mundo, y actué conSecuentemente al mandar a su Hijo para
qlle todo el que creyera en El PUcheraser salvo (3:16).Jests habla de su
muerte en términos de glorificacién (12:23),y parece tenerlo en cuenta
también cuando se refiere a DioSglorificando sunombre (12:28).La muer-
te de Jesds fue una accién gloriosa de Dios para traer la salvacién a per-
sonas que nunca la podrian haber obtenido, abandonados a sus propias
estratagemas. Dios mandé as- Bija, no para que la gente se condenara,
sino para que fuera salvada. Bsta esla idea en las frases anteriores, que
hablan de que las personas nOPI1.ledenentrar por sus propios esfuerzos
en la familia celestial (1:12-13) Y que nacer de nuevo a través del agua y

+ He interpretado ten agapm tou theou corno «e! amor que tenfan por Dios» en vez de
«elamor que Dios tenia por ellos. El gnego estd, por supuesto, abierto a interpretaciones,
pero incluso si se aceptara la dltima, las {lersonasen cuestiéon son acusadas de lIfio tenerlo
con ellos», 10 que debe significar que se han negado a responder. Que Dios les amé estd
claro, pero no respondieron a ese ajuor Conuna respuesta de amor, asi que, como quiera
que traduzcamos, son culpables porque no tenfan amor real hacia Dios.
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del espiritu es la Unica manera de entrar en el reino de Dios (3:3-f3). Alj(
habla Jesis del «don de Dios» (4:10).

Algunas personas preguntaron aJesis en una ocasion qué debfan ha. el
para «poner en prictica las obras de Dios» (6:28), una pregunta que 11P
traba claramente que pensaban que su salvacion dependia de que las ob 111
que pusieran en prictica fueran aceptables para Dios. Pero Jesus les cou
testé que la obra de Dios (el singular es importante) era creer en «el cuc
El ha enviado» (6:29). El camino hacia la salvacién de Dios no es a trav(
de méritos o logros humanos de cualquier tipo, sino mds bien es la con
fianza en el que Dios ha enviado. Y éste es el tema de los pasajes qU('
hablan de creer en Cristo o en Dios, o en ambos (por ejemplo, 3:18; 9:35;
11;27; 14.1). Dios actia en Cristo para traer salvacién, y esto se recib"
con confianza sencilla, no a través de ninglin complicado logro human~.
Que el pecado es un tema serio se trata en este Evangelio, y que «la ira
de Dios» permanece sobre el pecador desobediente (3:36) también es
claro. Pero la gran ensefianza de Juan sobre Dios es que ha tomado la
iniciativalparavacercarlassalvacioniEs Dios quien ha establecido la manera
mediante la cual el pecador puede salvarse. Es Dios quien ha enviado al
«Cordero de Dios» (1:29, 36) para ser ofrecido como salvaciéon de los
pecadores. Todo este evangelio se escribié para que las personas creyeran
y, por lo tanto, entraran en la vida (20:31).

Padre

Que Dios es el Padre de su pueblo no se ensefla frecuentemente en
el Antiguo Testamento. Encontramos la idea cuando el salmista dice que
Dios busca un tiempo cuando «El clamard a mi: mi Padre eres td...»
(Salmo 89:26) o cuando el profeta dice: «Mas ahora, Sefior, ti eres nuestro
Padre» (Isafas 64:8; Cf. Isafas 63:16; Jeremias 3:19; 31:9, etcétera). Pero
«Padre» tiende a ser aplicado a la naciéon como un todo, en lugar de al
israclita individual. No existe ntda escrito en el Antiguo Testamento que
se corresponda  con la palabra utilizada en el Nuevo. Mds especificamente,
Juan habla consistentemente de Dios como Padre, sin existir un equiva-
lente en el Antiguo Testamento.’

s No existe equivalente tampoco en gran parte de los escritos modernos. Asi en su
libro, Concepts of Deity, (Londres, 1971), H. P. Owen adelanta el tefsmo cldsico ensefiando
cosas como <daunidad de Dios», «Dios el CreadoD>,etcétera. El tiene 12 puntos, pero
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El 111 vance de la t:11~efl:u1%adeJL1MI nO)!m 1011, COI I't:~pCLI() n Iji-;
htlluN  ellTli0l'cs elel Nuevo 'Tt:wll.n<,;:nw, Sl.icellt!:1eJld énrasj~ que pone
n 1l VCnlitdtk que Dios es Padre, el Padre de nueSIrO Sefior]esucristo,

[I'ltdn' de codos los creyentes. «Padre» se ha convertido en la palabra

Ihii1 t(pica para Dios, y es una victoria sin precio que hayamos pensado

Il romo en nuestro Padre. James Moffatt sefiala que «una religiéon

Jr' llamar a Dios con distintos nombres, pero hay titulos sin los cuales

t(a (~]l mismo, y para la cristiandad, ese titulo es "Padre"».6 Sigue

Irlldo tJue no estamos ante un titulo que los cristianos tomaron del Ju-

1110, ya que en éste no se encuentra. Es una forma de ver a Dios que

brillOS a Jesds. Y, en el Nuevo Testamento, es Juan el que lo enfatiza.

[t-111o0s visto que utiliza la palabra «Dios» en 83 ocasiones, también

\C'110S darnos cuenta de que utiliza la palabra «Padre» en 137 ocasiones,
Ir 1aHcuales al menos 122 se refieren a Dios. Nadie en todo el Nuevo
Ir"lamento incluye esta referencia habitual a la paternidad divina. Pablo
nlllliza mucho el lugar de Dios y en los escritos paulina s, esta palabra
parece al menos en 548 ocasiones. Este asombroso total nos recuerda
I"t' Pablo era un hombre centrado en Dios. Pero, aunque tiene algunos
I'lINajes sorprendentes  y significativos sobre el Padre, en conjunto utiliza

IG término sbélo 63 veces, y la mayoria referidas a padres humanos. Asi,
11 Romanos, se refiere a Dios como Padre solamente en 4 ocasiones; 3
it ~ Corintios; 5 en 2 Corintios; y 4 en Gdlatas. El nimero mds alto en
IlIs escritos de Pablo es 8, en Efesios. El unico escritor del Nuevo Tes-
tamento que podria estar ligado a Juan en este aspecto es Mateo, quien
litiliza la palabra en 64 ocasiones, 45 de las cuales se refieren al Padre
(:clestial. Para Juan, claramente era de vital importancia que nuestro Dios
eéarnuestronPadrenvcelestiall Deberiamos  apreciar mds la verdad de que
lluestro hédbito de hablar de Dios especificamente como <«El Padre» se lo
debemos a Juan.

Al discutir sobre el modo de utilizar el término, debemos desandar el
camino que ya anduvimos cuando examinamos su enseflanza sobre Dios,

pero quizds serfa mds cierto decir que, en cualquier caso, se puede afirmar

ninguno tiene un encabezado como «Dios el Padre». En justicia debe ser dicho que no
intenta exponer la revelacion biblica, pero es interesante que, en un libro sobre Dios desde
una perspectiva cristiana, no exista nada sobre Dios como Padre.

s The Theology of the Gospels (Londres, 1928), pdg. 99. Cf.Joseph Bonsirven: «Esta idea
de la paternidad divina ocupa una posicion central en la revelaciéon que Jes~s nos ha
traido, .. Jesds contribuyé a esto con una novedad inesperada: era el unico Hijo de Dios.
Se encarndé para que pudiéramos compartir sus caracteristicas de hijo ... » (Theology of jhe
NelJll Testament, Londres, 1963, pp. 107, 108).
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mds sobre «Padre» como sujeto, y se puede tratar mds completamente Yy
desde un dngulo diferente. Primero, démonos cuenta de que el Padre e
una gran persona. Jests aparece a lo largo de este evangelio como el ser
mds importante, pero dice: «El Padre es mayor que yo» (14:28). Lo que
esto significa sobre el lugar del Hijo debe ser entendido con algo de
cuidado,1 pero el pasaje ciertamente adscribe el lugar mds alto al Padre.

Un pasaje con ciertas dificultades es el que se traduce como <<Mi
Padre ... es mayor que todos» (10:29). El problema es que algunos buenos
manuscritos  interpretan: «Lo que mi Padre me ha dado es mayor que todo
lo deméds» (GNB). En el primer caso, tenemos una afirmacién clara de
que el Padre es superior a todos y a todo lo que existe, en el otro caso
se entiende el «que» como refiriéndose a la Iglesia, ya que era lo que «el
Padre me ha dado» (alests) y es mayor, alos ojos del Padre, que cualquier
otra cosa en la Tierra. Probablemente  deberiamos aceptar esta segunda
lectura, pero al hacerlo no deberfamos ignorar el hecho de que tiene un
significado importante para la grandeza del Padre.® Jesds estd diciendo que
el Padre es tan poderoso que nada ni nadie puede apartar a su pueblo de
su alcance.

Debemos  considerar estos pasajes junto a aquellos que hablan de
honrar al Padre. Cuando Jesdis habla del-Padre encargando todo el juicio
al Hijo «para que todos honren al Hijo, asi como honran al Padre» (5:23),
la implicaciéon es que el Padre debe ser honrado por todos. Yy cuando Jests
dice que él honra al Padre (8:49), la idea es que si una persona tan grande
como elJesis que Juan describe, rinde honores al Padre, entonces el Padre
es de una importancia  suprema.

El Padre no es accesible a la condicion humana, ya que nadie le ha
visto, aparte de Cristo (6:46, Cf. 1:18). El Padre tiene «vida en si mismo»
(5:26), y puede ser llamado «el Padre que vive» (6:57). El cielo puede ser
descrito como «la casa de mi Padre» en la que hay muchas moradas (14:2).
La utilizacion de expresiones tan variadas nos muestra algo de la facilidad
con la que Juan utiliza el término «Padre», y de la grandeza de aquél a

/

7 Las palabras fueron dichas en un contexto de completar la encarnacion con todas
las implicaciones de la humildad de Jesis. Su venida a la Tierra implicé una cierta subor-
dinacién, pero la Iglesia nunca parece haber considerado este pasaje como una ensefianza
de que el Hijo es inferior en naturaleza al Padre.

s E. C. Hoskyns ve poca diferencia en el significado final, cualquiera de los dos que
aceptemos. Dice que el pasaje quiere decir que «El Padre es la Unica fuente de la seguridad
ultima de los seguidores de Jests. Pertenecen aJesds porque le han sido entregados por
el Padre» (The Fourth Cospel, Londres, 1947, p. 389).
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11111¢18]:xdiere.  No podemos peir, it ¢11 Il Padi¢ 11 Iormielon  apropiados,
PIwijiio av¢ 3610 somos per~OllaH manik-s - Juan lo concibe, obviamente,
le )i110) Lin ser fl!randioso.

lel Padre y el Hijo

I~lcomplemento  de «Padre» es «Hijo» y,mientras Juan habla de Dios
IOmo el Padre de su pueblo, la forma principal en la que emplea el término
(n para relacionar al Padre con Cristo. Los judios estaban irritados porque
jesUs «llamaba a Dios su propio Padre, haciéndose igual a Dios» (5:18).
NO les enfadaba que Jesis hablara de Dios como Padre tal y como lo
hicieron Isafas o Jeremias. Les enfadaba el hecho de que, al hablar de Dios
omo su propio Padre, se relacionaba a si mismo con Dios de una forma
que nadie mds lo hacia’ Y el modo del verbo es continuo. Lo hacfa a
menudo. No estaban protestando por un desliz aislado, quizds poco tipi-
co. Protestaban por lo que entendian como una actitud permanente. De
acorde con esto Jesis dijo: <<Yoivo por el Padre» (6:57) y,de nuevo, «Yo
y el Padre somos uno» (10:30), y «el Padre estd conmigo» (16:32). Se dice
repetidamente  que El estd en el Padre, yel Padre en El (10:38; 14:10,11;
17:21). Haberle visto es haber visto al Padre (14:9); conocerle es conocer
al Padre (8:19; 14:7). La gente es culpable de no conocer ni al Padre ni al
Hijo (16:3). El Padre le conoce, y €l conoce al Padre (10:15). Las cosas que
hace el Padre, las hace el Hijo (5:19). Esta frase indica una relacién muy
cercana con el Padre, tanto que no es compartida por nadie mads.

Estas ideas también se observan en lo que el Padre dice acerca del Hijo.
Asi Jesis es «a quien el Padre santific6 y envié al mundo» (10:36; cf. «Sali
del Padre» 16:28). El Padre ha «sellado» al Hijo (6:27) o dado su apro-
bacion. Le ha puesto todas las cosas en sus manos (13:3), una frase asom-
brosa. El Padre le ha «dado» las obras que EI hace (5:36), y las personas
que el Padre le ha dado vienen a El (6:37; 17:24). El Padre ha hablado
con El, y El habla lo que el Padre le ha dicho (12:50). El Padre le ha
ensefiado y El habla de estas cosas (8:28). Su «palabra» es la «palabra» del
Padre (14:24). Significa mds o menos lo mismo decir que habla de lo que

o Barnabas Lindars cree que «su propio padre», estd «en contraste cpn el sentido en
el que Dios es el Padre de todos los hombres», sobre la idea de Jesis de que era igual
a Dios, dice: «Nada podia ser mds provocativo para los judios los cuales no aceptaron
su afirmacion, No sélo era una locura total ponerse uno mismo al mismo nivel de Dios,
era una blasfemia absoluta» (The Cospel o/ John, Londres, 1972, p, 219),

143


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo



JiLSTiS  JIS 11.1,CHIST():L<:STtt()S SGHI". TN N"(I1LIIGIA tW. JUAN

ha visto con el Padre (8:38), y da a conocer lo gue ha oido dcJ Padr"
(15:15). Juan nos dice, una y otra vez, que el Padre ha enviado al Hijo
(5:36,37; 6:44, etc.)_IOHans Conzelmann indica algo de la importancia d
esto al decir: (<Laspalabras clave "enviar" y el que es enviado, "emisario",
significan que Dios mismo es responsable de la salvacién».ll Las obras
de Jesis son obras del Padre (10:32), por supuesto son las obras del Padre
(10:37), porque el Padre, viviendo en El, hace sus obras (14:10). Jesds habla
de su capacidad para dar su vida y tomarla de nuevo y explica: «Este man-
damiento recibi de mi Padre» (10:18). Su partida de esta Tierra, en varias
ocasiones, dice ser una partida hacia el Padre (13:1; 14:12)28; 16:10, 17,
28). El gran movimiento del cielo a la Tierra y viceversa se expresa en
este versiculo: «Sali del Padre y he venido al mundo; de nuevo dejo el mun-
do y vengo al Padre» (16:28). Este versiculo no usa el verbo «enviaD>,sino
que sigue una frase que dice que el Padre ama a los discipulos porque ellos
habfan amado a Cristo y habian creido que El venfa de Dios (v.27). Inde-
pendientemente  del verbo utilizado, no encontramos la mds minima duda
de que Jesis habla del amor divino que le ha mandado a esta Tierra, y
del hecho de que cuando su misién se cumpliera, volveria al Padre.
No es sorprendente  que Jesis hable del amor del Padre hacia el Hijo
(3:35; 5:20; 10:17; 15:9), y del amor del Hijo hacia el Padre (14:31). Quizas
sorprende que sea el Uinica lugar en el Nuevo Testamento en el que el Hijo
dice explicitamente que ama al Padre. A lo largo del Nuevo Testamento,
por supuesto, el amor del Hijo por el Padre es implicito por doquier; es

interesante  que el Unico pasaje en el que se explicita sea en Juan.

El Padre y los hijos

Que Dios es Padre significa, para Juan, en primer lugar, que es Padre
de nuestro Seflor Jesucristo. Es en esta relacion donde vemos lo que
significa la paternidad divina.lefolitambién es importante’ pararJuanique
los creyentes entren en la familia celestial y puedan llamar a Dios «Padre».
Como hemos visto en mds ocasiones, Juan no les llama «hijos de Dios».

Al estar relacionado con la familia celestial se reserva «Hijo» para Cristo;

0 Juan utiliza apostelloen 17 ocasiones y pempo en 24, para indicar al Padre enviando
al Hijo, un total de 41 ocasiones; un nimero considerable para un libro de 21 capitulos,
Ver méds en la pagina 102.

w An  Otltline Of the Theology Of the NeJlJ Testament (Londres, 1969), p. 341.
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GHHICo habla dc lo~ cniywles, 10: il «IliriOS» (11 lug:11de «hijos». Estt.:
e'illin uso jodnico; 'Pablo, pOI' t.:jemplo, no lient: probJcmas en llamar a los
i1dt.:.mbros humanos de la farnilja celestial «hijos». Pero la utilizacién de
'uan distingue entre la condicién de hijo de Cristo y la de los demds. Jesus
i1 <l tnico Hijo de Dios; los creyentes se convierten en hijos de Dios. El
pertenece a la familia de Dios por lo que es; nosotros somos adoptados
(n la familia a pesar de lo que somos. Como J. 1. Packer expresa: «el don
dt: ser hijos de Dios se hace nuestro, no a través del nacimiento, sino a
través de nacer de nuevo»YJianmticnemmuyNclaronquennuestrammembresia
t'n la familia celestial no debe ser tomada por sentado, es un puro milagro.

Debemos tomar esto muy en serio. En ningin otro lugar del Nuevo
Testamento  se ensefla que toda la raza humana pertenece a la familia ce-
lestial, cama si nacer en la Tierra significara alistarse en el cielo. Como
Alan Richardson dice: «Existe, por lo tanto, algo original y distintivo en
la ensefianza de Jesis sobre Dios como el Padre de cada discipulo indi-
vidual. Jesis no ensefid, por supuesto, la nocién protestante liberal de que
Dios es Padre de todos los hombres, y que, en consecuencia, todos ellos
son hermanos ("La esencia del Cristianismo" de Harnack); Dios es Padre
solamente de aquellos que han entrado en su reino a través de la fe y del
arrepentimiento  y aceptado la obediencia filiab>Y

G. E. Ladd enfatiza este punto y sostiene que, en cuanto al alcance
de la paternidad de Dios, (<uncambio radicab> se ha producido en la critica
del Nuevo Testamento. Con certeza, antiguamente se solfa decir que exis-
tia la paternidad divina sobre toda la raza humana, pero ahora se reconoce
que es dificil encontrar esta enseflanza en el Nuevo Testamento. Ladd
llama la atencién sobre «dos hechos exegéticas: (1) Jesis nunca se agrupé
junto a sus discipulos como hijos de Dios, ya que su condicién de Hijo
mesidnico es diferente a la condicién de hijos de sus discipulos, (2) Jests
nunca aplic6 la categoria de hijos a nadie mds aparte de sus discipulos,
Las personas se convertian en hijos de Dios al reconocer sus caracteristicas

de hijo mesidnico».14 En una ocasién, de todos modos, en este Evangelio,

12 Knowing God (Londres, 1973), p. 181. Mds tarde dice: «Nuestro primer punto sobre
la adopcién es que es el privilegio mds grande que ofrece el Evangelio» (p. 186).

13 An introdtiction to the Theology Of the Nell] Testament (Londres, 1958) p. 149.

u International standard Bible Encyclopedia, 11, p. 511. C. E D. Moule llama la atencién
sobre el uso de <<Abba» (Marcos 14:36; Romanos 8:15; Galatas 4:6) Y razona, <<nonece-
sitamos  dudar de que son palabras genuinas de Jesis Yy que, representando un tipo de
discurso  para los padres humanos, refleja en Jesis una simplicidad sin precedentes Yy un
acercamiento directo a Dios».
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Jestis casi se sale del camino para distinguir entre su caracteristica de hijo
y la de sus discipulos, (20:17), yJuan recoge lo que se ha convertido en

la forma clasica de describir cémo las personas se convierten en hijos de
Dios (1:12, 13).

El Padre trabaja

«Hasta ahora mi Padre trabaja», dijo Jesds, (Y yo también trabajo»
(5:17). Jests dijo estas palabras en una situacion en la que los judios le
acusaban de violar el Sabbat y,al hacerlo, llamé la atencién sobre el hecho
de que el Padre trabaja incluso durante el Sabat. Si no fuera asi, todo el
Universo dejarfa de funcionar. No es una cuestion de qué tipo de trabajo
se permite durante el Sabbat, sino de qué tipo de trabajo se consiente.
Pero, para nuestro propdsito, lo importante es darse cuenta de que el Padre
estd activo. Juan no escribe sobre un Dios ausente, que permite que el
Universo siga su rumbo solo. El Padre trabaja manteniéndolo y llevando
a cabo sus propésitos.1®

En las demds ocasiones, Jesds llama la atencién sobre la obra de Dios
en la salvaciéon. El Padre sigue dando el pan verdadero del cielo (6:32),
el pan que sostiene la vida espiritual. Y, en una frase importante, Jesds
les dice a sus oyentes que nadie puede llegar a El «si no lo trae el Padre
que me envié» (6:44). La iniciativa de la salvacion no viene del pecador,
sino de Dios. Juan no describe a un Dios predispuesto de manera que
aceptard a los pecadores si van a El y cuando lleguen a El. Juan describe
aun Dios que ama a las personas, incluso a los pecadores, tanto que les
busca y les acerca a El. Sin este acercamiento no pueden ser salvos. En
el mismo contexto, encontramos que todos son ensefiados por Dios, y
que solamente al aprender de El llegan a Cristo (6:45). La misma verdad
se expresa en las palabras de Jestis: «Nadie puede venir a mi si no se lo
ha concedido el Padre» (6:65). Esta verdad se repiti6 en el Aposento Alto,

cuando Jestis dijo: «nadie viene al Padre sino por mi» (14:6).16También

15 Cf. Ronald A. Ward, «Dios es el sostenedor del Universo, Para utilizar una palabra
tipica canadiense, Dios es el Operador. Jesis no vive en un Universo naturalista; por
supuesto que el sol sale con regularidad, pero la uniformidad no es autosuficiente. Dios
puede trabajar de acuerdo con la Ley, pero es El quien trabaja, no una ley sustancial. El
hace que el sol salga... y El hace que lluevID3Royal Theology, Londres, 1964, p. 26)

s W F. Howard ve en estas palabras «el tema del Evangelio», Prosigue diciendo que
subraya toda la ensefianza de las epistolas, Las palabras no deben ser entendidas como
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dijo aqut: :«lud que le amHra serth :lildo por {1l Pil(i'c, ¥ Tt (;1 mismo
JI1hiGn le Hmada (14:21; cf. 14:23): |,:~t()~ p~l~ajes constituyen un lazo
ir1'ie: entre el Padre y el Hijo, especialmente en la tarea de la salvacion.
")ilI11hi(;n encontramos  que el Padre da testimonio de Jesus (8:18), una frase
ljli"  probablemente deberfamos entender de la misma manera. Es Jesids
Qi trae la salvacion de la que hemos estado hablando, y esa salvacién

designada por Dios. Asi que el Padre da su testimonio de Jesds, y de
lt 1que hace. Desde otro dngulo, vemos la importancia de la iniciativa divina
¢l(' traer salvacién al ser.

Junto con esto, deberfamos tomar las palabras de Jestis, «En la casa
dc mi Padre hay muchas moradas; si no fuera asi, os lo hubiera dicho,
porque vaya preparar un lugar para vosotros» ([4:2).I7 Existe un tono de

guridad en estas palabras; Jesus estd hablando de algo sobre lo que tiene
1111 conocimiento  cierto. Y transmite a los discipulos la certeza del triunfo
final En ese momento, estaban preocupados por la oposicion del mundo,
y pronto se zambullirfan en la oscuridad al ocurrir lo que ellos conside-
raban una tragedia: la crucifixiéon. Pero Jesis mira mds alld, al hecho de
glle la salvacion que El habia venido a traer conduce directamente a una
vida mds alld de ésta.

También encontramos una actividad del Padre un tanto mds severa.
Como vimos en el capitulo anterior, cuando Jestis se describe como Ia
id verdadera, también describe al Padre como el vifiador, y explica el
significado en estos términos: «Todo sarmiento que en mi no da fruto,
lo quita; y todo el que da fruto, lo poda para que dé mds fruto» (15:2).
Probablemente  no debamos entender que el sarmiento que no da fruto
t$ el creyente imperfecto. Jesis habla de sus seguidores estando «limpios»
(el adjetivo correspondiente al verbo utilizado para describir la actividad
del Padre) y, un poco antes, les ha dicho en el Aposento alto, «estdis

limpios, pero no todos» a lo que Juan afiade como explicacién, «Porque

un menosprecio de todas las multiformes imédgenes de aquellos que han buscado a Dios
en cualquier tiempo y lugar. Ain menos deberfamos leerlas como un rechazo de todo lo
que habifa sido dicho por los videntes profetas en su testimonio fragmentario de Israel.
Muchos habian buscado a Dios y habian sido encontrados por El. La peculiaridad de la
revelacién en Cristo es que en El tenemos el camino al Padre (Christiani(y according lo Sto
John, Londres, 1943, pp. 181, 182).

17 Es posible entender el pasaje como lo hace la Revised Standard Version: «En la casa
de mi Padre hay muchas habitaciones; sino fuera asi, ;Os habria dicho que ;I0y a preparar
un lugar para vosotros?». Pero, dado que Juan no ha recogido ninguna frase sobre Jesus
preparando un lugar, parece mejor interpretar las palabras como: «Sino fuera asi, os lo
hubiera dicho», como un paréntesis o una frase sencilla.
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sabfa quién le iba a entregar; por eso dijo: No todos cstdis limpios» (13:10,
11): Cuando el Padre purga el vino de los sarmientos «sucios», lo estd
liberando de gente como Judas, aquellos que profesan membresia cuando,
de hecho, estdn traicionando todo lo que Jesds representa.”® Los tales no
tienen lugar en la Iglesia.

También existe actividad en aquellos que realmente estdn cumpliendo
con la vid. Aquellos que traen fruto son limpiados para que produzcan
mds fruto. La vid, por si sola, producird unas pocas uvas y una gran can-
tidad bulliciosa. El resultado puede ser interesante Yy decorativo, pero no
es fructifero. Jesds nos estd diciendo que el Padre busca que esos salvados
en Cristo vivan vidas fructiferas, no que produzcan logros brillantes,
estéticos pero estériles. La poda que Dios hace de aquello que es estéril
(sin importar lo estéticamente  satisfactorio que nos parezca) puede ser
dolorosa. Pero es una parte necesaria para vivir la plenitud de nuestra
salvacién. Somos salvos no para entretenernos con nuestras aficiones

espirituales, sino para producir fruto.

Adoracion

Al principio del Evangelio, Juan cuenta la historia de Jesis expulsando
a los mercaderes del templo. Al hacerlo, cita las palabras de Jesus: «Quitad
esto de aqui, no hagais de la casa de mi Padre una casa de comercio» (2:16).
Desde el principio, Juan deja claro que existe una dignidad atribuida a Dios
y ala casa de Dios. No debemos tomar a la ligera el lugar que estd unido
al nombre de Dios.

Tampoco debemos tomarnos a la ligera nuestra manera de adorar.
Cuando la mujer en el pozo enfatizé el lugar donde se adora a Dios, Jesus
le responde que llega la hora en la que Dios serd adorado no en los lugares
que ella dice. Prosigue diciendo: «Vosotros adordis lo que no sabéis.
Nosotros adoramos lo que conocemos, porque la salvacién (por ejemplo,
la salvaciéon mesidnica, no la salvacion en general) proviene de los judios»

(4:22).19No es suficiente contar con un espiritu devoto como, sin duda,

s C. K. Barrett encuentra una aplicacién doble: «Las ramas originales en la vid de
Dios eran los Judios. Estos, al no dar fruto (incredulidad), fueron borrados por Dios ...
pero en emoi muestra que su pensamiento inicial era sobre los cristianos apdstatas» (The
Cospel according lo St. John, Filadelfia, 1978, p. 473).

1w R. C. H. Lenski comenta: <<Aunqueen griego, los articulos abstractos pueden tener
el articulo, aqui "la salvaciéon" denota la salvacion tnica y especifica contemplada en las
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¢tit rlomo ck muchos sanwrimnos. I 1T cricia<ar lo glit: el Padrr-
"glliere  ele aqucllos gue se ~ICGI'C;1Idl ("I Je~Ils prosigut: para apuntar que
¢l Padre busca activamente a aqucllos <-jueadoran «en espiritu Yy en verdad»
(1\:23). Légicamente, aquellos que adoren «deben» hacerlo de esta forma
(1\:24). No deberiamos pasar por alto el hecho de que el Padre «busca»
adoradores de este tipo. Esta nocién es nueva. El Judaismo conocfa un
1)ios que daba la bienvenida al pecador penitente cuando regresaba. Pero
(1 hecho de que Dios busque activamente a personas que le adoren de
la manera correcta no se encuentra alli. El Judafsmo no tiene un equiva-
Itoce de este pasaje sobre la adoracion o de la pardbola sobre el hombre
con cien ovejas que encontramos en los Sindpticos.

En mds de una ocasién, Juan recoge que Jesis ord. Recoge su accién
de gracias en la tumba de Lazaro (11:41, 42) y la ocasién cuando Jesds
pcnsé en una oracién y acabé orando de otra manera. Preguntd: «;Qué
diré?» y sugiri6 «Padre, sdlvame de esta hora». Rechazé esta idea, porque
«para esto he llegado a esta hora». Asi que oré diciendo: '«Padre, glorifica
tu nombre» (12:27, 28).20Este pasaje nos muestra algo de la prictica de
la oraciéon de Jesds, de la dificultad del Hijo para entender exactamente
qué debfa hacer, y de su recurso a la oracion como una salida para las
dificultades 21

Encontramos  referencias interesantes a la oracién en la conversacién
le Jesis con los discipulos en el Aposento alto, a las puertas de la cruci-
fixién. Les dijo: «Yo rogaré al Padre, y El os darid otro Consolador, para
que esté con vosotros para siempre» (14:16). Es dificil desentrafiar los pa-
peles que juegan el Padre y el Hijo en el envio del Espiritu Santo, porque

un poco después, Jesds dice que enviard al Consolador del Padre (15:26).22

promesas de Dios, que serd realizada en su Hijo encarnado. Esta salvacién no es, ni mucho
menos, la prometida alos samaritanos, de modo que emanara de su niebla, sino alos judios
solamente. El Mesias no podia ser un samaritano, tenia que ser un judio» (The Interpretation
on St, John~ Cospel, Columbus, 1956, pp. 320, 321).

2 Algunos sostienen que Jesds en realidad ord: «Padre, sidlvame de esta hora» y luego
afiadi6 «para esto he llegado a esta horro>jentonces cambié su oracién a «Padre, glorifica
tu nombre», Ver el libro de William Hendriksen, Ne;lJ Testament Commenlary, Exposition of
the Cospel according lo John, 11, (Grand Rapids, 1954), pp. 198-201. Pero es mejor observar
una consistencia tanto en el propdsito como en la secuencia que he resaltado,

21 William Barelay resalta el coraje de Jesus al orar asi: «Nadie desea morir. Nadie desea
morir a los 33 afios; nadie desea morir en una cruz. No existe virtud en hacer algo si es
facil de hacer. El coraje de verdad estd en estar terriblemente asustado y,atn asi, hacer
lo que debe hacerse» (The Cospel of John, 11, Edimburgo, 1956, p. 146).

2 Gary M, Burge habla de Juan observando ambas versiones, que el Padre mandaria
en Espiritu, y que el Hijo lo mandaria, «en tensién directa». Pero, «como Brown comenta,
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Sin duda, podemos decir que el envio del Espiritu les involucra a los
dos, y que la oracién del Hijo es importante en esta conexién. De la misma
manera es la consideracion del Padre hacia las personas salvadas por su
Hijo_ No les dejard sin la ayuda que necesitan y ciertamente responderd
a la oracién del Hijo. Probablemente  deberiamos entender de esta forma
las palabras de Jestis, «y no os diré que rogaré al Padre por vosotros»
(16:26), ya que luego afiade: «pues el Padre mismo os ama» (v. 27). Jesis
afirma categéricamente  que los discipulos pueden acercarse al Padre en
oracién con la mayor de las confianzas. Quizds esperarian que Jesds orara
por ellos, y el pasaje es tal que no podemos, ni por un momento, dudar
de que estuviera dispuesto a hacerlo. Pero les asegura que el amor del Padre
hace esto innecesario. El Padre y el Hijo son uno.

La oracién de los discipulos se menciona también en la misma con-
versacién, <<Loque pidéis al Padre en mi nombre, os lo concederd» (15:16,
casi las mismas palabras que en 16:23). Curiosamente, esto es precedido
por la frase de Jesis de que los habfa escogido y designado para que den
fruto, para que cualquier cosa que pidan al Padre .. Normalmente  pen-
samos que debemos orar para dar fruto, pero aqui tenemos la idea de que
debemos dar fruto para que podamos orar. Nos vemos inclinados a rebajar
la importancia de la oracién. Decimos las palabras correctas, pero muchas
veces las utilizamos para conseguir un objetivo, mds que para ser mejores
servidores de Dios. Estas palabras de Jesis nos recuerdan ambas cosas,
que no oremos si no damos fruto, y que la oracién que resulta del fruto
es importante.

También debemos tener presente que la conversacién en el Aposento
alto termina con la gran oracién que Juan recoge en el capitulo 17.23 Esta
oracién cubre una gran variedad y comprende pensamientos como la glo-
rificaciéon del Hijo y la del Padre, cuando la labor del Hijo en la Tierra
llegue a su consumacion. Lavintimidad ' entrenel Padreny el Hijose refleja
envelirepetidonusondenlarpalabrankPadresidUna caracteristica interesante de

la oracién es su énfasis en dar. El verbo didomi, «dar», es utilizado en 17

no existe tension teoldgica aqui. Jesds y el Padre son uno (10:30) y la intencién de Juan
es mostrar la agencia divina del Consolador» (The Anoinled COIllllllunity, Grand Rapids, 1987,
p, 203),

23 G. A. Turner yJ . R.Mantey comentan, «Ahora llegamos a la "habitacién del trono",
al lugar "santo de santos" de este "Evangelio espirituab) y siguen sefialando que «este
capitulo es al cuarto evangelio lo que una aguja central en una catedral gética; lo unifica
y controla completamente. Aqui, en mds de una ocasion, el lector realmente estd en "Tierra
santa"» (The Cospel according loJohn, Grand Rapids, n.d., p, 332). Puede resultarnos un poco
exuberante, pero llama la atencién sobre el hecho de que este capitulo es muy importante.
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1H'N\~OII~8:11 tsta oraci(OIl, dc; NIMewtcn 1\ d(" C'linlLit' rtilncll - 1 los dones
T1(' ¢ Padre le da all lijo. Desde o110 punto dc; visla, vemos que el Padre
y Cl Ilijo estdn juntos trabajando t11 la salvacién para la cual el Hijo llegé
1In Tierra. La oracién contiene peticiones para los discipulos que estaban
11)11Jests, ya que se iban a enfrentar a una prueba terrible y es interesante

que mientras Jesus afrontaba la cruz pensaba en el efecto que esto tendria
ci1 sus seguidores. También oré por aquellos que creerfan a través de su

III'Cxlicacién, por la Iglesia a través de las épocas.

El mundo

En un pasaje muy conocido y sorprendente, Juan nos dice que Dios
amé tanto al mundo que dio a su Hijo por él (3:16). Pero, a lo largo de
liste evangelio, el mundo es retratado como algo que no entiende lo que
ti Padre ha hecho. Es verdad que el mundo, en su forma religiosa, clama
que Dios es su Padre (8:41) pero Jes~s les muestra a aquellos tan «reli-
giosos» que si su Dios fuera realmente su Padre, le amarian (8:42). Es la
idea que vemos constantemente en este evangelio, que el Padre ha actuado
'n Cristo para la salvaciéon del mundo. Cuando las personas se oponen
y odian al Hijo, es obvio que pertenecen al mundo, que no son realmente
hijos de Dios. Asi, cuando los fariseos preguntaron aJestis <<;Dénde estd
tu padre?», El respondié: «No me conocéis ni a mi ni a mi Padre. Si me
conocierais a mi, también conocerfais a mi Padre» (8:19). Ya que Jesis estd
en el mundo con una misiéon del Padre, y dado que constantemente  hace
la voluntad del Padre, no es posible conocer a Dios de verdad y atn asi,
oponerse alesds. La actitud de los fariseos con respecto alesis hacia im-
posible pensar que realmente conocieran al Padre.

Algunos estudiosos contempordneos  estdn seguros de que el Jesis de
San Juan no estaba interesado en aquellos que estaban fuera del pequefio
grupo cristiano. Estos escritores a menudo sostienen que Jesds, en este
evangelio, se niega a orar por el mundo, y citan el pasaje en 17:9 como
prueba de su afirmacién. Asi, H. W Montefiore dice: «en el cuarto Evan-
gelio Cristo no ora por el mundo, sino solamente por sus discipulos y por
aquellos que creerdn a través de ellos. En el cuarto Evangelio Cristo no

muere por el mundo. Entrega la vida por sus amigos».24Pero ~sto pasa

24 AlvklVard  Questions on Christian Love, Filadelfia, 1964. p. 106. De la misma manera
Kasemann protesta «que ni siquiera estd reconocido universalmente que Juan demande
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por alto dos consideraciones. La primera es que no es can ficil ver cOmo
Jestis podia orar por «el mundo» como «mundo». ¢Es posible que JCSUR
pudiera orar que el mundo fuera bendito en su mundanidad? ;Que con
tinuara con todas sus fuerzas en su oposicion a Dios y en la persecucién
del pueblo de Dios? Ciertamente, la tnica oracién que podfa hacer por
«el mundo» era que dejara de ser «mundo». La segunda consideracion es
que la oracién se repiti6 dos veces. Ora «para que el mundo crea que td
me enviaste» (17:21) y «para que el mundo sepa que ti me enviaste»
(17:23). En ambas ocasiones estd pidiendo que el mundo llegue a reco-
nocer la mano de Dios en lo que hacia y, por supuesto, eso significaba
que dejarfa de ser el mundo y se sumaria a la lista de seguidores de aquel
que habfa sido enviado por Dios.

«El Nombre»

En un capitulo anterior, vimos cémo «el nombre» de Jesis era muy
importante. Ahora nos fijamos en el hecho de que «el nombre» del Padre
también es un concepto muy importante. Como en el caso de Jests, «el
nombre» incluye a toda la persona, asi que en los pasajes que ahora consi-
deramos, significa el ser esencial del Padre, todo lo que es y hace.

A veces encontramos que esto concierne a la misién del Hijo (en este
evangelio es imposible separar las obras del Hijo de las del Padre).25La
tragedia de los judios era que, aunque Jesis habia venido «en el nombre»
de su Padre, no le recibieron (5:43). En la entrada triunfal en la ciudad
de Jerusalén, Jesis era saludado como «el que viene en el nombre del
Sefior» (12:13). De acuerdo con esto, las obras que hacia eran obras «en
el nombre de mi Padre» (10:25) de modo que, al final, podia decir: «He
manifestado  tu nombre a los hombres que del mundo me diste» (17:6).
Con esto podiamos afiadir que «cuando estaba con ellos, los guardaba

en su nombre» (17:12), y la oracién de que el Padre los guardaria en su

amor por la comunidad de uno, sino por los enemigos de uno y,como corresponde, Jesus
ama a los suyos, no al mundo» (The Tes!amen! of Jjest/S, Londres, 1968, p, 59). Sin duda,
nos encontramos ante una perversion de la ensefianza de este evangelio (cE. 3:16).

»s Cf. R. Abba: «La afirmacién de Cristo de venir en el nombre del Padre significa
que es el representante del Padre Ouan 5:43). Sus obras son hechas en el nombre que da
testimonio de la autoridad del Padre que El comparte (10:25), En El, el hombre ha reci-
bido la revelaciéon completa de la naturaleza divina: ha manifestado y declarado el nombre
de Dios (12:28; 17:6, 26)>XInlerpreler's Diclionary of Ihe Bible, 111, p, 506).
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I'mmlle 1 cicuib .e (17:1 1), concuerg:;; cocl t:iele:t dI' hi \(vtmrigit ~ {Tue Tluy"
I'"t leido eSfe evangelio, por lo que JesllH podra decit: «Y() les he dado
,neyeer lu nombre, y lo daré a conocer, para que el amor con el que
W ImHil:  esté con ellos y yo en ellos» (17:26). Es un pasaje complicado,
t,1 Inx lo menos podemos decir que Jesus, al dar a conocer el nombre,
i e \l amor del Padre como wuna realidad en el ser interior de los
[pillos.
Ikl )etfamos afiadir un par de pasajes que hablan de la preocupacién
lal Padre. El primero afirma que el Padre mandard el Espiritu en su (el
110) nombre (14:26), y el otro asegura que cualquier cosa que pidan a
1 Padre en su (de nuevo, el Hijo) nombre, les serd dado (15:16). Ambos
litan la preocupaciéon  que el Padre tiene por los suyos, y la provisién

n . % . o e
I"r hace por ellos cuando se embarcan en su peregrinacién  primitiva.

f" oatologia

|":ste evangelio no es notable por el énfasis en la dltima hora. Juan estd

s interesado  en el hecho de que la dltima hora se ha hecho presente
1l la vida y resurreccién  de Jestis. Pero no ignora el hecho de que el Padre
Sefior tanto del final, como del principio. El Padre levanta alos muertos
II's da vida (5:21), lo que probablemente se refiere a los muertos espi-
l11\lales y denota un hecho aqui y ahora, pero que también serd aplicable
I final de los tiempos. De nuevo, Jests dice, «Si alguno me sirve, el Padre
lo honrard» (12:26).Esto es cierto del momento presente, pero llegard a
it climax al final de los dias. Tampoco debemos obviar las implicaciones
de las palabras de Jesis en el Aposento alto «vendré otra vez, y os tomaré
onmigo» (14:3), pasaje sobre el que Donald Guthrie comenta: «cierta-
mente parece demandar un evento futuro para complementar la frase
.obre marchar!,e».26 Las palabras enfatizan la actividad del Hijo en vez de
la actividad del Padre, pero en el contexto ambas estin combinadas, tal
y como vemos en este ejemplo.

No debemos ignorar el hecho de que aqui y ahora este evangelio se
refiere al juicio del final de los tiempos. Esto puede referirse a una accién
del Hijo, como en el recurrente «Lo resucitaré en el dia finab> (6:39, 10,
44.,54), aunque ni siquiera aqui podemos decir que toda la acciéon del Padre

se excluya. Ciertamente, estd involucrado en todo lo demds. As( Jests dice

26 NellJ Teslamen! Theology (Leicester, 1981), pp. 800, 801.
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que el Padre no juzga a nadie, sino que ha dejado todo el juicio al j-lijo
(5:22), indicando lo que el Padre ha determinado para aquel dia del juicio.
Esto también estd presente cuando Jesus les dice a algunos judios: «No
penséis que yo os acusaré ante el Padre» (5:45). Por supuesto, existe un
sentido en el que Jesis es un testigo presencial contra los incrédulos del
presente, pero este pasaje parece apuntar hacia un juicio final. Probable

mente debiéramos discernir algo de la obra del Padre en la firme predic

ciéon de que la «palabra» de Jesds juzgard, en el dia final, al que le rechace
(12:48). También parece formar parte del significado de que la ira de Dios
«permanece» sobre el pecador desobediente (3:36). La frase indica clara

mente lo que pasa aqui y ahora, pero no da ni una pista de que estd
confinada a esta vida.

Preguntas para el estudio

1. ;Cémo define Juan a Dios el Padre?

2. (Qué quiere decir que Dios estaba en Cristo?

3. (Qué significa que Dios es el Padre?

4. (Cémo se relacionan Dios y Jests?

5_ (Cémo se define la relaciéon entre Dios y nosotros?

6. (Qué quiere decir que Dios trabaja?
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Capitulo 8

El Espiritu Santo

udolf Schnackenburg hace una advertencia a todos los que quie-

R.ran estudiar lo que el Nuevo Testamento en general, y el Cuarto
I'vangelio en particular, tienen que decir sobre el Espiritu Santo: «La
rnnciencia de la presencia del Espiritu ha desaparecido en gran medida,
incluso en la comunidad de creyentes. Y, por tanto, tiene que ser
despertada como primera condicién». Afiade que «es posible afirmar que
la dnica persona que entenderd las palabras acerca del Espiritu es aquel
que ya ha experimentado la presencia de ese Espiritu».! No podemos
asumir que cualquiera se confiese cristiano gratuitamente entenderd qué
'S la obra del Espiritu Santo. Por lo que, la ensefianza de Juan al respecto
no resulta tan obvia. Pero cualquiera que genuinamente se someta al
sefiorio de Jesds entenderd lo que Juan dice. Al acercarnos a este tema,
debemos tener en cuenta que Juan escribe para los creyentes, no para los
:Idheridos nominalmente  a la religién cristiana.

Juan tiene mucho que decir sobre el Espiritu Santo y lo hace a su
manera. Habla del Espiritu como «El Espiritu de verdad» (14:17; 15:26;
16:13) y utiliza el nombre poco frecuente pa'rakletos (14:16,26; 15:26; 16:7).
Asocia el Espiritu con el comienzo del ministerio de Jesis y con el co-
mienzo de la vida espiritual de los creyentes. Enlaza el don del Espiritu
con la declaracién de perdén y de retencién de los pecados (20:22, 23).
Enumerar tales cosas muestra que Juan tiene su propia contribucién

singular para que entendamos al Espiritu de Dios.

1 The Cospel accordinglo SI. John, 1II, (Nueva York, 1982), p. 153,
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Algunas de sus referencias al «espiritu» no son importantes para 1'1lt']
tro propésito. Asi, habla de un jesis profundamente  conmovido en (I
espiritu  (11:33), y angustiado en espiritu (13:21). Estos pasajes se refierell
al espiritu  humano de jesis y no nos dicen nada acerca del Espiritu Sant()
Probablemente  ocurra lo mismo en el pasaje que dice que Jesus «entrege'l
el espiritu» al morir (19:30), aunque algunos han encontrado aqui la ickll
de que jesus, al morir, les dio su espiritu a los discipulos en la cruz: |
una manera poco frecuente de referirse a la muerte y puede indicar gLi¢
habfa un elemento de voluntad sobre la manera en la que Jesds muriO,
quizds «le entregd el espiritu al Padre». En este caso, no debemos
reconsiderar  seriamente las frases que dicen que el creyente debe adorar
«en espiritu y en verdad» (4:23) y que «Dios es espiritw) (4:24). La primera
nos habla sobre como se involucra el espiritu humano en la adoracién
(puede ser también un afiadido a la alusion sobre lo que el Espiritu Santo
hace en la adoracion verdadera, pero la referencia primaria es el adorador),
y la dltima nos dice algo sobre la naturaleza del Padre3Ninguno  estd
directamente  centrado en dar informacién sobre el Espiritu Santo,

Sin embargo, existen varios pasajes con ensefianzas importantes sobre
el Espiritu. Asi, al comienzo de la narracién de este evangelio encontramos
informacién  sobre Juan el Bautista. Entre otras cosas, leemos que «dio
testimonio  diciendo: He visto al espiritu que descendia del cielo como
paloma, y se posé sobre El. y yo no le conocia, pero el que me envié
a bautizar en agua me dijo: Aquél sobre quien veas el Espiritu descendery posarse
sobre E~ éste es el que bautiza en el Espiritu Santo. y yo le he visto, y he dado
testimonio de que éste es el Hijo de Dios» (1:32-34). Cuando Jests primero

se acercé alJuan, el Bautista le saludd como «el cordero de Dios, que quita

2 E. C. Hoskyns traduce «pasé el espiritu» y cree que las palabras estaban «dirigidas
alos creyentes fieles que estaban al pie de la cruz». Habla de «El derramamiento del Espiri tu
recogido aqui», y dice que 1Juan 5:8 «parece hacer esta interpretacion no sélo posible,
sino necesaria» (The Fourlh Cospel, Londres, 1947, p. 532). También R.H, Lightfoot: «para
ellos, principalmente, cuando Jesus inclina su cabeza para descansar, en la paz de su unién
con el Padre y de su trabajo realizado, comparte la nueva dispensacién del Espiritu» (JI,
johlls  Cospel, Oxford, 1956, p. 320). No obstante, esta exégesis es improbable.

3J. D. G. Dunn sostiene que este versiculo se refiere a «la relaciéon de Dios con los
hombres» mds que «al ser de Dios>>«El Espiritu es el modo de Dios para comunicarse
con el hombre, Consecuentemente, busca que los hombres respondan de la misma manera:
adorar en espiritu y en verdad» ¢wis a/ld The Jpirit, Londres, 1975, p, 353), Podremos estar
de acuerdo con que Dios se comunica con nosotros a través del Espiritu, lo cual no signi-
fica que Juan 4:24 no esté diciendo algo sobre la naturaleza de Dios, cf.J H. Bernard,
«Es el ser esencial, mds que la personalidad de Dios, lo que estd en cuestién» (A Critica!
aml Exegetim!  COLJJJletllaryi1 The Cospel accordillg lo J\, johll, 1, Edimburgo, 1928, p, 150),
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[ lile 110 dd mit ndo» (1:29), y (ho~plic~ 1"cOr(1(,:t :llS (y~itl;Sque Il!lbfa
II.l,1,Irlo previ:ul'lence sobre d que veodda después de él y el que habia
[lldl) Hntes que él (1:30, 31). A continuacién vienen las palabras sobre
I 1i,1pflitu, de modo que la frase aparece muy temprano en el conoci-
lil'lllo que Juan tenia de Jests. Para €l era importante dejar claro que Jests
| I'rlpfritu Santo estaban conectados.

Jiill - dice que vio el Espiritu descender sobre Jesds, y no hay ninguna

"I1 IHml pensar que se referia a una vision. En este evangelio, el verbo
tlitl'.ado aqui se usa para referirse a la visién fisica normal, Yy éste parece

, 11 significado de este pasaje. Juan dice que hubo una manifestacion
tIlior que se parecia a una paloma* cuando el Espiritu se posé sobre

UN, De los otros Evangelios aprendemos que éste fue el bautismo de

U/, pero en el cuarto Evangelio no leemos sobre tal bautismO (el Bau-

ta (11 este evangelio solamente hace una cosa: dar testimonio de jesus).
11 a\luel momento Jesdis escuché la voz celestial: «Tud eres mi Hijo amado,
11 li me he complacido» (Marcos 1:11). De ahi pasé a las tentaciones y

(Omienzo de su mision.

I':sto significa que el Espiritu Santo llegé alesis al comenzar su minis-
Itrie) pUblico. Por tanto, es una interferencia justa que el Jesis humano
111'C'Gsitarel espiritu divino al comienzo de su tarea para Dios Yy para los
IH'caclores. En un capitulo anterior, vimos que el cuarto Evangelio enfatiza
I(, nlguna manera la realidad de la humanidad de JesUs; la venida del Es-
phitu lo subraya. Todos nosotros, siendo humanos, necesitamoS la ayuda
y la guia del Espiritu de Dios, y por el hecho de que Jesds pasara por la

pcriencia que leemos en su bautismo vemos que es uno de nosotros.

Quizds en este momento deberiamos considerar otra de las frases difi-
lileS sobre el Espiritu, es la que incluye un comentario sobre Jesds: «aquél
Iquien Dios ha enviado habla las palabras de Dios, pues El da el Espiritu
11l medida» (3:34). El entendimiento  preciso de la expresiéon es mucho
I[II:{s dificil de lo que parece. En primer lugar, no queda completamente
daro quién da el Espiritu. Posiblemente podria ser aquél a quien Dios

envia, es decirJestis, pero la mayoria piensa que se trata del Padre. Algunos

" Que el Espiritu descendiera en forma de paloma es una perplejidad. Se suele decir
que la paloma era el simbolo del Espiritu Santo, pero no parece sostenerse sobre pruebas
(ver € K. Barrett, The Hofy Jpilit alld Ihe Cospel Traditioll, Londres, 1947, pp. 35-39). Entre
los rabinos, la paloma simbolizaba a Israel (ver Strack, H. y Billerbeck, P, KOIIIICl!ar~mi
NOIlell Tes!allletl!, 1, pp, 123-125; L Abrahams, J/udies in Pharisaism and !be Gospels, 1, Nueva
York, 1967, p, 48) Siesto es lo que pensaba al escribir este pasaje, Jestis se describe como
| verdadero israelita al recibir el Espiritu Santo. Sin embargo, esto es hacer conjeturas.
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manuscritos  resuelven el problema insertando «Dios» 0 «<.:P7Idr<.ofy 1.1
Biblia de Jerusalén traduce como: «Dios da el Espiritu sin rescrvm». P(III
incluso sin tal afiadido, ésta parece ser la forma en la que el pasaje d<.l)('
ser entendido. Si pensamos en Cristo como el que da el Espiritu 71lon
creyentes, encontramos un problema con «sin medida». Es cierto que

cuando el Espiritu es dado a los creyentes, siempre se piensa en provisioll

abundante, pero no podemos pensar que los creyentes reciben el Espirilll

en el mismo grado que Cristo lo recibi6.S Tanto San Agustin como

Calvino llamaron la atencién sobre el hecho de que la gracia es dada
los creyentes «conforme ala medida del don de Cristo» (Efesios 4:7). Aqur

no se menciona especificamente el Espiritu, pero puede tener importanci~1

para la presencia del Espiritu en los creyentes.

Podriamos pensar en el Padre como el dador del Espiritu a Cristo o
a los creyentes, pero aunque no debemos dudar de que Dios el Padre d71
el Espiritu a los creyentes,6 parece que su dar sin medida se aplica mejor
a su regalo del Espiritu a Cristo. Rieu traduce: «Dios le concede el Espiritu
sin resentimiento», y éste parece ser el sentido. Debemos recordar que el
siguiente versiculo nos dice: «El Padre ama al Hijo, y le ha entregado todas
las cosas en su mano» (3:35). El contexto aclara que se refiere a los dones
que el Padre entrega al Hijo.

Seria posible traducir del griego asi: <<Aquéla quien Dios envi6 ha
hablado las palabras de Dios, pues no da el Espiritu por medida». A pesar
de que esta interpretaciéon resalta una verdad importante, raramente encaja
en el contexto, y la mayoria estin de acuerdo en que se trata de un sig-
nificado poco probable para el pasaje. Por consiguiente, parece que de-
bemos entender las palabras como que Dios el Padre da el Espiritu al Hijo
con generosidad. El Espiritu debe verse en toda su plenitud en el minis-
terio de Cristo. No debemos dudar de que también es cierto, a menor
escala, en el ministerio que el Seflor encarga a sus seguidores. Pero la
aplicacion principal es con Cristo. El pasaje refuerza los pasajes anteriores
que hablan del Espiritu descendiendo en Jesis para las obras de su
ministerio.

s Cf. Edwin H. Palmer: "Para nosotros, Dios da el Espiritu en parte y nunca com-
pletamente, pero a Cristo le dio el Espiritu no medido, sino sin medida, sin limite, completa
y plenamente» (The Ho(y Spirit, Grand Rapids, 1958, p. 67).

"H. B. Swete argumenté de este punto de vista: ,<Diosda su Espiritu a los hombres
sin resentimiento; no existen limites a su generosidad, aparte de los que provienen de la
incapacidad del receptof» (The Ho(y Spirit in the nciv Testament, Londres, 1910, p. 136).
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iwihHNO ¢u el Espil'llll

1";11k.:Bautista continUa y contrasta el bauti.srno que €l realiza, «bau-
11111 e'lragua», con el que JesUs haria «bautizar en el Espiritu Santo» (1:33).
v f~tl facil discernir el significado exacto de la expresion,7 pero la idea
it al queda clara: Jesds traerfa a las personas una nueva vida, una vida
ti Jllnizada  por la presencia del Espiritu Santo. También existe el pen-
tl\l(Jlto de una riqueza que no podia ser obtenida a través de un minis-
I~ tit (orno el de Juan el Bautista. El bautismo de Juan no era mds que un
11IIIil-irnade  arrepentimiento; existfa algo esencialmente negativo en él.
I'hit' sentido negativo es importante, y estd completamente integrado en
11Vida cristiana. Para los cristianos, como para los seguidores de Juan el
1\j;'lista, el arrepentimiento  es una necesidad; el mal debe ser abandonado.
1110 Jesds hace lo que el Bautista nunca podria hacer: trae el don del Es-
p{tit 1 Santo con todo lo que conlleva en términos de novedad de vida.
I":sta verdad vuelve a aparecer en la conversacion de Jestis con Nico-
eklllo, donde se habla de la necesidad de nacer de nuevo. Jests primero
11'dice al fariseo que «si no nace de nuevo no puede ver el reino de Dios»
(1;).H Hemés aprendido en el prélogo que los hijos de Dios no nacieron
uek 17Bangre ni de la voluntad de la carne, ni de la voluntad del hombre,
1110 de Dios» (1:13), y aqui hallamos algo de la misma verdad. El camino

It:1d71el reino no consiste en dar lo mejor del esfuerzo humano; requiere

7 Juan habla de Jests bautizando en pnel/mati hagoioi. Esto puede significar estar «em>
I'l I~spiritu con «el.»teniendo el sentido que tiene el estar «en Cristo») o como el vidente
'lile 1legé a estar «en el Espiritw> (Apocalipsis 1:10; 4:2, etc.). De nuevo, los cristianos deben
1 en el Espiritu  (Efesios 6:18), tienen amor en el Espiritu (Colosenses 1:8), son santi-
lic:1dos en el Espiritu (Romanos 15:16). Pero es normalmente aceptado que en el presente
pusaje el paralelismo con el bautismo «en agua» muestra que debemos considerar «Espiritu»
Illmo el medio o el agente del bautismo en cuestion. Cf.]. H. Bernard: «el contraste entre
"agua" y "Espiritu" en la referencia del Bautista a su ministerio tiene como intencién
iransmitir que solamente era preparatorio Yy simbélico de un ministerio mds importante
que estaba cerca» (A Critica! and Exegetical CO/l/lllentaryon The Cospel according to St, Joh}}, 1,
p, 52).

s El significado dege}inethei aJlothenno es obvio. El verbo denota estrictamente la accién
del padre masculino «begei», mds que del femenino «dar a luz a» (encontramos la misma
Icrminologia en 1Juan 3:9) pero probablemente no deberiamos insistir en esto, «nacer»
le da el sentido. El adverbio puede significar «de arriba» o «de nuevo, otra vez». En el
resto de este evangelio significa «de arriba» (v.31), pero en este contexto, Nicodemo estd
claramente entendiéndolo en el sentido de «de nuevo, otra vez». Pero esto es sin duda
equivocado; si nos inclinamos en contra de «de arriba», deberiamos aplicar el significado
(muevo», ya que Jesus sin duda no hablaba de la repeticiéon del nacimiento fisico. Hablaba
de algo completamente nuevo,
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una vida completamente  diferente, que puede llamarse un renacimiento.
Es un nuevo comienzo, libre de todos los obsticulos de la vida anterior,

Nicodemo respondié con la pregunta, <<;cémopuede un hombre nacer
siendo ya viejo?», y afiadid otra mds, <<;Acasopuede entrar por segund:]
vez en el vientre de su madre y nacer?» (3:4). Puede que no le gustara el
tono que la conversacion tomaba y que, por lo tanto, decidiera delibera
damente ser obtuso. Dado que a un prosélito del Judaismo a veces se le
conocfa como a un nifilo recién nacido, Nicodemo pudo haber pensado
que un sustantivo como é&se era inapropiado para un lider como él. O
puede haber estado espectante. Su razonamiento puede haberse parecido
a esto: «Yo hoy en dia soy el resultado de mi herencia y de todo lo que
me ha pasado a lo largo de los afios. Serfa bueno romper con la mano
pesada del pasado con todos sus malos hdbitos, miedos, prejuicios y de-
mds, y comenzar de nuevo. Pero el milagro mds pequeflo del renacimiento
fisico es imposible. jSeria tan bueno dar al hombre un nuevo comienzo
en la vida! La regeneracién serfa magnifica, pero ciertamente imposible».

Jestis le responde: «En verdad, en verdad te digo que el que no nace
de agua y del Espiritu no puede entrar en el Reino de Dios» (3:5). El «en
verdad, en verdad» con el que comienza la frase muestra que es muy im-
portante y muy solemne. La introducciéon de ser nacido «del agua» es algo
sorprendente.  Algunos han pensado que debe entenderse en términos de
purificacién, quizds el bautismo de Juan con su énfasis en el arrepenti-
miento. El camino al reino entonces abrazaria lo negativo, la limpieza del
pecado y lo positivo, las obras del Espiritu Santo en el interior.

Otros nos recuerdan que, entre los judios, algo himedo, como «agua»,
«rocio», «gota» o «lluvia» era un eufemismo del semen masculino. Si lo
entendiéramos  en este sentido, la frase significarfa «a no ser que alguno
nazca de la semilla natural y también del Espiritu ... », es decir, «natural
y espiritualmente ... ». Debemos darnos cuenta también de que «Espiritu»
y «agua» estdn conectadas fintimamente en esta frase.” De este modo,
puede tratarse perfectamente de que debemos entenderlos juntos en el
sentido de «semilla espirituab>. En este caso, el significado serfa mucho mas
semejante a «nacido del espiritu» (3:8). Esta seria una interpretacién  muy
satisfactoria.

s Bl griego es ex hydatos kai pnellmatos, no ex hydatos kai ek pt/etl]J/atos El uso de un unico
ek y la ausencia del articulo definido unen ambos términos, La expresion parece decir
«agua-y-espiritu» mds que «de agua y de espiritw>.
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Iuan 1)~ tit,; 11 1pos 1110krnwi,  rvicrnmciic it slll’k dal' por selitido
Lt I'in(Gllcia ;s al bautiSnio cristiallo: 111 persona (k/)(; IIHcer de nuevo
i 1'lbautismo para entrar ~dreino. IH idea qLle sustenta con fuerza esta
11t:] pretacion  es que cuando este Evangelio estaba circulando en la Iglesia
111IIiiva, este significado pudo haber sido apoyado (en realidad, no ten e-
miH: manera de saber silo fue o no)lOPero en contra de esto estd la impo-
thtlld:tc.lde Nicodemo de encontrar sentido a tal significado. El bautismo
¢ tt~liano todavia no se practicaba, y no seria asi hasta unos afios mds tarde.
Ne 1 s fdcil ver por qué Jests dejaria perplejo al fariseo con una referencia
1 sacramento  cristiano todavia inexistente. La tnica manera de sostener

ta posicion es desechar cualquier idea de que esta conversaciéon  es
hist(rica. Se dice que Juan nos presenta su punto de vista del bautismo
y. al hacerlo, estd manufacturando  esta conversacion.

De los tres puntos de vista presentados, parece que el segundo es el
IIH'jor, <<nacerde la semilla espiritual». Jesis estd afirmando que el camino
ti reino no se consigue con inventos humanos, sino a través de la rege-
tit't'acion obtenida por el Espiritu de Dios. Quizds debiéramos darnos
rllcnta  del plural «vosotros» en la expresion «Os es necesario nacer de
Illlevo» (3:7). Jesis no estd hablando de algo que sélo concierne a Nico-
jJ('mo, sino de lo que es aplicable a todo el mundo. No hay camino hacia
Ireino de Dios a través de nuestras propias energias o recursos. Entramos
rilando el Espiritu de Dios nos rehace."

En su discurso en la sinagoga de Capernaum, Jesds dice algo mds que
nos interesa sobre el tema. Hacia el final del discurso, dice: «El Espiritu
¢s el que da vida; la carne para nada aprovecha; las palabras que yo os
he hablado son espiritu y son vida» (6:63). El contraste entre «espiritu»

«carne» nos podria llevar a pensar en el espiritu humano, pero no se
puede decir que el espiritu dé vida. Es el Espiritu Santo el dador de la
vida. Jesds explica a una audiencia diferente lo que le habfa dicho a Nico-
demo, es decir, que la vida real viene de la obra del Espiritu Santo y no

de ninguna otra manera. Es importante darse cuenta de que se trata de

v CEJ D. G, Dunn: «Ademds de asumir que sabemos cudndo se escribié el Evangelio,
)" el entendimiento sacramental de los lectores a quienes iba dirigido, también se asume
que era la intencién de Juan contextualizar su escrito y no provocar o alterarlo de manera
radical» (Baptism in Ibe Holy Spitil, Londres, 1970, p. 190)

11 Quizds debiéramos pararnos en el comentario de Eduard Schweizer que afirma: «el
unico milagro,., es el don del Espiritu de la fe en Jestis como el hijo enviado por Dios»
(Tbe Holy Spirit, Londres, 1981, p, 107). Solamente es el Espiritu de Dios el que puede
llevar a los pecadores a creer en Jesus, y sin €l no existiria el cristianismo.
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un buen don de DiosY Cuando Jesis habla de sus palabras como IlJspfrilu
y como vida, probablemente = debamos ver una referencia al Espiritu Santo,
Estd diciendo que su ensefianza no debe ser interpretada de mancr-1
literalista, encorsetada, sino como el Espiritu Santo ilumine. Hay un fuerte
énfasis en la conexién con la vida real y el Espiritu Santo.

Vemos, pues, que Juan tiene mucho que decir sobre la labor del Espiritu
Santo al iniciar la vida espiritual. La vida que Jestis pide a las personas
que vivan no se logra a través de un intento humano desesperado de
hacerlo realidad. No se trata de algo meritorio; no se trata de ganar el favor
de Dios. Es el resultado de la labor del Espiritu Santo obrando en el
interior del creyente de manera que la persona es regenerada por el poder
divino. El Espiritu Santo lleva a esa persona a un nivel de vida que nunca
podria ser logrado por ningin esfuerzo humano. Juanvdejarclaroralonlargo
de su evangelio que este tipo de vida es el que es importante. El Evangelio
invita a las personas a entrar en una manera de vivir maravillosa, una vida
caracterizada por la presencia y el poder del Espiritu de Dios.

La Era del Espiritu

Otra de las frases dificiles en Juan se encuentra en el climax de las
palabras de Jesis cuando subié al templo en la fiesta de los Taberndculos.
El ultimo dia, el gran dia festivo, se puso en pie y grité: «Si alguno tiene
sed, que venga a mi y beba. El que cree en mi, como ha dicho la Escritura,
"De su interior correrdn rios de agua viva"s yJuan afiade: «Pero El decia
esto del Espiritu, que los que habian creido en El habfan de recibir; por-
que el Espiritu no habia sido dado todavia, pues Jesis alin no habia sido
glorificado»  (7:37-39).

Encontramos  un problema en la puntuacién vy, por ejemplo, la NEB
traduce la primera parte del pasaje como «Si alguno tiene sed, que venga
a mi; quien crea en mi, que beba». Esta versién es posible, y aceptada por
una serie de comentaristas, pero la otra version parece ser mejor. Es el

sediento, mds que el creyente, el que es invitado a beberY Jestis llama a

" Los maestros judios no solian apreciar este hecho. Leemos en la M:isnd: «Grande
es la Ley, ya que les da vida a aquellos que la practican tanto en este mundo como en
el mundo venidero» (Aboth 6:7).Bajo este punto de vista, lo que es importante es practicar
la Ley, no el don de Dios,

13 He discutido el pasaje y ofrecido las razones de mi posicion en The Cospel accordillg
to Johll (Grand Rapids, 1971), pp, 422-427.
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1w O)'Cllles a :te('rCelr~v :1 1:1 y maritildli (0 1 e (Lpllllid, v lo 1:4¢¢ ell
Ie~INillO)~y conceptos  d<.:lAItiL110  '1'(:11:4HM 10.

P~:ro n nosotros nos preOClIp:1 prillcipnlmellLc la explicacion de Juan.
1111 p::dabras que he traducido como «todavia no era Espiritu» normal-
il se suelen interpretar como «el Espiritu no habia sido dado todavia»
(HSV, NEB, NIB, GNB) o «todavia no habia Espiritu» (La Biblia de
lelIsalén). El problema de tales traducciones es que el Espiritu habfa sido
ciado, y ya existia un Espiritu. Juan ha hablado del Espiritu descendiendo
ohre Jesis (1:32) y también ha dicho que Jesds bautizaria en el Espiritu
(I :~~3).Ha dicho que las personas deben «nacer del Espiritu» si quieren
mirar en el reino de Dios (3:5,6, 8).Juan ha citado aJesus diciendo que
(" I':spiritu da vida, y que sus palabras son Espiritu y vida (6:63). No puede
decirse que desde el punto de vista de Juan no hubiese Espiritu, o que
11 I~spiritu no hubiera sido dado.

Nos ayudard ver las razones que da para explicar que no era todavia
|":spiritu, es decir «pues Jesis adin no habia sido glorificado». Juan ha expe-
rimentado la gloria, ya que dice que «vimos su gloria» (1:14), pero ésta
es la primera vez que utiliza el verbo «glorificar», un verbo que utilizard
ell 23 ocasiones (ningin otro escrito del Nuevo Testamento incluye mas
INcnciones a este verbo que Lucas, con 9). Se trata de un concepto im-
portante para Juan. La gloria normalmente se entiende en términos de ma-
it'stuosidad y esplendor. Pero Juan tiene la profunda convicciéon de que
la gloria real se ve en el servicio humilde. Cuando alguien que se merece
\In lugar de preeminencia deja todo para mostrar un servicio humilde y
amoroso, ésa es la gloria de verdad para Juan. El ve esto en la manera
en la que Jesds vivio con humildad cuando vino a la Tierra para salvarnos,
y especialmente  cuando murié6 en la cruz. Juan entiende la crucifixién
'omo la glorificaciéon de Jesuds."* Juan ve la gloria suprema con la aceptacién
voluntariosa de Jesis de la muerte humillante con y por los pecadores.
I':n esto Jestis es «glorificado».

Juan estd explicando, por tanto, que la muerte de Jesis es el preliminar
necesario para el trabajo completo del Espiritu. Podemos constatar que

el Calvario precedié a Pentecostés, yJuan dice que la administracion  divina

1 CE.E, F Harrison, «La palabra "hora", en el cuarto Evangelio, apunta normalmente
a la muerte de Cristo. Jesis no buscaba revestir la cruz con un aura de esplendor que no
tenia de por si, para provocar un antidoto psicolégico a su dolor y humillaéiéon. Mdés bien
es la gloria que le pertenece propiamente terminar el trabajo que el Padre le habia enco-
mendado, dado que ese trabajo representaba la voluntad perfecta de Dios» (\'V'alterA.
Elwell, Evangelical Dictionary Of Theology, Grand Rapids, 1984, p. 444)
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es necesariamente  en este orden. Podianexistifvalgunamanifescncionipn’
liminar del Espiritu, pero el trabajo pleno del Espiritu de Dios dependr!l
demlarculminacicndenlarlaborexpiatoriandendesisin Utilizando  ellenguajl'

de los ultimos te6logos, la justificaciéon precede a la santificacion. Como
hemos aprendido en los pasajes que anteriormente  hemos estudiado.Juan

no minimiza la importancia de lo que el Espiritu estd haciendo. Pero mir:l
mas alli a un tiempo cuando la «glorificacion» de Jesis prepararia el

camino para una manifestacion mds completa del Espiritu.l5

El Espiritu de verdad

En su discurso de despedida, Jesds se refiere al Espiritu Santo como
«el Espiritu de verdad» (14:17; 15:26; 16:13), Es una expresiéon inusual,
que no encontramos en ningin otro lugar del Nuevo Testamento y en
ningin escrito judio. Se encuentra en los manuscritos del Qumrdn Yy en
el Testamento de Judd 20:1,5 (yno parece estar declarado en ninglin otro
sitio), pero el uso que hace Juan de esta expresion es diferente. En los
escritos de Qumrdn encontramos «el Espiritu de verdad» en oposicién al
«Espiritu  de falsedad». Por ejemplo, en un extracto de La Regla de la
Comunidad  se dice:

El ha creado a los hombres para gobernar el mundo, y ha encargado para
El dos espiritus en los que caminar hasta el momento de Su visita: los espiritus
de verdad y los de falsedad, Aquellos nacidos de la verdad nacen de una
montafia de luz, pero aquellos nacidos de la falsedad nacen de una fuente de
oscuridad. Todos los hijos de justicia son gobernados por el Principe de Luz,
y caminan por los caminos de luz, pero todos los Hijos de falsedad son gober-
nados por el Angel de la oscuridad y caminan por los caminos de oscuridad.l11>

Claramente, este «Espiritu de verdad» difiere en gran medida del «Es-
piritu  de verdad» que encontramos en el Evangelio de Juan. En los
manuscritos del Qumrdn tendremos dos espiritus mds o menos iguales
(<<Diosha establecido los espiritus de igual medida hasta el final de los

tiempos, y ha establecido odio eterno entre sus divisiones»I7); estdn

is Donald Guthrie remarca que las palabras aqui «marcan una clara linea distintiva entre
la actividad del Espiritu en el Ministerio de Jesdis y su consecuente labor en la Iglesia»
(New Tes/amen! The%gy, Londres, 1981, p. 529),

16 Citado de The Dead Sea So'o/ls in English (Harmonds\Vorth, 1968), pp, 75, 76).

17 Ibid., p. 77.
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1 ldwiNidos 1 .:1dna hnl:dl:\ conimt:1 oque en t'NEItOIICVBRUIT(E ¢ ulla batalla
i las plir~(Ona~,y en ocasiollC.'sun:L hatalla el\ el illlt:rior de las personas
1 1LII1doel «espiritu de verdad» inLI.:IIL:Hlolivar H la gente a hacer lo correcto
\" " «L.:ipiritu de falsedad» intenta alistarlos en las filas del Maligno.

I'mmbién es evidente que Juan no estd escribiendo sobre el mismo te-
iwi que el escritor de los manuscritos del Mar Muerto. A pesar de haber
fila similitud llamativa en el lenguaje, hay una gran diferencia entre sus
Ijr.llificados.Juan nos habla de un ser muy grande, uno que estdi con el
Ilijo y el Padre, mientras que los manuscritos hablan de un ser creado
ele mucho menos nivel, uno que estd perpetuamente  en guerra con un
(‘sl'fritu  igual a él.

121Testamento deJudd también se refiere a dos espiritus: «Entended, mis
hijos, que dos espiritus esperan una oportunidad con la Humanidad: el
I'spiritu de verdad y el espiritu del error. En medio estd la conciencia de
Il mente, que se inclina segin su voluntad».18 Un poco después este do-
cumento nos asegura que «el espiritu de verdad testifica de todas las cosas
y presenta todas las acusaciones».19 Claramente se trata de un dualismo no
I11uydiferente del que vemos en Qumrdn. En muchos escritos judios existe
la idea de dos- Yetzers, uno bueno y uno malo, que se esfuerzan con la
I[umanidad, y lo que Qumrdn Yy lo que el Testamento deJudd utilizan, bien
podria ser un desarrollo de este concepto. Pero parece claro que, a pesar
de esta similitud en la terminologia, estos escritos no nos dicen nada sobre
el Espiritu de verdad en Juan.

En 1Juan encontramos un contraste entre dos espiritus: «en esto cono-
cemos el espiritu de verdad y el espiritu del erraD> (1 Juan 4:6). Podriamos
entender esto del mismo modo que los escritos del Qumrdn,20 pero es mds
probable que, como en el Evangelio «el Espiritu de verdad» se refiere al
Espiritu  Santo y «el espiritu de erraD> sea una forma de referirse a
Satan.21 EI maligno no recibe este nombre en ningin otro sitio, pero se
usa una expresion similar cuando se le describe como «el que engafia al

mundo entero» (Apocalipsis  12:9),

s 20:1, citado de la obra de James H, Charlesworth, The Old Testamen! Psettdeigraphia
I, (Nueva York, 1983), p, 800,

19 2025, Ibid.

»J. L. Houlden cita el pasaje de Qumrdn Yy comenta: «la similitud con la doctrina de
nuestro presente pasaje es sorprendente» (A COllllllen/aryon the Johannine Epist/es, ~ondres,
1973, p. 106),

21 Asi, Raymond E. Brown en su obra The Epist/es of John (Nueva York, 1982), p, 501.
El traduce el titulo del diablo como «el espiritu del engafio, lo que enlaza mds firmemente
con Apocalipsis 12:9.
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Juan no nos dice por qué el Espiritu Santo es llamado «espiritu de
verdad» en estos pasajes, pero no es extraflo pensar que lo que quiere decir
es que la caracteristica del Espiritu es dar testimonio de la verdad. En 1
Juan encontramos que el Espiritu «es la verdad» (1 Juan 5:6) que, en el
contexto, parece querer decir que el testimonio del Espiritu es comple-
tamente fiable; debe ser aceptado porque la naturaleza del Espiritu es
verdad. El Espiritu habla de la verdad de Dios.zz En Juan 14:17 se pone
énfasis en la idea de que el Espiritu estd en los creyentes. El mundo no
puede recibir este Espiritu; ni lo ve ni lo conoce, Pero el caso de los cre-
yentes es distinto, ya que el Espiritu vive en ellos. El Espiritu de verdad
«procede del Padre» y da testimonio sobre Cristo (15:26).23 La combina-
cién enfatiza que el testimonio del Espiritu sobre Cristo debe ser aceptado.

El Espiritu de verdad, segun palabras de Jests, «os guiard a toda la
verdad» (16:13). El verbo «guiar» (hodegeo, s6lo aparece en Juan) estd co-
nectado con la palabra «camino» (hodos); del mismo modo que Jesds es
el camino, asi es la verdad (14:6) a quien el Espiritu de la verdad dirige
a las personas. La obra de Cristo y la del Espiritu, por tanto, parecen estar
relacionadas  intimamente. No es seguro si Jesis estd diciendo que el
Espiritu les guiard «dentro de (eis)>>0 «en (en)>>la verdad. Algunos autores
creen que el significado es que el Espiritu guia a las personas que conocen
la verdad, otros creen que el Espiritu guia a las personas que de hecho
conocen la verdad y sus caminos. Pero las dos preposiciones no estaban
tan claramente distinguidas en el periodo neotestamentario para que
podamos sacar mucho partido de esta discusién. Ambos significados suge-
ridos son ciertos, podemos aceptarlos con gratitud, Pero en este lugar
donde Jests estd hablando a los creyentes, el énfasis cae sobre la obra del
Espiritu  al guiarnos al conocimiento de la verdad.

» Cf. . H. Marshall: «es posible que Juan esté pensando aqui en la actividad del Espiritu
que dio testimonio en el pasado deJestis como Hijo de Dios, y que sigue dando testimonio,
confirmdndole al creyente lo que yale ha dicho» (The Epistles of john, Grand Rapids, 1978,
p.235,

3 Este versiculo es el pilar de las Escrituras utilizado por la Iglesia de Oriente, que
el Espiritu procede del Padre solamente, no del Padre y del Hijo, como se mantiene en
Occidente. Pero el pasaje apenas apoya el peso que se le ha dado, La preposicion es para
mas que eh. Sobre este punto, B.F. Westcott comenta: «La utilizacion de para en este lugar
parece .., mostrar decisivamente que la referencia aqui es la misién temporal del Espiritu
Santo, y no la procesion eterna» (The Cospel accordil/gtojohJ/, Grand Rapids, 1954, pp, 213,)
El contexto no estd argumentando sobre las relaciones intratrinitarias, sino con la llegada
del Espiritu a los creyentes. De lo que se trata es del camino a través del cual el Espiritu
continuard el ministerio que Jestds ha desarrollado entre los creyentes, no el origen del
Espiritu.
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Wit~ plQsiput: tii(b Ido «me 1'1T:p(amr 110 Hid tineip(l' ir Ploplll cac 111a,
o dl; lo <-Meiga, lo cthd <;sme e d' di-til' que <;1Padl't: y 111 :spfritll
nin lino en lo que el |~sprrilur hile{jt:11<;lcmiing ~ pilra guiar hacia la verdad.
1~"I(jslice mds: «os hard saber lo que ha de venir». Probablemente  debemos
e'llll;nderlo como una referencia a todo el cuerpo de la verdad cristiana,
10l mayorfa del cual esperaba en el futuro en la época en la que Jesds habls.
Il poco probable entender que el Espiritu desvelard el futuro a los cre-
yl'lltes, ya que los cristianos a través de las épocas, incluso cristianos pro-
Itllldamente espirituales, han sido tan malos prediciendo lo que sucederd
(omo lo han sido los no creyentes. Pero el Espiritu ha sido activo para
I',uiar a las personas sin descanso a todo el cuerpo de la verdad cris-tiana.
T0do lo mds, éste es el significado de las siguientes palabras de Jesis: «El
lile glorificard, porque tomard de lo mio y os lo hard saber» (16:14). El
Irabajo del Espiritu no estd, de ninguna manera, opuesto al del Hijo: es
lo que el Hijo tiene lo que va a ser declarado por el Espiritu?® «El Espiritu
de verdad», por tanto, demuestra ser de una manera muy iluminadora para
rderirse  al Espiritu Santo. No cubre todas sus actividades, pero aclara un
nimero importante de verdades. El Espiritu que llena todo lo que implica

.er el Espiritu «de verdad» es un ser muy importante.

~1 Paracletos

Otro titulo utilizado para referirse al Espiritu en el discurso de des-
pedida es el término griego Parakletos. En castellano no existe equivalente
real para esta palabra, asi que la traducimos como «ParacletosjConsola-
10D>26 que es entendido con el propdsito de ayudar. Normalmente se

2 Cf. Swete: «Continuard la revelacion de Cristo y lo completard. Declarard las cosas
que vienen: las cosas de la vida eterna que iban a abrirse ante la Iglesia en Pentecostés y
alcanzar su perfecciéon con la Segunda venida. Las cosas de la nueva FEra, la dispensacion
del Espiritu" (The Ho(y Spirit in the Ne}}J Testament, p. 163).

» Cf. Donald Guthrie: «El Espiritu no se proclama a si mismo, No busca su propia
gloria; solamente la de Cristo. Esto acabd siendo una sefial de identidad valiosa: cualquier
movimiento que reclamara la posesion del Espiritu y lo glorificara en lugar de Cristo, se-
ria considerado ajeno a las enseianzas de Jests sobre el Espiritu» (NelJJTestament Theology,
p. 531,

2% El significado otorgado en el Lexicon Ctiego-Jnglés de Liddell y Stcott (rev.H. S.Jones
y R. Mckenzie) es «"llamado a la ayuda de tmo y,en una Corte de Justicia, como mstituto,
asistente, abogado", afiaden "citador" e "intercesor" como posibles equivalente s.J Behm dice
"la historia del término en toda la esfera del uso griego y helenistico fuera del Nuevo
Testamento produce una imagen clara de un consejero legal o ayudador o abogado en
una corte relevante» (Tbeological Dicliollary of the NC}}Testamen!, V, p, 803).
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utilizaba en el dmbito legal, de ahf el significado «abog~d(») tHll rrc.;cu:I(".
Debemos entender esto en un sentido amplio, Puede denotar el rUIICill
nario al que llamamos «el consejero de la defensa», pero no se restrill) .f'1
a esta persona. Cualquier amigo que acudiera al tribunal a hablar en dI'
fensa de un acusado era su paracletos. Los puntos fundamentales son que
la palabra tiene un aire legal y que significa alguien que ayuda.

El término aparece cuatro veces en el discurso de despedida, 'y tll
ningin otro lugar del cuarto Evangelio. La tnica ocasién en la que vuclV(
a aparecer en el Nuevo Testamento es en 1Juan 2:1, donde aprendem()~
que si pecamos «abogado tenemos para con el Padre, alJesucristo el Hijo»,
En esta ocasion se trata de la palabra correcta, al imaginarse aJesus inter
cediendo por nosotros ante el trono del Padre cuando, al haber pecado,
tenemos una necesidad real.

El primer uso del término en el Evangelio, cuando Jesis dice: «y yo
rogaré al Padre, y El os dard otro Consolador para que esté con vosotros
para siempre; es decir, el Espiritu de verdad ...» (14:16, 17) parece ser una
referencia a Cristo. Aqui, «Paracletos» se aplica al Espiritu de verdad, pero,
al haber otro «Paracletos», podemos pensar que el primero de los con-
soladores es Jests. Esta idea se refuerza por el hecho de que cada funcién
asignada al Espiritu Santo en este evangelio, se atribuye a Cristo en los
demds escritos. Asi el Espiritu ensefia a los creyentes (14:26), igual que
Jestis (7:14); el Espiritu es el Espiritu de verdad (14:17), yJesis es la verdad
(14:6); el Espiritu estd en los discipulos (14:17) como lo estd Jesus (14:20;
Cf. también en 1 Juan 2:24); el Espiritu da testimonio (15:26), igual que
hace Jestis (8:14). Ambos provienen del Padre (15:26; 16:27.28); el mundo
no conoce a ninguno (14:17; 16:3). Podriamos seguir, pero es suficiente
para mostrar que Juan se toma en serio la idea de que Jests Yy el Espiritu
pueden ser unidos bajo el concepto de «Paracletos».28

Tal y como Juan lo ve, el Espiritu es la presencia divina cuando la
presencia fisica de Jesis es apartada de sus seguidores, Los pasajes que
acabamos de ver han dejado claro que existe una relacibn muy cercana

entre Jesis y el Espiritu: el Espiritu es la presencia continuada de Jests

2 «Abogado» viene del latin advocatlls,el equivalente exacto en latin del griego parakletos.

s Stephen S.Smalley concluye que el Paracletos en este evangelio debe ser identificado
con el Espiritu, «Pero el Paracletos en Juan no es solamente el Espiritu bajo Otro nombre,
incluso si "Paracletos” y "Espiritu Santo" aparecen juntos como sinénimos enJuan 14:26,
La doctrina jodnica sobre el Paracletos se aflade a lo que ya sabemos en otros lugares.
En particular, el Paracletos no es solamente, .. como JesUs en su naturaleza; es también
como JesUs en su actividad» (john: Evangelist and Intnpreter, Exeter, 1978, p, 231),
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1 "TTILT L§ilC)recOIIO;. 1). (6. DNLTLIl((: (j1T1nlj'0 jdie)  ('T1(Ui(T;>O
11110 Y (1 J<':SLI&istOrico, y (1 CONEIHIO I'T':ISOdv la segroain 110
1111111111 1distanci~ en el crccimi<:111()e()llst:1111t: elllre cada generacion
Ie' I'IFIILIOS el Cristo. 1\l contrario, cada generacién estd tan cerca de
I1,\l~'111101:10ltima -y la primera-, porque e! Consolador es el enlace
I Jtilcl Liitre JesUs y sus discipulos en cada generacién».29 En vista de
tll, I~ :importante  que el Espiritu «habita» o0 «mora» entre los creyentes
I IIGII \:24; Cf. 4:13)

1":1P:mtcletos aqui se identifica con «El Espiritu de verdad» (14:16, 17)
llui" 1:1I'de con «El Espiritu Santo» (14:26), conexiones que nos indican
ti plllpi’>sito moral intenso. Como E. A. Abbott sostiene: «El énfasis se
1 11 que el Paracletos, o Abogado, no es e! tipo comin -la persona
1"t tilma la causa de su cliente, sea buena o mala, e intenta conseguir lo
NI sino que es "santo" (repetido dos veces) y "un Espiritu de ver-
hill"».11También es bueno recordar que no solamente en los pasajes del
Clllwlador, sino en todo el Nuevo Testamento, la form~ caracteristica
Ir \(Cerirse al Espiritu es «el Espiritu Sanfo» no «el Espiritu poderoso» o
[1,1 espiritu  sabio» o una expresion de ese tipo. No debemos obviar la
#1111<: nota moral conectada con el trabajo de! Espiritu.

I':s el Padre quien manda al Espiritu (14:26), y lo manda para ensefiar

j, TJuan 2:27).31 Se trata de una funcién importante, pero no queda cla-
10 rpii1o debe desarrollarse. ;Quiere decir Jesis que el Espiritu obrard
d(lItro de los creyentes de modo que recibirian ensefianza directa de
biciss ;O quiere decir que el Espiritu guiard a los maestros de la Iglesia
111k que lleven las ensefianzas divinas a aquellos a los que ensefian? Quizas
tlO debiéramos  establecer una distincién tan precisa, pues lo mds seguro
" <-Iueel Espiritu utilizard ambos métodos. LoVimportanteresiquenlarclase
de' ensefianza que Juan estd dando puede atribuirse claramente a la labor
dd Espiritu, tal y como habfa anunciado JesUs.*

29 Jestls and the Spirit, p. 351, CE.Raymond E. Brown: «De todo lo que Juan dice de
/Hin figura, la intima relacién del Paracletos con JesUs es lo dominante» (NTS 13, 1966-
1%7, p. 126), Cf. también J M, Boice, Su revelacién es una extension de la revelacion
Ie: Cristo. El Espiritu es el revelador de JesUs" (IV'itness and Relevation in the Gospel of Jjohn,
I.xcter, 1970, p. 152),

30 johan/line Gramll/ar (Londres, 1906), p. 40.

st R, Schnackenburg cree que esto es «un punto de vista original de Juan sobre el
IL.spiritu,ya que "enseflar" con funcién del Espiritu Santo, solamente se encuentra en Lucas
12:12» (Tbe Gospel accordillgto John, 1, pp. 141, 142),

» CE.D G. Vanderlip: «parece vilido, por lo tanto, decir que una funcién de la doctrina
del Consolador en Juan es defender la validez del discernimiento mds profundo 'y del
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El Espiritu también recordard alos discipulos Jo qlleJeSIIS h~\ ('11:11'1'1.111.

(14:26). Esto indica que la ensefianza del Espiritu se Ilevadl 1 (llic111
completa armonia on lo que Jesis ha ensefiado: no debemos ixumn il
el Paracletos como instituyendo nuevas doctrinas que contradicell «
ponen lo que el Salvador ensefi6.®Los dos estin en perfecta arllH)flh
por supuesto, lo que los discipulos hayan olvidado les serd refresc:ld( 111
su memoria por el Espiritu (una verdad a tener muy en cuenta CU:IIIIII'
estamos considerando lo que estd incluido en nuestros evangelios),
Junto a la idea del Espiritu como maestro se encuentra la de ¢l cgmr
testigo  (15:26). Viene del Padre y da testimonio. Juan no explica eh.: 11y
manera da testimonio, pero parece que la manera correcta es habital 11

los creyentes y guiarles al camino correcto.*® Al guiarles y dirigirles, it
encaminan a un entendimiento mds completo de quien y qué era Je~lh,
y a un compromiso mds firme con su causa. Esta mencién sigue pllll
afirmar «vosotros daréis testimonio también» (15:27), y,dado que el 1('11
timonio de los discipulos es a los extrafios, parece que también es (1
testimonio  del Espiritu. La idea probablemente es que lo que el Esplrilll
hace en los creyentes forma un testimonio para aquellos que todavia it
son cristianos. Es parte de la forma en la que el mundo debe ganarse panl
Cristo. La idea vuelve a aparecer en 1Juan, donde encontramos al Espiril\l
asociado con «el agua» y <<lsangre» al dar testimonio (1 Juan 5:8). En
contramos problemas, pero la mejor aplicacién es que «el agua» se refier"
al bautismo de Jesis y «la sangre» a su muerte en el Calvarioss ESLO
significa que el testimonio del Espiritu estd relacionado con los puntol
criticos del ministerio de Jesis. De nuevo vemos que el Espiritu dirige

a las personas aJests. Algo parecido es la intencion del pasaje en el qU(:

entendimiento de lo que da €l cuarto Evangelio, El Consolador, en otras palabras, es tantO
la fuente como e! sustento de la perspectiva desarrollada en el ministerio Y en la vida de
Jesds contenidas  en Juan» (Christialli(y accordillgto Johll, 1975, p, 172),

13 F. D. Bruner dice de las menciones al Consolador en este evangelio: «Cuando —se
organizan  las diferentes menciones en la marca mds llamativa es Cristocentrismo. El
Espiritu  Santo parece tener no sélo e! centro, sino la circunferencia  de la misién de tes-
timonio de Jests» (A The%gy of the Hofy Spirit, Londres, 1971, p, 277), De forma similar,
J. D. G. Dunn: da nota dominante es la continuidad entre los ministerios de Jesis Y del
Paracletos»  (BaptislJI il the Hofy Spirit, p. 175).

s Cf. \(/. G, Kiimmel: «Aqui se dice claramente que los discipulos, que pueden hablar
de Jesis porque se han unido ellos mismos a El, diseminan el testimonio del Consolador
sobre Jests al hablar e! Espiritu a través de ellos» (The Tbe/%gy of tbe Nejv Tes!amen!, Londres,
1974, p. 318).

35 La alternativa es ver una referencia a los sacramentos de! bautismo Y de la santa
comunién. No es probable, pero seria aceptable si nos sigue apuntado hacia Jesus,
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1oL T v(tOrGs :1probart  los esp(rilllN (1 JtB11111) y h.~dic(; th,I"
lo" '~ 1.lmHrret tic que conozcan —al «1~sp(ritLIdt: Dios»: «todo esplritu
ttl 1 = dle:IHQue Jesucristo ha venido en camc, es de Dios; y todo espiritu

fur le)ltfksa  a JesUs, no es de Dios» y afiade: «éste es el espiritu del

h 111" (1 Junn 4:2, 3). Claramente, las obras del Espiritu y las de Cristo
1 e'llll('lmmdas de la forma mds intima posible.

Il /C'ltTencia final al Paracletos es cuando Jesdis dice: «si no me voy,
[IC'ttl)sno vendrd a vosotros; pero si me voy, os lo enviaré» (16:7).
JI'N\lnza lo que vimos antes sobre el Espiritu recordando a los dis-
IInH lo que Jesis habfa ensefiado e, incluso mds, la verdad de que, du-

,lltic.:mpo del ministerio de Jests, «no habia sido dado todavia, pues
U, no habia sido glorificado» (7:39). El ministerio de Jests precede
llriamente al del Espiritu, y hasta que no se marché de la Tierra, con
liHi<)11  de salvacion completada, no mand6 al Espiritu.36
11.pasaje sigue hablando del Paracletos convenciendo al mundo de pe-

In, justicia y juicio. La labor del Espiritu normalmente se centra en los
yrlltes; por supuesto, éste es el lugar donde se dice que obra en el mun-
110 crcyente. De nuevo, se dice que esta labor normalmente es de ayuda,

rer aglli estd convenciendo  al mundo. Es una labor importante ya que,
n primer lugar, las personas por regla general no se tienen por lo que
11, pccadores. Necesitan la labor del Espiritu de Dios en sus corazones
ua verlo. También convencerd al mundo de «justicia», lo que seguramen-
Ir significa la justicia que Cristo trajo al morir por los pecadores nece-
liados. Sélo cuando el Espiritu trabaja en sus corazones, las personas lle-
it it ver que no pueden ser justos ante los ojos de Dios por sus propios

fucrzos miserables. Y es necesario el trabajo del Espiritu para que cual-
el 1lieradiscierna en el terrible error de la injusticia humana que puso alJests
(it lacruz. Jesus afiade: «porque yo voy al Padre, y no me veréis mds» (16:10),
misc que apunta hacia la cruz y la ascensiéon. En ambos casos (aunque
111 diferentes sentidos) JeStisinseriatliberadorderellosi Peron el Espiriturobran®
doventellos;les ensefiarianelisignificadonndentodo) Finalmente, Jesdis habla
el convencer de «juicio, porque el principe de este mundo ha sido juzgado»
(16:11). La derrota del diablo no es sélo una simple victoria militar, sino
i acto de juicio, Hay justicia en lo que sucedi6 en la cruz, incluso aunque

a nadie, excepto a los iluminados por el Espiritu de Dios, se lo parezca.

36 Swete: «La mision del Espiritu no podia comenzar hasta que la mision del Hijo se
acabara; Jesis no podia venir en Espiritu hasta que hubiera dejado de vivir en carne» (The
j-roly Spirit ill the Ne;v Teste/mmt, p, 157),
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Hasta aqui, hemos visto cémo el «Paracletos» es un término con WIS
fondo legal, aunque no es el término definitivo de nuestro «consejero d..
defensa»_ Deberiamos fijarnos en todos los intentos de dar al término un
significado mds preciso. La version King James lo traduce «confortado o>,
una traducciéon que puede estar apoyada por el hecho de que el contexto
tiene indicaciones de peligro: «No se turbe vuestro corazén» (14:1); «No
os dejaré huérfanos» (14:18); «No se turbe vuestro corazén, ni tenga
miedo» (14:27); «un poco mds y ya no me veréis» (16:16); «lloraréis y os
lamentaréis ... estaréis tristes ... ahora vosotros tenéis también afliccién»
(16:20,22). Los traductores de KingJames también podian haber encon-
trado ayuda en algunos de los primeros comentaristas griegos quienes, por
razones que no son obvias para nosotros, vieron que el término signifi-
caba algo como «Consoladoo>Y Este significado, no obstante, no se
sostiene por el uso comin del griego ni por el Antiguo Testamento
griego®® A pesar de Davies, parece que la tinica manera en la que podemos
defender «Confortadoo> es tomando seriamente su derivacion del latin con
(<<con»o intensivo) yfortis (<<fuerte»)y entendiéndolo todo como «el que
da fuerzas». Pero esto no es lo que queremos decir con «confortadoD>.
Varias traducciones modernas utilizan «ayudadoD> (Goodspeed, GNB), A
esto se objeta que hace poca justicia a la idea pasiva del término (significa
<<llamado al lado»).

El contexto legal lleva a muchos a inclinarse por «abogado» (NEB,
Rieu) o «consejero» como mejores traducciones. Esto se sustenta en 1Juan
2:1, donde pocos dudarfan que «abogado» es adecuado, y también por el
hecho de que en el contexto existen varias referencias a guardar los manda-
mientos (14:15,21,23.24). Dado que los pecadores no siempre obedecen
los mandamientos de Dios, necesitan un abogado. También podria sefia-
larse que el juicio es uno de los grandes temas de este evangelio. En contra

de este punto de vista estd el hecho de que un abogado se dirige ala Corte,

1. G. Davies, no obstante, examina el uso de la Septuaginta del término y concluye:
«Podemos concluir por lo tanto que, a pesar de su forma pasiva, paraklelos, situado por
el autor del cuarto Evangelio en su mismo contexto, ha asumido una importancia activa
y que su primera acepcion es "confortador"» (journalof TbheologicalSludies, n.s, 4, 1953, p.
38). Alan Richardson estd impresionado por la conexion entre la palabra paraklesis y
parakalein, pero lo entiende en términos de <<laonsolacion de Israel» (Lucas 2:25) y pasajes
similares. El Paracletos, dice, <<llevan sentido marcadamente escatolgico» (Anlntroductioll
to the The%gy of Ibe Nelv Tesl{/J/JetltLondres, 1958, p, 114.

38J. M. Boice encuentra una objecion a la idea del confortador. «La dificultad estd en
reconciliar la idea de confort con los aspectos reveladores y de juicio del testimonio del
Espiritw) (Witness and Revelation ill Ibe Cospel of Jobll, p, 145)
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1 llahla a (jlros cii tombn:  d<.:su dK'NI(\ 1iikiman  <or 1 sal habla  con
11(li:llLe (Cf. 16:7-11). Si <1I'spfrilu  habl:l <:111(Jjnbre de alguien, no es
el(" los discipulos ni del mundo incrUJLdo,es en nombre de Cristo; es el
JThogado de Cristo” También debemos recordar que en este evangelio,
1 parte de la labor del Consolador —es, por ejemplo, ensefiar o dar testi-
IIOllio, lo cual no estd relacionado especificamente con el juicio o con
lilesro  fracaso  en guardar los mandamientos.

El trasfondo legal es indudable, pero quizds debiéramos recordar que
.1 tormino podia describir a cualquiera que fuera un amigo en una disputa
k-gal; no se limitaba al abogado defensor. Quizds esto motive traducciones
'omo <~migo» (€. K. Williams, Cf. R. Knox, «otro que serd tu amigo»).
I.a objecién a tales traducciones es que el término no denota la amistad
I'n general; existe un trasfondo legal que debe tenerse en cuenta. Quizds
algo como «el amigo ante el tribunal» exprese la idea tan bien como po-
demos imaginarla. El Espiritu es el amigo de los pecadores quienes no
tienen un caso favorable cuando se enfrentan al juicio de Dios. Necesitan
ayuda. Esta ayuda puede llegar de varias formas, recorddndoles las ense-
i'ianzas de Cristo, dando testimonio, condenando el pecado, ensefiando,
y otras actividades, En inglés no parece existir un término que cubra todas
estas actividades.(*) Debemos utilizar un término que, o bien llame la aten-
cién sobre una de ellas, o usar diferentes términos en diferentes contextos,

quedarnos con «Consoladoo>.40

«Recibid el Espiritu Santo»

Hacia el final del Evangelio hay un pasaje muy importante, pero muy
complejo, en el que Jesis encomienda a sus seguidores y les equipa con

el Espiritu Santo para su tarea en el mundo. La tarde del dia que Jests

3 Raymond, E. Brown nos recuerda que «el cuarto Evangelio estd escrito en una at-
mosfera legal donde Jesis es juzgado. Este tema fluye desde la primera escena, cuando
los oficiales interrogan al Bautista, a lo largo de muchos interrogatorios de Jestis sobre su
testimonio (c. 31-40; viii, 13-19), y el juicio dramdtico ante Pilatos. En este contexto la
funcién de forense del Consolador es mostrar a sus discipulos (y,a través de ellos al mundo)
por su testimonio, que Jesds salié vencedor en el juicio _.» Brown sigue para rechazar
«abogado» y «consejero» corno traducciones y apunta una traduccién puramente forense
<<nchace justicia a su papel como maestro» (Nelv TestallleJISludies 13, 1966, pp. 116, 117).

(*) N del T. Hemos dejado esta referencia al inglés porque en castellano el debate
es igualL

2 Schnackenburg examina una serie de ideas sobre la fuente del término «ConsoladoD>
(fhe Gospel according to Sr.John, III, p. 144-510).
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se levant6 de la muerte, los discipulos estaban juncos cu~ndo JeSLIS -1
apareci0 y se mostré en medio de ellos. Les transmitié el saludo de p:l~
y les mostré sus manos y su costado. Entonces les dijo: «Paz a vosotros
Como el Padre me ha enviado, yo también os he enviado». Juan nos di~..
que entonces soplé sobre ellos y dijo: «Recibid el Espiritu Santo. A quienes
perdonéis los pecados, éstos les son perdonados; a quienes les retengdis
los pecados, éstos les son retenidos» (20:21-23).

Ha habido mucho debate sobre la relacion de este pasaje con el envi
del Espiritu Santo en Pentecostés, como se relata en Hechos 2. No pocos
estudiosos piensan que Lucas yJuan se refieren al mismo momento, y qu
Juan ve el don definitivo del Espiritu a la Iglesia hecho en el dia de Pascua,
mientras que Lucas lo sitia un par de semanas después. Bultmann va md
alld y dice que para Juan «la Pascua, el Pentecostés y la Parousia no son
tres acontecimientos separados, sino uno y el mismo».41 Sin duda, esto
es una exageracion. Parece mejor pensar que Juan se refiere a otra con-
cesion del Espiritu de la que Lucas habla. 42 Donde el evangelista se refiere
al derramamiento  del Espiritu para equipar a la Iglesia para su ministerio
continuado a lo largo del mundo, Juan habla de la manera en la que el
Espiritu capacita alos creyentes para declarar qué pecados son perdonados
y cudles no, Juan no dialoga con lo que Lucas propone, ni para corregirle
ni para complementarle,

En primer lugar, fijmonos en que Jesis envia a sus discipulos en su
misién. Una de las ideas principales de este evangelio es que el Padre envid
al Hijo al mundo; al recordarles tal verdad, Jesis a su vez envia a los dis-
cipulos, por supuesto de la misma forma: «como el Padre ... yo también ... )}
No podemos decir que fueron enviados a hacer lo mismo que Jesus hacia,
ya que su labor de salvacién era Unica y muy alejada del poder de cualquier
ser creado. Pero podemos decir que la labor de los discipulos procede de
la de Jesds. Jestis vivié y murié y resucitdé para que nuestros pecados sean
perdonados, y los discipulos marcharon con el mensaje del evangelio
proclamando  que existe salvacién en Jesds para todos los que se vuelvan
a El. Una misién estd estrechamente relacionada con la otra,

a1 The%gy of Ihe NeJil TeslatJ/eJit, J1, (Londres, 1955), p. 57

» Aunque G. E. Ladd sostiene que <<ncexistia una objecion sustancial al interpretar
el incidente jodnico como una pardbola en partes que finalmente se completaria en
Pentecostés» (A The%gy of jbe Nell] TestalJleJit,Grand Rapids, 1974, p. 289), James MofEn
apunta que Juan conecta la entrega del Espiritu muy cercana aJests, lo cual no sucede

en Hechos, aunque no le da importancia a Hechos 2:33 (The Theology of the Cospels, Londres,
1912, p. 187.
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Hi P ~d'lltlli :IMJ'111

v il ndsi)l ~eGsiciat ot Lyaviget edlie PLdan i nniriner. Asl, .Je~Lls
1""1 I'dl' 1 l:ljuiparles con 1.1 1":splril LI s:10, Primno o «so!l(»>,donde.: el
"TIIIN e iwprz)uto  puede: signific~Ir nLit: 1o soplO a su interior o que lo
"I,It 1 ::ohre ellos. Debemos fijarnos e:n que no hay referencias a entregas
I1L1Ivicluales: No se dice que JesUs estuviera dentro del pequeifo circulo
"IlLlldo  acada uno por separado, EI regalo que dio al soplar era un regalo
I'lll 1lodo el grupo, Era un regalo para la Iglesia, mds que para miembros
Itidlvlduales. A veces se sostiene que el regalo se hizo a los apdstoles vy,
. et modo, al ministerio de la Iglesia. Pero en ningln lugar leemos que
L1 11'T0  estuviera formado sélo por los apdstoles, Existen muchos indi-
til'~; para pensar que es el grupo del que Lucas habla en 24:33ss, y ese
[t IpO inclufa a Cleofds y a una persona desconocida. En cualquier caso,
Cl I/IIPO se llama «discipulos)} (20:19), no apéstoles. Sin duda, representan
t I\ Iglesia en su conjunto més que al liderazgo de la Iglesia.‘L

I,as palabras que acompafiaron a la entrega fueron: «Recibid el Espiritu
. IIIIO». Del hecho de que no exista el articulo definido algunos han ex-
tnddo la conclusién de que no quiso decir el Espiritu Santo, sino algUn
don del Espiritu, o incluso «un Espiritu Santo», Sin embargo, es poner
d('masiado énfasis en un articulo. Probablemente  signifique que el énfasis
¢ sitda en el hecho de que el regalo es nada menos que el Espiritu Santo,
I.a idea de que se piensa en un regalo impersonal del Espiritu, mientras
qlle el Espiritu completo llega personalmente el dia de Pentecostés se topa
ron la dificultad de que no hay un articulo definido con el Espiritu Santo
('n Hechos 2:4. Allf Yaqui debemos entender que la expresion quiere decir
«el Espiritu Santo)}, no «un espiritu santo)}.

Jestis sigue para hablar del perdéon y viceversa: «a quienes perdonéis
los pecados, éstos les serdn perdonados, a quienes retengdis los pecados,
'.ecos les serdn retenidos». Algunos sectores de la Iglesia han sostenido
que esto significa que ciertos individuos tienen el poder de perdonar o
retener perdon, pero no es fécil encontrar esta idea en las palabras utiliza-
das. En primer lugar, en palabras de William Barclay, «una cosa es cierta:
ningin hombre puede perdonar ningiin pecado de otro hombre». Inme-
diatamente sigue, «pero otra cosa es igualmente cierta: es el gran privilegio
le la Iglesia transmitir el mensaje y el anuncio del hecho del perdén de
Dios a los hombres».44Nuestro  problema es encontrar el equilibrio entre

43 E. Schweizer sostiene que si son considerados como una especie de «oficina
ministeriab>, «entonces el discurso de partida (incluyendo por ejemplo, el mandamiento
del amor) debe ser restringido completamente a ellos» (TDNT, VI, p, 442, n, 753).

41 The Cospel of Jjo/)}}, (Edimburgo, 1956), p. 318.
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ambas cosas. Debemos darnos cuenta de que el regalo se hi~o al gnqj()
en su conjunto, no a miembros individuales. Puede argumentarse que Il
Iglesia debe actuar a través de miembros individuales, y debemos encon
trar pruebas concluyentes si debemos transferir las palabras de la Iglesia
en conjunto a algunos de sus miembros individuales.

Ademds, debemos fijarnos en el plural «algunos» (tinon). Igual que el
regalo se hizo a la Iglesia en conjunto, también se refiere a grupos de
pecadores, no a pecadores individuales. Puede argumentarse ciertamente
que lo que se refiere al grupo tiene su aplicacion a los individuos, pero
debemos tener claro que Jesis solamente hablaba de grupos. No dijo «lo
pecados del pecador individual que perdonéis ... ».Inspirada por el espiritu
Santo, la Iglesia puede decir, «estos y estos pecados son perdonados, mien-
tras que éstos y éstos no lo son». Las palabras no significan mads.

Tampoco debemos ignorar que los verbos «perdonar» y «retener» pa-
recen estar en tiempo presente. Algunos manuscritos utilizan el presente
con «perdonaD>, incluso otros utilizan el futuro, pero la mayoria el perfecto,
y el perfecto es pricticamente universal con «reteneD>. Si nos tomamos
en serio el tiempo verbal, el significado es «han sido perdonados ... han
sido retenidos».45 En otras palabras, no se trata de que la Iglesia perdone.
Es una prerrogativa divina. Todas las palabras indican que es la Iglesia
llena del Espiritu la que puede decir con autoridad: «Estos y estos peca-
dores son perdonados ... estos y estos pecadores no son perdonados». Es
una declaracion de lo que Dios ha hecho, no de lo que la Iglesia estd
haciendo en el presente. Puede ser dificil para nosotros entender c6émo
puede resultar esto en la prictica, pero no hay razones para negar la fuerza
del lenguaje utilizado.

Tampoco debemos olvidar que el poder de perdonar y el poder de
retener el perdon van unidos. Aquellos que ven alJestis otorgando auto-
ridad para perdonar a individuos escogidos dentro de laIglesia (;pastores?)
no siempre prestan la suficiente atenciéon al hecho de que ambos poderes
van unidos. No nos causa demasiado problema que un pastor individual
le diga a un pecador: «Te perdono los pecados». Pero si las palabras

significan esto, entonces el mismo pastor podria decirle a otro pecador:

s Nige! Turner apunta que el tiempo perfecto «tiene que expresar dos verdades a
la vez: el principio previo de la condicion y su continuidad presente», En e! presente pasaje
rechaza la idea de que los perfectos puedan ser entendidos en el sentido de presente o
aoristo Yy traduce: «a quienes perdonéis los pecados, han sido perdonados (perfecto); a
quienes retengdis los pecados, han sido retenidos» (Crall/malica/ 1llsigbls in/o Ibe NelJJ
Tes/ament, Edimburgo, 1965, pp. 80, 81).
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le i, illcILISOlos elevolos, COII(:I~'1¢rrore~) p¢11a es imposible para no-
/1S pensar que Dios retent!r{l pecados que deben ser perdonados. Un
,11'T1'cho va con el otro. B. F Westcott comenta: «es imposible contemplar

[1IIl:;jercicio absoluto e individual del poder de "retener". Hasta ahora, es
1()11Vario al enfoque del pasaje de buscar autoridad directa para el ejercicio
III(Tividual de "remitir"»46 Debe haber una dificultad insupera-ble en el
Illodo de entender que las palabras otorgan a los individuos un poder
Il('rsonal de perdonar pecados.

No cabe duda de que estas palabras se refieren al perdén de los peca-
¢los y a la retencion de ellos. Pero el mejor modo de entender el pasaje
110 es ver la accion definitiva de este gran regalo en las falibles manos
IILImanas. Jesds dice que la Iglesia guiada por el Espiritu tiene la autoridad
de decir qué pecados han sido perdonados y cudles no. John Marsh tiene
in comentario  util: «No hay duda de que en el contexto la referencia es
perdonar pecados o retener el perdén. Pero aunque esto suena duro y
severo, simplemente es el resultado de la predicacién del Evangelio, el cual
lleva a los hombres a arrepentirse al oir sobre el perdon de Dios, dispo-
nible y gratuito, o les deja sin responder a la oferta de perdén que hace
el Evangelio, y de esa manera permanecen con sus pecados»:7 Debemos
recordar que después de la apariciéon posterior a la resurreccién, Jesus les
recordd a sus discipulos que «asi estd escrito que el Cristo padeciera y
resucitara de los muertos al tercer dia; y que en su nombre se predicara
el arrepentimiento  para el perdon de los pecados ...» (Lucas 24:46, 47).
Esto puede ser en realidad lo que Jesis estd diciendo en nuestro pasaje.

Por lo tanto, Juan tiene un entendimiento  particularmente  rico e im-
portante de la labor del Espiritu de Dios. Algunas de las cosas que ha dicho
nos son dificiles de entender, y ain quedan pasajes donde los exégetas
deben ponerse de acuerdo en sus diferencias. Pero |avideancentralindenia
enseflanza es suficientemente  sencilla. El Espiritu continda la labor de

CristodWEn la administracion  divina, era Cristo quien daba la ensefianza

4 Tbe Cospel according o St, Jobll, Ir, p. 352.

n The Cospel Of Sto Jobll (Harmondsworth, 1968) pp. 641,642. Cf. Leslie Newbigin,
"La Iglesia, consagrada en la verdad por la promesa de! Espiritu, es enviada a todo el
mundo como portadora de tal accién efectiva. Y esto en la medida en CJ.use manifiesten
en su vida corporativa la vida de Cristo y las marcas de su pasién. Y, como la presencia
efectiva de la luz, también Llevardla dificil responsabilidad de ser un instrumento de juicio
sobr e aquellos que prefieren la oscuridad a laluz (The Light Has Come, Grand Rapids, 1982,
p, 269),
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definitiva y hacfa el sacrificio expiatorio, y era Cristo el que se levan t6 triun-
fante sobre la muerte. Por tanto, cuando Cristo volvié al lugar de donde
habia venido, serfa el Espiritu el que moraria en el corazén del pueblo
de Dios. El les guiarfa, dirigirfia y darfa fuerzas para el servicio, La vida
del pueblo de Dios es una vida enriquecida por la presencia eterna del
Espiritu de Dios.

Preguntas para el estudio

(Qué papel juega el Espiritu Santo en el Evangelio de Juan?
(Qué es, segiin Juan, el bautismo del Espiritu Santo?

(Cémo se caracteriza la Era del Espiritu?

2w =

(Qué significa la locucién «Recibid el Espiritu Santo»?

178

Capitulo 9

«Para que creais»

I autor de este libro nos dice que todo el Evangelio fue escrito

«para que credis que Jesis es el Cristo, el Hijo de Dios» (20:31).1
Por eso, como hemos visto en capitulos anteriores, existe una gran con-
‘cntracién  en la figura de Jesds. Juan se molesta en mostrar que por
supuesto es el Cristo, el Hijo de Dios. Pero no lo ha hecho con un interés
histérico arqueolégico. Su intencién es que las personas crean Yy que, al
reer, tengan vida, Esto significa que creer es muy importante para é€l, y
eJehecho hace que la idea se desarrolle alo largo del libro. Utiliza el verbo
«CreeD) en 98 ocasiones, con mucho el que mds en todo el Nuevo Tes-
tamento. Normalmente  pensamos en Pablo como un maestro que pone
ran  énfasis en la fe y, por supuesto, lo hizo. Pero el uso mds frecuente
en cualquiera de sus cartas es de 21 ocasiones (en Romanos), Yy en todo
el cuerpo paulina solamente aparece 54 veces (tiene el sustantivo «fe» en
142 ocasiones, pero Juan le sobrepasa en el uso del verbo). Es interesante
que el libro que tiene mds apariciones después de Juan sea Hechos, lo que
seguramente  tiene que ver con que el libro muestra predicaciones muy
efectivas del Evangelio, con el resultado de que fueron muchas las per-

sonas que creyeron.

1 H, J. Hermisson y E, Lohse enlazan este pasaje con el que nos dice que el Bautista
fue enviado por Dios para dar testimonio de la luz «para que todos creyeran por medio
de éb, (1:7), y llegaron a la conclusién de que «El efecto de Jests asi se representa desde
el principio hasta el final como una proclamacién que nos lleva a la fe» (J-{ith, Nashville,
1981, p. 160),
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Un hecho que nunca ha sido explicado satisfactoriamcnte  es la con
centraciéon en Juan del verbo «creeD>,emparejado con la ausencia total (en
el Evangelio) del sustantivo «fe». Esta palabra no aparece ni siquiera una
vez en este evangelio (y solamente una vez en las cartas de Juan; cuatro
en el Apocalipsis). Juan nunca da pistas de por qué ha evitado la palabra.
Puede que prefiriera el verbo por ser mds dindmico, pero esto es una
simple especulacién.?

El verbo puede significar una creencia débilmente sostenida y con po-
cas razones (p.ej., Lucas 8:13). Pero el uso caracteristico de los escritores
del Nuevo Testamento suele ser una conviccion firme, con fuertes raices
y que afecta a la vida entera del creyente. Apunta a «creencia religiosa en
un sentido especial, como fe en la divinidad que pone especial énfasis en
la confianza en su poder y en su cercania para ayudar, ademds de estar
convencido de su existencia y de que su revelacién y discursos son ciertos»
(Bauer, W, Arndt, W F., Gringich, F. W y Danker, F. W A English-Greek
Lexicon If the Nelv Testament and Other Ear/y Christian Literatttre). Esto es
asf a lo largo del Nuevo Testamento, y especificamente en el cuarto Evan-
gelio. Para Juan, se trata de un concepto de vital importancia,

Utiliza el concepto de maneras distintas, algunas de las cuales son muy
ocasionales. Asi, en una ocasién, tiene el acusativo después del verbo,
cuando Jests pregunta: <<;Creesesto?» (11:26). Cuando quiere expresar este

significado, normalmente utiliza el dativo, (ej.2:22), pero este pasaje mues-

tra algo de su flexibilidad. De nuevo, usa €l verbo en el sentido de «confiaD>:

<lestis no se confiaba a ellos» (2:24; cf. Lucas 16:11; Gal. 2:7, etc.). En
una ocasion puede utilizar la preposiciéon peri, «sobre», como cuando dice
que los judios no creycron «que» el hombre que estaba delante de ellos
hubiera nacido ciego y que hubiera recibido la vista gracias alJesds (9:18),
Juan puede hablar de creer «por medio» de alguien (1:7) o de algo (17:20),
o de creer «por su palabra» (4:4142) o por las obras (14:11). Tales cons-
trucciones muestran algo de la versatilidad de Juan a la hora de manejar

este verbo, pero no representan mds que usos ocasionales.

2\Yl. A. Whitehouse comenta: «La eficacia de la fe para la sal~acién y para la relacion
correcta con Dios no debe verse en el acto mismo, sino en lo que un hombre sostiene al
creer. El cuarto Evangelio, por e! mismo hecho de no utilizar el nombre, lo aclara» (A
Richardson, de A Theofogicaf U70/YBook Of The Biblc, Londres, 1950, pp, 75, 76), A veces se
sugiere que Juan evitd el término por sus asociaciones gndsticas, y se sefiala que, de igual
modo, evitd gnosis. Pero no existen pruebas reales de un gnosticismo tan temprano como
este evangelio y,en cualquier caso, \Yl. F I-Ioward ve que «no hay razén para suponer que
hubiera adquirido (por ejemplo, pis/is) un significado en e! helenismo mistico de la época
que hubiera puesto la palabra bajo prohibicién» (Christiamjy according to St, JObll, Londres,
1943, p, 155).
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min Tligllilkalivo  es 1.:Iwcll() di' que' PodcuHi  J'(::411111IH 1 1Tayoda ti"
I~ lirl>: IKJIIN11 en CWlIro grillldes  divisi()II(;~, corrcspoJtlit:J1ces a la cons-
tille I 1111grkga que utiliza: (1) el dHlivo sirnpk:, (2) siguiendo al verbo con
0" 1e» (H(;"), CILlindica el contexto de la creencia, (3) siguiendo al verbo
e"!l «('11»(més exactamente «dentro»), lo que sefiala a la persona en quien

¢'etlllna y (4) el uso absoluto. Veremos todas las divisiones por orden.

':1dativo simple

1l uso del dativo simple® transmite la idea de dar credibilidad a algo
el .dguien, O aceptar una frase como verdadera. Un buen ejemplo lo encon-
[tOlItl10Sal principio del Evangelio, cuando Juan dice que los discipulos
'cyryeron la Escritura y en la palabra que Jesis habfa hablado» (2:22). Las
pOll:Ibras en cuestion de Jesis eran: <<Destruid este templo y en tres dias
ke I I<.vantaré» (2:19). Juan las recoge al principio del ministerio de Jesus,
ell:lndo los discipulos no sabfan demasiado sobre ély cuando no se espe-
raha que entendieran una frase tan enigmdtica. Pero, después de la resu-
Ileccién; segtin Juan, llegaron a creer. No identifica el pasaje en particular
ele las Escrituras y es posible que esté pensando en el tono general de
Illlestro Antiguo Testamento mds que en un pasaje especifico (es clara-
Illcnte bastante dificil precisar pasajes que predigan la resurreccién, pero
le)s escritores del Nuevo Testamento tenfan claro que esto sucedié «con-
forme a las Escrituras» -1 Corintios 15:4). Lo que queda claro es que aqui
(1 verbo pistetto se utiliza en el sentido de dar credibilidad, primero a la
Iscritura y mds tarde a que las palabras de Jesis estdn relacionadas con
la Escritura. Encontramos un uso similar cuando Jesis le dice a sus
oponentes:  «si creyerais a Moisés, me creeriais a mi, porque de mi escribi6
(-1»(5:46). En ambos casos el significado es «aceptar como verdad». Este
;s el caso del oficial del rey que «crey6 la palabra que Jests le dijo» (4:50);
la aceptdé como verdadera y obré en consecuencia.

Juan recoge algunas ocasiones en las que la gente crey6 a Jesds, o no
le crey6, o fueron instados a creerle. Asi, Jesis le dijo a la mujer en el
pozo: «créeme, mujer, la hora viene ...» (4:21), donde la construccién

apunta a una invitacion a la mujer para que acepte como verdadera la

3 E. € Blackman comenta: «El uso jodnico es muy distintivo. Estd claramente enraizado
en el uso primitivo de la Iglesia, como se ve por la reaparicion de! uso del verbo seguido
por el dativo con la particula hoti, y del uso absoluto» (Interpreter's Dictiollary 0f the Bible,
Ir, p. 224).
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profecia que Jesis estaba haciendo. Un uso simil~[ de I~ COllstrtUCCI()11
aparece cuando encontramos a algunos de los oyentes de JesUs pregull
tanda: «;Qué, pues, haces ti como sefial para que veamos Yy te creamos?)
(6:30)4No estaban seguros de sus ensefianzas. Si iba a hacer una sefi~l,
razonaban, la verian y le acreditarfan. Entonces le creerian. Por supuesto,

es dudoso si lo harfan o no, pero es lo que sugieren.

De nuevo Juan se refiere a algunos judios que «habian creido en El»
(8:31). Ya que esta frase viene después de otra que dice que «muchos cre-
yeron en Eb>(8:30), algunos estudiosos mantienen que se refiere a la misma
gente, y que las dos construcciones se usan de manera, mds O menos,
sinénima. Otros adoptan la postura contraria; por ejemplo, J. H. Moulton
sostiene que <davariacion de los anteriores p. eis no puede ser un simple
accidente». Después dice que «el asunto realmente importante [p.ej., en
el Nuevo Testamento, no s6lo en Juan] es reconocer una clara distincion
entre creer en o creer con el dativo simple’También es importante reco-
nocer que existe una diferencia importante entre aceptar que lo que alguien
dice en cierto momento es verdad y confiar en esa persona, pero no estd
tan claro que Juan siempre marque la diferencia. Parece probable que no
debamos hacer una distincién rdpida y brusca entre las dos construcciones,
tal y como las utiliza Juan, pero aqui la construccién con el dativo indica
que habfa personas que no se habian comprometido de todo corazén con
Jesis (como sus siguientes obras muestran). Aceptaron como verdad lo
que dijo, pero no actuaron en consecuencia, que era lo que tenfan que
haber hecho. Por eso un poco mds tarde Jesis dice: «Si digo la verdad,
(Por qué no me creéis?» (8:46).

El Padre y el Hijo estin muy cercanos a lo largo de este evangelio,
asi que no es sorprendente  que, a veces, se piense que creer en el Padre
esté relacionado con el Hijo. En una frase notable Jesis dice «el que oye
mi palabra y cree al que me envié tiene vida eterna» (5:24).6La idea de
haber sido enviado por el Padre estd relacionada con creer en Jesis en

otro pasaje: «Yy su palabra no la tenéis morando en vosotros, porque no

4+ C. K. Barrett comenta, «bina no se usa incorrectamente: la sefial debe hacerse para
que la veamos», Cita un pasaje del Evangelio de Tomds que dice: «Dinos quién eres para que
(bina) creamos (pisleudn) en ti» (The Gospel according lo SI. Jobn, Filadelfia, 1978, p, 288),
sA Grallllllar Of Ibe NelJJ Teslamen! Greek, 1, ProlegollleJla(Edimburgo, 1906), pp. 67, 68,
¢ Este pasaje encabeza la lista de los pasajes sobre los que W F. Howard dice: <<.le,
en el sentido de creencia, esto es, aceptar la palabra de alguien sin la mds minima duda,
es tenida en gran consideracion cuando la autoridad es evidente o cuando la vision espiri-
tual debe discernir la propia autenticacién del mensaje» (Cbrislianity accordingloJobll, p. 157),
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ae 111.(11 aquel ~lit~ (;,1envim  (li:1H). y (11"l I'(I(T(T(ia 1 Hil~ «O!Jr:IS»>
. lidIHINo 1o milagroso  con lo ~llello  lo c:,.Jesj,s dijo: «Sino h:tgo I~~
"1,,01 d!" Ini Padre, no me credis; pero si las hago, ~LlngLlea mi no me
i o, el'1Td 1-1s ob[~s, para que sepdis y entenddis que el Padre estd en
”,1 \' lle,c11 ti Padre» (10:37, 38). En estos pasajes se encuentra la idea de
lile' e'l I'lldre estd obrando en y a través del Hijo. Ha enviado al Hijo en
IIt!T 111j:jic’) I~ este mundo, y las obras que el Hijo hace son pruebas de
INI(' ] Padit: estd cumpliendo su propésito. La referencia a escuchar la
[tthtlll,1 deJesUs y creer en el Padre es instructiva; no deben ser separadas.

Il ptL:Ibm de Jesis no es tan diferente de la del Padre; el fracaso al creer

" le'H"Islleva a un fracaso a la hora de adoptar la Palabra del Padre.
Il cstos pasajes, «creeD>y «creer en» no se diferencian demasiado.
tlll,os conceptos son distintivos y, en alguna ocasién, Juan puede hacer
un mo (Jectivo de la diferencia, como hemos visto. Pero al final, si alguien

1t"tll\('nLe cree en Jesis y en su Padre, confiard, confiard en ambos.

Jllyendo que

N\l varias ocasiones Juan habla de creer que (hotl) algo que sigue es
linio. Légicamente, todo este evangelio estd escrito «para que credis que
(~lill) Jestds es el Cristo ... » (20:31). La construccién es importante, ya que
IThraya la verdad de que para Juan la fe tiene contenido. No escribe para
111 sus lectores se conviertan de alguna manera en gente confiada, y nada
nvis. Quiere que sean confiados, pero de tal manera que su confianza se
dirija hacia Cristo. Tanto es asi que a lo largo de su evangelio nos encon-
t!'llnlOS con pasajes que enfatizan la importancia del contenido adecuado
dr la fe?

Estos pasajes se refieren, de un modo u otro, a Cristo. Un ejemplo
Itc:resante tiene lugar al final del discurso sobre «el pan de vida». Algunos
clc los seguidores de Jesus, escandalizados por lo que habfa dicho, «se
apartaron y ya no andaban mds con Eb> (6:66). Jesis pregunté a los doce
si ellos también se marcharian, a lo que Pedro respondié firmemente:
«Nosotros  (enfatizando,  "nosotros, no como los demds") hemos creido vy
:onocido que #i eres el Santo de Dios» (6:69). Ambos verbos estin en

tiempo perfecto e indican un estado de continuidad. Pedro no dice sélo

7 <Ouan no cree que la fe sea una confianza vaga, sino algo con contenido, .. la fe
significa creer que» (Lean Morris, The Gospel accordinglojobn, Grand Rapids, 1971, p. 856)
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que €l Y sus compaf'ieros han creido en Jests, sino Clu<sigLlen h:ICi(ll(ledll
No solamente que han recibido un destello pasajero ele conocilllit-IITII
sobre El, sino una seguridad continuada. «El Santo de Dios» es unH eXI)\e
si6on rara en las Escrituras. En el Nuevo Testamento solamente ap:;I\'('11

una vez mds cuando el endemoniado grita alJesds en la sinagoga: «Yo

quién eres: el Santo de Dios» (Marcos 1:24, Lucas 4:34).sTambién es 1'11111

en el Antiguo Testamento (Aunque se dice de Aarén en el Salmo 106:1

Este término debe entenderse como sefialando a la consagracién de JCS;'lil
por el Padre (10:36) y como un ingrediente importante en la creencia, 1:11

y como Juan lo entiende. La conexién con el conocimiento también e/,

importante. La fe no sélo trata de imaginaciones piadosas, sino de un co
nacimiento real de Cristo y de su relaciéon con el Padre.

Esta idea se integra en el contenido de la creencia de otras maneras,
Asfi, Jesis hace una serie de preguntas a Felipe en el aposento alto, cuando
ese discipulo le dice que seria suficiente para ellos que Jesds, simplemente,
les mostrara al Padre: <<;Tantotiempo he estado con vosotros, Yy todavi~
no me conoces, Felipe? El que me ha visto a mi, ha visto al Padre; ;Cém
dices td: "Muéstranos al Padre"?» (14:8-10). Juan entiende que una parte
de creer es darse cuenta de que la relacion entre Jesds y el Padre celestial
es tan fntima que ver a uno es haber visto al otro. También debemos fijar-
nos en que incluso personas como Felipe, que estuvieron tan cerca fisi-
camente de Jesis a lo largo de su ministerio, solamente conocian su ser
esencial a través de la fe’

La cercanfa del Padre y del Hijo aparece mds tarde en el mismo dis-
curso. Jesus asegura a sus seguidores reunidos que el Padre les ama «porque
vosotros me habéis amado a mi y habéis creido que yo sali del Padre»
(16:27). El origen divino de Jesdis es importante, y a la fe asociada con

el conocimiento, ahora se le afiade el amor. o Un poco mds tarde vemos

s C. E. B. Cranfield apunta que la expresiéon «no es un titulo mesidnico,., los demonios
se dirigen aJestis como e! Hijo divino de Dios mds que como Mesias». En Juan 6:69 piensa
que el titulo se usa «para designar alJestiis como de mds alld de este mundo y perteneciendo
a Dios» (The Cospel according lo Sainl Mark, Cambridge, 1959, p. 77).

o Cf. Walter Liithi: «Asi la fe fundamental que requiere el Sefior es que esos hombres
que le han visto con sus propios ojos, oido con sus propios oidos, tocado con sus propias
manos, e incluso que han comido y caminado con El, puedan concebir que a Cristo
solamente se le alcanza por la fe. De ahi la pregunta a Felipe: ";No crees que yo estoy
en e! Padre, y el Padre en mi{?" Y las palabras a los discipulos: "Creed me que yo estoy en
e! Padre, y el Padre en mi"» (SI, Johll's Cospel, Edimburgo y Londres, 1960, p, 190).

0 CE. Hermisson y Loshe: «que la fe cree plenamente en las palabras de Jesis que
muestra su poder sobrecogedor de amor. De este modo, uno puede reconocer a los
discipulos de Jesds por el hecho de que hay amor entre ellos (13:35»> (Faitb, p, 167).
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dVle:A\NIO)~ :j/il'lI1:11kn (OULc'TIT The < e <Hjw - 11)(lal; las
Irt( INL1(110 tie;n<.nce<.:sid:jddv prl'j It Irks I!1d:\. «Por eSto», [?m

i 111.'ell'VIIIOSque; Lelviniste de Dios» (16:30). 1)0(\x:ui10s decir que la

It, i~ c\illdpulos es inadecuada (R. I-l. Lightfoot apunta que no habfan

Ith ,dI(j me: Natanael o que la mujer en el Pozo [1:47-50; 4:29], los

h'~ 11.5¢In depositado su fe en el conocimiento, mientras que «la fe

hit VI/dOcosas mds grandes que ésta [1:50] deberfa tener unas bases

[llldlldas»").  Pero, por lo menos, habian llegado a ver algo impor-

1111110 persona de Cristo, y al comprometerse  a servir, este cono-

Ihle) Y esta fe crecerfan y se profundizarfan.

is'~I'I\(ialmente, la misma idea estd conectada con el «envio» de Jesus

I (1 P:tlre. Jesis concluye su oracion en la tumba de Ldzaro con la

tic 1111de que los presentes «crean que ti me has enviado» (11:42). El
i ~( encuentra en otra oracién, antes de la crucifixion, cuando Jesus
I\ 111)1¢stas palabras: «entendieron que en verdad sali de ti, y creyeron
Lic 11'lne enviaste» (17:8). Mds tarde ora por el mundo: «para que crea
Ilu' 11'Ime enviaste» (17:21). En capitulos anteriores hemos visto que la
[Itlle'\divina, el hecho de que fue el Padre quien envié a Jesds, es im-
\IUILIItC. Esto se ve en las oraciones de Jesis. Es interesante que, en la
ITutye)rfa de los casos, su ##i es enfdtico: «no era nadie mds que ), el Padre,
1"1111 me envié» es la fuerza de la expresién. ParanJuanyNesyimportantenqie
| C"\Terincluya la conviccién profunda de que en Jesis vemos algo mds
1"(" sencillamente  a otro galileo. Habia venido al mundo con una misi6n.
[labra sido enviado por Dios.1*

Dos veces Jestis habla de la importancia de creer «que YO SOY», y
[llilizael mismo lenguaje de las deidades. En el primero de estos pasajes,
1" alternativa a la fe de la que habla tiene una importancia soterioldgica
(H:24).13 Creer en Jesis como «YO SOY» significa salvacién; no hacerlo

stgnifica perdicién. En el segundo pasaje, Jesis sefiala que su profecia

1 81, johll's Cospel (Oxford, 1956), p. 290. B. F. Westcott apunta que en esta confesion,
los discipulos no habfan avanzado tanto como Juan el Bautista (Tbe Cospel accordillglojobn,
11,Grand Rapids, 1954, p. 856),

2 Keith W. Clements entiende la fe como <daconfianza personal en el Dios de gracia
:onocido en Jesus. Es descansar en el Dios que se mueve con amor hacia nosotros» (Faith,
Londres, 1981, p. 25). CE.también la nota 22.

1 R. Schnackenburg sefiala que el «<YO SOY» «es la formula de revelaciéon de! Antiguo
Testamento que utiliza el Jesdis jodnico, con el revelador del Nuevo TeStamento, y que
reclama para si mismo. En El, asi lo dice, Dios estd presente para revelar su salvacién
escatologica y ofrecérsela alos hombres" (The Cospel accordinglojobn, 11, Nueva York, 1982,
p.200),
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sobre la traicion les demostraria, cuando se cumpliera, a sus scguie,lol'<",

«que YO SOY» (13:19). Les convenceria de que lo que estaba haciendo
demostraba  contundentemente que no podia ser explicado con premisas
humanas.

Por tanto, debemos fijarnos en la gran confesion de Marta: «Yo be
creido que 1 eres el Cristo, el Hijo de Dios, el que viene al mundo» (11:27),
Sin duda, esta confesién aporta un rico contenido a la fe, por el triple co-
nocimiento  de quién es Jesiis.'* Podemos decir que Marta no ha acabad
de comprender todo lo que sus palabras significan porque un poco mds
tarde la encontramos  protestando cuando Jesdis pidi6 que se abriera la
tumba de Ldzaro. Pero no puede negarse que ha realizado un progreso
significativo entendiendo lo que la fe implica y que la inclusiéon por parte
de Juan de su afirmacién significa, entre otras cosas, llamar la atencién
sobre un aspecto muy importante de la forma en que los lectores debian
entender la fe.

También debemos afiadir que la conexién entre el conocimiento y la
creencia a veces se resalta utilizando otras construcciones. De esta manera,
Jests les dijo a algunos judios que «habian creido en El» (dativo), que si
vivieran® en su palabra conocerfan la verdad Yy la verdad les harfa libres
(8:31-32). La misma construccién  se utiliza en el pasaje en el que habla
de creer en las obras, para que «sepdis y entenddis» que el Padre estd en
Cristo, y El en el Padre (10:38). También el padre del chico a quien Jests
habia sanado a distancia llegé a creer (uso absoluto) cuando supo que la
curaciéon sucedié al mismo tiempo que Jesus pronunciaba las palabras de
poder (4:53). Creer estd conectado con el testimonio (un concepto im-
portante en Juan) en 19:35. Estos pasajes subrayan la verdad de que Juan
no aboga por la fe en la fe, por decirlo de alguna manera. Lalcreencia
que busca estd basada en hechos, en especial en el hecho de lo que Dios
ha realizado al enviar a su Hijo para ser el salvador del mundo.'s

14 Cf. John Marsh, darespuesta de Marta parece a primera vista estar fuera de lugar.
Pero un examen més detenido muestra que no es asl. Marta ha percibido que lo que Jesiis
ha dicho no es un conjunto de presuposiciones acerca de la vida y la muerte, sino mads
bien una frase sobre El mismo como la vida auténtica para todos aquellos que le creen
y le aman. De modo que su respuesta, cuando ocurre, no consiste en un conjunto de frases
hechas, sino en una confesion de su fe en la relacion especial del Sefior con el Padre»
(The Cospel Of St. John, Harmnodsworth, 1968, p. 428).

is H. L.Jackson dice que la fe y el conocimiento son .<ideasintercambiables» en este
evangelio «o, mds bien, expresan la misma verdad vista desde diferentes dngulos. "Cono-
cer" (gignoskein) en el lenguaje jodnico expresa la percepcion de la verdad eterna; "creer",

su descubrimiento y apropiacién temporab> Oames Hastings, ed. A Dictionary of Christ and
the Cospels, Edimburgo, 1906, p. 570).
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<1<(r Yy cOllocer  eSLAl TI'"I'(,('Inilli('li!(" 1'¢1:1tiQido:l (11 1111 11g<ro la
1',)"111:1t: rd:tciOn no t:S frtcil d<: elabmill:. Pmkll10s decir tille I.afe a veces
1111(~( lkgar antes que el cOllocirnic::nco,y lleva a él (6:69; 8:31, 32). Esto
11IIIItilllye una secuencia importante: primero ponemos nuestra confianza
111 Cristo y después somos guiados mds y mds en el camino del cana-
i1Nliento de Cristo, del Padre, y de nuestros semejantes. Pero tam-bién es
I'CiHihlc afirmar que el conocimiento  a veces precede a la fe (16:30; 17:8).
"T"\J)bién esto forma wuna secuencia importante, pues la fe no se da sin
fllndamento:  primero el conocimiento de Dios o de Cristo nos es reve-
lado, lo cual nos lleva a confiar en El. No debiéramos separar ambas ideas

ron demasiada rapidez; en el pensamiento  jodnico van unidas.'®

reyendo «en» o «sobre»

Una construccion muy importante que Juan utiliza con frecuencia es
la que consiste en situar el verbo «creer» seguido de la preposicién  ds, que
normalmente  significa «dentro». Es interesante que Juan utilice esta prepo-
sicibn en lugar de en, «en». En inglés solemos decir creer «en» Jesds, en
vez de creer «dentro» de Jests, pero Juan prefiere la expresion mds dind-
mica. Encontramos una posible excepcién en 3:17,17pero en contra de este
ejemplo, Juan no utiliza nunca més «ero> (en) con «creeD> (mientras usa
«dentro» rels) con mucha frecuencia y, mds atn, el uso absoluto de «creer»
es comin en este evangelio. El pasaje debe ser entendido en el sentido
de «para que todo aquel que crea pueda tener en El vida eterna»).

J. H. Moulton presta importancia a la construccién  «creer en» (eis) en

el Nuevo Testamento en general. Sefiala que en griego cldsico no existe

16 R. Bultmann remarca acertadamente: «es aparente que el conocimiento nunca nos
puede llevar mds alld de la fe o dejar a la fe detrds, Como el conocimiento comienza con
fe, asi habita en la fe. De manera similar, toda la fe se convertird en conocimiento. Si todo
el conocimiento puede ser s6lo un conocimiento de fe, la fe se convierte en conocimiento.
El conocimiento es, por tanto, un elemento constituyente de la fe genuina» (Theological
Dictionary Of the NeJJJ Testament, VI, p. 227).

17 El pasaje dice hina pas bopisteuon en autoi ecbeizoen aioniofl. Es posible, gramaticalmente
hablando, tomar en autoi con el anterior ho pisteuon, pero no encontramos ejemplos de
este uso enJuan, apesar de la frecuencia con la que utiliza este verbo. Por otro lado, existen
buenas razones para considerarlo con las palabras que siguen, yaque Juan tiene el concepto
de cumplir «en»Jests (6:56; 15:4; etc., también 12:36) y,en ocasiones, el concepto de '<vida
en» (5:39). Nigel Turner rechaza en este pasaje el significado «todos los que creen en Eb>;
encuentra que el pasaje significa «todo aquel creyente, cuya vida se esconde en Cristo,
posee la vida eterna» (Crammatical Insigbts into tbe NeJJJTestament, Edimburgo, 1965, p. 121).
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demasiada diferencia entre «creeD) y «creer em),y cita Liddell y ::'COt plinl
defender el punto de vista de que en la Escritura antigua esta~ do:
nociones «se mezclam). Pero éste no era el caso de los cristianos: «Sel
incapaz de distin-guir ideas tan vitalmente diferentes en el esquema <Id
Cristianismo  hu-biera sido un tema muy serio para los escritores del
Nuevo Testamento».18

Fuera de Juan, la construccién pisteuien epi es mds comin que la de &,
pero Moulton encuentra poca diferencia entre ambas: «podemos admitil
con libertad que no es seguro afinar demasiado: la diferencia puede se!'
poco mas que nuestro creer sobre y creer em). Prosigue: «el tema realment"
importante  es el reconocimiento  de una clara distincién entre creer so/m'
y creer con el dativo simple». 19 Es posible que, por lo que al uso de Juan
concierne, Moulton haga la distincion demasiado afinada, pero su idea
central es incontestable. Para los escritores del Nuevo Testamento er~
importante  saber distinguir entre simplemente aceptar una afirmacién
como verdadera y confiar en una persona. No puede quedar la mds minima
duda de que, cuando Juan utiliza la expresién pisteuein eis, quiere transmitir
la idea de la confianza de todo corazén en Jesucristo.?0

El objeto de la fe que Juan tiene en mente cuando utiliza esta cons-
truccion es, invariablemente, Jesds. Encontramos  «creed en Dios» (14:1),
aunque debemos fijarnos que es seguido de inmediato por «creed también
en mi». Pero, ya que la fe en Cristo es impensable aparte de la confianza
en el Padre, no deberiamos darle a esto demasiada importancia.2! En varios
pasajes Jesdis dice cosas como: «el que cree en mi. ..» (6:35), pero en la
totalidad del Evangelio se usa con mds frecuencia la tercera persona vy se
refiere a creer «en El».

De este modo, después del primer milagro de Cand de Galilea, Juan
nos cuenta que sus discipulos «creyeron en El» (2:11). No es facil ver el
significado preciso en este pasaje inicial. Que los discipulos ejercitaron
algin tipo de fe es evidente y,ya que no se dice de nadie mds que en aquel

momento creyera en Jesus, sin duda se comprometieron  con él como nadie

» Prolegomena, p. 67. Cf. también O. Michael: «La frecuencia de pistmo eis, creer en",
en el vocabulario de misién, es una ruptura extraordinaria del griego corriente y de la
Septuaginta» (NeJJ: [lJternalional Dictionary Of New Tesiamen! Stildies, 1, p.- 599),

19 Ibid., p- 68,

» De esta construcciéon E. C. Blackmann comenta: «Esta utilizacién es tan prominente
en Juan como rara en otro lugar del Nuevo Testamento, y no parece tener paralelo en
la Septuaginta o en el griego no biblico» (IDB, Ir, p, 225), Es un rasgo distintivo de Juan.

2 Cf. D. M, Baille: «Creer en Cristo, segin el cuarto Evangelio, también es encontrar
a Dios revelado en Eh> (Failh alld its Christian COnStlllllllatioll Londres, 1964. p. 260),
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tI"l~ lei lith(@ Iwcho.  !'tro, dlitlo <N( 11( HiTH~thI1110 lon (OULTTY,08,; su
, L1111111¢6n JesLls, su fe ckbfa estIl, de niglli1 lllodo, poco desHrrollada  tn
~" tllOJ1t11to. Quizds no seda injusto decit que Su fe indicaba algin
JI"Idillliento de quién era JesUs y algin elemento de compromiso, aun-
'1111" Nilho::;; fueran capaces de desarrollarse y crecer, y ambos se desarro-
1Ny crecieran mds adelante.

[ll:In nos sigue contando que Dios amé al mundo, y que «dio a su Unico
litiO para que todo aquel que crea en El no se pierda, mas tenga vida
It (3:16). Este es el corazén del Evangelio cristiano. Juan estd dicien-
do que Dios estaba activo en la muerte de Cristo en la cruz del Calvario,
y 'lile debido a lo que esa muerte consiguié, cualquiera que crea en El
('t:1 poseedor de vida eterna.* El lado negativo aparece un par de versicu-
N mds adelante: «El que cree en El no es condenado, pero el que no
rr¢¢ ya ha sido condenado, porque no ha creido en el nombre del unigénito
(' Dios» (3:18). Creer en Jesis es algo fundamental.

Vemos que diferentes personas han creido en Jesdis. Al principio, ve-
tllIOS que las «sefiales» que hizo dieron lugar a que muchos en Jerusalén
\'('ycran en su nombre (2:23), y que otras veces «muchos» llegaran a creer
(IH; 8:30; 10:42). En este evangelio, «judio» significa generalmente los
[l!lI0Onentes de Jesds, pero en cierta ocasiéon «muchos de los judios» cre-
F(\On (11:45; 12:11) y ain «muchos de los gobernantes»  (12:42). Incluso,
1111:vez, los enemigos de Jesis tuvieron miedo de que, a no ser que
hicieran algo, «todos» creerfan en El (11:48 quiere decir un gran ndmero
dl' judios, ya que expresan el miedo de que los romanos llegaran vy les
l'rebataran  su «lugaD>y su nacién). Los samaritanos también se contaban
(litre los que creyeron en Jesis (4:39). Por contraste, los hermanos de Jesus
1o creyeron en El (7:5), y en una ocasién los gobernantes de los fariseos
preguntaron:  «;Acaso ha creido en El alguno de los gobernantes, o de los
fariseos?» (7:48), utilizando una construccién interrogativa que tiene la
DNegacion por respuesta. Aquéllos que han creido tienen vida eterna (6:40).
I"N un pasaje poco usual y muy interesante, Juan habla del Espiritu Santo,
que «los que habfan creido en El [en Jesds] habian de recibiD) (7:39). Los
neyentes no deberfan vivir una vida cristiana sirviendo con sus propias

ruerzas; por eso el don del Espiritu es muy importante. Este pasaje di-

2 R. Bultmann sefiala que esto produce amor en el creyente: «La fe ve en Jesds al
n:velador del amor divino (3:16), Por lo tanto, es en si mismo el receptor de ese amor,
y desde la recepciéon de ese amor se desarrolla el amor en los creyentes» (Theological
Dictionary Of the Nell] Testament, V1, p. 228).
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ce que los creyentes como tales, es decir, tocios los que creen, reciben el
Espiritu  Santo. La idea no estd desarrollada en este evangelio, tampoc
podria estarlo, ya que el Espiritu no se entregaria, en este sentido, hasta
que Jesis hubiera sido «glorificado». La crucifixion debia ocurrir antes de
que el Espiritu pudiera ser entregado completamente.??

Creer puede estar conectado con la misién de Jestis, como cuando dijo
que «la obra de Dios es que credis en el que €l ha enviado» (6:29), o incluso
mas llamativo cuando iguala creer en El con creer en el que le envié
(12:44). Probablemente no exista una gran diferencia cuando habla de
creer en «El Hijo del hombre» (9:35), ya que este titulo es el que escogid
para referirse a si mismo en el ejercicio de su misiéon. Podriamos decir
lo mismo de creer «en la luz» (12:36), ya que Jesus es «la luz del mundo»
(8:12). O puede hablar de creer en «el Hijo» (3:36). En una ocasién la gente
estaba tan impresionada con la resurreccion de Ldzaro que «muchos de
los judios se apartaban y crefan en El» (12:11). En varias ocasiones Jesis
se refiere a creer «en el nombre» de Jests, y esto serd otra manera de refe-
rirse a todo lo que Jests es y representa (1:12; 2:23; 3:18).24Tan importante
es creer de esta manera, que no hacerlo es pecar (16:9; cf. 12:37). Pero
creer en El significa obtener todo lo que es necesario, ya que el creyente
no «tendrd sed jamds» (12:35).

Vimos con anterioridad que Jests, a veces, dice cosas como <«El que
cree en mi. ..» (6:35; 7:38; 11:2526; 12:4446; 14:1, 12). En uno de esos
pasajes se refiere a aquellos que creen en El «por la palabra» de sus
seguidores  (17:20).

Vemos, de la misma manera, que las personas no tenfan que ver alesus
de Nazaret para creer en El. Era posible para ellos alcanzar un momento
de fe basdndose en la palabra predicada. Parece que, cuando Juan escribié
este evangelio, ésta era la manera en que la mayoria de los creyentes habian

llegado a ejercitar la fe.

» John Marsh sefiala que el don del Espiritu «es un don que incluye todos los benefi-
cios de la encarnacién del Hijo, y requiere que su obra en la Tierra quede terminada y
completa. Que el Espiritu no pueda llegar hasta que Jesis sea glorificado es un hecho
teoldgico, no cronoldgico. Juan, igual que los Sindpticos, es consciente de la actividad de
la naturaleza divina en las vidas de los discipulos durante la encarnacién» (The Cospel Of
Sto JolJll, pp. 342, 343).

% «Para aquellos "que le habian recibido" los que "habian creido en su nombre" en
este sentido completo, la fe adquirié un enfoque totalmente nuevo; significé una conexién
Unicaen torno ala persona de JesUs» (Hastings James (ed,), Dictionary 0f the Bible (revisado
por Grant, F. C. y Rowley, HH.), p. 289).
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\wn<is ciertas pregullLas utilizHn <:1uso absoluto del verbo. Por ejem-
Idl, (liando Natanael afirmé que JesUs era «el Hijo de Dios» y «el Rey
Je' Lit:I1;I»JesUs respondié: «;Porque te dije que te vi debajo de la higuera,
11e''~?» (1:50). Jesis no dice qué es lo que creyé Natanael, pero en el
11111t~~xtqpodemos  afirmar que seguramente lo que acababa de decir
lite licaba el contexto de su creencia. Natanael se sinti6 atraido por la per-
mw de JesUs, y habia llegado a la conviccién de que no era un hombre
emmniii. Mds bien, era «el Hijo de Dios» y «el Rey de Isracb>.

10 otras ocasiones, el uso de las preguntas resalta el fracaso de las
IH'rsonas al creer. Vemos esto al final de la conversacion con Nicodemo,
"liando Jesds preguntd: «Si os he hablado de cosas terrenales y no creéis,
1(:Omo creeréis si os hablo de las celestiales?» (3:12). La pregunta indica
\lila actitud negativa, una que estaba inhibiendo la fe. No es lo mismo con
los discipulos en el aposento alto, ya que afirmaron su creencia: «creemos
que td vienes de nuestro Dios».25 Pero Jesis respondi6 con: «;Ahora
creéis? Mirad, la hora viene, y ya ha llegado, en la que seréis esparcidos ... »
(16:30,31): Los discipulos pensaban que confiaban en Jesis Yy, para estar
seguros de algin modo, lo afirmaban. Pero su confianza no era tanta como
para sostenerles en el tiempo de dificultades que se avecinaban. La creencia
que Jestis buscaba era algo mds que las palabras féciles que los discipulos
'xteriorizaban  sin dificultad. No obstante, esto era mejor que el rechazo
:ompleto de Jesis que encontramos en una pregunta anterior dirigida a
algunos oponentes: «;Cémo podéis creer, cuando recibis gloria los unos
lelos otros y no buscédis la gloria que viene del Dios tnico?» (5:44). Es
posible estar muy preocupado por lo que dicen otras personas 'y apartarnos
asi de la relaciéon con Dios. Estas personas no sélo no creyeron, sino que
tampoco lo podian hacer.

La importancia de la creencia correcta es que es el camino hacia la vi-
da real. Jesis lo afirma de manera muy simple: «Quien cree en mi tiene
vida eterna» (6:47). Nosotros no podemos aportar nada para lograr la vida,

» B. A, Martin sostiene que esto «es creer solamente una parte de lo que JesUs declar6
en el versiculo 28, aunque su fe es sincera y,en ese momento, correcta. También es un
defecto utilizar la palabra Dios en lugar de la mds expresiva Padrc» (J. N. Sanders, A
COIl11J1etltarPl Ithe Cospel according lo SI.JObII, editado y completado por B.A. Mastin, Londres,
1968, p. 363), Que su fe era todavia defectuosa es verdad, pero el uso de «Dios» no es
indicativo de esto. Simplemente estdn repitiendo la palabra que Jestis ha utilizado en el
versiculo 27.
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todo es un don de Dios. Todo lo que recibimos nos ha sido confiack,.
Creer es tener vida. Deberfamos verlo en el caso del noble, a cuyo hij
Jestis sand desde la distante Capernain, mientras ¢él estaba en Cand, y de
quien se nos dice que creyé ély toda su casa (4:53). La confianza en JesUs
trajo la cura maravillosa. Pero hizo mds. Llevé al noble a una fe mds
completa, que €l comparti6 con su casa y llevé, tanto al hombre como
a su casa, a la vida auténtica.2® Este tipo de fe estd presente cuando Jesus
permanece ante la tumba de Ldzaro y le dice a Marta: «;No te dije que
si crees, veras la gloria de Dios»? (11:40). Un milagro maravilloso estd a
punto de suceder, uno que serd visto por todos los presentes. Pero aquella
familia verd mds: verdn la gloria de Dios,27 Probablemente  sea esto de lo
que Jesis esté hablando cuando les comunica a los discipulos la enfer-
medad de Ldzaro: «Ldzaro ha muerto; y por causa de vosotros me alegro
de no haber estado alli, para que credis» (11:14,15). Lo que estaba a punto
de suceder seria un estimulo para la fe real por parte de los discipulos.
Quizds debamos afiadir, en este punto, una referencia a la reunién en el
aposento alto, cuando Jestis predijo su «partida» de ellos y les dijo: «y os
lo he dicho antes de que suceda, para que cuando suceda, credis» (14:29).
En todos estos casos, lo que se busca es una fe firme en Jesuds, incluso
cuando no existe nada exterior para justificarlo. Es una confianza en Jests,
no en circunstancias  favorables.

Existen varias referencias a creer en la narrativa de la resurreccién. La
primera viene cuando el discipulo amado corri6 hacia la tumba. Al prin-
cipio, no hizo mds que asomarse, pero después de que Pedro llegara y
entrara asi hizo este discipulo, «vio y creyé» (20:8). No es fécil determinar
lo que crey6. A primera vista, nos inclinamos a decir: «crey6 que Jests
habia resucitado». Puede que éste sea el significado, pero debemos tener
en cuenta que Juan no dice tanto. En el siguiente versiculo encontramos
que todavia no conocian la Escritura como para saber que iba a resucitar
de entre los muertos, lo que no parece una confrontacion de su fe en la

resurreccion.  Pero sin dudas, la fe del discipulo amado fue profundizada

% G. H. C. MacGregor comenta: «de nuevo nos recuerdan que en nuestro evangelio,
la palabra "creer" cubre diferentes grados de fe. En el caso de este hombre, la fe estaba
presente incluso antes de que se certificara el milagro (50); ahora esa fe se confirma.
Previamente habia confiado en una promesa; ahora cree en el sentido absolLlto,esto es,
que Jests es el Cristo» (The Cospel of John, Londres, 1928, pp. 122, 123),

= «El significado real de lo que Jestis harfa sdlo es accesible a la fe. Todos los presentes
verfan el milagro, tanto si quisieran como si no. Pero Jesus estd prometiéndole a Marta
la visién de la gloria. La multitud veria el milagro, pero solamente los creyentes verian
su significado real, la gloria» (Leon Morris, The Cospel accordinglo John, p. 560).
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Nhora deberfamos fijarnos 11 la historia de Tomds (20:24-29). Este
dl~dpulo estaba ausente cuando JesUs primero se aparecié al grupo. Su
le'~lpLlestaa las noticias de que Jesis estaba vivo fue la afirmacién de que,
1110 ser que viera las marcas de los clavos y metiera los dedos en las marcas
eld costado de Jesds, no creeria. En este contexto, «creeD) evidentemente
ignifica «creer que Jesis habfa resucitado de entre los muertos». Una
emana después de la primera apariciéon, Jesis volvid, demostré que sa-
IIra o que Tomds habfa dicho y le exhorté: «y no seas incrédulo (apistos),
ino creyente (pistos)). Tomds reaccioné exclamando: «jSefior mio y Dios
Iiro!»29Nadie ha expresado una visién tan elevada de la persona de Jesus
It:1sta el momento (o, en este sentido, después de este momento en el
rvangelio). Jesds responde: «;Porque me has visto has creido? Dichosos
lo~ que no vieron vy, sin embargo, creyerom). Aqui la fe estd claramente
conectada no solamente con aceptar el hecho de la resurreccién, sino
también con una visién elevada de la persona de Jesis. La fe es fe en el
que vino de Dios y es Dios.

Quizis debiéramos darnos cuenta de que el escritor del Evangelio hace
'special énfasis en la muerte actual de Jesis. Nos cuenta que alguien que
'staba alli vio cuando el costado de Jesis fue traspasado y el agua y la
sangre brotaron «y el que lo ha visto ha dado testimonio, y su testimonio
es verdadero; y él sabe que dice la verdad, para que vosotros también
credis» (19:35). Encontramos  varios problemas en este pasaje, pero para
nuestro interés actual es importante fijarnos en que ~reer estd conectado
con el conocimiento  del hecho de la muerte de Jests. Sin esa muerte no
habria, por supuesto, resurrecciéon. LarfercomorJuanlarentiendel porsus
puesto incluye un reconocimiento  de la importancia de la resurreccién  de
Jesis de entre los muertos.

» John Marsh comenta: «Esto solamente se puede leer a la luz de lo que Juan tiene
que decir sobre las palabras del Sefior a Tomds mds adelante en el capitulo. El discipulo
amado vio la tumba vacia y la ropa abandonada dentro. Ante tal vision, creyd. Asi el
evangelista aclara que no es por ver alJesUs humano por lo que uno "ve'" al Sefior. Puede
ser "visto" en este sentido mds profundo a través del testimonio de una tumba vacia» (The
Cospel according to St, John, p. 634),

» Barnabas Lindars interpreta el pasaje a la luz de las frases de Jestis «Yo y el Padre
somos uno» (10:30) y «El que me ha visto a mi, ha visto al Padre» (14:9). Sigue diciendo:
«En este sentido, la expresion "mi Dios" es una expresién apropiada de fe en Jesis como
el Sefior exaltado. El acto de fe no solamente relaciona a Tomds con el Sefor resucitado,
sino también con el Padre» (The Cospel of John, Londres, 1972, p. 615), Mds tarde ve las
palabras de Tomds como <<umresumen de todo el Evangelio» (p. 616),
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En muchos pasajes de este evangelio se nos habla de gente qu( 11
crey6. Hemos visto que Tomds recibe una bendicion porque vio y crcy(>,
pero anteriormente  Jests hablé de gente que vio y no creyd (6:36). Il
problema es que no se nos dice qué es exactamente lo que no creyeray,
Pero habian sido espectadores de lo que Jesus habia hecho en parte -
su ministerio; habfan escuchado sus ensefianzas. Podian haber respondido
a ello creyendo tanto como les fuera posible, pero no lo hicieron. No res
pondieron alJesus: le rechazaron. Puede que tuvieran una actitud parecidn
a aquellos que fueron castigados porque no creerian a no ser que vieran
«sefiales y prodigios» (4:48).

La incredulidad es seria. «El que no cree» leemos, «ya ha sido conde
nado, porque no ha creido en el nombre del unigénito de Dios» (3:18).
Aqui, «no cree» se explica como «no ha creido en el nombre del unigénito
de Dios». Como hemos visto antes, la fe tiene contenido: aquellos que
creen, creen en el Hijo de Dios, y su confianza descansa en aquel que es
el mds grande de todos. No creer resulta inevitablemente en condenacion.
Que el significado de esto no sea explicado, no implica que no deba ser
considerado con suma seriedad.*

A veces, el énfasis de Juan sobre la predestinatario tiene que ver con
la fe. Asi, con ocasién del discurso del Pan de vida, Jesis dijo a algunos
de sus oyentes: «no creéis» (6:64). Juan prosigue para apuntar que Jesus
sabfa desde el principio quién iba a creer y quién le traicionaria. Entonces
recoge las palabras de Jesdis: «por eso os he dicho que nadie puede venir
a mi si no se lo ha concedido el Padre» (6:64). Es parecido el pasaje en
el que la gente expresa una protesta aJesds con una expresion de signi-
ficado desconocido, que suele traducirse como «;Hasta cudndo nos ten-
drds en suspenso?» (10:24).31 Jesds responde: «Os lo he dicho, y no creéis»,
y se refiere alas obras que ha hecho. Entonces dice: «Pero vosotros (enfatico)
no creéis, porque no sois de mis ovejas» (10:26), En la linea de estos pasajes

Juan nos dice, al final del ministerio puiblico de Jesis, que habia quienes

0 A. M. Hunter remarca, «Juan declara que el hombre que confie personalmente en
Jesis es librado del juicio de Dios. Pero la medalla tiene otro lado oscuro. Cara a cara
con Cristo no podemos ser neutrales, situados entre la fe y la incredulidad, Y demds, El
incréduloya ha sidojt/~ado por 110 haber dado si lealtad al iinico Hijo de Dios, Si un hombre se
niega a confiar en el Hijo del Hombre, no se necesita mds veredicto, ya que su propia
conducta le hace culpable» (The Cospe! accordinglo Johll, Cambridge, 1965, p, 41),

31 Las palabras pueden significar: «; Hasta cudndo nos infestards?» o « Por qué te llevas
nuestra vida?», La primera encuentra justificacion en el griego moderno, la Ultima en que
el verbo se usa en el sentido de «llevarse» no més atrds que en €l versiculo 18, Ver mds
en 85, 86.
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1LY 1, <0, Ji~in no ~~L:tvi%ada v(;'{lad de que :'qlCll()~ (I~ei0 aceptan a
irion  reprobados,  pero tampoco sunvi%ala verdad complementaria  de
1jlic’ 1)ios estd activo en el proceso mediante el cual las personas creen
y e /Htlvan. Los creyentes no se envanecen por su capacidad espiritual
tl'liiclldo  éxito al hacer algo que los demds no han hecho. Reconocen que,
fi Hiti~' del milagro de la gracia en su interior, nunca habrian creido. Pero
h, pt acia es una realidad, y aquellos que no creen parecen no tenerla.
Ahora y entonces se aportan razones para creer, aunque esto no es
nnnii. Pero después de que Jesds hablara con la mujer en el pozo, ella
1Ue al pueblo y trajo a los hombres para que le conocieran. Juan nos
Ilt'ma que muchos de ellos «creyerom> por lo que la mujer les habia dicho
(.1\9). Pero cuando conocieron a Jesis, no creyeron ya por las palabras
de' la mujer, ya que «nosotros mismos le hemos oido, y sabemos que éste
11 verdad el Salvador del mundo» (4:42). No se apunta una razén
specifica, pero es interesante resaltar que el hombre nacido ciego hizo

1 confesion:  «Creo, SefioD> (9:38), tras haber hablado con Jests.

Una unidad b4sica

Es importante estudiar las construcciones que Juan utiliza y tratar de
descubrir lo que podemos aprender de cada una de ellas. Pero también
s importante  entender que Juan no pone demasiado énfasis en las dis-
tinciones. Estd claro que su utilizaciéon de la terminologia  sobre «creeD>
incluye una variedad de significados, pero también estd claro que cuando
Lisauna construccién en particular no tiene por qué estar excluyendo el
significado implicito de otras construcciones. Por ejemplo, en el caso del
hombre nacido ciego que estdbamos repasando, Jesis pregunta: «;Crees
tu en (eis) el Hijo del hombre?». El hombre curado responde: «;Y quién
s, Sefior, para que yo crea en (eis) El?». Al enterarse de que es con quien
estd hablando le dice «Creo, SefioD> (9:35-38). No es fécil pensar que el
significado haya cambiado dramdticamente  del principio al final de esta
conversacion.

Deberiamos  hacer un comentario similar sobre algunas palabras an-
teriores. Juan nos dice que «El que cree en (gis) El no es condenado, pero
el que no cree en El ya ha sido condenado». Lo mismo sucede con la
declaraciéon de intenciones de Juan: «Se han escrito», nos dice, «para que

credis que Jestis es el Cristo, el Hijo de Dios y para que al creer tengdis

195


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo



vida en su nombre» (20:31). Es imposible encOntrar una buena r:t%()nP:lit!
diferenciar entre los dos usos del verbo en pasajes como estos.

También podemos fijarnos en que «creer em>es la construccion  dijj
tintiva, y la que estd frecuentemente relacionada con el don de la vid:!
Pero no ignoremos las palabras de Jests: «El que oye mi palabra y ci(T
al que me envid, tiene vida eterna» (5:24). Aqui la fe es lo que claramenl('
importa y es el camino para entrar en la vida eterna, pero el verbo va s
guido del dativo simple y se refiere al Padre, mds que al Hijo.

Podremos argumentar que Dios ha actuado en la misién del Hijo
que las personas reciben esta salvacion cuando creen en el Hijo. Podemos
decir que la construcciéon  con eis expresa esta idea de la manera mds ade
cuada. Pero al final, no podremos diferenciarlo con demasiada precision
de otras formas de ver el proceso. Si creemos a Dios o a Cristo (el uso
del dativo), si realmente creemos, entonces mds adelante creeremos «que»
El ha actuado para salvacion y creeremos «en» EL De este modo serd
fundamental la fe para nosotros que nos referiremos a ella simplemente
con «creer». Al final lo que todas estas construcciones implican se une
en una experiencia espiritual satisfactoria.

Preguntas para el estudio

1. (Para qué fue escrito el Evangelio de Juan?

2. (Qué significa y como se define «creer en ... »?

3. (Por qué Juan utiliza, en ocasiones, el uso absoluto del verbo?

4. (Cémo podemos trazar una unidad literaria bdsica en el Evangelio de
Juan?

196

Capitulo 10

Vida

uan tiene un interés mayor en la vida que cualquier otro autor del

Nuevo Testamento, al menos en cuanto al uso de la terminologia

se refiere.! Utiliza el verbo zao en 17 ocasiones (Romanos lo hace
(11 23 ocasiones, pero el segundo es Juan, y después Apocalipsis con 13),
"el nombre zoe en 36 ocasiones, el siguiente es Apocalipsis con 17. Si
combinamos los totales del nombre Yy del verbo, Romanos tiene 37 usos
y Apocalipsis 30, pero quedan muy por debajo de Juan, con 53 ocasiones.
l.a vida es claramente un tema importante en Juan. Es interesante resaltar
IU~1a mitad de sus referencias a la «vida» la califican como «vida eterna»
('17 de 36), incluso cuando no usa este adjetivo, el contexto muestra fre-

uentemente que estd pensando en la vida eterna.

Vida fisica

A veces «vida» parece referirse a la vida fisica normal de aqui y ahora
aunque, incluso en este contexto, puede existir algo poco usual Por ejem-
plo, cuando el padre del nifio seriamente enfermo en Cand fue buscando

la ayuda de Jesis en Capernatin, y Jestis dijo: «Tu hijo vive» (4:50),2 y

1 A. M. Hunter da tres razones por las que este evangelio continia «hablando de la
condiciom) de tantos cristianos, la primera de las cuales es que «es el EvangeliQ de vida».
Mais tarde dice: «entre este preludio y la coda (p.ej.,entre 1:4y 20:31), la "vida" es el tema
dominante de Juam) (According lo John, 1968, pp, 107, 108).

» Traducciones como «tu hijo vivird» (Revised Slandard Vmion, Good ncuss Bible) reducen
la frase a una profecia de resultado, Esto ignora el tiempo verbal y el hecho de que Juan
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cuando las palabras de poder fueron pronunciadas, la vida del chico fut'
restaurada. La repeticion de la expresién esencial (4:51, 53) enfatiza el
hecho de que era una palabra de poder y resalta la verdad de que Jests
es el Sefior de la vida, fisica y eterna. La muerte no puede vencerle.

Pero cuando Juan piensa en la vida fisica, utiliza con frecuencia la
palabra pryche (en diez ocasiones)3 Con frecuencia, utiliza este términ
cuando habla de entregar lavida y afirmaciones similares. Es ésta la palabra
que encontramos, por ejemplo, en las referencias al buen pastor dand
su vida (10:11, 15, 17). En este pasaje no existen dudas sobre el término
que apunta a la (<vidaeterna» o similares: Jesdis estd diciendo que morird
para traer salvacién a sus ovejas. Se refiere al final de su vida terrenal, un
final que se completard en la cruz. Yy ésta es la misma muerte que estd
en su mente cuando Jesus dice: «Nadie tiene mds amor que éste: que uno
dé su vida por sus amigos» (15:13). La frase es bastante general, pero no
puede dudarse de que Jesds se refiere en particular a la muerte que pronto
se cumpliria en la cruz.

Es ésta la palabra que se usa en la discusiéon sobre la disposiciéon de
Pedro a morir por Jests. Pedro le dijo alJests: «Sefior, (Por qué no te puedo
seguir ahora mismo? Yo daré mi vida por ti!» (13:37). Enfatiza la palabra
colocdndola en su primera cldusula, «mi vida por ti daré». Jesds responde
con las palabras y el énfasis de Pedro: (<;Tuvida dards por mi?» y sigue
haciendo la profecia de la triple negaciéon de Pedro (13:38). Que Pedro
no muri6 de esta manera por Jesis no es la cuestion. El hecho es que
los dos estdin hablando de la rendicion de la vida fisica.

Este término también aparece en el pasaje en el que Jesus dice: «El
que ama su vida (pryche) la pierde; y el que aborrece su vida en este mundo,
la conservard para vida (z0e) eterna» (12:25), una frase contundente con

paralelismo en los Evangelios Sindpticos. La idea es que la persona que

recoge una «sefia!>,(4:54). Es la victoria sobre la muerte de la poderosa palabra de Jests
lo que Juan recoge, no una frase que intenta calmar al padre asegurdndole que no se debe
preocupar por nada.

3 Alf Corell dice: «Zell y zoe son usadas consistentemente para implicar la vida
"espiritual" y, mediante Cristo, como opuestas a la vida puramente fisica, La dltima estd
mayormente asociada con el término psyche, por ejemplo en 10:15, 17,Jests ofrece su vida
por sus ovejas". la diferencia entre psyche y zoe se ve claramente en 12:25: "El que ama
su vida (psyche) la pierde; y el que aborrece su vida en este mundo, la conservard para vida
eterna" (eis zoen aiollion)>Const/ll/IlJaUl" esl, Londres, 1958, p, 139), Existen dudas sobre
que esta distinciéon sea siempre observada estrictamente (parece haber una referencia a
la vida fisica en el uso de zen en 4:50,51,53). Pero que zoe frecuentemente significa «vida
espiritua!>,y psyche «vida fisica>'estd fuera de toda duda,

198

VillA

e viltra < < propio {il() INJId )" «dio!:! 1'I"1'dI"' 11 vid:j v todo lo
i 1(CII\<:n[<dmporta, 11lienlras qu 111pTHOE  qut: 110 busca velltaja per-
nin (;QLti6n conffa en el Setior?) tiene la vida qLle es eterna’ EI uso
de' el( 1 palabras para (<vida»es interesante. La primera y la segunda apari-
it m: refieren  claramente  a esta vida fisica normal con sus intereses varia-
it Y sus oportunidades. La persona que concentra sus esfuerzos e intere-
¢t ('n esta vida, que vive por y para si mismo, al final lo pierde todo. Es
1.1Cjllv estd dispuesta a perder todo lo que significa esta vida, por causa de
1e1\1s, la que llega a poseer la vida que importa, la vida eterna’ Juan usa
IolJl:tlabra una vez mds, es decir, cuando nos dice que Jesis exclamd.
"Ahora mi alma se ha angustiado» (12:27). Es un recordatorio de que, en
(‘'sta vida humana, Jesis podia estar preocupado como nosotros, e incluso
tI\:\S, puesto que nosotros nunca conoceremos la angustia que su alma
JIfri6 por la muerte por los pecadores. Pero la palabra aqui utilizada es
<alma» en lugar de (<vida»,asi que no es directamente relevante para nues-

tnt presente investigacion.

Jests es la vida

De més interés es la forma en la que Juan conecta alJesis con la vida.
10 dos ocasiones nos dice que Jestis dijo que era la vida. A Marta le dijo:
«Yo Soy la resurrecciéon y la vida» 811:25), y a los discipulos en el aposento
alto: «Yo soy el camino, la verdad y la vida» (14:6). Ambas frases enlazan
lavida con Jesis de la forma mds cercana, pero no es fécil avanzar.’Decir
que alguien vive es facilmente entendible, decir que es la vida no lo es

tanto. Dado que en ambos pasajes (<vida»tiene el articulo definido «Yo

+ Cf. W Barclay: «sélo gastando la vida la retenemos. El hombre que ama su vida estd
motivado por dos intenciones, Le motiva el egoismo y el deseo de seguridad. Sus propios
progresos y su propia seguridad son las dos cosas que mantienen la fuerza de la vida. No
en una ni dos, sino en varias ocasiones Jests insisti6 en que el hombre que atesore su
vida la perderd al final, y el hombre que la ganard al fina!>(The Cospel of John, 11, Edimburgo,
1956, p, 144).

; «<El hombre mantendrd supsyche no por su vida fisica, la cual puede rendir ficilmente,
sino por la vida eterna, de la que nunca puede ser apartado» (C.K. Barrett, The Cospel
according lo SI. Johll, Filadelfia, 1978, p. 424).

(,G, R. Beasley-Murray sostiene que «'la verdad" y "la vida" explican cémo Jesis es
"el camino": Jesus es "el camino" porque es la verdad ... y porque la vida de Dios reside
en él (en el contexto del Evangelio esto incluye la vida en la Creacién y la vida en la nueva
creacion ... p> Un poco mds tarde dice: «como la vida, El es el mediador de la salvacién
que es la vida en Dios» (World Biblical CO/lJ/lctllary: Johtl, Waco, 1987, p. 252).
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soy la vida», posiblemente podemos decir que se apunta hacia la vertln<l
de que El es la vida real, la vida genuina, sobre todos los que falsam(;III('
reclaman ser o tener vida. Siempre ha habido gente que ha reclamado que
aquellos a los que desprecian no estdn vivos, sino que son ellos mism()~
los que estdn vivos, genuinamente Vvivos. A veces han tenido inclinacionef
religiosas y han sostenido que su camino particular es el camino hacia Lln~1
vida para Dios aunque, curiosamente, han sido con frecuencia personas
bastante terrenales que desprecian alos hombres y mujeres de fe alegand
que viven vidas estrechas y que se pierden en los libertinajes y similares
los cuales, en su opinién, hacen que merezca la pena Vvivir.

En contra de estas afirmaciones, Jesdis es la vida. Cuando reflejamos
que, después de tantos siglos, sigue inspirando a gentes de razas yestatus
sociales diferentes en casi todos los paises del mundo a darle lealtad
suprema y utilizar todas sus vidas en su servicio, quizds estemos descu-
briendo un poco de la vitalidad y de la vida que Jesds es. Podriamos decir
lo mismo de las innumerables personas que, en su nombre, disfrutan
sirviendo en tareas ingratas en lugares humildes por todas los campos
misioneros del mundo, en los suburbios de las grandes ciudades, y entre
los proscritos de la sociedad.

Desde un punto de vista muy diferente, hace medio siglo, Beverly
Nichols defendi6 un posicionamiento  muy similar. Replicando a un critico
radical del Nuevo Testamento, quien no dirfa de Jesis que «el perfil de
un hombre y los rastros de su actividad individual todavia deben ser
distinguidos», Nichols escribio:

jPor Dios! Si alguna vez has escrito algo tendrias idea de la dificultad
inmensa de crear un personaje vivo, incluso durante una temporada editorial,
en un solo lenguaje y si alguna vez has leido algo, la mds remota familiaridad
con la literatura europea te informard de que no existen «personajes», ni
siquiera Don Quijote (la evocacién mds humana de un individuo en la lite-
ratura) que no sean mds que sombras mindsculas comparadas con la inmensa
realidad del cardcter de Jesus.

No puedes negar la realidad de este personaje, en cualquier cuerpo que
resida. Incluso si tenemos que aceptar la teorfa del profesor de que se trata
de una mezcolanza de leyenda, alguien dijo: «El Sabbat se hizo para los
hombres, y no los hombres para el Sabbat», alguien dijo «De qué le sirve a
un hombre ganar el mundo sipierde su alma»;alguien dijo «Dejad que los nifios
vengan a mi, y no se lo impiddis, porque de ellos es el reino de Dios», algtlie!l
dijo «cudn dificil serd para los ricos entrar en el reino de los cielos»; alguien
dijo «Todo el que tome la espada, a espada perecerd».
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1 dijo lod:INI:<LICOHIPEOlpIClile i i< TLHITH'TIE n sy
INHIEI ' nlO d<.:sd<;; Hihli:1.(~11it"1qllkl'll q\ll' hin dijI'T'IL cvin Jownmic), y  quicii-
dji e Ml<'dij<.rac.:S:Esns <':St:lllitivo, PDrll(; <.:sLIIOS: kb ;u;0 1936 y yo
'Y «nlOtkin~\W»y td eres «mod<.:rI10», a ambos nos gusta ir al cine, y ambos
Jllldell10s conducir un coche y todas esas cosas y, no obstante, no podemos
elIC'Clntr en la literatura contempordnea frases que tengan una sombra de
11 ht-lkza, la certeza, la individualidad, ni la indestructibilidad de esas frases.

Y, recuerda, solamente he citado cinco frases al azar.’

I'()I' supuesto, no sugiero que Jesds viva simplemente en el sentido en
d ej\le un personaje literario vive. Estoy diciendo que Nichols, desde un
pllllIO de vista raramente considerado en circulos teoldgicos, extrajo la
v(l'dad de que Jestis «vivi»;, eXisteunanvitalidadiweniesisquernohallamos
en ninQ:Unotro lugar y a la cual Juan da especial énfasis. Jesds es la vida.

Jesas da la vida

Y es la fuente de la vida. Justo al comienzo del Evangelio, Juan dice
«t'n El e~taba la vida» (1:4), una frase que viene después de la afirmacién
:Ulterior de que era el Verbo a través del cual toda la Creacién tuvo lugar.
Podemos deducir que es la fuente de toda la vida en la Tierra, aunque
Juan no desarrolla esa idea. Se inclina mucho mds a hablar de Jestiis como
la fuente de la vida espiritual, como cuando le cita diciendo «Yo les doy
vida eterna» (10:28) o «he venido para que tengan vida, y vida en abun-
lancia» (10:10).8Nos dice que en su gran intercesién sacerdotal Jesds oro:
«por cuanto le diste autoridad sobre todo ser humano para que dé vida
eterna a todos los que td le has dado» (17:2). Este dltimo pasaje enlaza
al Hijo con el Padre de una manera con la que nos hemos familiarizado
en nuestros estudios anteriores. Hay un sentido mediante el cual el Hijo
da vida, pero también en cierto sentido, la vida pertenece al Padre.

En un discurso anteriorJesis dijo que el Padre «tiene vida en si mismo»
(5:26). Esta expresion poco usual debe entenderse como «el Padre que
es autoexistente». La GNB traduce «asi como el Padre es ¢l mismo la

fuente de la vida, de la misma manera ha hecho a su Hijo la fuente de

7 The Fool Halh Said, Londres, 1936. pp. 126-27. Las cursivas son de Nichols.

s R. F Bailey traduce el pasaje como «Yo he venido para que tengan vida, y que la
tengan hasta la abundancia)), y prosigue diciendo: «"Yo soy el camino", que lleva a "Yo
soy la vida"» (Sain! Joblls Gospel, Londres, 1957, p, 136).
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la vida». Claramente Juan nos dice que JesUs no tiene la. misma. relflciOll
conlanvidamquennosotrosipodemositeneridNuestra  vida es con tinge nte,
mientras que la suya es necesaria. Nuestra vida tiene un punto de origen,
mientras que la suya no.’ En las demds ocasiones, Jesds se refiere a Dios
como «el Padre que vive» (vida en su esencia) y continda diciendo: «yy
vivo por el Padre (dia ton patera)>> (6:57). Estas frases aclaran que Jesdis no
ve su vida igual que el resto de nosotros. Vino hasta nosotros, sin duda,
y vivid nuestra vida humana. Pero esto no cuenta toda la historia. En su
ser esencial, comparte la vida del Padre. Pero por lo que es, es capaz de
dar un don a aquellos que se acercan a El: «Porque yo vivo, vosotros
también viviréis» (14:19).

Anteriormente,  en el discurso después de sanar al paralitico, Jests dijo:
«En verdad os digo, viene la hora, y ahora es, cuando los muertos oirdn
la voz del Hijo de Dios, ylos que oigan vivirdn» (5:25). Es posible entender
esto como que Jests llamard a los muertos de sus tumbas en el dia final,
una idea que continda expresando (vv. 28, 29). Pero, en este momento,
parece que estd hablando de la vida actual, como indican las palabras «y
ahora es».jests dice que aqui y ahora llama a los espiritualmente  muertos
de su estado de perdicién, y les da vida. Vida en este sentido no es una
posesién natural; es un don divino. Acaba de decir que el creyente «ha
pasado de muerte a vida» (v.24) y, mientras la frase tiene tintes escato-
l6gicos como indica la seguridad de que no vendrd a juzgar,]O Jestds estd
diciendo sin duda que la vida que El da serd efectiva incluso en el gran
Dia del juicio. El receptor de este don no debe tener miedo de ser

encontrado  escaso en el dia del juicio. Incluso alli y entonces tendrd vida.

El Pan de vida

Un pasaje importante sobre la vida comienza con Jesis cuando dijo
a su audiencia judia: «Trabajad, no por el alimento que perece, sino por
el alimento que permanece para vida eterna, el cual el Hijo del Hombre
os dard, porque a éste es a quien el Padre, Dios, ha marcado con su sello»

(6:27). Estas palabras son proclamadas cuando los que habian estado entre

9 CE. San Agustin, citado en la pagina 105.

10Segtinla manera jodnica, probablemente estemos ante la idea de! juicio: el creyente
trae juicio sobre si{ mismo. Pero parece imposible limpiar la frase de la fuerza escatoldgica.
No sdlo e! creyente no estd sometido a un juicio presente; también es liberado de! juicio
futuro,
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IDI'S.()()() que.habrall sido Ilil:I~/JICL:;jillll('IIdilll('lltados con los cinco pa.nes
lo~ dos peces, bLlsca.ron :tJesLls :1lot 10 Ia.do del lago. Claro que estaban
Inl~cando alesds, pcro no por una percepcién espiritual profunda. Habian
jido bicn alimentados, y buscaban continuar teniendo este tipo de expe-
ikincias por parte de jesis. Le querian hacer rey.'' El no estaba preparado
pnm seguir su idea e inmediatamente les apart del alimento material que
tanto les habfa impresionado. Les urgié a que buscaran alimento que les
~lIstentara para «la vida eterna». Deberian concentrarse en la vida eterna,
110 en el tipo de sustento que acababan de recibir de El, aunque fuera
1ra.ravillo so.

En la seccion de las frases con «YO SOY», vimos que jesis se llama
n si mismo «el pan de la vida» (6:35, 48), una expresiéon que centra la aten-
i6n sobre la verdad de que jesis es el que sustenta la vida real. El primer
uso llega como respuesta alas demandas de sefial que le hacen sus oyentes;
le recuerdan alJestis que «nuestros padres comieron el mand en el desierto»,
y su cita del Salmo 78:24: «Les dio pan del cielo para comen>. Claramente
le estaban diciendo a Jesis que el Mesfas harfa mucho mds de lo que le
habian visto hacer a El. Habia una expectativa judia muy extendida de que
el Mesfas reproduciria el milagro del mand,2 y quién sabe las fantasfas que
tendrian en la cabeza cuando hablaron de dar «el pan del cielo». Juan aclara
que los oyentes de jesis carecian de percepcién espiritual: daba igual lo
que Jesus hiciera o ensefiara, siempre encontraban una manera de recha-
zarle. Pero el interés de Juan estd en lo que Jestis dijo, y especificamente
en lo que dijo sobre la vida. Esto se percibe en todo el discurso.

Debemos tener presente que el pan era el objeto mds importante de
la dieta de Jesis y de sus oyentes. Referencias al «sustento del pan» (26:26;13
Ezequiel 4:16; 5:16; 14:13) muestran su importancia para el sostenimiento

de la vida. Cuando Jestis dice que es «el pan de la vida», sefiala la verdad

n Leslie Newbigin comenta: «El entusiasmo de la multitud se eleva; le tomardn en
el acto y le hardn su !idem. Continda: «Esto no es fe, sino incredulidad. No han entendido
quién es Jesus, Jestis no es el instrumento de ningin entusiasmo humano o el simbolo
de ningiin programa humano» (The Light Has Come, Grand Rapids, 1982, p. 76).

12 Asi la Ivfidrash &bbah nos informa de que «el Rabino Berekiah dijo en nombre del
Rabino Isaac: Como el primer redentor fue, asi serd el dltimo redentor ... como el primer
redentor hizo que el mand descendiera, como estd escrito, Mira, que haré que lluevapan del
cielqpara vosotros (Ex, 16:4), asi el dltimo redentor hard que descienda el mand del cielo, como
estd escrito, que sea como ricograno del campo (Salmo 72:16»> (Eclesiastés &bbah. 1:9, edicion
Soncino, p, 33),

13 Martin Noth explica: «La comida es como un apoyo para caminar con mds seguridad;
¢E. la expresion "sostenerse a uno mismo con un pedazo de pan" = "fortalecerse a uno
mismo (con una comida)>>(Levitictls, Londres, 1965, p. 199),
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de que, sin El, no existe ninguna vida digna. El eh vida y Lt sosticI\(\
la frase estd muy cerca de repetir lo que hemos visto por doquier: thu
El es la vida.

Jesis también habla del «pan de Dios» que sus oyentes han mencio
nado, y les dice que el pan de Dios «es el que baja (o quien baja) del cil:I(1
y da la vida al mundo» (6:33).14 Sus oyentes no dudaron en entenderlo
como algo material como el mand, o quizds como alguna variedad especial
del pan que usaban cominmente, ya que le contestan diciendo: «Sefior,
danos siempre de este pan» (6:34). Es esto lo que lleva a Jesdis a decir:
«Yo soy el pan de vida», con lo que claramente queria decir que era «el
que baja del cielo ... » Se trata de otra manera de referirse tanto a su origen
celestial como alaverdad de que El y sélo El da vida al mundo. De nuevo,
encontramos  la reclamacién de que es Jesds, y solamente Jesds, quien di!
vida a este mundo angustiado. Esta es la idea central cuando continta
diciendo: «el que viene a mi no tendrd hambre, y el que cree en mi nunca
tendrd sed». Ni «pan» ni «vida» aparecen en esta expresién, pero se
transmite la misma idea esencial, con el afiadido de que la vida que da
satisface infinitamente.

Los judios comenzaron a murmurar sobre JesUs (la palabra normal-
mente implica una exteriorizacién hostil dicha en voz baja, que hace que
los que hablan tengan dificultad de identificar). Mantienen que El dijo «yo
soy el pan que descendié del cielo» (6:41), No es una cita exacta ni nada
que se haya atribuido a Jestds, pero no nos debemos preocupar, ya que
reproduce la esencia de su afirmacién, La inclusién, por parte de Juan,
de esta frase en la narraciéon mantiene el foco en el origen celestial de Jests,
y no debemos ignorar la implicacién de que la vida que El da no es una
version superior de la mejor vida en la Tierra, sino algo diferente, la vida
del cielo o, como Juan prefiere decir, «la vida eterna»,15

Hacia el final del discurso, Jesus repite la frase de que es el pan de vida
(6:48), y prosigue para recordar a sus oyentes que sus padres «comieron
el mand en el desierto, y murierom> (6:49).16 Habfan sido insistentes en

14]. H. Bernard sefiala que «el pan de Dios» no es solamente «aquello como "lo que
viene del cielo", ya que eso se dijo del mand, pero el que viene imparte vida y no meramente
alimento  corporal» (A Critical COJlJlJleJltaryi1 the Cospel according lo Sto jO/JI1,1, Edimburgo,
1928, p, 195).

15 Peter Borgen estd de acuerdo con el punto de vista de que este capitulo ensefia «que
la vida eterna es una realidad presente, que se despliega a si misma en e! tiempo cercano al
final, en la resurreccién de los cuerpos de! dltimo dfa» (Breadfrolll Heaven, Leiden, 1965, p, 172),

i, U E. Simon dice de <<vuestros padres,, murierom, (6:48, 58) «ésta es la evidencia
sin controversia  que testifica del vacio de las religiones existentes. La esperanza pagana
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1""11,1hi :I(enciOn ~()bn; <:TI\NATTG illlplic\lldo qr1~1o gnt' (\:1(;SL:d):I11:t
lji \Ido 110 er:l nada maravill)~o, pOI' lo 11111108, IL:ittb comparable a darle
I 111.111mM\toda una generacion  c.!LlranLeCLlilrenta afios. Pero a Jestds le
l{1111mgmba algo mucho mds que el importante sustento de la vida fisica,
\M' via lodo lo que el mand podia hacer. Estd hablando de «el pan que
'"CHe ij'Tjde del cielo para que, quien coma de él, no muera» (6:50).17 Esto
" Ileva al punto de decir abiertamente: «Yo soy el pan vivo que descendié

111,11(,10»(6:51); no puede haber dudas de que El mismo es el pan que
1"11,1 a las personas la vida en la que no morirdn. Jesds continda: «si alguno
e111\¢ de este pan, vivird para siempre; y el pan que yo también daré por
it vida del mundo es mi carne». No nos sorprende que se produjera una
\ 111¥.:ndaentre los judios, que preguntaban cOémo se iban a comer su car-
. Pero se espera de los lectores de Juan que disciernan que Jesds se estaba
tl'liriendo a su muerte expiatoria. Las personas recibirfan la vida, pero el
¢1)Hte de su vida seria la muerte de Jests.

I:ijémonos en un nuevo pensamiento que aparece al final de este dis-
(\lrso. En la parte anterior del discurso, las referencias al pan que vino
dd cielo pueden conducirnos directamente a la encarnacién. La idea es
Hllbrayar la verdad de que, para traernos vida, el Hijo de Dios dejé su trono
('I\el cielo y adopté una posicion humilde en la Tierra. Pero ahora, esto
se complementa con la idea de que la muerte del Hijo era una parte nece-
saria del modo que esto se alcanzaria.'® Ambas verdades son importantes
para la comprensiéon de este capitulo como un todo y para entender la
vision de Juan sobre la vida eterna. La necesidad de la muerte de Jesus

110 tiene provecho en el cuarto Evangelio». Anteriormente ha dicho que «el realismo rigido
de este evangelio continda con la mejor tradicion de lo que Cullmann ha llamado la
"concepcion  pesimista de la muerte" que descansa, no obstante, en la concepcién  optimista
de! Dios vivo» (E L Cross, ed" Studies il/ the Fourtb Cospel, Londres, 1957, p. 99),

17 Bertil Gartner  sostiene que Juan «distingue claramente en esta seccién entre las tres
«épocas» y los tres «panes»: e! mand del desierto en la Era mosaica, la alimentacion  de
Jesis a la multitud en el desierto, y el pan apropiado para la fiesta en el reino de Dios,
e! pan de la Eucaristia»  (jo/JII 6 alld the Jej;;isb Passover, Lund, 1959, p. 23). No puedo estar
de aCLlerdo con €l en la referencia al «pan de la Eucaristia», pero existe ciertamente  una
distincién  importante  entre dos tipos de «pam" el que no da vida duradera y el que sf,
la carne de Cristo.

s Cf W H. Cadman: «al interpretar el pensamiento del discurso como un todo, es
importante no ignorar la importancia  de esta aplicacion, por partida doble, de la figura
del pan, Desde cierto punto de vista, Jesis es «el pan de la vida>', <<elpan viviente que
descendié  del cielo» (vv. 35, 48, 51), porque con su presencia entre los humanos, la «vida»
ha sido hecha accesible para los hombres, Desde otro punto de vista, El es el «Sefiior de
la vida>' porque elige morir, para que pueda hacer de la <<vida>fue hay en El una posesion
para muchas mas personas') (The Opel/ Heavell, Oxford, 1969, p, 81),
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aparece en varios lugares. El amor de Dios le llevd a entregar a su Hijo
para que las personas obtuvieran vida (3:16) y pasajes como el del Buen
Pastor que entrega su vida por la de las ovejas (10:11, 15, 17, 18) refuerzan
esta verdad. Pero, por supuesto, todo el Evangelio apunta a esta idea. Juan
trata de todo el ministerio publico de Jestis en los primeros doce capitulos,
pero dedica mds de nueve capitulos a las dltimas conversaciones de Jesus
con sus discipulos y ala muerte y la resurrecciéon. Esto significa conceder
un énfasis tremendo a su muerte. Porque la muerte es central para traer
la vida.

Como respuesta a la dificultad que los judios encontraron en comer
su carne, Jesus les responde: «En verdad, en verdad, os digo: si no coméis
la carne del Hijo del Hombre y bebéis su sangre, no tenéis vida en vos-
otros. El que come mi carne y bebe mi sangre, tiene vida eterna, y yo lo
resucitaré en el dia final» (6:53, 54). El afiadir beber su sangre, ademas
de comer su carne, hizo que esta frase fuera mds abominable para los
judios, pero enfatiz6 en la realidad sobre la muerte que traeria vida a los
que recibieran alests. Jests traerfa una vida tan real a aquellos que estaban
tan atados a esta vida terrenal con todos sus valores que los tendrian en
nada comparados con la perspectiva del cielo y de la eternidad y El traerfa
esta vida a costa de la suya propia. Con esto hemos llegado al corazén
del camino cristiano."”

Habiendo explicado que la vida proviene de su muerte, Jesdis prosigue
para enlazarlo con la vida del Padre. Dice que «el Padre que vive» le ha

enviado, y que vive «por el Padre» (6:57). Probablemente  esto signifique

v La mayorfa de los estudiosos contempordneos sostiene que Juan aqui se refiere a
la Santa Comunién. Pero, a pesar de lo popular de este punto de vista, nadie parece haber
explicado por qué Jesus tendria que desconcertar a una audiencia en Capernaum refirién-
dose aun sacramento tOdaviano existente (todavia pasarfa otro afio hasta que se instaurara
la Santa Comunién); no podian entenderle, Y si decimos que Juan no estd preocupado
con la histOria precisa, en nuestro sentido del término, sino que estd ofreciendo su ense-
fanza sobre la Eucaristia en este punto de la narracién, la pregunta que surge es la de
por qué Juan pensé que sus lectores no tendrian problemas con la ensefianza sobre la
Eucaristia, supuestamente dirigida a un grupo formado, fundamentalmente, de no creyen-
tes al menos un afio antes de que existiera ninguna Eucaristia, También tenemos un
problema porque nadie tomé parte de esta Eucaristia (no se recoge que alguien bebiera
el vino que era una parte integral de este sacramento), Aln mds, en todas las primeras
menciones de la Eucaristia, la referencia es al «cuerpo» de Cristo, no a su «carne». jPor
qué se cambiarfa la terminologia para cada ocasion? También debemos fijarnos en la fuerza
del lenguaje utilizado. En el versiculo 53 leemos: «En verdad, en verdad, os digo: si no
coméis la carne del Hijo del Hombre Yy bebéis su sangre, no tenéis vida en vosotros». Este
lenguaje es absoluto, ;Debemos decir que Juan ensefié que, a no ser que recibamos la
Eucaristia, «no tendremos vida»? Y, (Es esto lo necesario para la vida? A pesar de su
popularidad, la hipétesis tiene lagunas,
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elH COS:t~ QLH: la vida de Jsli  ‘"lut mugil 1 111 (kI T'adn.:, de modo que
1) Iicne una existencia indepentliente~O Y, allll mds, que vive para realizar
Il voluntad del Padre (en 4:34 es su propia comida). Esto nos conduce
1 «iltluel que me come, €l también vivird por mi» (6:57). Tomar parte de
(listo, entrar en la vida que El da, significa empezar a vivir una vida deri-
vada, una vida atada a Cristo, y una vida al servicio de Cristo. La vida que
L~ItS da nunca es una vida centrada en uno mismo, siempre es una vida
[I- servicio. Por lo tanto, repite un pensamiento que ya nos ha dado con
:~I\terioridad; «éste es el pan que descendié del cielo; no como el que
vuestros padres comieron, Yy murieron; el que come de este pan vivird para
iempre» (6:58). Es importante  entender que la vida de la que habla no
es lavida de la que hablan sus enemigos, una vida mantenida en el desierto
por un inusual abastecimiento de comida. Se refiere a una vida eterna, una
vida que no puede cesar. Yy esa vida se otorga al apropiarse de su muerte.

Jestis continda diciendo: «El Espiritu es el que da la vida; la carne para
nada aprovecha; las palabras que yo os he hablado son espiritu y son vida»
(6:63). En esta dificil expresion debemos ver una referencia al Espiritu
Santo, mds que un contraste entre el espiritu y la carne humana, ya que
el espiritu  humano no da la vida. Que las palabras de Jesds sean «espiritu»
y «vida» estd implicito en su enseflanza. Las palabras de Jesis no deben
ser interpretadas de una manera literal y rigida, deben ser entendidas co-
mo el Espiritu nos lleva a entenderlas. Y, entendidas de esta manera, traen
vi4a. Desde otro punto de vista, Jesds insiste en que la vida real no viene
de nada terrenal. Pedro entendié esto, porque cuando Jesds vio que habia
gente que le abandonaba y preguntd a los doce «;Acaso queréis vosotros
iros también?» El apdstol hablé por todos y dijo: «Sefior, ;a quién iremos?
Td tienes palabras de vida eterna» (6:67, 68). Pedro ya sabia que la vida

21

eterna venfa de Jesis.?! También se puede decir que viene del Padre (5:24,

26) y ahora vemos que el Espiritu Santo también estd involucrado. Las
expresiones que implican a cualquier miembro de la Trinidad apuntan a
Jesis y no se refieren a una forma de vida producida por el esfuerzo

humano. Se refieren a un don de Dios.

» € K. Barrett comenta: «La vida del Hijo depende enteramente de la del Padre (dia
ton patera); no tiene vida ni autoridad independientes, y porque mora en el Padre, los
hombres podrdan vivir morando en Eb» (Tbe Cospel accordingto St, John, p. 309).

2 No obstante, tenfa mucho que aprender. R. Alan Culpepper dice: «Ha captado la
importancia de las palabras de Jesus, su gloria, y la vida que sus palabras dan. Paradé-
jicamente, las palabras de vida también requieren la muerte, algo que Pedro todavia no
ha captado» (Anatom)l of the FoUlth Cospel, Filadelfia, 1983, p. 120),

207


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo


Luis Enrique Medina Castillo



J(~ill JLS ILL CIUST(:  1:SINMIOS  S(IIIL. 1A TIOLU(IA oL, IAN

Fe y vida

Por lo que hemos visto, parece obvio que Juan pone un gran énfasis
en la verdad de que la vida eterna es un don de Dios que normalment
se entiende viniendo a través de Cristo, y que su muerte especificamente,
se considera involucrada en el proceso. Pero €l no entiende este don ele
la vida como distribuido indiscriminadamente entre los seres humanos.
Sin duda es accesible y libre, y accesible para personas de toda raza y
naciéon. Pero debe apropiarse de él. «De tal manera amé Dios al mundo»,
leemos, «que dio a su Hijo unigénito, para que todo aquél que crea en El
no se pierda, mas tenga vida eterna» (3:16). Es la voluntad del Padre que
«todo aquel que ve al Hijo y cree en El, tenga vida eterna» (6:40: Jests
continda diciendo que le resucitard en el dia del juicio final). Cuando hablé
con Marta después de la muerte de Lazaro, Jesis hablé de si mismo como
«la resurrecciéon  y la vida» y dijo: «el que cree en mi, aunque muera, Vivird,
y todo el que vive, y cree en mi, no morird jamds» (11:25, 26). La vida que
él da alos creyentes es una vida que nunca cesa. O expresado simplemente:
«El que cree en el Hijo tiene vida eterna» (3:36). Creer no es simplemente
un procedimiento recomendado: es necesario, Es la dnica manera en la
que los pecadores recibirdn el regalo de la vida22

Todos los pasajes vistos hasta ahora utilizan la construccién  «creer em>,
pero la misma verdad puede ser expresada de otra manera. En la mejor
forma de entender 3:16, leemos que el Hijo del Hombre debe ser levan-
tado «para que todo aquel que cree, tenga en El vida eterna». O la vida
puede estar relacionada con el Padre, usando la construccién con el dativo
simple, «En verdad, en verdad os digo: el que oye mi voz y cree al que
me envid, tiene vida eterna» (5:24).23 La importancia de la fe se enfatiza
en la sencilla frase (precedida del solemne «en verdad, en verdad») «el que
cree tiene vida eterna» (6:47). Nada podria mostrar con mds claridad que
nosotros no aportamos nada para merecer el regalo, Nos acercamos al

creer, eso es todo. Los creyentes tienen vida eterna.

2 «Lu fe es h actitud mediante la cual una persona abandona toda confianza en sus
propios esfuerzos para obtener la salvacion, ya sean las obras piadosas, la bondad ética
o cualquier otra cosa, Es la actitud de confianza completa en Cristo, de seguridad solamente
en El por todo lo que significa la salvacién ... La fe es el tnico camino mediante el cual
las personas reciben la salvaciom>(IBD, 1, p. 496).

23 R. Schnackenburg comenta, «El Padre es oido a través de! Hijo»; del dativo sefiala
que «el verbo pisteuein con e! dativo no significa "creer en e! Padre" sino "creer en aquel"
que ha enviado al Hijo» (The Cospel accordinglo Sto Jobn, 1, Nueva York, 1982, pp, 108, 109),

208

Vil

La illl])ort ancia crftica de Cl'm, P:I:1.hiii 1, pL'de vet'se en el Ilecho ti..
NG C~l:ntaa su~ kCLOres tille escribiO su evangelio para que creyeran que
)(~LIS era el Cristo y que «al crcer ceng{lis vida en su nombre» (20:31). La
Ir y la vida estin conectadas de la manera mds Intima posible, y Juan
(:scribe para hacer que la gente crea.

Aquf y alld la vida se asocia con la luz. Esto ocurre ya en el versiculo

(‘wttro  (lo que puede indicar que Juan considera esta idea como impor-
tante, aunque no la desarrolla por completo en este punto). «En El estaba
la vida», leemos, <0/ la vida era la luz de los hombres» (1:4). La vida que
1 verbo da ilumina toda la vida. Es cierto que el don de la vida significa
que aquellos que lo reciben no pueden morar por mds tiempo en la muerte,
y también es cierto que la vida que viven estd llena de luz en fuerte
:Untraste con la existencia de la oscuridad en aquellos que no reciben la
luz. De nuevo, después de hablar de si mismo como «la luz del mundo»,
JesUs continUa diciendo que «el que me siga no andari en tinieblas, sino
que tendrd la luz de la vida» (8:12). De nuevo encontramos la idea del
ontraste entre la miserable existencia de aquellos que no tienen luz y la
maravillosa vida iluminada de aquellos que si la tienen. También proba-
blemente estemos ante la idea de que la vida y la luz van juntas: sin luz
no tenemos vida de verdad24

Tampoco debemos pasar por alto la idea de que la luz en ocasiones
tiene que ver tanto con juicio como con iluminacién. Asi leemos: «y éste
es el juicio (o condenacién): que la luz vino al mundo y los hombres ama-
ron mds las tinieblas, porque sus obras eran malas» (3:19). Légicamente,
la luz trae iluminacién para guiar la vida, y esto es lo que el Evangelio resalta.
Pero también indica que la llegada de la luz implica una responsabilidad
de sacar provecho de ella. Las personas caen en condenacién si rechazan
la luz.25La llegada de la luz no acaba necesariamente en vida; puede resultar

en condenacién, ya que descubre lo que no deberia estar ahi.

% Cf. Alf Corell: «Igual que la luz es una condicién indispensable para toda la vida
en este mundo, asi Cristo es la luz, la fuente misma de la vida, que es la condiciéon de
toda la existencia humana», Llama la atencion sobre la importancia de Génesis 1:3
(ConSll1JJmattl1JEst, p, 142)

»s Cf. Barnabas Lindars: <Ouanusa el tema de laluz, no simplemente con la connotacion
esperada de iluminacién espiritual, sino con la idea de mostrar la verdad y 1~ falsedad, Asi,
permanece muy cercana al tema del juicio y del discernimiento», en 8:12: «el tema de la
luz no se desarrolla desde el punto de vista de la revelacion de conocimiento. De nuevo,
se trata de juicio, La luz que muestra la verdad y la falsedad» (Bebind the FOlrlb Cospel
Londres, 1971, pp, 24, 67).
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La vida es para siempre

Una caracteristica del entendimiento de la vida por parte de Juan es
su insistencia en que no tiene final. Diecisiete veces utiliza la expresién
<<videeterna» (zoe aionios), donde el adjetivo nos indica qué es interminable.
La palabra se deriva de aion, o «época», Yy significa «perteneciente a una
época». Los judios dividian todo el tiempo en la época anterior a la crea-
cién, la época presente, y la época que ha de venir, es decir, la época del
Mesias, una que no tendria final. En teorfa, no parece existir ninguna razén
por la cual el adjetivo no pueda ser aplicado a cualquier época, pero en
la practica significaba «perteneciente a la época que ha de venir». La
expresion «en la época» (eis ton aiona) significaba «para siempre».

Por tanto, «la vida eterna» significaba «la vida de la época que ha de
venir», «lavida apropiada alaépoca venidera». Puede, en ciertos contextos,
significar «la vida interminable», pero Juan parece otorgarle un significado
mds profundo que éste. Se refiere a la vida que es apropiada a la época
que ha de venir. Se refiere a una vida que tiene una calidad en particular
méds que a una vida cuantitativamente infinita. Por supuesto, puede hablar
de esta vida como interminable, pero para Juan esto es claramente otro
aspecto mds de la vida eterna; no es su caracteristica principal. Asi, en
la oracién intercesora encontramos las palabras: «y ésta es la vida eterna:
que te conozcan a ti, el dnico Dios verdadero, Yy alJesucristo, a quien has
enviado» (17:3). El conocimiento de Dios y de Cristo es, en si mismo, la
vida eterna® No es que traiga la vida eterna, es que es en si mismo la
vida. Emparejado con esto estd la frase de Jests «y sé que su mandamiento
es vida eterna» (12:50). No dice que guardar los mandamientos de Dios
traiga la vida eterna, dice que es la vida eterna» (CE. T;jentieth Century
traduce: «la vida inmortal reside en mantener su mandamiento»).

Junto con este deseo encontramos el pensamiento de que lo que hemos
hecho aqui y ahora afecta a la vida que ha de venir. De este modo, Juan
recoge una conversacion que Jesdis mantuvo con los discipulos mientras
la mujer samaritana que habia conocido en el pozo volvia al pueblo, en la
que hablé de los campos que estin «blancos para la siega» Yy continud: <<ya
el segador recibe su salario y recibe fruto para la vida eterna» (4:36). Esto

puede significar que el «salario» del segador es ver como los pecadores

s W H. Riggs asegura que <davida eterna es la vida divina, y que es esencialmente
espiritual. Es esencialmente la unién con Dios ... Es el habitar mutuo; el creyente mora
en Cristo, y Cristo en el creyente (15:4. 7)>XThe Fotlrth Cospel, Londres, 1952, p, 84).
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e mil en la vida ¢, o puedv ij'nilklll' que In.recolllpensa  del scgador
‘s llna que n.:cibiril en la vida TI1t:ha dt: vt:nir. De cualquier modo, el pasaje
mira a una vida mds alJ:-de este: mundo, una vida en la que lo que hacemos
aqui y ahora tiene consecuencias. Y esto estd presente también cuando
JesUs habla del dia del juicio y dice que aquellos que «hicieron lo bueno»
cntrardn  «a resurreccion  de vida» (5:29),21 Lo que hacemos ahora tiene su
efecto en la vida que ha de venir.

Por supuesto, el hecho de que esta vida no termina nunca aparece en
mucp.as frases. La persona que la tiene <<vivirdpara siempre» (6:58). Tam-
bién una frase cldsica sobre la resurreccion en el final de los tiempos, una
resurreccion  que tendrd lugar porque el Hijo llama a las personas de las
tumbas. Entonces algunos experimentardn la «resurrecciéon a vida», vista
en contraposiciéon  a la «resurreccién de juicio» (5:29). Esto nos trae la vida
en la época que no tiene final y es, por tanto, la vida que nunca termina.
Debemos deducir esto también del repetido: <<yolo resucitaré en el dia
finab>en el discurso del «pan de la vida» (6:39, 40, 44, 54).28Este capitulo
tiene mucho que decir sobre la calidad de la vida que Cristo trae, pero

también repite la frase que nos lleva a la vida en el mundo venidero.

La vida y el Espiritu Santo

En su conversacion con la mujer samaritana en el pozo, Jesis le dijo
que si supiera cudl era el don de Dios y con quién estaba hablando, «td
le habrias pedido a El, y El te hubiera dado agua viva» (4:10). La mujer
le pregunta de donde va a sacar el agua, ya que el pozo es profundo 'y
Jesis no tenfa cubo. No le pregunta qué es el agua <<viva»y Jesis no lo
explica. Pero debemos darnos cuenta de que este uso es excepcional. Los
rabinos solfan utilizar «agua» metaféricamente  (casi siempre para resaltar
verdades de la Ley), pero «el agua viva» es una expresién raramente me-
taférica. Su uso ordinario es agua corriente en oposicién al agua estancada,

agua en un pozo o similares. Encontramos algo de lo que Jesdis quiere decir

27 «La "resurreccion a vida" no se contradice con el concepto jodnico de vida, ya que
involucra a todo el hombre» (Schankenburg, The Cospel accordingto St. John, JI, p, 118;
también dice que <<lque realmente le importa al evangelista no es el acontecimiento futuro,
sino la adquisicion presente de la vida mediante la fe en el Hijo de Dios»),

s «El "tltimo dia" puede denotar sélo un gran periodo de resurreccion para la Iglesia
de Dios .., no es el don de la vida eterna que pertenece al dltimo dia, Quien reciba al
Hijo al mismo tiempo recibe la vida eterna,., pero el dia de la resurreccion del cuerpo
testifica de la culminacién del don de la vida eterna que es ahora concedida» GY]. Millig~11
y W E Moulton, COllllliclltal]/ ot1 the Cospel of sI. JOhIl, Edimburgo, 1898, p. 82),
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con ello en este pasaje sinos atenemos a la discusién siguientc. Jesis sefiala
que cualquiera que beba del pozo volverd a tener sed, pero «el que beba
del agua que yo le daré no tendrd sed jamds, sino que el agua que yo le daré
se convertird en él en una fuente de agua que brota para vida eterna»
(4:14).29La referencia a la vida eterna muestra que Jesds se estd refiriendo
no sélo a un don temporal, sino a la vida que solo Dios puede dar.

La metdfora del agua se encuentra de nuevo en el incidente de la Fiesta
de los Taberniculos. En el dltimo dia, el gran dia de la fiesta, Jesdis se le-
vantOQ y exclam6: «Si alguno tiene sed, que venga a mi y beba. El que cree
en mi, como ha dicho la Escritura: "De lo mds profundo de su ser brotarin
rios de agua viva"s, Juan afiade una explicacién: «Pero El decia esto del
Espiritu, que los que habian creido en El recibirian; porque el Espiritu
no habia sido dado todavia, pues Jesis ain no habfa sido glorificado»
(7:37-39). Dificilmente puede decirse que éste es un pasaje directo, pero
estd claro que, de algin modo, el «agua viva» y el Espiritu estdn conec-
tados.30 El Espiritu, en toda su plenitud, no serfa dado hasta la consuma-
cién del ministerio terrenal de Jests, y traerfa satisfaccion profunda para
el creyente.

Parece que ambos pasajes subrayan la nueva vida que Jesds traerd a
las personas, una vida caracterizada por la labor del Espiritu Santo dentro
de los creyentes. Esto serd tan satisfactorio que los creyentes nunca mds
tendrdin sed, como tuvieron antes de recibir el agua viva de Jesus. Es
posible que estemos ante otra referencia importante al agua, o sea, cuando
el observador recoge que en la cruz un soldado le atravesé el costado con
una lanza yagua Yy sangre brotaron de Jesds (19:34). John Lightfoot llama
la atencién sobre el pasaje rabinico que se refiere al incidente en el que
Moisés golpeé la piedra en el desierto y dice: «Moisés entonces golped
la piedra dos veces, y primero broté sangre, después agua».3ILightfoot

sostenfa que Juan podria estar pensando en esta expresion rabinica y que

»]. A. McClymont dice que Jestis aqui «reclama un valor incomparable para su don,
como el tener poder para saciar la sed del hombre no una vez, sino para siempre, morando
con el receptor y viviendo en él como una fuente de agua siempre brotando fresca con
incesante energia y plenitud inagotable» (St. John, Edimburgo, 1901, p. 155).

» E. Schweizer: «el Espiritu, como el agua viva, correrd hacia la comunién en la pro-
clamacién, que tiene lugar en hecho y en palabra, Sin embargo, aqui en el Nuevo Tes-
tamento, es el Espiritu el que vendrd sélo después de la muerte de Jests. En primera
instancia, esto se corresponde simplemente con los hechos histéricos. Para Juan adquiere,
sin embargo, una especial importancia, como las frases sobre el Consolador mostrardm>
(fDNT, VI, p, 442).

st A COllllllentary o11 the Nell] Testament frolJl the Tallllud alld Hebraica, 111, Grand Rapids,
1979, reimpresiéon de una edicion de 1859, p. 440.

212

Viii

vio asf 1a illlpOt1:1llcia de '111(' (.1 mrEr Y la ZiIC bnst-1:111 del costado  de
risto:  «(;sta es In $;liljre vndnder;j  del wutvo pacto, que responde tan

directamente  al tipo lit: la connnnacién  del antiguo».32

La muerte

Si algunos reciben la vida, la consecuencia es que los que no la reciban
estdn fi.luertos, y ésta es una parte de las ensefianzas de Juan. El recoge
las palabras tristes de Jesis a sus oponentes: «no queréis venir a mi para
que tengdis vida» (5:40). Estas personas tenian las Escrituras, las habian
estudiado con diligencia, pero de tal forma que no vefan que las Escrituras
apuntaban aJesis. Pensaban que tenian la vida eterna en aquellos escritos
(5:39).33Es una de las grandes tragedias, cuando las personas utilizan la
palabra de Dios y no encuentran al Hijo de Dios. Pero ése era el destino
de aquella generacion.

Rechazaron con persistencia el camino de la vida. Juan cuenta a sus
lectores que «El que cree en el Hijo tiene vida eterna, pero el que no
obedece>? al Hijo no verd la vida, sino que la ira de Dios permanece sobre
El» (3:36). No suaviza el hecho de que las personas se enfrentan a una
decisién real, y que los asuntos eternos dependen de tal decisiéon. El no
creyente no puede esperar nada mds que la ira continuada de Dios.

En otra ocasion, Juan nos dice que Jesis dijo a las personas que le
oyeron en la Sinagoga de Capernaum: «En verdad, en verdad os digo: si
no comiereis la carne del Hijo del Hombre y bebiereis su sangre, no ten-
dréis vida en vosotros» (6:53), Vimos anteriormente que ésta es una forma
vivida de hablar de la apropiacién de las bendiciones de la muerte de Jests,
pero es una apropiacion que las personas a las que iba dirigida el discurso
no harfan. Cooperarfan para lograr su muerte, para no ver el camino de
vida. Para los tales, en el juicio final, no puede haber nada mds que la

«resurreccion  a juicio» (5:29).

32 Ibid., p. 441.

5 El gran Hillel dijo: «Cuanto mds estudio de la Ley, mds vida... Si un hombre ... se
ha ganado para ¢l las palabras de la Ley, ha ganado para él la vida en el mundo que ha
de venir» (Aboth 2:7).

« La antitesis natural de «creeD>seria «no creer», pero el verbo apeitheo normalmente
significa desobedecer (Asi casi todas las traducciones, aunque la Biblia de Jerusalén tiene
«se niega a creer» Yy Living Bible <<naree y obedece»). Ver mds en el capitulo 5, nota 12,
Como quiera que lo traduzcamos, no puede haber dudas de que la desobediencia particular
en este pasaje es negarse a creer.
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Las frecuentes advertencias de Juan sobre la muerte, como resulLado
de no aceptar el don de la vida, tienen relacion con el énfasis gue Juan
da a la vida. Por eso, nos cuenta que Jesis dijo a los judios: «Yo me voy,
y me buscaréis, y moriréis en vuestro pecado» y otra vez: «os dije que
moriréis en vuestros pecados, porque si no creéis que yo soy, moriréis en
vuestros pecados» (8:21, 24). Ni aqui ni en ningin otro lugar se explica
qué significa «morir en los pecados», pero parece referirse claramente al
horror definitivo.” Es justo lo opuesto ala vida en la que Juan insiste tanto.
Vemos esto también en pasajes como en el que Jesis dice que aquellos
a los que da la vida eterna «jamds perecerdn», donde la implicacién es
que los que no reciban este don «perecerdn para siempre».

De acuerdo con esto, Juan utiliza el verbo apothnesko, «morir», con mds
frecuencia que nadie en el Nuevo Testamento (lo usa 28 veces). Casi
siempre se refiere a la muerte que Jesis llevaria a cabo por las personas,
pero pasajes como el anteriormente  citado, apuntan a que la muerte es
el resultado inevitable del rechazo a creer. No es que Juan tenga un interés
morbido por la muerte. No lo tiene. Simplemente lamarlaratencicnnsobre
el hecho de que, cuando a las personas se les ofrece la vida, se encuentran
ante una eleccion muy seria. Rechazarla es escoger la muerte. Todos
deberiamos tenerlo claro. Pero laintencién deJuan nores querlasipersonas
escojan la muerte, sino mds bien que se conviertan en creyentes y entren
en la vida que es vida eterna.

Preguntas para el estudio

(Como se caracteriza en Juan la vida fisica?
(En qué sentido Jesis es la vida?

(Como da la vida Jesus?

e o

(Qué relaciéon hay entre la vida y el discurso de Jesis sobre el pan de
vida?

)]

(Qué relacion hay entre la fe y la vida?
6. ;Qué relacion hay entre el Espiritu Santo y la vida?

55 Cf. R. Bultmann, en Juan «aparte de la revelacion en Jests, la raza humana estd
rendida a la muerte, y es responsable de ello porque es pecadora, Su pecado es simplemente
que no se verd a si misma como una criatura desde el punto de vista del Creador.., Parece
mds bien buscarse a si misma por si misma. Esto se observa en el hecho de que la relacion
con Dios piensa que tiene criterio para afirmar que su revelacion debe ser demostrada
(5:31ss, 8:13ss), que cree que es libre (8:33) y que, en lugar de preguntar sobre la gloria
de Dios, establece sus propios estdndares de gloria (5:41ss), Por esto es pecado y muerte
(8:21-24,34-37)>> (TDNT, lll, p. 16).
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