Acusaciones Falsas en Contra de los Creacionistas
por Wayne Jackson, M.A.

INTRODUCCION

Cuando alguien se encuentra con una posicion ideoldgica con la cual no esta de
acuerdo, hay muchas reacciones posibles. Uno puede reflexionar honestamente sobre la
nueva idea, investigarla cuidadosamente, y darle consideracion justa. Esto ciertamente
seria lo noble que deberia ser hecho. O, si el concepto le pone incomodo, podria
simplemente ignorarlo, esperando que este se “marche.” Por otra parte, a consecuencia
de su intensa parcialidad filos6fica, uno puede rechazarlo inmediatamente con un
sentimiento de venganza. En tal caso, es posible que uno pueda despreciar una
ensefianza a tal punto que la ridiculice. Es decir, él la presentara en una manera absurda
para que asi, con ilusion, pueda disuadir a otros para que incluso no la consideren.
Desafortunadamente, este Gltimo enfoque ha sido demostrado repetidamente en la
controversia moderna creacion/evolucion. Los evolucionistas, y los religiosos que han
sido influenciados considerablemente por estos, constantemente distorsionan el
creacionismo biblico en un esfuerzo por apoyar su propia causa confusa. En este folleto,
me propongo destacar algunos de estos intentos espurios por desacreditar la ensefianza
biblica acerca de la doctrina de la creacion.

Acusacion: Los creacionistas creen que el mundo fue creado en el 4004 a.C.

Respuesta: John Lightfoot (1602-1675), prominente hebraista de la Universidad de
Cambridge, una vez sugirié que los eventos creativos de Génesis 1 ocurrieron en la
semana del 18-24 de octubre del 4004 a.C., siendo Adan creado el 23 de octubre a las
9:00 de la mafiana (Ramm, 1954, p. 174). Desde luego, no existe ninguin apoyo para
esta especulacion. Sin embargo, este incidente ha sido resucitado repetidamente por los
evolucionistas (tanto ateos como teistas) en un intento por desacreditar al creacionismo
moderno. Simplemente, no existe validez para esta acusacion o tactica.

Lo que los creacionistas si sostienen es esto. Primero, que la Biblia claramente indica
que tanto la Tierra y la familia humana llegaron a existir durante la misma semana. La
Tierra, en su forma rudimentaria, fue creada en el primer dia de la semana creativa
(Génesis 1:1), y el hombre y la mujer fueron formados en el dia sexto de la misma
semana (Génesis 1:26 et.seq.). Segundo, que esa primera semana fue una semana literal
de siete dias normales. Esto es demostrado por una consideracion a Exodo 20:11 donde
es aparente por el contexto que los “dias” de la semana creativa fueron del mismo tipo
que el dia sabatico, el cual a todo hebreo le fue requerido observar semanalmente.
Tercero, existe informacidn cronoldgica en las Escrituras que indica que la familia
humana, desde Adan (el primer hombre, 1 Corintios 15:45), ha estado en existencia
solamente por pocos miles de afios—ypor supuesto que no por millones de afios como los
evolucionistas afirman. Aunque puede existir alguna elasticidad menor en el registro
genealdgico (cf. Génesis 11:12; Lucas 3:35,36), los intentos de acomodar las
genealogias biblicas a la antropologia evolutiva resultan en una distorsion grave del
texto. Como J. Barton Payne anotd, este concepto “deja a las listas biblicas
ilustrativamente detalladas sin sentido” (1975, 1:831).

Acusacion: El concepto creacionista de una Tierra joven es el resultado de la teologia
milenialista.



Respuesta: Este argumento generalmente es empleado para intimidar a aquellos que
rechazan la nocion del premilenialismo (como debieran), sino que estan inclinados a
aceptar el registro de Génesis en valor nominal, por ende aceptando el hecho de que
todos los generos vivos fueron creados en la misma semana creativa. Un ejemplo de
este truco es visto en la acusacion siguiente. Refiriéndose al “creacionismo cientifico”,
un escritor determinado aleg6 que “la base teologica de la mayoria” de esta clase de
ensefnanza es el resultado de “la asociacion intima con la tradicion milenialista”
(Clayton, 1993, p. 20; vid. Sears, 1983, p. 415, para la misma acusacion). Desde luego,
ninguna prueba es ofrecida para esta acusacion infundada ya que no existe.

No existe ninguna conexion intrinseca entre la afirmacion de que la creacion completa
fue llevada a cabo en seis dias literales—una verdad presentada claramente en las
Escrituras—y la especulacién teoldgica (sin apoyo escritural) de que Cristo regresara a
la Tierra y reinar& por mil afios sobre el trono de David en Jerusalén. Yo he lidiado més
especificamente con este tema en otro tratado (vid. Jackson, 1985). Estamos
complacidos de que el escritor agnéstico Ronald Numbers, en su libro, The Creationist
(El Creacionista), sefialara correctamente que los escritos de las oficinas de Apologetics
Press no han sido asociados con algun tipo de suposicion premilenial (1992, p. 315).

Acusacion: Los creacionistas creen que Dios hizo especificamente cada especie
individual de la flora y fauna.

Respuesta: Aunque algunos escritores en el pasado argumentaron por la fijeza de las
especies, los eruditos creacionistas modernos no lo hacen. Aquellos que han estudiado
ampliamente el texto biblico, y quienes tienen confianza en su fiabilidad, simplemente
afirman, de acuerdo con el lenguaje de la Escritura, que Dios cred todo organismo
bioldgico “segun su género” (Génesis 1:11 et.seq.). El término “genero” (hebreo, min)
es empleado 31 veces en el Antiguo Testamento (diez veces en el primer capitulo de la
Biblia). Esta es una palabra genérica que ciertamente tiene en cuenta las modificaciones
biologicas considerables. Como observo el profesor W.H. Rusch: “No existe ninguna
justificacion para comparar esta ‘especie’ de Génesis con la especie del bidologo™ (1959,
p. 14).

En Levitico 11:16, Moisés se refirio a la “lechuza...segun su especie”, aunque existen
maés de 250 especies conocidas de lechuzas. La familia original de perros probablemente
incluia el potencial para producir mas de 200 razas diferentes de perros domésticos, de
dingos australianos, de coyotes, de lobos, de chacales, de zorros, y posiblemente incluso
de hienas, aunque ahora estos animales son clasificados como especies diferentes.
Walter Kaiser ha comentado:

Dios cre0 las formas basicas de vida llamadas min que a veces pueden ser clasificadas
segun los bidlogos y zo6logos modernos como especie, a veces como género, a veces
como familia u orden. Esto no da apoyo a la posicion evolucionista clasica que requiere
desarrollo a través del reino, fila, y clases (1980, 1:503-504).

Lo que los creacionistas declaran es esto: la Biblia no permite la nocion de que todas las
formas de vida biol6gica han descendido de un antepasado comun (o incluso de algunas
formas iniciales). Los invertebrados no producen vertebrados; los peces no evolucionan
a reptiles; los reptiles no llegan a ser aves; las aves no se transforman en mamiferos, etc.
Los creacionistas creen que tanto la Escritura como la ciencia apoyan la variacién



horizontal entre géneros basicos—no la evolucion vertical. Existe una diferencia vasta
entre las dos.

Acusacion: Los creacionistas estan en contra de la ciencia.

Respuesta: No existe ninguna verdad en esta acusacion. EIl hecho es que los
creacionistas reconocen que la ciencia lidia con los fendmenos presentes; esta
disciplina, por la misma naturaleza de su metodologia, es incapaz de determinar los
eventos y procesos que ocurrieron miles de afios atrés. El evolucionista Paul Weiss lo
expreso de esta manera: “Toda ciencia comienza con la observacion, el primer paso del
método cientifico. A la vez, esto delimita el dominio cientifico; algo que no puede ser
observado, no puede ser investigado por la ciencia” (1965, p. 40).

Es un hecho cientifico que el agua congela a 32° F. No es un hecho cientifico que la
vida bioldgica fue “generada espontaneamente” algunos billones de afios atras. Tal

nocion es una especulacion evolutiva. Robert Jastrow, agnostico auto-declarado, ha
abordado este mismo punto:

Quiza la aparicion de vida sobre la Tierra es un milagro. Los cientificos estan poco
dispuestos a aceptar esa posicion, pero sus opciones son limitadas; o la vida fue creada
en la Tierra por la voluntad de un ser fuera de la comprension cientifica, o evolucion6
sobre nuestro planeta espontaneamente a traves de las reacciones quimicas que ocurren
en la materia no-viviente que yace sobre la superficie del planeta.

La primera teoria coloca el asunto del origen de la vida mas alla del alcance de la
investigacion cientifica. Esta es una afirmacion de fe en el poder de un Ser Supremo que
no esta sujeto a las leyes de la ciencia.

La segunda teoria también es un acto de fe. El acto de fe consiste en asumir que el punto
de vista cientifico del origen de la vida es correcto, sin tener evidencia concreta para
apoyar esta creencia (1977, p. 52).

Los creacionistas no rechazan los hechos (probados) genuinos de la ciencia. Lo que si
refutan son las teorias sin apoyo que han sido disefiadas para explicar esos hechos. Por
ejemplo, es un hecho que existen semejanzas en las estructuras de los huesos de los
animales y del hombre. Sin embargo, es especulacion infundada el sugerir que esto
indica que los humanos evolucionaron de los animales. Los creacionistas no se oponen
a la ciencia verdadera.

Ademas, es digno de mencionar que muchas de las mentes mas grandes de la historia
cientifica han estado dedicadas firmemente a la idea de la creacion sobrenatural. Los
hombres como Newton, Pasteur, Kepler, Lister, Boyle, Pascal, y otros—nombres
comunes en la ciencia—no fueron ateos; ellos creian que la ciencia y el concepto de la
creacién eran muy compatibles. Sugerir que la gente que cree en la creacidn esta en
“contra” de la ciencia es la peor forma de falsificacion (vid. Jackson, 1993).

Acusacion: Los creacionistas toman la Biblia literalmente.

Respuesta: Cuando se hace la acusacion de que los “creacionistas toman la Biblia
literalmente”, el objetivo es causar una mala impresion. Se implica sutilmente que la



percepcion “literal” del texto biblico refleja un punto de vista anticuado e ignorante. El
hecho es que tal acusacion insinua la inclinacion de interpretar el registro de Génesis en
una manera simbdlica (mitologica). EI motivo verdadero detras de tal ambicion es el
acomodar el registro mosaico a la ideoldgica evolutiva de Darwin. Se necesita hacer dos
observaciones concernientes a esta critica.

Primero, no existen connotaciones negativas, en si, asociadas con el literalismo. Cuando
la Declaracion de la Independencia [de los EE.UU.—LMC] afirma que “todos los
hombres son creados iguales” y “dotados por su Creador con ciertos derechos
inalienables”, es una suposicion valida de que la palabra “hombre” denota a los seres
humanos y que los autores de este documento creyeron que existe un “Creador” literal.
Es muy razonable entender esta referencia en una manera literal. De hecho, una regla
basica de la interpretacion de la literatura es esta: una afirmacion debe ser vista como
literal a menos que existan razones claras y convincentes para rechazar el concepto
literal y asignar al lenguaje un sentido figurativo. No existen razones para entender la
narracion creativa como un tratado figurativo. Existe un conjunto sélido de evidencias
que indica que un Dios literal cre0 literalmente el universo literal completo en seis dias
literales. Otra vez, insistimos que no existe nada, excepto la parcialidad anti-
sobrenatural, que aboga por el simbolismo en Genesis 1.

Segundo, incluso los eventos literales e histéricos pueden ser representados con
terminologia figurativa sin sacrificar la historicidad genuina. Cuando el Antiguo
Testamento afirma que los Diez Mandamientos fueron escritos por el “dedo de Dios”,
aungue entendemos que Jehova no es fisico, y por eso fue empleado un
antropomorfismo para describirle, todavia debemos concluir que Dios mismo dio el
Decélogo en una manera milagrosa. Cuando JesUs predijo que El tenia que beber de una
“copa” amarga, reconocemos el simbolismo, aunque somos concientes de que el
Salvador literalmente seria sometido a las punzadas amargas del Calvario. Entonces, la
acusacion del “literalismo” en contra de los creacionistas no tiene sentido.

Acusacion: Los creacionistas intentan hacer de la Biblia un libro de texto cientifico.

Respuesta: Otra vez, la acusacion es completamente falsa y, en realidad, es una
sugerencia turbia el decir que las Escrituras no son fidedignas en asuntos cientificos. En
la l6gica, existe una forma invalida de razonar conocida como la obversién falsa. Tal
falacia ocurre cuando alguien intenta hacer una conclusion negativa de una afirmacion
positiva (0 viceversa). Por ejemplo, un vendedor en Nueva Inglaterra tenia dificultad
para vender huevos blancos, ya que la gente estaba acostumbrada a comprar huevos
marrones. Entonces, €l puso un anuncio en la ventana de su tienda que decia: “Nuestros
huevos estan garantizados a no volverse marrones”. Desde luego, los huevos blancos
pueden ser puestos en refrigeracion por seis meses sin volverse marrones. Aungque él
queria hacer creer a la gente que los huevos marrones, los cuales ellos compraban,
habian sido blancos y se volvieron marrones. El cometio la falacia de la obversion falsa.
Igualmente, cuando los criticos dicen, “La Biblia no es un libro de texto cientifico”,
generalmente estan sugiriendo que la misma esta equivocada en cuanto a los hechos del
campo cientifico. Ellos han cometido la misma falacia (vid. Dillow, 1981, p. 1).

Aunque ciertamente las Escrituras nunca fueron proyectadas a ser un “libro de texto”
sobre biologia, geologia quimica, matematica, etc., no es el caso que contengan
disparates en estas disciplinas. Por ejemplo, en su uso del lenguaje figurativo que es



caracteristico de la literatura apocaliptica, el libro de Apocalipsis sugiere que 12,000
personas fueron “selladas” en Dios de las doce diferentes tribus de Israel. El lector tiene
el derecho de esperar que el nimero total de esta compafiia simbdlica sea 144,000—Ilo
cual es el nimero exacto dado por el escritor inspirado (7:4). La Biblia no es un libro de
texto de fisica, pero cuando dice que los procesos creativos fueron “acabados” (Génesis
2:1), y por ende implica que nada mas es creado actualmente, estamos complacidos en
saber que esto es precisamente lo que la Primera Ley de la Termodindmica sugiere. Y
cuando las Escrituras afirman que “los cielos [el Universo—LMC] envejeceran”,
podemos esperar que esto sea un hecho; y en efecto, la Segunda Ley de la
Termodindmica lo afirma. El hecho de que los creacionistas sostengan que las
Escrituras son fieles, ain cuando abordan asuntos incidentales de la ciencia, no significa
que traten de hacer de la Biblia un libro de texto cientifico.

Acusacion: Los creacionistas creen que los dinosaurios nunca existieron.

Respuesta: Una acusacion hecha de vez en cuando en contra de los creacionistas, en un
intento por hacerles lucir ridiculos, es la aseveracion de que esta gente sencilla cree que
los dinosaurios nunca existieron en el pasado. Se alega que los creacionistas sostienen
que Dios simplemente puso los huesos de dinosaurios en el estrato de la Tierra para que
parezca que estas criaturas gigantes una vez vagaron en este planeta. ;Puede esta
acusacion ser documentada de una unica publicacion distribuida por eruditos del
difundido movimiento creacionista? No, no puede.

Aunque pueda ser verdad que alguna persona religiosa mal informada, que no sabe
como tratar con los asuntos concernientes a los dinosaurios, propusiera esta opinion
inculta, ciertamente ésta no representa a aquellos que estan bien informados en cuanto a
los asuntos biblicos-cientificos. Lo cierto es que los creacionistas han publicado un
namero considerable de materiales excelentes que tratan de los dinosaurios. En realidad,
nosotros ensefiamos un punto de vista mas equilibrado y correcto del fendmeno
dinosaurio que los evolucionistas.

Los creacionistas verdaderos—y me estoy refiriendo a aquellos que no se han rendido a
los compromisos de la evolucidn teista—no solamente sostienen que los dinosaurios
vivieron sobre la Tierra antigua, sino también afirman que estos ejemplos maravillosos
de la sabiduria y el poder de Dios fueron contemporaneos a los humanos antiguos y que
es muy probable que existan alusiones a dinosaurios y a otros reptiles extintos en la
Biblia. De hecho, el libro de Job (40:15 et.seq.) contiene referencias a tales criaturas
(vid. Jackson, 1983, pp. 85-88; Bromling, 1993; Thompson, 1993).

En conclusion, nosotros afirmamos confiadamente que el caso creacionista es muy
fuerte, y que no esta debilitado por las falsificaciones de aquellos que no tienen
confianza en las Escrituras.
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