CAriTULO 5
JUAN

CONTENIDOS

Como los otros Evangelios candnicos, el Evangelio de Juan relata la historia de los orige-
nes de la vida de Jesus, y su ministerio, muerte y resurreccion. Al igual que los otros, no
pretende ser neutral. El evangelista quiere que la gente crea (20:30-31), y para ello ela-
bora su testimonio teniendo en cuenta las necesidades de sus lectores.'

Como muchos otros aspectos del Evangelio de Juan, su estructura basica parece muy
simple hasta que uno empieza a hacer un analisis mas profundo. No hay duda de que esta
complejidad disfrazada de sencillez es la razdn por la que en las Oltimas décadas se han
publicado tantos estudios sobre |a estructura de Juan.

A primera vista, ¢l cuarto Evangelio ofrece un prologo (1:1-18) y un epilogo o apén-
dice (21:1-25); y en medio introduce dos sccciones centrales, 1:19-12:50 y 13:1-20:31.
Debido a la influencia de dos o tres cruditos importantes, los estudiosos contemporaneos
las designan, respectivamente, El Libro de las Sefiales y el Libro de la Gloria,” o el Libro
de las Sefiales y ¢l Libro de la Pasion.’

No obstante, cuando decimos “Libro de las Senales” suena como si solo aparecieran se-
fiales de 1:19 a 12:50, mientras que 20:30-31 deja claro que desde la perspectiva del evan-
gelista, el Evangelio entero es un libro de senales: y la Pasion y la resurreccion de Jesis es
la mayor de cllas, Ademds, aunque la Pasion de Jests va de los capitulos 13 al 20, el relato
de la Pasion en si no empieza hasta el capiwlo 18. Si los capitulos 13-17 se pueden incluir
porque su tematica estd estrechamente relacionada con Ia Pasién, lo mismo ocurre con mu-
chos pasajes que aparecen en los capitulos del 1 al 12 (p. ej., 1:29, 36; 6:35ss.; 11:49-52).

Otros han abogado por una estructura bastante diferente. Wyller,* por ¢jemplo, sostiene
que 10:22-29 es la “cumbre estructural” de la obra, el “cambio del destino™ del héroe, en

"En esie capitulo hemos utilizado. con previs autonzacidn, material que apercce en The Gospel According
to John, PNTC (Grand Rapids: Ferdmans, 1990) de D, A, Carson: & veees de Torma literal, pero con mayor
frecuencia de forma resumida

‘R.E. Brown, The Gospel According to Jokn {Garden City: Doubleday. 1966-70}, cxxxviii-oxxxix,

'C. H. Dodd. The Interpretation of the Fourth Gospel (Cambridge: Cambridge University Press,
1953}, 284,

“Egl A. Wyller, "In Solomon's Porch: A Henological Analysis of the Architectonic of the Fourth Gospel™
ST42{1988): 151-47,
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tomo a la cual gira el resto del material. A pesar de la superficiahdad de este argumento,
nos ceatramos en el tema también cs dificil creer que estos versiculos tienen la importancs
estructural que Wyller les atribuye, y es casi irrisorio creer que la estructura de este Evan
gelio esté construida siguiendo el modelo del simil de la caverna de Platon. Otro estudios
creyd ver una cstructura concéntrica del Evangelio que sigue el patron de la estructura con
céntrica que aparece en el prologo.” Sin embargo, las estructuras tan complejas y discutids
que, por otro lado no son cvidentes, no merecen credibilidad alguna.

Intentando explicar la complejidad de este Evangelio, un importante estudio recien
te sobre la estructura de Juan nos llcva a fijarnos en una serie de quiasmos y ¢n lo quet
autor, George Mlakushyil, llama pericopas puente o secciones pucnte: sceciones que en
cajan en dos 0 mas unidades que sirven para unir dichas unidades.” Por ejemplo, sugie
gue 2:1-12:50 podria llamarse el Libro dc las Sefales de Jesus, que 11:1-20:29 es el Li
bro de Ja Hora de Jests, y que los capitulos que se solapan, el L1 y ¢l 12, son una seccid
puente. Aungue podriamos discutir algunos de los detalles de su teoria, lo cierto es qu
logra mostrar quc ¢l cuarto Evangelio es un texto muy organizado y de una unidad incret
ble. Por ¢jemplo, muchos otros autores comentan que varias secciones individuales de di
ferentes proporciones cuentan con un cierre cuidadosamente elaborado (p. ¢j., 1:18; 4:42
4:53-54; 10:40-42; 12:44-50; 20:30-31; 21:25).

Una de las razones por la que los criticos proponen tantas estructuras diferentes (1
en muchas ocasiones excluyentes) es porque la repeticion de ciertos temas a lo largo dé
Evangelio hace que sea posible postular todo tipo de paralclismos y quiasmos. Otra razh
es que varias de las estructuras se pueden superponer a otras. Por ejemplo, con frecuenci
se ha dicho que fa seccion 2:1-4:54 refleja una inclusion geografica (es decir, un proceds
miento literario por el que se introduce y se concluye un pasaje con dos elementos igus
les o equivalentes): la accién empieza en Cand y acaba en Cana. Pero aunque ese procos
dimiento nos ayuda a ver los limites de ¢sa unidad, no esta nada claro que Cand sea per
se una idea tan importante para Juan, Aunque algunos autores le atribuyen a Cana un sige
nificado teologico desmedido, lo mas probable es que su Unica funcion sea ayudar a log
lectores a seguir el movimiento geografico de Ja historia.’

Después del prologo (1:1-18), Jesis ensefia y actia (1:19-10:42). Esta extensa unidad
empicza con un preludio al ministerio de Jesis (1:19-51). Como en la tradiccion sinopte
ca, se nos presenta a Juan ¢l Bautista: se nos explica su relacion con Jesis {1:19-28), y su
testimonio publico de ese Jesas (1:29-34). El preludio acaba con el reclutamiento de los
primeros discipulos (1:35-51).

El resto de esta unidad tan extensa (1:19-10:42) puede dividirse en Ires secciones,
La primera recoge el inicio del ministerio de Jesus: sus senales, sus obras y sus ense-

* JefTrey Lloyd Staley, The Prints First Kiss: A Rhetorical Investigation of the Implied Reader in the
Fourth Gospel, SBLDS 82 (Atlanta: SP, 1985).

* George Mlakushy:l, The Christecentric Literary Spuctwre of the Fourth Gospel, AnBib 117 (Rome;
Pontifical Biblical Institute, 1987),

"Ver mas en Raymond E. Brown, An Intraduction 1o the Gospel of Joim, ed. Francis J. Moloney (New
York: Doubleday. 2003). 298-316.

170



Juan

flanzas (2:1-4:54), Al principio tenemos la primera sefial, cuando convierte el agua en
vino (2:1-11), la purificacion del templo (2:12-17} y las palabras de Jesas sobre la ree-
dificacion del templo (2:18-22). Acto seguido, el conocimiento que Jests tiene de los
hombres (2:23-25) da paso a la cscena en la que Nicodemo va a ver a Jesas (3:1-15), en
la que el dialogo inicial acaba conviruendose en un mondlogo. En este capitulo, pare-
ce ser que el evangelista aftade un largo comentario en dos ocasiones, la primera en este
momento (3:16-21), v la segunda, después de la descripeion del testimonio que Juan el
Bautista da de Jests (3:22-30, scguido de 3:31-36). De camino a Galilea, Jesis se detie-
ne en Samaria, y una mujer samaritana y mucha gente de su ciudad acaban creyendo en
El (4:1-42). Esta seccion acaba con la segunda sefial de Jesis, cuando éste sana al hijo
de un noble (4:43-54).

En la siguiente scccion (5:1-7:53). hay mas sefiales, més hechos y enseianzas,
pero, esta vez, en medio de una creciente oposicion. Jesus sana al paralitico de Betes-
da (5:1-15) en Sabar, con lo que la indignacion esta servida; pero Jesos usa ¢sa opo-
sicion para hablar de su relacion con ¢l Padre (5:16-30). Esas afirmaciones cristologi-
cas dan lugar a hablar dc los diferentes testigos de Cristo (5:31-47). La alimentacion
de los cinco mil (6:1-15) y el episodio en el que Jesis camina sobre el mar (6:16-21)
sirven para introducir el discurso sobre ¢l pan de vida (6:22-58), en el que Jests dice
ser el verdadero mana (esp. 6:27-34), ¢l pan de vida (6:35-48) que da la vida eterna.
Ante estas palabras, ain hay mas division; algunos de sus discipulos le dan la espal-
da, y Jesus deja claro que &l viene la iniciativa para determinar quiénes son sus disci-
pulos (6:59-71). Muchos le miran con escepticismo ¢ incertidumbre, incluso algunos

-miembros de su familia (7:1-13). Y como consecuencia de todo esto, la primera vuel-
fa de enfrentamientos cn la fiesta de los tabernaculos (7:14-44), que llegan a su punto
climatico cuando Jestis promete derramar ¢l Espiritu escatologico después de ser glo-
rificado (7:37-44), da lugar a la primera oposicion organizada por parte de las autori-
dades judias (7:45-32).

Después de la pericopa sobre la mujer adultera (7:33-8:1 1), que, segan creemos no
formaba parte del texto original (ver mas abajo en ¢l apartado titulado “Texto"), la ul-
tima seccion (R:12-10:42) recoge sefiales ¢iimiticas, hechos y ensefianzas en medio de
una oposicion muy fuerte. La segunda vuelta de enfrentamientos en la fiesta de los taber-
péculos (8:12-59) acaba cuando Jesis les dice a las autoridades que son hijos del dia-
blo, mientras que €| es ni mas ni menos que el Yo soy”, afirmacion que va seguida de un
intemo fallido de apedrear a Jesus. La curacion del ciego de nacimiento (9:1-41}, cuya
ceguera no tenia nada que ver con ¢l pecado, acaba con la denuncia de aquellos que creen
ver. En el capitulo 10, Jesus se presenta como el buen pastor de las ovejas. Deja claro que
¢l pueblo de Dios se corresponde con su rebano, con lo que las reacciones de los judios
son bien predecibles (10:1-21). En la fiesta de la dedicacion, las palabras afirmando ser
tanto el Mesias como el Hijo de Dios, dan paso a una persecucion abierta (10:22-39), por
‘Io que Jesis decide retirarse a la zona donde Juan el Bautista habia estado bautizando,
‘movimiento que nos hace recordar el testimonio de Juan que cada vez esta acompafiado
-de mds v mas personas que ponen su fe en lesis (10:40-42).
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Aungue muchos incluyen la siguiente unidad, 11:1-12:50, como parte del Librq
de las Seiiales, parece que hay buenas razones para ver estos capitulos como
transicion. El relato de la muerte y la resurrecciéon de Lazaro (11:1-44) conu-:q
con, y anticipa, la muerte y resurreccién de Fesis; este relato también nos lleva di
rectamente a la decision judicial de matar a Jesus (11:45-54), En la siguiente seccibd
(11:55-12:36), que se desarrolla durante la “Pascua judia” (11:55-57) que anticipg
la muerte del verdadero cordero pascual, Maria unge a Jesus en anticipacién tams
bién de su muerte, mostrandole asi un amor sacrificado—el inico que tiene valog
(12:1-11); la entrada triunfal anuncia que Jesas es Rey, pero las sefales ya apuntang
gue serd un Rey diferente a los demds (12:12-19): y con la llegada se nos hace saber,
que la “hora" de la muerte y la exaltacién del Hijo ha llcgado (12:20-36). Esta unis
dad de transicion concluye con una feologia de la incredulidad, es decir, con una se-
rie de reflexiones teologicas que revelan la naturaleza y la inevitabilidad de la incre«
dulidad (12:37-50). 3

La ultima gran unidad del libro recoge la muerte y la exaltacion de Jesis (13:14
20:31). Empieza con la Gltima cena (13:1-30), pero en vez de contener la institucion
de la Cena del Sefor, Juan recoge el episodio en el que Jesis lava los pies de sus discis
pulos (13:1-17), una accién que anticipa simultineamente su muerte y la purificacién
que ésta ofrece, y que deja un ejiemplo para los que los discipulos lo imiten. La predic<
cion de que va a ser traicionado (13:18-30) o deja duda alguna de que Jesis sigue al
mando de su propio destino, en obediencia a la volutad de su Padre. El Jlamado discurs
so de despedida que sigue a continuacion, que €s en parte didlogo, en parte monologoy
esta dividido en dos partes (13:31-14:31 and 15:1-16:33). En cierto sentido este diss
curso de despedida explica la importancia de la @Wltma senal (la muerte y la exaltacion
de Jesas) antes de que la sefal ocurra, convirtiéndose asi en una teologia del lugar ds
Jesis, de su muerte y de su glorificacion en la historia de la redencion, incluyendo e}
papel y la funcion del Paracletos prometido, el Espiritu Santo que Jesis envia a los
creyentes como consecuencia de su exaltacion. A continuacion aparece la oracion de
Jesus (17:1--26), en la que Jesus ora por su propia glorificacion (17:1-5), por sus dis-
cipulos (17:6-19), por los que creeran mds adelante (17:20-23), y, por ultimo, par
que todos los creyentes sean perfeccionados y todo el mundo pueda ver la gloria dej
Jesus (17:24-26). Llega al fin el Juicio y la Pasion de Jests (18:1-19:42), relato en el
que se hace un énfasis especial en la naturaleza de Jesis como Rey. La resurrecci
de Jestis (20:1-31) no solo incluye algunas de las apariciones de Jesiis, sino también|
la entrega del Espiritu Santo, la palabras sobre el perdon de pecados (20:19-23) y lai
confesion de Tomas “jSefor mio, y Dios mio!™ (20:28). Esta unidad finaliza con una
sentencia concisa sobre el proposito de este cuarto Evangelio (20:30-31).

El epilogo (21:1-25) no solo ata algunos cabos que habian quedado sueltos (p. ¢j.,
la restauracion de Pedro) sino gue, a través del simbolismo, apunta al crecimiento de.
la Iglesia y a la diversidad de dones y vocaciones dentro de la Iglesia. Por altimo, y de-
forma muy apropiada, acaba con la grandeza de Jesus (21:25).
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AUTOR

El cuarto Evangelio no dice de forma explicita cudl es gl nombre de su autor: al igual que
los Sindpticos, formalmente ¢s anonimo. Hasta donde podemos saber, el titulo “Segiin
Juan" se le atribuyé tan pronto como ¢l cuarto Evangelio empezd a circular de forma con-
junta con los Sinépticos. En parte, ese titulo pudo surgir para distinguirlo de los otros; pero
también es cierto que podria haberlo tenido antes de unirse a los otros tres (ver cap. 3, so-
bre Mateo). Pero alin en ¢l caso de que el titulo “Segin Juan™ se afadiera dos o tres déca-
das después de la elaboracion del Evangelio, la observacton de Bruce es sugerente: “Re-
cordemos gue, mientras que los cuatro Evangelios canonicos s¢ pueden permitir el lujo de
ser andnimos, los Evangelios apocrifos que empezaron a aparecer a partir de mediados del
siglo I1 se atribuian (falsamente) a apostoles u ofras personas relacionadas con el Sefior.™

Evidencias externas

Aunque hay varios documentos anteriores, tanto ortodoxos como gnosticos, que men-
cionan o citan el cuarto Evangelio (ver mas abajo), ¢l primer escritor que lo cita de for-
ma clara y lo atribuye a Juan es Teofilo de Antioguia (c. 181 dC.). No obstante, antes de
esa fecha, algunos autores como Tatiano {estudiante de Justino Martir), Claudio Apolinar
(Obispo de Hierapolis), y Atenagoras citan el cuarte Evangelio como aquel que cita de
una fuente de autoridad. Esto nos hace remontamos a Policarpo y a Papias, de quienes sa-
bemos principalmente a través de Ireneo (finales del siglo 1T) y Euscbio, el historiador de
la Iglesia primitiva (sigto [V). Policarpo murié como martir en ¢l afo 156 a los ochenta
y seis aios de edad. Por tanto, no hay razon para dudar de que Policarpo tuviera relacion
con los apéstoles en Asia (Juan, Andrés, Felipe) y que “recibiera el episcopado de la igle-
sia de Esmirna de manos de los testigos oculars y servidores del Sefior” (H.E. 3.36).

Ireneo conocia a Policarpo personalmente, v Policarpo es quien nos aporta la infor-
macion mas importante sobre el cuarto Evangelio. Escribiendo a Florino, Ireneo re-
cuerda lo siguiente:

Recuerdo los sucesos de aquellos dias con mayor claridad que los sucesos recien-
tes, pues lo que aprendemos en la infancia crece con nuestra alma y se hace uno con
ella; por tanto, puedo hablar incluso del lugar en el que el bendito Policarpo se sen-
taba y discutia, de la forma en la que entraba y salia, de su caracter, de su apariencia
fisica, de los discursos que pronunciaba, de lo que contaba sobre sus conversaciones
con Juan y con los otros que habian visto al Sefior, de como recordaba las palabras de
ellos, las cosas que habia oido de ellos sobre el Sedor, sus milagros y sus ensehanzas,
y de como Policarpo las habia recibido de Jos testigos oculares de la palabra de vida, y
transmitia todas las cosas de acuerdo con las Escrituras. (H.£. 5.20.5-6)

YF_F. Bruce, The Gospel of John {Basingstoke: Pickering & Inglis, 1983), 1.

173



Una iNTropuction aL Nuevo TESTAMENTO

La mayoria de eruditos reconoce que este “Juan”, ciertamente es una referencia al apds
tol Juan, el hijo de Zebedeo, es el Juan que escribid el cuarto Evangelio (tal como Irene
asegura). Para Ireneo, estaba claro que habia cuatro Evangelios, tan claro como que habfi
cuatro tipos de viento. En cuanto al cuarto Evangelio, escribio: “Juan el discipulo del Se
for, que se habia recostado sobre su pecho, publicéd su Evangelio cuando estaba viviends
en Efeso, Asia” (Adv. Haer 2.1.2). Dicho de otro modo, el nombre del cuarto evangeliste
es Juan, y es el discipulo amado del que se habla en Juan 13:23.

Las evidencias de Papias también estan fundamentadas en Fuentes sccundarias. Pa
pias era contemporaneo de Policarpo y podria haber sido estudiante de Juan (Ireneo, Adw
Haer. 5.33.4, lo afirma; Eusebio, A £ 3.39.2, lo mega). El hecho de que Eusebio n¢
mencione que Papias cito el cuarto Evangelio es irrelevante: ¢l proposito de Eusebio en
debatir sobre las supuestas partes del Nueve Testamento y sobre algunas de aquellas pen
sonas que relacionaron el primer sigle con lo que vino a continuacion, y no tanto ofrece
una lista de citas extraidas de libros “reconocidos™.”

En cuanto a Papias, contamos con otra evidencia mucho mis dificil de evaluar. En tog
no al ano 140 dC., un excéntrico seguidor de los escritos de Pablo, Marcion, que creia
que este apostol era el linico que habia seguido de una forma fiel las ensenanzas de Jesis,
mientras que todos los demas habian vuelto a caer en ¢l judaismo, fue a Roma para intens
tar convencer a la Iglesia de que lo que él decia era cierto. Argumentd, sin éxito alguno,
que el verdadero canon neotestamentario estaba constituido por diez cartas de Pablo y ug
Evangelio (una version recortada de Lucas). Sus ideas eran muy peligrosas, por 1o que nuy
chos respondieron a sus argumentos. En particular, los llamados prélogos antimarcionitag
a los Evangelios son parte de las muchas respuestas que surgieron (aunque debemos admiy
tir que algunos eruditos creen que son de un periodo postenor). El prologo antimarcioniig
al Evangelio de Juan nos ha llegado en una versién en latin bastante corrompida. Dice qug
el Evangelio de Juan fue publicado cuando el apostol alin estaba en vida, y que se escribig
del siguiente modo: Juan dictaba, y Papias de Hierapolis, uno de los discipulos mas cercay
nos del apostol Juan, escribia. En cuanto a Marcion, Juan mismo se encargo de expulsarlo,
El prologo asegura que esta informacién proviene de los cinco libros exegéticos del misma
Papias: Exegesis de las logias dominicales, que sobrevivieron hasta la Edad Media en algu
nas bibliotecas de Europa, pero a partir de entonces se dejo de tener noticia de su paradero,

Alguna de la informacion que encontramos en el prélogo antimarcionita es sin lu
gar a dudas erronea. Si tenemos en cuenta la cronologia, es casi imposible que Juan
excomulgara a Marcién. Ademas, ofros dicen que lo que quizd ocurrié es que Papiag
dijo que las iglesias o aigunos discipulos “escribieron™ lo que Juan habia contado, y
le malinterpretaron pensando que habia dicho “yo escribi”, pues esta iltima forma es
griego a veces no se diferencia formalmente de “ellos escribieron™.'® Adn asi, no hay

* No obstante, en esta conexidn ¢s bastunte sorprendente que se mencione |* Juan. puesto que estaby
aceptada universalmente Quizd se deba, como algunos han sugerido, o que pertenece a lus Hamadas eplsiolag
penerales o catolicas, que era un grupo de escritos excepcionsl.

'" En tiempo imperfecto, aneypadov (apegraphon) significs tanto *yo escribin™ gomo Vellos escribian”; eg
aoristo; nonmalmente existe una distincidn formal: “Yo eseribi” ex avéypaiie (apegrapsa), mientras que “ellos
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en este documento nada que nos hapa dudar de que Juan fuera ¢l autor del cuarto
Evangelio.

Ireneo no es el tnico que ofrece evidencias del sigle 11 de que Juan es el autor del
cuarto Evangelio. Clemente de Alejandria y Tertuliano son otros ejemplos. Segun Eunse-
bio (H.E. 6.14.7), Clemente escribid, “Pero aquel Juan, el Gltimo de todos, consciente dc
que aquellos hechos habian sido expuestos en los Evangelios, y, con el apremio de sus
discipulos, y movido por ¢l Espiritu, compuso un Evangelio espiritual”. El Canon Mura-
torio, la lisia ortodoxa de libros neotestamentarios mas antigua que fenemos (probable-
mente del periodo 170-80 dC.), nos ofrece una versidon mas enigmatica y menos creible.
No solo dice que los discipulos de Juan y los obispos le apremiaron a escribir un Evan-
gelio, sino que menciona un suefio o profecia por la que se le revelé a Andres que Juan
debia emprender la tarea de escribir un Evangelio, firmado con su nombre, pero que los
demas debian revisar su trabajo y aportar alguna contribucion. La mayoria de cruditos
cree que eslo no s mas que la interpretacion que alguien hizo de Juan 21:24.

Algunas cvidencias indirectas son, en cicrto sentido, mucho mas impresionaates. Ta-
tiano. un estudiante de Justino Martir, compuso la primera armonizacion de los cuatro
Evangelios: dividio los cuatro libros en episodios, y con todos ellos construyé un solo
relato, conocido como el Diatéssaron. Aunque la primera version de esta armonizacién
fue en griego, la versién que mayor influencia ejercio fue su traduccion siriaca. Pero lo
que a nosofros nos interesa ahora es el signiente dato: ¢l Evangelio de Juan ofrece un
marco en el que los otros tres Evangelios encajan. Esto no podria haber sido asi si hubie-
ra habido dudas en cuanto a la autenticidad del cuarto Evangelio.

Asi pues, los tnicos que a finales del siglo 1T negaban que el cuarto Evangelio fuera de
Juan eran los llamados alogoi, adjetivo sustantivado cuyo significado es un jucgo de pa-
labras entre “Jos sin palabra™ y “los sin razdén"; este término lo usaban los ortodoxos para
referirse a aquellos que rechazaban la doctrina del Logos (el “Verbo™ de Juan 1:1) que
aparece en el cuarto Evangelio y, por tanto, todo el Evangelio. (Epifanio acui6 ese térmi-
no en Haer, 51.3; probablemente es el mismo grupo que lreneo menciona en Adv. Haer.
3.11.9.). Y en muchas ocasiones, ¢l rechazo de este Evangelio se debia a otras razones,
Por e¢jemplo, Gayo, anciano de la iglesia en Roma y afogoi, mantenia su ortodoxia en
todas las cuestiones, pero no aceptaba el Evangelio de Juan, ni el Apocalipsis. No obstan-
te, parte de su motivacion nacia de su oposicion al montanismo, un movimiento carisma-
tico incontrolado que surgio a mediados del siglo 1T y que decia que su lider, Montano,
era el portavoz del Paracletos prometido. Puesto que en ¢l Evangelio de Juan encontra-
mos mucha de la ensefanza sobre el Paracletos (14:16, 26; 15:26; 16:7-135), fue ficil per-
suadir a Gayo para que, al menos sobre esta cuestion, se aliara con los alogol.

Desde finales del siglo 11, en la Iglesia hay consenso en cuanto a la autoridad, canoni-
cidad y autoria del Evangelio de Juan. En este caso, €] argumento del silencio parece
decisivo: “Es significativo que Eusebio, que tuvo acceso a muchas obras que hoy en dia

escribieran” o5 @i ypadat (apegrapsan), Pero a veees esa distineidn tampoce era demasiado evidente: ver ]
B. Lightfoul, Exsavs on the Work Entitled " Supernatural Religion” (London: Mascmullan, 1889), 214,
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estan perdidas, no cuestiona en ningun mormento la autoria del Evangelio de Juan”.'' Este
silencio es de mucha importancia precisamente porque el objetivo de Eusebio ¢ra debatir
los casos dudosos.

Las evidencias externas que sostienen que el cuarto Evangelio fue escrito por el apds-
ol Juan son unanimes, aunque no extraordinariamente tempranas. Pero aun si tenemos
que volver a Irenco, a finales del siglo 11, para encontrar a uno de los primeros testigos
fiables, su relacion personal con Policarpo, que conocia a Juan, hace que la distancia no
sea demasiado importante. Incluso Dodd, que no cree que Juan sea ¢l autor del cuar-
to Evangelio, considera que las evidencias externas son formidables, y reconoce que no
sabe de ninguna evidencia externa convincente que corrobore que el apastol Juan no pue-
de ser el autor de este Evangelio."”

Lo cierto es que, aunque algunos eruditos importantes de este siglo y muchos de los
escritores populares creen que el cuarto Evangelio fue escrito por Juan, la mayoria de
los eruditos contemporaneos lo megan. Como veremos, muchos de sus argumentos na-
cen del estudio de las evidencias internas. No obstante, para pronunciarse de tal modo
estdn obligados a desestimar las evidencias externas, lo cual es lamentable. Lo mayoria
de los histortadores de la Antigiiedad, aparte de los eruditos del Nuevo Testamento, no
podria ignorar unas evidencias asi.

Una forma de buriar el peso de las evidencias externas ¢¢ apelando a las palabras de
Papias, que Eusebio recoge e interpreta, con las gue se puede respaldar la hipotesis de
que habia dos personajes llamados Juan. Papias escribe (segin Eusebio): “Y si alguna
vez llegaba alguien que habia seguido a los ancianos, yo observaba las palabras de los
ancianos, qué era lo dicho por Andrés, o Pedro, o Felipe. o Tomas, o lacobo, o Juan,
0 Mateo, o por cualquiera de los otros discipulos del Senor; e incluso lo que decian
Aristion y el anciano Juan, discipulos del Sefor”. Eusebio emonces comenta: “Mere-
ce la pena indicar que menciona dos veces el nombre de Juan: el primero lo adjunta a
la lista de Pedro, Jacobo, Mateo y los otros apostoles, claramente refiriéndose al evan-
gelista; el segundo, una vez concluido el discurso. lo pone junto con otros, separado
de los apostoles y precedido por Aristion, llamdndole mds claramente anciano™ (H.E.
3.39.4-5). A partir de este pasaje, muchos han hecho la inferencia de que fue ese se-
gundo Juan, un discipulo de Juan el hijo de Zebedeo, quien escribi6 el cuarto Evange-
lio. Cémo no, cabe la posibilidad de que [reneo, Tedfilo y otros Padres de la lglesta se
confundieran de Juan,"

Pero los estudios recientes han demostrado que el argumento basado en esas palabras
de Papias no es convincente por cuatro razones.

U B. F. Westcott, The Gospel Accovdding to S5t Joln- The Greek Text with Introduction aumd Notes (London:
John Murray, 19081, 1:1ix.

% C. H. Dedd, Historical Tradition in the Fourth Gospel {Cambridge: Cambridge University Press, 1963),
12: of. J. A. T. Robinson, The Priority of John {London; SCM. 1985), 99-104,

" Al menos mencionaremos a tres que, aungue en diferente grado, siguen esta linea aungue: Ben Withering
ton 1L, Jokn § Wisdom: A Commeniary on the Fourth Gospel {Lonisville: Westminster John Knox Press, 1995),
16; Francis 1. Moloney, The Gospel of John, SacPag 4 (Collegeville: Liturgical Press, 1998), 8, D. Moody Smith,
John, ANTC (Nashville: Abingdon, 199%), 26-27,
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1. Ahora se sabe que mientras Eusebio hace una diferencia enire los apostoles y los
ancianos, entendiendo estos iltimos como discipulos de los primeros y, por tanto, cristia-
nos de la segunda generacion, Papias no hacia una diferencia de ese tipo. Si tenemos en
mente 1os conceptos de Papias, “las palabras de los ancianos” hace referencia a la ensc-
fianza de Andrés, Pedro y los demas apostoles. Es Eusebio ¢l que en otros lugares eseri-
be “Papias, de guien nos estamos ocupando ahora, reconoce que las palabras de los apos-
toles las escribio de los que siguieron estando con ellos™ (H.£. 3.39.7), Estd claro que lo
que hemos visto en el parrafo anterior no es lo que Papias dijo."

2. En la cita de Papias, a Juan se le llama “el anciano” precisamente porque se le
agrupa con los ancianos que se acaban de mencionar, cso es, con los apostoles. Vale
ta pena notar que en 1* Pedro 5:1, “apostol” y “anciano” apuntan al mismo referentc,
Ciertamente, la sintaxis griega que Papias usa hace pensar quc “Aristion y el anciano
Juan” significa “Aristion y el antes mencionado hermane Juan™** No solo aqui, sino
tarmbién en H.E. 3.39.14, es Juan y no Aristion quien recibe el calificativo de “el ancia-
no”. La decision de Papias de referirse a los apostoles con el sustativo “ancianos™ po-
dria ser un reflejo del lenguaje de 3* Juan (si creemos que seglin Papias esa epistola era
del apostol Juan).™

3. Parece ser que la distincion que Papias pretende hacer cuando clabora esas dos hs-
tas no ¢s una distincién entre los apostoles y los ancianos de la siguiente generacion, sino
entre los testigos de la primera generacién que ya han muerto (lo que dijeron) y los tes-
tigos de la primera generacion que aan viven (lo que dicen). Por eso Aristién puede aso-
ciarse al nombre de Juan, no porque fuera un apéstol, sino porque ambos fueron de la
primera generacion de discipulos del Sefior. Y esta idea respalda cl testimonio de Ireneo,
que dice que Papias, al igual que Policarpo, fue un “oyente de Juan™

4. Sahemos que Eusebio odiaba ¢l lenguaje apocaliptico del Apocalipsis, y que por
ello recibid de buen agrado la posibilidad de asignar dicho libro a otro Juan que no fuera
el apostol, Y lo mas sencillo es abogar por ese “Juan el anciano™ que aparece en el texto
que ¢l mismo ha recuperado de Papias."” '

Recientemente, Martin Hengel ha dedicado todo un monografo a la tesis de que el
autor del penultimo borrador del cuarte Evangelio no fue Juan el apéstol, sino Juan el an-
ciano (y después de su muerte, se editd dicho borrador, al que se le afadio 21:24-25).%
Pero “el anciano” de Hengel no es ese discipulo de un apdstol ya envejecido, ese disci-
pulo del siglo 11 que muchos eruditos modemnos han reconstruido. Hengel argumenta que
“Juan el anciano” es el “‘discipulo amado™ (13:23; 19:26-27, 20:2-9; 21:24), un judio de
Palestina contemporanco de Jesus y testigo ocular de los (ltimos capitulos de la vida de

" Ver I B. Lightfoat, Essays (London: Macmillan, 1893), $8ss

5 S Petrie. “The Authorship of “The Gospel According to Matthew™: A Reconstruction of the Fxternal
Evidence”, NTS 14 (1967-68); 2]

" Los que prefieren ver que Papias establece una distincion entre los apéstoles y los ancianos se ven obli-
gados a introducic alguns elipsis un tanto tosca: ver Richard Bauckham, “The Eyewitnesses and the Gospel
Traditions.” JSHJ | (2003); 31-32,

VCR G M. Lee, SE6.311-20.

" Martin Hengel, The Johannine Question (ET Philadelphia: Trnity Press Internanional. 1989).
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Jests; no obstante, segun €1, ese “discipulo amado™ no es Juan ¢l hijo de Zebedeo. Hen-
gel reconoce que su “hipdtesis puede sonar algo fantastica.™"” Dice que admite que “las
figuras de Juan el hijo de Zebedeo y ¢l maestro de la escuela [es decir, su hipotético ‘Juan
el anciano’] ... se han superpuesto de forma deliberada”, por lo que reconoce que “seria
posible que al mencionar al “discipulo amado’, “Juan el anciano’ quisiera apuntar al hijo
de Zebedeo, quien para €1 era un ideal, incluso ¢l discipulo ideal (...) y al final los alum-
nos. para acercar el Evangelio a Jests lo maximo posible, toman esa figura enigmética y
le ponen el nombre de su maestro, identificandolo asi como el autor,”™ ;Es dificil enten-
der cémo alguien que tiene tantos elementos para afirmar la autoria apostélica del cuarto
Evangelio la siga negando!

No sabemos por qué Hengel prefiere su hip6tesis sobre ese Juan, un judio descono-
cido del siglo 1 y contempordneo del apostol Juan. Por ejemplo, uno de sus argumentos
es que debido al hincapié que ¢l cuarto Evangelio hace en la region de Judea, el autor no
puede ser alguien de Galilea (y Juan el apostol era de Galilea). Segun él, el vinculo ver-
bal que hay entre “anciano™ (que a veces se traduce por “presbitero”™) en Papias y la mis-
ma expresion en 2% Juan 1y 3" Juan 1 s cspecialmente significativo (annque de hecho los
apostoles de vez en cuando se referian a si mismos con ¢l término “anciano™; ver |* Pe-
dro 5:1).7 De ahi elabora la hipatesis de que quiza en Papias habia evidencias claras de
que ese “Juan el anciano” eseribié ¢l cuarto Evangelio y sostiene que deberiamos “contar
con la posibilidad de que Eusebio a veces escondia informacion que no era de su agrado
o la omitia dando lugar al descuido™* segun esta teoria, la lglesia primitiva simplemen-
te repitio ese error,

Toda esta trama no tiene peso alguno. No es cierto que el texto de Eusebio apunte a
que hubo un “anciano Juan™ diferente al “apdstol Juan™; ¥ si lo hubo, no hay nada que
apunte a que ¢l fuera el autor del cuarto Evangelio ™ Si, en contra de las evidencias, acep-
tamos la interpretacion que Eusebio hace de Papias, atribuiremos el cuarto Evangetlio al
apostol Juan, y el Apocalipsis, a Juan el anciano, mientras que la mayonia de los erudi-
tos en Biblia no atribuyen al apastol ninguna de esos escritos. Por otro lado, las objecio-
nes de Hengel, que le llevan a decir que el discipulo amado no es el apéstol Juan, son del
todo irrelevantes, Dado que éstas entran en el campo de las evidencias internas, vamos a
pasar ahora a observarlas con més detenimiento.

"“Ibid,, 130,

Fbkl, 131-32.

' Encontrard una interaccion detzllada con las sigulares opiniones de Richard Bauckham (p ¢)., ver so
obra “The Beloved Disciple as Ideal Author™ JSNT 49 [1993]: 21 44) cn D. A. Carson, The Latters of Jokn,
NIGTC (Grand Rupids: Eerdmans, proxima publicacion).

= Hengel, The Johurmine Questivn, 132,

“ Ihid., 21.

* La mayoria de las introducciones a Juan recientes no se dotieaen en las evidenaias patristicas: p. ej.,
Achtemeier/Green/Thompson; Johoson; Brown, An fatrodiiciion 1o the Gospel of Jokn. Por el contrario, ver
Craig L Blomberg, The Historical Reliabilin of John's Gospel' Isiues and Commentary {Leicester [VP,
20013, 23-26
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Evidencias internas

El acercamiento clasico de Westcott, actualizado por Morris™ y Blomberg,* establecia
cinco puntos: el autor del cuarto Evangelio era (1) un judio, (2) de Palestina, (3) un testi-
go ocular, (4) un apéstol (es decir, uno de los doce), y (5) el apostol Juan. Hoy en dia, los
dos primeros datos apenas se discuten y no precisan de un andlisis extenso; no obstante,
si es necesario que hagamos tres observaciones.

1. El descubrimicnte de los Manuscritos del Mar Muerto nes ‘obliga a reconocer
para explicar las expresiones caracteristicas de Juan que no es necesario recurrir a un
periodo de expansion por el mundo griego. Ver més sobre este tema en ¢l apartado de
“Procedencia”. Ademas, ¢l conocimiento detallado que el evangelista tiene de la topo-
grafia palestina y de los pormenores del debate judio conservador probablemente refle-
ja mds que una mera dependencia de fuentes judias fiables: probablemente refleja un
conocimiente personal.

2.Y hemos de afiadir ¢l dato, ampliamente aceptado, y que Lightfool usé ya en el si-
glo pasado,” de que al menos en algunos casos las citas de Juan son, en cuanto a la for-
ma, mas cercanas al hebreo o arameo que al griego (esp. 12:40; 13:18; 19:37).

3. Bl intento de Margaret Pamment de probar que el discipulo amado es un creyente
gentit se vuelve en su contra: no concuerda con su argumento de que el pasaje de 21:1ss.
trata de la misién de los gentiles (aunque en esto tiene parte de razon), dato que, segin
ella, “sugicre que el discipulo amado [que aparece en este capitulo] es gentil.™® Sin
duda alguna, un non sequitur. Dado que todos los primeros creyentes fueron judios, jen-
tre los primeros testigos a los gentiles algun judio habria!

Sin embargo, los otros tres puntos siguen suscitando debate, y gran parte de la discu-
sion gira en torno a la identidad det “discipulo amado”, ¢l término cominmente usado
para referirse al que algunas versiones, de forma mads prosaica, llaman “el discipulo que
Jesits amaba” (p. ej., 13:23). Los diferentes momentos en el que se le menciona se anali-
zan de forma rapida. E! discipulo amado aparece como tal por primera vez en la Ultima
cena, donde esta reclinado al lado de Jests, meditando sobre la pregunta que Pedro le
acababa de hacer al maestro (13:23), Luego lo encontramos al pie de la cruz, donde Jests
le encomienda la mision de cuidar de su madre (19:26-27), v a la entrada del sepulcro va-
¢io, al que llega antes que Pedro, aungue no entra (20:2-9). En el epilogo (cap. 21), se
nos dice que ¢l es quien escribid “estas cosas”. Si “eseribi6” significa que ¢l mismo fue el
que escribid el material (no solo que animo a otros para que lo escribieran, como algunos
han sugerido), y “estas cosas” hace referencia a todo el libro, no solo al capitulo 21, en-
tonces cl discipulo amado es el evangelista. Si este dato es correcto, entonces es nafural
pensar que ¢l testigo que presencid ¢l momenta en el que del costado de Jesas salid san-
gre y agua es el discipulo amado, alin cuando en ese pasaje no se le menciona.

¥ Leon Morms, Studies in the Fourth Gospel (Grand Rapids: Eerdmans, 1969), 218-92,

* Rlomberg, Historical Reliability, 27 30.

T Lightfoot, Essavs, 20-21.

¥ Margaret Pamment, “The Fourth (Gaspel’s Beloved Disciple™, Exp Tint 94 (1983): 367.

179




Una INTRODUCCION AL NUEVO TESTAMENTQ

Pero, ;quién es el discipulo amado? La opinidn tradicional de que se trata de Juan, el
hijo de Zebedeo, se sigue proponiendo, aunque no todas las razones que se aducen tie-
nen el mismo peso. No hay duda alguna de que el discipulo amado estaba presente en la
Gltima cena (13:23). Los Sindpticos aclaran que en aquella cena los unicos que acompa-
naron a Jesus fueron los apdstoles (Marcos 14:17; paralelos), dato que apunta a que el
discipulo amado formaba parte del circulo de los doce (v niega la hipétesis de Hengel
descrita unos parrafos mas arriba). Esta claro que no se trata de Pedro (Juan 13:23-24;
20:2-9; 21:20), y por la misma regla de tres tampoco se trata de ninguno de los otros
apostoles mencionados en Juan 13—16. Comao es uno de los siete que va a pescar en el
capitulo 21 y, por implicacion no es Pedro, ni Tomas ni Natanael, sabemos que es o bien
une de los hijos de Zebedeo o bien une de los ofros dos discipulos de quienes no se da el
nombre (21:2). De los hijos de Zebedeo, no puede ser Jacobo, porque fue el primero de
los apdstoles que murié como martir (probablemente hacia el final del reinado de Hero-
des Agripa I, 4144 dC.; ver Hechos 12:1-2), mientras que el discipulo amado vivid lo
suficiente como para que se extendiera el rumor de que no moriria (21:23). El hecho de
que Juan ni Jacobo no se mencionen ni una sola vez en tode el cuarto Evangelio, que en
eambio menciona no solo a apéstoles promimentes como Pedro o Andrés, sino también
a persenajes de menos importancia como Felipe y Judas (no el Iscariote) (14:22) es ex-
tremadamente rare, a menos que sea asi por alguna razon concreta, Y la razén tradicio-
nal parece la mas probable: el discipulo amado no ¢s otro gue Juan, quién de forma deli-
berada evita usar su nombre de pila. Esta opinion es ain més |6gica si recordamos que el
discipulo amado constantemente estd en comparia de Pedro, mientras que los Sinopti-
cos (Marcos 5:37; 9:2; 14:33; y paralelos) y Hechos (3:1-4:23; 8:15-25), por no men-
cionar & Pablo (G4. 2:9), siempre asocian a Pedro y a Juan por la amistad que les unia y
por las experiencias compartidas. Otro date importante €3 que en este Evangelio, a la
mayoria de los personajes importantes se les describe usando expresiones més bien ex-
tensas: S8imon Pedro; Tomds llamado el Didimo: Judas Iscariote, hijo de Simon; Caifas,
el sumo sacerdote aquel afio. Qué extrafio, pues, que a Juan el Bautista solo le llame
Juan, incluso cuando lo presenta por primera vez (1:6; cf. Marcos 1:4 y paralelos). La
explicacion mas sencilla es que Juan el hijo de Zebedeo es la finica persona que no veria
la necesidad de distinguir al otro Juan,

Las evidencias no son del todo concluyentes. Por ¢jemplo, también seria posible que
el discipulo amado fuera uno de los otros dos discipulos de Juan 21:2. Pero después de
tener en cuenta las opciones mas légicas, y de ver las innumerables evidencias internas y
el considerable numero de evidencias externas, empefiarse en decir que no son del todo
conchiyentes parece mas bien un acto de testarudez,

Aungue otro tipe de sugerencias tampoco ha faltado. Por ejemplo, algunos creen que
podria tratarse de Lazaro, pues el Evangelio también lo describe como alguien a quien Je-
sus amaba (11:5, 36). Usando el mismo argumento, uno o dos estudioses proponen gue
podria ser el joven rico de Marcos 10:21. Y alin otros apuestan por el duefio del aposen-
to alto, suponiendo que si reposa la cabeza sobre ¢l pecho de Jesus es porque, como anfi-
trién, tiene el honor de sentarse al lado de Jesis; también podria tratarse de Juan Marcos.
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Estas sugerencias no son nada convincentes, Ademas, son con siderablemente especu-
lativas. Segun los Sindptices, en la Gltima cena solo estaban los doce, por lo que las tres
sugerencias anteriores quedarian descartadas. De las dos primeras, jqué podemos de-
cir? Si, es cierto que Jesus amaba a Lazaro y al joven rico; pero el que se centra en ellos
es porque presupone que el circulo de gente a la que Jesis amaba era muy limitado. En
cuanto a la segunda sugerencia, recurrir al Evangelio de Marcos para intentar descubrir
la identidad de! discipulo amado resulta un procedimiento un tanto dudeso. Y si el duefio
del aposento alto estaba en la cena como anfitrion, ¢por qué los cuatro Evangelios presen-
tan a un Jesis que toma la iniciativa y realiza la tarea de servir, tarea que corresponderia
al anfitrion? Y por Gltimo, no hay ninguna evidencia patristica de que en algun momento
se confundiera a Juan, el hijo de Zebedeo con Juan Marcos.

En su comentario, Brown presenta muchos argumentos defendiendo que el discipu-
lo amado es Juan el hijo de Zebedeo (aunque no dice que sea el evangelista). Pero cuan-
do de forma postuma se publicé su obra mas conocida, donde plasma su comprension
sobre 1a historia de la comunidad jodnica,” Brown habia cambiado de opinion® sin dar
respuesta a todos aquellos argumentos que ¢ mismo habia aportado anteriormente. Aho-
ra ya no cree que ¢l discipulo amado sea uno de los doce, aunque si un judio que tiene
acceso al patio del sumo sacerdote (18:15-16), posiblemente el discipulo sin nombre de
1:35-40. Otros han elaborado largas listas diciendo por qué ¢l discipulo amado no pue-
de ser Juan el hijo de Zebedeo."' La calidad de esas listas varia de forma considerable, y
éstos son el tipo de contraargumentos que ofrecen: Juan el hijo de Zebedeo era galileo y,
sin embargo, gran parte de lo que se narra en el cuarto Evangelio tiene lugar en Judea:
a Juan y a Pedro se les describe en Hechos 4:13como hombres “sin letras y sin prepara-
¢ién”, por lo que no es normal que Juan escribiera un libro de la profundidad del cuarto
Evangelio; a Juan y a Jacobo se les llama “hijos del trueno” (Marcos 3:17), lo que pare-
ce sugerir impety, falta de dominio propio, ira, y sin embargo este libro es, de los cuatro
Evangelios canénicos, ¢! mis plicido, incluso el mas mistico; Juan se muestra vengati-
vo ante los samaritanos (Lucas 9:54), por lo que es dificil imaginarle escribiendo un li-
bro que los trata con tanta amabilidad (Juan 4).

Frente a la gran cantidad de evidencias que hay a favor de que el discipulo amado es
Juan el hijo de Zebedeo, estos contraargumentos no tienen ningln peso.

1. Aunque Juan el hijo de Zebedeo era galileo, en el momento en el que escribe ya
habia vivido en Judea durante afios (durante el primer periodo de la Iglesia) y tambieén,
seglin la postura tradicional, en ¢l gran centro metropolitano de Ffeso. No tiene ningin
sentido apelar al lugar de origen de Juan como contraargumento, si cuando eseribi6 el
Evangelio hacia ya unas décadas que no vivia alli.”

% Brown, An Introduction to the Gospel of John, 192-99.

W R. E. Brown, The Community of the Beloved Disciple (New York: Paulist, 1979), 33-34.

% p_ gj.. Pierson Parker, “John the Son of Zebedee and the Fourth Gospel,” JBL &1 (1962); 1543, ver
también Domingo Ledn (< Es el apostol Juan el discipulo-amado?” EstBih 45 (1987]: 403-82}, que presents
algunas objeciones para luego rebatirlas.

= Maurice Casey (/s Jokn s Gospel True? [New York: Routledge, 1996], 172-74), con su desprecio habi-
wal, rechiza a los que creen que el conocimiento de las costumbres y de la topografia de Tsracl retleja la na-
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2, Se sabe que la expresion de Hechos 4:13 no significa que Pedro y Juan fueran unos
analfabetos ni unos incultos, sino que no tenian una formacion religiosa “formal”, lo mis-
mo que Jests (Juan 7:15). Fuera como fuera, el caso es que el asombro de las autoridades
no se debia a la ignorancia de un Pedro y un Juan que deberian haber sido més competen-
tes, sino a la competencia de unos hombres que eran, creian ellos, (relativamente) indoc-
tos. Los nifios judios aprendian a leer.”” La familia de Juan no era pobre (tenian una bar-
ca como minimo [Lucas 5:3. 10], y también tenian jornalcros [Marcos 1:207), él debid de
distrutar de una buena educacién. Y no seria de extrafiar que los lidercs de la Iglesia, una
vez ésta ya estuvo fundada, dedicaran tiempo y esfuerzo a un estudio mas concienzudo.

3. La sugerencia de que un “hijo del trucno™ no se podria haber convertido en ¢l apds-
tol del amor, o de que un hombre con prejuicios raciales no podria haber escrito Juan 4,
es una negacién implitica del poder del Evangelio y de la madurez fruto de afios de lide-
razgo cristiano en una era en la que el poder transtorimador del Espiritu era tan evidente.
Estos argumentos son tan convincentes como deeir que Saulo el perseguidor de la 1glesia
ne pedria haberse convertido en el apostol a los gentiles.

4, Aunque no se dice de forma explicita que el "otro discipulo™ que logra que dejen en-
trar a Pedro en €l patio del sumo sacerdote (18:15-16) sea el discipulo amado, y por ello
podria tratarse de cualquier otro, lo cierto es gue es bastante sencillo asociar a Juan con ese
“otro discipulo”. Parece ser que “ese otro discipulo™ estaba con Jesis cuando éste fue arres-
tado, per lo que tenia gue ser uno de los once que habian salido del aposento algo con Jestis
y le habian acompafiade al Monte de los Olives. La estrecha relacion con Pedro, aungue no
prueba nada, si que apunta a que lo mads probable es que se tratase de Juan. Se ha usado ¢l
argumento de que un pescador no podia entrar en la sala de espera del primer ministro para
decir que un pescador galileo no podia entrar al patio del sumo sacerdote. Pero eso es no
tener en cuenta el contexto. Ya hemos visto que la familia de Juan tenia cierta importancia;
puede que se tratara de imporancia economica, y en muchas socicdades, el dinero rompe las
barreras sociales. De todos modos, es probable que en la Palestina del siglo 1 las barreras
sociales no fueran tan fuertes; los rabinos, aparte de sus estudios, tenian que tener un oficio
(por eso Pablo era curtidor), por lo que en Palesting, csa estratificacion que si vemos en el
mundo heleno {en el que habia una gran diferencia entre ¢l maestro y el trabajador manual),
no era un factor demasiado importante. Galilea abastecia de pescado a todo el pais excep-
to a la costa, y las mercancias se entraban a la ciudad de Jerusalén por la Pucrta del Pesca-
do (ver Neh. 3:3: Sof. 1:10). Come dice Robinson, la tradicion que dice que Juan conocia
a la portera o tenia alguna relacion con el persenal o la familia del sumo sacerdote porque
era proveedor de aquella casa quiza sea mas cierta de lo que a veces se ha pensado.™ Quizd
sunegocio era bien conocido en la ciudad (19:27) y en alguna ocasion actud eomo agente

turdleza judia y palestina del autor del tuarto Evangelio. Pero tal come dice Craig Blombery { The Hisiorical
Reliability of John's Gospel [Leicester; IVP, 2001], 34 n, 25), “Es precisamente esa misma informacion laque
demuestra que el autor no era de Galilea, sino de Judea”

3 Ver ¢specialmente Alan Millard, Reading and Writing in the Time of Jesus, The Biblical Seminar 49
{Shefficld: Sheffield Academic Press, 2000), esp. 146, 157-58

** Robinson, Priority, 117,
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de su padre (una idea que surge de 13:16). Algunos comentaristas destacan que el término
peculiar que agqui se usa para referirse al pescado cocinado (oliprov [opsarion]), forma en
que solia comercializarse, aparece cinco veces en el cuarto Evangelio (6:9, 11 21:9, 10, 13)
mientras que no aparece ¢n ningin otro lugar de todo el Nucvo Testamento.

5. Fs cierto que ‘en el pasado se ha argumentado que una persona de Palestina no po-
dia escribir en un griego tan fluido, pero ese argnmento ya no se sostiene, Existe ahora un
gran consenso de que al menos en Galilea, v quizi en toda la Palestina del siglo I, la gente
del puehlo era bilingiie y, en algunos casos, hasta trilingiie. El arameo era la lengua que se
usaba en la vida diaria, al menos en las aldeas. (El hebreo posiblemente se usaba en oca-
siones formales o ctlticas, pero no podemos saber con certeza cuanta gente lo hablaba). Y
a juzgar por la cantidad de inscripciones griegas que se han descubierto, el griego era bas-
tante comun y era la lengua que unia a los judios no solo con los paises del Mediterraneo
sino con la diaspora judia y (en Galilea) con la Decapolis en particular. Aquellos cuyo tra-
bajo tenia algo que ver con el ejército puede que también tuvieran algunos conocimientos
de latin. Fuera como fuera, si antes de escribir su Evangelio, Juan vivio fuera de su tierra
durante varios afios, fuvo tiempo suficiente para adquirir un buen nivel de griego. Ade-
mds, aunque el gnego del Evangelio de Juan es considerablemente bueno, no ¢s elegante,
y contiene un buen niimere de “realces semitas™.*® Es, “con pocas excepciones, el lenguaje
de la Septuaginta™ ¥ Este tipo de evidencias estd en consonancia con el poco conocimien-
to que tenemos sobre el trasfondo de Juan el hijo de Zebedeo.

Resumiende, diremos que, ain habiendo lugar para la discusion, las evidencias inter-
nas apuntan con bastante claridad a que el discipulo amado es Juan el apostol, el hijo de
Zebedeo. Entonces, ;qué relacion hay entre el discipulo amado y el cuarto evangelista?

La respuesta tradicional nos dice que se trata de la misma persona. Aunque hoy son
muchos los que lo niegan. Algunos creen que aunque Juan el hijo de Zebedeo si tuva que
ver con la tradicion que hay detrds del cuarto Evangelio, posteriormente otros fueron ha-
ciendo adaptaciones de ese material. Creen también que finalmentc ese material cayé en
Jas manos del evangelista (cuya identidad no conocemos, a menos que se tratara de Juan
“el anciano™), cuyo trabajo fue afin retocade por un Bltimo redactor, segun lo que se pue-
de entresacar de 21:24-235, Otros créen que la influencia de Juan el hijo de Zebedeo es
maés inmediata: aunque no fue el escritor, Juan el hijo de Zebedeo fue quien encargo la
redaccion del cuarto Evangelio, confiindole quiza la tarea a un amanuense al que le dio
cierta libertad y el privilegio de ser el cuarto evangelista. Hay una serie de factores im-
portantes que deberiamos cvaluar:

[. Probablemente el argumento mas usado para negar que ¢l discipulo amado es el
evangelista estd en la misma expresion “discipulo amado™. Se dice que un cristiano nun-
ca usaria la expresién “el discipulo que Jesiis amaba™ para designarse a si mismo porque

-Sabre la diferencia entre Tos semitismos y los “realces semitas™, ver la nota |9 del capitulo 2. No hay
duila de que el Evangelio de Juan contiene “réalces arameos ¥ hebreos'™; pero no €5t tan claro que contenga
aramie{smos o hebraismos,

. D. Kilpatrick, “The Religious Backeround of the Fourth Gospel™, en Studies in the Fourth Gospel,
ed. F. L. Cross (London: Mowhray, 1957), 43.
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tiene aires de exclusividad. En todo caso, un discipulo podria usarla para designar a otro
discipulo. De igual modo, segiin este argumento, la persona que escribié que Jesus estaba
al lado del Padre ¢ en el seno del Padre (elg tov kdAnor tol metpde [ers ton kolpon tou
patros], 1:18) nunca hubiera dicho de si misma que se reclino al lado de Jesiis o en el pe-
cho de Jesiis (v 1) kOAT ToU Ingol [en 10 kolpo tou lesou], 13:23).

Pero estos argumentos, tan repetidos, no tienen ningin fundamento. Cuando el au-
tor neotestamentario se describe como aquel a quien Jestis ama, no sugierc gue Jesus no
ama a otros creyentes, o que les ama menos. Por eso Pablo, cuando describe la obra sal-
vifica del Hijo de Dios, puede hablar de forma personal y decir: “me amé y se entreg6 a
si mismo por mi” (Ga. 2:20). Pablo no quiere decir que Cristo ame menos a los gilatas.
Por tanto, este argumento revela una profunda ignorancia de la dindmica psicoldgica de
la experiencia cristiana: el que tiene una profunda comprensién de su pecado v de su
necesidad, v como consecuencia siente una profunda admiracion ante la Gracia de Dios
gue alcanza al pecador, jinclusa a un pecador comao €ll, es el que cstard mas inclinado a
hablar de st mismo como abjeto del amor de Dios en Cristo Jests. El que no piensa de
si mismo en esos términos, jdeberia hacerlo! (Ef. 3:14-21). Si un “hijo del trueno™ se ha
convertido en el apdstol del amor, no es de extrafiar que s¢ vea como objeto del amor de
Jesis. Pero esa no es una sefial de arrogancia; es la sefial del quebrantamiento. Esta es la
experiencia del cristiano, y si al hablar del amor de Dios el cristiano habla de si mismo,
no estd limitando el alcance del amor de Cristo, pues es una forma de expresarse muy
comn entre l0s cristianos.

Por tanto, si en la descripeion de Juan 13:23 (donde Juan se recuesta sabre ¢l pecho de
Jesus) creemos identificar el tono de 1:18, no es mas que un ejemplo que apunta a un
patron prescrito de forma constante ¢n este cuarto Evangelio: Jesas es el mediador del
amor del Padre, del juicio del Padre, de la redencion del Padre, del comocithiento del Pa-
dre, del pacto del Padre, de la presencia del Padre.

2. Probablemente, el mismo tipo de razonamiento explique por qué el evangelista no
da su nombre. Prefiere referirse a si mismo de forma indirecta. Es mejor centrarse en
Aquel a quien sirve; para lograr sus propositos, no tiene necesidad de apelar d¢ forma
explicita a su dignidad apostolica. Sus receptores ya le conocen (21:24-25) v, como Pa-
blo cuando escribe una carta poco polémica, no necesita recardar su identidad apostolica
(Fil. 1:1; ¢f. Ga.1:1). Como cree la mayoria de los eruditos, el discipule amado no es una
mera idealizacion, sino una figura historica; no obstante, en ciertos aspectos ¢s un mode-
lo para sus lectores, que deben dar testimonio de la verdad y dejar que el amor de Jesds
gobietne sus vidas.

Aquellos que creen que este razonamiento no sirve para explicar de forma adecuada
por qué el discipulo amado prefiere no dar su nombre, tienen que admitir que si el evan-
gelista no es Juan e] hijo de Zebedeo, aln ¢s mas dificil explicar por qué el evangelista
no menciona ¢l nombre del apostol Juan, siendo que menciona el de tantos otros.”” Y esta
idea ain se puede llevar un poco mas lejos. Sugerir que la expresion el diseipulo al que

FVer Herman Ridderbos, The Gospel of John: 4 Theological Commentary (Grand Rapids: Eerdmans,
1997). 675-76.
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Jesds amaba™ son palabras de alguien que no sc referia a si mismo, sino a otra persona,
no solo no tiene mérito alguno, sino que ademas es contraproducente, Una sugerencia asi
parece insinuar que el evangelista (alguien diferente al discipulo amado, segln esta teo-
ria) pensaba que Jesus solo amaba a algunos de sus discipulos, Aungue segiin los Sindpti-
cos Jesus se reded de un circulo més cercano (Pedro, Jacobo y Juan), es. muy poco proba-
ble que Jestis fransmitiera que no amaba a los otros nueve.

3. Algunos picnsan que “estas cosas™ que el discipulo amado escribid (21:24) solo se
refieren al contenido del capitulo 21, v no a todo el libro. Es obvio que esta opinion estd
basada en una interpretacion concreta del capitulo 21, pero ademés, el resultado que se
obtiene es una anomalia: el discipulo amado, aparentemente el apdstol Juan, solo escribié
este capitulo (el resto det libro lo escribio otra persona), aunque la expresion “discipulo
amado” aparece mucho antes del capitulo 21.

4. Con frecuencia se ha argumentado que cada vez que Juan aparece junio a Pedro, de
alglin mode u otro sc subraya sn superioridad. Por ejemplo, en Juan 13, Pedro tan selo
apunta al discipulo amado, que es quien sabe hacer la pregunta adecuada; en Juan 20, ¢l
discipulo amade no solo llega al sepulcro antes que Pedro, sino que ademads es, segun
el texto, el que creyo. ; Diria Juan esas cosas sobre si mismo"

Pero los expositores mas cuidadosos creen, acertadamente, que no debemos ver en €5-
tas descripciones connotaciones de mferioridad o superioridad, sino tan solo diferentes
caracteres y dones. Por ejemplo, Barrett argumenta de forma bastante convincente que
hay que interpretar 21:24 a la luz de los versiculos anteriores: a Pedro se le dice gue apa-
ciente el rebafio de Dios y le glorifique con su muerte, y al discipule amado se le conce-
de vivir durante mucho tiempe y, como autor de este libro, dar testimonio de la verdad.”
El discipulo amado si llega al sepulero el primero, pero Pedro ¢s el primero en entrar. Se
nos dice que ¢l discipulo amade cree, pero no se nos dice que Pedro no creyera; estas de-
claraciones son parte de la descripeién que apunta a la autenticacion del discipule amado
como el autor de este libro.

5. Algunos piensan gque 21:22-23 dice que cuando el cuarto Evangelio sale a la luz,
¢l discipulo amado ya ha muerto, y una de las razones por las que se publica es para ali-
viar la crisis que su muerte ha suscitado. Pero es igual de sencillo suponer que el rumor
tan extendido llegd a oidos de) apdstol ya avanzado en edad, que pudo ver lo que podia
llegar a pasarle a la fe de algunos cuando €] muricra, puesto que la fe de muchos estaba
basada en una mala interpretacion de las palabras de Jesus.

6. La sugerencia de que el discipulo amado encargd a un amanuense que escribiera
el Evangelio (normalmente se habla de Tercio; ver Ro. 16:22) encuentra cierto apoyo en
Juan 19:19-22. Es muy probabte que Pilato no escribiera el tizwfus sobre la crugz, sino que
simplemente lo encargara, Es cierto que no tenemos informacion sobre el grado de liber-
tad que se les daba a los amanuenses en el mundo antiguo.” No obstante, ¢l ejemplo de
Pilato sugiere que su peticion fue que se escribiera exactamente lo que €l habia encarga-

%C. K. Barrett, The Gospel Avcording 1o St Johnt (London: SPCK, 1978), 11819, 58788
*R. M. Lonigenecker, “On the Farm. Function, and Authurity of the New Testament Letters”, en Scriprure
arid Truth, ed. D. A. Carsen y John D, Woodbridge (Grand Rapids: Zondervan, 1983), 101-14
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do, y el verbo “testificar” o “dar testimonio™ en 21:24 sugiere que la influgncia del dis-
cipulo amado no es remota.*’ Con esto no pretendemos probar que Juan no pudo utilizar
los servicios de un amanuense, ni tampoco que segun las evidencias internas y externas la
inica opcién es la autoria del apéstol Juan. Ahora bien, lo que si diremos es que esta ex-
plicacion més tradicional es [a que mejor concuerda con las evidencias, y la que, cuando
surgen las dificultades a las que todas las hipétesis se deben enfrentar, ofrece explicacio-
Nnes 1menos tortuosas.

Frente a las declaraciones contundentes de Brown, quien (al menos en su comenta-
o) asegura que el discipule amado es el apastol Juan, pero no el evangelista, y de Cull-
mann,*’ quien defiende que el discipulo amado es ¢l Evangelio, pero no el apastol Juan,
las evidencias parecen dar la razon a Robinson: “Creo que ambos tienen razdn sobre
aquello que afirman, pero no la tienen sobre aquello que niegan™.* Ademas, probable-
mente sea acertado decir que durante las dos Gltimas décadas la mayoria de comenta-
ristas da lugar a la pesibilidad de que de un modo u otro, el apostol Juan esté detras del
Evangelio de Juan, Pero entonces hay de definir ese “de un modo u otro”, y el debate
esta servido. Para algunos eruditos su papel es muy poco importante, por lo que cugstio-
nes como la auteridad de un testigo ocular no tiene ningdn peso para la comprension del
texto. Para ellos. el reconecimiento de la presencia del apéstol no ¢s mas que necesidad
para poder explicar las considerables evidencias intemas y externas. Para otros, la pre-
sencia del apostol Juan es mucho mas notable, independientemente de si es el escritor o
no. Y por altimo para otros, Juan es ¢l autor del cuarto Evangelio.®

La cuestion es que Kiimmel™ insiste en que la autoria joanica “no es posible”, mien-
tras que Barrelt insiste en que existe una “certeza moral” de que Juan el hijo de Zebedeo
no escribio ¢l cuarfo Evangelio,* Representan a un gran niimero de eruditos contempori-
neos. Pero francamente, uno se queda perplejo al ver el grado de dogmatisme con el que
se¢ expresan, Barrett escribe:

L. Morris ha defendido de forma extensa y seria la autoria apostélica... y todos debe-
riamos congiderar de forma detallada los argumentos que presenta, Hemos de recono-
cer que no es imposible que el apostol Juan sea el autor del Evangelio; es por llo por

¥ Ciertamente,; Andreas Kdstenberger argumenta que oipay (oimal, *Supongn’") es una expresion literaria
que los historiadores de la Antigitedad ngaban como sefial de modestia cuando daban su opinidn, y comim-
menie aparece al principio o al final de una unidad literaria. En este tipo de literatura no cxiste ningin ejempla
en el que ¢l verbo fuera usado por editores posteriores para autenticar el mensaje de un testigo original, Ver
Kistenberger, **1 Suppose’ [oipel]: The Conclusion of John's Gospel in 15 Lilerary and Historical Context”,
en The New Testament in s F frst Century Setting: Essaps on Context amd Background, Fs Bruce W, Winter,
¢d. P J. Williams:ot al. ¢Grand Rapids: Ecrdmans, 2004, 72-588.

U Q. Cullmann, The Johannine Circle (London: SCM, 1976), 74-85.

* J. A. T, Robinsen, Redaring the New Tesiament (Philadelphia: Westminster, 19763, 310,

# Sobre estas Ires posiciones, los comentarios de Brown y Smith represontan la primeta posicion (enel
apartade de:bibliografia aparecen mas detalles); los de Keener. Ridderbos, y Schrackenburg, la-segunda; y
los de Carson y Morris, la tercera.

# Kimmel, 245,

Y Barrett, 51 John, 132
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le que usamos ¢l érmino “certeza moral”. Es posible que el apéstol viviera muchos
affos; es posible que usara otras fuentes ademas de su propia memoria; es posible que
aprendiera griego correctamente: ¢s posible que no solo aprendiera la lengua, sino
también el pensamiento de su nueve entomo (en Efcso, Antioquia o Alejandria); s
posible que reflexionara extensamente sobre las palabras de Jesas, y que esa reflexion
tan intensa le llevara a transmitirlas usando expresiones nuevas; es posible que se con-
virtiera en una figura poco conocida y por eso durante un tiempo los cristianos orto-
doxos no prestaran atencion a su obra, Es posible. Pero segln las matematicas de la
probabilidad hay muy pacas posibilidades de que todo eso ocurriera.™

Esta es una lista variada. Aparte del aprendizaje del griego, tema que ya hemos tratado,
los otros desafios no parecen insuperables.

1. Para determinar si Juan vivié “muchos anos”, todo dependerad de la fecha que le
atribuyamos al libro. Si uno opta por ¢l afo 80 dC. (ver mds abajo el apartado titulado
“Fecha®}, es probable que entonces Juan no tuviera mds de setenta y cinco afios. Dodd
publico su obra Historical Tradition in the Fourth Gospel cuando tenia mds de ochen-
ta afos; Goodspeed escribi6 su obra sobre Mateo cuando tenia noventa anes; John Stott,
que tiene mas de ochenta afios, sigue escribiendo libros. Y en todo caso, no es imposible
que el cuarto Evangelio se escribiera antes del afio 60 dC.

2. No comprendo por qué es totalmente improbable que un apdstol usara otras fuentes
ademaés de su propia memoria. De todos modos, la identificacion de las fuentes del Evan-
gelio de Juan es una cuestion extremadamente problematica (ver la seccion “Unidad esti-
listica v la comunidad joanica”).

3. En cuanto a la siguiente afirmacion, “es posible que reflexionara extensamente so-
bre las palabras de Jesas, y que esa reflexion tan intensa le llevara a transmitirlas usan-
do expresiones nuevas”, jno s esa Ja labor del predicador, especialmente si se dedica
al ministerio transcultural? Uno de los fuertes del comentario de Lindars ¢s la sugeren-
cia de que algunas partes del cuarto Evangelio son el esqueleto de un sermon que luego
puliria y predicaria en diversas ocasiones durante afios de ministerio cristiano.’” Aunque
no aceptemos todos los detalles de su sugerencia, si podemos reconocer la verosimilitud
de su tesis.

4. La sugerencia de que el avtor del cuarto Evangelio no era conocido en la lglesia
posterior a los apostoles, no ¢s demasiado acertada. Es cierto que no todos los eruditos
estan de acuerdo cn que se pueden encontrar alusiones a Juan en la Epistola de Bernabé,
la Didaché, y en El Pastor de Hermas (todas, obras de principios del siglo II). Pero la
mayoria de los estudiosos crec que Ignacio si se hace eco del cuarto Evangelio (c. A.D.
110). Justino Martir escribié: “Cristo cigrtamente dijo: *Si no naces de nuevo no entrards
en el reino de los cielos'. Todos sabemos que los que ya han nacido una vez
no pueden entrar en el vientre de su madre™ (dpol. 1.61.4-5). Con casi toda seguridad,
una referencia a Juan 3:3-5; creo que es demasiado escéptico pensar que Justino simple-

*Thid., 1322,

 Bamabas Lindars, The Gospel of John (London: Oliphanis, 1972)
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mente encontrd esta frase en la tradicion oral, como dicho independiente, sobre todo si
tenemos en cuenta la expresion Vel vientre de su madre”. Si el Evangelio de Juan se escri-
bid hacia finales del siglo I, es normal que Clemente de Roma (c. 95), por ¢jemplo, no lo
mencione. Es cierto que no podriamos hacer una afirmacion tan contundente si el cuarto
Evangelio fuera de antes del 70 (como Morris y Robinson defienden). Aun asi, especial-
mente si consideramos la evidencia de Ireneo en cuanto a Papias y Policarpo, es dificil
creer que “los cristianos ortodoxos no prestaran atencion” al cuarto Evangelio,

Los cristianos, 1gual que en el presente, tenian sus libros favoritos. Muchos defien-
den que Mateo era el libro favorito en la primera época de la Iglesia, y que Juan estaba
relegado, quiza porque los gnésticos to usaron (y abusaron de ¢I) desde bien temprano.
El gnostico Basilides (c. 130 d.C.) cita Juan 1:9 (aunque esta informacion proviene de
la obra de Hipolito Refuracion de todas las herejias 7.22.4); el primer comentario cono-
cido de un Evangelio es el Tratado de Juan escrito por ¢l gndstico Heracledn, Pero esta
linea de pensamiento ha quedado desbancada por el trabajo de Charles Hill, quien, en
contra de la erudicion actual, ha desmotrado que en el siglo 11 el Evangelio de Juan ya se
conocia y s¢ usaba de una forma amplia. Por lo que a esta cuestion se refiere, Barret esta
completamente equivocado.

Pero los mayores obstaculos para aceptar la autoria de Juan son, probablemente, (1) la
amorfa suposicion de que el Evangelio fue escrito por una escuela o comunidad jodnica,
tema que trataremos a continuacion; v (2) la discutida relacién de este Evangelio con log
Sinapticos, que evaluaremos mas adelante,

Unidad estilistica y la “comunidad” jodnica

Aunque Bultmann,® Fortna,” y otros se han acercado al cuarto Evangelio desde la Criti-
ca de fuentes y han realizado unos analisis muy detallados, cada vez més los eruditos es-
tin reconociendo que recuperar las fuentes en las que se basé este Evangelio es una tarea
ardua y extremadamente compleja.® No hay razon para dudar de que Juan usara diversas
fuentes: sabemos que Lucas asi lo hizo (Lue. 1:1-4), y no hay razon para pensar que el
cuarto evangelista siguiera un camino distinto. No obstante, hemos de ser cautos: Lucas
no pretende ser el testimonio de un testigo ocular, pero Juan si. Independiente de quién
fuera el autor del cuarto Evangelio, suponer que el evangelista uso alguna fuente escria
es bastante diferente a suponer que podemos recuperarlas.

Hay una caracteristica del Evangelio de Juan sobre la que casi todos los estudiosos estin
de acuerdo: su unidad estilistica. Es cierto que hay algunas diferencias entre el vocabulario

* R. Bultmann, The Gaspel of John (ET Oxford: Blackwell, 1971),

¥ R.T. Fortna, The Gospel of Signs, SNTSMS 11 (Cambridge: Cambridge Unmversity Press, 1970),

“ Encontrard un buen resumen de la Critica de fuentes aplicada al cuarto Evangelio en D. Moody Smith,
Johannine Christianiny. Essavs on fts Setting, Sources, and Theology (Columbia: University of South Carolina
Press, 1984), 39-93 v en el detallado andlisis de Gilbert van Belle, The Signs Source inthe Fourth Gospel: His-
1ericad Survey and Critieal Evaluation of the Semeia Hypotiesis (Leoven: Leuven University Press, 1994),
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que aparece en los discursos de Jests y el vocabulario del resto del Evangelio. Pero son dife-
rencias tan insignificantes, que el problema que se nos plantea es mas bien el siguiente: dado
que las expresiones de Jesiis son tan joanicas, ;como saber si la presentacion que Juan hace
de Jesiis es exacta? Trataremos esta cuestion en breve; por el momento, el hecho de que este
problema es una realidad deberia servir de advertencia para aquellos que piensan que pueden
llegar a distinguir y recuperar Jas fuentes que el eseritor usé. La unidad estilistica del libro se
ha demostrado una y otra vez con claras evidencias en contra de las diferentes tcorias de las
fuentes.”’ Incluso el Prologo (1:1-18) y el Epilogo (cap. 21) presentan un estilo que esta en
extraordinaria consonancia con ¢l resto del libro.*™

Incluso la delineacién de la llamada “fuente de las sefiales” ha recibido una fuerte cri-
tica. ™ Algunos eruditos han postulado la existencia de una fuente que recoglia relatos sobre
las sefiales de Jesiis, pues segim ellos asi lo sugiere el hecho de que ¢l autor enumere las dos
primeras (2:11; 4:34), v cierre ¢l Evangelio con el climax que encontramos en 20:30-31.
Pero la enumeracion (“primera”, “segunda”) se puede explicar simplemente como una ca-
racteristica retorica del texto. Aunque en la Iglesia primitiva hubieran circulado relatos con
historias sobre las sefiales de Jesis, no hay ninguna certeza de que existiera un documento
conocido como “el Evangelio de las sefiales”,™ puesto que en el siglo uno, por lo que sa-
bemos, un Evangelio se asociaba con un relato completo del ministerio de Jesis, que debia
incluir parte de su ensefianza, y concluir con su muerte y resurreccion. Hengel cuestiona, y
con razom, (1) que el evangelista usara la fuente de las sefiales (si ¢s que ésta existio), fuente
que, seglin admiten todas las posturas, reflejaba una teologia radicalmente diferente a la del
evangelista, y (2) que la incorporara de forma mecanica, lo que hace posible que la erudi-
cién contemporinea pueda recuperar dicha fuente.” Recientemente, varios estudiosos que
durante mucho tiempo habian sostenido tanto la existencia y la posibilidad de recuperar una
fuente de las sefiales, como la relevancia de dicha fuente para recrear la histona de la comu-
nida joanica, han hecho piblico su error y han abandonado el proyecto.™

5 P gj., E. Schweizer, Ego Eimi: Die religionsgeschicitlivhe Bedeutung der johanneischen Bildreden, zu-
gleick ein Beitray zur Quelienfrage des vierten Evangeliums (Gbttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1939); E
Ruckstuh!, Die literarische Einhen des Johannesevamgeliums (Freiburg: Paulus, 1951 edicidn ampliada, Frei-
burg: Universititsverlag, 1987); Idem, “Johannine Language and Style”, en L ‘dvangile de Jean: Sources, rédac-
tion, théologie, ed. M. de Junge (Louvain: Louvain Uraversity Press; 1977), 125-47, G. van Belle, De semeia-
bvon in het vierde evangilic: Onisiaan en groei van een hypothese (Louvain: Louvain University Press; 1975); D
A, Carson, “Current Source Criticism of the Fourth Gespel: Some Methodological Questions™, JBL 97 (1978):
411-29; Hans-Peter Heekerens, Die Zeichen-Quelle dev jolanneischen Redaktion |Stungart: KBW, 1984),

* Sobre e} Prologo, ver Jeif Staley, “The Struture of John's Prologue: Its Implications for the Gospel's
Narrative Structure”, CBQ 48 (1986} 241-63; sobre el Epilogo. ver Paul S. Minear, “The Original Functions
of John 217, JBL 102 {L983); 85-98.

* Es sorprendente que en un libro publicado hace menos de dos décadas, Robert T. Fortna simplemente
asume |a validez de la fuente que &l propone, sin apenas interactuar con las nimerosas criticas que se e han
hecho; ver su obra titulada Fourth Guspel and its Predecessor (Philadelphia: Fortress Press, 1988),

“ Cf. Fortna, The Gospel of Signs.

*Martin Hengel, "The Wine Miracle a1 Cana”, en The Glory of Christ in the New Testament, Fs. G, B. Caird,
ed. L. D. Hurst y N. T. Wright (Oxford: Clarendan, 1987),92,

“ Ver especialmente ¢f trabajo de Robert Kysar, “The De-Historicizing of the Gospel of John™, presentudo
como tesing en “Jesus, John, and History Consultation”, SBL 2002. Uno esperaria que ¢f abandano de un
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Recientemente, Poythress sugirio un intento creativo de probar la unidad del cuarte
Evangelio usando sus caracteristicas estilisticas. Su estudio, sencillo pero concienzudo,
considera las conjunciones griegas e, (de), ko, (kai). y ol (oun), junto con el fenomes
no sintictico del asindeton.”” La frecuencia con la que estas conjunciones aparecen en o
Evangelio de Juan es increiblemente baja, mientras que la frecuencia con la que el autor
hace uso del asindeton es inusualmente alta. Aunque Poythress es consciente de las limis
taciones de un estudio estadistico como el suyo, confla en ¢l resultado de su estudio; y
este apunta a un solo autor, y también a que el autor del cuarto Evangelio es el mismo que
el de las epistolas joanicas.

Este tipo de evidencias ha convencido a comentaristas como Brown, Lindars, Haens
chen y Keener de que la busqueda de las diferentes fuentes del cnarto Evangelio es uns
causa perdida.® Es por ello por lo que Brown preficre decantarse por una biisqueda de di-
ferentes tradiciones que, al parecer, han experimentado cierta evolucion teologica, y Lin.
dars prefiere pensar en una serie de homilias que a lo largo del tiempo se fueron coleccio-
nando, publicando, editando y completando. Pero por influyente que sea, por ejemplo, In
teoria de las cinco fases de Brown,” es importante ver que también es un tipo de teoria da
las fuentes, sometida a la especulacion sobre el Sitz im Leben (lugar en la vida) de cada
fuente; solo que en su caso las fuentes son mucho més confusas que la fuente de Fortnm
Es cierto que Brown prefiere hablar del desarrollo de las tradiciones que de la delineacion
de las fuentes, Pero ain asi, alguien tiene que introducirle en el texto de Juan, escalpels
literario en mano, y recuperar esas tradiciones. Algunas de ellas yacen en la superfeciep
estan ligadas a ciertas palabras o expresiones (lo que las hace asemejarse mucho con la
fuentes literarias). mientras que otras son las reconstrucciones que Brown ofrece para exs
plicar qué ha generado ésta o aquella parte del texto,

Dicho de otra forma, la Critica de fuentes de Bultmann y Forina ha quedado dess
acreditada porque las evidencias que usan parecen apuntar a explicaciones mds sencillas
mientras que la teoria de las tradiciones de Brown (por ejemplo), que es mucho mas espes
acercamiénto basado en la Critica de Jas fuentess llevase al critico a uns evaluacidn mds prudente del valos
histarico del documenta, pero en el caso de Kysar, estas conclusiones le han llevado a postular que el Eve
gelio de Juan nos da muy poca informacion sobre ¢f Jesis historico.

*"Vem Poythress, “The Use of the Intersentence Conjunctions De, Oun, Kai, and Asyndeton in the Gospr
of John™, Novi™ 26 (1984} 312-40; 1dem, “Testing for Johannme Authorship by Examining the Use of Cosr
Junctions™, W7 46 (1984): 350-69.

* ¥a hemos citado los comenturios de Brown y Lindans ver E, Haenchen, A Commentary an the Gospe
of Jahn, 2 vals. (ET Philadelphia: Fortress Press, 1984), Craig S. Keener, The Gaspe! of John: A Commens
tary (Peabody: Hendnckson, 2003}, esp. 1.79-80,

* En su volumen pdstumo An Intmodiction to the Gospetf of John, Brown dice que ha reducido esas cin¢
fases a tres, Pero lo Gnico que ha hecho ha sidp cambiar Ias etiquetas. En la nueva primera fisc, incluye tag
ln actividad de Jesus come el testimonio del discipulo, que originalmente habia presentado en des fases; yo
la nueva tercera fase, aparecen dos fguras: el evangelisty v ] redactor. Por lo gue volvemos a lus oinco fase
Francis |, Moloney. el editor de su volumen péstumo, coments de forma astuta cn otra deé sus obras que sii
obra de Brown, la obma de un selo autor que ha estado investigando sobre un tema particular durante tres oo
cadas, presenta £5as y ofras tensiones s apelar a una lista de antores y redactares, Jqué justificacion hay pp
imponerle al Evangelio de Juan una teoria de composicidn tan compleja? Ver Moloney, “Raymond Brown
New Introduction ta the Gospel of Joln: A Presentation— And Some Questions,”™ CB( 65 (2003): 15.
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culativa y menos seria que la propuesta de Fortna, si ha tenido influencia porque en apa-
rencia es coherente ¢n si misma y, por tanto, satisfactoria. Pero es mas que sabido que no
puede ser verificada. Hemos de recordar que esos scis grupos a los que, segin Brown, el
Evangelio de Juan se enfrenta, no son mds gue meras inferencias del texto, friuto de una
interpretacion muy imaginativa. También seria posible hacer otro tipo de inferencias.Y
esos seis grupos de Brown estdn basados en una inferencia anterior: que al tomar un texto
que pretende ser sobre Jesus es relativamente facil obtener informacion sobre la vida, las
circunstancias y los enemigos del grupo que produce el documento. Asf, no nos sorpren-
de que Kysar concluya: “8i ¢l Evangelio eveluciont de un modo semejante al propueso
por Brown y Lindars, para el erudito y el historiador del cuarto Evangelio es imposible
ofrecer pruebas de que eso fue asi.”™

Hasta hace muy pocos afos, esta gran cantidad de inferencias ha complicado la mayo-
ria de discusiones sobre la autoria joanica. Muchos eran de la opinion de que, en gran par-
te. la historia de la comunidad joanica puede delinearse haciendo un cuidadoso andlisis de
las diferentes “tradiciones” que hay detrds del Evangelio de Juan, “tradiciones™ cuya “si-
taacién vital” es facil de inferir. Segin la opinién dominante—una opinién que algunos ain
sostienen hoy—#éstas llegan a su climax hacia el final del siglo | cuando la Iglesia estd en
continuas discusiones ¢con la sinagoga, y el Evangelio de Juan, tal como lo tenemos hoy,
refleja mis o menos esas discusiones, Trataremos esta opinién con mayor profundidad en
el proximo apartado. Por el momenio baste decir que si adoptamos esta reconstruceion, al
lectar le sera dificil tomar en serio las afirmaciones que este libro hace de si mismo: que es
el testimonio que el discipulo amade, muy probablemente el mismeo apostol Juan, da de Je-
sucristo. Asi, las solidas evidencias histdricas y literarias son sustituidas por las evidencias
maés cuestionables que se intuyen de las reconstrucciones. Uno no deberia oponerse a las re-
construcciones historicas; no obstante, uno se preacupa cuando éstas se usan para dejara un
lado una larga serie de evidencias reales literarias ¢ historicas.

A} menos para algunos eruditos contemporaneos, es muy dificil aceptar la autoria
apostdlica debido a las creencias y juicios que han heredado, y a los compromisos que
han dquiride. Como hemos visto, esas creencias giran en torno a la existencia de la es-
cuela joanica;®' y para definir la existencia y la historia de esta comunidad jodnica se sir-
ven de inferencias extraidas de las supuestas tradiciones que encontramos en el Evan-
gelio de Juan. Para dar credilidad a esa serie de inferencias los eruditos han apelando a
posibles paralelos, pero los resultados no son demasiado convincentes. Por gjemplo, Cul-
pepper intenta delinear varias escuclas del mundo antiguo: la escucla de Pitagoras, la aca-
demia griega, ¢l liceo, la escuela de Qumran, la casa de Hillel, la escuela de Filén, ctc.
Pero la idea que Culpepper tiene de “escuela™ no dista mucho de la idea de “secta”, con la
excepeion de que una escuela se caracteriza ademds por una preocupacion por el estudio,
el aprendizaje, la ensefianza y la cscritura.® Pero inciuso en este punto, su modelo pre-
senta serios problemas. Culpepper se ve forzado a admitiz, por g¢jemplo, lo siguiente: “No

R, Kyzar, The Fourth Evangetise and His Gospel (Minneapelts: Augsburg, 1975), 53
4 Cullmann, Jokarmrine Circle; Alan R. Culpepper, TheJohannine Schoel (Missoula: SP, 1975).
* Culpepper, Johannine School, 213,
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sabemos nada sobre la historia de la sinagoga-escuela en la que Fildn trabajaba, y no nos
ha llegado ¢l nombre de ninguno de sus estudiantes. Sy hacemos la deduccion de que sus
escritos se siguieron estudiando es por ¢l uso que se hacia de ellos mas adelante en la es-
cuela cristiana de Alejandria, v por la evidente popularidad que alli habia ganado la exé-
gesis alegdrica. Si nuestras fuentes no recogen la historia de la escucla de Filon, quiza sea
porque ésta tuvo muy poca influencia en su comunidad."™

iHe aqui la razon del silencio de las fuentes sobre una escuela cuya existencia supo-
nemos a partir del uso posterior que se hizo de un autor judio! Si esto no es especulacidn,
(qué es? Asi se construye la escuela jodnica, el liderazgo de la cual sc le atribuye al dis-
cipulo amado, cuyo papel en la comunidad es el del Paracleto en el Evangelio de Juan®
Pero Culpepper no ofrece ningin criterio para poder diferenciar entre esta escuela y un
grupo de cristianos que simplemente ama los escritos del evangelista y, por ello, los reco-
miendan a los demas. Segiin Culpepper, la historia de la comunidad joanica (llegado este
punto, usa los términos “comunidad™ y “escuela™ indistintamente) sera descubierta cuan-
do haya un mayor consenso sobre la “historia de la composicion™ del cuarto Evangelio®
A juzgar por la discola historia de la crudiccion jodnica, esta suposicion ¢s un tanto opti-
mista. Anade que las epistolas jodnicas son una evidencia de la existencia de "mas de una
comunidad de creyentes que compartian las mismas tradiciones. el mismo vocabulario,
las mismas doctrinas, los mismos principios ¢ticos’; aunque para hacer esta afirmacion
ha tenido que imaginar que todas las comunidades participaron en la escritura de dichos
documentos, ; No es mas sencillo suponer que las epistolas joanicas son una evidencia de
que su autor escribid varios escritos a varias comunidades que ¢l conocia? Podria tratarse
de un grupo de iglesias que estaban bajo el mismo maestro o autoridad. Por gué no. Pero
esto es muy diferente a argumentar que hubo una escuela de escritores y estudiantes que
compuso el cuarto Evangelio. Ni siquiera la tercera persona del plural de Juan 21:24 (“sa-
bemos™), gue resulta dificil de explicar," sirve como argumento para probar la existencia
de una escuela de escritores, Ese plural facilmente podria estar haciendo referencia a un
grupo de ancianos que se ofrecieron como testigos.

Con esto no-queremos decir que no haya deniro del Evangelio mismo un reconocimien-
o de avance o desarrollo. Al contrano. Segin el evangelista, la comprension de los disci-
pulos en cuanto a la identidad de Jesis evoluciona. creciendo de forma notable después de
la resurreccion y la exaltacién de su Sefior. Pero se trata de un avance en la comprensién.
(p. €j., 2:22; 12:16; 20:9), ¥ no la elaboracion de vna invencion teologica. Al presentar
constantemente las diversas impresiones erroneas que tanto observadores como discipulos:
tienen sobre la identidad y el ministerio de Jesis, Juan demuestra que es capaz de distin-
guir entre lo que él y otros entendieron al principio, y lo que llego a entender mas adelante.

" Ibid

* Ibid., 26190,

" 1bid., 279.

* Ver el comentario de este pasaje cn Carson, Jofn, v especiaimente en Howard M. Jackson, ~Ancient
Self-Referential Conventians and Their Implications for the Authorship and Inregrity of the Gespel of John™,
JTS 50 (1999); |-34,
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Si el evangelista insiste en esta distincion,”” ;no serd porque es consciente de que s¢ le
puede escapar algun anacronisme? Vemos que es muy cutdadoso con el hilo de la narra-
cién, y que procura evitarlos. A la luz de estas evidencias, no tiene sentido defender que el
evangelista escribe sobre Jesls y su enseianza, ignorando Los anacronismos propios de al-
guien que escribe afios después y desde una situacién diferente.

Con ¢sto no queremos sugerir que todos los problemas del cuarto Evangelio derivan
anicamente de la poca capacidad del observador. Simplemente queremos dejar claro que
las teorias de la tradicion y de las fuentes son altamente especulativas y con demasia-
da frecuencia acaban contradiciendo las evidencias textuales. Algunas de las teorias de
desplazamicnto textual mas prominentes (como la que defiende que el orden de los ca-
pitilos 5 y 6 esta invertido) solucinan algunos de los problemas — en este caso, ¢l rapido
movimiento geografico —, pero introducen otros. Considerando todos los elementos que
tenemos, parece menos dificil creer que el evangelista, como predicador cristiano que
era, estuviera proclamando el Evangelio durante afios. Es muy probable que tomara no-
las; es muy probable que aprendiera de otros e incorporara en sus escritos el trabajo de
otros. Pero todo lo que tomé de otras fuentes, lo hizo suyo. Con el paso del tiempo, juntd
todo ¢se material, v lo publicé como un libro. Puede que lo elaborara en diferentes eta-
pas; pero es muy poco probable que apareciera por etapas, 2 menos que no fueran etapas
muy espaciadas, dade que no hay ninguna evidencia textual que apunte a la existencia de
ediciones anteriores y posteriores. Sca como sea, lo que si esta claro es que en el cuarto
Evangeho encontramos un pulso firme, una diccion sencilla y una unidad tematica que la
critica de la retorica reconoce y alaba, y que habla de un cristiano maduro, de un testigo,
y de un téologo.

Pero esa unidad crea, a su vez, otro problema. ;Por qué el evangelista elabord un es-
crito tan unificado? jAhora resulta dificil distinguir entre las palabras del evangelista y
las de Jesus! He aqui algunas observaciones que nos pucden ayudar con este tema,

1. Aunque e! estilo del cuarto Evangelio es extraordinariamente uniforme, debemos
ver esa uniformidad dentro del contexto mas amplio. Reynolds ofrece una lista de unas
150 palabras que el evangelista usa cuando habla de los dichos de Jesus, pero que no usa
en ningiin otro momento del Evangelio.™ Y muchas de ellas son palabras suficientemente
comunes, por lo que hubiera sido normal usarlas también en el resto de la narracidn, y no
solo en los discursos de Jesis.

2. Muchos son los que nos han recordado que para ofrecer un informe fiable sobre un
discurso no es necesario usar citas verbatim (1a reproduccion exacta de una frase, palabra a
palabra). Un escritor multifacético que también es abogado, muy probablemente, elegird la
forma del reportaje, especialmente si la comunicacion es transcultural. Si también supone-
mos que gran parte de este material fue escrito originalmente en forma de sermon, pode-
mos explicar bastantes aspectos del Evangelio si suponemos que estamos escuchando unos
sermones revisados. Por ejemplo, el doble “;Ameén!™ de Jesus, que solo encontramos ¢n el
Evangelio de Juan, s claramente un recurso homilético, y no ¢s ningin problema hacerlo

* Ver D. A. Carson, “Undorstanding Misunderstandings in the Fourth Gospel”, Tya8 33 {1982): 59-89,
“ H, R. Reynolds, The Gospel of St. John (Londan: Funk & Wagnalls, 1906), |.exxiii-cxxy.

193



Una mNrronuccios AL NUevo TesTaMexTo

publico, a menos gue por alguna extraia razon pensemos que Ja tnica forma que tenian los
predicadores del mundo antiguo de hacer referencia a un discurso era usar citas exactas.
Algunas de las cosas que se han incluido o excluido del Evangelio de Juan ticnen una ex-
plicacion mas logica si reflexionamos sobre [a situacion del evangelista como predicador
eristiano, que podemos reconstruir en parte gracias a las evidencias internas y externas, que
si damos por sentado que el evangelista incluyo todo lo que sabia, o mtentd corregir otro
Evangelio, o simplemente desconocia algunos datos importantes gue luego quedaron reco-
gidos en otros documentos. La ausencia de pardbolas narrativas, especialmente sobre el rei-
no, sugiere que los oyentes de este predicador no estaban tan interesados en lo apocalipti-
o, ni eran de habla semita. El predominio de una terminologia religiosa universal {ver los
comentarios mds abajo) sugiere que el evangelista estd intentando usar un lenguaje que su-
ponga el minimo pesible de obsticulos.

Eso no significa que Juan no csté interesado en, por ejemplo, el reino de Dios. Aunque
usa esta expresion en muy pocos Jugares (3:3, 5; cf. 18:36), ¢l rtema del reino esta presen-
te de forma muy clara en algunos pasajes (p. ej.. es lo que hay detrds de la trama de los
capitulos 18-19). Ademas, el reino en los Evangelios Sindpficos es con frecuencia un
“simbolo en tension™ que pucde tener diversas connotaciones.” Eso hace que en algunos
pasajes, por ejemplo, “entrar en ¢l reino™ sea lo mismo que “entrar en la vida™ (p. ej,
ML 7:14, 21) y Juan ciertamente tiene mucho que decir sobre la vida, Resurmendo, lo
que el cuarto evangelista quiere es presentar una seric de verdades a una gente en particu-
lar, v ejerce el derecho que tiene como predicador de dar a su mensaje la forma que mds
se adecua a ¢se proposito.

Con frecuencia se ha dicho que el Evangelio de Juan, aunque es profundo, es de un es-
pectro mas reducido que los Sindpticos. Debido a esa reduccion, algunos elementos que
de otro modo no serian visibles salen a la luz, es normal que el lector quede, en ocasio-
nes, algo confuso. Cuando aquello que el predicador (es decir, ¢l evangelista) pretende
queda claro, o sea, cuando la magnitud de su vision se clarifica, esa confusion se evapora
casi por completo.

3. Estd claro que este predicador no es solamente un predicador. S¢ presenta a si mis-
mo como un testigo ocular, un intermediario fiable entre unos hechos histéricos y la gen-
te que necesita oir hablar de estos hechos. Y no esta solo: es consciente de la continuidad
de la verdad cristiana (1:14-18) y especialmente del papel del Espiritu, prepardndoie para
la tarea que le ha sido encomendada (15:26-27; 16:12-15). Pensando en {a forma en la
que Juan entendia su tarea, podriamos hablar de muchas cosas: de lo que sintio por po-
der usar su propio idioma, de los principios de seleccion que siguil para elegir el material
que cligio, de la naturaleza de los lectores que tenia en mente, de las cosas que le inte-
resaban, de la claridad de mente que le hacia escribir sin dar rodeos, sino sabiendo ir di-
rectamente al quid de la cuestion. Pero lo que no podemos decir es que alguien que daba

“*Ver ). Jeremias, New Testament Theotogy {0 The Proclamation of Jesus (London: SCM. 1971), 32-34;
Norman Permin, Jesus and the Larguage of the Kingdom (Philadelphia: Fortress Press, 1976), esp. 29-34, R
T. France, “The Church and the Kingdom of God: Some Hermencutieal Issues”™, en Biblical Inerpretation and
thre Church; Text and Cormexe, ed, D. A. Carson (Exeter: Paternoster, 19841, 30—,
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tanta importancia a la fidelidad del testimonio (10:40-42) inventara unos sucesos ¥ unos
didlogos y los escribiera como si s¢ tratara de algo veridico.

4. Algunos dicen, y tienen razones para ello, que varios de los discursos siguen el pa-
tron midrasico, o de los comentarios rabinicos de entonces. Estos discursos estan fan bien
tejidos que es muy dificil creer que no son més que un pastiche de dichos aislados (jy re-
cuperables!) de Jesus a los que Juan anadio sus comentarios. Esto nos lleva a una o dos
conclusiones. Borgen, que ha presentado el discurso del pan de vida (6:26-39) en parte
como una elaborada exposicion del Exodo 16, defiende la unidad del discurso, pero no lo
atribuye a Jesas, ™ Igualmente, Hunter reconoce su unidad, pero dice que no hay razones
de peso para pensar que esc discurso no sea auténtico.”' Una vez reconocemos su auten-
ticidad, debemos afadir que el evangelista es quien decide darle la forma en la que nos
ha llegado, y quien decide en qué lugar colocarlo. También queda claro que es su estilo
el que dard forma al producto final. Lo mismo podria decirse de la naturaleza midrésica
de partes de Juan 12, la estructura quiastica de 5:19-30, la cohesion del didlogo con Ni-
codemao, etcétera.

Resumiendo, la interpretacidn mas clara y sencilla de las evidencias sigue siendo la
interpretacion tradicional: ¢s altamente probable que Juan, el hijo de Zebedeo escribiera
¢l cuarto Evangelio. En si, por lo que a la autoridad del libro se refiere, tampoco impor-
taria demasiado si no fuera asi (después de todo, el Evangelio de Lucas no pretende estar
escrito por un testigo ocular; y la Epistola a los Hebreos es anénima). No obstante, si im-
porta cuando guercmos profundizar en el proceso de composicion y. por tanto, ¢s impor-
lante para determinar el propbsito con que se escribid.

PROCEDENCIA

El debate sobre la procedencia del cuarto Evangelio se puede dividir en dos ambitos: el
debate sobre la procedencia geografica, y el debate sobre la procedencia conceptual.

Procedencia geogrdfica

Las propuestas mas comunes son cuatro.

1. Algunos abogan por Alejandria, basandose en que Juan tiene ciertas afinidades con
Filon. Estas se han exagerado bastante (ver, p. ¢j., los principales comentarios sobre 1:1),
y de todos modos la obra de Filon también se leia fuera de Alejandria.

2. Otros creen que fue en Antioquia porque el cuarto Evangelio tiene afinidades con
las Odas de Saloman en siriaco, que presumiblemente proceden de esa region, y con Ig-
nacio, que fue obispo de Antioquia. De nuevo, queda claro que asociar la influencia lite-
raria con ¢l origen literario no es un argumento convincente.

* P. Borgen, Bread from Heaven, NovTSup 10 (Leiden: Brill, 1965
" A M. Hunter. Accarding to Jokn (London: SCM, 1968), 3940,
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3. La opinion de que el cuarto Evangelio debid de ser escrito en Palestina por su co-
nocimiento de la cultura y la topografia del lugar implica que todos los libros sobre el
Jesus histbrico deberian haberse escrito en Palestina, Sabemos que tanto entonces como
ahora, los autores que escribicron sobre Jesus lo hicieron desde diversos lugares.

4. La teoria tradicional es que el cuarto Evangelio se escribio en £feso. En gran parte
esta opinion proviene del peso que conferimos a la evidencia patristica, uniforme, pero
a veces compleja. Eusebio (/.E. 3.1.1) dice que Asia (es decir, Asia Menor, aproxima-
damente ¢l tercio occidental de la Turquia moderna) le fue asignada a Juan cuando los
apdstoles se dispersaron después del iicio de la Guerra Judia (66-70 dC.). Es muy pro-
bable que algunas de las asignaciones que Eusebio recoge no sean mds que leyendas,
pero puede que esta sea veridica, dado que concuerda con otras fuentes, como por ¢jem-
plo Irenco {4dv. Haer 3.1.2), quien dice que “Juan, el discipulo del Sefior... publico el
Evangelio cuando vivia en Efeso, Asia”, No obstante, algunos sostienen que Ireneo con-
funde a Juan el apostol con otro Juan, el Juan que escribe el Apocalipsis (ver mds ade-
lante, en el capitulo 25). Para defender la procedencia de Efeso, muchos usan como ar-
gumento el hecho de que los montanistas, que vivian en su mayoria en Frigia, cerca de
Efeso, usaban el Evangelio de Juan; pero de nuevo, ¢l cuarto Evangelio podria haber lle-
gado a Frigia medio siglo después independientemente de su lugar de procedencia. Lo
que si hemos de reconocer es que los Padres de la Iglesia. estén en lo cierto o no, solo
apuntan a un posible lugar de procedencia: Efeso.

Procedencia conceptual

El mundo religioso de Juan, La gran cantidad de sugerencias que algunos eruditos apor-
tan cuando se trata de establecer el trasfondo del cuarto Evangelio influye sobre nuestra
visidn de Juan y de su contexto, de la Palestina en tiempos de Jesiis, y sobre nuestra ¢coms-
prension de su mensaje. Desde finales del siglo X1X hasta la década de 1960, el Movi-
miento de Historia de las Religiones asociaba el Evangelio de Juan al mundo heleno. A
medida que el Evangelio se fue extendiendo, desde Jerusalén, por toda la didspora judia,
y hasta los confines mas lejanos de la cultura helena, tanto su vocabulario como su sus-
tancia experimentaron un cambio progresivo. Y segin los historiadores, esa cultura hele-
na era una combinacion de cuatro lineas de pensamiznto.

Filon. Los eruditos creen ver la influencia de Filon, especialmente en ¢l uso gue Juan
hace de Adyog (fogos, “verbo o palabra™) en 1:1. Filon tomé prestado el concepto estoi-
co de la palabra como principio de la realidad, ¢l medium de la creacion y del gobiemo,
Ademas de este, se pueden encontrar otros paralelismos.

Los escritos herméticos. Considerados como la instruccion de Hermes Trismegisto
(= el dios egipcio Thoth), estos escritos de la tradicion gnostica contienen algunas carac-
teristicas distintivas que mitigan algo el dualismo gnostico. El cosmos tiene relacion con
Dios y puede llamarse el hijo de Dios. La regeneracion es un tema importante en los tra-
tados herméticos: una persona nace de nuevo cuando alcanza el conocimiento de Dios y
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se convierte asi en una persona divina, Dodd fue el maximo defensor de que el Evangelio
de Juan fue fuertemente influido por la literatura hermética.™

Gnosticismo. A veces descrito como una amorfa “mezcolanza teosofica™ (y con razon),
el gnosticismo surgié del dualismo neoplatdnico que asociaba lo espiritual y lo ideal con
lo bueno, y lo material, con lo malo. En el gnosticismo mas puro, el redentor gnostico vie-
ne a la Tierra para informar a aquellos que quieren oir sobre sus verdaderos origenes. Ese
“conocimiento™ (yvoowg [grosis]) libera y salva a los que lo quieren aceptar.

Mandeismo. Es una forma peculiar de gnosticismo, cuyo origen ha sido muy discutido.
Probablemente se originG en unas de las sectas bautizantes judias, pero la forma en la que
nos ha llegado, en la que el rito del bautismo, repetido con frecuencia, es el paso clave que
reactiva ¢l mito del descenso del “conocimiento de la vida" (Manda d'Hayye) y que asegu-
ra la liberacion de los poderes demoniacos, es sumamente tardia.™

Independientemente del tema de la fechacién (todas menos la primera de estas lineas
de pensamiento reciben alguna mencion en fuentes del siglo H, del siglo 11, o posterio-
res), las diferencias conceptuales entre Juan y estos documentos son bastante considera-
bles. Ademés, el descubrimiento de los Manuscritos del Mar Muerto en 1947 y su publi-
cacion han demostrado que el movimiento religioso mds cercano al cuarto Evangelio, al
menos por lo que al vocabulario se refiere, fue una comunidad de judios ermitafios ex-
tremadamente conservadora. Con esto no queremos decir que Juan surja de los esenios,
sino que las teorias sobre el trasfondo heleno son menos convincentes ahora que hace
unas décadas. Asi, ¢l otro extremo de la erudicion ha intentado establecer conexiones
entre Juan y varios movimientos palestinos, que incluyen el pensamiento rabinico, la
religibn samaritana, los esenios, y varios movimientos apocalipticos. Aparte de los pa-
ralelismos que podamos encontrar, lo que hoy en dia es indiscutible es que Juan y estos
movimienetos usaban como principal fuente de inspiracion lo que hoy llamamos las Es-
crituras del Antiguo Testamento.

La deuda que Juan tiene con ¢l Antiguo Testamento es enorme, pues le debe mucho
mas que un nitmero concreto de citas. Las incontables alusiones al Antiguo Testamento
(p. ¢j., referencias al tabernaculo, a la escalera de Jacob, al pozo de Jacob, al mand, a la
serpiente en el desierto, al Subat y otras festividades) presuponen tanto un escritor como
unos lectores que conocen bien las Escrituras.”

*1 Ver especialmente Walter Scott, ed., Hermetica: The Ancient Greek and Latin Writings Which Cormtain
Religious or Philosophic Teachings Ascribed to Hermes Trismeyisius, Vol 1: Introduction. Texts and Transla-
tiow; Vol. 2: Notes on the Corpus Hermeticum; Vol. 3: Notes on the Latin Asclepius and the Hermetic Excerpls
of Stobaew; Vol. 4: Testimonia (Oxford; Clarendon, 1924-63),

" Encontrars informacidn sobre estos y otros movimientos en G. R. Beasley-Murray, Joln, WBC 36; 2a
ed, (Waco: Word, 1999), liiiff. Uno de los mejores estudios del gnosticismo en generil v del mandeismo en
perticular sigue siendo el de Edwin A. Yamauchi, Pre-Chiristian Grosticism: A Survey of the Proposed Evi-
dence, 2a ed (Grand Rapids: Beker, 19K3).

*Ver D. A Carson, “The Use of the Old Testament in John and the Johannine Epistles™, en /i fs Written:
Scripture Citing Scripiure. Fs. Bamabas Lindars, ¢d. D. A. Carson y H. G, M. Williamson { Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1988), 245-64. De los muchos estudios especializados en este area, ver esp. Andrew

C. Brunson, Psalm [18 in the Gospel of John: An intertexiwal Studv on the New Exodus Pattern in the Theology
of Jokn, WUNT 15% (Tiibingen: Mohr-Siebeck, 2003).
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Aln asi, muchos estudiosos se sienten comodos con los acercamientos presentados
en comentarios como los de Barret y Schnackenburg, que argumentan que este Evange-
lio fue incorporando una rica diversidad de influencias no cristianas, influencias que fe
sirvieron para que ¢l cuarto Evangelio tuviera los énfasis y la forma que tiene. Esta afir-
macion es cierta, en parte, pero también puede llevar a ervor. Una razon por la que los in-
térpretes encuentran paralelismos en un abanico literario tan amplio es el vocabulario y
los dichos sucintos de Juan. Palabras como luz, tinieblas, vida, muerte, espintu, verbo o
palabra, amor, creer, agua, pan, purificacion, nacimiento e hijos de Dws se pucden en-
confrar en casi cualquier religion. S$1 vamos de una religion a otra, con frecuencias estas
palabras hacen referencia a realidades diferentes, pero este vocabulario es tan popular
como la religion misma.” Creo que el que mejor ha presentado la importancia de este fe-
némeno ¢s Kysar, cn un ensayo muy poco conocido.™ Este autor compara los estudios de
Dodd y Bultmann sobre el prologo (Juan 1:1-18), fijindose sobre todo en la lista de po-
sibles paralelos que cada uno de estos tedlogos ofrece. Cada uno de ellos propone mas de
300 paralelos, ;pero solo coinciden en un 7%! El peligro de 1o que Sandmel ilama la “pa-
ralelomania” es mas que evidente.”

Esto no quiere decir que en el cuarto Evangelio no haya mfluencia alguna de otras
formas religiosas. Los primeros cristianos eran conscientes de que se estaban exten-
diendo hacia un conjunto de cosmovisiones frecuentemente hostiles. Los csfuerzos del
evangelista por comunicar la verdad del Evangelio a los hombres y a las mujeres lejos
de Palestina le llevaron a no repetir como un papagayo las tradiciones que habia reci-
bido, sino a explicarlas de la forma mas comprensible posible. Por tanto, la pregunta
que hemos de hacermos es s1 sucumbio a un sincretismo marcado por ideas contrarias
al Evangelio histérico, o si simplemente tradujo las buenas nuevas a otro registro, En
este sentido, creo que podemos decir que Juan ha probado ser no solo un testimonio
fiel, sino un habil predicador.

La relacién de Juan con los Sinépticos. No podemos hablar de la procedencia conceptual
del cuarto Evangelio sin sopesar la relacion de dicho Evangelio con los Sinopticos. ; Cusnto
le debe Juan a los Sinapticos?

Muchos estudiosos han elaborado una lista de diferencias entre Juan y los Sindpticos,
Juan omite muchos elementos que son caracteristicos de los Sinopticos: las parabolas na-
rrativas, el relato de la Transfiguracion, Ja institucion de la Santa Cena, y muchos de los’
dichos de Jesus. Juan ni tan siquiera incluye algunos de los temas centrales de los Sindp-:
ticos (especialmente el tema del remo de Dios/de los cielos). Por otro lado, Juan recoge
bastante material que no aparcee en los Sinopticos: casi todo el material de Juan 1-5, las
frecuentes visitas que Jesus hace a Jerusaién, v lo que alli ocurre, la resurreccion de Liza-
1o, algunos didlogos v discursos, y muchas cosas mis.

= Ver la impartante discussion en Keencr, The Gospel of Joln: 4 Commentary, 1.324-30), passin,

™ Robert Kysar, “The Background of the Prologue of the Fourth Gospel: A Critigue of Historical Me-
thods”, CU7" 16 (1970); 250-55

7 Samue! Sandmel, “Pamllelomania’, JBL ®] (1962 2-13
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Es cierto que algunas de estas difercncias pueden explicarse si pensamos en jos di-
ferentes enfoques geograficos: Juan incluye mds informacion sobre el ministerio de Je-
siis en el Sur, en Judea y Samaria, que en Galilea, mientras que en los Sindpticos ocurmre
lo contrario. Pero las distinciones que encontramos no pueden reducirse a una cuestion
geografica. En Juan, a Jesas se le identifica de forma explicita con Dios (1:1, 18; 20:28).
El cuarto Evangelio también recoge los “Yo soy™ de Jesus, a veces acompafiados de su
implicacion (p. ej., 6:35; 8:12; 15:1-5), otras pronunciados de forma absoluta {p. ej.,
8:28, 58). Conticne pasajes que a primera vista no parecen coincidir con otros textos
del Nuevo Testamento, como por ¢jemplo el episodio en el que Juan el Bautista niega
ser Elias (1:21; cf. Mr. 9:11-13 par.) o en ¢l que aparcntemente Jesis entrega cl Espiri-
tu a los discipulos (Juan 20:22; cf. Hechos 2). Juan | empieza presentando a unos disci-
pulos que conficsan a Jesis como Hijo de Dios, Hijo del Hombre, Mesias, rabi, el Rey
de Israel (jtodo esto aparece cn ¢l capitulo 1!); en los Sindpticos, la confesion de que
Jestis es el Mesias es un punto de inflexién que no aparece hasta la mitad del ministerio
de Jests (Mr, 8:27-30 par.). Tampoco hemos considerado adn las dificultades cronol6-
gicas que encontrames en el cuarto Evangelio: por ejemplo, ¢l momento en el que ocu-
rre la Pasion es dificil de concordar con la descripcion que aparece en los Sindpticos.
La tltima linca de 14:31 es, para muchos, evidencia de una compilacion un tanto des-
ordenada: para otros, la idea de ser expulsado o excomulgado de la sinagoga (9:22) es
claramente un anacronismo, pues ¢so hubiera sido normal a finales de los 80, pero no
en tiempos del Jestis historico.

Por otro lado, encontramos muchas semejanzas.™ Ver los textos paralelos, como cuan-
do el Espiritu Santo desciende sobre Jesus, v la mencion de que Juan el Bautista da tes-
timonio de ello (Mr. 1:10 par. y Juan 1:32), el contraste entre el bautismo con agua de
Juan el Bautista, y ¢! bautismo con el Espiritu del Mesias (Mr. 1:7-8 par. y Juan 1:33), la
alimentacion de los cinco mil (Mr. 6:32-44 par. y Juan 6:1-15), y el episodio en el que
Jesiis camina sobre las aguas (Mr. 6:45--52 par. y Juan 6:16-21). Muchos de los dichos
son paralelos, al menos en parte, aunque no siempre son tan semejantes como para suge-
rir una dependencia literaria (Mt. 9:37-38 par. y Juan 4:35; Mr. 6:4 par. y Juan 4:44; Mt.
25:46 par. y Juan 5:29; Mt. 11:25-27 par. y Juan 10:14-15; Mr. 4:12 par. y Juan 12:39-40;
y muchos mas). Los paralelismos sutiles también son muy importantes: tanto Juan como
los SinApticos describen a un Jesis a quien le gusta usar metaforas y proverbios, muchos
de ellos nspirados en la Naturaleza (p. ej., 4:37; 5:19-20a; 8:35; 9:4; 11:9-10; 10:1ss.;
12:24; 15:1-16; 16:21). Los cuatro Evangelios describen a un Jests con una idca muy
clara de cual es su relacion con su Padre celestial; todos ellos hablan de la autoridad {ini-
ca con la quc Jeshs ensena; todos ellos muestran a un Jesus quc se llama a si mismo ¢l
Hijo del Hombre, mientras que nu hay nadic mds que se atribuya ese titulo ni nadie que
lo use para referirse a otra persona (Juan 12:34 no es ninguna excepcion).

Mas impresionante aun es el hecho de que muchos pasajes Juan y los Sinopticos son,
en si, una tradicion entrelazada, es decir, que se refuerzan o explican mutuamente, sin

* Ver Craig Blombere, The Hisiarical Reliabilin: of the Gospels (Leigester: IVP, 19871, 156-57.
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que eso sea necesariamente consecuencia de una dependencia literaria,” Una lista bas-
tante incompleta recoge los siguentes items: el hecho de que Juan recoja que Jesis estuve.
en Judea durante bastante tiempo explica la mencion en Marcos 14:49 de que Jesiis ensev
faba en el templo de forma continuada (“cada dia™), el ambiente de temor y agitacion que
envuelve el viaje final hacia el Sur (Mr. 10:32), y la facilidad con la que Jests consiguiéi
el pollino (Mr, 11:1-7) y el aposento alto amueblado y preparado (Mr. 14:12-16). En Juan

2:19 encontramos la Gnica explicacion adecuada de la acusacion que recogen los Sindpe
ticos de que Jesis habia amenazado con destruir el templo (Mr. 14:58 par.; 15:29 par.).
Marcos no explica por qué las autoridades judias quieren llevar a Jesas ante Pilato; Juan
nos explica cual es la razén (18:31), Juan es el Qinico que explica como pudo Pedro em
trar al patio del sumo sacerdote (18:15-18; Mr. 14:54, 66-72 par.). Aun ¢l llamamient
de los discipulos que encontramos en Jos Sinopticos es mas facil de entender (Mt. 4:184
22 par.) si pensamos, con Juan 1, que Jesis ya habia tenido contacto con ellos y que ya
habian tenido tiempo de pensar si querian seguirle o no.

A la vez, en Juan también aparecen muchos detalles que solo se pueden entender si te
nemos en cuenta los Sindpticos. Por ejemplo, en Juan 18-19 el juicio ha pasado tan rip
damente a la corte romana que se hace dificil saber la accion judiciai de los judios, si e
que la ha habido, para que ¢l juicio se haya dado de forma tan precipitada; los Sinopticos
ofrecen fa respuesta. Cuando en Juan 12:21-22 Felipe parece dudar ante la peticion de
unos gentiles que quieren ver a Jesus (y lo comenta con Andrés antes de comunicérselo d
mismo Jesus), es muy probable que actuara asi porque anteriormente Jesis le habia pros
hibido ir a los gentiles (Mt. 10:5). informacién que no aparece en Juan.

Resumimos aqui las complejas discusiones de los eruditos en torno a la relacion enln
Juan y los Sinopticos, y ofrecemos algunas conclusiones posibles. {

|. Aunque la mayoria de los eruditos contemporineos estan de acuerdo con la obrg
magistral de Dodd," que asegura que no hay evidencias suficientes para decir que Juag
no us6 ninguno de los Evangelios Sinopticos, algunos eruditos™, v al menos dos cov
mentaristas importantes,”™ argumentan que Juan habia leido Marcos, y quiza Lucas y
Mateo o, al menos, una gran parte de la tradicion sindptica. Todos coinciden en
si Juan uso alguno de los Sindptices, su dependencia literaria no es como la que :::

" Ver esp. Morris, Studivs, 4063, Robinson, Jon, ceps. 4-6; Carson, Juhn, “Intraduction”, 1(3).

" Dodd, Historical Tradition.

¥ P. ¢i.. F. Neirynck en M. de Jonge, L 'évangile de Jeun, 73-106; idem, en colaboracion con Joél Delobe
Thierry Snoy, Gilbert van Belle y Frans van Scghroeck, Jean et fes sinoptiques: Examen critigue de | 'exdgls
de M.-E. Boismard (Louvain: Louvain Liniversity Press, 1979); Megr. de Solasies, Jearn et les symoptiques {La
den; Brill, 1979, J. Blinzler, Johannes und die Synopriker (Stuttgart: KBW, 19463), E. F. Seigman, “St. John'
Use of the Synaptic Material”, CBQ 30 (1968): 182-98; M. I1. Glasswell, “The Relationship Between Joh
and Mark”, JSNT 23 (1985): 99-115; Gerhard Maier. “Johsnnes und Matthius—Zweispalt oder Viergests
des Evangeliums?” en GP 2:267-21; Thomas M. Dowell, “Jews and Christians i Conflict: Why the Fourl
Gospel Changed the Synoptic Tradition™, LowvStud 15 (1990); 19-37, Thomas L. Brodie: The Quest for th
Origin of John's Gospel: A Source-Oriented Approach (New York: Oxtord Umversity Press, 1993), Encontry
réd un resumen de la Iiteratura anterior en Smith, Essays; Blomberg, Historical Reliability, 159.

* Barret, John; Thomas L. Brodie, The Gaspel According tw John: A Litevary and Theological Commen
tary (New York: Oxford Umiversity Press, 1993)

200



Juan

te por ejemplo entre Marcos y Mateo, o Judas y 2* Pedro. El cuarto evangelista decidio
escribir su propio libro.

2. La cuestion de la relacion entre Juan y los Sindpticos logicamente estd ligada a
complejos debates sobre la autoria y la fechacion de los cuatro Evangelios. Por ejemplo,
si pensamos cn los muchos eruditos que sostienen gue los Evangelios son producto de es-
critores anénimos de comunidades cristianas concretas mas o menos independientes de
otras comunidades cristianas, es decir, producto de una fusion de tradiciones libres de las
reservas o restricciones de los testigos oculares, entonces €l anico medio para saber si ¢l
autor o autores de uno de los Evangelios (Juan en este caso) habia leido algunos de los
otros Evangelios serfa analizar si existe una dependencia literaria directa. Con csa idea
en mente, la mayoria de eruditos cree que las evidencias que hay no son suficientemente
convincentes como para probar [a dependencia literaria, por lo que la solucidn es abo-
gar por la interdependencia o, como mucho, dejar la cuestion en ¢l aire. Como ya hemos
visto, una minoria de eruditos cree que si es posible abogar por la dependencia literaria.

Pero si, basandonos en las ideas que se han ido comentando, llegamos a la conclusion
de que Juan ef hijo de Zebedeo es el autor del cuarto Evangelio, y Marcos (usando la infor-
macion que Pedro Je facilitd), del segundo, entonces hemos de considerar algunos factores
mis, Dada la amistad que habia entre Pedro y Juan, ;seria posible que ambos desconocie-
ran durante mucho tiempo |a obra del otro? Al hacernos esta pregunta, las consideracio-
nes sobre la fechacion se vuelven realmente importantes. Por ejemplo, si Marcos se escn-
bio en torno al afio 64 dC., y Juan un afio o dos después, entonces es logico pensar que no
existe entre ellos ningun tipo de dependencia literaria. Pero si Marcos se escribio entre el
afio S0 y el 64, y el cuarto Evangelio no se escribid hasta el afio 80, Jo mas probable ¢s que
Juan hubiera Ieido ei segundo Evangelio. La idea de las comunidades herméticas ¢s poca
convincente, pues en el Imperio Romano las comunicacicones eran tan buenas como en
cualquier otro momento d¢ la historia mundial hasta el siglo XIX.*' Y si los apdstoles aun
estaban vivos, es muy poco creible que no cxistiera ese conocimiento, En este caso, cual-
quier fest para determinar una dependencia literaria directa es insuficiente para descubrir
si Juan habia leido el Evangelio dec Marcos. Teniendo en cuenta todos estos factores. po-
demos decir que Juan podria haber leido Marcos, Lucas e incluso Mateo, pero que, aun-
que eso fuera verdad, lo cierto es que decidi6 escribir su propio libro, asi que la tarea de
averiguar si hubo una dependencia literaria directa sigue siendo extremadamente dificil.

3. La naturaleza incidental de esos episodios que aparecen en Juan y en uno o mas de
los Sindpticos no se pucde usar para probar la dependencia: pero si tiene un inmenso va-
Jor para el historiador. Esto no quiere decir, por ejemplo, que no podamos llegar & apre-
ciar el énfasis teologico de la narracion joanica de la Pasion si no leemos fos Sindpticos,
o que no podamos entender cl énfasis que los Sinépticos hacen cuando describen el lla-
mamiento de los discipulos si no tenemos en cuenta lo que Juan dice sobre ese episodio.
Lo que quicre decir es que, kisioricamente hablando, 1o que ocurrio fue mas complejo de
lo que encontramos en un solo Evangelio. Podemos acercamos a esa complejidad exami-

"'Ver mas en Richard Bauckham, ed., The Gospels for All Christians; Rethinking the Gospel Audiences
{Grand Rapids; Eerdmans, 1998),
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nando el hilo que se puede establecer entre los cuatro Evangelios. Como resultado, en-
contramos una buena explicacion histérica para pasajes que los estudiosos contrarios han
desechado con demasiada ligereza,

4. Esto tiene implicaciones practicas a la hora de evaluar algunas de las diferencias
entre Juan y los Sindpticos. Por ejemplo, la larga lista de confesiones cnistologicas de
Juan | se ha contrastado en muchas ocasiones con la comprension creciente de la natu-
raleza cristologica de Jesus que encontramos en los Evangelios Sindpticos, que no lleva
a su climax hasta la conocida confesion en Cesarea de Filipos. Se ha dicho que esta dife-
rencia se debe a que Juan, que escribia a finales del siglo primero, presupone que s apro-
piado empezar con los titulos cristologicos que introduce en su primer capitulo, pero su
objetivo en ese momento ¢s llevar a la Iglesia un paso mas alla: que lleguc a confesar que
Jesus es Dios. Esta interpretacion asume que a Jesas se le atribuyoé naturaleza divina de
forma muy tardia y que el aparente escenario de Juan 1 es totalmente ficticio.

No obstante, si cscuchamos a Juan y a los Sindpticos con un interés tanto teologico
coma historico, descubrimos que existe una resolucion mas sencilla. Por si solo, el re-
lato de Juan tiene coherencia historica. Para entender que los discipulos de Juan el
Bautista se distanciaran de él cuando éste habia llegado al momento mas alto de su mi-
nisterio, y lo hicieran para seguir a un hombre de Galilea, ain desconocido, la mejor
explicacion esta en la que el mismo evangelista ofrece: fue el mismo Juan el Bautistael
que dijo quién era Jesus, e insistio en que €l solo vine a prepararle ¢l camino. Entonces,
los que seguian a Juan ¢l Bautista mas de cerca es muy probable que sc convirtieran en
seguidores de Jesas, y por la razén que Juan les da: aquellos seguidores creyeron que
Jesis era el Mesias prometido, el rey de Israel, el Hijo de Dios (categoria que, como
muestran las fuentes, podia servir para designar el mesias). Todo esto no significa que
aquellos primeros seguidores de Jests comprendieran de forma completa aquellos titu-
los: de los cuatro evangelistas, Juan es quien de forma mds persistente recoge hasta qué
punto los primeros discipulos no entendian, y recoge también los conceptos errdneos
que estos tenian y seguian tenicndo. Todo esto tiene sentido.

Pero también lo tiene la presentacion que encontramos en los Sinopticos. Es de es-
perar que los discipulos de Jestis al principio no entendieran quién era Jesis, y que lo
fueran descubriendo de una forma progresiva. Aunque constantemente se sorprendian
al descubrir nuevas facetas del Mesias (pues tenian un concepto del Mesias un tanto dis-
torsionado), con el tiempo sabian que una cosa era bien cierta: Jesis era el Mesias ¢spe-
rado, la esperanza de Israel. Pero eso aun estaba lejos de una comprension clara. Después
de confesarle como Mesias, ¢l siguiente paso de Pedro (Marcos 8:31-34 par.) ¢s decirlea
su Maestro que sus predicciones sobre su muerte inminente ne son las propias del Mesias
al que estan siguiendo. Asi, los Sinoptices reflejan csa compresion creciente, pero siguen
mostrando 0s conceptos errdncos que acompariaron a toda creencia on Jesos antes de su
muerte y resurreccion.

Podemos superponer ambas perspectivas de la realidad, y el resultado sigue teniendo
sentido. El evangelista que ntroduce desde un principio los titulos cristologicos, enfatiza
con mayor fuerza la falta de comprension por parte de los seguidores de Jesos; el evange-
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lista que hace un scguimiento del aumento de la compresion de los discipulos, dice me-
nos sobre sus primeros pasos en falso, pero pronto describe cual es la profundidad de sus
persistentes fallos. Asi, la presentacion de Juan ya no parece ficticia; es parte de las reali-
dades historicas que podemos conocer,

3. Pero esto no significa que tengamos que acudir a los Sindpticos constantemente para
que el relato de Juan tenga sentido. Al superponer las dos perspectivas, podemos acceder a
algunas realidades historrcas. St usamos bien el resultado de esa superposicion, también
podremos discernir las caracteristicas Unicas del texto jodnico y asi entender con mayor
sensibilidad lo que el evangehista quiere decir. Su decision de estructurar su presentacién
asi, sacando a la luz las cosas que los discipulos y otro no entendian, y explicando qué cs lo
que entenderian mas adelante (p. ¢j., 2:19-22; 3:3-5, 10; 6:32-35, 4], 42; 7:33-36; 8:18—
20,27-28; 10:1-6: 11:21-44,49-53; 12:12-17; 13:6-10, 27-30; 16:1-4, 12-15; 18:10-11:
19:14: 20:3-9). le permite operar a dos niveles, usando la ironia para gue sus lectores vean,
una y otra vez, que ¢l conocimiento de los discipulos era mas acerntado que su comprension
de ese conocimiento, que la profecia de Caifds era mas acertada que sus ideas, que el vere-
dicto de Pilato era mas justo de lo que €l mismo podia imaginar, La narracion se desarrolla
como en una tragedia griega, donde el lector sigue cada uno de los pasos aun cuando los
protagonistas no pueden entender lo que estin confesando, Y, al final, a diferencia de 1a tra-
gedia griega, tenemos el triunfo y la glorificacién: la mayor de las ironias es que en la igno-
minia y la derrota de la cruz, el plan de Dios llegd a su gran victoria, una victoria planeada
antes de que el mundo existiera,

6. De forma mas general, aunque no podemos negar ¢l énfasis cristolégico del Evan-
gelio de Juan, tampoco s correcto poner a este Evangelio por encima de los demas. Es
cierto que ¢l cuarto Evangelio ¢s ¢l finico que dice de forma explicita que Jesus es Dios
(1:18; 20:28); pero este Evangelio no selo nos habla una y otra vez de la humanidad de
Jestis, sino también de su subordinacion al Padre (ver esp. 5:16-30)." Y los Sindpticos,
aunque pueda parecer que hacen mas ¢nfagis en la parte humana de Jesis, también bha-
blan del Jesis que puede perdonar pecados (Mr. 2:1-12 par— vy, ;quién puede perdonar
pecados, sino solo Dios?) y contar parabolas en las que El mismo, de forma transparente,
toma ¢l rol metaforico comiunmente asignado al Dios del Antiguo Testamento. Los Evan-
gelios Sinopticos presentan en forma de semilla esa comprension encarnacional que flo-
receria mds adelante; una semilla que tenia el codigo genético del crecimiento que habria
de venir.* En Juan podemos apreciar un poco mas como se va abriendo esa flor, en parte

“ Sobre la humanidad de Jesus en el Evangelio de Juan, ver D A. Carson, Divine Sovereignty and Human
Responsibifity (Atlanta: John Knox, [981), 146-6(0; Marianne M. Thompson, The Humaniiy of Jesus in the
Faurth Gaspel (Philadelphin: Fortress Press, 19861 Leon Morris, Jestis es ¢f Cristo, Coleccidn TeolGgica
Contemporanea, vol. 5, ed. Clie. ot E. Kisemann, The Testament of Jesus (ET London: SCM, 1968}, que
defiende que lus evidenvins & fuvor de lo humanidad de Jesiis en ¢l Evangelio de Juan no son mas que los
adornos necesanos para asegurar una cristologia doceta,

¥ Encontrard un tratamiento responsable de este orecimiendo orgdnico de la Cristologia en 1 Howard
Marshall, The Ovigins of New Testamens Chyisiology (Lecester: IVP, 1976); C. F. D. Maule, The Origin of
Christolagy (Cambndge: Cambnidge Umiversity Press, 19773, y muchos de los ensayos en H, H. Rowdon, ed.,
Christ the Lard, Fs. Donald Guthnie (Leicester, IVP. 1982),
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porque el cuarto evangelista se permite incluir mas explicaciones para que el lector sepa
lo que esta ocurriendo realmente,

Los Yo soy" tampoco suponen un problema historico tan importante como parece a
simple vista. Constituyen una serie de declaraciones bastante variadas.® La afirmacién
directa sobre su identidad mesidanica en 4:26 (“Yo soy, el que habla contigo™), que con-
trasta claramente con los circunloquios y el simbolismo de muchos de los dichos de los
Sindpticos, quiza se deba a la identidad de su interlocutora: es una mujer samaritana
cuyo concepto del Mesias no esta cargado de las expectativas politicas que caracteriza-
ba al judaismo del primer siglo. Despés de todo, Juan presenta a un Jesus que, cuando
esta en Judea, recurre a un lenguaje circunspecto (p. ej., 7:28-44; 10:24-29), La mayo-
ria d¢ los “Yo soy” en Juan transmiten la idea de algo completo o que trae plenitud: el
pan de vida, el buen pastor, la vid, etcétera (6:35: 10:11; 15:1). Son claramente metaf6-
ricos, y aunque son bastante transparentes para los lectores posteriores, eran confusos y
dificiles para los primeros oyentes (p. gj., 6:60; 10:19; 16:30-32): los lideres religiosos
no acostumbraban a decir cosas como aquellas.*” En cuanto a la aparicién de la forma
absoluta del “Yo soy”, que se remonta al uso que Isaias hace de esa misma expresion
como una referencia a Dios (p. ej., Is. 43:10: 47:8, 10, esp. LXX). algunos de ellos son
mas claros que otros y, en parte, se pueden comparar con Marcos 6:50; 13:6.* Y aun-
que la declaracion mas dramatica en Juan, “Antes que Abraham naciera, Yo soy™ (8:58),
no tiene un paralelo explicito en los Sinopticos, no podemos decir que sea una declara-
cion superior al retrato sindptico de Jesis, pues los SinOpticos nos presentan a un Jesis
que no solo puede dedicir sobre la interpretacion judia de la ley, sino que puede abro-
gar radicalmene partes de ésta (Mr. 7:15-19) y atn asi decir que El la cumple toda (M.
5:17ss.): un Jesus que perdona los pecados (Mt. 9:1ss.) y que insiste ¢n que el destino
eterno de toda persona depende de la obediencia a El (Mt. 7:21-23); un Jests que de-
manda una fidelidad que esta por encima de los lazos familiares (Mt. 10:37-39; Mr.
10:29-30) ¢ insiste en que nadie conoce al Padre, sino aquel a quien el Hijo se lo quiere
revelar (Le. 10:22); un Jesis que ofrece descanso a los cargados (Mt.]1:28-30) y sal-
vacion a los perdidos (Le. 15); un Jesus que domina a la Naturaleza (Mr. 4:39) y resu-
cita a los muertos (Mt. 9:18-26). Algunas de estas caracteristicas las podemos encon-
trar en los profetas o los apostoles; pero Dios es el dnico que presenta la combinacion
de todas ellas.™

™ Ver Philip B. Harner, The "1 dm ™ of the Fourth Gospel [Philadelphia: Fortress Press, 1970),

* La muyoria de los presuntos paralelos son de las fuentes gnosticas y hermeticas del siglo 11 y 111 {0 pos-
teriores), Las mas cercanas al Evangelio de Juan, de la prnimera mitad del sigla 1, son las palabras de la mitica
diosa egipcia Isis, que se habia hecho famosa en €] mundo heleno: “Yo soy la que descubnd los frutos de s
Tierra para los hombres”, “Yo soy a la que Naman “diosa" cntre lus mujeres”™ {ver NewDocs 1.2). Noobstante,
estus declaraciones no son metafdricas y, ademas, no fienen el tono veterviestamentario que caracteriza log
“Yo soy™ de Juan.

™ Ver mas en Catnin H. Williams, f am He. The Interpretution of "Ani HE' in Jewish and Early Christian
Literarure, WUNT 113 {Tiubingen: Mohr-Siebeck, 2000).

* Encontrard unas defensa de la autenticided de los Yo soy™ en Juan cn E. StaufTer, Jesus and [ig Siory
(London: SCM, 1960), 142-59.
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La falta de espacio no nos impide tratar con detalle otras dificultades del Evangelio
de Juan y la relacion que éstas tienen con [a tradicion sindptica, Recomendamos usar los
comentarios que buscan la union entre la Teologia y la Histeria (p. ej., Westcott, Morris,
Carson) y otras Introducciones al Nuevo Testamento mas extensas.”

FECHA

Durante los Gltimos 150 afios, la fechacion del cuarto Evangelio se ha mavido entre an-
tes del afio 70 dC. y ¢l final del siglo 1. Debido a los tltimos descubrimientos de manus-
critos, hoy en dia se descarta cualquier fecha del siglo IT (ver mds abajo en el apartado
“Texto™). Pero aparte de esta limitacion, ninguno de los argumentos es completamen-
te convincente, por lo que casi cualquier fecha entre el 55y el 95 es posible, Juan 21:23
“sugiere que probablemente esté mas cerca del final de ese periodo que del principio.”™

Algunas de las fechas tempranas son bastante improbables. Quizé la inferencia que
podemos extraer de 21:19 es que cuando se escribio el capitulo 21, Pedro ya habia glon-
ficado a Dios con su muerte. Pedro murié en el afio 64 o 65 dC.; por lo que no tendria
mucho sentido decir que el cuarto Evangelio ¢s de una fecha anterior. Los que sostienen
que ¢s anterior al afio 70 (pero posterior al 65) apelan a los detalles sobre Palestina, que
sé nos presentan como si Jerusalén y su templo ain estuvieran en pie; por ejemplo, el
evangelista escribe: Y hay cn Jerusalén, junto a la puerta de las ovejas, un estanque”
(Juan 5:2). Este argumento seria concluyente si Juan no usara con frecucncia el tiempo
presente en griego para referirse a algo pasado. Algunos autores consideran el silencio
del cuarto Evangelio sobre la destruccion del templo como una evidencia clara de que
éste fue escrito antes del afio 70. No obstante, ¢l argumento del silencio no es tan comple-
jo. A primera vista, ¢s un argumento de peso, puesto que el evangelista podria haber re-
forzado lo que dice en 2:19-22 mencionando el derrocamiento del templo. Pero las evi-
dencias no son del todo convincentes. La importancia del templo en el pensamiento de
los judios de la didspora era muy variable segin el lugar.*® Si ya habia pasado algln tiem-
po entre la destrucci6n del templo y la publicacion de este Evangelio, quiza una década, y
habia pasado también el impacto inicial que causa un evento de esas dimensiones, es nor-
mal que el evangelista no lo mencionara. Juan es un escritor al que le gustan las alusiones
sutiles. Si escribio, por ejemplo, en el afio B0, quiza dio por sentada la destruccion del
templo y dejé que el hecho mismo contribuyera a favor de su argumento teolégico. Se
usan muchos ofros argumentos para defender una fecha anterior al afio 70, pero ninguno
s mucho mas convincente,

Los que defienden una fecha hacia finales del siglo 1, entre el afio 85 y el 95, normal-
mente recurren a los cuatro argumentos siguientes:

NP e, Guthrie, 24855,

¥ 1 Ramscy Michasts, John (San Fruncisco; Harper & Row, 1983), xxix.

* Este es uno de los puntos principales de Jorg Frey, Die johanneische Eschainlogie, 3 vols.,, WLINT 96,
110, 117 {Tibingen: Mohr-Siebeck, 1997 2000).
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1. Muchos tedlogos apelan a la tradicion de que el cuarto Evangelio fue escrito bajo el
mandato del emperador Domiciano (81-96 dC.). Pero Robinson ha demostrado que los
fundamentos sobre los que descansa esta tradicién tienen muy poco peso,” La tradicién
temprana apunta a que el apostol Juan ain vivia durante el mandato del Emperador Traja-
no (98-117: ver Irenco, Adv. Haer 2.22.5; 3.3.4; citado por Eusebio, H.E. 3.23.3-4). Je-
ronimo, aunque reconozco que €l ya es del siglo IV, dice que Juan muri6 scsenta y ocho
afos “después de la Pasion del Sefor” (De vir ifl. 9), o sea, en torno al afio 98.* En la Pa-
tristica encontramos evidencias de que Juan fue el dltimo evangelista en escribir su rela-
to (Ireneo, Adv. Haer. 3.1.1; Clemente, citado por Eusebio, H.E. 6.14.7, Eusebio mismo,
H.E. 3.24.7). “Pero la afirmacion de que €l escribio cuando ya era muy mayor es una in-
ferencia que aparece tarde y acompanada de otras afirmaciones que muestran que es no
es una inferencia directa ni fiable.”

2. Un buen grupo de eruditos argumenta que tanto ¢l concepto como el término “ex-
pulsar de la sinagoga” (9:22; 12:42; 16:2; ancovvaywyos [aposynagogos)) apuntan a un
periodo después del Concilio de Jamnia, donde se prohibio a los cristianos la entrada a
las sinagogas.” Dicho de otro modo, creen que esta expresion €s un anacronismo que nos
lleva a fechar el Evangelio de Juan después del afio 85 dC. No obstante, otros eruditos
han cuestionado cada uno de los puntos de esta tesis,” y hoy en dia tiene mucha menos
influencia que hace unos anos.

3. Tambien se ha apelado a un sinfin de detalles para abogar por una fecha tardia, Por
ejemplo, este Evangelio no menciona a los saduceos, grupo que tuvo mucha importancia e
influencia en la vida religiosa de Jerusalén y Judea antes del afio 70 dC., pero no después
de esa fecha. Este argumento podria haber sido vilido, pero'lo que ocurre es que Juan tam-
poco menciona a los escribas, cuya influencia aumento después del ano 70, Y Juan si deja
claro que los sacerdotes, cuya importancia disminuy6 después del 70, eran quienes gober-
naban el Sanedrin ¢cuando tiene lugar la Pasion de Jests, La lista de detalles es extensg,
pero ninguno de ellos es convincente.

* Robinson, Redaring, 25658,

“ Sobre la idea de que e apdstol Juan murid como martic anos antes, idea rechazada por la mayoria de
estudiosos, ver Guthrie, 272-75. Surprisingly, Marntin Hengel (Johamnine Question, 21, 158 59} otorga &
¢sta tradicion mas credibilidad de la gue merece, sin duda para que su propuesta de que habia otro Juan que
rambién fue estgo ocular parezea mas coherente,

“ Robinson, Redaring, 257.

" Representado sobre todo por 1. Louis Martyn, Histery: and Tradition in the Fourth Gospel (Nashville;
Abingdon, 1979)

Y Ver R. Kimelman, “Birkar ha- Minim and the Lack of Evidence for an anti-Christian Jewish Prayer in
Late Antiquity”, en Jawish and Christian Self-Definition, vol. 2 de Aspects of Judaism in the Greco-Roman
Period, ed. E, P. Sanders (Philudelphia: Fortress Press, 1981), 22644, 391-403; W. Horbury, “The Benedic-
tion of the Mimm and Early Jewish-Christian Controversy™, JT5 33 (1982). 19-61; Robinson, John, 72ss;
Beasley-Murray, John, Ixxvi-Ixxviii; Ridderbos, The Gasped of John; A Theological Commentary, 34144, y
{a discussion en Carson. John. Ver también David E. Aune, “On the Origins of the *Council of Javnch' Myth”,
JBL 110(1991): 491-93, Ademds, David Wenham, “The Enigma of the Fourth Gospel Another Look™, TinB
48 (1997): 149-78, muestra detalladamente que todas las controversias representadas en el cuano Evangelio
y& existisn mucho antes del aho 8BS dC
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4, Quiza el argumento que mds se ha utilizado para abogar por una fecha tardia es que
a la hora de reconstruir la histonia cristiana primitiva, el Evangelio de Juan encaja me-
jor a finales del siglo 1. Eso es asi si pensamos, por ejemplo, en la afirmacion sobre la
divinidad de Jesis y su preexistencia, afirmacion presentada de forma insistente y nada
apologetica,

Para analizar este tema, en parte seria bueno tener en cuenta un buen nimero de de-
1alles exegéticos ¢ histéricos que no podemos cubrir en este breve espacio. No obstan-
1z, hemos de recordar que, teologicamente hablando, los pasajes neotcstamentarios mas
proximos a Juan 1:1-18 son, probablemente, los llamados himnos cristologicos (p. ej.,
Fil. 2:5-11; Col. 1:15—20; ver Ro. 9:5), pasajes que ya estaban encirculacion en la se-
gunda mitad de la década de los 50. Ademnds, no hay ningiin otro Evangelio que haga tan-
to hincapi¢ en un Jesis consciente de su subordinacién a su Padre. Dicho de otro modo,
¢l énfasis de! cuarto Evangelio en la deidad de Cristo no puede eclipsar los otros énfasis
que aparecen en este libro. No podemos dejamos convencer por alguien que intenta fe-
char el cuarto Evangelio basandose solo en un analisis de su cristologia.

Después de hacer todas estas consideraciones, diremos que si fuviéramos que sugerir
una fecha, nuestra tendencia seria proponer entre el 80 y el 85 dC. A continuacién, pre-
Sentamos Nuestros argumentos:

1. No hay suficientes elementos para fechar el Evangelio de Juan tan temprano como
algunos han dicho, pero si los hay para fecharlo un poco mas tarde de lo que estos dicen,
es decir, para abogar por la fecha que aparece en los Padres de la Iglesia.

2. Aunquc los argumentos teologicos son, como ya hemos visto, de poco peso, si los
tenemos en cuenta, en algunos lugares ¢l Evangelio de Juan tiene un lenguaje que se
acerca al lenguaje menos comedido de Ignacio; en especial nos referimos a la frecuencia
con la que Ignacio habla de Jesis como Dios, a su lenguaje sacramental (donde, en nues-
tra opinidn, interpreta a Juan bastante mal), ¥ a su marcada antitesis.

3. Aungue la caida del templo quiza no tuvo tanto impacto en la didgspora como en el
Judaismo palestino, si ¢l cuarto Evangelio se escribid después del afio 70, es dificil creer
que se escribiera inmediatamente después del 70, cuando las respercusiones por todo el
imperio, tanto en circulos judios como cristianos, aun debian ser muy fuertes.

4. Si, como defendemos en este libro, las epistolas jodnicas tienen como uno de sus
objetivos combatir un gnosticismo incipiente, basado en parte en una interpretacion gnos-
tica del cuarto Evangelio, hemos de dcjar un margen de tiempo entre la publicacion el
Evangelio y la publicacion de las epistolas. Eso hace que desestimemos la idea de que
el Evangelio pudo escribirse en la década de los 90.

DESTINATARIOS

El mismo Evangelio no menciona ning(in destinatario o destinatarios concretos. Todas
las suposiciones que s han hecho tienen que ver con las conclusiones sobre la autoria y
el propdsito. Si Juan el hijo de Zebedeo escribio el cuarto Evangelio desde Efeso, enton-
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ces se podria pensar que escribié pensando en la gente de aquella parte del Imperio. Pero
muy probablemente su deseo era que tuviera la circulacion mas amplia posible; fuera
como fuera, esta suposicion no es mas cierta que la teoria sobre la autoria. Tambien pode-
mos hacer algunas suposiciones a partir de los propositos que Juan expresa en su Evange-
lio. No abstante, como 1o todos estan de acuerdo sobre esos propositos, vamos a dedicar
algo de espacio a este tema.

PROPOSITO

Durante ¢l siglo XX, gran parte del debate sobre este fema giro en torno a algu-
hos procedimientos y postulados cuestionables. A continuacion, detallamos los cua-
tro m4s comunes.

}, A principios del siglo XX, muchos de los estudios se basaban en la idea de que Juan
era parasito de los Evangelios Sinopticos.” Eso significa que ¢l propdsito de Juan solo
se puede descubrir comparande lo que Juan hace con lo que los Sinopticos hacen. Dicen
que ¢l escribi6 un Evangelio “espiritual”; 0 que escribio para complementar los esfuerzos
anteriores, o incluso para desbancarlos o corregirlos. Estas teorias no dejan que Juan sea
Juan: siempre es “Juan comparado con Marcos™, o con otro de los Sindpticos. Este acer-
camiento ha perdido fuerza en las ltimas décadas, sobre todo por los avances en el estu-
dio de la relacion entre Juan y los Sinopticos.

2. Muchas de ias propuestas modernas han surgido de la reconstruceion de la comuni-
dad jodnica, esa comunidad que, supuestamente, fue la responsable de la elaboracion de
este libro. Inevitablemente, esto lleva a la creacion de un circulo: la comunidad se recons-
truye por inferencias extraidas det cuarto Evangelio; una vez que la mayoria de eruditos
acepta esa reconstruccion, la siguiente generacion de eruditos construye sobre ella, o Iz
modifica levemente para mostrar que ¢l cuarto Evangelio logra su proposito, pues respor:
de a esa situacién dé una forma eficaz. El circulo no es necesariamente un circulo vicioso
pero la imagen que queda al final no tiene una base tan solida como algunos creen debide
a la gran cantidad de inferencias (muchas de ellas couvincentes pero aun asi, inferencias)
que s¢ usan para dibujar esa comunidad jodnica.

Por ejemplo, Meeks sugiere que la comunidad joamica es sectaria, un grupo aisla
do que lucha contra una poderosa sinagoga.” Asi, el cuarto Evangelio es un resumer
de las polémicas entre ambas facciones, posiblemente un manual para nuevos conver
so0s y. sin duda alguna, un material disefiado para fortalecer a dicha comunidad en me
dio del conflicto constante. La reconstruccion de Martyn viene a sér una modificacion
de la teoria dé Meeks: la Iglesia esta evangelizando a los judios de una forma ofensi

“ FEn cierto modo. csta teoria es fan antigua come Clemente de Alejandria (Eusebiv, H.E. 6.14.7). F
este-siglo fue Hans Windisch quien la hizo famosa con su obra Johannes und die Sinoptikey (Leipzig: J. €
Hinriche’sche Buchhandlung, 1926).

W Waynie A. Mecks, The Prophet-King: Moses Traditions andd the Johannine Christology, NovTSup 1
{Leiden; Brill, 1967).
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va, y este libro no solo recoge ¢l conflicto existente, sino que ayuda a la lglesia en su
tarea,'™ Pero algunos componentes de estas reconstrucciones son bastante cuestiona-
bles.'" Pensar que la comunidad joanica cs un grupo aislado y sectario es perder total-
mente de vista la vision de Juan 17, por no mencionar que los paralelos neotestamen-
tarios mas proximos a la cristologia de Juan los encontramos en los llamados himnos
cristologicos (p. ej., Fil. 2:5-11; Col. 1:15-20), lo que sugiere que ¢l evangelista estaba
en contacto con la [glesia mas amplia.

3. Muchas de las afirmaciones sobre el proposito de Juan estan basadas en un solo
tema, caracteristica, o herramienta literaria. Mussner, por ejemplo, examina todas las
expresiones que tienen que ver con el conocimiento, con escuchar la palabra de Jesus.
y otras de esc estilo, y sugiere que cl evangelista toma las referencias del iempo de
Jesiis y las traslada a su tiempo.'* En esta mezcla de perspectivas no se anula el pasa-
do, pera el angulo de vision es el presente. No obstante, la fusion de perspectivas ¢s
tan fuerte que, seglin Mussner, no podemos llegar a distinguir cual es el mundao del Je-
sus histarico.

Entonces, ;de donde la constante distincion que el evangelista hace entre lo que los
discipulos entendieron cuando estaban con Jesus y lo que entendicron pesteriornmente?
Lo que s¢ propone como elemento base para estudiar ¢l propésito del cuarto Evangelio
acaba negando demasiadas de las caracteristicas integrales del libro.

Del mismo modo, Freed se pregunta si Juan 4 no es una evidencia de que el cuarto
Evangelio fue escrito, al menos en parte, para lograr la conversion de los samaritanos.'”
Podemos preguntarnos qué pasos metodologicos justifican un salto de las circunstancias
que aparentemente son de la época de Jesis a fas circunstancias idénticas de la época del
evangelista, De nuevo, Malina intenta situar la comunidad jodnica leyendo el cuarto
Evangelio en ¢l marco de dos modelos provinentes del campo sociolingiistico,' Sin em-
bargo, como han demostrado estudios posteriores, podemos cuestionar tanto los modelos
sociolingtiisticos como el hecho de que, en muchas ocasiones, los datos sobre la comuni-
dad jodnica se obtiencn leyendo el texto a la luz de lo que uno quiere encontrar. En la in-
terpretacion que David Rensberger hace, el cuarto evangelista es el tipico teélogo de la
liberacion.'™ En alguna fase de su cstudio, el texto del Evangelio se abandona por com-
pleto para dar lugar exclusivamente a las inferencias y suposiciones,'™

" Martyn, History and Theology.

I Ver Tobias Higerland, “John's Gospel: A Two-Level Drama? JSNT 25 (2003): 309-22.

I Mussner, The Historical Jesuy ard the Gospel of St Juln (ET London: Burns & Oates, 1967).

wy g [, Freed, “Did John Write His Gospel Partly te Win Samaritan Convents?” NovI™ 12 (1970): 241-56.

" Bruce J. Malina et ol The Gospel of John m Sociotinguistic Perspective, ed. Herman C. Waetjen. Pro-
tovot of the Forty-zighth Colloquy (Claremant: Center for Hermeneutica! Studies in Hellenistic and Modem
Culture, 1984)

™ David Renshetger, Overvoming the World: Politics and Commumity in the Goespel of John [London:
SPCK, 1988)

% Eneontrarg una critics o Rensberger en Themelios 1771 (1992} 27-28. Ver tembién la astuta conclusion
de Marinus de Jonge, “Christology. Controversy and Community in Jokn,” en Christology, Contraversy and
Community, ¢d, Pavid G. Harrell y Christopher M. Tuckett, NovTSup 99 (Leiden: Brill, 2000): 229: “Creo
que sigue siendn muy dificil determinar 2 partir del Evangelio cuél era la situacion o cual es la historia de
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4. Por tltimo, varios comentanistas adoptan lo que podriamos llamar un acercamien-
to sintético o aditivo. Toman las sugerencias que I¢s parecen buenas y las mezclan, por
lo que el propdsito del Evangelio de Juan es evangelizar a los judios, evangelizar a los
helenos, fortalecer a la Iglesia, adoctrinar a los nuevos conversos, dar a la Iglesia mate-
rial para evangelizar a los judios, etcétera.'”” Parte del problema es la confuscion entre el
proposito v el posible efecto. El hecho de que ¢l Evangelio de Juan pueda usarse en
el siglo XXI para ofrecer consuelo a los que han perdido a un ser querido no significa
que ese sea el proposito con el gue el evangelista escribié su Evangelio. Del mismo
modo, e! hecho de que estc Evangelio fuera una ayuda para los judios cristianos en la
evangelizacion de los judios inconversos y prosélitos de la sinagoga més cercana no sig-
nifica que esa fuera la razon que llevd al evangelista a escribir su Evangelio. Pensar en
todos los efectos que las diferentes partes de este libro pueden tener no sirve para deter-
minar el propésito que ¢) evangelista tenia ¢en mente cuando elaboré su Evangelio.

Hablando del propdsite, podemos recopilar una gran variedad de sugerencias. Pero lo
més adecuado es empezar fijandonos en las palabras del evangelista: ™Y muchas otras se-
fiales hizo también Jes(s en presencia de sus discipulos, que no estan escritas en este libro;
pero éstas se han escrito para que credis que Jesus es el Cristo, el Hijo de Dios; y para que
al creer, tengdis vida en su nombre” (20:30-31). En el original, las palabras que traduci-
mos por “para que credis” podria ser tanto tvee motelnte (Hina pisteuete, presente de sub-
juntivo) o lve mwotelonte (hina pisteusete, aoristo de subjuntivo). Algunos creen que la
segunda expression habla de un propésito evangelistico: para que lleguéis a creer. La pri-
mera, por tanto, habla de un propésito de edificacion: para que sigais creyendo. De hecho,
podemos observar que en Juan, ambos tiempos verbales se usan tanto para hablar de una
fe inicial. como una fe en proceso de crecimiento, asi que este argumento o sirve para de-
terminar ni una cosa ni la otra.

Vale la pena comparar estos versiculos con otra afirmacion que encontramos en
1* Juan: “Estas cosas os he escrito a vosotros que creéis en el nombre del Hijo de Dios,
para que sepais que tenéis vida eterna™ (1" Juan 5:13). Estd claro que este versiculo se es-
cribié para animar a los cristianos; si nos fijamos en la forma en la que aqui se expresa,
Juan 20:30-31 suena mas evangelistico.

Las evidencias sintacticas confirman que el primer sintagma de finalidad que aparece
en 20:31 deberia traducirse “para que podais creer que ¢l Cristo, el Hijo de Dios, es Te-
stis.” Por tanto, la pregunta fundamental detrds del cuarto Evangelio no es “/Quién es

Jesus?™, sino “;Quién es el Mesias, el Cristo, el Hijo de Dios”™'™ En su contexto, la se-

aquella comunidad. Después de considerar repetidamente lag dificultades con las que nos encontrarmos, hie
llegade a la conclusion, muy a mi pesar, de que hemos de conténtarmos con la observacion general de que es
muy altamentc probable que la polémica con otras grupas, judios v cristianos, tuviera un papel importante™.
No obstante, de Jonge cree que este libro se eseribia con el objetivo dg “clarificar, dentro d2 la comunwdad
misma, las cuestiones eristoldgieas releventes.”

" Beusley-Murray, Johu, Ixxxvii-lxxxc, se acerca a este ipo de acercamiento.

"™ yer D A. Carson, “The Purpose of the Fourth Gaspel: John 20:30-31 Reconsidered™, JAL 10X {1987},
639-51 Ll argumento cs complejo v Gordon D. Fee lo ha cuestionado, Este apela a su anterior estudio del uso
andmalo del articulo con nombres propios que encontramos en el Evangelio de Juan (*The Use of the Defi-
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gunda pregunta es una pregunta sobre la identidad, y no sobre el tipo: es decir, la pregun-
ta “; Quién es el Cristo?” no deberia interpretarse como 7 De qué Cristo estias hablando?”
0 “¢De qué tpo de Cristo estas hablando?”, sino “Tu dices saber quién es el Cristo, (no?
Pues pruébaio. Dinos, [ quién es?”.

Los eristianos no harian ¢sa pregunta, porque ya sabian la respuesta. Los que podian
hacer esa pregunta cran los judios y los prosélitos que entendian lo que “el Cristo™ signi-
ficaba, que tenian la esperanza de que el Mesias iba a venir, y que quiza habian estableci-
do algin tipo de relacion con los cristianos para saber més de lo que ellos predicaban. Re-
sumiendo, el Evangelio de Juan no solo tiene un proposito evangelistico (una opinién
dominante hasta este siglo, en el que ya pocos la defienden)'™, sino que tiene un campo
de evangelizacion concreto: los judios de la didgspora y los prosélitos. Aungue ésta es solo
la opinién de la minoria.'"” se puede decir mucho a su favor. Incluso podemos encontrar
apoyo, aunque de forma indirecta, en algunos de los estudios recientes que interpretan el
cuarto Evangelio como un libro sobre la mision. Algunos de estos'"! tienen una exégesis
excelente, pero no se dan cuenta de que con una pequena adaptacion la misma exége-
sis podria justificar la tesis de que el Evangelio de Juan no es un libro para creyentes
sobre la mision, sino que es un libro para los de afuera para levar a cabo la mision.

nite Article with Personal Names in the Gospel of John", N75 17 [1970-71]: 168-83) para concluir que Juan
2030-31 debe raduciese .., que Jesis es ¢l Cristo, ¢l Hijo de Dios”, y por lo tanto ¢l cuarto Evingelio parece
haber sido escrito pam creyentes (ver su argumentacian en “On the Text and Meaning of John 20,30-317, en
The Four Gospels, ¥y, Frans Neirynek, ed. F. van Segbroeck, C, M. Tuckett, G, van Belle, y J. Vetheyden; Vel
3[=BETL 100] [Leuven; Leuven Uruversity Press, 1992], 2193-205). Pero aungue Fee ha mostrado con éxito
que (apelando al uso andémalo que Juan hace del aniculo cuando acompana a nombres propios) la sintaxis de
20:3 | no implica que 1a traduccion tengs que ser 12 que hemos sugerido arriba, o cierto es que ésd sigue sien-
do la traduceion mas convincente, El Gnico paralelo sintictico mas cercano es Juan 5:15, donde, estrictamente
hablando, el hombre asejrura que la persona que e ha sanzdo es Jesas. Es decir. una vez mas cstamos ante una
cuestion sobre la identidad. Este tema se trata de forma mas detallada en D. A Carson, “Syntactical and Tex!-
Critical Observations on John 20:30-31: One More Round on the Purpose of the Fourth Gospel™, Journal of
Biblical Lueratre 124, 2005 p, 693-714,

WP ej.. W. Oehler, Das Johannesevangeiium, eine Missionsschrift flir die Welt (Gitersioh: Bertelsmann,
1936); Idem, Zum Missionscharackter des Jokanmesevangeliums (Gltersloh: Benelsmann, 1941); Dodd, fn-
terpretation, 9 Moule, | 36-37. Morrix, Jokn, 855-57; Andreas Kostenberger, The Missions of Jesus and the
Disciples According to the Fourdy Gospel: With Implications for the Fourth Gospel’s Purpose and the Mission
of the Contemporary Church (Grand Rapids: Eerdimans, 1998). Ver la discusién en Guthrie, 283ss.

110 pero ver X. Bumhiuser, Das Johannesevangelium: Eme Missivnsschrifi fiir Israel (Giitersloh: Ber-
telsmann, 1928), W. €. van Unnik, "The Pirposc of St John's Gospel™, en SE 1:382 41 1; 1. A. T. Robinson,
Twelve New Testament Stddies (London: SCM, 1962), 107-25; David D. C, Braine, “The Inner Jewishness
of St. John's Gospel as the Clue to the Inner Jewishness of Jesus”, SNTL 13 (1988): 1011-55, esp. 105-112
George J. Brooke, “Christ and the Law in Joln 7= 107 en Law and Religion: Essays in the Place of the Law in
Israel and Eurly Christionity, ed. Burnabas Lindars (Londen: SPCK, 1988), 102-12; Carson, John,

W Ver gup, Teresa Okure, The Johannine Appraach to Mission, WUNT 31 (Tubingen: Mohr-Sicheck),
1988) Algo semejante se puede decir en favor de Miguel Rodrigues Ruiz Das Missionsgedanke des Johan-
nesevangeliums, Ein Beitrag zur johanneischen Soteriologie und Ekklesiologie (Wirzburg. Echter Verlag,
1987). Cf también Kdstenberuer, The Missions of Jesus and the Disciples. Para obtener un resumen Je los

primeros estudios de Juan en esta linen, ver R, Schnackenbarg, Day Johannesevangelium {Freiburg: Herder,
1965-84). 4 58-72.

n



Usa INTRODUCCION AL NUEVD TESTAMENTO

En una introduceion no hay suficiente espacio para mostrar la gran cantidad de luz
que esta declaracion de proposito (Juan 20:30-31) arroja sobre el resto del Evangelio;
es0 solo lo podriamos hacer si escribiéramos un comentario. Para ellos es necesario,
Las constantes alusiones al Antiguo Testamento muestran que los lectores a los que
Tuan escribe conocen las Escrituras; su traduccion de las expresiones semiticas (p. ¢j.,
1:38, 42: 4:25: 19:13, 17) muestra gue estd escribiendo a gente que normalmente se
desenvuelve en griego. La fuerte denuncia hacia “los judios™ no se puede usar como
argumento en contra de esta tesis: quiza lo que Juan quiera sea abrir una brecha en-
tre los judios de a pie y algunos de sus lideres, De todos modos, el cuarto Evangelio
no es tan antijudio como algunos piensan: en este Evangelio atin se dice que la salvg-
cion viene “de los judios™ (4:22), y 2 menudo la expresion “los judios™ hace referencia
a “los judios de Judea” o “los lideres judios”. Es incorrecto tachar a este Evangelio de
antisermita: toda la hostilidad que si aparece gira en torno a cuestiones teologicas aso-
ciadas a la aceptacion o al rechazo de la Revelacion, no a la raza judia.'? ;Cémo ibaa
ser de otro modo, cuado los primeros cristianos fueron judios v cuando el cuarto evan-
gelista y sus primeros lectores eran judios o prosélitos? Los que siguen a Jesus, sean
Judios. samaritanos, u “otras ovejas” (10:16) para ser parte de su rebaiio, reciben bend-
1cion: los que lo ignoran o lo rechazan lo hacen por incredulidad, desobediencia (3:36)
y ceguera (9:29-41).

En un marco como este, del contenido de este Evangelio, se pueden sacar muchas in-
ferencias para intentar determinar quiénes son los destinatarios y cuales son los temas
de este Evangelio. Pero estas inferencias son secundarias, siempre fdciles de refutar con
ofras inferencias, y lo tnico que logran es confirmar el propasito de Juan, que debe bus-
carse en otro tipo de argumentos.

TEXTO

El fragmento mds antiguo del Nuevo Testamento que se ha encontrado es un fragmento
del Evangelio de Juan, P¥, fechado en torno al 130 dC,, y contiene unas pocas palabras
de Juan |8. A finales del siglo 11 encontramos dos testimonio mds, ambos codices: P,
que contiene casi todo el texto de Juan 1-14 y algunas partes de los capitulos restantes, y
P”, que contiene la mayor parte de Lucas, Juan 1-11 y partes de los capitulos 12-15. De
principios del siglo III nos llega P*, que recoge partes de los cuatro Evangelios v Hechos,
aungue el manuscrito estd en muy malas condiciones y ninguno de los libros estd com-

2 Muchos han argumentado que ¢l cuarta Evangelio es antisemita, o al menos contrario al judaismo,
pere quien probablemente lo ha hecho con mis vehemencia haya sido Maunice Casey. que asegura gue este
Evangelio os tan antijudio, v que es tan facil demostrar sa falta de Dubilidad, que deberia eliminarse del canon
(s John s Gospel True? esp. 229). En Ridderbos, The Gaspel of John: 4 Theological Commentary, 324-30,
encontrard un analisis mas detallado; Reimund Bicringer, Didier Pollefeyt y Frederique Vandecasicele-Van-
neuville, eds., Anii-Judaism and the Fourth Gospel: Papers of the Lewven Colloguinm, 2000 {Louisville:
Wesiminster John Knox Press, 2001); v esp. Stephen Motyer. Your Futher the Devil? A New Approach fo
Jatm and “the Jews ™ (Carlisle: Paternoster, 1997)
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pleto, A partir de esa fecha hay mas manuscritos, y en el siglo IV ya contamos con los
unciales (manuscritos escritos en letras mayusculas): en los siglos que siguen, contamos
con las miniaturas.

Schnackenburg ha elaborado una excelente lista de los testimonios textuales mas im-
portantes, que incluye evidencias de la Patristica, y un resumen de la discusion académi-
ca sobre este tema. '’ Por lo general, con todas esas evidencias se puede construir un tex-
lo que convence, aungue hay algunos pasajes que plantean ciertas dificultades que aun se
estan debatiendo. Quizi la mas famosa de todas sea la de Juan 1:18. Parece ser gue el tex-
to original decia povoyeviy Gedg (monogenes theos), donde la segunda palabra probabie-
mente debia entenderse como una aposicion: “[el] unigénito, [él mismo] Dios™, en lugar
de “el unigénito Dios.”

A pesar de los esfuerzos de Zane Hodges por probar que el relato de la mujer adil-
tera (Juan 7:53-8;11) originalmente era parte del Evangelio de Juan,''* las evidencias
apuntan a lo contrario, y algunas versiones incluyen una nota al pie informando al lec-
tor de que esa seccion no aparece en los manuscritos mas antiguos (LBLA, NVI). Si
que aparece en la mayoria de las miniaturas 0 manuscritos ilustrados medievales escri-
tos en griego; pero, como ya hemos dicho, no aparece en casi ninguno de los manus-
critos mas antiguos. La excepcion mas notable es el uncial D, conocido por su inde-
pendencia en muchos otros pasajes. Tampoco aparece en las formas mas tempranas de
los Evangelios en siriaco y en copto, y en muchos de los manuscritos en latin antiguo,
georgiano antiguo y armenio. Los primeros Padres de la Iglesia omiten el relato; cuan-
do comentan el Evangelio de Juan, del 7:52 pasan al 8:12. Ningan Padre de la iglesia
de Oriente cita este pasaje antes del siglo X. Didimo el ciego (exegeta de Alejandria,
siglo I'V) recoge un relato con algunas variaciones,'* diferente al que nos ha llegado.
Ademas, algunos manuscritos {posteriores) que incluyen esta seccion, le anaden algin
simbolo asterisco para que quede constancia de la duda sobre su autenticidad. Si com-
paramos los que la incluyen como parte normal del Evangelio, encontraremos una gran
cantidad de variantes textmales. Aunque la mayoria de los manuscritos que recoge esta
historia la coloca en 7:53-8:11, algunos la colocan después de Lucas 21:38, y otros
después de Juan 7:44, Juan 7:36, 0 Juan 21:25.""" Esta diversidad confirma (aunque no
sirve como argumento irrefutable) que estos versiculos no aparecian en el texto origi-
nal. Por tiltimo, si alguien defiende que )a esencia del relato es auténtica — una opinion
suficientemente logica —, lo que es dificil justificar es que sea un material jodnico, pues
contiene diversas expresiones y construcciones que no aparecen en ningin otro pasaje
de Juan, sino que son caracteristicas de los Evangelios Sindpticos, mas concretamente
del Evangelio de Lucas.

R Schnackenburg, The Gospel according fo St John (London: Bums & Oates, 1968-82), 1:173-91.

H* Zane Hodges, “The Woman Taken in Adultery (John 7:53-8:11)", BS 136 (1979} 318-72; 137
(1980): 41-53.

" Ver Bart D. Ehrman, “Jesus and the Adulteress™, N78 34 (1988): 2444,

T Ver Metzger, 219-22, donde encontrara un resumen de las evidencius.
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ADOPCION EN EL CANON

A finales del siglo IT, nuestros cuatro Evangelios canonicos yva eran aceptados no solo
como auténticos, sino como parte de las Escrituras, al mismo mvel que las Escrituras del
Antiguo Testamento. Ademas. ¢l hecho de que el Diaresaran de Tatiano (ver mas arriba)
use a Juan como marco cronologico para los otros tres Evangelios habla de la autoridad
de la que ya disfrutaba el cuarto Evangelio. Aparic de Marcion y los alogei, la Iglesia
primitiva nunca cuestiond su autenticidad ni, una vez que empeza a debatirse el tema, su
canonicidad.

JUAN: LOS ESTUDIOS MAS RECIENTES

Hasta hace aproximadamente dos décadas, la gran mayoria de los estudios sobre Juan du-
rante las dos o tres décadas anteriores se habia centrado cn estudiar algunos de los temas
del cuarto Evangelio como medio para llegar a conocer a la comunidad joanica."’” Ya se
ha dicho bastante sobre este acercamiento.

Un segundo (y perenne) acercamiento os el analisis de temas concretos que apare-
cen en el Evangelio de Juan desde nuevos puntos de vista. Por ejemplo, el pape! del
Paracletny, el Espiritu Santo, en el cuarto Evangelio continta siendo el tema de mu-
chos libros y articulos.''® Y algo parecido ocurre con muchos otros temas del cuarto
Evangelio. Ocasionalmente, podemos encontrar cstudios en curso sobre diversas cues-
tiones historicas: el juicio de Jesas, la relacidn entre Juan y los Sinopticos, o algln dato
topografico.'"”

Pero el avance mas importante, y con diferencia, de los estudios rccientes sobre el
cuarto Evangelio lo encontramos en la aplicacién de varias formas de Critica literania,
del analisis socio-cientifico y de las interpretaciones postmodemas. Al principio, éstas
reflejaban las etapas imiciales de lo que se ha llamadoe “la nucva critica™. Asi, podemos
encontrdr un acercamiento estructuralista a algunos e los capitulos,"™ un andlisis de los

""" Se puede consultar R Schnackenburg, “Entwicklung und Stand des jphanncischen Forschung seit
1955™ en L'évangife, 19-44; T1. Thyen, “Aus der Luteratur des Johannesevangeliunis™, THR 36 (1674); 1-69,
222-52.289-330; 42 (1977): 211-76; 44 (1979): 97-134; Jirgen Becker, “Aus der Literntur des Johannese-
vangeliums", TAR 47 {1982): 279-347; James McPolin, “Studies in the Fourth Gospel—Some Contemporary
Trends”, IBS 2 (1980): 3-26. D, A, Cursan, “Recent Literature on the Founth Gospel: Some Reflections”,
Themelias 9 (1983): 8-18; 14 (1989): 5764,

""" Verlos libros de Johnston. Franck. Burge y Bennema que aparccen en fa bibliografia.

""" Aqui hemos de reconocer., tristemente. que aparte del trabaja de Blomberg. pocos eruditos han Hegado
a la alura de los trabsjos anteriores: ). Armitage Robinsen. The Historical Characier of the Fourth Gos-
pel (London: Longmans-Green, 1908); B, H. Askwith, The Historical Valie of the Fourth Gospel (London:
Hodder & Stoughton. 1910); H. Scott ilolland, The Fourth: Gespel (London: Jobn Murray, 19233 0 A C
Headlam, The Fourth Gospel as History {Oxford: Blackwell, 1948),

1 B, Olsson. Structure and Meaning af the Fourth Gospel (Lund: Gleerup, 1974), sobre Juan 2 4; Hen-
drikus Boers, Neither on This Mownsain nor in Jevusalen, SBLMS 335 (Atlanta: SP, 1985). subre Toan 3,
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apartes en el cuarto Evangelio,””’ o una consideracion de algunos recursos literarios tales
como la ironia.'” La tendencia en todos estos acercamientos es tratar el texto de forma
sincronica, ¢s decir, tratar el texto como un producto acabado y no hacer preguntas sobre
su desarrollo historico o sus referentes. Donde mejor podemos verlo es en Ja obra magis-
tral y provocadora de Culpepper.'™ que analiza el Evangelio de Juan usando las herra-
mientas reservadas para analizar las novelas modernas.

En estos estudios encontramos tanto elementos negativos como positivos, Algunos
solo se han dedicado a decir Jo que es obvio, y ¢l gran peso de las categorias formales det
estructuralismo o la nueva Critica literaria las ha arrastrado al fracaso. Las mds creativas
tienen a su favor que tratan el Evangelio de Juan como una unidad textual. Da gusto escu-
char algo asi; y a la vez ¢s un alivio después de los acercamientos mds antiguos cuyo ob-
jetivo principal era separar el texto que nos ha llegado de las fuentes y tradiciones.

Pero ¢l clemento mas negativo es que normalmente, ¢stos estudios ignoran la impor-
tancia histérica de los Evangclios: ignoran que no solo escriben para transmitir ideas
abstractas. sino que su gran deseo es dar testimonio fehaciente de lo que ha ocurrido. En
varias ocasiones, las aportaciones positivas de estos estudios contrastan con esa formali-
dad textual meramente esotérica que les caracteriza y que les aleja de la realidad.

Pero de entre los estudios mas recientes, los méas innovadores son Jos que se centran
en la dinamica social de la comunidad joanica (como ya ocurnd anteriormente),'™ o en
la teologia de esa comunidad (en vez de centrarse en el Jesis histérico del que el cuar-
10 Evangelio da testmonio).'” en un analisis evocador, aunque a veces especulativo, del
simbolismo que encontramos en este evangelio'™* {en ocasiones ligado a cuestiones de
género'™), y en las interpretaciones postmodernas que insisten en que, puesto que toda
la “historia” es una creacion social y textual, cualquier descripeion de “lo que ocurrio”
siempre sera discutible."® Aunque muchas de estas obras tienen clementos dtiles, a ve-

TG, van Belle, Les pareathéses dans ['évanyile de Jvu;'r Apergu historigue ¢ classification (Louvain,
Louvain University Press, 1985),

P Duke. frony tn the Fourth Gospel (Atlanta: John Knox. 1983).

R A Culpepper. Anaramy of the Fourth Gospelr 4 Study in Litevary Design (Phitadelphia. Fortress
Press, 19831,

4P gy, Bruce 1. Malina y Richard L. Rohebaugh, Social-Science Commentary on the Gospel of John
(Minneuspolis: Fortress Press, 1998).

1 john Painter, R, Alan Culpepper. y Fernando F. Segovia, eds,, Bord, Theology, and Community in John
{St. Leuis: Chalice, 2002}

11 Ver esp. Crmig R. Koester, Symbalism i the Fowrth Gospel: Meaning, Mystery, Community, 28 ¢d
(Minneapohs: Fortress Press, 2003).

12 er. Dorothy Lee, Flesh and Glorv: Symbollsm, Gender and Theology i the Gespel of John (New
York: Crossmoad, 2002),

A Ver, por ejemplo, Colleen M. Canway, “The Production of the Johannine Community: A New Histori-
cist Perspective”, JBL 121 (2002): 479-95. Cuando Canway habli. dentro de 13 nueva perspectiva historicisia,
del “Jesus historico™, no se refiere al Jesis del que muchos dieron testimanio a ravés de 1os textos, sino a la
reconsiruccion historica dentro de 1§ text0s: no podemos decir nuda sobre un Jesus extratextual, En cierto
sentido, tiene razon: la tnica forma de saber de Jess es a través de los textos. Pero inferir, segin las premisas
postmodemnas, que esos textos no nos ofrecen ningtn tipo de referencialidad extraiextual ey traicionar a esos
MIsMmos Wxlos.
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€es uno sc¢ pregunta preocupado si no se centran en cosas por las que Juan apenas mues-
tra interés, olviddndose de lo que mas le importa al cvangelista.

LA CONTRIBUCION DE JUAN

El pensamiento de Juan esta tan bien integrado que cuando intentamos separar sus di-
VErsos componentes, en cierto sentido obtenemos una representacion incompleta, Para
obtener un buen estudio teologico puede consultar las obras de Barrett, Schnackenburg
y Keener." De entre las contribuciones mis importantes de Juan, destacaremnos las si-
guientes:

1. A la idea que podemos hacemos sobre Jestis, su ministerio, su muerte y su resurrec-
cion a partir de los Sindpticos, Juan le aporta ain una mayor profundidad. Al contar la
misma historia desde otro dngulo. omitiendo muchas de las cosas que los otros evangelis-
tas recogen, y haciendo hincapié en detalles que ellos apenas mencionan, el retrato final
es mucho mas rico de lo que habria sido stn su aportacion.

2. La presentacién que Juan bace de la identidad de Jests es €] clemento central de
todos los elementos caracteristicos de su Evangelio. No es tan solo cuestion de anali-
zar ¢l matiz que hay detras de cada uno de los titulos cnistologicos, ya sea los que solo
aparecen en ¢l cuarto Evangelio (p. €., Cordero de Dios, Verbo, Yo soy), o los que apa-
recen en los cuatro (p. ¢j., Hijo del Hombre, Cristo, Rey). Si no que es necesario re-
canocer que para una buena comprension de cada uno de estos matices sobre quién es
Jesis, es fundamental saber que Jesus ¢s, por encima de todo. ¢l Hijo de Dios, o simple-
mente el Hijo. Aunque “Hijo de Dios™ puede servir como sindnimo de “Mesias™, su sig-
nificado es mucho mas rico pues recoge la forma en la que Jesis como Hijo de Dios se
relaciona con su Padre: el Hijo estd subordinado al Padre por lo que solo hace y dice las
cosas que su Padre le du para hacer y decir, pero hace todo lo que ¢! Padre hace, porque
el Padre le muestra todo lo que EI mismo hace (5:19ss.). De eso modo, la perfeccion de
la obediencia de Jesus y la naturaleza absoluta de su dependencia se convierten en la
forma que Jesis usa para revelar las palabras y las obras de Dios.

3. A pesar del fuerte énfasis que se hace en que Jesus es aquel que revela a su Padre, la
salvacion no viene (como en el gnosticismo) meramente por revelacion, La obra de Juan
cs un Evangelio: toda la trama del argumento avanza hacia la cruz y la resurreccion, La
cruz no ¢s tan solo un momento de revelacion:'™ es la muerte del pastor por sus ovejas
(Juan 10), el sacrificio de un hombre por su nacién (Juan 11), la vida que se entrega porel
mundo entero (Juan 6), la Victoria del Cordero de Dios (Juan 1}, el triunfo del Hijo obe-
dicnte. quien en consecuencia nos lega su vida, su paz, su gozo, su Espiritu (Juan 14-16),

4. El énfasis escatologico de Juan csta estrechamente ligado al recurrente tema de “la
hora™ (a veces traducido como “tiempo™, otras como “hora”: también, segin la version

1= Barreut, John, 67-99: Schnackenburg. Jod, esp. en los muchos excmnsus; Keener, vol. |
" Contra I T, Forestell, The Wnd of the Cross! Salvation as Revelation iy the Fourth Gaspel, AnBib
(Rome: BIP, 1974).
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de la Biblia; ver p. ej. 2:4, 7:6). En todos los corpus importantes del Nuevo Testamento
encontramos esta tension: de forma simultanea intentan (1) expresar la maravillosa ver-
dad de que en el ministerio, muerte, resurreccion y exaltacion de Jesus, aquellos “ulu-
mos dias™ que Dios habia prometido ya han Ilegado, € (2) insistir cn que la plenitud de
la esperanza que tenemos alin esta por venir, Los diferentes autores explican o ¢ntienden
esta tension de formas distintas. En Juan, la hora “viene, y ahora es” (4:23; 5:25); Jesus
nos deja su paz. pero en este mundo tendremos afliceion (16:33), Por encima de todo,
tras la exaltacion de Jesus y el regaio de su Espiritu, podemos tener vida eterna ya cn ¢l
presente; €sta es una caracteristica de Juan, cuyo énfasis tiende al goce presente de las
bendiciones escatolégicas. Pero nunca lo hace a expensas de la esperanza futura: viene
el tiempo cn ¢l que los que estin en los sepulcros, saldran de ellos y se enfrentaran al
juicio de Aquel al que el Padre le ha dado el derecho de juzgar (5:28-30). Si Juan afirma
que Jesiis esta presente whora entre sus seguidores en la persona de su Espinitu (14:23),
también insiste en que Jesus mismo va a volver para tlevar a los suyos a la morada que
les ha preparado (14:1-3).

5. Aunque la ensciianza de Jesis sobre ¢l Espiritu Santo tiene muchas similitudes con
los énfasis que encontramos en los Sindpticos (p. ej.. of. Juan 3:34 y Lucas 4:14-21), la
ensefanza del cuarto Evangelio tiene unas caracieristicas unicas. Jests no solo tiene y en-
trega al Espirity, sino que al entregar el Espiritu escatologico, le da lugar para que desem-
peiie su papel como aquel que introduce lo que es caracteristico bajo el nuevo pacto (3:5;
7:37-39). En ¢l discurso de despedida (Juan 14-16), queda claro que ¢l Espiritu, el Con-
solador, viene como consccuencia de la muerte y la exaltacion de Jesus. Los elementos
de lo que se ha pasado a llamar la Doctrina de la Trinidad los encontramos, sobre todo, en
el Nuevo Teslamento y. en especial, en el Evangelio de Juan.

6. Aungue Juan no cita ¢l Antiguo Testamento con tanta frecuencia como, por ejemplo
Mateo, el uso que hace del texto veterotestamentario se caracteriza porque hace muchas
alusiones al Antiguo Testamento y, cn especial, porgue insiste en que Jesis en cierto sen-
tido reemplaza algunas de las figuras e instituciones del antiguo pacto (p. gj., el templo, la
vid, ¢l tabernaculo, la serpiente, la pascua). La hermenéutica que hay detrds de estas aso-
ciaciones merece un cstudio detallado.

7. Este es ¢l Evangelio que mejor recoge la lentitud y la torpeza con la que los con-
tempordneos de Jesus, incluidos sus seguidores, fueron entendicndo a Jesis. Esta caracte-
ristica no solo nos lleva a pensar en algunas cuestiones historicas, como ya hemos visto,
sino que es cn si misma un reflejo de la relacion entre el antiguo y ¢l nuevo pacto, Pues
¢l mismo Evangelio que insiste en que Jests cumple y en cierto sentido sustituye muchos
clementos del Antiguo Testamento también insiste en que los discipulos de Jesis no en-
tendieron la mayoria de estas cosas hasta ¢que éste hubo sido ascendido a los cielos.

8. Tambi¢n vemos gue Juan habla del significado de pertenecer al pueblo de Dios. Aun-
que no habla de la Iglesia, s¢ dice mucho sobre la eleccion, la vida, ¢! origen, la naturaleza,
el testimonia, el sufrimiento, el fruto, la oracion, el amor y la unidad del pueblo de Dios.

9. Hemos visto que de aiguna forma Juan ofrece una mayor profundidad que los
Evangelios Sinopticos, pero eso ocurre solo con relacion a unos cuantos temas. Es por
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¢llo por lo que su vocabulario es bastante restringido, y por lo que recurre de forma re-
petida a una serie de palabras y expresiones, Estas nos proporcionan una lista de algu-
nas de las cosas més importantes para ¢l evangelista. Por ejemplo, usa ¢l verbo mietein
(pisteno, “creer”™) 98 veces; palabras de la familia del término “amor™, 57 veces; koouog
(kosmos, “mundo™), 78 veces: los verbos asociados con la idea de “enviar” (néunw [pem-
po] y anoctéiro [apostello]), 60 veces; “Padre™, 137 veces (la mayoria de ellas haciendo
referencia a 1os). A veces, acercarse a la teologia de un autor a través del estudio de las
palabras puede ser un tanto arriesgado; no obstante, en el caso de fuan, este tipo de estu-
dio es muy qtil y productivo.

10. Este libro explora de forma reiterada la compleja relacion entre la fe, la eleccion
y la funcion de las senales, Si la fe surge como consecuencia de lo que las senales reve-
lan, ;fantastico!: las sefiales sirven como fundamente de la fe (p. ej., 10:38). No obstan-
te, Jesis amonesta a la gente que depende de las sefales (4:48). La fe es mas auténtica
cuando cree 1an solo por lo que ha oido, gue cuando cree porque ha visto (20:29). Pero
a fin de cuentas, la fe depende de la eleccion soberana del Hijo (15:16), pues es parte de
lo que el Padre le ha dado al Hijo (6:37-44). Esta verdad es el tema central de un libro
claramene evangelistico,

BIBLIOGRAFiA

Mark L. Appold, The Oneness Motif in the Fourth Gospel, WUNT | (Tiibingen: J. C.B
Mobhr [Paul Siebeck], 1976) Ml John Ashton, ed., The Interpretation of John, Studies i
New Testament nterpreration, 2nd ed. (Edinburgh: T, & T, Clark, 1997) il E, H. As.
kwith, The Historical Value of the Fourth Gospel (London: Hodder & Stoughton, 1910
il David E. Aune, “On the Origins of the *Council of Javnch® Myth,” JBL 110 (1991);
491-93 M C. K. Barrett, The Gospel According to St John (London; SPCK / Philadel-
phia: Westminster, 1978) il Richard Bauckham, “The Eyewitnesses and the Gospel Tra-
ditions,” JSHJ | (2003): 28-60 M Idem, ed., The Gospels for All Christians: Rethinking
the Gospel Audiences (Grand Rapids: Ecrdmans, 1998) I8 G. R. Beasley-Murray, John,
WBC 36, 2a ed. (Waco: Word, 1999) [l J. Becker, “Aus der Literatur des Johannesevan-
geliums,” ThR 47 (1982): 279-347 W idem, Das Evangelium des Johannes, 2 vols,
(Giitersloh: G. Mohn, 1979-81) Il Cornclis Bennema, “The Power of Saving Wisdom:
An Investigation of Spirit and Wisdom in Relation fo the Soteriology of the Fourth Gos-
pel” (Ph.D. diss., London Bible College, 2001) Il J. H. Bernard, The Gospel According
to St John, 2 vols,, ICC (Edinburgh: T. & T. Clark, 1928) Il Reimund Bieringer, Didies
Pollefeyt y Frederique Vandecasteele-Vanneuville, eds., 4nti-Judaism und the Fourth
Gospel: Papers of the Leuven Colloguium, 2000 (Lowsville: Westminster John Knox
Press, 2001) 1l Josef Blank, Krisis: Untersuchungen zur johanneischen Christologie und
Eschatoiogie (Freiburg: Lambertus, 1964) I 1. Blinzler, Johannes und die Synoptiker
(Stuttgartt KBW., 1965) I8 Craig L. Blomberg, The Historical Reliahility of the Gospels
(Leicester: [VP, 1987) il Hendrikus Boers, Neither on This Mowatain nor in Jerusalem,

218



Juan

SBLMS 35 (Atlanta; SP. 1988) I P. Borgen, Bread froni Heaven. NovTSup 10 (Leiden:
Brill, 1965) I8 K. Bornhaiiser, Das Johannesevangelium: Eine Missionsschrift fiir Israel
(Giitersioh: C. Bertelsmann, 1928) Ill David D. C. Braine, “The Inner Jewishness of St.
John's Gospel as the Clue to the Inner Jewishness of Jesus,” SNTU 13 (1989): 101-55 il
Thomas L. Brodie, The Quesi for the Origin of John's Gospel: A Source-Oriented Appro-
ach (New York: Oxford University Press, 1993) Ml [dem, The Gospel According to John:
A Literary and Theological Commentary: (New York: Oxford University Press, 1993) il
George J. Brooke, “Christ and the Law in John 7-10,” en Law and Religion: Essays in
the Place of the Law in Israel and Early Christianity, ed. Barnabas Lindars (London:
SPCK, 1988). 34-43 I8 Ravmond E. Brown, The Community of the Beloved Disciple
(New York: Paulist, 1978) 8 idem, The Gospel According 1o John, 2 vols, (Garden City:
Doubleday, 1966-70) 18 Idem, An Introduction to the Gospel of John, ed. Francis J. Mo-
loney (New York: Doubieday. 2003) Il F. E. Bruce, The Gospel of John (Basingstoke:
Pickering & Inghs. 1983) M Andrew C. Brunson, Psalm 118 in the Gospel of John: An
Intertextual Study on the New Exodus Pattern in the Theology of John, WUNT 158 (Tii-
bingen: Mohr-Siebeck, 2003) I8 R. Bultmann, The Gospel of John: A Commentary (ET
Oxford: Blackwell, 1971) I Gary M. Burge. The Anointed Community: The Holy Spirit
in the Johannine Tradition (Grand Rapids: Eerdmans, 1987) -D. A. Carson, “Current
Source Criticisin of the Fourth Gospel: Some Methodological Questions,” JBL 97 (1978):
411-29 | Idem. Divine Sovercignty and Human Responsibility (Atlanta: John Knox,
198 | ) M8 idem, The Gospel According to John, PNTC (Grand Rapids: Eerdmans, 1990) il
idem, “The Purpose of the Fourth Gospel: Jobn 20:30-31 Reconsidered,” JBL 108 (1987):
639-51 [ [dem, “Recent Literature on the Fourth Gospel: Some Reflections,” Themelios
9 (1983); -8 14 (1989): 57 64 MM idem, “Understanding Misunderstandings in the
Fourth Gospel,” 7inB 33 (1982): 59-89 Ml idem, “The Use of the Old Testament in John
and the Johannine Epistles.” en It Is Written: Scripuwe Citing Scripture, Fs. Barnabas
Lindars, ed. D. A. Carson y . G. M. Williamson SSF (Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press. 1988), 245-64 -D. A. Carson y John D. Woodbridge, eds., Scripnure and Truth
(Grand Rapids: Zondervan, 1983) Il Maurice Casey. Is John 5 Gospel True? (New York:
Routledge, 1996) M Colleen M. Conway, “The Production of the Johannine Community:
A New Historicist Perspective,”™ JBL 121 {2002): 479-95 —O. Cullmann, The Johannine
Circle (ET London: SCM, 1976) Il R. Alan Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel:
A Stuedy: in Literary Design (Philadelphia: Fortress Press, 1983) (I8 idem, The Johannine
School (Missoula: SP. 1975) M R. Alan Culpepper y C. Clifton Black, eds., Exploring
the Gospel of Jolm, Fx. D. Moody Smith (Louisville: Westminster John Knox Press,
1996) Il M. de Jonge, “The Beloved Disciple and the Date of the Gospel of John,” en
Text and Interpretation, Fs. Matthew Black, ed. E. Best y R, M, Wiison (Cambridge:
Cambridge University Press, 1979), 99 114 M Ignace de 1a Potterie, La vérirté dans Saint
Jean, 2 vols, (Rome; BIP, 1977) Il Mgr. de Solages, Jean et les synoptiques (Leiden: Bri-
11, 1979) M C. H. Dadd, Historical Tradition in the Fourth Gospel (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1963) M idem, The Interpretation of the Fourth Gospel (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1953) Ill Thomas Dowell, *Jews and Christians in

219



UNA INTRODUCCION AL NUEVO TESTAMENTO

Conflict: Why the Fourth Gospel Changed the Synoptic Tradition,” LouvStud 15 (1990):
19-37 Il P. Duke, frony in the Fourth Gospel (Atlanta: John Knox, 1985) [l Bart D,
Ehrman, “Jesus and the Adulteress,” N75 34 (1988): 24-44 M Gordon D. Fee, “The Use
of the Definite Article with Personal Names in the Gospel of John,” NTS 17 (1970-71):
16883 Il idem, “On the Text and Meaning of John 20,30-31," en The Four Gospels, Fs,
Frans Neirynck, ed. F. van Segbroeck, C. M. Tuckett, G. van Belle y J. Verheyden, Vol. 3
[=BETL 100] (Leuven: Leuven University Press, 1992), 2193-2205 il J, T. Forestell,
The Word of the Cross: Salvation as Revelation in the Fourth Gospel, AnBib 57 (Rome:
BIP, 1974) IR R. Fortna, The Fourth Gospel and Its Predecessor (Philadelphia: Fortress
Press, 1988) Il idem, The Gospef of Signs, SNTSMS 11 (Cambridge: C ambridge Univer-
sity Press, 19703 18 Robert T. Fortna v Tom Thatcher, ed., Jesus in Johannine Tradition
{Louisville: Westminster John Knox Press, 2001) Ml R. T. France, “The Church and the
Kingdom of God: Some Hermeneutical Issues,” en Biblical Interpretation and the Chur-
ch: Text and Context, ed. D. A. Carson (Exeter: Paternoster, 1984), 30-44 Il E. Franck,
Revelation Taught: The Paraclete in the Gospel of John (Lund: Gleerup, 1985) Il Edwin
D. Freed, “Ihd John Write His Gospel Partly to Win Samaritan Converts?” NovT 12
(1970): 241-56 —Jorg Frey, Die johanneische Eschatologie, 3 vols.,, WUNT 96, 110, |17
{ Tdbingen: Mohr-Siebeck, 1997-2000) il M. E. Glasswell, “The Relationship Between
John and Mark.,™ JSNT 23 (1983): 99-115 I Ernst Haenchen, A Commentary on the
Gospel of John, 2 vols. (ET Philadelphia: Fortress Press, 1984) ill Tobias Higerland,
“John's Gospel: A Two-Level Drama?” JSNT 25 (2003): 309-322 il Philip B. Harner,
The “1 Am" of the Fourth Gospel (Philadelphia: Fortress Press, 1970) il A, E. Harvey,
Jesus on Trial: A Study in the Fourth Gospel (London: SPCK, 1976) (I8 A, C. Headlam,
The Fourth Gospel as History (Oxford: Blackwell, 1948) (Il Hans-Peter Heekerens, Die
Zeichen-Quelle der johanneischen Redaktion (Stuttgart: KBW, 1984) il William Hen-
driksen, Exposition of the Gospel According to John, 2 vols. (Grand Rapids: Baker,
1953--54) M Martin Hengel, The Johannine Question (Philadelphia: Trinity Press Inter-
national, 1989) Il Charles E. Hil, The Johannine Corpus in the Early Church (Oxtord:
Oxford University Press, 2004) Il Zane Hodges, “The Woman Taken in Adultery (John
T:53-8:11)," BS 136 (1979): 318-72 ~137 (1980): 41-53 il H. Scott Holland, The Four-
th Gospel (London: John Murray, 1923) il W. Horbury, “The Benediction of the Minim
and Early Jewish-Christian Controversy,” JTS 33 (1982): 19-61 I David G. Horrell y
Christopher M. Tuckett, Christology, Controversy and Comnunity, NovTSup 99 (Lei-
den: Brill, 2000) [l E. C. Hoskyns, The Fourth Gospel, ed, F. N. Davey (London: Faber
& Faber, 1954) I A. M. Hunter, dccording to John (London: SCM, 1968) Il Howard
M. Jackson, “Ancient Self-Referential Conventions and Their Implications for the Au-
thorship and Integrity of the Gospel of John,” J7S 50 (1999): 1-34 M Joachim Jeremiss,
New Testament Theology I: The Proclamation of Jesus (London: SCM, 1971) Il George
Johnston, The Spirit-Paraciete in the Gospel of John, SNTSMS 12 (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1970) Il Ernst Kisemann, The Testament of Jesus: A Study of
rthe Gospel of John in the Light of Chapter I7 (ET London: SCM, 1968) Il Craig S. Kee--
ner, The Gospel of John: A Commentary, 2 vols. (Peabody: Hendrickson, 2003) Il G. D.

220



Juan

Kilpatrick, “The Religious Background of the Fourth Gospel,” en Studies in the Fourth
Gospel, ed. F. L. Cross (London: Mowbray, 1957), 36-44 [l R. Kimelman, “Birkat ha-
Minim and the Lack of Evidence for an anti-Christian Jewish Prayer in Late Antiquity,”
en Jewish and Christian Self-Definition, vol. 2 of Aspects of Judaism in the Greco-Ro-
man Period, ed. E. P. Sanders (Philadelphia: Fortress Press, 1981), 22644, 391403 i
Craig R. Koester, Symbolism in the Fourth Gospel: Meaning, Mystery. Community, 2a
ed. (Minneapolis: Fortress Press, 2003) Il Andreas Kastenberger, The Missions of Jesus
and the Disciples According to the Fourth Gospel: With Implications for the Fourth
Gospels Purpose and the Mission of the Contemporary Church (Grand Rapids; Eerd-
mans, 1998) I idem, ** ‘I Suppose” [oi=mai]: The Conclusion of John's Gospel in Its Li-
terary and Historical Context,” en The New Testament in Its First Century Setting: Essays
on Context and Background, Fs. Bruce W. Winter, ed, P, J. Williams et al. (Grand Rapids:
Eerdmans, 2004), 72-38 W Joachim Kilgler, Der Jiinger. dem Jesus liebte (Stuttgart:
KBW, 1988) Il Robert Kysar, “The Background of the Prologue of the Fourth Gospel: A
Critique of Historical Methods,” CJT 16 (1970): 250-55 —ldem, The Fourth Evangelist
and His Gospel: An Examination of Contemporary Scholarship (Minneapolis: Augsburg,
1975) -M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint Jean (Paris: Gabalda, 1925) IR Dorothy
Lee, Fiesh und Glory: Symbolism, Gender and Theology in the Gospel of John (New
York: Crossroad, 2002) [Il Domingo Leén, “;Es el apostol Juan el discipulo amado?”
EstBih 45 (1987): 403-92 (éste, ;pasarlo a la Bibliografia en Castellano??) Il J. B, Lig-
htfoot, Essavs on the Work Entitled “Supernatural Religion" (London: Macmillan, 1893)
0l B. Lindars, The Gaspel of John, NCB (London; Oliphants, 1972) ilf R. N. Lengenec-
ker, “On the Form, Function, and Authority of the New Testament Letters,” en Seripture
and Truth, ed. D. A. Carson y John D. Woadbridge (Grand Rapids: Zondervan, 1983),
101-14 —James McPolin, “Studies in the Fourth Gospel—Some Contemporary Trends,”
IBS 2 (1980): 3-26 M Gerhard Maier, “Johanncs und Matthdus—Zweispalt oder Vier-
gestalt des Evangeliums?” en GP 2,267-97 Il Bruce J. Malina y Richard L.. Rohrbaugh,
Social-Science Commentary on the Gospel of John (Minneapolis: Fortress Press, 1998)
. Howard Marshall, The Origins of New Testament Christology (Leicester: IVP, 1976)
). L. Martyn, Histary and Theology in the Fourth Gospel (Nashville: Abingdon, 1979)
I Wayne A. Meeks, The Prophet-King: Moses Traditions and the Johannine Christolo-
gy, NovTSup 14 (Leiden: Brill, 1967) Il J. Ramsey Michaels, Jo/n (San Francisco: Har-
per & Row, 1983) il Paul S. Minear, “The Original Functions of John 21,” JBL 102
(1983): 85-95 Il George Mlakushyil, 7he Christocentric Literary Structure of the Four-
th Gospel, AnBib 117 (Rome: Pontifical Biblical Institute, |987) I} Francis J. Moloney,
The Gospel of John, SacPag 4 (Collegeville: Liturgical Press, 1998) Il Leon Morris, E/
Evangelio segiin Juan, Caleccion Teologica Contempordnea, vols. 11 y 12, ed. Clie (Il
{dem, Jesiis es e Cristo, Coleccion Teologica Contemporanea, vol, S, ed. Clie /Il fdem.,
Studies in the Fourth Gospel (Grand Rapids: Eerdmans, 1969) il Stephen Motyer, Your
Father the Devil? A New Approach to Jolm and “the Jews " (Carlisle: Paternoster, 1997)
Il C. F. D. Moule, The Birth of the New Testament (London: Black, 1982) i idem, The
Origin of Christology (Cambndge: Cambridge University Press, 1977) il F. Mussner,

221



LINA INTRODUCCION AL Nuevo TeSTAMENTO

The Historical Jesus in the Gospel of St John (ET London: Burns & Oates, 1967)
F. Neirynck et al., Jean er les synoptiques (Louvain: Louvain University Press, 1979) 1
W. Oehler, Das Johunnesevangelium, eine Missionsschrift fiir die Welt (Gutersloh: Ber-
telsmann, 1936) M8 Idem, Zum Missionscharackter des Johannesevangeliums (Giitersloh:
Bertelsmann, 1941) M Teresa Okure, The Johannine Approach to Mission, WUNT 31
(Tibingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1988) M B. Olsson, Structure and Meaning of
the Fourth Gospel! (Lund: Gleerup, 1974) Il John Painter, R. Alan Culpepper y Fernan-
do F, Segovia, eds., Word, Theology, and Community in John (St. Louis: Chalice, 2002)
M Margaret Pamment, “The Fourth Gospel's Beloved Disciple,” ExpTim 94 (1983):
363-67 Il Pierson Parker, “John the Son of Zebedee and the Fourth Gospel.” /BL 81
(1962): 35-43 lIl Norman Perrin, Jesus and the Language of the Kingdom (Philadelphia:
Fortress Press, 1976) I C. S. Petrie, “The Authorship of 'The Gospel According to Ma-
tthew ™ A Reconsideration of the External Evidence,” V7S 14 (1967-68): 15-32 I} David
Rensberger, Overcoming the World: Politics and Community in the Gospel of John
(London: SPCK, 1988} I8 H. R. Reynolds, The Gospel of St. John, 2 vols, (London:
Funk & Wagnalls, 1906) I8 H. Ridderbos, Het evangelie naar Johannes, 2 vols. (Kam-
pen: 1. H. Kok, 1987-) ). A. T. Robinson, The Priority of John (London: SCM, 1985)
M idem, Redating the New Testament (Philadelphia: Westminster, 1976) 8 idem, Tiwelve
New Testament Studies (London: SCM, 1962) Il J. Armitage Robinson, The Historical
Character of the Fourth Gospel (London: Longmans-Green, 1948) Il H. H. Rowdon,
ed., Christ the Lord, Fs. Donald Guthrie (Leicester: TVP, 1982) Il Samuel Sandmel, “Pa-
rallelomanta,” JBL 81 (1962): 2-13 [ R. Schnackenburg, Das Johamesevangelivm, 4
vols. (Freiburg: Herder, 1965-84), vol. 4 solo en aleman, subtitulado Ergdnzende Ausle-
gungen und Exkurse (Freiburg: Herder, 1984) I8 idem, The Gospel Accarding to St John,
3 vols. (ET London: Burns & Oates, 1968-82) Il Walter Scott. ed., Hermetica: The An-
cient Greek and Latin Writings Which Contain Religious or Philosophic Teachings Ascri-
hed to Hermes Trismegistus: Vol. 1, nwroduction. Texts and Translation; Vol. 2, Notes on
the Corpus Hermeticum, Vol. 3, Notes on the Latin Asclepius and the Hermetic Excerpts
of Stobaeus; Vol, 4, Testimonia (Oxford: Clarendon Press, 1924-36) Ml E. F, Seigman,
“St. John's Use of the Synoptic Material,” CBQO 30 (1968); 182-98 Il S. S. Smalley,
John: Evangelist and Interpreter (Exeter: Paternoster, 1978) Il D. M. Smith, Johannine
Christianity: Essavs on lts Setting, Sources, and Theology (Columbia: University of
South Carolina Press, 1984) M Tdem, John, ANTC (Nashville: Abingdon, 1999) Wl Je-
ffrey Lloyd Staley, The Print s First Kiss: A Rhetorical Investigation of the Implied Rea-
der in the Fourth Gospel, SBLDS 82 (Atlanta: SP, 1988) M fdem, “The Structure of
John's Prologue: Its Implications for the Gospel's Narrative Structure,” CBQ 48 (1986):
241-63 Ik E. Stauffer, Jesus and His Story (London: SCM, 1960) Il Marianne M.
Thompson, The Humanity of Jesus in tie Fourth Gospel (Phitadelphia: Foriress Press,
198%) /I8 H. Thyen, “Aus der Literature des Johannesevangeliums," ThR 39 (1974):
1-69, 222-52, 289-330; 42 (1977): 211-70; 44 (1979): 97-134 M G. van Belle, Johan-
nine Bibliography, 19661985, BETL 82 {Louvain: Louvain University Press, 1985) B
fdem, Les parentheéses dans l'évangile de Jean: Aperqu historique et classification (Lo-

137
-

-~



JUAN

uvain: Louvain University Press, 1985) Il idem, The Signs Sowurce in the Fourth Gospel:
Historical Survey and Critical Evaluation of the Semeia Hypothesis (Leuven: Leuven
University Press, 1994) Il W. C. van Unnik, “The Purpose of St. John's Gospel.” en SE
1:382-411 I Herman C. Waetjen, ed., The Gospel of John in Sociolinguistic Perspecti-
ve, Protocol of the Forty-eighth Colloquy (Claremont: Center for Hermeneutical Studies
in Hellenistic and Modern Culture, 1984) Il David Wenham. “The Enigma of the Fourth
Gospel: Another Look,”™ TynB 48 (1997 ): 149-78 1l B. F, Westeott, The Gospel Accor-
ding to St John: The Greek Text with Introduction and Nores, 2 vols. (London: John Mu-
rray, 1908) il Catrin H. Williams, / am He: The Interpretation of Ani Hu in Jewish and
Early Christian Literature, WUNT 113 (Tibingen: Mohr-Siebeck, 2000) I8 Hans Win-
disch, Johamnes und die Synoptiker (Leipzig: J. C. Hinrichs'sche Buchhandlung, 1926)
I8 Ben Witherington 11, Jodin s Wisdom: A Commentary on the Fourth Gospel (Lousivi-
lle: Westrninster John Knox Press, 1995) Il Egil A. Wyller, “In Solomon’s Porch: A He-
nological Analysis of the Architectonic of the Fourth Gospel,” ST 42 (1988): 151-67 Il
Edwin A. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism: A Swrvey of the Proposed Evidences, 2a
ed. (Grand Rapids: Baker, 1983).

223



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55

