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1 PEDRO

CONTENIDO

En su primera carta, Pedro escribe a los cristianos de Asia Menor gue estan sufriendo
por su fe, Les reconforta con recordatorios de la solida esperanza de salvacion que po-
seen por la muerte y resurreccion de Cristo y les desafia a que mantengan las normas mas
elevadas de una vida santa como testimonio a sus perscguidores. A diferencia de Pablo,
quien a menudo desarrolla sus argumentos teoldgicos antes de aplicarlos, Pedro mezcla
imperativo ¢ indicativo casi desde ¢l comienzo de Ja carta. De hecho, aparte de 1a accion
de gracias de 1:3-9 y del pasaje de 2:4-10 en el que se habla de Jesis como piedra angu-
lar, todos los parrafos de 1 Pedro comienzan con un mandamicnto al que se va incorpo-
rando la teologia sobre la marcha para fundamentarlo.

Se distingue la habitual introduccion epistolar (1:1-2) por el modo en que Pedro alu-
de a sus lectores, presentando de este modo los temas clave de la carta, Estos cristianos
son, por un lado, “escogidos de Dios”, Dios les ha cscogido para que sean su pueblo,
para representarle v mediar su presencia como “sacerdotes” (2:3, 9-10). Como tales,
han de seguir la demanda esencial del pueblo de Dios en el Antiguo Testamento a ser
“santos como yo [Dios] soy santo™ (1:15-16), encarnando la “forma de vida™ (cveospd
¢ [anastrophé], una palabra clave dentro de la carta; cfl 1:15, 18; 2:12, 3:1, 2, 16; EI
verbo cognado aparece en |:17) apropiada para los escogidos. Sin embargo, por otra
parte, estos cristianos son también “extranjeros en el mundo” (1:1). Precisamente por-
que son escogidos por Dios y en la medida en que viven como tales, sc hacen acreedores
de la sorpresa (4:4) v la hostilidad (3:4: 1:6; 3:13~17) de los no creyentes entre quienes
viven. Tal sufrimiento no ha de sorprenderles (4:12), ya que el pueblo de Dios. que si-
gue a Jesucristo, su salvador y paradigma, se ve ubocado a sufrir por causa de la justi-
cia, y al hacer esto, dar testimonio de la gloria v bondad de Dios (2:19-25; 3:9, 15-16).
En resumidas cuentas, Pedro llama a sus lectores a mostrar “piedad bajo presién™ como
una forma de glorificar a Dios y de dar testimonto a un mundo hostil. pero pendiente de
nuestra conducta.

Tras la introduecidn de la carta (1:1-2), el cuerpo de | Pedro (1:3-5:11) consta de tres
seceiones, marcadas por el uso por parte de Pedro de la expresion “amados™ (dzemyrol
[agapetoi], "amados™) en 2:11 y 4:12. La primera seccion (1:3-2:10) se centra en los privi-
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legios y responsabilidades que conlleva ser el pueblo de Dios. Pedro utiliza la tipica accion
de gracias cpistolar { 1:3-9) para estimular a sus lectores recorddndoles que, con su nuevo
nacimicnto, han recibido una esperanza y herencia seguras: la salvacion futura. En una bre-
ve digresion (1:10-12), el apastol acentia la importancia de esta salvacion mencionando
que fue objeto de las predicciones proféticas y que los propios dngeles anhelan entenderla.
Las responsabilidades del pueblo de Dios pasan al centro de atencion en 1:13-2:3, donde
Pedro llama a sus lectores a mostrar una forma de vida santa, arraigada en $u nuevo naci-
miento y estimulada por el acto redentor de Dios en Cristo. Aunque ha sido provista por
medio de la obra de Cristo, la salvacion que esperan es también alge en lo que han de crecer
a través de su conducta (2:2). En la conclusion de esta seceion (2:4-10), Pedro utiliza la
metafora de Cristo como “piedra angular’™ para recordar a sus lectores cudl es su nucva po-
sicion: son el pueblo de Dios, destinade a declarar sus alabanzas.

En una yuxtaposicion que duplica las palabras de 111, ¢l recordatorio de que los lec-
tores son e} pueblo escogido de Dios (2:9-10) va seguido inmediatamente al comienzo
de la proxima seccitn (2:11-4:11) por la-advertencia de que estos son también “extranje-
ros y peregrinos”. Esta seceion esta dominada por la demanda de que los lectores tomen
en serio esta realidad (son extranjeros y peregrinos) mostrando un ¢stilo de vida distinto
del que exhibe el mundo hostil en que viven, pero atractivo (2:11-12). En primer lugar,
han de hacerlo mediante su “sumision”, la idea clave de 2:13-3:7. Pedro comienza desde
un punto de vista general, con la demanda de que se sujeten a “toda institucion humana™
(2:13), cspecificando a continuacién algunas de estas “autoridades™: el gobieme (para to-
dos los creyentes) (2:14—17), los amos (para los esclaves) (2:18-25), y los maridos (para
las esposas) (3:1-7). Pedro adapta aqui la forma del “codigo familiar™ helenista recor-
dando a sus lectores que su conversion no les ha eximido de los deberes que correspon-
den a este mundo. Sin embargo, tales deberes son transformados por el ejemplo de Cris-
to (2:21-25) y por el proposito de tales deberes: dar testimonio del poder y la bondad de
Dios (3:1).

La expresion “en conclusién' de 3:8 marca la Gltima etapa de la seccion acerca de la
sumisian en la que Pedro recuerda a todos los creyentes su responsabilidad de vivir en ar-
monia, tanto con los creyentes, como también, en la medida de lo postble, con los que no
lo som (3:8-12). La cuestion subyacente del sufrimiento aflora directamente en 2:13-17.
Pedro se centra en la necesidad de que los creyentes respondan a la hostilidad que estan
experimentando con un testimonio audaz y una conducta afractiva. Como es tipico en |
Pedro, esta demanda de una conducta correcta esta vinculada a otro pasaje cristologico
(3:18-22). La interpretacion de estos versiculos se cuestiona con vehemencia; algunos
eruditos creen que Pedro describe aqui un “descenso” de Cristo al Hades entre su muerte
y resurreccion para predicar a los mucrtos,' mientras que ofros piensan que Pedro descri-
be al Cristo pre-encarnado predicando el Evangelio por medio de Noé.? Sin embargo, la

! Tiste puntode vista se Rizo popular en 165 primeros siglos de la iglesia.

*Vercspecialmente la obra de Wiyne A, Grudem, The First Epistle af Peter, TNTC (Grand Rapids:

Eerdmans, 198%), 203-39; también, John S, Feinberg, “1 Peter 3:18-20: Ancient Mythology and the Tnter-
mediate State”, WTJ 48 (1986): 303-36.
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idea que ha conseguido alcanzar una especie de consenso cntre los eruditos es que Pedro
utiliza ciertas tradiciones veterotestamentarias (Gen 6) y judias (especialmente 1 Enoc)
para proclamar a Cristo como aquel que ha vencido a los perversos poderes de las tinie-
blas y ha proclamado su victoria.? Esta interpretacion encaja bien en el contexto pueste
gque Pedro fundamenta su llamado a los creyentes a no tener misdo de sus perseguidores
(3:14) en el recordatorio de que, incluso los seres espirituales malignos, han sido con-
quistados por Cristo. La segunda seceion principal concluye con-otro llamamiento-a un
estilo de vida distintivo (4:1-6) y a una scrie de exhortaciones generales fundamentadas
en la cercania del fin (4:7-11),

La tercera seccién comienza de un made un tanto abrupto con una (ltima exhortacién
acerca de la respuesta correcta del creyente ante el sufrimiento (4:12-19), El altimo ver-
siculo del parrafo repite la demanda clave de Pedro: los cristianos han de sufrir “confor-
me a la voluntad de Dios”; han de encomendarse a “su fiel Creador™; y seguir “haciendo
el bien™. En 5;1-5, Pedro exhorta a los dirigentes de las comunidades a ejercer sus res-
ponsabilidades con una buena motivacién y apela a los demas miembros de la comunidad
(p. ej., los “jévenes”) a sujetarse al liderazgo. El cnerpe de la carta concluye con una Gl-
tima exhortacion a los léctores a ser fuertes ante la pposicidn y a encomendarse comple-
tamente a Dios (5:7-11).

La despedida de la carta (5:12-14) menciona a dos de los compaiieros de Pedro, a Sil-
vano (o Silas), quien habia ayudado con la redaccion de 1a carta, y a' Marcos, y transmite
saludos de parte de “la que estd en Babilonia™ (probablemente la iglesia de Roma).

OCASION

Como ha puesto de relieve este breve compendio del contenido, lo que vcasiond 1 Pedro
fuc una situacion de sufrimiento. Pero ;cuél era la naturaleza exacta de este sufrimien-
to? Aunque el problema subyace précticamente en cada versiculo de la carta, Pedro se
refiere directamente al sufrimiento de sus lectores en tres textos. Ea 1:6, habla simple-
mente de “diversas pruebas™. Aprendemos mucho mias de 3:13-17, que menciona el su-
frimiento en general (vv. 14, 17) pero también habla concretamente de aquellos que “di-
faman” a las creyentes (v. 16; ¢f. también 4:5). Por dltimo, en 4:12-19, Pedro califica el
sufrimiento que experimentan sus lectores de “fuego de prueba™ (v. 12), habla de su par-
ticipacion en los sufrimientos de Cristo (v. 13), y sugiere que estén sufriendo por llevar
el nombre deé “cristianocs” (vv. 14 v 16), Estas alusiongs parecen un claro indicativa de
que el sufrimiento que estaban experimentando estos creyentes no eran las pruebas co-
munes de |a vida de cada dia (enfermedad, pobreza, muerte etc.), sino alguna forma de
persecucion. 8t pudiéramos identificar més exactamente gsta persecucion, estariamaos en
mejores condicioncs de entender la carta y situarla en su escenario historico especifico.

*Ver por ¢jemplo, los dos tltimos comentarios importantes en inglés, con bibliografias completas: Paul .
Achtemeier, { Perer, Hermeneia (Filadelfia: Fortress. 1996), 252-62: John H. Ellott, / Perer 4 New Translu-
tion with Introdiction and Commentanry, AB 37B (Nueva York: Doubleday. 2004), 637--710.
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Siguicndo ¢l desarrollo de Achtemeier, podemos exponer las posibilidades baje tres en-
cabezamientos esenciales: una persecucion ofictal general, una persecucion oficial local, o
una persecucion local extraoficial * La referencia de Pedro a vuestros “hermanos en tode et
mundo” que cstdn cxperimentando los mismos sufrimientos que sus lectores (5:9) ha he-
cho que muchos eruditos del pasado se inclinen por la primera opcion. Sin embargo, las tres
principales posibilidades de tal persecucion general y oficial —bajo el mandato de Neron en
64-65, bajo Domiciano en 90-95, ¥ bajo Trajano en 97-117— han de ser rechazadas por fal-
ta de pruebas solidas de que estas persecuciones se hubicran extendido por todo el imperio.
Mis atractiva, al menos inicialmente, es la posibilidad de que los lectores de Pedro estuvie-
ran sufriendo la persecucion que se menciona en la comrespondencia entre Plinio el Joven y
el Emperador Trajanc que tuvo lugar aproximadamente en ¢l afio | 10, Plinio habia sido en-
viado a Bitinia (una de las provincias que aparece en cl encabezamiento de | Pedro) para co-
rregit una desastrosa situacion administrativa. En su carta, Plimo se refiere a la persecucién
de los cristianos y pide consejo al emperador respecte a la politica general y directrices es-
pecificas para su procedimiento. No obstante, ademas del problema de que esta persecucion
s demasiado posterior al apdstol Pedro para que éste pueda estar respondiendo a ella, los
dates que aporta | Pedro no apuntan a una persecucion de caracter oficial. Lo que se impli-
ca es, mas bien, la hostilidad por parte de la poblacion romana en general a la que, como ¢s
bien sabido, los eristianos hubieron de hacer frente. Los creyentes eran objeto de sospecha y
hostilidad por varias razongs: su negativa a participar en las casi religiosas costumbres que
rodeaban las estructuras gubernamentales romanas, su resuelto desacuerdo con algunas de
las précticas inmorales de aquel tiempo, y sus frecuentes reuniones cerradas para celebrar la
Cena del Sefior. Los lectores de | Pedro estaban siendo probablemente objeto de burla, cri-
ticados, discriminados, y quiza hasta llevados a los tribunales bajo acusaciones falsas. Esta
situacion explica completamentc todas Jas referencias al sufrimicnto que encontramos en |
Pedro; sin duda esclarece 5:10, puesto que por todo el imperio los cristianos estaban cierta-
mente sufriendo cste mismo trato, y 4:14, 16, ya gue los lectores sufrian por seguir a Cristo y
lievar su nombre. Con muy pocas voces disconformes, la mayoria de los estudiosos contem-
poraneos de | Pedro concuerdan en que esta es la clase de sufrimiento que estaban experi-
mentanda los lectores de la carta.® No obstante, este planicamiento no nos ofrece gran ayuda
para precisar la especifica ocasion historica de la epistola.

FUENTES Y COMPOSICION

Probablemente no existe en ¢l Nuevo Testamento ninguna otra carta que, supuestamente, de-
penda tanto del material tradicional como | Pedro, Algunas de las fuentes utilizadas son evi-

+Achtemeier, / Pefer, 28-36.

“Pugy, N D. Kelly, A Commentary on the Epistles of Peter and of Jude, HNTC (Nueva York: Harper &
Row, 1969), 5-1 |; Brown, 713-14; Achtemeicr, 7 Peser, 28-36; Elliots, / Peter, 97- 103, No obstadte, F. W,
Beare (The Fivst Epistle vf Petdr, nd od [Oxford: Blackwell, 1958], 29-34) msiste en que solo una perse-
cucidn oficial y dirigida porel estado puede explicar los datos que encontramaos en | Pedro.
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dentes ¢ indiscutibles. Por gjemiplo, 1 Pedro cita ocho veces el Antiguo Testamento (1:24-
25a=Ts 40:6-8; 2:6=1s 28:16; 2:7=8al 118:22; 2:8=Is 8:14: 2:22=Is 53:9; 3:10-12=8al 34:12-16;
4:18=Prov 11:31; 5:5=Prov 3:34), alude a ¢] en muchas mds ocasiones, y esta impregnado de
sus congeptos y vocabulario, Los eruditos consideran que ninginiotro libro del Nuevo Testa
mento, a excepcion de Hebreos y Apocalipsis, depende tanto del Antiguo Testamento. Es
también evidente que Pedro depende de varias tradiciones cristianas antiguas, aungue los de-
talles son motivos de controversia. Algunos estudiosos piensan que Pedra muestra una clara
dependencia de las palabras de Jesiis; otros no estin tan segures.® Hace cuarenta afios habia
un consenso practicamente general en el sentido de que, Pedro conocia ciertas epistolas pau-
linas, en especial Romanos y Efesios y las utilizo en la redaccitn de esta carta.’ Sin embargo,
la mayoria de los eruditos modernos insisten ahora, creemos que acertadamente, en que es-
tas similitudes no se deben a una dependencia literaria sinae a la utilizacion comun de antj-
guas tradiciones cristianas.®

Existen también otras teorias mas ambictosas, aunque hoy también desechadas, que ven
en 1 Pedro la influencia de ciertos documentos litlirgicos o catequéticos. El primero en su-
gerir la hipotesis litirgica fue R. Perdelwitz, quien defendia que 1:3-4:11 era un sermon
bautismal que Pedro habia utilizado.” H. Preisker llevo esta teoria un paso mas adelante, su-
giriendo que 1:3-4:1 1 incorporaba gspecificamente la liturgia bautismal de la iglesia roma-
na, y que 4:12-5:11 era el sermon general dirigido a toda la comunidad. " La forma final de
esta teoria la encontramos en F. L. Cross, quien, observando las frecuentes referencias a
Taoyw (pascho, “sufrir”), sugirié que 1:3-4:11 era la parte el texto que leia ¢l que oficiaba
el rito bautismal el Domingo de Resurreccion.! Mucho menes ambiciosas, y por tanto més
probable, es el argumento de C. F. D. Moule en el sentido de que 1:1-4:11 y 5:12-14 es una
carta a los cristianos que estaban solo bajo la amenaza de persecucion, mientras que el texto
de 1:1-2:10 v 4:12-5:14 se dirige a aquellos que va estan sufriéndola.”

Como puede sospecharse, estas teorias estan impulsadas por la percepcion de que la
carta presenta una importante ruptura en 4:12. Antes de este punto, se argumenta, Pe-

#Ver ¢l trabajo de Robert H, Gundry, **Verba Christi’ in 1 Peter”, NTS 13 (1966-67): 336 50; Idem,
“Further Verba on Verba Chnsti”, Bib 55 (1974); 211-32; Emest Best, *'] Peter and the Gospel Tradition”,
NTS 16 (1969-70): 95-113.

! Ver, p. 6., Beare, The First Epistle of Peter, 9. Emest Best opma que | Pedro conoge Remanos de man-
era indirecta pero Efesios mas directamente (/ Peter, NCB [Grand Rapids: Eerdmans; 1982]. 32-36); por otra
parte; ). Ramsay Michaels opina que el unico libro del Nuevo Testamento del que puede depender | Pedro es
Romanaos (£ Peter, WBC |Waco: Word. 1988], xliii-xliv).

¥ Un impartante ensayo con un enfoque distinto fue ¢l de Eduard Lohse, “Paranesis and Keryzma in | Pe-
ter”. Este gnsayo (en aleman) fue publicado por primera vez en 1957 y puede encontrarse ghora (traducido al
inglés) en Perspectives on First Peter. ed. Charles Talbert {Macon: Merver University Press, 1986), 37-59.

* R. Pesdelwitz, Die Mysterienreligion und dos Problem des 1 Petrusbriefes (Giessen: Topelmarm, 1911),

" Apéndice de H. Preisker en H, Windisch y H. Preisker, Die katholischen Brigfe, HNT, rev. ¢d.(Tuhinga;
Mohr, 19513, 152-62, Ver también la obra de Beare, The First Epistle of Peter, 68, quien opiiia que 1:1-4;11

es un discurse bantismal v 4:12-5:11 una auténtica epistola (a la que pertenecen 1:1-2'y 5:12-14). Ver 1am-
bién la obra de M.-E. Boismard, (uartre hymnes haptismales dans la premiére épitve de Fierve (Paris: Cerf,
1961).

I F. L. Cross, 1 Peter, A Paschat Liturgy (Londres: Mowbray, 1954),
W F. D. Moule, “The Nature and Purpose of | Péter”, VT3 3 (1956-57): 1-11.
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dro trata el sufrimiento como una posibilidad (ver especialmente 3:14); sin embargo con
4:12, liega el “fuego de prueha”. Se ha considerado necesaria alguna forma de hipétesis
de particion para explicar este cambio abrupte. Pero de hecho, como creen la mayoria de
los eruditos contemporaneos, la supuesta ruptura de 4:12 es mas aparente que real. El su-
frimiento es una realidad con la que los lectores se encuentran a lo largo de toda la carta
(ver 1:6: 2:18-25; 3:13-17; 4:5). Ninguna evidencia textual apoya tales hipdtesis de par-
ticion. Las hipotesis liturgicas son especialmente susceptibles de critica. El bautismo solo
se menciona una vez en toda la epistola (3:21), y la afirmacion de que varias de las me-
taforas que aparecen por todo el texto aluden directamente a este rito, simplemente caré-
ce de justificacion. Por otra parte, tampoco esta nada claro gue los lectores de la carta de
Pedro se beneficiaran de escuchar la liturgia de la iglesia romana. En palabras de Emest
Best, “es imposible concebir una situacidn que hubiera hecho necesaria la liturgia roma-
na en Asia Menor, ni las circunstancias en Roma que hubieran motivado su comunica-
¢ién™. " La erudicion modemna es practicantente unariime en mantener la integridad lite-
raria de | Pedro.

AUTOR

El nombre que la Iglesia primitiva dio a ¢sta carta, “Primera [Epistola] de Pedro” (Petrou
A"y es perfectamente apropiado. Este documento presenta a “Pedro, apostol de Jesucris-
to” como su autor (1:1) y 2 Pedro se identifica como “la segunda carta que os escribo™
(2 Ped 3:1. Se trata probablemente de una referencia a lo que llamamos 1 Pedro). Los pri-
meros testimonios en favor de la carta v de la paternidad literaria de Pedro son muy con-
tundentes. Algunos eruditos piensan que 1 Clemente, que se escribié desde Roma hacia
el afio 96 dC, cita 1 Pedro, pero esto ¢s poco prebable. En lo que generalmente se esta
de acuerdo es que la carta de Policarpo a los Filipenses, escrita hacia el 135, revela una
familiaridad con ! Pedro. Hacia finales del siglo II, Ireneo es el primer escritor patristi-
co que menciona 1 Pedro por nombre. De todas las Epistolas Generales, | Pedro es la
finica que Eusebio clasifica entre los libros “indiscutibles” del Nuevo Testamento (H. £.
3.3.25). Es cierto que la carta no esté presente en el Canon de Muratori: sin embargo este
documento estd mutilado, y es posible que 1 Pedro hubiera forinado parte del texto origi-
nal. En resumidas cuentas, como concluye Michaels, “Aparte de los cuatro Bvangelios y
las cartas de Pablo, las pruebas externas en favor de 1 Pedro son igual o mas solidas que
las de cualquier otro libro del Nuevo Testamento™. '

A pesar de las solidas pruebas en favor de la paternidad literaria de 1 Pedro, un impor-
tante nimero —uiza incluso una mayoria— de eruditos contemporaneos niegan que Pe-
dro sea el autor de la carta. A lo largo de la historia se han presentado varias razones para
esta conclusidn. Generalmente, hoy se descartan dos que en el pasado fueron bastante po-
putares; (1) que la carta refleja una persecucidn de-ambito general e instigada por-el go-

¥ Ernest Best, I Perar, NCB (Grand Rapids: Eerdmans, 1982), 22.
HWMichaels, I Peter, xxxiv,
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bierno que solo podria haberse producido después de la muerte de Pedro, y (2) que la car-
ta depende de algunas epistolas paulinas a las que Pedro no habria tenido acceso durante
su vida. Como ya hemos visto, la mayoria de los etuditos cucstionan hoy las premisas de
ambos argumentos. Sin embargo, aun asi s¢ cree que existen otras razones lo suficiente-
mente solidas como para negar una paternidad literaria petrina.

L. Si Pedro cscribid esta ¢arta, y el nombre de “Babtlonia” que aparcce en 5:13 sere-
fiere a Roma como lugar de redaccion, debio entonces haberla eserite poco antes de su
muerte, entre los afios 64 y 65 dC. No obstante, en este mismo periodo. Pablo estaba pre-
sente y activo en la iglesia de Roma; el hecho de que Pablo ne mencione a Pedro en su
carta a los Romanos (c. 57 dC.) 0 en sus cartas escritas desde Roma (Efesios, Colosenses,
Filemén, Filipenses [7], 60-62 dC.} hace dificil pensar que Pedro estuviera en Roma du-
rante este periodo.

2. La carta sc dirige principalmente a cristianos gentiles en ¢inco provindias de Asia
Menor. No obstante cuande Pedro y Pabloe se encontraron en Jerusalén a finales de la
década de los cuarenta, se pusieron de acuerdo en que Pablo evangelizaria a los gent-
les mientras que Pedro, con lacobo y Juan, se concentraria en los judios (Gal 2:1-10).
Y el propio apastol predico el Evangelio al menos en dos de las provincias que se men-
cionanen | Pedro 1:1 (Galacia y Asia; of. Galatas ¥ Hechos [9). Es por tanto dificil de
imaginar al Pedro historico relaciondndose con cristianos que el Nuevo Testamento si-
tia en la provineia de Pablo,

3. El orden de la iglesia que se presuponeen 1 Pedro 5:1-5 refleja un periodo poste-
tior a sy muerte. Se presenta a Cristo como ¢l “Gran Pastor de las ovejas”, y a otros pas-
tores gue estan bajo su supervisién, y los ancianos. teniendo en cuenta que Pedro ha de
advertirles acerca de la avaricia, se encuentran en posiciones remuneradas.

4. 51 Pedro hubiera escrito la carta, cabria esperar la mencion de cicrtos recuerdos te-
nigndo en euenta su estrecha relacion con Jesis durante su vida terrenal.

5. 8e dice que | Pedro cs demasiade “paulina”™ en su teologia para haber sido escrita
por Pedro, que debati6 puntos teologicos con Pablo (Gal 2:11-14).

6, Las ¢itas del Antiguo Testamento que encontramos ¢n la carta siguen muy de cerca
a la Septuaginta. Se considera poco verosimil que Pedro, dado su trasfondo, hubiera utili-
zado un texto griego del Antiguo Testamento.

7. El gricgo de la carta es fluido y correcto, con ciertas florituras retoricas. De hecho,
junto con Hebreos y Lucas-Hechos, el mejor gricgo del Nuevo Testamento.: Una anterior
generacion de eruditos solia insistir en que Pedro. un pescador de Galilea calificado de
hombre “sin letras” (&ypeppdros [agramatos]) en Hechos 4:13, no habria temdo practi-
camente idea de griego. Sin embargo, recientes investigaciones acerea d¢ los idiomas ¢n
la Palestina del primer siglo ha revelado que el griego se utilizaba mucho en esta region
(ver pp. 240, 624). Probablemente Pedro crecid utilizandoe el griego para tratar la venta de
su pescado, Sin embargo, los eruditos contempordneos, aun siendo conscientes del pro-
bable conocimiento de griego que habria tenido Pedro, siguen insistiendo en que es poco
verosimil que el apostol hubiera adquirido la facilidad y fluidez en &l uso del lenguaje
que demuestra la carta. Achtemeier plantea claramente esta cuestién:
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El tipo de griego que encontramos en 1 Pedro pone de relieve que, independientemente
del heche que el autor hubiera o no nacido en un hogar grecoparlante, éste habia disfru-
tado de un cierto nivel de educacion formal: si no una educacion "avanzada™ en retéri-
ca o filosofia. si al menos una formacion “intermedia™ que habria incluido, ademas de
geometria, aritmética, y musica, una lectura de ciertos autores clasicos comoe Homero,
Aunque s¢ pucda aceptar una cierta fluidez general en el uso del grniego, incluso entre
los pescadores palestinos del siglo primero que carecian de cualguier educacion for-
mal, la clase de lenguaje gue encontramos en esta epistela estaba probablemente mas
alid de las posibilidades de una persona asi.”

La mayoria de los eruditos contemporaneos concluyen que estos argumentos sen sufi-
clentes para hacer poco probable que Pedro sea ¢l autor de la carta. Afirtnan portanto que
| Pedro es un documento seuddnimo, escrito quiza por alguien de alguna “escucla petri-
na" después de su muerte,

No ebstante, una cuidadosa consideracion de cstas objeciones pone de relieve que la
mayoria carccen de fundamento y ninguna de ellas es concluyente.

[. Segin la reconstruceion mas probable de la vida de Pablo, éste habria abandonado
Roma después de su encarcelamiiento en esta ciudad entre los afios 60 y 62 dC., para desarro-
llar un ministerio temporal en ¢l Mediterranco oriental (ver las Epistolas Pastorales, cap. 17).
Por tante, Pablo habiia estado ausente de'Roma durante al menos un afio més o menos, lo
cual daria a Pedro tiempo de sobras para ir a la ¢iudad y redactar 1a carta que se le atribuye.
Algunos eruditos han {legado a sugerir que las similitudes que existen entre 1 Pedro y Roma-
nos pueden deberse a la familiaridad que Pedro desarrollé con esta carta durante su estancia
en Roma (aungue no podemos estar seguros de ello). En cualquier case, hemos de plantear
un panorama que sitda tanto a Pablo como a Pedro en Roma entre los anos 64-65 dC. Mien-
tras que una tradicién fidedigna les presenta como martires bajo el mandato de Nerén.

2. El acuerdo para dividir el campo de mision segln ctiterios estrictamente inicos
nunca pretendio, al parecer, ser exclusivo o permanente. Pablo sigui6 evangelizando a los
judios en cada ciudad que visito; y en | Corintios | s¢ implica que Pedre habia pasado un
perodo suliciente de icmpo en Connto como para atraer un grupo de séguidores entre
los cristianos principalmente gentiles de esta ciudad. Existe un debate respecto a los limi-
tes exactos de la zona geografica que se describe en la lista de provineias de 1:1 (ver ex-
posician al respecto mas adelante); pero es bastante posible que se trate de una referencia
a la parte norte y.centro de Asia Menor, una zona gue Pablo nunca visito.

3. No hay nada en 1 Pedro 5:1-4 que refleje un orden de la lglesia que fuera invero-
simif a comienzos de la década de los sesenta. Ademas, este argumento pucde utilizarse

" Wer Achtemicier, [ Perer 4 5.

* Hay una declaracion reciente ¥ representativa de esta hipdtesisen klliot, [ Perer 118 30, Ver también,
P. . Best, [ Perer. 49-63; Achtemeier, 7 Peser, 1=33; R P. Martin, “The Theology of James, 1 Peter, and
2 Peter” en The Fheolagy af the Letters af Jumes, Peter and Jude (Cambridge: Cambridge University Press,
1964y, 91-92; M. L, Soards, 1 Peter, 2 Peter, and Jude as Fvidence for a Petrme School®, ANRH 2,255
{1988), 3827 49. Brown. 718 19; McDanald/Porter. 535-37.
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también en sentido contrario, puesto que la omision de cualquier referencia a “érdenes”
de ministerio (didconas o ancianos, porgicmplo) puede indicar una fecha muy temprana.”

4. Si bien es cierto que la carta nunca se¢ refiere explicitamente a la relacion de Pe-
dro con Jesus durante su ministerio terrenal, algunos eruditos han discernido ciertas
alusiones a dicho vinculo (ver especialmente 5:1 [¢p. 1:8] y también 2:23)"* No obs-
tante, la evidencia es cuando menos ambigua (“testigo” en 5:1 podria tener perfecta-
mente el sentido “alguien que da testimonie de’). Un argumento mas contundente es
el que plantea si Pedro se hubiera referido a su relacion terrenal con Jesis cn cualguier
carta que hubiera escrito. Qiuc no hubicra tenido reparos en hacerlo cuando fuera il
para sus propésites, queda claro a partir de 2 Pedro 1:16-18. Sin embargo, no hay razo-
nes para esperar que lo hiciera sin que asi lo demandara ¢} argumento. Ademas, en oca-
siongs los criticos plantean argumentos contradictorios utilizando este mismo hecho:
L Pedro no puede haber sido ese¢rita por Pedro puesto que no contiene alusiones higtd-
ricas a Jesis; 2 Pedro no puede haber sido escrita por Pedro ya que si contiene alusio-
nes de este tipo.

5. Aunque este argumento fue bastante popular en un periodo anterior, la afirmacion
de que la teclogia de | Pedro es paulina se presenta ahora con muchos més matices. Pe-
dro comparte con Pablo muchas ideas y expresiones clave (y cabe esperar que asi sea
dada su dependencia de tradiciones cristianas comunes. (El grado de desacucrdo teologi-
ca entre Pedro ¥ Pablo se ha exagerado muchisimo.”) Sin embargo, es cierto que Pedro
utiliza estas ideas y expresiones de maneras bastante distintas de Pablo.

6. y 7. Estos argumentos, ambos relativos al griego de la carta, pueden considerar-
se juntos. Y son prebablemente la elave para el argumento acerca de la paternidad lite-
raria. Como reconocen los propios criticos de la autoria petrina, estos ¢inco primeros
argumentos, o la mayoria de ellos, no son concluyentes. ™ Esta fuera de toda duda que
| Pedro depende del texto de la Septuaginta y que el griego de la carta es claro y culto. La
cuestion es si estas razones son suficientes para excluir a Pedro como autor de la carta.
Una respuesta comun entre los defensores de la paternidad literana petrina es apelara la
intervencion de un amanuense, que podria explicar el estilo del gricgo. Normalmente se
identifica a Silvano, a quien se menciona en 5:12 como el “conducto” a través del que Pe-
dro escribe la carta, como este amanuense. A este Silvano se le llama también “Silas™, y
fue un importante colaborador de de Pablo (cf. Heh 15:22-24, 40; 16:19, 25, 29; 17;14-
15; 18:15: 2 Cor 1:19), a quien se alude incluso como co-autor de 1 y 2 Tesalonicenses
(1 Ts 1:1: 2 Ts 1:1). Silvano podria, pues, no solo ser el respensable del excelente grie-
go de la caria sino también de algunoes de su “paulinismos™.*' No obstante, tanto los de-

T Ner, p. ¢, Achtemeier, 1 Peter. 37,

"B, cj., E. G. Setwyn, The Flrer Epistle of 81, Peter (Londres; Maemillan, 1949), 28; Grodem, The First
Epistle of Peter, 21.

" N. Brox, Der erste Petrashrief, EKKNT, 2° od. {Zorich: Benziger Verlag. 1986), 51,

# Ver especinlmente Ja razonads y sobria evaluacidn de Achtemeicr, / Peter, 2-43.

! Ver C. A Bigy. 4 Critical and Exegetical Commentary on the Epistlex uf 81, Peter and St Jude, Ind
ed. (Edimbutgo: T..& T. Clark, 1902}, 5; Wikenhauser, 505 6; Sclwyn. The First Epistle of 51 Peter, 10-17
(Selwyn plantea incluso patalelismos enire | Pedro y | y 2 Tesalonicenscs).
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fensores como los eriticos de la autoria petrina han criticado esta hipotesis. La cuestion
¢s si el lenguaje del | Pedro 5:12, 816 Zuhovavol .., €ypulie (dia Silouanou... egrap-
sa; “por conducto de Silvano... 08 be escrito™) hace referencia a la participacion de un
amanuense o alude Unicamente a la persona que lleva la carta.”™ Aunque parece haber
al mcnos un ejemplo en que esta terminologia hace referencia al autor de una carta,”
la mayoria de las ocasiones en que aparece parece aludir a su portador.™ No obstante,
de ningiin moedo esta evidencia soslaya 1a hipotesis de que ¢l griego de | Pedro seaen
cierta medida obra de un amanuense. Somos conscientes de que la mayoria de los auto-
res de las cartas del primer siglo se sirvieron de amanuenses, a quicnes dieron distintos
grados de libertad para expresar ¢l contenido. Asi, es posible que Pedro hubiera utiliza-
do un amanuense, al margen de que este hecho se mencione o no en la carta.” Es igual-
mente posible que este amanuense tuera Silvano, puesto que, alin aceptando que 5:12
aluda a €l como portador de la carta, ello no significa que no pueda haber ayudado tam-
bigén en su redaccion. La posibilidad de que el excelente gricgo de 1 Pedro se explique
por la intervencién de un amanuense ha de seguir considerandose, por tanto, como una
perspectiva muy real.

Sin embargo, aparte de esta hipdtesis, podemos también preguntarnos si esti tan claro
gue el apostol Pedro habria sido incapaz de redactar ¢l griego de esta carta. Por supuesto,
¢s poco verosimil que Pedro hubiera recibide algin tipe de educacion formal, ;Pero, aca-
50 era realmente necesario que el apéstol hubiera tenido dicha educacion formal a fin de
alcanzar la tluidez cn gricgo que se ve en la carta? Numcrosos gjemplos de autores erudi-
tos ¢n diferentes idiomas, procedentes de hogares humildes y con muy poca instruccion
formal parecen cuestionar esta supesicion. El hecho es que no sabemos hasta que punte
habria pedide mejorar el dominio del priego por parte de Pedro en los treinta afios que
van desde la muerte y resurreceion de Jesus hasta la probable fecha de redaceion de 1 Pe-
dro, si Pedro fue su autor.

Los argumentos contra la autoria petrina no son, por tanto, ni mucho menos decisi-
vos. Estamos de acucrdo can 1. Howard Marshall que, *'si alguna vez ha habido una ar-
gumentacién débil para justificar una autoria seudénima, es sin duda la que sc presenta
en el caso de esta carta™.* Solo la cuestion del lenguaje supone un obsticulo relativo
para la autenticidad; y cste problema es mucho menos serio que el que supene pensar
que en la lglesia primitiva se hubiera escrito y aceptado una carta seudénima.”

“En lz defensa de la segunda alienativa estan, p. ¢j.. Grudem, The First Epistle of Perer, 23-24 (defensor
de la autoria petrina) y Achtemeier, £ Peier, 7-9 (ritico de 14 antoria petrina),

% Fusebio, H.£. 4.23.11. hace referencia’a Clemente como auter de 1 Clemente.

W er las pruebas gue se presentan en ¢l trabajo de Elliot, 1 Perer. 872-73.

I Yer la-obra de Peter H. Davids, The First Epistle of Perer. NICNT (CGrand Rapids: Eerdmans,
1990, 6: 7.

1, Howard Marshall, 1 Pérer (Leicester: IVP, 1991). 21

*'Tin la evaluacion de Achtemeier que, por lo demis, es muy cuidudosa y equilibrada; se pone de relieve
el problema inherente de la hipotesis pscudoepigrafica; su intento de justificar este procedimierito apelando a
la aworidad de un maestro y de la "mentire terdpéatica™ resulta débil e insuficiente {1 Perer, 29-41)
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PROCEDENCIA

Los saludos que transmite Pedro de parte de “la que esta en Babilonia™ (5:13) sugieren
que esta carta fue escrita en el lugar que Pedro llama Babilonia. Puesto que la ciudad de
Babilonia en Mesopotamia, mencionada a menudo ca las paginas del Antiguo Testamen-
to, no tenia poblacion judia en el iempo de Pedro (ver Josefo, Ant. 18.,371-79) y quedo
casi desierta en-el ano 115 dC., cuando ¢l Emperador Trajano la visito, casi nadie piensa
que Pedro escribio su carta desde esta ciudad. En el tiempo de Pedro existia una diminu-
ta colonia militar romana en Egipio llamada “Babilonia™, no obstante tampoco s dema-
siado veresimil que 1 Pedro se redactara en este enclave® Los eruditos contemporaneos
son practicamente undanimes al considerar que el nombre de “Babiloma™ representa un
simbolo para aludir al poder mundano procedente del papel de¢ Babilonia con respecto

:a Israel cn ¢l Antiguo Testamento. Algunos han propuesto que se trata meramente de un

modo de hacer refersneia al pueblo de Dios en el exilio,” sin embargo la mayoria con-
cuerda que, en consonancia con la aplicacion de Babilenia que encontramos ¢n ¢l libro
de Apocalipsis, Pedro sc rcficre a Roma, el centro de la influencia mundana de su tiempe.
Sepin este punto de vista, *1a que esta en Babilonia” seria entonces la Iglesia (éxkinolo
[ekkiesia]. una palabra femenina) en Roma.

FECHA

Algunos eruditos piensan que | Pedro es un documento pseudoepigratica y {echan la car-
ta a comienzos del siglo segundo, a menudo porque estdn convencides de que la corres-
pendencia eatre Plinio y Trajano tiene la clave para la ocasion de la carta™ Sin embar-
go, la tendencia entre los erudites contemporaneos, que generalmente atribuyen la carta
a una escuela petrina, es situar la carta en algiin momento entre los afios 70 y 100" Su-
poniendo que Pedro sca el autor (posibilidad que antes hemos defendido), la carta habria
sido eserita casi sin duda entre los afos 62-63 dC. Un fecha mas temprana 25 pocoivero-
simil teniendo en cuenta tres cosas: primero, que Pedro no llegd probablernente & Rotia
sine hasta la década de los 60, sepundo, que posiblemente Pablo no estaba en la ciudad
cuando Pedro ¢scribid vy, tercero. que la ¢arta parece reflejar una “'situacion bien estable-
cida” tanto por lo que hace a la teologia como en lo relativo a la vida de lu Iglesia™ Una
fecha posterior al afio 63 dC. ¢s muy poco probable puesto que hemos de dejar un margen
de tiempo antes del martirio de Pedro para la redaceién de 2 Pedro ™

* Respecto-a la Babilonia del Nuevo Testamento, ver el trabajo-de Duane F. Watsonen ABED | 563-66.

¥ P, gf.. Martin, “The Theology of James. 1 Peter, and 2 Peter™, 93.

P ¢j.. Beare, The Firgt Episele of Ferer, 11 19; F. Gerald Downing, “Pliny's Prosecutions ol Christians:
Revelation and 1 Peter”, JENT 34 (1988). 105 23.

VWP el Best, | Peter. 63-64: Achwemeier, £ Perer, 43-50: Elliott, f Perer, 134 38 Brown. 721 22,

* Fn relacion con este Yiltime punto, ver Sclwyn, The Firsr Epistle of St Peter. 40 41

* Ver especialments Ta obwa de Grudem. The Firyt Epistie of Peter, 35 3751, contranamente & la opinidn
general de la tradicion, Pedro no sultié el martinio al misme tiempo que Pablo.se abren entonees otras opeio-
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RECEPTORES Y DESTINO

Fl entogue de Pedro respecto a la misidn judia (cf. Gal 2:7) y las muchas citas y alusiones
veterotestamentarias que encontramos en la carta han llevado a algunos exégetas, especial-
mente del periedo de la Iglesia primitiva, a pensar que los receptores de |a carta eran prin-
cipalmente judivs.™ Sin embargo, Pedra sc reficre a sus lectores en términos que sugieren
un trasfando gentil, Especialmente significativo es el pasaje de 1:18 “vuestra vana manera
de vivir heredada de vuestros padres™ 2:10, “en otro tiempo no erais pucblo™; y 4:3, *Por-
que el iempo ya pasado oy es suficiente para haber hecho lo que agrada a los gentiles, ha-
biendo andado en sensualidad, lujurias, borracheras, orgias, embriagueces y abominables
idolatrias™. Fs posible que ¢l primero de estos textos pudiera deseribir a judios guc vivian
una vida vacia lejos del cumplimiento de las promesas de Dios en Cristo, Sin embargo, el
lenguaje “no erais pueblo™ apunta claramente a receptores gentiles (cf. Rom 9:24-25; Ef
2:11-12). asi como lo hacen también los peeados enumeradog en 4:3. Con todos estos datos
contrapuestos. vy reconociendo gue el aréa a la que se dirige 1 Pedio tenia una importante
poblacion judia, muchos eruditos concluyen que la carta se dinge a una mezcela de recepto-
res judios y gentiles.™ Sin embargo, las explicitas alusiones que hemos mencionado sugie-
ren que, al margen de cudl fucra la composicion de las iglesiag, los destinatarios que Pedro
tenia en mente eran principal o exchisivamente gentiles.™

Estos cristianos vivian en cinco regiones de Asia Menor (hoy pertenecientes a la na-
cion de Turquia): Ponto. Galacia, Capadocia, Asia y Bitinia, Estos nombres podrian alu-
dir a zonas geopgraficas, que algunos favorecen porque tienden a excluir los territorios que
Pablo habia evangelizado,” Sin embargo, es mas probable que se trate de una referencia
a las provincias romanas. Y esta conclusién no tiene porqué significar que Pedro estuvie-
ra “vulnerando” los limites del territorio paulino. Pedro no csta haciendo referencia nece-
sarlamente a todas las localidades dentro de estas provineias; es probable que solo tenga
en mente la parte norte de Galacia v Capadocia y ¢l noreste de Asia. No obstante, una de
las dificultades que plantea la interpretacion provincial, es la separacion de los nombres
de Panto y Bitinia, que'en el tiempo de Pedro constituian una sola provineia. No obstante,
¢s posible que hubieran estado separadas, pueste que Pedro enumera las pravincias segiin
el itinerario que habria recorrido el portador de la carta.®® La referencia de Pedro a “los

nes. Davids, pergiemplo, sugicre que Silvano podria haber comenzado trabajande con Pedro tras la muerte de
Pablo. ayudandole a redagtar la gana entre los anos 6368 (The First Epistle of Perer, 10-11). De igual modo,
Michaels oping que Pedry podria haber sobrevido a la persecucion neroniama v redaclade la carta en algun
momento de la década de los 70 (1 Peter, lvi-lxvii).

HSepln Selwyn { The First Episthe of $t. Peter, 42), la mavoria de los padres gricgos adoptaron cste punta
de vista,

U Pogl., Selwyn, The First Epistle gf St Perer; 42 44: Grudem, The First Epistle of Petey, 3738,

* Quicnes guieran profundizar en csta cucstién, pueden ver la obra de Kelly, A Commentary on-the
Epistles of Peter-and of Jude, 4. Davids. The First Epistle of Perer, R; Achtemeier, | Peter, 50-51

T uthne, 783

# Vigrespecialmente el rabajo de Colin Hemter. “The Address of 1 Peter”, ExpTim 89 (1977 78): 23943,
Hemer desarrolla una sugerencia similarde . J. A Horl.
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que os predicaron el evangelio” {1:12) sugiere que €l no evangelizd personalmente a es-
tos cristianos.

1 PEDRO EN ESTUDIOS RECIENTES

Los estudios recientes de | Pedro ponen generalmente de relieve tres tendencias en la
moderna erudicion del Nuevo Testamento. La primera eg la tendencia a postular la exis-
tencia de “escuelas™ apostélicas, es decir, seguidores de influyentes maestros que abande-
rarian €l espiritu de sus maestros después de la muerte de estos, y que podrian haber sido
autores de algunos libros atribuidos tradicionalmente a estos apostoles. La atencion se ha
centrado principalmente en una escuela joanina, pero se ha planteado también la existen-
cia de una escuela paulina, y, en dias mds recientes, como hemos visto anteriormente, una
escuela petrina. Es un hecho innegable que la impresionante personalidad y obra de los
apéstoles dejaron una marca indeleble en sus seguidores. Sin embargo, no tenemos préac-
ticamente ningun dato procedente-del siglo primero que indique la existencia de tales es-
cuelas. Y en cualquier caso, los defensores de la hipdtesis de la escuela no han explicado
aun la objecién de que, en el siglo primero, Ja carta pseudoepigrafica no estaba reconoci-
da como una convencion literaria valida, por muy cerca que el pseudoepigrafo pretendie-
ra estar del maestro en cuyo nombre escribia.

Una segunda tendencia que se ha puesto de manifiesto en relacion con | Pedro es el
analisis cuidadoso del mode en que se comunican los libros del Nuevo Testamento. W.
L. Schutter argumenta, por ejemplo, que la densidad del material del Antigno Testamen-
to que encontramos en | Pedro confiere a la carta el caracter de “midrash homilética”,
un documento pastoral que se sirve del Antiguo Testamento para estimular ¢ instruir.*?
La Primera epistola de Pedro esta sin duda, como ya hemos observado, imprégnada de
alusiones y terminologia veterotestamentaria. Dudamos, sin embargo, que el grado en
que Pedro se congentra en la exposicién del Antiguo Testamento permita que la carta
pueda catalogarse de midrash. Otra obra que presta mucha atencion al método de comu-
nicacioén de la carta es la disertacion de Barth L, Campbell, que analiza la carta segin
las antiguas normas retoricas y la importancia que se confiere al honor y la vergiienza
en la cultura-greco romana.¥ Dentro de esta categoria general estd también la obra de
David Balch, que estudia la funcién y el propésito de los “codigos familiares” (2:18-3:6)
dentro de la carta, Balch afirma que estos codigos son recursos apologéticos que preten-
den sofocar los rmmores de gue, por su “ética de la liberacién”, los cristianos fomenta-
ban la anarquia social. Pedro utilizaria, por tanto, estos codigos para aconsejar la asimi-
lacion de las practicas culturales reinantes.'’ No obstante, annque Ja [glesia primitiva
estuviera llevando a cabo una lectura excesivamente entusiasta de la “liberacion™ cris-

MW, L. Schutter, Hermeneutivs and Composition in First Peter, WUNT 30 (Tubinga: Mchr, 1989,

# Barth L. Campbell, Honor, Shame and the Rhetoric of | Peter, SBLDS 160 (Atlanta; SP. 1998),

D, L. Balch, Let Wives Be Submissive: The Domestic Cade tn I Peter, SBLMS 26 (Chice: SP, 1981); ver
también otra de sus obras: “Hellenization/Acculturation in | Peter” en Perspectives on 1 Peter, 79-102,
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tiana (ver | Corintios), el material que Balch trata en i Pedro tiene fuertes raices en la
ensefianza biblica. No puede considerarse como un simple caso de adaptacion a la cul-
tura. Por otra parte la carta en su conjunto tampoco sugiere esle tipo de acercamiento
asimilacionista.”

Una tercera forma en que los estudios recientes de | Pedro siguen campos de¢ estu-
dio més amplios lo vemos en el interés que ha despertado la investigacién acerca de la
clase social de los lectores. En este sentido, la obra de John H. Elliot sobre 1 Pedro con-
tribuyo ne solo al estudio de la carta sino también a la metodologia en desarrollo de la
investigacion en el campo de las ciencias sociales. En su monografia de 1981, 4 Home
for the Homeless, Elliot defendia que una parte de la terminologia clave que utiliza Pe-
dro para caracterizar a sus lectores ha de entenderse, no desde un punto de vista teolo-
gico sino socioldgico, Elliot se centra en términos como Tapotkog/mupoik e (paroikos/
paraikia), “‘cxtranjeros”/ peregrinar’/peregrinacién (2:11; 1:17) y napenidnpos (parepi-
demos), “expatriados™/extranjeros” (1:1; 2:11), Elliot defiende gue en fodos estos casos,
los términos no indican el ¢status espiritual que los lectores adquirieron con su conver-
sion a Cristo, sino a su posicién social antes de la conversion. Los lectores de Pedro no
eran exfranjeros en este mundo porque ahora su verdadero hogar era el ¢ielo; eran lite-
ralmente extranjeros y exiliados, alicnados de la sociedad que les redeaba por su estatus
legal v social.® Por ello Pedro les anima recordéandoles que tienen su verdadero “hogar”
(olk{e [oikia]) en la comunidad cristiana. Aungue la tesis de Elliot nos ofrece un valiose
tecordatorio de la necesidad de situar las cartas del Nuevo Testamento en su verdadero
contexto del primer siglo, su trabajo no cuenta con mucha aceptacion. Lo mas pernicio-
so para su tesis es el hecho de que la combinacion clave de palabras mdpovkog/mapoikio y
TapeTldnuog no aparece nunca en et griego secular sino solo en la Septuaginta, Este tras-
fondo indica con notable contundencia que el sentido del lenguaje de Pedro es mas teold-
gico que legal o social ¥

LA APORTACION DE 1 PEDRO

La aportacion de 1 Pedro a la teologia del Nuevo Testamento tiende a pasarse por alto
por el lugar comparativamente gris que ocupa la carta en relacién con la mucho mds
considerable contribucion de las cartas paulinas. Y aun cuando s¢ concede atencion a la
carta en si, ésta se considera a menudo —ya hemos hablado de ello— como una tardia
y prosaica sintesis de la leologia de Pablo. Sin duda, la gran dependencia que muestra

2 Ver especialmente John H. Elliow, “1 Peter, its Situation and Strategy: ‘A Conversation with David
Balch™, en Perspectives on | Peter, 61-78; Bruce W. Winter, Seek the Welfare of the City: Christians as Ben-
gfactors and Citizens (Grani Rapids: Ferdmans, 1994), 13-17,

* John H. Elliott, 4 Home for the Homeless: A Sociological Exegesis of 1 Peter, its Situation and Strategy
(Filadelfia: Fortress, 1981). Ver también su comentario, | Peter, 94, 101-2.

“Ver, Moses Chin,.“A Heavenly Home for the Homeless: Aliens and Strangers i | Peter”, TvnB 42
(1991): 96-112; Achtemeier, / Peter, 71; Steven Richard Bechtler, Following in. His Steps: Suffering, Com-
munity, and Christofogy in ! Peter, SBLDS 162 (Atlanta: SP. 1998), 64-83,
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Pedro de las ensefianzas cristianas comunes en la primera ctapa significa que ¢l apdstol
aporia poco que sea original. Ademas, su teologia esta inseparablemente vinculada a su
llamamiento etico. Sin embargo, tres de los acentos tecldgicos/éticos de Pedro merecen
un comentario.

En primer lugar, como cabria esperar de una carta dirigida a cristianos que sufren, Pe-
dro subraya ta esperanza.*” Su alabanza inicial a Dios pasa inmediatamente a la *esperanza
viva” fruto del nuevo nacimiento (1:3), y Pedro expone esta esperanza mediante los con-
ceptos de la “herencia™ (v. 4) y la salvacion (vv. 5. 9). En | Pedro, la salvacion, aunque
comparte la tipica tension escatologica neotestamentaria del “va, pero fodavia no” (ver
3:21), se orienta hacia el futuro: esta “preparada para ser revelada en el nltimo tiempo”
(L1:5; of. también v, 9 y 2:2). De tgual modo, la Gracia, aungue es ya una bendicidn que
disfrutan los creyentes (4:10), tiene también una proyeeceion {utura: ¢s “la Gracia que se 08
traera en la revelacion de Jesueristo™ (1:13), Los cristianos han de responder a su suffi-
miento con un testimonio amable y una firme persistencia en lo que es bueno a fin de que
“en la revelacion de su gloria 0s regocijéis con gran alegria™ (4:13; ver tamnbién 5:1 y 5:4).
Nuestro sufrimiento —nos recuerda Pedro— sera solo “por un poco de tiempo” (1:6;
5:10): este mundo es transitorio y su inminenite desting es desvanecerse (4:7). Recordarel
lugar que ocupan los cristianos en la cronologia escatolégica de este mundo puede fortale-
cer su compromise con una conducta coherente ante la presion de la sociedad.

Otra peculiar aportacién de Pedro radica en su reiterada insistencia en el sentido de que
los cristianos forman parte del antiguo pueblo de Dios. Pocos documentos del Nuevo Tes-
tamento aplican con tanta resolucion el lenguaje veterotestamentario de Israel a los cris-
tianos.® La “herencia”, un término que evoca las promesas de Dios a Israel, ¢s sin duda
patrimonio de los creyentes (1:4). A los cristianos se les promete la salvacion final y la
gloria de Dios (ver comentario anterior al respecte). Esta salvacion, nos recuerda Pedro,
fue premetida por los profetas del Antiguo Testamento (L:10-12). Como pueblo de Dios,
los creyentes han de seguir el codigo de “conducta™ (avaotpodt) [anastrophe]) prapto de
quienes estan bajo el pacto de Dios; en la médula de este codige esta la demanda de que
sean santos igual que lo es Dios (1:15-16). La Palabra de Dios, de la que habla Isaias. nos
ha sido predicada y ha producido nuestro nuevo nacimiento (1:23-25). Las esposas cris-
tianas han de imitar a Sara y a “las santas mujeres” de tiempos pasados (3:5-6). Hoy los
cristianos constituyen la “casa [olkie, eikia] de Dios” (4:17). Sin embargo, el climax de
este tema lo encontramos en 2:4~10, donde Pedro describe a los cristianos como el nuevo
templo—una “casa espiritaal” {v. 5}—el nuevo sacerdocio (vv. 5y 9), y el nuevo “pucblo
escogido”, una “nacién santa™ llamade a proclamar las sorpréndentes obras de Dios. Este
lenguaje s aun mas notable cuando recordamos que los lectores de Pedro son, al menos
principalmente, gentiles. No obstante, y a pesar de la insistencia de Pedro en este punto,

* Respecto al tema de la “esperanza” ¢n | Pedro, ver especialmente Murtin, “The Thedlogy of James, |
Peter, and 2 Peter”, B8 89,

4 Verespecialmente. Victor Paul Furmish, “Elect Sojourners in Christ: An Approach to the Theology of 1
Peter’, Perkins Schaol of Theology.Journal 28 (1975): 1117 Michaels, 7 Peter. sliv-1vi Achtemeier. / Perer,
69 72
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hay que decir gue probablemente no es justo hablar de una “transferencia”™ de privilegios
y titulos de Israel a la Iglesia: Pedro no dice nada de la ¢ondicién de la nacién de Israel;
Todo su acento recae en la inclusion de esios creyentes, principalmente gentiles, que ahora
forman parte del pueblo histérico de Dios. Al tnsistir repetidamente en este punto, Pedro
consuela a los cristianos que sufren. Aungue somos exiranjeros y perggrinos €n este mun-
do, encontramos en la casa de Dios un hogar seguro e inexpugnable.

Por altimo, 1 Pedro conticac una cristelogia muy extensa. Es una cristologia de ac-
cidn que no se ensena en un solo pasaje sino que va tomando forma por medio de reitera-
das referencias. La muerte, resurreccion, ascension, y regreso de Jesis discurren como un
leitmotiv a 16 largo de toda la carta. Una vy otra vez Pedro sitiia el origen de las bendicio-
nes que ahora disfrutan o esperan disfrutar los creyentes en la muerte y resurreccion de
Cristo (1:3, 18-21; 2:24-25; 3:18; 4:1). La victoria de Jesis sobre las potencias espiritua-
les de maldad, proclamada en su ascension, significa que los cristianos no tienen ya que
temer su poder (3:14, 19-22). Y el periodo de salvacion y bendicion del pueblo de Dios
serd introducide por la venida de Jesus en gloria (1:7, 13; 5:4). Aunque los actos de Je-
sis ofrecen la base sobre la que el pueblo de Dios puede experimentar la Gracia de Dios
ahora y en el futuro, éstos son también un modelo a imitar para los cristianos. [gual que
El padecié y entrd en la gloria (1:11), asi sucede también con los que le pertenecen (4:13;
¢fl 5:1). Pedro subraya gue, cuando sufren, los cristianos han de imitar a su Salvador: Je-
sUs no injurio a sus perseguidores sino que se encomendé a Dios que juzga con justicia
{2:21-23),

En iltima instangia, los tres focos teologicos clave estdn, por supuesto, entretejidos:
Pedro anima a los cristianos que sufren recordindoles su identidad presente como pue-
blo de Dios y su segura esperanza de bendicion final; ambas cosas estan arraigadas en la
muerte, resurreccion, y victoria de Cristo.
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