Capitulo 15

Creacion
JPor queé, como y cudndo cred Dios el universo?

EXPLICACION Y BASE BIBLICA'

(Coémo cred Dios el mundo? ;Creo él diferentes clases de plantas y animales di-
rectamente, o uso algiin tipo de proceso evolutivo, dirigiendo el desarrollo de las
cosas vivas de la mas sencilla a las mas complejas? Y con qué rapidez produjo Dios
la creacion? ;Quedo todo completo en seis dias de veinticuatro horas, o usé miles o
tal vez millones de afios? ;Qué edad tiene la tierra, y cual es la edad de la raza hu-
mana?

Estas preguntas nos asaltan cuando hablamos de la doctrina de la creacion. A
diferencia de la mayoria del material anterior en este libro, este capitulo trata de
varios asuntos sobre los cuales los creyentes evangélicos tienen puntos de vista di-
ferentes, a veces sostenidos muy firmemente.

Este capitulo estd organizado para avanzar de los aspectos de la creacion que la
Biblia ensefia mas claramente, y sobre los cuales casi todos los evangélicos concor-
darian (creacion de la nada, creacion especial de Adén y Eva, y la bondad del uni-
verso), a otros aspectos de la creacién en torno a los cuales los evangélicos han
tenido desacuerdos (si Dios us6 o no un proceso de evolucién para producir la ma-
yoria de la creacién, y la edad de la tierra y de la raza humana).

Podemos definir la doctrina de la creacion como sigue: Dios creo el universo ente-
ro de la nada, y el universo fue originalmente muy bueno, y Dios lo creé para su gloria.

A. Dios creo el universo de la nada

1. Evidencia biblica de la creacién partiendo de la nada. La Biblia claramente
nos requiere que creamos que Dios cred el universo de la nada. (A veces se usa la
frase latina ex-nihilo, «de la nada»; entonces se dice que la Biblia ensefia la creacion
ex-nihilo). Esto quiere decir que antes de que Dios empezara a crear el universo,
nada existia excepto Dios mismo.

Esta es la implicacion de Génesis 1:1, que dice: «Dios, en el principio, creé los
cielos y la tierra». La frase «los cielos y la tierra» incluye todo el universo. Salmo 33
también nos dice: «Por la palabra del SENOR fueron creados los cielos, y por el soplo

1Estoy agradecido por los muchos comentarios (tiles sobre este capitulo que me hicieron mis amigos con co-
nocimiento especializado de algunos aspectos del mismo, especialmente Steve Figard, Doug Brandt, y Terry
Mortenson.

2Cuando decimos que el universo fue creado «de la nadav, es importante guardarnos contra un posible malen-
tendido. La palabra nada no implica algin tipo de existencia, como algunos filésofos aducen que quiere decir.
Queremos decir mas bien que cuando cred el universo Dios no usé ningtin material previamente existente.
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de su boca, las estrellas. ... porque él hablo, y todo fue creado; dio una orden, y
todo quedo firme» (Sal 33:6, 9). En el Nuevo Testamento hallamos una declara-
ci6én universal al principio del Evangelio de Juan: «Por medio de él todas las cosas
fueron creadas; sin €, nada de lo creado lleg6 a existir» (Jn 1:3). La frase «todas las
cosas» es mejor tomarla para referirse al universo entero (cf. Hch 17:24; He 11:3).
Pablo es muy explicito en Colosenses 1 cuando especifica todas las partes del uni-
verso, tanto visibles como invisibles: «Por medio de él fueron creadas todas las co-
sas en el cielo y en la tierra, visibles e invisibles, sean tronos, poderes, principados o
autoridades: todo ha sido creado por medio de él y para él» (Col 1:16). El canto de
los veinticuatro ancianos en el cielo de igual manera afirma esta verdad:

«Digno eres, Sefior y Dios nuestro,

de recibir la gloria, la honra y el poder,

porque t1 creaste todas las cosas;

por tu voluntad existen y fueron creadas» (Ap 4:11).

En la tltima frase se dice que la voluntad de Dios es la razén de que las cosas «exis-
ten» y «fueron creadas».

El que Dios cre6 los cielos, la tierra y todo lo que hay en ellos se afirma varias
otras veces en el Nuevo Testamento. Por ejemplo, Hechos 4:24 llama a Dios el
«Soberano Sefor, creador del cielo y de la tierra, del mar y de todo lo que hay en ellos».
Una de las primeras maneras de identificar a Dios es decir que él es el que creé to-
das las cosas. Bernabé y Pablo explican al piblico pagano en Listra que son mensa-
jeros del «Dios viviente, que hizo el cielo, la tierra, el mar y todo lo que hay en
ellos» (Hch 14:15). De modo similar, cuando Pablo les habla a los filésofos griegos
paganos en Atenas, identifica al Dios verdadero como «el Dios que hizo el mundo
y todo lo que hay en él» y dice que este Dios «es quien da a todos la vida, el aliento y
todas las cosas» (Hch 17:24-25; cf. Is 45:18; Ap 10:6).

Hebreos 13:3 dice: «Por la fe entendemos que el universo fue preparado por la
palabra de Dios, de modo que lo que se ve no fue hecho de cosas visibles» (LBLA).
Esta traduccién (asi como la NIV en inglés) refleja mas precisamente el texto grie-
go.” Aunque este pasaje no ensefia en si mismo la doctrina de la creacién de la
nada, casilo hace, puesto que dice que Dios no cred el universo de nada que fuera
visible. La idea algo extrafia de que el universo pueda haber sido creado de algo
que era invisible probablemente no es lo que el autor tiene en mente. Esta contra-
diciendo la idea de la creacién a partir de materia que ya existia, y para ese propo6si-
to el versiculo es muy claro.

Romanos 4:17 también implica que Dios cre6 de la nada, aunque no lo diga
exactamente. El texto griego literalmente dice que Dios «llama las cosas que no
son como si ya existieran», La traduccion de la RSV en inglés, «llama a existencia a

3La traduccién de la RSV en inglés («asi que lo que se ve fue hecho de las cosas que no aparecen») al parecer
afirma que Dios hizo el universo de algiin tipo de materia invisible, pero el orden de las palabras en el texto griego
(me ek fainoménon) muestra que la palabra «no» niega la frase «de las cosas que aparecen». La traduccion de Ja RSV
se lee como si la palabra «no» negara el participio «aparecen», pero necesitaria aparecer inmediatamente antes de
eso a fin de hacerlo. Vea la explicacion en Philip Hughes, A Commentary on the Epistle to the Hebrews (Eerdmans,
Grand Rapids, 1977), pp. 443-52.
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las cosas que no existen» (y de modo similar la NASB) es nada usual pero posible
gramaticamente, y hace una afirmacién explicita de la creacién de la nada. Sin em-
bargo, aun si traducimos para que la palabra griega jos tome el sentido comtn de
«como, el versiculo dice que Dios lama a las cosas que no existen como si existie-
ran» (NASB, margen). Pero si Dios le habla o llama algo que no existe, y si en efecto
existe, ;qué es lo que se implica? Si él llama cosas que no existen como si existieran,
debe querer decir que existiran pronto, irresistiblemente llamadas a existir.

Debido a que Dios creé el universo entero de la nada, no hay nada en el univer-
so que sea eterno. Todo lo que vemos (montanas, océanos, estrellas, la tierra mis-
ma) llegé a existir cuando Dios lo cre6. Hubo un tiempo cuando no existia:

Desde antes que nacieran los montes
y que crearas la tierra y el mundo,
desde los tiempos antiguos y hasta los tiempos postreros,
ta eres Dios (Sal 90:2).

Esto nos recuerda que Dios gobierna sobre todo el universo, y que anadaen la
creacion se debe adorar en lugar de Dios o ademas de él. Sin embargo, si fuéramos
anegar la creacién a partir de la nada tendriamos que decir que algo de la materia
siempre ha existido y que es eterno como Dios. Esta idea pondria en tela de dudala
independencia de Dios, su soberania y el hecho de que sélo a él se le debe adora-
cién; si habia materia aparte de Dios, ¢(qué derecho inherente tenia Dios de gober-
narla y usarla para su gloria? Y ;qué confianza podriamos tener de que todo
aspecto del universo a la larga camplira los prop6sitos de Dios, si hubo alguna par-
te del mismo que él no creo?

Ellado positivo del hecho de que Dios creé de la nada el universo es que el uni-
verso tiene significado y propésito. Dios, en su sabiduria, lo creé para algo. Debe-
mos tratar de entender ese prop6sito y usar la creacién de maneras que encajen en
ese proposito, es decir, dar gloria a Dios.” Es mas, siempre que la creacion nos da
gozo (cf. 1 Ti 6:17), debemos dar gracias a Dios que la hizo.

2. La creacion del universo espiritual. Esta creacion del universo entero incluye
la creacion del 4mbito invisible espiritual de la existencia: Dios cre6 los angeles y
otras clases de seres celestiales al igual que los animales y el hombre. También cred
los cielos como un lugar en donde su presencia es evidente en forma especial. La
creacion del ambito espiritual se implica ciertamente en todos los versiculos men-
cionados arriba que hablan de que Dios creé no sélo la tierra sino también «los cie-
los y todo lo que hay en ellos» (Ap 10:6; cf. Hch 4:24), sino también que se afirma
explicitamente en varios otros versiculos. La oracién de Esdras lo dice muy clara-
mente: ;Sélo ta eres el SENOR! Tt has hecho los cielos, y los cielos de los cielos
con todas sus estrellas. T le das vida a todo lo creado: la tierra y el mar con todo lo
que hay en ellos. {Por eso te adoran los ejércitos del cielo!» (Neh 9:6). Los «ejércitos
del cielo» en este versiculo parece referirse a los angeles y otras criaturas

4Vea C. E. B. Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans ICC, vol. 1 (T. & T.
Clark, Edinburgh, 1975), p. 244: griego jos, como expresando consecuencia.
3Vea seccion C mas adelante(pp. 281-82) sobre el propésito de Dios para la creacion.
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celestiales, puesto que Esdras dice que participan en la actividad de adorar a Dios
(el mismo término ejércitos se usa para hablar de los angeles que adoran a Dios en
Sal 103:21y 148:2).°

En el Nuevo Testamento, Pablo especifica que en Cristo «fueron creadas todas
las cosas en el cielo y en la tierra, visibles e invisibles, sean tronos, poderes, princi-
pados o autoridades: todo ha sido creado por medio de él y para élb» (Col 1:16; cf.
Sal 148:2-5). Aqui también se afirma explicitamente la creacion de los seres celes-
tiales invisibles.

3. La creacion directa de Adan y Eva. La Biblia también ensefia que Dios cre6 a
Adan y a Eva de una manera especial y personal. «Y Dios el SENOR formé al hom-
bre del polvo de la tierra, y soplé en su nariz hélito de vida, y el hombre se convir-
ti6 en un ser viviente» (Gn 2:7). Después de eso, Dios cre6 a Eva del cuerpo de
Adén: «Entonces Dios el SENOR hizo que el hombre cayera en un suefio profundo
y, mientras éste dormia, le sac6 una costilla y le cerr6 la herida. De la costilla que le
habia quitado al hombre, Dios el SENOR hizo una mujer y se la present6 al hom-
bre» (Gn 2:21-22). Evidentemente Dios le hizo saber algo de lo que habia sucedido,
porque Adan dijo:

«Esta si es hueso de mis huesos
y carne de mi carne.
Se llamara “mujer”
porque del hombre fue sacada» (Gn 2:23).

Como veremos mas abajo, los cristianos difieren hasta qué punto los desarro-
llos evolutivos pueden haber ocurrido después de la creacién, tal vez (de acuerdo a
algunos) conduciendo al desarrollo de organismos cada vez mas complejos. Aun-
que hay algunos cristianos que sinceramente sostienen diferencias con respecto a
la cuestion de los reinos vegetal y animal, estos pasajes son tan explicitos que seria
muy dificil que alguien sostenga la completa veracidad de la Biblia y todavia sos-
tenga que los seres humanos son resultados de un largo proceso evolutivo. Esto se
debe a que cuando la Biblia dice que el Senor «formé al hombre del polvo de la tie-
rra» (Gn 2:7), no parece posible que se entienda que significa que lo hizo en un pro-
ceso que llevé millones de afos y que empled el desarrollo al azar de miles de
organismos cada vez mas complejos.” Aun mas imposible de reconciliar con el con-
cepto evolutivo es el hecho de que esta narraciéon claramente muestra que Eva no
tuvo una madre humana, sino que fue formada directamente de la costilla de Adan
mientras este dormia (Gn 2:21). Pero en una concepcion puramente evolutiva esto

SLa palabra que se traduce «ejércitos» (heb. rsabd) a veces se usa para referirse a los planetas y estrellas (Dt 4:19;
Is 34:4; 40:26), pero ninguno de los ejemplos citados en BDB, p. 839 (1.c) habla de las estrellas adorando a Dios, y
la mayoria habla de los cuerpos celestiales como «los ejércitos de los cielos» que los paganos adoran erréneamen-
te (Dt 17:3; 2 R 17:16; 21:3; Jer 8:2; et al.).

7A pesar de esta afirmacion explicita en Gn 2:7 Derek Kidner (que sostiene una nocion de la veracidad de la Bi-
blia compatible con la que se aboga en este libro), en efecto aboga la posibilidad del desarrollo evolutivo de una
larga linea de criaturas preadimicas en una de las cuales Dios finalmente «soplé vida humanan (Genesis: An Intro-
duction and Commentary TOTC [InterVarsity Press, Londres y Chicago, 1967], p. 28); pero luego afirma una crea-
cion especial de Eva (p. 29).
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no seria posible, porque entonces incluso el primer «ser humano» femenino hubie-
ra descendido de alguna criatura casi humana que todavia era animal. El Nuevo
Testamento reafirma la historicidad de esta creacion especial de Eva a partir de
Adan cuando Pablo dice: «De hecho, el hombre no procede de la mujer sino la mu-
jer del hombre; ni tampoco fue creado el hombre a causa de la mujer, sino la mujer a
causa del hombre» (1 Co 11:8-9).

La creacién especial de Adan y Eva muestra que, aunque podamos ser como
animales en muchos respectos en nuestro cuerpo fisico, somos muy diferentes de
los animales. Somos creados «a imagen de Dios», el pinaculo de la creacién divina,
mas como Dios que cualquier otra criatura, designados para gobernar sobre el res-
to de la creacion. Incluso la brevedad del relato de la creacién en Génesis pone un
maravilloso énfasis en la importancia del hombre a distincion del resto del univer-
so. Esto resiste las tendencias modernas a ver al hombre como insignificante ante
la inmensidad del universo. Derek Kidner nota que la Biblia se levanta

contra toda tendencia de vaciar de significado la historia humana ... de presentar
los tremendos actos de la creacion como un simple levantar el telon al drama que
lentamente se desdobla a todo lo largo de la Biblia. El prologo se acaba en una pagi-
na; hay mil que siguen.

En contraste, Kidner anota que la explicacion cientifica moderna del universo,
por verdadera que pueda ser,

nos abruma con estadisticas que reducen nuestra significacién aparente a un punto
que desaparece. No el prdlogo, sino la historia humana misma, ahora es una sola
pigina en mil, y el tomo terrestre se pierde entre millones sin catalogar.

La Biblia nos da la perspectiva de la significacion humana que Dios propuso
que tengamos. (Esto se considerara en mas detalle en el capitulo 21.)

4. La creacion del tiempo. Otro de los aspectos de la creacion divina es la creacion
del tiempo (la sucesién de un momento tras otro). Esta idea se considerd con res-
pecto al atributo de Dios de eternidad en el capitulo 11, y necesitamos solamente
resumirlo aqui. Cuando hablamos de la existencia de Dios «antes» de la creacién
del mundo, no debemos pensar que Dios existia en una extension infinita de tiem-
po. Mis bien, la eternidad de Dios quiere decir que él tiene una existencia diferen-
te, una existencia sin el paso del tiempo, una existencia que para nosotros es dificil
incluso imaginarnos (vea Job 36:26; Sal 90:2, 4; Jn 8:58; 2 P 3:8; Ap 1:8). El hecho de
que Dios cred el tiempo nos recuerda su sefiorio sobre el tiempo y nuestra obliga-
cién de usarlo para su gloria.

5. La obra del Hijo y del Espiritu Santo en la creacion. Dios Padre fue el agente
primario que inici6 el acto de la creacion; pero el Hijo y el Espiritu Santo también

8Kidner, Genesis p. 57.
Veap. 173.
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estuvieron activos. Al Hijo a menudo se le describe como la persona «por medio»
de la cual la creacién resulté. «Por medio de €l todas las cosas fueron creadas; sin €,
nada de lo creado llegd a existir» (Jn 1:3). Pablo dice que hay «un solo Sefior, es de-
cir, Jesucristo, por quien todo existe y por medio del cual vivimos» (1 Co 8:6), y «ha
sido creado por medio de él y para él» (Col 1:16). Leemos también que es «por me-
dio» del Hijo que Dios «hizo el universo» (He 1:2). Estos pasajes dan un cuadro
coherente del Hijo como el agente activo que ejecuta los planes y direcciones del
Padre.

El Espiritu Santo también estaba obrando en la creaciéon. Generalmente se le
muestra completando, llenando y dando vida a la creacién de Dios. En Génesis
1:2, «el Espiritu de Dios iba y venia sobre la superficie de las aguas», lo que denota
una funcién preservadora, sustentadora y gobernadora. Job dice: «El Espiritu de
Dios me ha creado; me infunde vida el halito del Todopoderoso» (Job 33:4). En va-
rios pasajes del Antiguo Testamento es importante darse cuenta de que la misma
palabra hebrea (ruaj) puede significar, en diferentes contextos, «espiritu», «aliento»
o «viento». Pero en muchos casos no hay mucha diferencia en significado, porque
incluso si uno decide traducir algunas frases como el «soplo de Dios» o incluso el
«viento de Dios», todavia pareceria ser una manera figurada de referirse a la activi-
dad del Espiritu Santo en la creacion. Asi el salmista, hablando de la gran variedad
de criaturas de la tierra y el mar dice: «Si envias tu Espiritu, son creados» (Sal
104:40; note también, respecto a la obra del Espiritu Santo, Job 26:13; Is 40:13; 1 Co
2:10). Sin embargo, el testimonio de la Biblia de la actividad especifica del Espiritu
Santo en la creacion es escaso. La obra del Espiritu Santo se trae a mucha mayor
prominencia en conexion con la inspiracion de los autores de la Biblia y la aplica-
ci6én de la obra redentora de Cristo al pueblo de Dios."”

B. La creacion es algo muy aparte de Dios y sin embargo
siempre depende de Dios

La ensefanza de la Biblia en cuanto a las relaciones entre Dios y la creacion es
unica entre las religiones del mundo. La Biblia ensefia que la creacién es algo dis-
tinto de Dios. No es parte de la creacién, porque €l1a hizo y la gobierna. El término
que a menudo se usa para decir que Dios es mucho mayor que la creaciéon es la pa-
labra trascendente. Dicho simplemente, esto quiere decir que Dios esta muy por
«encima» de la creacion en el sentido de que es mucho mayor que la creaciéon y es
independiente de ella.

Dios también estd muy involucrado en la creacion, porque esta continuamente
depende de €l para su existencia y funcionamiento. El término técnico usado al ha-
blar de la intervencién de Dios en la creacion es la palabra inmanente que quiere de-
cir «¢permanente en» la creaciéon. El Dios de la Biblia no es una deidad abstracta
alejada de la creacion ni desinteresado en ella. La Biblia es la historia de la interven-
cién de Dios en su creacion, y particularmente en las personas en ella. Job afirma
que incluso los animales y plantas dependen de Dios: «En sus manos esta la vida de
todo ser vivo, y el hilito que anima a todo ser humano» (Job 12:10). En el Nuevo

10Vea capitulo 30, pp. 666-86, sobre la obra del Espiritu Santo.
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Testamento, Pablo afirma que Dios «es quien da a todos la vida, el aliento y todas
las cosas» y que «en él vivimos, nos movemos y existimos» (Hch 17:25, 28). En ver-
dad en Cristo «todo ha sido creado» (Col 1:17), y él continuamente «sostiene todas
las cosas con su palabra poderosa» (Heb 1:3). La trascendencia e inmanencia de
Dios se afirman juntas en un solo versiculo cuando Pablo habla de «un solo Dios y
Padre de todos, que esta sobre todos y por medio de todos y en todos» (Ef 4:6).

El hecho de que la creacién es una cosa y Dios es otra y sin embargo la creacion
siempre depende de Dios, que Dios esta muy por encima de su creacion y sin em-
bargo siempre interviene en ella (en resumen, que Dios es a la vez trascendente e
inmanente), se puede representar como en la figura 15.1.

Esto es claramente distinto del materialismo, que es la filosofia mas comun de
los que no creen hoy, y que niega por completo la existencia de Dios. El materialis-
mo diria que el universo material es todo lo que hay. Se podria representar como la
figura 15.2.

La creacion es una cosa y Dios es otra, y sin embargo la creacion siempre
depende de Dios (Dios es a la vez trascendente e inmanente)
Figura 15.1

Los cristianos de hoy que enfocan casi todo su esfuerzo en la vida en ganar mas
dinero y adquirir mas posesiones se convierten en materialistas «practicos» en su
actividad, puesto que sus vidas no serian muy diferentes si no creyeran en Dios
para nada.

Materialismo
Figura 15.2



15 : CREACION 279

El relato biblico de las relaciones de Dios con su creacién es también diferente
del panteismo. La palabra griega pan quiere decir «todo», y panteismo es la idea de
que todo, todo el universo, es Dios o parte de Dios. Esto se podria representar
como en la figura 15.3.

El panteismo niega varios aspectos esenciales del caracter de Dios. Si todo el
universo es Dios, Dios no tiene una personalidad distinta. Dios ya no es inmutable,
porque conforme el universo cambia, Dios también cambia. Es mas, Dios ya no es
santo, porque el mal del universo también es parte de Dios. Otra dificultad es que a
lalarga la mayoria de los sistemas panteistas (como el budismo y muchas otras reli-
giones orientales) acaban negando la importancia de la personalidad humana indi-
vidual; puesto que todo es Dios, la meta del individuo debe ser amalgamarse con el
universo y unirse cada vez mas a él, y perder asi su singularidad individual. Si Dios
mismo no tiene una identidad personal aparte del universo, nosotros tampoco de-
bemos procurar tener una. Por tanto, el panteismo destruye no solo la identidad
personal de Dios, sino también, a la larga, la de los seres humanos.

Panteismo
Figura 15.3

Cualquier filosofia que vea la creacién como una «emanacién» de Dios (es de-
cir, algo que brota de Dios pero que todavia es parte de Dios y no distinta de él) se-
ria similar al panteismo en la mayoria o en todas las maneras en que niega los
aspectos del caracter de Dios.

El relato biblico también descarta el dualismo. Esta es la idea de que Dios y el
universo material han existido eternamente lado a lado. Por tanto, hay dos fuerzas
supremas en el universo: Dios y la materia. Esto se podria representar como en la

figura 15.4.

Dualismo
Figura 15.4
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El problema con el dualismo es que indica un conflicto eterno entre Dios y los
aspectos de maldad del universo material. ;Triunfara a la larga Dios sobre el mal
del universo? No podemos estar seguros, porque Dios y el mal al parecer siempre
han existido lado a lado. Esta filosofia negaria el sefiorio supremo de Dios sobre la
creacién y también que la creacion resulté debido a la voluntad de Dios, que se
debe usar s6lo para sus propositos y que debe glorificarlo. Este punto de vista tam-
bién negaria que todo el universo fue creado inherentemente bueno (Gn 1:31) y
animaria a los seres humanos a ver la realidad material como algo malo en si mis-
ma, en contraste con un relato biblico genuino de una creacién que Dios hizo para
que fuera buena y que él gobierna para sus propdsitos.

Un ejemplo reciente del dualismo en la cultura moderna es la serie de peliculas
La guerra de las galaxias, que postula la existencia de una «Fuerza» universal que tie-
ne un lado bueno y un lado malo. No hay concepto de un Dios santo y trascenden-
te que lo gobierna todo y que ciertamente triunfara sobre todo. Cuando los que no
creen hoy empiezan a darse cuenta del aspecto espiritual del universo, a menudo
se vuelven dualistas, meramente reconociendo que hay aspectos buenos y malos
en el mundo sobrenatural o espiritual. La mayor parte de la religion de la «Nueva
Era» es dualista. Por supuesto, a Satanas le deleita que la gente piense que hay una
fuerza de maldad en el universo que es tal vez igual a Dios mismo.

El concepto cristiano de la creaciéon también es distinto del concepto del deismo.
El deismo dice que Dios no est4 interviniendo directamente en la creacién. Se pu-
diera representar como la figura 15.5.

Deismo
Figura 15.5

El deismo por lo general sostiene que Dios creé el universo y es mucho mayor
que el universo (Dios es «trascendente»). Algunos deistas también concuerdan con
que Dios tiene normas morales y que al final pediré4 cuenta a las personas responsa-
bles en el dia del juicio. Pero niegan la participacién presente de Dios en el mundo,
con lo que no dejan lugar para su inmanencia en el orden creado. Mas bien, ven a
Dios como un relojero divino que le dio cuerda al «reloj» de la creacién al principio
y luego lo dejé para que funcione por cuenta propia.
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Sibien el deismo en efecto afirma de algunas maneras la trascendencia de Dios,
niega casi toda la historia de la Biblia, que es la historia de la intervencion activa de
Dios en el mundo. Muchos cristianos «tibios» 0 nominales de hoy son, en efecto,
deistas practicos, puesto que viven vidas casi totalmente privadas de genuina ora-
ci6n, adoracién, temor de Dios o confianza momento tras momento en que Dios
atienda las necesidades que surgen.

C. Dios cre6 el universo para que muestre su gloria

Es claro que Dios cre6 a las personas para su propia gloria, porque habla de sus
hijos e hijas como los «que yo he creado para mi gloria, al que yo hice y formé» (Is
43:7). Pero no s6lo a los seres humanos cre6 Dios para este propésito. Toda la crea-
ci6n tiene el proposito de mostrar la gloria de Dios. Incluso la creacién inanimada,
las estrellas, el sol, la luna y el cielo, testifican de la grandeza de Dios: «Los cielos
cuentan la gloria de Dios, el firmamento proclama la obra de sus manos. Un dia
comparte al otro la noticia, una noche a la otra se lo hace saber» (Sal 19:1-2). El can-
to de adoracion celestial en Apocalipsis 4 conecta la creacion de Dios de todas las
cosas con el hecho de que €l es digno de recibir de ella la gloria:

«Digno eres, Sefior y Dios nuestro,
de recibir la gloria, la honra y el poder,
porque ti creaste todas las cosas;
por tu voluntad existen y fueron creadas» (Ap 4:11).

(Qué muestra la creacion en cuanto a Dios? Primariamente muestra su gran
poder y sabiduria, muy por encima de todo lo que pudiera alguna criatura imagi-
nar." «Dios hizo la tierra con su poder, afirmé el mundo con su sabiduria, jexten-
di6 los cielos con su inteligencial» (Jer 10:12). En contraste con los hombres
ignorantes y los idolos «que no valen nada» que hacen, Jeremias dice: «La heredad
de Jacob no es como ellos, porque él es quien hace todas las cosas; su nombre es el
SENOR Todopoderoso» (Jer 10:16). Un vistazo al sol o las estrellas nos convence del
poder infinito de Dios. Incluso una breve inspeccién de cualquier hoja de un arbol,
de la maravilla de la mano humana o de cualquier célula viva nos convence de la
gran sabiduria de Dios. ;Quién pudo hacer todo esto? ;Quién pudo hacerlo de la
nada? ;Quién puede sostenerlo dia tras dia por afios sin fin? Tal poder infinito, tal
habilidad intrincada, esta completamente mas alld de nuestra comprensién. Cuan-
do meditamos en eso, le damos la gloria a Dios.

Cuando afirmamos que Dios cre6 el universo para mostrar su gloria es impor-
tante que nos demos cuenta de que él no tenia necesidad de crearlo. No debemos
pensar que Dios necesitaba mas gloria de la que tenia dentro de la Trinidad por
toda la eternidad, ni que de alguna manera estaba incompleto sin la gloria que reci-
biria del universo creado. Esto seria negar la independencia de Dios e implicar que
Dios necesitaba del universo a fin de ser plenamente Dios.”” Mas bien debemos

1Vea en el capitulo 7, pp. 122-28, una explicacién de la necesidad de la Biblia para interpretar correctamente la
creacion,
12Vea la consideracion de la independencia de Dios en el capitulo 11, pp. 164-66.
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afirmar que la creacién del universo fue un acto totalmente voluntario de Dios. No fue
un acto necesario sino algo que Dios quiso hacer. «T1 creaste todas las cosas; por tu
voluntad existen y fueron creadas» (Ap 4:11). Dios quiso crear el universo para mos-
trar su excelencia. La creacién muestra su gran sabiduria y poder, y en tltima ins-
tancia muestra igunalmente sus demas atributos.” Parece, entonces, que Dios cred
el universo para deleitarse en su creacién, porque conforme la creacién muestra
los varios aspectos del caracter de Dios, él se deleita en ella.

Esto explica por qué nosotros mismos nos deleitamos tan espontaneamente en
toda clase de actividades creativas. Las personas que tienen dones musicales o litera-
rios disfrutan creando cosas y viendo, oyendo o ponderando su obra creativa. Dios
nos ha hecho para que disfrutemos imitando, como criaturas, su actividad creadora.
Y uno de los mas asombrosos aspectos de los seres humanos —a diferencia del resto
de la creacion— es nuestra capacidad de crear nuevas cosas. Esto también explica
por qué nos deleitamos en diferentes clases de actividades «creativas»: Muchos
disfrutan al cocinar, decorar una casa, trabajar con madera u otros materiales, inven-
tar cuestiones cientificas o concebir nuevas soluciones a problemas en la produccién
industrial. Incluso los nifios disfrutan al colorear cuadros, o construir casas de blo-
ques. En todas estas actividades reflejamos en pequefia medida la actividad crea-
dora de Dios, y debemos deleitarnos en eso y agradecerle a Dios por eso.

D. El universo que Dios cre6 fue «muy bueno»

Este punto sigue al anterior. Si Dios cre6 el universo para mostrar su gloria, es
de esperar que el universo cumpla el propésito para el cual lo crearon. De hecho,
cuando Dios termind su obra de creacion, se deleit6 en ella. Al fin de cada etapa de
la creacién Dios vio que lo que habia hecho era «bueno» (Gn 1:4, 10, 12, 18, 21, 25).
Luego, al fin del sexto dia de creacion, «Dios mir6 todo lo que habia hecho, y consi-
der6 que era muy bueno» (Gn 1:31). Dios se deleit6 en la creacion que habia he-
cho, tal como se habia propuesto hacerlo.

Aunque ahora hay pecado en el mundo, la creacién material todavia es buena a
los ojos de Dios, y nosotros también debemos verla igualmente como «buenay.
Este conocimiento nos libertara de un falso ascetismo que ve como malo el uso y
disfrute de la creacion material. Pablo dice que los que «prohiben el matrimonio y
no permiten comer ciertos alimentos que Dios ha creado para [...] los creyentes,
conocedores de la verdad» (1 Ti 4:1-3) estan prestando atencién a «doctrinas diab6-
licas». El apdstol toma una linea tan firme porque entiende que «todo lo que Dios
ha creado es bueno, y nada es despreciable si se recibe con accién de gracias, por-
que la palabra de Dios y la oracion lo santifican» (1 Ti 4:4-5). La mencién de Pablo
de «la palabra de Dios» que consagra o «santifica» los alimentos y otras cosas de que
disfrutamos en la creaciéon material es probablemente una referencia a la bendi-
cién que Dios pronuncié en Génesis 1:31: «<Era muy bueno».

Aunque el orden creado se puede usar de maneras pecadoras o egoistas, y pue-
de alejar de Dios nuestros afectos, no debemos permitir que el peligro del abuso de
la creacién divina nos impida un uso positivo, agradecido y gozoso de ella para

13Vea la consideracion en el capitulo 11, pp. 161-63, sobre las maneras en las que toda la creacion revela varios
aspectos del cardcter de Dios.
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nuestro disfrute y para el bien de su reino. Poco después de que Pablo ha advertido
contra el deseo de enriquecerse y el «<amor al dinero» (1 Ti 6:9-10), afirma que es
Dios mismo el «que nos provee de todo en abundancia para que lo disfrutemos»
(1 Ti 6:17). Este hecho les da a los creyentes garantia para estimular el apropiado
desarrollo industrial y tecnolégico (junto con el cuidado del ambiente), y usar con
gozo y gratitud todos los productos de la tierra abundante que Dios ha creado,
para nosotros mismos y también para aquellos con quienes tenemos que compar-
tir generosamente nuestras posesiones (vea 1 Ti 6:18). Sin embargo, en todo esto
debemos recordar que las posesiones materiales son solamente temporales, y no
eternas. Debemos fijar nuestras esperanzas en Dios (vea Sal 62:10; 1 Ti 6:17) y en
recibir un reino que no puede ser conmovido (Col 3:1-4; Heb 12:28; 1 P 1:4).

E. Relacion entre la Biblia y los hallazgos de la ciencia moderna

En varias ocasiones en la historia, los cristianos han disentido en cuanto a los
hallazgos aceptados de la ciencia contemporanea. En la vasta mayoria de los casos,
la fe cristiana sincera y una fuerte confianza en la Biblia ha llevado a los cientificos a
descubrir nuevas cosas en cuanto al universo de Dios, y estos descubrimientos han
cambiado la opinién cientifica para la historia subsiguiente. La vida de Isaac New-
ton, Galileo Galilei, Juan Kepler, Blas Pascal, Robert Boyle, Miguel Faraday, James
Clerk Maxwell, y muchos otros son ejemplos de esto."

Por otro lado, ha habido ocasiones cuando la opinion cientifica aceptada ha es-
tado en conflicto conlo que la gente entiende que la Biblia dice. Por ejemplo, cuan-
do el astronomo italiano Galileo (1564-1642) empez6 a ensefiar que la tierra no era
el centro del universo, sino que la tierra y otros planetas giraban alrededor del sol
(siguiendo asi las teorias del astronomo polaco Copérnico [1472-1543)), fue critica-
do, y alalarga la Iglesia Cat6lica Romana condend sus escritos. Esto se debi6 a que
muchos pensaban que la Biblia ensefiaba que el sol giraba alrededor de la tierra.
Por supuesto, la Biblia no ensefia eso en ninguna parte, y fue la astronomia de Co-
pérnico la que hizo que la gente mirara de nuevo a la Biblia para ver si de veras en-
senaba lo que se pensaba que ensefiaba. De hecho, las descripciones de que el sol se
levanta y se pone (Ec 1:5; et al.) solo describen lo que parece desde la perspectiva
del observador humano, y, desde esa perspectiva, su descripcion es acertada. Pero
no implica nada en cuanto al movimiento relativo de la tierra y del sol, y en ningu-
na parte la Biblia explica lo que hace que el sol «se ponga» desde el punto de vista
del observador humano. La Biblia no dice nada absolutamente en cuanto a si la tie-
rra o el sol, o algin otro cuerpo, es el «centro» del universo o del sistema solar; ese
no es un asunto que la Biblia trata. Sin embargo, la leccién de Galileo, que fue obli-
gado a retractarse de sus ensefianzas y que vivio bajo arresto domiciliario por los
pocos afios que le restaron de vida, debe recordarnos que la observacion cuidadosa
del mundo natural puede hacer que volvamos a la Biblia, y estudiemos si las Escri-
turas en verdad ensefian lo que pensamos que ensefian. A veces, con un examen
mds cuidadoso del texto podemos hallar que nuestras interpretaciones previas
eran incorrectas.

14Vea en August J. Kling, «Men of Science/ Men of Faithw, HIS mayo 1976, pp. 26-31, un breve sumario de la
vida y obra de varios de estos cientificos.
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La investigacion cientifica ha ayudado a los cristianos a reevaluar lo que gene-
raciones anteriores pensaban en cuanto a la edad de la tierra, por ejemplo, y nin-
guan erudito evangélico hoy sostendria que el mundo fue creado en 4004 a.C. Sin
embargo hubo un tiempo cuando se creia ampliamente que en esa fecha tuvo lu-
gar la creacién, y eso se debi6 a los escritos del arzobispo irlandés James Ussher
(1581-1656), uno de los grandes eruditos de su dia, que cuidadosamente sumé las
fechas de las genealogias de la Biblia para hallar cuando fue creado Adan. Hoy se
reconoce ampliamente que la Biblia no nos dice la fecha exacta de la creacién de la
tierra ni de la raza humana (vea méas adelante).

Por otro lado, muchos en la comunidad cristiana han rehusado firmemente
convenir con la opinién dominante de los cientificos hoy respecto a la evolucién.
Respecto a este asunto, miles de creyentes han examinado la Biblia muchas veces
con gran detalle, y muchos han concluido que la Biblia no guarda silencio respecto
al proceso por el cual los organismos vivos llegaron a existir. Es mas, la observa-
cién cuidadosa de los hechos del universo creado ha producido un desacuerdo am-
plio respecto a las teorias de la evolucion (de cientificos que son cristianos y
también de un nimero de cientificos que no son cristianos).” Asi que en base tanto
biblica como cientifica, los cristianos han cuestionado las teorias de la evolucién.

Debemos también recordar que la cuestién de la creacién del universo es muy
diferente de muchas otras cuestiones cientificas, por cuanto la creacion no es algo
que se pueda repetir en un experimento en laboratorio, ni tampoco hubo un ob-
servador humano que la presenciara. Por consiguiente, los pronunciamientos de
los cientificos en cuanto a la creacion y a la historia temprana de la tierra son, en el
mejor de los casos, especulacién educada. Si estamos convencidos, no obstante,
que el tnico observador de estos eventos (Dios mismo) nos ha hablado al respecto
en las palabras confiables de la Biblia, debemos prestar cuidadosa atencién al relato
biblico.

En la seccion que sigue hemos indicado algunos principios por los cuales se
puede enfocar las relaciones entre la creacion y los hallazgos de la ciencia mo-
derna.

1. Cuando se entienden correctamente todos los datos, «ningiin conflicto fi-
nal» habra entre la Biblia y la ciencia natural. La frase «ningtin conflicto final» se
toma del libro muy 1til de Francis Schaeffer, No Final Conflict." Respecto a las pre-
guntas sobre la creacion del universo, Schaeffer menciona varias cuestiones en
donde, a su juicio, hay campo para desacuerdo entre cristianos que creen en la to-
tal veracidad de la Biblia:

1. Hay la posibilidad de que Dios creé un universo «adulto».

2. Hay una posibilidad de un intervalo entre Génesis 1:1 y 1:2, o entre 1:2 y
1:3.

15Para un anilisis del cuerpo cada vez mis creciente de evidencia cientifica contra la evolucién, vea especial-
mente los libros de Michael Denton y Philip E. Jonson citados en la bibliografia de este capitulo y que se conside-
ran en las pp. 290-95 mds adelante.

18InterVarsity Press, Downers Grove, lll., 1975.
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Hay una posibilidad de un dia largo en Génesis 1.
Hay una posibilidad de que el diluvio afect6 la informacién geoldgica.
El uso de la palabra «especie» en Génesis 1 puede ser muy amplio.

Hay la posibilidad de muerte de animales antes de la caida.

sl @ i ke

En donde no se usa la palabra hebrea bard hay una posibilidad de secuencia
de cosas previamente existentes.”

Schaeffer aclara que no esta diciendo que una de estas posiciones sea la que él
sostiene; sino que son tedricamente posibles. El punto principal de Schaeffer es
que en nuestra comprension del mundo natural y en nuestra comprension de las
Escrituras, nuestro conocimiento no es perfecto. Pero podemos abordar el estudio
cientifico y el estudio de la Biblia con la confianza de que cuando se entienden co-
rrectamente todos los hechos, y cuando hemos entendido correctamente la Biblia,
nuestros hallazgos nunca estaran en conflicto entre si; no habra «ningtin conflicto
final». Esto es porque Dios, que habla en la Biblia, sabe todo lo que sucedi6, y no ha
hablado de una manera que contradiga las verdades del universo.

Esta es una perspectiva muy ttil con la cual el cristiano debe empezar cualquier
estudio de la creacion y la ciencia moderna. No debemos temer investigar cientifi-
camente los hechos del mundo creado, sino que debemos hacerlo con empefio y
completa honestidad, en la confianza de que cuando se entiendan correctamente
todos los datos, siempre resultardn congruentes con las inerrantes palabras de
Dios en la Biblia. De modo similar, debemos abordar el estudio de la Biblia con
empefioy enla confianza de que, cuando se entiende correctamente, la Biblia nun-
ca contradice las verdades del mundo natural.”

Alguien pudiera objetar que todo este debate es inapropiado, porque la Biblia
nos es dada para ensefiar asuntos religiosos y éticos, y no tiene la intencién de ense-
far «ciencia». Sin embargo, como se anotd en el capitulo 5, la Biblia misma no
pone tal restriccioén en cuanto a los temas respecto a los cuales puede hablar. Aun-
que la Biblia, por supuesto, no es un «libro de texto» de ciencia en el sentido for-
mal, contiene muchas afirmaciones en cuanto al mundo natural: sus origenes, sus
propositos, su destino final y muchas afirmaciones en cuanto a coémo funciona dia
tras dia. Si tomamos en serio la idea de que es Dios mismo (tanto como los autores
humanos) el que habla todas las palabras de la Biblia, debemos tomar estas afirma-
ciones en serio y creerlas también. Por cierto, la Biblia dice que nuestro entendi-
miento de algunos datos «cientificos» jes cuestién de nuestra fe! Hebreos 11:3 nos
dice: «Por la fe entendemos que el universo fue formado por la palabra de Dios, de
modo que lo visible no provino de lo que se ve».

2. Algunas teorias de la creacion parecen claramente inconsistentes con las en-
sefianzas de la Biblia. En esta seccion examinaremos tres tipos de explicaciones
del origen del universo que claramente parecen incongruentes con la Biblia.

71bid., pp. 25-33.
18Vea la consideracion en el capitulo 4, pp. 83-84, sobre las relaciones entre la Biblia y la revelacion natural,
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a. Teorias seculares. Para hacerlo mas completo, si bien brevemente, menciona-
remos que cualquier teoria puramente secular del origen del universo seria inacep-
table para los que creen en la Biblia. Una teoria «secular» es cualquier teoria del
origen del universo que no atribuye a un Dios infinito y personal la creacion del
universo mediante disefio inteligente. Por tanto, la teoria de la «gran explosién»
(en una forma secular en la que se excluye a Dios), o cualquier teoria que sostiene
que la materia siempre ha existido, seria incongruente con la ensefianza de la Bi-
blia de que Dios cred el universo de la nada, y que lo hizo para gloria suya. (Cuan-
do se toma la evolucién darwiniana en un sentido totalmente materialista, como a
menudo se toma, perteneceria también a esta categoria).”

b. Evolucién teista. Desde la publicaciéon del libro El origen de las especies por medio
de la seleccion natural de Carlos Darwin (1859), algunos cristianos han propuesto
que los organismos vivos surgieron por el proceso de evolucion que Darwin pro-
puso, pero que Dios guié ese proceso de modo que el resultado fue exactamente lo
que queria que fuera. A este concepto se le llama evolucion teista porque aboga la
creencia en Dios (es «teista») y en la evolucién también. Muchos que sostienen la
evolucién teista propondrian que Dios intervino en el proceso en algunos puntos
cruciales, porlo general (1) la creacién de la materia al principio, (2) la creacion de
la forma mas sencilla de vida, y (3) la creacién del hombre. Pero, con la posible ex-
cepcion de esos puntos de intervencion, los evolucionistas teistas sostienen que la
evolucion procedié de las maneras que han descubierto ahora los cientificos natu-
rales, y que ese fue el proceso que Dios decidi6 usar para permitir que se desarro-
llaran todas las formas de la vida en la tierra, Creen que la mutacion al azar de las
cosas vivas condujo a la evolucién de formas mas altas de vida mediante el hecho
de que las que tenian una «ventaja de adaptacién» (una mutacién que les permitié
estar mejor aptas para sobrevivir en su ambiente) vivieron en tanto que otras no.

Los evolucionistas teistas estan listos para cambiar sus puntos de vista en cuan-
to a la manera en que la evolucién tuvo lugar, porque, seglin su perspectiva, la Bi-
blia no especifica como sucedié. Depende de nosotros descubrir esto mediante
investigacion cientifica ordinaria. Argumentan que conforme aprendemos mas y
mas en cuanto a la manera en que la evolucion tuvo lugar, estamos aprendiendo
mas y mas en cuanto a los procesos que Dios uso6 para producir el desarrollo de las
formas de vida.

Las objeciones a la evolucion teista son las que siguen:

1. La clara ensefianza de la Biblia de que hay un proposito en la obra de Dios de
la creacién parece incompatible con el azar que exige la teoria evolucionista.
Cuando la Biblia informa que Dios dijo: «jQue produzca la tierra seres vivientes:
animales domésticos, animales salvajes, y reptiles, segiin su especiel» (Gn 1:24),
muestra a Dios haciendo las cosas intencionalmente y con un propésito para cada
cosa que hace. Pero esto es lo opuesto de haber permitido mutaciones que tuvie-
ran lugar enteramente al azar sin propésito para los millones de mutaciones que
habrian tenido lugar, bajo la teoria evolucionista, antes de que pueda surgir una
nueva especie.

19Vea en las pp. 289-98 miés adelante, una consideracion de la evolucion darwiniana,
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La diferencia fundamental entre el concepto biblico de la creacién y la evolu-
cion teista es ésta: segtin los evolucionistas, la fuerza que impulsa los cambios y el
desarrollo de nuevas especies es el azar. Sin la mutacion al azar los organismos no
tienen evolucion en el sentido cientifico moderno. La mutacién al azar es la fuerza
que produce el desarrollo de las formas mas sencillas de vida a las mas complejas.
Pero la fuerza impulsora en el desarrollo de nuevos organismos segtin la Biblia es
el disefio inteligente de Dios. Dios cred «los grandes animales marinos, y todos los
seres vivientes que se mueven y pululan en las aguas y todas las aves, segtin su es-
pecie» (Gn 1:21). «Dios hizo los animales domésticos, los animales salvajes, y todos
los reptiles, segin su especie. Y Dios consider6 que esto era bueno» (Gn 1:25).
Estas afirmaciones no parecen concordar con la idea de que Dios cred, dirigié u ob-
servo millones de mutaciones al azar, ninguna de las cuales era «<muy buena» a la
manera en que él queria, y ninguna de las cuales era la clase de plantas o animales
que él queria tener sobre la tierra. En lugar del claro relato biblico de la creacién di-
vina, la teoria teista de la evolucion tiene que entender que las cosas sucedieron
mas 0 menos asi:

Y dijo Dios: «jQue produzca la tierra seres vivientes seguin su especiel» Y después de
trescientos ochenta y siete millones noventa y dos mil ochocientos setenta y un in-
tentos, Dios finalmente logré un ratén que sirviera,

Esto parece ser una explicacién extrafia, pero es precisamente lo que el evolu-
cionista teista postularia en cuanto a cada uno de los cientos de miles de diferentes
clases de plantas y animales de la tierra; todos se desarrollaron mediante un proce-
so de mutacion al azar en un lapso de millones de afios, y gradualmente fueron au-
mentando en complejidad conforme las mutaciones ocasionales resultaban ser
ventajosas para la criatura.

Un evolucionista teista tal vez diga que Dios intervino en el proceso y lo dirigié
en muchos momentos en la direccién que queria que fuera. Pero una vez que se
permite esto, hay propoésito y disefio inteligente en el proceso; ya no tenemos evo-
lucién para nada, porque ya no hay mutacién al azar (en los puntos de interaccién
divina). Ningun evolucionista secular aceptaria tal intervencién de parte de un
Creador inteligente y con propoésito. Pero una vez que el cristiano acepta que hubo
un activo propésito y disefio inteligente de parte de Dios, ya no hay ninguna nece-
sidad de azar o desarrollo que surja por mutacién al azar. Por tanto, muy bien pu-
diéramos decir que Dios cre6 en el momento cada una de las criaturas sin miles de
intentos que fracasaron.

2. La Biblia presenta la palabra creadora de Dios produciendo respuesta inme-
diata. Cuando la Biblia habla de la palabra creativa de Dios recalca el poder de su
palabra y su facultad de lograr su propésito.

Por la palabra del SENOR fueron creados los cielos,
y por el soplo de su boca, las estrellas.

... porque él hablé, y todo fue creado;
dio una orden, y todo qued¢ firme (Sal 33:6, 9).

Esta clase de declaracion parece incompatible con la idea de que Dios hablé y
después de millones de anos y millones de mutaciones al azar en las cosas vivas su



288 15 : CREACION

poder produjo el resultado que habia pedido. Mas bien, tan pronto como Dios
dijo: «jQue haya vegetacion sobre la tierral», la proxima oracién nos dice: «Y asi su-
cedié» (Gn 1:11).

3. Cuando la Biblia nos dice que Dios hizo que las plantas y los animales se re-
produjeran «segiin su especie» (Gn 1:11, 24), sugiere que Dios cre6 muchos diferen-
tes tipos de plantas y animales y que, aunque habria alguna diferencia entre ellas
(inote los muchos tamafios diferentes, razas y caracteristicas personales entre los
seres humanos!), habria limites estrechos en cuanto a la clase de cambio que po-
dria resultar mediante mutaciones genéticas.”

4. El presente papel activo de Dios en crear o formar toda cosa viva que ahora
llega a existir es dificil de reconciliar con la remota supervision sin intervencién
que propone la evolucion teista. David puede confesar: «T1 creaste mis entrafias;
me formaste en el vientre de mi madre» (Sal 139:13). Y Dios le dijo a Moisés: «;Y
quién le puso la boca al hombre? —le respondi6 el SENOR—. ;Acaso no soy yo, el
SENOR, quien lo hace sordo o mudo, quien le da la vista o se la quita?» (Ex 4:11).
Dios hace que la hierba crezca (Sal 104:14; Mt 6:30) y da de comer a las aves
(Mt 6:26) y alas demas criaturas del bosque (Sal 104:21, 27-30). Si Dios esta tan ocu-
pado en producir el crecimiento y desarrollo a cada paso de cada cosa viva incluso
ahora, ;es congruente con la Biblia decir que todas estas formas de vida son origi-
nalmente el resultado de un proceso evolucionista dirigido por mutacién al azar
antes que por creacion de Dios directa y a propésito, y que sélo después de que
fueron creadas empez6 en su intervencion activa para dirigirlas cada momento?

5. La creaci6n especial de Adan, y luego Eva de él, es una razén fuerte para
romper con la evolucion teista. Los evolucionistas teistas que aducen una creaciéon
especial de Adan y Eva debido a las afirmaciones de Génesis 1—2 realmente han
roto con la teoria evolucionista en el punto que es de mayor preocupacién para los
seres humanos de todas maneras. Pero si, basados en la Biblia, insistimos en la in-
tervenci6n especial de Dios en el punto de la creacién de Adan y Eva, ;qué nos im-
pide permitir que Dios interviniera, de una manera similar, en la creacién de los
organismos vivos?

Debemos darnos cuenta de que la creacion especial de Adan y Eva, segtin se re-
lata en la Biblia, los presenta muy diferentes de las criaturas casi animales, y apenas
humanas, que los evolucionistas dicen que fueron los primeros seres humanos,
criaturas que descendieron de antepasados que eran criaturas simiescas no huma-
nas altamente desarrolladas. La Biblia presenta al primer hombre y a la primera

20No necesitamos insistir que la palabra hebrea min («especie») corresponde exactamente con la categoria bio-
légica «especiesr, porque ese es simplemente un medio moderno de clasificar diferentes cosas vivas. Pero la pala-
bra hebrea en efecto si parece indicar una especificacion estrecha de varios tipos de cosas vivas. Se usa, por
ejemplo, para hablar de varios tipos muy especificos de animales que tienen crias y se distinguen de acuerdo a sus
aespecies», La Biblia habla del «milano segiin su especier, «todo cuervo segiin su especier, «el gavilin segiin su es-
pecier, «la garza seglin su especie», y de «la langosta segiin su especie» (Lv 11:14, 15, 16, 19, 22, RVR). Otros ani-
males que existen de acuerdo a una «especie» individual son el grillo, el saltamontes, la comadreja, el dguila,
halcon, la gaviota, y la cigiiefia (Lv 11:22, 29; Dt 14:13, 14, 15, 18). Estas son especies muy especificas de animales,
y Dios los cred para que se reproduzcan solo de acuerdo a su propia «especier. Parece que esto permitiria solo di-
versificacion dentro de cada uno de estos tipos de animales (halcones mas grandes o més pequefios, halcones de
diferente color o con diferentes formas de pico, etc.), pero ciertamente ningtin cambio «macroevolucionario» en
una especie de ave enteramente diferente, (Frair y Davis, A Case for Creation p. 129, piensan que «especie» puede
corresponder a familia u orden hoy, o de otra manera a ninglin equivalente preciso del siglo veinte).
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mujer, Adan y Eva, con capacidades lingiiisticas, morales y espirituales altamente
desarrolladas desde el momento en que fueron creados. Podian conversar entre si.
Podian incluso hablar con Dios. Eran muy diferentes de los primeros humanos
casi animales, descendientes de criaturas simiescas no humanas, de la teoria evolu-
cionista.

Algunos pueden objetar que Génesis 1—2 no pretende presentar a Adan y Eva
como individuos literales, pero (a) la narracion historica de Génesis contintia sin
interrupcion al material obviamente historico en cuanto a Abraham (Gn 12), mos-
trando que el autor tenia la intencién de que toda la seccion fuera histérica,” y (b)
en Romanos 5:12-21 y 1 Corintios 15:21-22, 45-49 Pablo afirma la existencia de «un
hombre» Adan por medio de quien el pecado entr6 al mundo, y basa su disertacion
sobre la obra representativa de Cristo al ganar la salvacién en el patron histérico de
Adan como representante también de la humanidad. Todavia mas, el Nuevo Tes-
tamento en otras partes claramente presenta a Adan y Eva como figuras histéricas
(cf. Lc3:38; Hch 17:26; 1 Co 11:8-9; 2 Co 11:3; 1 Ti 2:13-14). El Nuevo Testamento
también da por sentado la historicidad de los hijos de Adan y Eva, Cain (Heb 11:4;
1]Jn 3:12; Jud 11) y Abel (Mt 23:35; Lc 11:51; He 11:4; 12:24).

6. Hay muchos problemas cientificos con la teoria evolucionista (vea la siguien-
te seccion). El nimero creciente de preguntas en cuanto a la validez de la teoria de
la evolucién que estan levantando incluso personas que no son cristianas en varias
disciplinas cientificas indican que el que aduce verse obligado a creer en la evolu-
cion debido a que los «hechos cientificos» no dejan otra opcién simplemente no ha
considerado toda la evidencia del otro lado. Los datos cientificos no obligan a na-
die a aceptar la evolucion, y si el relato biblico argumenta convincentemente con-
tra ella también, no parece ser una teoria valida para que el cristiano la adopte.

Parece mas apropiado concluir en las palabras del ge6logo Davis A. Young: «La
posicién del evolucionismo teista segiin lo expresan algunos de sus proponentes
no es una posicién coherentemente cristiana, porque se basa en parte en principios
que son importados al cristianismo».” De acuerdo a Louis Berkhof, «la evolucién
teista es hija de la vergiienza, que llama a Dios a intervalos periédicos para ayudar
ala naturaleza en cuanto a los abismos que bostezan a sus pies. No es ni la doctrina
biblica de la creacién, ni una coherente teoria de la evolucion».”

c. Notas sobre la teoria darwiniana de la evolucion. La palabra evolucién se pue-
de usar de diferentes maneras. A veces se usa para referirse a «microevolucién»,
pequefios desarrollos dentro de una especie por los que vemos moscas o

2INote la frase «Estas son las generaciones» que introducen secciones sucesivas en la narracion de Génesis en
Gn 2:4 (cielos y tierra); 5:1 (Adan); 6:9 (Noé); 10:1 (los hijos de Noé); 11:10 (Sem); 11:27 (Taré, padre de Abraham);
25:12 (Ismael); 25:19 (Isaac); 36:1 (Esat); y 37:2) (Jacob). La traduccion de la frase puede diferir en varias versiones
en espaiiol, pero la expresion hebrea es la misma y literalmente dice: «Estas son las generaciones de . . . », Por este
recurso literario el autor ha introducido varias secciones de la narracion historica, ligandolas unas con otrasenun
todo unificado, e indicando que se debe entender como redaccion de historia de la misma clase en toda su exten-
sion. Si el autor queria que entendamos a Abraham, Isaac y Jacob como figuras historicas, entonces también que-
ria que entendamos a Adan y Eva como figuras historicas.

22Davis A. Young, Creation and the Flood: An Alternative to Flood Geology and Theistic Evolution (Baker, Grand Ra-
pids, 1977), p. 38. Young incluye una consideracion de las nociones de Richard H. Bube, uno de los principales
proponents de la evolucién teista hoy (pp. 33-35).

23Berkhof, Systematic Theology pp. 139-40.
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mosquitos que llegan a ser inmunes a los insecticidas, seres humanos que alcanzan
mas alta estatura, o diferentes colores o variedades de rosas que se desarrollan.
Ejemplos innumerables de tal «<microevolucién» son evidentes hoy, y nadie niega
que existan.” Pero ese no es el sentido en que la palabra evolucién se usa por lo ge-
neral al hablarse de las teorias de la creacion y la evolucion.

El término evolucion se usa mas cominmente para referirse a la «macroevolu-
cion»; es decir, la «teoria general de la evolucion» o teoria de que «la sustancia iner-
te dio lugar al primer material vivo, que subsecuentemente se reprodujo y
diversificé para producir todos los organismos extinguidos o existentes».”’ En este
capitulo, cuando usamos la palabra evolucion la usamos para referirnos a la macroe-
volucién o teoria general de la evolucién.

(1) Retos presentes a la evolucion.

Desde que Carlos Darwin publicé por primera vez su obra El origen de las espe-
cies mediante la seleccion natural en 1859, ha habido retos a esta teoria de parte de
cristianos y no cristianos por igual. La presente teoria neodarwiniana todavia es
fundamentalmente similar a la posicion original de Darwin, pero con refinamien-
tos o modificaciones debido a mas de cien afios de investigacion. En la teoria evo-
lucionista darwiniana moderna, la historia del desarrollo de la vida empezd
cuando una mezcla de sustancias quimicas presentes en la tierra produjeron es-
pontdneamente una forma muy sencilla de vida, probablemente de una sola célu-
la. Esta célula viva se reprodujo por si sola, y con el tiempo hubo algunas
mutaciones o diferencias en las nuevas células producidas. Estas mutaciones con-
dujeron al desarrollo de formas de vida mas complejas. Un ambiente hostil signifi-
caba que muchas de ellas perecerian, pero las mas aptas para su medio ambiente
sobrevivirian y se multiplicarian. De este modo la naturaleza ejerci6 un proceso de
«seleccion natural» en el cual los diferentes organismos més aptos al medio am-
biente sobrevivian. Mds y mas mutaciones a la larga desarrollaron mas y mas va-
riedades de seres vivos, asi que del organismo mas sencillo se desarrollaron con el
tiempo todas las formas de vida mas complejas sobre la tierra mediante este proce-
so de mutacién y seleccién natural.

La critica mas reciente, y tal vez la mas devastadora, de la teoria darwiniana
presente viene de Philip E. Johnson, profesor de leyes que se especializa en anali-
zar la logica de los argumentos. En su libro Darwin on Trial” cita extensamente de
los tedricos revolucionarios presentes para demostrar que:

24Philip E. Johnson, Darwin on Trial (InterVarsity Press, Downers Grove, 11, 1991), destaca que algunos estu-
dios frecuentemente citados como evidencia de la evolucion en realidad son diferencias temporales en la pobla-
cién sin ningin cambio genético. Por ejemplo, menciona la observacion de Kettlewell de emelanismo industrial»
en la polilla moteada, por el cual el color prevaleciente de la polilla cambié de blanco a negro, y después de nuevo
a blanco cuando las hojas de los drboles tenian colores claros, y luego cubierta con hollin por la polucién, y luego
de nuevo a colores claros cuando la polucién se acabo. Pero en cada etapa, tanto las polillas blancas como negras
estaban presentes, aunque en diferentes proporciones (a las polillas que no copiaban el color de las hojas los de-
predadores las veian miés facilmente y se las comian). No ocurrid ningtin cambio evolutivo, porque tanto las poli-
llas blancas y negras seguian siendo polillas industriales, tales como los caballos blancos y negros siguen siendo
caballos. En verdad, la polilla funcionaba para preservar su identidad genética en diferentes circunstancias, antes
que evolucionar o llegar a extinguirse (vea pp. 26-28, 160-61).

25Wayne Frair y Percival Davis, A Case for Creation (CRS Books, Norcross, Ga., 1983), p. 25.

26InterVarsity Press, Downers Grove, 111, 1991.
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1. Después de mas de cien afios de cultivo experimental de varias clases de ani-
males y plantas, la cantidad de variacién que se ha podido producir (incluso con
cultivo intencional y no al azar) es extremadamente limitada, debido a la limitada
amplitud de variacién genética en cada tipo de cosas vivas; los perros que se han
criado selectivamente por generaciones siguen siendo perros, la mosca de las fru-
tas sigue siendo mosca de la fruta, etc.; y cuando se les permite que vuelvan a su es-
tado silvestre, «las razas mas altamente especializadas perecen rdpidamente y los
sobrevivientes revierten al tipo salvaje original ». Concluye que «la seleccion natu-
ral», que aducen los darwinistas para explicar la supervivencia de organismos nue-
vos, es en realidad una fuerza conservadora que trata de preservar la aptitud
genética de una poblacién, y no para cambiar sus caracteristicas.”

2. En las discusiones evolucionistas presentes, popularmente se piensa que la
«supervivencia del mas apto» (o «selecciéon natural») quiere decir que los animales
cuyas caracteristicas diferentes les dieron una ventaja colectiva sobreviviran, y
otros moriran. Pero en la practica se puede aducir que casi cualquier caracteristica
es una ventaja o una desventaja.” Asi que, ;como saben los darwinistas qué carac-
teristicas les han dado a ciertos animales una ventaja para la supervivencia? Obser-
vando qué clases sobreviven. Pero esto quiere decir que la seleccion natural a
menudo en el fondo no es un nuevo concepto extraordinario de lo que sucede en
la naturaleza, sino simplemente una tautologia (una repeticiéon sin sentido de la
misma idea), puesto que todo se reduce a decir que los animales «mas aptos» son
los que tienen mas descendencia. En este sentido, la seleccién natural quiere decir
que los animales que tienen el mayor niimero de descendientes tienen el mayor
ntimero de descendientes.” Pero esto no prueba nada en cuanto a las supuestas
mutaciones para producir descendencia diferente, mas apta, en el curso de muchas
generaciones.

3. Las vastas y complejas mutaciones requeridas para producir organismos
complejos como el ojo o el ala de un ave (o cientos de otros 6rganos) no podian ha-
ber ocurrido en mutaciones diminutas acumuladas a lo largo de miles de genera-
ciones, porque las partes individuales del 6rgano son inttiles (y no tienen ninguna
«ventaja») a menos que el érgano entero esté funcionando. Pero la probabilidad
matematica de que tales mutaciones al azar tengan lugar a la vez en una genera-

27Johnson, pp. 15-20 (cita de p. 18). Johnson nota que en unos pocos casos se han producido nuevas «especies»,
en el sentido de una parte de una poblacién que es incapaz de entrecruzarse con otra parte; esto ha sucedido con
las moscas de las frutas y con algunas plantas hibridas (p. 19). Pero aunque son incapaces de entrecruzarse como
otras moscas de las frutas, las nuevas moscas de las frutas siguen siendo moscas de las frutas, y no alguna otra cla-
se de criatura; la cantidad de variacion de que la mosca de la fruta es capaz estd inherentemente limitada por la
amplitud de la variabilidad en su conjunto de genes.

28Johnson nota (pp. 29-30) que los darwinistas incluso han explicado las caracteristicas obviamente desventa-
josas invocando pleiotropia, que es la idea de que varios cambios genéticos pueden ocurrir a la vez, asi que los ne-
gativos surgen junto con los positivos, Sobre esta base no se podria citar ninguna caracteristica existente de
ningtin animal para desprobar la afirmacién de que el mas apto sobrevive, porque en realidad llegar a ser una afir-
macion de que los que han sobrevivido han sobrevivido. Pero, entonces, ;cémo sabemos en realidad que la super-
vivencia del més apto ha sido el mecanismo que ha conducido a la diversidad presente de las formas de vida?

2%Johnson no dice que todos los evolucionistas argumentan de esta manera, pero cita a varios que lo hacen asi
(pp. 20-23).
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cién es efectivamente cero. Los darwinistas quedan diciendo que debe haber suce-
dido porque sucedi6.”

Un divertido ejemplo de la necesidad de que todas las partes de un sistema or-
ganico complejo sean puestas en su lugar a la vez lo destacan Robert Kofahl y Kelly
Segraves en su libro The Creation Explanation: A Scientific Alternative to Evolution.”
Ellos describen al «abejorro bombardero», que repele a sus enemigos con una car-
ga candente de sustancias quimicas que dispara por dos tubos rotativos en su cola.
Las sustancias quimicas que dispara este abejorro explotan espontdneamente al
mezclarse en un laboratorio, pero evidentemente el abejorro tiene una sustancia
inhibidora que bloquea la reaccién explosiva hasta que el abejorro dispara un cho-
rro de liquido en sus «cimaras de combustién», en donde afiade una enzima para
catalizar la reaccion. Tiene lugar una explosion y dispara el repelente quimico a
una temperatura de 100°C contra los enemigos del abejorro. Kofahl y Segraves
con razén preguntan si alguna explicacion evolutiva puede dar razén de este
asombroso mecanismo:

Note que una explicacién evolucionista racional del desarrollo de esta criatura debe
asignar algin tipo de ventaja adaptadora a cada una de los millones de hipotéticas
etapas intermedias en el proceso de construccion. Pero ¢habrian conferido las eta-
pas de un cuarto, una mitad o dos tercios de terminacién, por ejemplo, alguna ven-
taja? Después de todo, un rifle es inttil si no estan funcionando todas sus partes. ...
Antes de que este mecanismo de defensa pudiera brindar alguna proteccion al abe-
jorro, todas sus partes, junto con la propia mezcla explosiva de sustancias quimicas,
ademas de la conducta instintiva requerida para su uso, tendrian que haberse en-
samblado en el insecto. Un conjunto de érganos parcialmente desarrollados habria
sido intitil. Por consiguiente, de acuerdo a los principios de la teoria evolucionista,
no habria presion selectiva para hacer que el sistema evolucionara hacia el sistema
final completo. ... Siuna teoria no logra explicar los datos en alguna ciencia, esa teo-
ria tendria que ser revisada o reemplazada con una teoria que esté de acuerdo con
los datos.”

En este caso, por supuesto, la pregunta divertida es: ;Qué hubiera sucedidosila
mezcla quimica explosiva se hubiera desarrollado en el abejorro sin el inhibidor
quimico?

4. El historial fésil fue el problema mas grande de Darwin en 1859, y se ha con-
vertido en un problema aun mayor desde entonces. En tiempos de Darwin habia
disponibles cientos de fésiles que hablaban de la existencia de muchas clases distin-
tas de animales y plantas en el pasado distante. Pero Darwin no pudo hallar ningtin
fosil de «tipos intermedios» para llenar las brechas entre las distintas clases de ani-
males; fésiles que muestren algunas caracteristicas de un animal y unas cuantas ca-
racteristicas del siguiente tipo en desarrollo, por ejemplo. De hecho, muchos

30Johnson, pp. 32-44.

31Robert E. Kofahl y Kelly L. Segraves, The Creation Explanation: A Scientific Alternative to Evolution (Harold
Shaw, Wheaton, 111, 1975). Este libro es una coleccién fascinante de evidencia cientifica que favorece la creacion
mediante disefio inteligente.

32Kofahl y Segraves, The Creation Explanation pp. 2-3. Ellos dan muchos otros ejemplos similares.
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fosiles antiguos son similares exactamente a los animales del dia presente, lo que
muestra que (de acuerdo a las presuposiciones cronologicas de su teoria) numero-
sos animales han persistido por millones de anos esencialmente sin cambio. Dar-
win se dio cuenta de que la ausencia de «tipos de transicién» en el historial fésil
debilitaba su teoria, pero pensaba que se debia a que no se habian descubierto sufi-
cientes fosiles, y tenia la confianza de que descubrimientos ulteriores desenterra-
rian muchos tipos de animales en transicion. Sin embargo, los ciento treinta afios
subsiguientes de intensa actividad arqueoldgica todavia no ha logrado producir ni
un solo ejemplo convincente de un tipo de transicién necesario.”

Johnson cita al notorio evolucionista Stephen Jay Gould de Harvard cuando
dice que hay dos caracteristicas del historial f6sil que son incongruentes con laidea
de cambio gradual a través de generaciones:

1. Estasis. La mayoria de las especies no exhiben ninglin cambio direccional
durante su existencia en la tierra. Aparecen en el historial fésil con casi la
misma apariencia como cuando desaparecieron; el cambio morfolégico por
lo general es limitado y sin direccién.

2. Aparicion sibita. En cualquier region una especie no surge gradualmente
mediante la transformacién continua de sus antepasados; aparece toda a la
vez y «plenamente formada».”

Tan dificil es este problema para la evolucion darwiniana que muchos cientifi-
cos evolucionistas hoy proponen que la evolucion se produjo en saltos stibitos a
nuevas formas de vida; de modo que cada una de las treinta y dos érdenes conoci-
das de mamiferos, por ejemplo, aparecieron muy stibitamente en la historia de Eu-
ropa.”

Pero (cémo pudieron tener lugar al mismo tiempo cientos o miles de cambios
genéticos? No se ha dado ninguna explicacién aparte de decir que debe haber suce-
dido, porque sucedi6. (Un vistazo a las lineas punteadas en cualquier texto presen-
te de biologia, que muestran las supuestas transiciones de una clase de animal a
otra, indican la naturaleza de las brechas todavia sin llenarse después de ciento
treinta afios de investigacion). La importancia de este problema queda demostrado
contundentemente en un libro reciente de un escritor que no es cristiano, Michael

#3Johnson, pp. 73-85, considera los dos ejemplos que se han descubierto entre tal vez cien millones de fésiles, el
arqueoptérix (un ave con algunas caracteristicas que parece reptiles), y algunos ejemplos simiodes que se piensan
que son hominidos prehumanos. El arqueoptérix sigue siendo mis un pdjaro, y no un casi reptil, y los estudios de
las caracteristicas de los fosiles supuestamente prehumano incluyen grandes cantidades de especulacién subjeti-
va, resultando en fuertes diferencias entre los expertos que los han examinado.

Una consideracién atil de las brechas que persisten en el historial fosil se halla en Frair y Davis, A Case for Crea-
tion, pp. 55-56. Ellos notan que el continuo descubrimiento y clasificacion de los fosiles desde el tiempo de Darwin
ha resultado en el hecho de que «como un todo, las discontinuidades se han recalcado con el aumento de la reco-
leccitm. Parece haber escasas dudas de que las brechas son reales, y parece ser cada vez menos probable que algu-
na vez se llenaran» (p. 57).

34Johnson, p. 50, al parecer cita un ensayo de Gould y Niles Eldredge, «Punctuated Equilibria, an Alternative to
Phyletic Gradualismy, impreso como apéndice al libro de Eldredge, Time Frames (Johnson, p. 167).

#5A esta nocion se le llama el «equilibrio puntuadon, lo que quiere decir que el equilibrio ordinario del mundo
natural fue interrumpido ocasionalmente (puntuado) por la stibita aparicion de nuevas formas de vida.



294 15 : CREACION

Denton, Evolution: A Theory in Crisis (Evolucién: Una teoria en crisis).” Denton mis-
mo no propone ninguna explicacién alterna para el surgimiento de la vida en su
forma presente sobre la tierra, pero nota que desde el tiempo de Darwin

de los dos axiomas fundamentales de la teorfa macroevolucionista de Darwin —el
concepto de la continuidad de la naturaleza, la idea de un continuo funcional de to-
das las formas de vida que liga todas las especies y que en tiltima instancia se remon-
taauna célula primitiva, y la creencia de que todo el disefio de adaptacién de la vida
ha resultado de un proceso ciego al azar— ninguno ha sido validado ni siquiera por
un solo descubrimiento empirico o avance cientifico desde 1859.”

5. Las estructuras moleculares de los organismos vivos en efecto muestran re-
laciones, pero los darwinistas simplemente dan por sentado que las relaciones im-
plican antepasados comunes, afirmacién que por cierto no ha sido demostrada. Es
mas, hay asombrosas diferencias moleculares entre las cosas vivas, y no se ha dado
ninguna explicacién satisfactoria de los origenes de esas diferencias.”

Claro, a menudo se ha usado la similitud de disefio en un nivel (incluyendo ni-
veles por encima del nivel molecular) como argumento a favor de la evolucion. La
presuposicion de los evolucionistas es que la similitud de disefio entre dos especies
implica que la especie «mas baja» evoluciond a una especie «mas alta», pero nunca
se ha dado ninguna prueba de tal presuposicién. Gleason Archer ilustra esto bien al
suponer que uno visita un museo de ciencia e industria y halla una exhibicién de
como los seres humanos evolucionaron de criaturas simiescas anteriores a seres
progresivamente mas parecidos a humanos, y finalmente al hombre moderno.
Pero con razén nota que

una continuidad de disefio basico no provee evidencia por ningtin lado de que una
especie «mas baja» progreso a la siguiente especie «mas alta» por alguna suerte de di-
namica interna, como lo exige la evolucién. Porque si el visitante del museo fuera a
alguna otra parte de ese museo de ciencia e industria, hallaria una serie completa-
mente andloga de automdviles, comenzando desde 1900 y extendiéndose hasta la
década presente. Etapa por etapa, fase por fase, podria trazar el desarrollo de Ford
desde su primer prototipo Modelo T, al enorme y lujoso LTD de la década de
1970.”

Por supuesto, una explicacion mucho mejor para las similitudes en los varios mo-
delos de automoéviles Ford es el hecho de que un disefiador inteligente (o un grupo
de disefiadores) usaron estructuras similares en automoviles sucesivamente mas
complejos; si un mecanismo de direccién funciona bien en un modelo, no hay ne-
cesidad de inventar una clase diferente de mecanismo de direcciéon para otro

36Adler and Adler, Bethesda, Md., 1986.

37Denton, p. 345. Un andlisis anterior de la evolucién por parte de un respetado biélogo britinico que es tam-
bién evolucionista es G. A. Kerkut, Implications of Evolution (Pergamon, Nueva York, 1960). Este es un estudio
muy téenico destacando las numerosas dificultades que persisten en la teoria de la evolucion.

38Johnson, pp. 86-99.

39Gleason L. Archer, Encyclopedia of Bible Difficulties p. 57.
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modelo. De la misma manera, similitudes en disefio entre todas las cosas vivas se
pueden igualmente tomar como evidencia de la obra de un artesano maestro inte-
ligente, el Creador mismo.

6. Probablemente la dificultad mas grande para toda la teoria evolucionista es
explicar como alguna vida pudo haber empezado alguna vez. La generacion es-
pontanea inclusive del organismo vivo mas sencillo capaz de vida independiente
(la célula bacterial procariética) de materiales inorganicos en la tierra no pudo ha-
ber sucedido por una mezcla al azar de sustancias quimicas; requiere disefio inteli-
gente y artesania tan compleja que ningin laboratorio cientifico avanzado del
mundo ha podido lograrlo. Johnson cita una metéafora ahora famosa: «Que un or-
ganismo vivo surgio al azar de un caldo prebiético es tan probable como si un tor-
nado que barre un lote de chatarra pudiera ensamblar un Boeing 747 de los
materiales de ese lote». El ensamblaje por casualidad es simplemente una manera
naturalista de decir “milagro”».”

A un nivel de sentido comun, una ilustracién sencilla mostrara esto. Si yo to-
mara mi reloj digital, se lo diera a alguien, y dijera que lo hallé cerca de una mina de
hierro en el norte de Minnesota, y que estoy convencido de que el reloj se armé
por si solo simplemente mediante la operacion de movimiento al azar y fuerzas
ambientales (mas alguna energia de unos pocos rayos, tal vez), raipidamente me
descartarian como loco. Sin embargo cualquier célula viva de la hoja de un arbol, o
cualquier célula humana del cuerpo humano, es miles de veces més compleja que
mi reloj digital. Incluso después de cuatro mil millones de afios la «probabilidady»
de que incluso una sola célula viva surja espontdneamente es practicamente cero.

De hecho, se han hecho algunos esfuerzos para calcular la probabilidad de que
la vida surja espontaneamente de esta manera. Kofahl y Segraves dan un modelo
estadistico en el cual empiezan con una presuposicion muy generosa: que todo
metro cuadrado de la superficie de la tierra estuvo de cierta manera cubierta con
cuarenta kilos de moléculas de proteina que podian mezclarse libremente, y que
todas fueron reemplazadas con proteina fresca cada afio por mil millones de afios.
Luego calculan la probabilidad de que siquiera una sola molécula de enzima se de-
sarrollara cada mil millones de afios de historia de la tierra. La probabilidad es 1,2
veces 10-11, o una posibilidad en ochenta mil millones. Notan, sin embargo, que
incluso con esas presuposiciones generosas y empezando con proteina fresca cada
afo por miles de millones de afios, hallar una molécula de enzima —que practica-
mente es una tarea imposible— no resolveria de ninguna manera el problema:

La probabilidad de hallar dos de las moléculas activas seria alrededor de 10 elevado
a la potencia 22, y la probabilidad de que serian idénticas seria de 1070. Y ;podria la
vida empezar simplemente con una sola molécula de enzima? Todavia mas, jcual
es la posibilidad de que una molécula activa de enzima, una vez formada, pudiera
hallar su camino a través de miles y millones de afios a esa molécula de ARN 0 ADN
formada al azar que contiene el codigo para esa secuencia particular de enzima de

4Ojohnson, p. 104, citando a Fred Hoyle. Es mds, uno pudiera argiiir que es mas probable que el 747 pudiera
ocurrir accidentalmente, porque los disefiadores humanos inteligentes han podido hacer un 747, pero no han po-
dido hacer ni una sola célula viva,
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aminodcidos de la molécula, para que se puedan producir nuevas copias de si mis-
ma? Pricticamente cero.”

Kofahly Segraves informan de un estudio que realizé un cientifico evolucionis-
ta. Este cientifico formula un modelo para calcular la probabilidad para la forma-
cién, no simplemente de una molécula de enzima, sino del organismo vivo
probable mas pequefio por el proceso al azar. Encuentra la probabilidad de una po-
sibilidad en 10340.000.000; es decir, una probabilidad en 10 seguido de {340 millo-
nes de ceros! Pero Kofahl y Segraves notan: «Y sin embargo el Dr. Morowitz y sus
colegas cientificos evolucionistas jtodavia creen que sucedié!»”

Si alguien me pidiera que confiara mi vida para volar en un avién, y luego me
explicara que la compafiia aérea ha realizado sus vuelos con seguridad una vez en
cada 10340.000.000, o una vez en cada 80 mil millones de vuelos; ciertamente no
me embarcaria, ni tampoco nadie que esté en sus cabales. Sin embargo es tragico
que la opinién comun, perpetuada en muchos libros de texto de ciencia actuales,
de que la evolucion es un «<hecho» establecido ha continuado persuadiendo a mu-
chos de que no deben considerar la total veracidad de la Biblia como un punto de
vista intelectualmente aceptable por parte de individuos responsables y pensantes.
El mito de que la «evolucién ha refutado la Biblia» persiste y contintia impidiendo
que muchos consideren el cristianismo como una opcién valida.

Pero, ;qué si algin dia en realidad pudieran los cientificos «crear» vida en el la-
boratorio? Aqui es importante entender qué significaria. Primero, no seria «crea-
cién» en el sentido puro de la palabra, puesto que todos los experimentos en el
laboratorio empiezan con alglin tipo de materia previamente existente. Eso no da-
ria una explicacion al origen de la materia en si misma, ni tampoco seria la clase de
creacion que la Biblia dice que Dios hizo. Segundo, la mayoria de los esfuerzos
contemporaneos para «crear vida» son en realidad simplemente pasos muy peque-
fios en el proceso gigantesco de pasar de materiales inertes a un organismo vivo in-
dependiente, aunque sea uno que consista de una sola célula. La construccion de
una molécula de proteina o un aminodcido por ningun lado se acerca a la compleji-
dad de una sola célula viva. Pero, mas importante, ;qué demostraria si la obra co-
lectiva de miles de los cientificos mds inteligentes del mundo, con el equipo mas
costoso y mas complejo de laboratorio disponible, trabajando en el curso de varias
décadas, en realidad produjeran un organismo vivo? ;«Probaria» eso que Dios no
creo la vida? Muy al contrario: demostraria simplemente que la vida no resulté por
casualidad sino que tuvo que ser creada por un disefiador inteligente. En teoria,
por lo menos, no es imposible que los seres humanos, creados a imagen de Dios y
usando la inteligencia que Dios les ha dado. puedan algtn dia crear un organismo
vivo partiendo de sustancias inertes (aunque la complejidad de la tarea supera con
mucho cualquier tecnologia que exista hoy). Pero eso sélo mostraria que Dios nos

41Kofahl and Segraves, The Creation Explanation pp. 99-100.

421bid., p. 101, citando a Harold ]. Morowitz, Energy Flow in Biology (Academic Press, Nueva York, 1968), p. 99.
El estudio clésico de la improbabilidad matemirica de la evolucién es P. 8. Moorehead y M. M. Kaplan, eds., Mat-
hematical Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation of Evolution (The Wistar Institute Symposium Monograph,
Filadelfia, no. 5, 1967). Vea también el articulo «Heresy in the Halls of Biology: Mathematicians Question Darwi-
nismy, Scientific Research (noviembre 1987), pp. 59-66, ¢ . L. Cohen, Darwin Was Wrong—A Study in Probabilities
(Mew Research Publications, Greenvale, N.Y., 1984).
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hizo para que seamos «semejantes a Dios»; que en la investigacion biologica como
en muchos otros aspectos de la vida nosotros podemos, de una manera muy pe-
quena, imitar la actividad de Dios. Toda esa investigacién cientifica en esa direc-
cién realmente deberia ser hecha con reverencia a Dios y con gratitud por la
capacidad cientifica con que él nos ha dotado.

Muchos cientificos no creyentes han sido influidos tanto por la fuerza acumula-
tiva de las objeciones que se han presentado contra la evolucién que han abogado
abiertamente por posiciones novedosas para una u otra parte del desarrollo evolu-
tivo propuesto de las cosas vivas. Francis Crick, que gano el premio Nobel por ayu-
dar a descubrir la estructura de las moléculas del ADN, propuso en 1973 que la
vida debe haber sido enviada aqui por una nave espacial de un planeta distante,
teoria que Crick llama «panspermia dirigida».” Para el presente autor parece iréni-
co que cientificos brillantes puedan abogar por una teoria tan fantastica sin el me-
nor apice de evidencia a su favor, y que mientras tanto rechacen la explicacién
directa dada por el tinico libro de historia del mundo que jamas se ha demostrado
que estd equivocado, que ha cambiado la vida de millones de personas, que mu-
chos de los eruditos mas inteligentes de toda generacién ha creido completamen-
te, y que ha sido una fuerza mayor para el bien que cualquier otro libro en la
historia del mundo. ;Por qué personas que son inteligentes aceptan creencias que
parecen tan irracionales? Es como si creyeran en cualquier cosa, siempre que no
sea el Dios personal de la Biblia, que nos llama a dejar nuestro orgullo, a humillar-
nos delante de él, a pedir su perdon por haber desobedecido sus normas morales, y
someternos a sus mandamientos morales por el resto de la vida. Rehusar hacer
esto es irracional, pero, como veremos en el capitulo sobre el pecado, todo pecado
es en ultima instancia irracional en su raiz.

Otros retos a la teoria de la evolucion se han publicado en los tltimos veinte o
treinta afios y sin duda otros mas que apareceran. Uno simplemente espera que no
pasara mucho tiempo antes de que la comunidad cientifica piblicamente reconoz-
ca la improbabilidad de la teoria evolucionista, y que los libros de texto escritos
para estudiantes de secundaria y universidad abiertamente reconozcan que la evo-
lucién no es una explicacion satisfactoria del origen de la vida en la tierra.

(2) Las influencias destructivas de la teoria evolucionista en el pensamiento
moderno.

Es importante entender las influencias increiblemente destructivas que la teo-
ria evolucionista ha ejercido en el pensamiento moderno. Si en verdad Dios no
cred la vida, y si Dios no creé6 a los seres humanos en particular y estos no tienen
que rendirle cuentas, pues simplemente son el resultado de acontecimientos al
azar en el universo, ;qué significado tiene la vida humana? Somos solo el producto
de materia mas tiempo mas casualidad, y por tanto pensar que tenemos alguna im-
portancia eterna, o en realidad alguna importancia frente a un universo inmenso,
es simplemente engafiarnos a nosotros mismos. La reflexién honesta en ese con-
cepto debe conducir a las personas a un profundo sentido de desesperanza.

43Time septiembre 10, 1973, p. 53, resumiendo el articulo «Directed Panspermia», por F. H. C. Crick y L. E.
Orgel en Icarus 19 (1973): 341-46.
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Todavia mas, si es posible explicar la vida mediante la teoria evolucionista y
aparte de Dios, y si no hay un Dios que nos cre6 (o por lo menos si no podemos sa-
ber nada en cuanto a él con certeza), no hay Juez supremo que nos considere res-
ponsables moralmente. Por consiguiente, no hay ningtin absoluto moral enla vida
humana, y las ideas morales de los seres humanos son apenas preferencias subjeti-
vas, buenas para ellos pero que tal vez no se puedan imponer a otros. De hecho, en
tal caso lo inico prohibido es decir que uno sabe que ciertas cosas son buenasy que
ciertas cosas son malas.

Hay otra consecuencia ominosa de la teoria evolucionista. Si los procesos ine-
vitables de seleccién natural contintian produciendo mejoras en las formas de vida
en la tierra mediante la supervivencia del mds apto, ;por qué estorbar este proceso
al cuidar a los débiles y menos capaces de defenderse a si mismos? ;No deberiamos
més bien permitirles que mueran sin reproducirse para que podamos avanzar a
una forma de humanidad nueva y mas alta, incluso una «raza maestra»? De hecho,
Marx, Nietzsche y Hitler justificaron la guerra sobre esta base.”

Es mads, si los seres humanos continuamente estan evolucionando para mejo-
rar, la sabiduria de generaciones anteriores (y particularmente las creencias reli-
giosas anteriores) no es probable que sean tan valiosas como el pensamiento
moderno. Ademis, el efecto de la evolucién darwiniana sobre las opiniones de las
personas en cuanto a la confiabilidad de la Biblia ha sido muy negativo.

Las teorias socioldgicas y psicolégicas contemporaneas que ven a los seres hu-
manos como simplemente formas mas altas de animales son otro resultado del
pensamiento evolucionista. Los extremos del movimiento moderno de «derechos
de los animales» que se oponen a toda matanza de animales (para comida, para pie-
les o para investigacion médica, por ejemplo,) también fluyen por naturaleza del
pensamiento evolucionista.

d. La teoria de un «intervalo» entre Génesis 1:1 y 1:2. Algunos evangélicos han
propuesto que hay un intervalo de millones de afios entre Génesis 1:1 («Dios, en el
principio, cre6 los cielos y la tierra») y Génesis 1:2 («La tierra era un caos total, las
tinieblas cubrian el abismo»). Segtin esta teoria, Dios hizo una creacién anterior,
pero a la larga hubo una rebelién contra Dios (probablemente en conexién con la
rebelion de Satanas), y Dios castigd a la tierra haciendo que «quedara sin orden y
vacia» (traduccion alterna, pero dudosa, propuesta para Gn 1:2).” Lo que se relata

44Vea NIDCC p. 283.

45Esta «teoria de la brecha» se da como una posible interpretacion de Gn 1:1-2 en The New Scofield Reference Bi-
ble (Oxford University Press, Oxford, 1967), en las notas de Gn 1:2 e Is 45:18, Sigue siendo comiin en mucho de la
ensefianza biblica popular, Una defensa extensa de esta teoria se halla en Arthur C. Custance, Without Form and
Void: A Study of the Meaning of Genesis 1:2 (Doorway Papers, Brockville, Ontario, 1970), Una critica extensa consta
en Weston W, Fields, Unformed and Unfilled (Presbyterian and Reformed, Nutley, N.J., 1976). Una critica sustan-
cial de los argumentos léxicos y gramaticales usados en la teoria de la brecha también se halla en Oswald T. Allis,
God Spake by Moses (Presbyterian and Reformed, Filadelfia, 1951), pp. 153-59.

Algunos lectores tal vez se preguntan por qué he clasificado esta nocién junto con las nociones seculares y la
evolucion teista como una teoria que parece «claramente inconsistente con las ensefianzas de la Biblias. Debo no-
tar aqui que estoy haciendo esto sdlo porque los argumentos para esta posicién me parecen que se basan en inter-
pretaciones del texto biblico altamente improbables, y no quiero implicar que sean como muchos evolucionistas
teistas que piensan que la Biblia no puede ensefarnos nada en cuando a ciencia. Por el contrario, los que abogan
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en Génesis 1:3—2:3 es en realidad la segunda creacion divina, en seis dias literales
de veinticuatro horas, que ocurrieron sélo recientemente (tal vez hace unos diez
mil o veinte mil afios). Los fosiles antiguos hallados en la tierra, muchos de los cua-
les se dice que tienen millones de afios, resultaron de la primera creacion (hace cua-
tro mil quinientos millones de afios), que se menciona s6lo en Génesis 1:1.

El argumento biblico primordial para esta teoria es que las palabras «desorde-
nada y vacia» (RVR 1960) y «tinieblas» en Génesis 1:2 muestran una tierra que ha
sufrido los efectos del castigo de Dios. En otras partes del Antiguo Testamento, ti-
nieblas frecuentemente denotan castigo de Dios, y las palabras hebreas toju («sin
forma») y boju («vacia») en versiculos tales como Isaias 34:11 y Jeremias 4:23 se re-
fieren a lugares como los desiertos que han sufrido las consecuencias desoladoras
del castigo de Dios.

Pero estos argumentos no parecen ser lo suficiente fuertes para persuadirnos
de que Génesis 1:2 muestra una tierra desolada después de un castigo divino. Si
Dios forma primero la tierra (v. 1) y después crea la luz (v. 3), entonces tendria que
haber tinieblas sobre la tierra en el versiculo 2; esto indica que la creacién esta en
progreso, y no que algiin mal esté presente. Ademds, en cada dia hay una «<noche»,
y hay «oscuridad» presente durante los seis dias de la creacion (vv. 5, 8, 13, 18-19, et
al.), sin ninguna sugerencia de mal o de desaprobacion divina (cf. Sal 104:20). En
cuanto a la frase «desordenada y vacia» (RVR 1960), el sentido es simplemente que
todavia no es apropiada para habitacién; la obra preparatoria de Dios todavia no
habia sido hecha. Por supuesto, cuando Dios maldice un desierto, este se vuelve
inapropiado para la vida, pero no debemos creer que la causa de esa ineptitud (la
maldicién de Dios sobre un desierto) sea la misma en este otro caso, la creacion, en
donde la causa de la ineptitud para ser habitable es simplemente que la obra de
Dios todavia esta en progreso; la preparacion para el hombre todavia no estd com-
pleta.” (No es apropiado leer las circunstancias que rodean una palabra en un lugar
en el uso de esa palabra en otro lugar cuando el significado de la palabra y su uso en
el segundo contexto no exige las mismas circunstancias).

Ademas del hecho de que Génesis 1:2 no respalda esta idea, hay otros argumen-
tos que pesan fuertemente contra la teoria del intervalo:

1. No hay ningtin versiculo de la Biblia que hable explicitamente de una crea-
cién anterior. Asi que esta teoria carece de aunque sea un solo versiculo de la Biblia
que le dé respaldo explicito.

2. En Génesis 1:31, cuando Dios terminé su obra de la creacion, leemos: «Dios
mir6 todo lo que habia hecho, y consideré que era muy bueno». Pero segtn la

por la teoria de la brecha uniformemente han sido creyentes en la total veracidad de la Biblia sobre cualquier tema
de los que habla.

46].a segunda palabra boju «vacia» sélo ocurre otras dos veces en la Biblia (Is 34:11; Jer 4:23), ambas mostrando
tierras desoladas que han sufrido el juicio de Dios. Pero la primera palabra, toju, que puede querer decir «sin for-
ma, confusion, irrealidad, vacio» (BDB p. 1062), aparece otras diecinueve veces, a veces refiriéndose a un lugar de-
solado que resulta del juicio (Is 34:11 y Jer 4:23, ambas con boju), y a veces simplemente para referirse a un lugar
vacio, sin implicar ninglin sentido de mal o juicio (Job 26:6, de «espacio» sobre el cual Dios extiende el norte, para-
lelo a la «nada» sobre la cual él cuelga la tierra; también Dt 32:10; Job 12:24; Sal 107:40). El sentido de «inhabitables
es especialmente apropiado en Is 45:18, hablando de la creacién divina de la tierra: «no la cre6 para dejarla vacia,
sino que la formé para ser habitada». (El hecho de que Dios no cred la tierra para que sea «vacia» sino que «la for-
mo para ser habitada [Is 45:18] habla de la obra completada de Dios de la creacién y no niega que fue «un caos to-
tal» en una etapa anterior de la creacion),
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teoria del intervalo, Dios estaria mirando a una tierra llena de los resultados de una
rebelion, un conflicto y un terrible castigo. También estaria mirando a todos los se-
res demoniacos, los ejércitos de Satanés que se han revelado contra él, y diciendo
que todo era «<muy bueno». Es dificil creer que a pesar de que habia tanto mal y tan-
tas evidencias de rebelion y castigo en la tierra, Dios con todo dijera que esa crea-
cién era muy buena.

Todavia mas, Génesis 2:1 dice, en lo que parece ser un resumen de todo lo que
ha sucedido en Génesis 1: «Asi quedaron terminados los cielos y la tierra, y todo lo
que hay en ellos». Aqui no es simplemente la obra de Dios en la tierra, sino todo lo
que hizo en los cielos, que se dice que ha quedado terminado en la narracién de
Génesis 1. Esto no da lugar a que grandes partes del cielo y de la tierra hayan estado
terminadas mucho antes de los seis dias de la creacién.

3. En una descripcion posterior de la obra de Dios en la creacién que se halla en
los diez mandamientos leemos: «En seis dias hizo el SENOR los cielos y la tierra, el mary
todo lo que hay en ellos, y que descanso el séptimo dia. Por eso el SENOR bendijo y
consagré el dia de reposo» (Ex 20:11). Aqui la creacién del cielo y de la tierra, y la
hechura de «todo lo que hay en ellos», se atribuye a la obra de Dios en los seis dias
de la creacién. Sea que tomemos estos como dias de veinticuatro horas o periodos
mas largos de tiempo, la hechura de todos los cielos y la tierra y todo lo que hay en
ellos se incluye dentro de esos seis dias. Pero los que proponen la teoria del interva-
lo dirfan que hay muchas cosas en la tierra (como los restos fosiles de animales
muertos y la tierra misma) y en los cielos (como las estrellas) que Dios no hizo en
los seis dias especificados en Exodo 20:11, idea que parece exactamente contraria a
lo que se afirma en el versiculo.

Todavia mds, aunque algunos pasajes de la Biblia en efecto hablan del castigo
que impone Dios sobre los dngeles rebeldes o del castigo que impone a la tierra en
varias ocasiones (vea Is 24:1; Jer 4:23-26; 2 P 2:4), ninguno de estos pasajes pone
este castigo en un tiempo antes de la narracion de la creacion en Génesis 1:2-31.

4. Esta teoria debe dar por sentado que todos los fosiles de animales de hace mi-
llones de afios que se parecen estrechamente a animales de la actualidad indican
que la primera creacion divina de los reinos animal y vegetal resultaron en fracaso.
Estos animales y plantas no cumplieron el propésito original de Dios, asi que Dios
los destruy®, pero en la segunda creacion hizo otros que eran exactamente iguales.
Todavia mas, puesto que Adan y Eva fueron el primer hombre y la primera mujer,
esta teoria debe dar por sentado que hubo primero una creaciéon de Dios que exis-
ti6 por millones de afios pero a la que le faltaba la obra cumbre de Dios, es decir, el
hombre. Pero el que Dios no hubiera logrados sus propésitos con los reinos vege-
tal y animal originales, y el que no hubiera coronado la creacién con su criatura
mas alta, el hombre, no parece encajar en el cuadro biblico de un Dios que siempre
logra sus propositos en todo lo que hace. Asi que la teoria del intervalo no parece
hoy una alternativa aceptable para los cristianos evangélicos.

3.La edad de la tierra: Algunas consideraciones preliminares. Hasta este punto
las consideraciones en este capitulo han abogado por conclusiones que esperamos
hallen amplio asentimiento entre los cristianos evangélicos. Pero ahora llegamos
por fin a una pregunta desconcertante respecto a la cual los cristianos que creen en
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la Biblia han diferido por muchos afios, a veces agudamente. La cuestion es simple-
mente esta: ;Cudl es la edad de la tierra?

Es apropiado tratar esta pregunta después de todos los asuntos anteriores,
porque en realidad es mucho menos importante que las doctrinas que se consi-
deraron arriba. Estos asuntos anteriores pueden resumirse como sigue: (1) Dios
cre6 de la nada el universo; (2) la creacion es algo aparte de Dios, y sin embargo
siempre depende de Dios; (3) Dios cre6 el universo para mostrar su gloria; (4) el
universo que Dios cre6 fue muy bueno; (5) a la postre no habré conflicto entre la
Biblia y la ciencia; (6) las teorias seculares que niegan a Dios como Creador, in-
cluyendo la evolucién darwiniana, son claramente incompatibles con la creencia
en la Biblia.

La cuestion de la edad de la tierra también es menos importante que los asun-
tos que se trataran en capitulos subsiguientes, es decir (7) la creaciéon del mundo
angelical y (8) la creacion del hombre a imagen de Dios (capitulos 19, 21 y 22). Es
importante tener presente estas cosas, porque hay el peligro de que los cristianos
pasen demasiado tiempo discutiendo sobre la edad de la tierra y descuidando el en-
foque en aspectos mucho mas importantes y mucho mas claros de la ensefianza to-
tal de la Biblia sobre la creacién.

Las dos opciones entre las cuales escoger al hablar de la edad de la tierra son el
concepto de la «tierra vieja», que concuerda con el consenso de la ciencia moder-
na de que la tierra tiene 4.500.000.000 de afios, y el concepto de la «tierra jovenn,
que dice que la tierra tiene entre 10.000 y 20.000 afios y que los calculos cientifi-
cos de fechado son incorrectos. La diferencia entre estas dos nociones es enorme:
i4.499.980.000 de afios!

Antes de considerar los argumentos especificos de ambas posiciones, exa-
minaremos algunos asuntos preliminares respecto a las genealogias de la Bi-
blia, cilculos presentes para la edad de la raza humana, ideas diferentes en
cuanto a la fecha de los dinosaurios y la duracion de los seis dias de la creaciéon
en Génesis 1.

a. Hay lagunas en las genealogias de la Biblia. Cuando uno lee las listas de
nombres en la Biblia junto con sus edades, pudiera parecer que uno puede su-
mar las edades de todas las personas en la historia de la redenciéon desde Adén
hasta Cristo, y arribar a una fecha aproximada de la creacion de la tierra. Cierta-
mente eso daria una fecha muy reciente para la creacion (tal como la fecha de
4004 a.C. que dio el arzobispo Ussher). Pero una inspeccién mas cuidadosa de
las listas paralelas de nombres en la Biblia mostrara que la Biblia misma indica
el hecho de que las genealogias mencionan s6lo los nombres que los escritores
biblicos pensaron importante anotar para sus propositos. En verdad, algunas
genealogias incluyen nombres que otras genealogias de la misma Biblia deja
fuera.

Por ejemplo, Mateo 1:8-9 nos dice que Asa fue «padre de Josafat; Josafat, padre
de Joran; Joran, padre de Uzias; Uzias, padre de Jotan; Jotan, padre de Acaz». Pero
en 1 Crénicas 3:10-12 (que usa el nombre alterno de Ocozias en vez de Uzias),
aprendemos que Mateo omitié tres generaciones: Jods, Amasias y Azarias. Asi que
estos pasajes se pueden comparar en la siguiente tabla:
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Ejemplo de brechas en las genealogias

1 Cronicas 3:10-12 Mateo 1:8-9
Asa, Asa
Josafat, Josafat
Joran, Joran
Ocozias, Uzias
Joas

Amasias

Azarias

Jotan, Jotan
Acaz, Acaz
Ezequias Ezequias
(etc.) (etc.)

Por consiguiente, cuando Mateo dice que Uzias fue «padre de Jotan», puede
querer decir que fue padre de alguien que condujo a Jotam. Mateo ha seleccionado
los nombres que quiere recalcar a propésito.” Un fenémeno similar es evidente en
Mateo 1:20, en donde el angel del Sefior le habla a José y le dice: «José, hijo de
David». Ahora bien, José no es directamente hijo de David (porque David vivi6 al-
rededor del afio 1000 a.C.), sino que es descendiente de David, y por consiguiente
se le llama su «hijo».

Otro ejemplo se halla en 1 Crénicas 26:24 en una lista de oficiales nombrados
por el rey David cerca del fin de su vida. Leemos que «Sebuel, que era descendiente
de Guerson hijo de Moisés, era el tesorero mayor» (1 Cr 26:24). Pero sabemos por
Exodo 2:22 que Guersén fue el hijo que le nacié a Moisés antes del éxodo, en algtin
momento alrededor de 1480 a.C. (0, en una fecha posterior al éxodo, alrededor de
1330 a.C.). Pero estos oficiales mencionados en 1 Croénicas 26 los nombré David al
tiempo en que hizo a Salomén rey sobre Israel, alrededor del 970 a.C. (vea 1 Cr
23:1). Eso quiere decir que en 1 Cronicas 26:24 se dice que Sebuel es «hijo de Guer-
son», que nacié 510 (o por lo menos 360) afios antes. Diez o mas generaciones se
han omitido en esta designacién de «hijo de».”

Parece simplemente justo concluir que las genealogias de la Biblia tienen algu-
nas lagunas, y que Dios simplemente hizo que se registraran los nombres que eran
importantes en determinado caso. Cuantas lagunas hay y cuantas generaciones
faltan en las narraciones de Génesis, no lo sabemos. La vida de Abraham se puede
colocar aproximadamente en el 2000 a.C., porque los reyes y lugares mencionados
en los relatos de la vida de Abraham (Gn 12ss) se pueden correlacionar con infor-

47Vea una consideracién completa de las brechas en las genealogias en Francis Schaeffer, No Final Conflict pp.
37-43,

48La NVI traduce el versiculo como «Sebuel, que era descendiente de Guersén», pero esto es simplemente una
interpretacién, porque el texto hebreo simplemente tiene la palabra ben, «hijo». No se deberia objetar que Guer-
son pudo haber vivido mas de 500 afios, porque vidas tan largas no se hallan después del diluvio (note Gn 6:3); de
hecho, a Abraham se le dio milagrosamente un hijo cuando tenia casi 100 afios (cf. Ro 4:19; Heb 11:12); y Moisés,
mucho antes de David o Salomén, cont6 la vida del hombre como de 70 u 80 afios: «Algunos llegamos hasta los
setenta afios, quizas alcancemos hasta los ochenta, si las fuerzas nos acompanan» (Sal 90:10).
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macién arqueolbgica que se puede fechar con bastante confiabilidad,” pero antes
de Abraham hay mucha incertidumbre al fijar las fechas. En vista de la vida excep-
cionalmente larga que se informa que vivieron las personas antes del diluvio, no
pareceria irrazonable pensar que en la narracion se han pasado por alto unos cuan-
tos miles de afios. Esto nos da alguna flexibilidad en nuestro pensamiento en cuan-
to a la fecha en que el primer hombre apareci6 en la tierra. (Pareceria otra cosa
muy distinta, no obstante, y completamente extrafia al sentido de continuidad en
la narracion, pensar que se han omitido millones de afos, pero que se recuerden y
trasmitan los nombres y los detalles de la vida de personas clave en un periodo de
tiempo tan largo.)

b. La edad de la raza humana. Aunque los calculos cientificos actuales dicen que
el primer hombre apareci6 en la tierra hace como dos millones y medio de afios, es
importante reconocer qué clase de <hombre» se aduce que fue. La siguiente tabla
es una guia a grosso modo de la opinién cientifica corriente:”

homos habilis (<chombre habil») 2 a 3,5 millones de afios a.C.
herramientas de piedra,

homo erectus 1,5 millones de anos a.C.
variedad de herramientas de pie-
dra, usé el fuego para 500.000
a.C., cazaba animales grandes,

homo sapiens (<hombre sabio» u 40.000 a 150.000 a.C. (o tal vez 300.000
«hombre pensante») a.C)
sepultaba a sus muertos (ejem-
plo: hombre de neandertal),

homo sapiens sapiens (<hombre 90.000 a.C.
sabio, sabio»),
(ejemplo: hombre de Cro-mag- 18.000 a 35.000 a.C.
non) pinturas en cuevas,
(ejemplo: hombre neolitico) 19.000 a.C.
criaba ganado, agricultura, me-
talurgia,

Sea que los cristianos sostengan una nocién de una tierra joven o una tierra vie-
ja, todos concuerdan en que el hombre estaba ya en la tierra durante el tiempo de
las pinturas en las cuevas por el hombre de Cro-Magnon, pinturas que se fechan al-
rededor del afio 10.000 a.C. Hay alguna variacién en la fecha del hombre de
Cro-Magnon, sin embargo, puesto que el sitio de sepultura de Cro-Magnén en Si-
beria tiene aproximadamente entre 20.000 y 35.000 afios a.C., de acuerdo a la evi-
dencia geoldgica que se ha hallado alli, pero el método de fechado de carbono 14

49Vea «Chronology of the Old Testament» en IBD esp. pp. 268-70.
50Esta tabla se adapta de Frair y Davis, A Case for Creation pp. 122-26, y Karl W. Butzer, «Prehistoric Peoples, en
World Book Encyclopedia (World Book, Chicago, 1974), 15:666-74.
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da una fecha de s6lo 9.000 a.C. o sea hace 11.000 afios.” Antes de las pinturas del
hombre de Cro-magnon hay un desacuerdo. ;Era el hombre neandertal realmente
hombre, o simplemente una criatura parecida a hombre?” ;Cuin humanas eran las
criaturas anteriores humanoides? (Formas mas altas de animales, tales como los
chimpancés, pueden usar herramientas, y sepultar los muertos no es necesaria-
mente un rasgo humano singular). Es mas, los métodos de fechar usados para pe-
riodos anteriores son muy aproximados con resultados que a menudo estin en
conflicto.”

Asi que, ;hace cuénto tiempo aparecio6 el primer hombre en la tierra? Cierta-
mente alld por 10.000 a.C., si las pinturas de cuevas de Cro-magnon han sido fecha-
das correctamente. Pero antes de eso es dificil decir.

c. (Murieron animales antes de la caida? Para los que abogan por una tierra jo-
ven, no hay necesidad de preguntar si los animales murieron antes de la caida, por-
que los animales y el hombre fueron creados en el sexto dia, y puede haber habido
s6lo poco tiempo antes de que Adan y Eva pecaran. Esto pudiera haber introduci-
do la muerte en el reino animal también, como parte de la maldicién de la caida
(Gn 3:17-19; Ro 8:20-23).

Pero para los que abogan por una tierra vieja, esta es una pregunta importante.
Hay millones de fosiles al parecer antiguos en la tierra. ;Pudieran haber venido de
animales que vivieron y murieron por muchisimas edades antes de que Adéan y
Eva fueran creados? ;Pudo Dios haber creado un reino animal que estaba sujeto a
la muerte desde el momento de la creacion? Esto es muy posible. Habia sin duda
muerte en el mundo vegetal, si Adan y Eva debian comer plantas; y si Dios habia
hecho una creacién original en la cual los animales se reprodujeran y vivieran tam-
bién para siempre, la tierra pronto habria estado superpoblada sin esperanza de ali-
vio. La advertencia a Adan en Génesis 2:17 fue sé6lo que él moriria si comia del
fruto prohibido, no que los animales también empezarian a morir. Cuando Pablo
dice: «Por medio de un solo hombre el pecado entr6 en el mundo, y por medio del
pecado entr6 la muerte» (Ro 5:12a), la frase que sigue dice claramente que esta ha-
blando de la muerte de los seres humanos, no de las plantas y los animales, porque
de inmediato afiade: «fue asi como la muerte pas6 a toda la humanidad, porque to-
dos pecaron» (Ro 5:12b).

Partiendo de la informacion que tenemos en la Biblia, no podemos saber si
Dios cre6 desde el principio a los animales sujetos al envejecimiento y a la muerte,
pero sigue siendo una verdadera posibilidad.

d. ;Qué de los dinosaurios? La opinidn cientifica actual sostiene que los dinosau-
rios se extinguieron hace alrededor de 65 millones de afios, millones de afios antes
de que los seres humanos aparecieran en la tierra. Pero los que sostienen seis dias

31K ofahl and Segraves, The Creation Explanation p. 207.

52Dos explicaciones fitiles de los varios antepasados humanos propuestos se hallan en Frair y Davis, A Case for
Creation pp. 122-26, y Davis A. Young, Creation and the Flood pp. 146-55. Frair y Davis piensan que el hombre nean-
dertal fue «enteramente humano» aunque «racialmente distintox (p. 125).

53philip Johnson nota que una teoria reciente que ha recibido respaldo de varios bidlogos moleculares es que
todos los seres humanos descendieron de una «Eva mitocondrial» que vivié en Africa hace menos de 200.000 afios
(Darwin on Trial, pp. 83, 177-78).
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de veinticuatro horas de creacion y una tierra joven dirfan que los dinosaurios es-
tuvieron entre las criaturas que Dios cre6 el mismo dia que cre6 al hombre (el sex-
to dia). Dirian, por consiguiente, que los dinosaurios y los seres humanos vivieron
en la tierra al mismo tiempo y que los dinosaurios subsecuentemente se extin-
guieron (tal vez en el diluvio). Los que abogan por una tierra joven, por supuesto,
diferirian en cuanto a los métodos usados para dar fechas tan antiguas a los dino-
saurios.

Entre los que sostienen el concepto de una tierra vieja, algunos tal vez querran
decir que los dinosaurios estuvieron entre las criaturas a las que Adan les puso
nombre en Génesis 2:19-20, y que subsiguientemente perecieron (tal vez en el di-
luvio). Admitirian que los dinosaurios pueden haber existido antes, pero dirfan
que no se extinguieron sino después del tiempo de Adan y Eva. Otros dirian que el
sexto dia de la creacion dur6 millones de afos, y que los dinosaurios ya se habian
extinguido cuando Adan fue creado y puso nombre a los animales. En este caso,
Adan no les puso nombre a los dinosaurios (la Biblia no dice que lo haya hecho),
sino que s6lo puso nombre a todas las criaturas que vivian en el tiempo en que
Dios le trajo a los animales para que les pusiera nombre (Gn 2:19-20). Por supues-
to, esta nocion requeriria que haya habido muerte en el mundo animal antes de
que hubiera pecado (véase la seccion previa).

e. ;Son los seis dias de la creacion dias de veinticuatro horas? Mucho de la dispu-
ta entre los que abogan por una «tierra joven» y «tierra vieja» cuelga en la interpre-
tacion de la duracion de los «dias» de Génesis 1. Los que sostienen la tierra vieja
proponen que los seis «dias» de Génesis 1 se refieren no a periodos de veinticuatro
horas, sino mas bien a largos periodos de tiempo, millones de afios, durante los
cuales Dios realizo las actividades creadoras descritas en Génesis 1. Esta propuesta
ha llevado a un acalorado debate con otros evangélicos, que dista mucho de que se
la resuelva decisivamente de una manera o de otra.

A favor de ver los seis dias como periodos largos de tiempo esta el hecho de que
la palabra hebrea yom, «dia», a veces se usa para referirse no a un dia literal de veinti-
cuatro horas, sino a un periodo mas largo de tiempo. Vemos esto cuando se usa la
palabra en Génesis 2:4, por ejemplo: «el dia que Jehova Dios hizo la tierra y los cie-
los» (RVR 1960), frase que se refiere a la obra entera creativa de los seis dias de la
creacion. Otros ejemplos de la palabra dia significando un periodo de tiempo son Job
20:28 («el dia de la ira de Dios»); Salmo 20:1 («Jehova te oiga en el dia de conflicto,
RVR 1960); Proverbios 11:4 («En el dia de la ira de nada sirve ser rico»); 21:31 («Se
alista al caballo para el dia de la batalla»); 24:10 («Si en el dia de la afliccion te desani-
mas, muy limitada es tu fortaleza»); 25:13 («en dia de verano»); Eclesiastés 7:14 («En
el dia del bien goza del bien; y en el dia de la adversidad considera. Dios hizo tanto lo
uno como lo otro», RVR 1960); muchos pasajes que se refieren al «dia del SENOR»
(tales como Is 2:12; 13:6, 9; J1 1:15; 2:1; Sof 1:14); una concordancia mostrara que este
es un sentido frecuente de la palabra dia en el Antiguo Testamento.

Un argumento adicional para un periodo largo de tiempo en estos «dias» es el
hecho de que el sexto dia incluye tantos acontecimientos que debe haber durado
mas de veinticuatro horas. El sexto dia de la creacion (Gn 1:24-31) incluye la
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creacion de los animales y la creacion del hombre y la mujer (<Hombre y mujer los
cre6», Gn 1:27). También fue en el sexto dia que Dios bendijo a Adan y Eva y les
dijo: «Sean fructiferos y multipliquense; llenen la tierra y sométanla; dominen a los
peces del mar y a las aves del cielo, y a todos los reptiles que se arrastran por el sue-
lo» (Gn 1:28). Pero eso quiere decir que el sexto dia incluy6 la creacién divina de
Adén, Dios poniendo a Adan en el huerto del Edén para que lo labrara y lo cuidara
y dandole a Adan instrucciones respecto al arbol del conocimiento del bien y del
mal (Gn 2:15-17), el hecho de que Dios trajo a todos los animales al hombre para
que les pusiera nombre (Gn 2:18-20), el no hallar ayuda idénea para Adan (Gn 2:20,
y luego hacer que Adan cayera en un suefio profundo y crear a Eva de su costilla
(Gn 2:21-25). La naturaleza finita del hombre y el increiblemente niimero crecido
de animales que Dios cre6 pareceria en si mismo exigir que fuera necesario un pe-
riodo de tiempo mucho mas largo que parte de un dia para incluir tantos aconteci-
mientos; por lo menos eso seria una comprensién «ordinaria» del pasaje para el
lector original, una consideracién que no es de escasa importancia en un debate
que a menudo hace énfasis en lo que una lectura ordinaria del pasaje por parte de
los lectores originales los llevaria a concluir.” Si se demuestra que el sexto dia por
consideraciones contextuales es considerablemente mas largo que un dia ordina-
rio de veinticuatro horas, ino favorece el contexto en si mismo el sentido de dias
como un «periodo de tiempo» de duracién no especificada?

Relativo a esto hay otra consideracién. El séptimo dia, se debe notar, no se con-
cluye con la frase «Y vino la noche, y llegé la mafiana: ése fue el séptimo dia». El
texto simplemente dice que «Al llegar el séptimo dia, Dios descansé porque habia
terminado la obra que habia emprendido» y que «Dios bendijo el séptimo dia, y lo
santifico» (Gn 2:2-3). La posibilidad, si no la implicacién, que sugiere esto es que el
séptimo dia todavia contintia. Nunca termind sino que es también un «dfa» que en
realidad es un periodo largo de tiempo (cf. Jn 5:17; Heb 4:4, 9-10).

Algunos han objetado que siempre que la palabra dia se refiere a un periodo de
tiempo diferente de un dia de veinticuatro horas en el Antiguo Testamento, el con-
texto indica claramente que ese es el caso, pero que puesto que el contexto no dice
esto claramente en Génesis 1, debemos dar por sentado que se estd hablando de
dias normales. Pero a esto debemos responder que siempre que la palabra dia quie-
re decir un dia de veinticuatro horas, el contexto también lo dice con igual clari-
dad. De otra manera, no podriamos saber que en ese contexto se quiere indicar un
dia de veinticuatro horas. Asi que esta no es una objecion persuasiva. Simplemente
afirma aquello con lo que todos concuerdan, es decir, que el contexto nos permite
determinar en qué sentido se tomaréa una palabra cuando tiene varios significados
posibles.

Otra objecion es que la Biblia podria haber usado otras palabras silo que se que-
riaindicar era un periodo mas largo que un dia de veinticuatro horas. Sin embargo,
si (como es claramente el caso) los lectores originales sabian que la palabra dia po-
dia significar un largo periodo de tiempo, no habria necesidad de usar otra palabra,

54Los que abogan por un dia de veinticuatro horas pueden dar escenarios por los cuales Adan sélo les puso
nombre a tipos representativos de los animales, o les puso nombre rdpidamente sin ninguna observacién de sus
actividades o capacidades, pero ambas sugerencias son interpretaciones mucho menos probables en vista de la
importancia que se asigna en el Antiguo Testamento a la accion de poner nombre.
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porque la palabra yom llevaba muy bien el significado que se queria indicar. Toda-
via més, es una palabra muy apropiada para usarse cuando se describe seis perio-
dos sucesivos de trabajo mas un periodo de descanso que fijaria el patrén para los
siete dias de la semana en que los seres humanos vivirian.

Esto nos lleva de regreso a la pregunta original, es decir, ;qué significa la pala-
bra dia en el contexto de Génesis 1? El hecho de que la palabra debe referirse a pe-
riodos mas largos de tiempo apenas unos pocos versiculos mas adelante en la
misma narracion (Gn 2:4) deberia advertirnos en contra de hacer afirmaciones
dogmaticas de que los lectores originales ciertamente habrian sabido que el autor
estaba hablando de dias de veinticuatro horas. De hecho, ambos sentidos eran co-
munmente conocidos de los lectores originales de este relato.”

Es importante comprender que los que abogan los seis «dias» de la creacion
eran largos periodos de tiempo no estan diciendo que el contexto requiera que esto
se debe entender como periodos de tiempo. Estdn simplemente diciendo que el
contexto no nos especifica claramente el significado de dia, y que si una informa-
cion cientifica convincente en cuanto a la edad de la tierra, derivada de muchas dis-
ciplinas diferentes y dando respuestas similares, nos convence de que la tierra tiene
miles de millones de afios, entonces esta interpretacion posible de dia como un lar-
go periodo de tiempo puede ser la mejor interpretacién y se debe adoptar. En este
sentido, la situacion es parecida a la que enfrentaron los primeros que sostuvieron
que la tierra giraba sobre su eje y daba vueltas alrededor del sol. Ellos no decian
que los pasajes en cuanto a que el sol «se levanta» o «se pone» nos exige, en su con-
texto, creer en un sistema solar heliocéntrico (centrado en el sol), sino que una in-
terpretacion posible de los pasajes es que expresan el punto de vista del observador.
La evidencia por observacién tomada de la ciencia nos informa que esto es en efec-
to la manera correcta de interpretar esos pasajes.

Al otro lado de esta pregunta estan los argumentos a favor de entender «dia»
como un dia de veinticuatro horas en Génesis 1:

1. Es significativo que cada uno de los dias de Génesis 1 termina con una expre-
si6n tal como: «Y vino la noche, y llegé la manana: ése fue el primer dia» (Gn 1:5).
La frase «Y vino la noche, y lleg6 la mafiana» se repite en los versiculos 8, 13, 19, 23
y 31. Esto parece implicar la secuencia de acontecimientos que marcaban un dia li-
teral de veinticuatro horas y sugiere que los lectores deben entenderlo de esa ma-
nera.

Este es un argumento fuerte del contexto, y muchos lo han hallado persuasivo.
Sin embargo, los que sostienen que estos «dias» se refiere a un periodo largo de
tiempo pudieran responder (a) que incluso una noche y una mafiana no constitu-
yen un dia entero, sino solamente el fin de un dia y el principio de otro, asi que la
expresion en si misma puede ser simplemente parte de la manera del autor de de-
cirnos que el fin del primer dia creativo (es decir, un largo periodo de tiempo) tuvo
lugar, y que el principio del siguiente «dia» creativo habia llegado;” y también (b)
que los primeros tres «dias» creativos no podrian haber sido marcados por noche y

35Estoy dando por sentado aqui que Moisés escribié tanto Génesis como Exodo, y que los lectores originales
fueron el pueblo de Israel en el desierto alrededor del 1440 a.C.

56Es mas, la expresion «y hubo noche y hubo mafianas no se halla en ninguna otra parte del Antiguo Testa-
mento hebreo, asi que no se puede decir que sea una expresion comiin usada para designar un dia normal.
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mafana seguin los causa el brillo de sol sobre la tierra, porque el sol no fue creado
sino hasta el cuarto dia (Gn 1:14-19); por tanto, el mismo contexto muestra que
«noche y mafiana» en este capitulo no se refiere ala noche y la mafiana ordinaria de
los dias como nosotros los conocemos ahora. Asi que el argumento de «la noche y
la mafiana», aunque da algo de peso al concepto de las veinticuatro horas, no pare-
ce inclinar la balanza decisivamente a su favor.

2. El tercer dia de la creacion no puede ser muy largo, porque no hubo sol sino
hasta el cuarto dia, y las plantas no pueden vivir mucho tiempo sin luz. En respues-
ta a esto, se podria decir que la luz que Dios cre6 el primer dia energiz6 a las plan-
tas por millones de afios. Pero eso supondria que Dios cred una luz que es casi
exactamente como la luz del sol en brillo y poder, pero que con todo no es luz del
sol, lo que es una sugerencia insolita.

3. Esdificil evadir la conclusion de que en los Diez Mandamientos la palabra dia
denota un dia de veinticuatro horas:

Acuérdate del sabado, para consagrarlo. Trabaja seis dias, y haz en ellos todo lo que
tengas que hacer, pero el dia séptimo sera un dia de reposo para honrar al SENOR tu
Dios. ... Acuérdate de que en seis dias hizo el SENOR los cielos y la tierra, el mar y
todo lo que hay en ellos, y que descansé el séptimo dia. Por eso el SENOR bendijo y
consagro el dia de reposo (Ex 20:8-11).

Ciertamente en ese pasaje el «dia» sabbat es un dia de veinticuatro horas. Y ;no de-
beriamos decir que el versiculo 11, que en la misma oracion dice que el Sefior hizo
el cielo y la tierra en «seis dias», usa «dia» en el mismo sentido? Esto es, de nuevo,
un argumento de peso, y en balance da persuasividad adicional a la posicién de un
dia de veinticuatro horas. Pero, de nuevo, no es muy conclusivo en si mismo, por-
que uno pudiera responder que los lectores estaban conscientes (de una lectura
cuidadosa de Génesis 1—2) que los dias eran periodos de tiempo sin especificar, y
que el mandamiento del sabbat meramente le decia al pueblo de Dios que, asi
como él sigui6 un patrén de seis mas uno en la creacion (seis periodos de trabajo
seguidos de un periodo de descanso), ellos debian seguir un patrén de seis mas uno
en sus vidas (seis dias de trabajo seguidos de un dia de descanso; también seis afios
de trabajo seguidos de un afio sabatico de descanso, como en Ex 23:10-11). De he-
cho, en la misma oracion de los Diez Mandamientos, «dia» quiere decir «un perio-
do de tiempo»: «<Honra a tu padre y a tu madre, para que tus dias se alarguen en la
tierra que Jehova tu Dios te da» (Ex 20:12, RVR 1960). Ciertamente aqui la prome-
sano es de dias literales «alargados» (tales como dias de veinticinco o veintiséis ho-
ras), sino mas bien que el periodo de la vida de uno puede prolongarse sobre la
tierra.”

4. Los que estén a favor de que «dia» se refiere a un dia de veinticuatro horas
también preguntan si en alguna otra parte de la Biblia hebrea la palabra «dias» en
plural, especialmente cuando se les agrega un numero (tal como «seis dias»),

37El texto hebreo no dice «que tus dias puedan ser muchos (heb. rab)» que es una expresién hebrea comiin (Gn
21.34; 37:34; Ex 2:23; Nm 9:19, et al.), sino «que tus dias se alarguen» (heb. arak, «sean largos», usado también como
longitud fisica en 1R 8:8; Sal 129:3; Is 54:2 [«Alarga tus cuerdas»]; Ez 31:5),
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alguna vez se refiere a algo que no sea un dia de veinticuatro horas. Este argumen-
to no es convincente, sin embargo, porque (a) un ejemplo plural de «dias» para sig-
nificar un periodo de tiempo se halla en Exodo 20:12, que se consider6 en el
parrafo previo, y (b) si la palabra claramente toma el sentido de «periodo de tiem-
po» en singular (que lo toma, como todos admiten), entonces hablar de seis «perio-
dos» tales de tiempo ciertamente tiene que haber sido comprensible para los
lectores, aun si el Antiguo Testamento en ninguna otra parte tuviera ejemplos de
tales significados. El hecho de que tal expresion no aparezca en otras partes quiza
solo quiere decir que no hubo otra ocasiéon para usarla en otra parte.

5. Cuando Jesus dice: «Pero al principio de la creaciéon Dios “los hizo hombre y
mujer”» (Mr 10:6), implica que Adan y Eva no fueron creados miles de millones de
afios después del principio de la creacién, sino en el principio de la creacién. Este
argumento tiene algo de fuerza, pero los que abogan por una tierra vieja pueden
responder que Jesiis simplemente esta refiriéndose a la totalidad de Génesis 1—2
como el «principio de la creacién», en contraste con el argumento de las leyes de
Moisés en las que los fariseos dependian (v. 4).

He dado una respuesta a cada uno de los cinco argumentos a favor de un dia de
veinticuatro horas, pero estas respuestas tal vez no persuadan a sus proponentes.
Estos responderian a la posicion de «periodo de tiempo» como sigue: (1) Por su-
puesto, es verdad que dia puede significar «periodo de tiempo» en muchos lugares
del Antiguo Testamento, pero eso no demuestra que dia deba tener ese significado
en Génesis 1. (2) El sexto dia de la creacion no tiene necesariamente que haber du-
rado mas de veinticuatro horas, especialmente si Adan so6lo le puso nombre a las
principales clases representativas de aves y de «todos los animales del campo»
(Gn 2:20). (3) Aunque no habia sol que marcara los primeros tres dias de la crea-
cion, la tierra ya giraba sobre su eje a una velocidad fija, y habia la «luz» y las «tinie-
blas» que Dios cre6 en el primer dia (Gn 1:3-4), y que él llamé a la luz «dia» y a las
tinieblas «noche» (Gn 3:5). Asi que Dios de alguna manera produjo una alternacion
de dias y noches desde el primer dia de la creacion, segin Génesis 1:3-5.

{Qué debemos concluir en cuanto a la duracion de los dias en Génesis 1? No pa-
rece ser facil decidir con la informacién que tenemos ahora. No es cuestion de
«creer en la Biblia» o «no creer en la Biblia», ni tampoco es cuestion de «ceder ante
la ciencia‘-moderna» o «rechazar las conclusiones claras de la ciencia moderna».
Incluso los que creen en la completa veracidad de la Biblia (como el presente au-
tor), y que retienen alguna duda en cuanto a periodos excepcionalmente largos de
tiempo que los cientificos proponen en cuanto a la edad de la tierra (tal como el
presente autor), la cuestion no parece facil de decidir. Al presente, considerando el
poder de la palabra creativa de Dios y lo inmediato con que parece recabar res-
puesta, el hecho de que dla noche y la mafiana» y la numeracion de los dias todavia
sugieren dias de veinticuatro horas, y el hecho de que Dios parece no haber tenido
ningln proposito para demorar la creacion del hombre por miles o incluso millo-
nes de anos, me parecen ser consideraciones fuertes a favor de una posicién de un
dia de veinticuatro horas. Pero incluso aqui hay buenos argumentos en el otro
lado: al que vive para siempre, para quien «un dia es como mil afios, y mil afios
como un dia» (2 P 3:8), que se deleita en llevar a la practica gradualmente todos sus
propésitos en el tiempo, tal vez quince mil millones de afios fue simplemente la



310 15 : CREACION

cantidad apropiada de tiempo que le llevo preparar el universo para la llegada del
hombre, y cuatro mil quinientos millones de afios para preparar la tierra. La evi-
dencia de antigiiedad increible en el universo entonces serviria como un recorda-
torio vivido de una naturaleza incluso mas asombrosa de la eternidad de Dios, asi
como el increible tamarfio del universo nos hace maravillarnos de la incluso mayor
omnipresencia y omnipotencia de Dios.

Por consiguiente, con respecto a la duracién de los dias de Génesis 1, la posibili-
dad se debe dejar abierta de que Dios haya escogido no darnos suficiente informa-
cion para arribar a una decision clara sobre este asunto, y que la prueba real de
fidelidad a é] debe ser el grado en que podemos actuar en amor hacia los que con
buena conciencia y con plena creencia en la Palabra de Dios sostienen una posicién
diferente en este asunto.

4. Tanto la teoria de una «tierra vieja» como de una «tierra joven» son opciones
vilidas para los cristianos de hoy que creen en la Biblia. Después de hablar de
varias consideraciones preliminares respecto a la edad de la tierra, llegamos final-
mente a los argumentos especificos de los conceptos de una tierra vieja y una tierra
joven.

a. Teorias de una «tierra vieja» en cuanto a la creacién. En esta primera catego-
ria mencionaremos dos puntos de vista que sostienen los que creen en una tierra
vieja con una edad de entre cuatro mil quinientos millones de afios y un universo
de alrededor de quince mil millones de afios.

(1) Punto de vista de dia-edad:

Muchos que creen que la tierra tiene muchos millones de afios mantienen que
los dias de Génesis 1 son «edades» extremadamente largas de tiempo.” Los argu-
mentos que ofrecimos arriba en cuanto a dias largos en Génesis 1 se aplican aqui, y,
como hemos explicado arriba, las palabras del texto hebreo en efecto permiten
que los dias sean periodos largos de tiempo. La ventaja evidente de esta nocion es
que, si los calculos cientificos actuales que dicen que la tierra tiene cuatro mil mi-
llones de afios son correctos, eso explica como la Biblia concuerda con ese hecho.
Entre los evangélicos que tienen el concepto de una tierra vieja, esta es una posi-
cidn comun. A veces a esta nocion se le llama «concordista» porque procura buscar
acuerdo o «concordia» entre la Biblia y las conclusiones cientificas en cuanto a
fechas.

Muchos se han visto atraidos a esta posicién debido a la evidencia cientifica res-
pecto a la edad de la tierra. Un estudio muy ttil de lo que dicen los te6logos y cien-
tificos respecto a la edad de la tierra, desde la antigua Grecia al siglo veinte, se halla
en un libro por un gedlogo profesional que también es cristiano evangélico, Davis

58Una variaci6n de esta nocidn seria decir que seis dias fueron dias de veinticuatro horas, pero que hubo millo-
nes de afios entre cada dia y el siguiente. Esto es ciertamente posible, pero la dificultad con esta nocion es que pa-
rece importar «brechas» entre todos los dias simplemente para dar cuenta de la cronologia cientifica, sin ninguna
clara evidencia en el texto que la respalde. Esta nocién la defienden Robert C. Newman y Herman J. Eckelmann,
Jr., Genesis One and the Origin of the Earth (InterVarsity Press, Downers Grove, Ill., 1977).
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A. Young, Christianity and the Age of the Earth.” Young demuestra que en los siglos
XIX y XX muchos gedlogos cristianos, bajo el peso de lo que parecia evidencia
abrumadora, han concluido que la tierra tiene como cuatro mil millones de afios.
Aunque algunos proponentes de una «tierra joven» (véase la explicacion mas aba-
jo) han aducido que las técnicas radiométricas de fechado son inexactas debido a
los cambios que ocurrieron en la tierra en tiempo del diluvio, Young nota que el fe-
chado radiométrico de rocas de la luna y de los meteoritos que recientemente han
caido a la tierra, que no pudieron haber sido afectados por el diluvio del tiempo de
Noé, coinciden con muchas otras evidencias radiométricas de varios materiales de
la tierra, y que los resultados de estas pruebas son «<asombrosamente constantes en
sefialar alrededor de cuatro mil millones a cuatro mil setecientos mil millones de
afios».”

Algunos de los argumentos més poderosos de Young a favor de una tierra vieja,
ademis del fechado radiométrico, incluye el tiempo requerido para que la magma
liquida se enfriara (alrededor de un millon de afios para una formacién larga en Ca-
lifornia del Sur), el tiempo y la presion requeridas para la formacion de muchas ro-
cas metamorficas que contienen fosiles pequefios (algunos evidentemente
pudieron formarse sélo por la presion de estar sepultados de veinte a cuarenta kil6-
metros bajo tierra y mas tarde sacados a la superficie; pero ;cuando pudo haber su-
cedido esto si la tierra es joven?), el deslizamiento continental (campos de rocas
que tienen fésiles cerca de las costas de Africa y Sudamérica al parecer estuvieron
previamente unidas, y luego se separaron por el deslizamiento continental, algo
que no pudo haber sucedido en veinte mil afios al ritmo presente de dos centime-
tros por afio),” y los arrecifes de coral (algunos de los cuales evidentemente ha-
brian requerido cientos de miles de afios de dep6sitos graduales para alcanzar su
estado presente).” Varios otros argumentos, especialmente de la astronomia, los
han resumido Robert C. Newman y Herman J. Eckelmann, Jr., en Genesis One and
the Origin of the Earth.” Estos argumentos favorecen la idea de una tierra vieja, y la

59Zondervan, Grand Rapids, 1982, pp. 13-67.

S0Christianity and the Age of the Earth, p. 63; vea también la explicacion detallada en las pp. 93-116, y Creation and
the Flood, pp. 185-93.

61Vea en Creation and the Flood, pp. 171-210, estos ejemplos. Un deslizamiento continental de 2 cm por afio x
20.000 afios = 40.000 cm, 0 400 m. Esto dificilmente da razén para la distancia presente entre América del Sur y
Africa,

S2Christianity and the Age of the Earth, pp. 84-86. Los arrecifes de coral no se forman por la inmensa presién de un
diluvio, sino por diminutas criaturas marinas (llamadas polipos de coral) que se juntan una a otra y construyen co-
loridas formaciones calcareas al sacar carbonato de calcio del agua del mar y depositarlo alrededor de la parte in-
ferior que su cuerpo. Cuando mueren, sus «esqueletos» calcareos quedan detrds y, en decenas de miles de afios, se
formaron gigantescos arrecifes coral. Esto puede suceder solo en agua mas caliente que 18° C, y enagua clara y de
poca profundidad lo suficiente para que tenga lugar la fotosintesis en las algas, que los pélipos de coral necesitan
para producir sus esqueletos. (Vea Robert D. Barnes, «Corals, en World Book Encyclopedia [World Book, Chicago,
1983], 4:828.)

63Inter-Varsity Press, Downers Grove, 111, 1977, pp. 15-34, 89-103. Ellos muestran que la duracion del tiempo
requerido para que la luz llegue a la tierra no es la tinica evidencia astrondmica para un universo muy viejo; medi-
das de los movimientos de las estrellas muestran que el universo evidentemente ha estado expandiéndose por
mads de 15 mil millones de afios; la radiacion de trasfondo en el universo da una edad similar; y la clase de luz que
viene de ciertas estrellas muestran que las estrellas tienen una edad consistente con este calculo. Los proponentes
de una tierra joven (véase mas abajo) pueden decir que Dios cred los rayos de luz en su lugar de modo que Adin y
Eva pudieran ver las estrellas, pero es mucho mas dificil explicar por qué Dios tuvo que haber creado estas otras
evidencias tan consistentes con un universo que tiene alrededor de 15 mil millones de afios.
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teoria de dia-edad es una posicién atractiva para los que abogan por una tierra
vieja.

El concepto dia-edad ciertamente es posible, pero tiene varias dificultades: (1)
La secuencia de eventos en Génesis 1 no encaja exactamente con el concepto cien-
tifico actual del desarrollo de la vida, que pone las criaturas marinas (dia 5) antes de
los rboles (dia 3), e insectos y otros animales terrestres (dia 6), asi como los peces
(dia 5), antes de las aves (dia 5).” (2) La mas grande dificultad de esto es que pone el
sol, la luna y las estrellas (dia 4) millones de afios después de la creacién de plantas y
arboles (dia 3). Eso no tiene ningtin sentido segtin la opinién cientifica corriente,
que cree que las estrellas se formaron mucho antes de la tierra o de cualquier cria-
tura viva sobre la tierra. Tampoco tiene sentido en términos de la manera en que la
tierra opera ahora, porque las plantas no crecen sin luz del sol, y hay muchas plan-
tas (dia 3) que no polinizan sin aves o insectos voladores (dia 5), y hay muchas aves
(dia 5) que viven de insectos que se arrastran (dia 6). Es mas, ;como se mantuvie-
ron las aguas de la tierra sin congelarse por millones de afios sin el sol?

En respuesta, los que sostienen el concepto concordista dicen que el sol, la luna
y las estrellas fueron creadas en el dia 1 (la creacion de la luz), antes del dia 1, cuan-
do «Dios, en el principio, creé los cielos y la tierra» (Gn 1:1), y que el sol, la luna y
las estrellas fueron solamente hechas visibles o reveladas en el dia 4 (Gn 1:14-19).
Pero este argumento no es muy convincente, porque los otros cinco dias de la
creacién no incluyen ninguna revelacion de algo que fue creado previamente sino
en realidad la creacién de las cosas por primera vez. Es mas, las afirmaciones en
cuanto a la creacién son similares a las de los demas dias: «Y dijo Dios: “iQue haya
luces en el firmamento que separen el dia de la noche; que sirvan como sefiales de
las estaciones, de los dias y de los afios, y que brillen en el firmamento para ilumi-
nar la tierra!” Y sucedio asi» (Gn 1:14-15). Esta es la forma del lenguaje que se usa
en los versiculos 3, 6, 11, 20 y 24 para crear las cosas, no para revelarlas. Todavia
mis, la creacién (no la revelacion) del sol, laluna y las estrellas se menciona explici-
tamente en una oracion: «Dios hizo los dos grandes astros: el astro mayor para go-
bernar el dia, y el menor para gobernar la noche. También hizo las estrellas»
(Gn 1:16). Aqui la palabra «hizo» (heb. asdh) es la misma palabra que se usa cuando
Dios hizo el firmamento, los animales de la tierra, y el hombre (Gn 1:7, 25, 26); y en
ninguno de estos casos se usa para hablar de revelar algo hecho previamente. El
hebreo asdh también es la palabra que se usa en el resumen del versiculo 31: «Dios
mir6 todo lo que habia hecho, y considerd que era muy bueno». Este frecuente uso
en todo Génesis 1 hace muy improbable que Génesis 1:16 se refiera solo a revelar
el sol, la luna y las estrellas.

Pero una modificaciéon del concepto dia-edad en respuesta a estas objeciones
parece posible. Los verbos en Génesis 1:16 se pueden tomar como perfectos, indi-
cando algo que Dios habia hecho antes: «Dios habia hecho los dos grandes astros: el
astro mayor para gobernar el dia, y el menor para gobernar la noche. También ha-
bia hecho” las estrellas». Gramaticalmente esto es posible (asi es como la NIV

$4Por supuesto, las hipotesis cientificas actuales de estas secuencias pueden ser incorrectas.
65E] segundo verbo es implicado por el marcador de objeto directo pero no esti expresado en el texto hebreo;
tomaria la misma forma del primer verbo en la oracion.
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traduce la misma forma verbal en 2:8 y 2:19, por ejemplo). Esto implicaria que
Dios habia hecho el sol, la luna y las estrellas anteriormente (en v. 1, la creacién de
los cielos y latierra, o en el v. 3,1a creacion de la luz) pero sélo las colocé cerca de la
tierra en el dia 4 o permiti6 que se vieran desde la tierra en el dia 4 (vv. 14-15,
17-18). Esto permite que la palabra hizo (asdh) quiera decir «creé» y asi evite la difi-
cultad mencionada arriba con la idea de que significa «revel6» en el versiculo 16.
Esta opcién sigue siendo una posibilidad genuina en cuanto al concepto dia-edad,
y de hecho este concepto es el que parece mas persuasivo para el presente autor, si
se adopta la posicion de una tierra vieja. Con respecto a la luz necesaria para las
plantasy el calor necesario para las aguas, habia luz disponible desde el dia 1; inclu-
so si no estamos seguros de si la luz era luz del sol y las estrellas o la luz de la gloria
de Dios (que reemplazara al sol en la nueva Jerusalén, Ap 21:23).”

Otra respuesta del concepto de dia-edad pudiera ser que el cuarto dia no esta
exactamente en secuencia, aunque se da un bosquejo global de la obra progresiva de
Dios. Sin embargo, una vez que empezamos a cambiar la secuencia de aconteci-
mientos que es tan prominente en esta progresion de seis dias creativos, es dudoso
que necesitemos permitir que el texto nos diga algo aparte del simple hecho de que
Dios cred las cosas; pero en ese caso, inquirir respecto a la edad de la tierra es innece-
sario. (En la siguiente seccion se hablara mas de la alteracion de la secuencia de dias ).

(2) Concepto del marco literario:

Otra manera de interpretar los dias de Génesis 1 ha logrado un buen nimero de
seguidores entre los evangélicos. Como arguye que Génesis 1 no nos da ninguna
informaci6n en cuanto a la edad de la tierra, seria compatible con los calculos cien-
tificos presentes de una tierra muy vieja. Este concepto arguye que los seis dias de
Génesis 1 no tienen la intenciéon de indicar una secuencia cronolégica de eventos,
sino que son mas bien un «marco de trabajo» literario, que el autor usa para hablar-
nos de la actividad creadora de Dios. El esquema estd construido habilmente de
modo que los tres dias y los segundos tres dias corresponden entre si.”

Dias de formar Dias de llenar
Dia 1: Separaciéndelaluzy la Dia 4: Sol, luna y estrellas (lumbreras
oscuridad en el cielo)
Dia 2: Separacion del cielo y las aguas Dia 5: Pecesy aves
Dia 3: Separacion de la tierra y los Dia 6: Animales y el hombre

mares, plantas y arboles

66La cuestion de la polinizacion sin aves e insectos sigue siendo una dificultad para esta nocién, aunque se de-
beria notar que incluso hoy muchas plantas se auto polinizan o el viento las poliniza de forma cruzada, aunque no
podemos estar seguros que la polinizaciéon por insectos voladores fue requerida antes de la caida y antes de que la
creacion quedara complera. De modo similar, la necesidad de que algunas aves vivan de insectos que se arrastran
es una dificultad, pero posiblemente comian sélo plantas y semillas antes de la caida.

67La siguiente tabla es adaptada de The NIV Study Bible ed. Por Kenneth Barker et al. (Zondervan, Grand Ra-
pids, 1985), p. 6 (nota a Gen. 1:11). Una poderosa defensa de la nocién del «marco de trabajo» se halla en Henri
Blocher, In the Beginning: The Opening Chapters of Genesis, trad. Por David G. Preston (Inter-Varsity Press, Leices-
ter, 1984), pp. 49-59. Blocher menciona a varios otros eruditos evangélicos que sostienen esta posicion, que €l lla-
ma la «interpretacién literarian: N. H. Ridderbos, Bernard Ramm, Meredith G. Kline, D. F. Payne, y J. A.
Thompson. A esta nocion de «marco de trabajor se la llama la nocion del «dia pictoricor en Millard Erickson,
Christian Theology, p. 381.
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De esta manera se ve una construccion paralela. En el dia 1 Dios separa la luz y
la oscuridad, en tanto que en el dia 4 pone el sol, la luna y las estrellas en la luz y las
tinieblas. En el dia 2 separa las aguas y el cielo, en tanto que en el dia 5 pone los pe-
ces en el agua y las aves en el cielo. En el dia 3 separa la tierra seca y los mares y
hace crecer las plantas, en tanto que en el dia 6 pone a los animales y al hombre en
la tierra seca y les da las plantas para comer.

Seguin el concepto del «marco de trabajo», Génesis 1 no se deberia leer como si
el autor quisiera informarnos de la secuencia de dias, ni del orden en que fueron
creadas las cosas, ni tampoco como que quiere decirnos el tiempo que tomo la
creacion. El arreglo de seis «dias» es un recurso literario que el autor usa para ense-
fiarnos que Dios lo creé todo. Los seis «dias», que no son ni dias de veinticuatro ho-
ras ni tampoco periodos largos de tiempo, nos dan seis «cuadros» diferentes de la
creacién, y nos dicen que Dios hizo todo lo que tenia que ver con la creacion, que
el pindculo de su actividad creadora fue el hombre, y que sobre toda la creacién
estd Dios mismo, que descansoé en el séptimo dia y que llamé al hombre, por consi-
guiente, a adorarle en el dia del sabbat.”

En las palabras de un reciente proponente de esta posicién: «La cronologia no
tiene lugar aqui».” Los atractivos a favor de esta hip6tesis son: (1) la limpida corres-
pondencia entre los pares de dias como se muestra en la tabla anterior, (2) el hecho
de que evita todo conflicto con la ciencia moderna en cuanto ala edad dela tierra y
la edad de las criaturas vivas (puesto que no se implica ninguna cronologia), (3) la
manera en que evita el conflicto de secuencia entre Génesis 1y 2 en el cual el hom-
bre (Gn 2:7) parece ser formado antes de las plantas (Gn 2:8) y los animales
(Gn 2:19), secuencia diferente de Génesis 1, y (4) el hecho de que Génesis 2:5 mues-
tra que los «dias» de la creacién no fueron dias literales de veinticuatro horas, por-
que dice que no habia plantas en la tierra porque todavia no habia llovido, algo que
no tendria sentido en una creacion de seis dias, puesto que las plantas ciertamente
pueden sobrevivir tres o cuatro dias sin lluvia.

Varios puntos se pueden indicar contra la teoria del marco de trabajo.

1. Primero, la correspondencia propuesta entre los dias de la creacién no es ni
aproximadamente tan exacta como sus proponentes han supuesto. El sol, laluna y
las estrellas creadas en el dia 4, «Que haya luces en el firmamento» (Gn 1:14), son
colocadas no en ningtin espacio creado en el dia 1 sino en el «firmamento» (heb. ra-
quia) que fue creado en el dia 2. Es mas, la correspondencia en lenguaje es muy ex-
plicito. Este «firmamento» no se menciona para nada en el dia 1 pero cinco veces
eneldia2 (Gn 1:6-8) y tres veces en el dia 4 (Gn 1:14-19). Por supuesto, el dia 4 tam-
bién tiene correspondencias con el dia 1 (en términos de dia y noche, luz y oscuri-
dad), pero si decimos que los segundos tres dias muestran la creaciéon de cosas que
llenan las formas o espacios creados en los primeros tres dias, entonces el dia 4 se
superpone por lo menos tanto con el dia 2 como con el dia 1.

Ademas, el paralelo entre el dia 2 y el dia 5 no es exacto, porque en cierto senti-
do la preparacion de un espacio para los peces y las aves del dia 5 no aparece en el

68Esta nocidn de marco de trabajo también la defiende Ronald Youngblood, How It All Began (Regal, Ventura,
Calif., 1980), pp. 25-33.
S9Henri Blocher, In the Beginning, p. 52.
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dia 2 sino en el dia 3. No fue sino hasta el dia 3 que Dios reuni6 las aguas y las llamo6
«mares» (Gn 1:10), y en el dia 5 les ordena a los peces «llenen las aguas de los mares»
(Gn 1:22). De nuevo, en los versiculos 26 y 28 a los peces se les llama «los peces del
mam, con lo que se da un repetido énfasis a que la esfera en que los peces habitan
fue formada especificamente en el dia 3. Por tanto, los peces formados en el dia 5
parecen pertenecer mucho mas al lugar preparado para ellos en el dia 3 que a las
aguas ampliamente dispersas bajo el firmamento el dia 2. Establecer un paralelo
entre el dia 2y el dia 5 enfrenta mas dificultades en que nada es creado en el dia 5
para que habite en las «aguas sobre el firmamento», y los seres voladores creados
en este dia (la palabra hebrea incluiria insectos voladores y aves) no solo vuelan en
el firmamento creado en el dia 2, sino que también viven y se multiplican en la «tie-
rTa» o «tierra seca» creada en el dia 3. (Note el mandamiento de Dios en el dia 5:
«jQué las aves se multipliquen sobre la tierra! [Gn 1:22]). Finalmente, el paralelo
entre el dia 3 y el dia 6 se pierde porque nada se crea en el dia 6 que llene los mares
que fueron reunidos en el dia 3. Con todos estos puntos de correspondencia impre-
cisa y superposicion entre lugares y cosas creados para llenarlos, el supuesto «mar-
co de trabajon literario, aunque tiene una apariencia inicial de pulcritud, resulta ser
menos y menos convincente al examinar mas de cerca el pasaje.

2. Puesto que todas las propuestas para comprender Génesis 1 intentan proveer
explicaciones para datos cientificos en cuanto a la edad de la tierra, este no es un ar-
gumento singular a favor de la teoria del marco de trabajo. Sin embargo, debemos
reconocer que uno de los aspectos del atractivo de esta teoria es el hecho de que les
quita a los evangélicos el peso de incluso tratar de reconciliar los hallazgos cientifi-
cos y Génesis 1. Sin embargo, en las palabras de uno de los que proponen esta teo-
ria, «Tan grande es la ventaja, y para algunos el alivio, que podria constituir una
tentacioény». Sabiamente afiade: «No debemos auspiciar la teoria en base a su conve-
niencia sino so6lo si el texto nos lleva en esa direccion».”

3. Los que no han adoptado la teoria del marco del trabajo no ven conflicto en
la secuencia entre Génesis 1 y 2, porque generalmente se entiende que Génesis 2
no implica ninguna descripcion de secuencia en la creacion original de animales o
plantas, sino que sencillamente recapitula algunos de los detalles de Génesis 1 im-
portantes para el relato especifico de la creacién de Adén y Eva en Génesis 2. La
NIV, en inglés, evita la apariencia de conflicto al traducir: «Dios habia plantado un
jardin al oriente del Edén» (Gn 2:8) y «Ya el SENOR Dios habia formado de la tierra
toda ave del cielo y animal del campo» (Gn 2:19).

4. Génesis 2:5 en realidad no dice que no habia plantas en la tierra porque la tie-
rra estaba demasiado seca para sustentarlas. Si adoptamos ese razonamiento, ten-
driamos también que decir que no habia plantas porque no existia el hombre para
que la cultivara (Gn 2:5), porque ésta es la segunda mitad del comentario en cuan-
to a que no habia caido lluvia sobre la tierra. Ademas, el resto de la oracion dice
que la tierra era lo opuesto a ser demasiado seca para sustentar las plantas: «salia de
la tierra un manantial que regaba toda la superficie del suelo» (Gn 2:6). La afirma-
cion de Génesis 2:5 se debe entender simplemente como una explicacion del mar-
co de tiempo general en el cual Dios cre6 al hombre. Génesis 2:4-6 pone el

701bid., p. 50.
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escenario, y nos dice que «atin no habia ningtin arbusto del campo sobre la tierra,
ni habia brotado la hierba, porque Dios el SENOR todavia no habia hecho llover so-
bre la tierra ni existia el hombre para que la cultivara. No obstante, salia de la tierra
un manantial que regaba toda la superficie del suelo». La afirmacién en cuanto a
que no habia lluvia y ningiin hombre para que cultivara la tierra no era la razon fisi-
ca porla que la tierra no tenia plantas, sino s6lo explica que la obra de creacion divi-
na todavia no estaba completa. Esta introduccion nos lleva de regreso a los
primeros seis dias de la creacién como un ambiente general —a los dias «cuando
Dios el SENOR hizo la tierra y los cielos» (Gn 2:4). Entonces, en ese escenario
abruptamente se introduce el principal punto del capitulo 2: la creacién del hom-
bre. El texto hebreo no incluye la palabra «entonces» al principio del versiculo 7,
sino que simplemente empieza: «Y Dios el SENOR formé al hombre» (Gn 2.7).”

5. Finalmente, el argumento mas fuerte en contra del concepto del marco del
trabajo, y la razén por la que comparativamente pocos evangélicos lo han adopta-
do, es que la totalidad de Génesis 1 fuertemente sugiere no simplemente un marco
de trabajo literario sino una secuencia cronoldgica de eventos. Cuando la narra-
cién procede de los aspectos menos complejos de la creacion (luz y oscuridad,
agua, firmamento y tierra seca) a los aspectos mas complejos (peces y aves, anima-
les y el hombre), progresivamente construimos una secuencia ordenada de acon-
tecimientos que son completamente comprensibles cronolégicamente. Cuando
una secuencia de niimeros (1-2-3-4-5-6) se asigna a un conjunto de dias que corres-
ponden exactamente a la semana ordinaria que experimentan los seres humanos
(dia 1, dia 2, dia 3, dia 4, dia 5, dia 6, dia 7, con descanso en el dia 7), la implicacion
de secuencia cronologica en la narracion es casi ineludible. La secuencia de dias pa-
rece mas claramente ser la intencién que un marco de trabajo literario que en nin-
guna parte se hace explicito en el texto, y en el que simplemente muchos detalles
no encajan. Como Derek Kidner observa:

La marcha de dias es un progreso demasiado majestuoso parano llevar ninguna im-
plicacién de secuencia ordenada; también parece demasiado sutil adoptar una no-
cién del pasaje que no toma en cuenta una de las impresiones primarias que hace en
el lector ordinario. Es un relato, no sélo una afirmaciéon.”

6. Una secuencia de dias también se implica en el mandamiento de Dios a los
seres humanos para que imiten su patron de trabajo mas descanso: «Acuérdate del
sabado, para consagrarlo. Trabaja seis dias, y haz en ellos todo lo que tengas que
hacer, pero el dia séptimo sera un dia de reposo para honrar al SENOR tu Dios. ...
Acuérdate de que en seis dias hizo el SENOR los cielos y la tierra, el mar y todo lo
que hay en ellos, y que descanso el séptimo dia. Por eso el SENOR bendijo y consa-
gr6 el dia de reposo» (Ex 20:8-11). Pero si Dios no creé la tierra trabajando durante
seis dias y descansando en el séptimo, el mandamiento de imitarle seria desorien-
tador y no tendria sentido.

7IPara consideracion ulterior sobre Gn 2:5 vea Meredith G. Kline, «Because It Had Not Rained», WTJ 20
(1957-58): 146-57; y, en respuesta, Derek Kidner, «Genesis 2:5, 6: Wet or Dry?» TB 17 (1966): 109-14.
72D, Kidner, Genesis: An Introduction and Commentary, TOTC (Chicago: InterVarsity Press, 1967), pp. 54-55.
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En conclusion, si bien el concepto del «marco de trabajo» no niega la veracidad
de la Biblia, adopta una interpretacion de la Biblia que, bajo examen mas cuidado-
so, parece ser muy improbable.

b. Teorias de la «tierra joven» en cuanto a la creacion. Otro grupo de intérpretes
evangélicos rechazan los sistemas de fechado que al presente le dan a la tierra una
edad de millones de anos, y arguyen mas bien que la tierra es relativamente joven,
que tal vez tiene de 10.000 a 20.000 afos. Los que proponen la tierra joven han pro-
ducido una serie de argumentos cientificos a favor de una reciente creacion de la
tierra.” Los que sostienen laidea de una tierra joven por lo general defienden una o
mas de las siguientes posiciones:

(1) Creacién con una apariencia de vejez (creacionismo maduro).

Muchos que sostienen la idea de una tierra joven sefialan que la creacion origi-
nal debe haber tenido una «apariencia de vejez» incluso desde el primer dia. (Otra
expresion que usan es «creacionismo maduro», puesto que afirma que Dios cre6
una creacion madura). La apariencia de Adan y Eva como adultos plenamente cre-
cidos es un ejemplo obvio. Parecian haber vivido tal vez veinte o veinticinco afios,
como si hubieran crecido desde la infancia como los seres humanos normalmente
crecen, pero en verdad tenian menos de un dia de edad. De modo similar, proba-
blemente vieron las estrellas la primera noche en que vivieron, pero la luz de la
mayoria de las estrellas hubiera llevado miles o incluso millones de afios para lle-
gar a la tierra. Esto sugiere que Dios cre6 las estrellas con rayos de luz ya en su lu-
gar; y los arboles plenamente crecidos probablemente ya tenian sus anillos (Adan y
Evano habrian tenido que esperar afios antes de que Dios les dijera de cuales arbo-
les del huerto podian comer y de cuales no, ni habrian tenido que esperar semanas
o meses antes de que las plantas comestibles crecieran lo suficiente para proveerles
alimento). Siguiendo esta linea de razonamiento, ;podriamos avanzar mas y supo-
ner que muchas formaciones geoldgicas, cuando fueron creadas originalmente, te-
nian una apariencia similar a formaciones que ahora tomarian miles o incluso
millones de afios para completarse por los presentes procesos «lentos»?

Esta sugerencia tiene al presente muchos que la sostienen, y, por lo menos ini-
cialmente, parece ser una propuesta atractiva. Los que sostienen esta posicién a
menudo la combinan con ciertas objeciones a los procesos cientificos de fechado
actual. Cuestionan cobmo podemos estar seguros de la confiabilidad del fechado ra-
diométrico mas all4 de unos pocos miles de afios, por ejemplo, y como los cientifi-
cos pueden saber que el ritmo de decadencia de ciertos elementos ha sido

73yarios argumentos cientificos que apuntan a una tierra joven (alrededor de 10.000 a 20.000 afios) se presen-
tan en Henry M. Morris, ed., Scientific Creationism (Creation-Life, San Diego, Calif., 1974), esp. pp. 131-69; tam-
bién Kofahl y Segraves, The Creation Explanation, pp. 181-213.

Una respuesta a la mayoria de estos argumentos, desde una perspectiva de una «tierra vieja» la da Davis A,
Young en Christianity and the Age of the Earth, pp. 71-131, y, especificamente en respuesta a la «geologia del diluvio»
en Creation and the Flood, pp. 171-213. Otro libro, Science Held Hostage: What's Wrong With Creation Science and Evo-
lutionism, por Howard J. Van Till, Davis A, Young, y Clarence Menninga (Inter-Varsity Press, Downers Grove,
11L, 1988), levanta serias objeciones contra la evaluacién y uso de materiales de investigacién cientifica por parte
de algunos prominentes proponentes de la tierra joven (vea pp. 45-125). Una respuesta preliminar de tierra joven
a los argumentos de Young se halla en un folleto de treinta y cuatro paginas por Henry M. Morris y John D. Mo-
rris, Science, Scripture, and the Young Earth (Institute for Creation Research, El Cajon, Calif., 1989).
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constante desde la creacién. También sugieren que acontecimientos tales como la
caida y la subsecuente maldicion de la naturaleza (que alteré la productividad y ba-
lance ecolégico de la tierra, que hizo que el hombre mismo empezara a envejecer
y a decaer, Gn 3:17-19), o el diluvio en tiempo de Noé (Gn 6—9), pueden haber
producido diferencias significativas en la cantidad de material radioactivo en las
cosas vivas. Esto significaria que los célculos de la edad de la tierra usando los mé-
todos presentes no serian exactos.

Una objecién comtn a esta nocién de «apariencia de edad» es que «hace a Dios
un engafiador evidente»,” algo que es contrario a su naturaleza. Pero ;es Dios un
«engafiador» si crea a un hombre y una mujer maduros en un dia y luego nos dice
explicitamente que lo hizo asi? ;Qué si crea peces y animales maduros, y arboles
plenamente crecidos, y nos dice que lo hizo asi? (Qué si permite que Adan y Eva
vean las estrellas —que él cre6 para que las personas pudieran verlas y darle gloria
a él— en la primera noche en que ellos vivieron? Antes que manifestar engafio, pa-
rece que estas acciones apuntan a la infinita sabiduria y poder de Dios. Esto es par-
ticularmente asi si Dios explicitamente nos dice que cre6 todo en «seis dias». De
acuerdo a esta posicion, los engafnados son los que rehtisan oir la propia explica-
cién de Dios de como surgid la creacion.

El problema verdadero con el concepto de apariencia de vejez es que hay algu-
nas cosas en el universo que no se pueden explicar facilmente. Todos concuerdan
con que Adén y Eva fueron creados como adultos, no como nifios recién nacidos, y
por consiguiente tuvieron una apariencia de edad. La mayoria de los que sostienen
dias de veinticuatro horas en Génesis 1 también dirian que hubo una apariencia de
edad en las plantas y arboles, y con todos los animales cuando fueron creados (jla
gallina fue antes del huevo!), y probablemente lo mismo sucedi6 con la luz de las
estrellas. Pero la creacion de fésiles presenta un problema verdadero, porque los
cristianos responsables no querran sugerir que Dios esparci6 fosiles por toda la tie-
rra jpara dar una apariencia adicional de vejez! Esto no seria crear algo «en proce-
so» 0 en un estado de madurez; seria crear los restos de un animal muerto, no tanto
para que el animal pudiera servirle a Adan y Eva, sino simplemente para hacer que
la gente pensara que la tierra era mas vieja de lo que realmente era. Todavia mas,
uno tendria que decir que Dios cre6 todos estos animales muertos y los llamé
«muy bueno».”

Sibien la creacion de las estrellas con rayos de luz en su lugar y arboles ya desa-
rrollados tendria el propésito de capacitar al ser humano para glorificar a Dios por
la excelencia de su creacién, depositar fosiles en la tierra solo podria ser para deso-
rientar y engafiar a los seres humanos en cuanto a la historia de los inicios del mun-
do. Mas problematico es que Adan, las plantas, los animales y las estrellas hubieran
parecido tener diferentes edades (porque fueron creados con funciones de madu-
rez desarrolladas), en tanto que las investigaciones geolégicas modernas dan

74Millard Erickson, Christian Theology, p. 382.

73Debemos notar que los que proponen la tierra vieja también tienen que tener a Dios hablando en Gn 1:31 y
llamando a los fésiles viejos «muy buenos. Esto no es una objecion decisiva sila muerte de los animales antes de la
caida no resultd del pecado, pero es una dificultad. Sélo los proponentes de la geologia del diluvio (vea abajo) di-
rian que no existian fosiles en Gn 1:31,sino que el diluvio los deposito de repente en Gn 6—9. Esto, tal vez, es una
consideracion a favor de la posicion de geologia del diluvio.
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aproximadamente el mismo calculo de edad basados en fechados radiométricos,
calculos astronémicos, formaciones de roca, muestras de piedras de la luna y me-
teoritos, etc. ;Por qué Dios iba a crear tantas diferentes indicaciones de una tierra
que tiene cuatro mil quinientos millones de afios de edad si no es cierto? ;No serfa
mejor concluir que la tierra tiene cuatro mil quinientos millones de afios de edad, y
que Dios dejé muchas sefales alli para mostrarnoslo en vez de implicar que nos
engafn6? Asi que parece que las tinicas explicaciones creibles de las evidencias f6si-
les que los cristianos pueden adoptar son las siguientes: (a) los métodos de fechar
actuales son incorrectos en proporciones colosales debido a suposiciones erradas o
debido a cambios que se produjeron a consecuencia de la caida o del diluvio; o (b)
los métodos de fechar actuales son aproximadamente correctos y la tierra tiene
millones o miles de millones de afios.

(2) Geologia del diluvio:

Otra nocién comtn entre los evangélicos es lo que se puede llamar «geologia
del diluvio». Este es el concepto de que las tremendas fuerzas naturales desatadas
por el diluvio en el tiempo de Noé (Gn 6—9) significativamente alteraron la faz de
la tierra, causando la creacién de carbén y diamantes, por ejemplo, dentro del es-
pacio de un afio antes que en cientos de millones de anos, debido a la presion extre-
madamente alta ejercida por el agua sobre la tierra. Esta nocién también aduce
que el diluvio deposito los fosiles en capas de sedimento increiblemente espesas
por toda la tierra.” Al concepto de la geologia del diluvio también se llama «neoca-
tastrofismo» porque sus proponentes atribuyen la mayoria del presente estatus
geologico de la tierra a la inmensa catastrofe del diluvio.

Los argumentos geologicos presentados por los que proponen esta nocién son
técnicos y dificiles de evaluar para quien no es especialista en esto. Personalmente,
aunque pienso que el diluvio de Génesis 6—9 fue mundial, y que en efecto tuvoun
impacto significativo sobre la faz de la tierra, y que todos los seres humanos y ani-
males vivos fuera del arca perecieron en el diluvio, no estoy persuadido de que to-
das las formaciones geoldgicas de la tierra fueron causadas por el diluvio del
tiempo de Noé antes que por millones de afios de sedimentacion, erupciones vol-
canicas, movimientos de glaciares, deslizamiento continental y cosas por el estilo.
La controversia sobre la geologia del diluvio es contundentemente diferente de to-
dos los otros aspectos de disputa respecto a la creacion, porque sus proponentes no
han persuadido casi a ningtin ge6logo profesional, ni siquiera a los que son cristia-
nos evangélicos que creen en la Biblia. En contraste, los libros que objetan la evo-
lucién que hemos mencionado arriba son un historial de ciento treinta afios de
objeciones convincentes a la evolucién darwiniana que ha levantado un significan-
te nimero de biblogos, bioquimicos, zo6logos, antropélogos y paleontélogos,
tanto cristianos como no cristianos, debido a que la evolucién tiene tantos

76\ea Henry M. Morris y John C. Whitcomb, The Genesis Flood, (Presbyterian and Reformed, Filadelfia, 1961);
John C. Whitcomb, The World That Perished (Baker, Grand Rapids, 1988); Stephen A. Austin, Catastrophes in Earth
History (Institute for Creation Research, El Cajon, Calif., 1984). Otros estudios de proponentes de la geologia del
diluvio se han publicado en el CRSQ, aunque en ningtin caso todos los articulos de la revista proponen la perspec-
tiva de la geologia del diluvio, ni tampoco todos los miembros de la Creation Research Society sostienen la geolo-
gia del diluvio.
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problemas para explicar hechos evidentes partiendo de la observacién del mundo
creado. Silas formaciones geolbgicas presentes se pudieran explicar s6lo como re-
sultado de un diluvio universal, ino seria esto evidente incluso para los que no son
cristianos que miran la evidencia? ;No estarian los cientos de cristianos que son
geologos profesionales preparados para reconocer la evidencia si estuviera alli? Pu-
diera ser que los gedlogos del diluvio tuvieran razén, pero si la tienen, esperaria-
mos ver mas progreso en persuadir a algunos geblogos profesionales de que su
caso es plausible.”

5. Conclusiones en cuanto a la edad de la tierra. ;Cual es entonces la edad de la
tierra? (En donde nos deja este debate? La argumentacién de Young a favor de una
tierra vieja basada en muchos tipos de datos cientificos de diferentes disciplinas pa-
recen (por lo menos para el presente escritor) ser muy fuertes. Esto es particular-
mente cierto en cuanto a los argumentos basados en rocas que contienen fosiles,
arrecifes de coral, deslizamiento continental, y la similitud de resultados de dife-
rentes clases de fechado radiométrico. Los argumentos de Newman y Eckelmann
basados en la astronomia que indican un universo muy viejo afiaden peso signifi-
cativo. Es comprensible, por unlado, que Dios pueda haber creado un universo en
el cual las estrellas parecian haber estado brillando quince mil millones de afios,
que Adén pareciera haber vivido veinticinco afios, que algunos arboles parecieron
tener cincuenta afios, y algunos animales parecieron haber vivido uno o diez afios.
Pero, por otro lado, es dificil entender por qué Dios tuvo que haber creado doce-
nas o tal vez cientos de diferentes clases de rocas similares en la tierra, todas las
cuales en realidad solamente tenian un dia de edad, pero que todas parecian tener
exactamente cuatro mil quinientos millones de afios de edad —exactamente la
edad aparente que también le dio a la luna y a los meteoritos— cuando también te-
nian s6lo un dia de edad. Es dificil entender por qué la evidencia de los ciclos de la
vida de las estrellas y la expansion del universo hacen pensar que el universo tiene
quince mil millones de afios si no los tiene. Es posible, pero parece improbable,
creer que el tnico proposito de Dios al dar todas estas edades al parecer uniformes
fuera desorientarnos y no tener un universo maduro y funcionando a plenitud. Asi
que me parece que los que proponen la tierra vieja tienen un mayor peso de evi-
dencia cientifica a su lado, y parece que el peso de la evidencia cientifica aumenta
cada afio.

Por otro lado, las interpretaciones de Génesis 1 que presentan los que propo-
nen la tierra vieja, aunque posibles, no parecen naturales al sentido del texto. La
propia solucién de Davis Young de «siete sucesivos dias en sentido figurado de du-
racién indeterminadas»” en realidad no resuelve el problema, porque esté dispues-
to a reorganizar las actividades creadoras de Dios alrededor de los varios dias
seglin sea necesario a fin de hacer que la secuencia sea cientificamente posible. Por
ejemplo, piensa que algunos arboles fueron creados antes del dia 5:

7Los argumentos contra la geologia del diluvio han sido promovidos por un evangélico que también es gedlo-
go profesional; vea Davis A. Young, Creation and the Flood: An Alternative to Flood Geology and Theistic Evolution and
Christianity and the Age of the Earth.

78Creation and the Flood, p. 89.
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Podemos también sugerir que aunque las aves fueron creadas en el quinto dia, las
aves mas primitivas u antepasados avicolas originales fueron formados milagrosa-
mente un dia antes del quinto. De aqui que la informacién de Génesis 1 en realidad
permite alguna superposicion de eventos de los dias. Si existe esa superposicion, todo
lo que parece ser discrepancias entre Génesis 1 y la ciencia desapareceria (p. 131).

Pero este procedimiento nos permite decir que los acontecimientos de la crea-
cién tuvieron lugar casi en cualquier tiempo, sin que importe si la Biblia dice que
ocurrieron entonces o no. Una vez que se adopta este procedimiento, al final pode-
mos saber muy poco, si acaso, en cuanto a la secuencia de los acontecimientos de
la creacién partiendo de Génesis 1, porque cualquiera de los eventos relatados alli
puede haber tenido precursores en periodos de tiempo anteriores. Esto dificilmen-
te puede ser la impresién que se intentaba que los lectores originales obtuvieran
del pasaje. (Mucho mas probable, sin embargo, es el concepto modificado de
dia-edad presentada en las pp. 310-13).

6. La necesidad de mayor comprension. Aunque nuestras conclusiones son ten-
tativas, en este punto de nuestra comprension, parece ser mas facilmente com-
prensible que la Biblia sugiere (pero no requiere) una nocién de tierra joven,
mientras que los hechos observables de la creacion parecen cada vez mas favore-
cer una nocién de tierra vieja. Ambas nociones son posibles, pero ninguna es cier-
ta. Y debemos decir muy claramente que la edad de la tierra es un asunto que la
Biblia no ensefia directamente, sino que es algo en lo cual pensamos solamente de-
rivando de la Biblia inferencias de mayor o menor probabilidad. Dada esta situa-
cién, pareceria mejor (1) reconocer que Dios tal vez no nos permita hallar una
solucion clara a esta cuestion antes de que Cristo vuelva, y (2) animar a los cientifi-
cos y teblogos evangélicos que se hallan en ambos campos de la tierra joven o tie-
rra vieja a que empiecen a trabajar juntos con mucho menos arrogancia, mucha
mas humildad y un sentido mucho mayor de cooperacién en un prop6sito comun.

Hay dificultades con los puntos de vista de la tierra joven o la tierra vieja, difi-
cultades que los proponentes de cada nocién a menudo parecen no poder ver en
sus propias posiciones. Ciertamente se hara progreso si los cientificos de la tierra
vieja o tierra joven que son cristianos estan mas dispuestos a hablar unos con otros
sin hostilidad, sin ataques ad hominem, o acusaciones altamente emocionales, por
un lado, y sin un espiritu de condescendencia o arrogancia académica por el otro,
porque estas actitudes no convienen al cuerpo de Cristo, ni son caracteristicas del
camino de sabiduria, que es «ante todo pura, y ademés pacifica, bondadosa, décil,
llena de compasion y de buenos frutos, imparcial y sincera», y pleno reconoci-
miento de que «el fruto de la justicia se siembra en paz para los que hacen la paz»
(Stg 3:17-18).

En cuanto a evangelizacién y apologética hecha en publicaciones disefiadas
para que se lean fuera del mundo evangeélico, los proponentes de la tierra joven o
tierra vieja podrian cooperar mucho mds para amasar los argumentos extremada-
mente fuertes a favor de la creacién mediante disefio inteligente, y dejar a un lado
sus diferencias sobre la edad de la tierra. Demasiado a menudo los que proponen la
tierra joven no han distinguido entre los argumentos cientificos a favor de la
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creacion por disefio y los argumentos cientificos a favor de una tierra joven, y por
consiguiente no han dejado que los que proponen una tierra vieja se les unan en la
batalla por la mente de la comunidad cientifica que no es creyente. Es mas, los pro-
ponentes de la tierra joven a veces no han reconocido que los argumentos cientifi-
cos a favor de una tierra joven (que a ellos les parecen muy persuasivos) no son ni
aproximadamente tan fuertes como los argumentos cientificos abrumadores a fa-
vor de la creacién mediante disefio inteligente. Como resultado los proponentes
de una tierra joven demasiado a menudo han dado la impresion de que los tinicos
verdaderos «creacionistas» son los que creen no sé6lo en que Dios cre6 sino tam-
bién en una tierra joven. El resultado ha sido una divisién desdichada y falta de co-
munidad entre cientificos que son creyentes, para deleite de Satands y tristeza del
Espiritu Santo de Dios.

Finalmente, podemos ver esta controversia con algo de esperanza de que habra
progreso adicional en la comprensién cientifica de la edad de la tierra. Es probable
que la investigacion cientifica en los préximos diez o veinte afios inclinari el peso
de la evidencia decisivamente hacia una nocién de tierra joven o una nocién de tie-
rra vieja, y que el peso de la opini6én erudita cristiana (de eruditos biblicos y cientifi-
cos) empezara a inclinarse decisivamente en una direccién u otra. Esto no debe
producir alarma a los que proponen una u otra posicion, porque la veracidad de la
Biblia no esta amenazada (nuestras interpretaciones de Génesis 1 tienen tanta in-
certidumbre que cualquier posicién es posible). Ambos lados necesitan crecer en
el conocimiento de la verdad, incluso si eso quiere decir abandonar posiciones lar-
gamente sostenidas.

E. Aplicacion

La doctrina de la creacién tiene muchas aplicaciones para los cristianos de hoy.
Nos hacen darnos cuenta de que el universo material es bueno en si mismo, por-
que Dios lo cre6 bueno y quiere que lo usemos de maneras que le agraden. Por
consiguiente, debemos procurar ser como los primeros cristianos, que «compar-
tian la comida con alegria y generosidad» (Hch 2:46), siempre con accion de gracias
a Dios y confianza en sus provisiones. Un aprecio saludable de la creacién nos pre-
vendra de un falso ascetismo que niega la bondad de la creacién y las bendiciones
que nos vienen por medio de ella. También animaré a algunos cristianos a hacer
investigacion cientifica y tecnoldgica de la bondad de la abundante creacién divi-
na, o a apoyar tal investigaciéon.” La doctrina de la creacién también nos permitird
reconocer mas claramente que el estudio cientifico y tecnolégico en si mismo glo-
rifica a Dios, porque nos permite descubrir lo increiblemente sabio, poderoso y ha-
bil que Dios fue en su obra creadora. «Grandes son las obras del SENOR; estudiadas
por los que en ellas se deleitan» (Sal 111:2).

La doctrina de la creacién también nos recuerda que Dios es soberano sobre el
universo que él creé. Ello hizo, y é es el Sefior de todo ello. Le debemos a él todo
lo que somos y tenemos, y podemos tener plena confianza que en ultima instancia
derrotara a todos sus enemigos y se manifestara como Rey Soberano para ser

79Frair y Davis, A Case for Creation, pp. 135-40, tienen muchos retos especificos pricticos para los cientificos que
creen en la creacion para hacer tipos especificos de investigacion grandemente necesitada.
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adorado para siempre. Ademds, si nuestros corazones estan como es debido, el in-
creible tamafio del universo y la asombrosa complejidad de todo lo creado nos im-
pulsara continuamente a adorarle y alabarle por su grandeza.

Finalmente, como se indic6 arriba, podemos de todo corazén disfrutar de acti-
vidades creativas (artisticas, musicales, atléticas, domésticas, literarias, etc.) con
una actitud de agradecimiento porque nuestro Dios Creador nos permite imitarle
en nuestra creatividad.

PREGUNTAS PARA APLICACION PERSONAL

1. ;Hay maneras en que usted podria ser mas agradecido a Dios por la excelen-
cia de su creacién? Mire a su alrededor y dé algunos ejemplos de la bondad
de la creacion que Dios le ha permitido disfrutar. ;Hay maneras en que us-
ted podria ser un mejor mayordomo de las partes de la creacién divina que
él ha puesto a su cuidado?

2. (Podriala bondad de todo lo que Dios cre6 animarle a tratar de disfrutar de
alimentos de diferentes clases de los que normalmente prefiere? ;Se puede
ensefiar a los nifios a agradecer a Dios por la variedad de cosas que Dios nos
ha dado para comer? (Provee la doctrina de la creacién una respuesta que
podamos dar a algunos estrictos defensores de los derechos de los animales
que dicen que no debemos comer filete, pollo ni otras carnes, ni llevar ropa
hecha de pieles de animales, porque no somos més que otra forma de ani-
males? (Vea Gn 3:21).

3. A fin de entender la desesperanza que sienten los que no son cristianos con-
temporaneos, simplemente trate de imaginarse por un momento que usted
cree que no hay Dios, y que usted es simplemente producto de materia, mas
tiempo, mas casualidad, resultado espontaneo de cambios al azar en orga-
nismos a través de millones de afios. ;Qué sentiria diferente en cuanto a us-
ted mismo? (En cuanto a otras personas? ;En cuanto al futuro? (En cuanto al
bien y al mal?

4. ;Por qué sentimos gozo cuando podemos «subyugar» incluso una parte de
la tierra y hacerla ttil para que nos sirva, sea cultivando legumbres, desarro-
llando una mejor clase de plastico o metal o usando lana para tejer una pren-
da de vestir? ;Deberiamos sentir gozo por lograr estas y otras tareas? ;Qué
otra cosa debemos sentir al hacerlas?

5. Cuando usted piensa en la inmensidad de las estrellas, y que Dios las puso
en su lugar para mostrarnos su poder y gloria, ;como le hace eso sentirse en
cuanto a su lugar en el universo? ;Es esto diferente de la manera en que se
siente el que no es creyente?

6. Antes de leer este capitulo, ;qué pensaba usted en cuanto a la teoria de la
evolucién? (Cémo ha cambiado su opinién, si es que ha cambiado?

7. (Cudles son algunas cosas que los cristianos pueden aprender en cuanto al
debate teoldgico en general al observar la controversia presente sobre la
edad de la tierra? ;Qué importancia tiene esta controversia para su fe cristia-
na?
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PASAJE BiBLICO PARA MEMORIZAR

Nehemias 9:6: Sélo tu eres el SENOR! Tt has hecho los cielos, y los cielos de los cielos con
todas sus estrellas. Tii le das vida a todo lo creado: la tierra y el mar con todo lo que hay en
ellos. [Por eso te adoran los ejércitos del cielo!

HIMNO
«Hoy canto el gran poder de Dios»

Hoy canto el gran poder de Dios; Los montes €l cre6;
Habl6 a los mares con fuerte voz; Los cielos extendio.
Su mente sabia cantaré; Poder al sol le dio.
Las luces de la noche, sé; que él las decreto.

De Dios hoy canto la bondad Que bienes proveyo,
Para uso de la infinidad De todo lo que creo.

Sus maravillas por doquier jCuan numerosas son!
Mis ojos bien las pueden ver En toda su creacion.

Oh Dios, tu gloria, flores mil Demuestran por doquier;
Los vientos y el turbién hostil Declaran tu poder.

En la natura, buen Sefior, la vida a todos das;

Doquier que miro alrededor Alli presente estas.

AUTOR: ISAAC WATTS, TRAD. GEORGE P. SIMMONDS
(TOMADO DEL HIMNARIO BAUTISTA, # 10)



Capitulo 16

La providencia de Dios
Si Dios controla todas las cosas, ;como pueden
nuestras acciones tener verdadero significado?
sCudles son los decretos de Dios?

EXPLICACION Y BASE BIBLICA

Una vez que entendemos que Dios es el Creador todopoderoso (vea capitulo
15), parece razonable concluir que él también preserva y gobierna todo en el uni-
verso. Aunque el término providencia no se halla en la Biblia, tradicionalmente se
ha usado para denotar las relaciones continuas entre Dios y su creacién. Cuando
aceptamos la doctrina biblica de la providencia, evitamos cuatro errores comunes
al pensar en las relaciones de Dios con su creacién. La doctrina biblica no es deismo
(que ensefia que Dios creo6 el mundo y luego esencialmente lo abandond), ni tam-
poco panteismo (que ensefia que la creacion no tiene una existencia real y distinta
en si misma, sino que es nada mas que una parte de Dios), sino providencia, que en-
sefia que aunque Dios se relaciona activamente e interviene en la creacién en cada
momento, la creacién es algo aparte de él. Todavia mas, la doctrina biblica no en-
sefia que los acontecimientos de la creacion los determina la casualidad (o el azar),
ni tampoco los determina el destino impersonal (o determinismo), sino Dios, que
es el personal y sin embargo infinitamente poderoso Creador y Sefior.

Podemos definir la providencia de Dios como sigue: Dios interviene continua-
mente en todas las cosas creadas de tal manera que €l (1) las mantiene existiendo y conser-
vando las propiedades con que las cred; (2) coopera con las cosas creadas en toda accion, y
dirige las propiedades que las distinguen para hacerles que actiien como actiian; y (3) las di-
rige para que cumplan los propdsitos que les asigno.

Bajo la categoria general de providencia tenemos tres subtemas, de acuerdo a
los tres elementos de la definicién dada arriba: (1) preservacion, (2) concurrencia y
(3) gobierno.

Examinaremos cada una de estas en forma separada, y luego consideraremos
diferentes criterios y objeciones a la doctrina de la providencia. Se debe notar que
esta es una doctrina respecto a la cual ha habido desacuerdo sustancial entre los
cristianos desde la historia temprana de la iglesia, particularmente respecto a la re-
lacién de Dios con las decisiones voluntarias de criaturas morales. En este capitulo
presentaremos primero un sumario de la posicién que se favorece en este libro de
texto (que cominmente se conoce como la posicién «reformada» o «calvinista),

- 'Aunque los filosofos pueden usar el término determinismo (o determinismo suave) para catalogar la posicién que
abogo en este capitulo, yo no uso ese término porque es demasiado facil malentendido en el inglés de todos los
dias: (1) sugiere un sistema en el que las decisiones humanas no son reales y no ejercen ninguna diferencia en el

328
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A. Preservacion

Dios hace que todas las cosas creadas sigan existiendo y manteniendo las propiedades
con que las cred.

Hebreos 1:3 nos dice que Cristo es «el que sostiene todas las cosas con su pala-
bra poderosa». La palabra griega que se traduce «sostiene» es fero, «llevar, cargar».
Esto se usa cominmente en el Nuevo Testamento para llevar algo de un lugar a
otro, tal como llevar a un paralitico en una camilla hasta Jests (Lc 5:18), llevar el
vino al director de la fiesta (Jn 2:8), o traerle a Pablo un capote y libros (2 Ti 4:13).
No significa simplemente «sostener», sino que tiene el sentido de control activo y
determinado de lo que se esta llevando de un lugar a otro. En Hebreos 1:3 el uso
del participio presente indica que Jests esta «continuamente llevando todas las co-
sas» del universo por su palabra poderosa. Cristo interviene activamente en la obra
de la providencia.

De modo similar, en Colosenses 1:17 Pablo dice de Cristo «todas las cosas en él
subsisten» (RVR 1960). La frase «todas las cosas» se refiere a todo lo creado en el
universo (veav. 16), y el versiculo afirma que Cristo mantiene existiendo toda las
cosas; en ¢l existen continuamente o «permanecen» (LBLA). Ambos versiculos
indican que si Cristo cesara su actividad continua de sustentar toda las cosas del
universo, todo excepto el Dios trino instantaneamente dejaria de existir. Tal ense-
fianza la afirma también Pablo cuando dice que «en €l vivimos, nos movemos y
existimos» (Hch 17:28), y Esdras: «;S6lo th eres el SENOR! T has hecho los cielos, y
los cielos de los cielos con todas sus estrellas. Tii le das vida a todo lo creado: la tierra
y el mar con todo lo que hay en ellos. jPor eso te adoran los ejércitos del cielo!»
(Neh 9:6). Pedro también dice que «los cielos y la tierra que existen ahora» son
«guardados para el fuego en el dia del juicio» (2 P 3:7, RVR 1960).

Un aspecto de la preservacion providencial de Dios es el hecho de que él conti-
nua dandonos aliento cada momento. Eliti en su sabiduria dice de Dios: «Si pensa-
ra en retirarnos su espiritu, en quitarnos su halito de vida, todo el género humano
pereceria, {la humanidad entera volveria a ser polvo!» (Job 34:14-15; cf. Sal 104:29).

Dios, al preservar todas las cosas que ha hecho, también hace que mantengan
las propiedades con que las cre6. Dios preserva el agua de tal manera que contintia
actuando como agua. Hace que la hierba siga actuando como hierba, con todas sus
caracteristicas distintivas. Hace que el papel en que esta escrita esta oracion siga ac-
tuando como papel de manera que no se disuelva espontdneamente en agua ni se
aleje flotando, jni se vuelva una cosa viva y empiece a crecer! Mientras alguna otra
parte de la creacion no actiie sobre €l y cambie sus propiedades (por ejemplo, si el

resultado de los sucesos; y (2) sugiere un sistema en el cual la tltima cansa de los sucesos es un universo mecani-
cista antes que un Dios sabio y personal. Es mas, (3) con demasiada facilidad permite a los criticos agrupar la no-
cién biblica con los sistemas deterministas no cristianos y nublar las distinciones entre ellos.

La nocién que abogo en este capitulo a veces se le llama «compatibilismo», porque sostiene que la soberania
divina absoluta es compatible con la significacién humana y decisiones humanas reales. No tengo objecién a los
matices de este término, pero he decidido no usarlo porque (1) quiero evitar la proliferacién de términos técnicos
en el estudio de la teologia, y (2) parece preferible simplemente llamar mi posicién una nocién tradicional refor-
mada de la providencia de Dios, y con ello colocarme yo mismo dentro de una tradicién teolégica ampliamente
entendida representada por Juan Calvino y otros tedlogos sistematicos mencionados en la categoria de «reforma-
dav al final de este capitulo.
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fuego lo quema y se convierte en ceniza), este papel seguira actuando como papel
mientras Dios preserve la tierra y la creaciéon que ha hecho.

No debemos pensar, sin embargo, que la preservacion de Dios es una continua
nueva creacion; él no esta continuamente creando nuevos dtomos y moléculas
para todas las cosas que existes. Mas bien, €l preserva lo que ya ha creado; él «sus-
tenta todas las cosas» por su palabra de poder (Heb 1:3, traducciéon del autor).
También debemos apreciar que las cosas creadas son reales y que sus caracteristi-
cas son reales. No es que simplemente me imagino que la piedra que tengo en la
mano es dura; es dura. Si me golpeo la cabeza con ella, no simplemente me imagi-
no que duele; jen efecto duele! Debido a que Dios mantiene esta piedra con las pro-
piedades con que la creo, la piedra ha sido dura desde el dia en que fue formada, y
(a menos que alguna otra cosa en la creacion interactiie con ella y la cambie) sera
dura hasta el dia en que Dios destruya los cielos y la tierra (2 P 3:7, 10-12).

La providencia de Dios provee base para la ciencia; Dios ha hecho y contintia
sosteniendo un universo que actia de maneras predecibles. Si un experimento
cientifico da un cierto resultado hoy, podemos tener confianza de que (si todos los
factores son los mismos) daré el mismo resultado mafanay de aqui a cien afios. La
doctrina de la providencia también provee un cimiento para la tecnologia; puedo
confiar que la gasolina hara que mi automévil funcione hoy tal como lo hizo fun-
cionar ayer, no solo porque «siempre ha funcionado de esa manera», sino porque
la providencia de Dios sustenta un universo en el que creé cosas que mantienen las
propiedades con que las creo. El resultado puede ser similar en la vida del que no es
creyente y en la vida del cristiano; ambos ponemos gasolina en nuestros automo-
viles y los conducimos. Pero el que no es creyente lo haré sin saber la verdadera ra-
z6n de que funcione de la manera que funciona, y yo lo haré con el conocimiento
de la verdadera razoén (la providencia de Dios) y agradeceré a mi Creador por la
maravillosa creaciéon que hizo y preserva.

B. Concurrencia

Dios coopera con las cosas creadas en toda accion, dirigiendo sus propiedades distinti-
vas para hacerlas que actiien como acttian.

Este segundo aspecto de la providencia, concurrencia, es una expansion de la
idea contenida en el primer aspecto, preservacion. Es mas, algunos teblogos (como
Juan Calvino) tratan el hecho de la concurrencia bajo la categoria de preservacion,
pero es util tratarlo como una categoria distinta.

En Efesios 1:11 Pablo dice que Dios «hace todas las cosas conforme al designio
de su voluntad». La palabra que se traduce «hace» (energeo) indica que Dios «obra»
o «produce» todas las cosas conforme a su voluntad. Nada de lo que sucede en la
creacion cae fuera de su providencia. Por supuesto, este hecho esta oculto a nues-
tros 0jos a menos que lo leamos en la Biblia. Como la preservacion, la obra de Dios
en concurrencia no es claramente evidente partiendo de la observacion del mundo
natural que nos rodea.

Para dar prueba biblica de la concurrencia empezaremos con la creacién inani-
mada, luego pasaremos a los animales, y finalmente a diferentes clases de aconteci-
mientos en la vida de los seres humanos.
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1. Creacién inanimada. Hay muchas cosas en la creacién de las que pensamos
que son simples ocurrencias «naturales». Sin embargo la Biblia dice que Dios las
hace suceder. Leemos de «el relimpago y el granizo, la nieve y la neblina, el viento
tempestuoso que cumple su mandato» (Sal 148:8). De modo similar,

A la nieve le ordena: “jCae sobre la tierra!”,
y a la lluvia: “iMuestra tu poder!” ...
Por el aliento de Dios se forma el hielo
y se congelan las masas de agua.
Con agua de lluvia carga las nubes,
y lanza sus reldmpagos desde ellas;
y éstas van de un lado a otro,
por toda la faz de la tierra,
dispuestas a cumplir sus mandatos.
Por su bondad, hace que vengan las nubes,
ya sea para castigar o para bendecir.
(Job 37:6-13; cf. afirmaciones similares en 38:22-30).

' De nuevo, el salmista declara que «El SENOR hace todo lo que quiere en los cie-
los y en la tierra, en los mares y en todos sus abismos» (Sal 135:6), y luego en la pro-
xima oraci6n ilustra a Dios haciendo su voluntad en el clima: «Levanta las nubes
desde los confines de la tierra; envia relampagos con la lluvia y saca de sus deposi-
tos a los vientos» (Sal 135:7; cf. 104:4).

Dios también hace a la hierba crecer: «Haces que crezca la hierba para el ganado, y las
plantas que la gente cultiva para sacar de la tierra su alimento» (Sal 104:14). Dios dirige
las estrellas en los cielos, y le pregunta a Job: «;Puedes hacer que las constelaciones sal-
gan a tiempo? (Puedes guiar a la Osa Mayor y ala Menor? (Job 38:32; el v. 31 se refiere
a las constelaciones Pléyades y Ori6n). Es mas, Dios continuamente dirige la llegada
de la manana (Job 38:12), hecho que Jestis afirmé cuando dijo que Dios «hace que salga
el sol sobre malos y buenos, y que llueva sobre justos e injustos» (Mt 5:45).

2. Animales. La Biblia afirma que Dios alimenta a los animales salvajes del campo,
porque «todos ellos esperan de ti que a su tiempo les des su alimento. Tt les das, y
ellos recogen; abres la mano, y se colman de bienes. Si escondes tu rostro, se ate-
rran; si les quitas el aliento, mueren y vuelven al polvo» (Sal 104:27-29; cf. Job
38:39-41). Jestis también afirmo esto cuando dijo: «Fijense en las aves del cielo ... el
Padre celestial las alimenta» (Mt 6:26). Dijo que ni un solo gorrién «caera a tierra sin
que lo permita el Padre» (Mt 10:29).

3. Acontecimientos que al parecer suceden «al azar» o «por casualidad». Desde
la perspectiva humana, el echar suertes (o su equivalente moderno, lanzar los da-
dos o echar una moneda al aire) es lo mas tipico de la casualidad en el universo.
Pero la Biblia afirma que el resultado de tal cosa viene de Dios: «Las suertes se
echan sobre la mesa, pero el veredicto proviene del SENOR» (Pr 16:33).

2Es cierto que Ec 9:11 dice que «no es de los ligeros la carrera, ni de los valientes la batalla; y que tampoco de los
sabios es el pan, ni de los entendidos las riquezas, ni de los habiles el favor, sino que el tiempo y la suerteles llegan a
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4. Acontecimientos plenamente causados por Dios y plenamente causados
también por la criatura. A cualquiera de los eventos antedichos (lluvia y nieve, el
crecimiento de la hierba, sol y estrellas, alimentacion de los animales, y echar suer-
tes) podriamos (por lo menos en teoria) darle una explicacién «natural» completa-
mente satisfactoria. Un experto en botanica puede detallar los factores que hacen
que la hierba crezca, tales como el sol, humedad, temperatura, nutrientes en el
suelo, etc. Sin embargo la Biblia dice que Dios hace que la hierba crezca. Un meteo-
rélogo puede dar una explicaciéon completa de los factores que causan la lluvia (hu-
medad, temperatura, presién atmosférica, etc.), e incluso puede producir lluvia en
un laboratorio climatico. Sin embargo la Biblia dice que Dios hace que la lluvia cai-
ga. Un fisico con informacién correcta sobre la fuerza y direccion en que se lanzé
un par de dados podria explicar por completo lo que hizo que los dados dieran el
resultado que dieron; sin embargo la Biblia dice que Dios determina la decisién de
la suerte que se echa.

Esto nos muestra que es incorrecto que razonemos que si sabemos la causa
«natural» de algo en este mundo, Dios no lo causé. Mas bien, si llueve debemos
agradecérselo a él. Si el sembrio crece debemos agradecerle a él. En todos estos he-
chos no es como si fueran causados parcialmente por Dios y parcialmente por fac-
tores en el mundo creado. Si ese fuera el caso, siempre estariamos buscando algin
rasgo pequefio de algo que sucedié que no podriamos explicar (digamos el 1% de
la causa) para atribuirlo a Dios. Pero ciertamente este no es un concepto correcto.
Mas bien, estos pasajes afirman que Dios es quien produce tales acontecimientos.
Sin embargo sabemos que (en otro sentido) son también enteramente causados
por factores de la creacion.

La doctrina de la concurrencia afirma que Dios dirige, y obra mediante las pro-
piedades particulares de cada cosa creada, asi que estas cosas en si mismas produ-
cen los resultados que vemos. Entonces es posible afirmar que en un sentido los
acontecimientos son plenamente (cien por ciento) producidos por Dios y también
plenamente (cien por ciento) producidos por la criatura. Sin embargo, las causas
divinas y de las criaturas obran de maneras diferentes. La causa divina de cada su-
ceso actiia como una causa invisible que actia y dirige detras del escenario, y se po-
dria llamar la «causa primaria» que planea e inicia todo lo que sucede. Pero lo
creado produce acciones que concuerdan con las propiedades propias de lo crea-
do, acciones que a menudo nosotros o los cientificos profesionales que observan
cuidadosamente los procesos podemos describir. Estos factores y propiedades de
lo creado pueden, por consiguiente, llamarse causas «secundarias» de todo lo que
sucede, aun cuando son las causas que son evidentes para nosotros al observar.

5. Los asuntos de las naciones. La Biblia también habla del control providencial
de Dios de los asuntos humanos. Leemos que Dios «engrandece o destruye a las
naciones; las hace prosperar o las dispersa» (Job 12:23). «Porque del SENOR es el rei-
no; él gobierna sobre las naciones» (Sal 22:28). El ha determinado el tiempo de

todos» (LBLA). Pero Michael Eaton correctamente observa: «En los labios del israelita “suerte” quiere decir lo
inesperado, no lo que es al azar» (Ecclesiastes, TOTC [Inter-Varsity Press, Leicester y Downers Grove, IlL., 1983],
p- 70). La palabra rara que la LBLA traduce aqui «suerte (heb. pega) aparece sélo una vez mas en la Biblia (1R
5:4[18], de un suceso malo).
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existencia y el lugar de cada nacién sobre la tierra, porque Pablo dice: «De un solo
hombre hizo todas las naciones para que habitaran toda la tierra; y determiné los
periodos de su historia y las fronteras de sus territorios» (Hch 17:26; cf. 14:16). Y
cuando Nabucodonosor se arrepintio, aprendio a alabar a Dios:

Su dominio es eterno;
su reino permanece para siempre.
Ninguno de los pueblos de la tierra
merece ser tomado en cuenta.
Dios hace lo que quiere
con los poderes celestiales
y con los pueblos de la tierra.
No hay quien se oponga a su poder
ni quien le pida cuentas de sus actos (Dn 4:34-35).

6. Todos los aspectos de la vida. Es asombroso ver el alcance al que la Biblia afir-
ma que Dios hace que ocurran cosas en nuestra vida. Por ejemplo, nuestra depen-
dencia en Dios para recibir alimento cada dia la reiteramos cada vez que oramos:
«Danos hoy nuestro pan cotidiano» (Mt 6:11), aunque trabajamos para ganarnos la
comida y (hasta donde la mera observacion humana puede discernir) la obtene-
mos enteramente mediante causas «naturales». De modo similar, Pablo, mirando
con los ojos de la fe lo que sucede, afirma que a sus hijos «mi Dios les proveera de
todo lo que necesiten» (Fil 4:19), aunque Dios puede usar medios «ordinarios» (ta-
les como otras personas) para hacerlo.

Dios planea nuestros dias antes de que nazcamos, porque David afirma: «Tus
0jos vieron mi cuerpo en gestacion: todo estaba ya escrito en tu libro; todos mis
dias se estaban disefiando, aunque no existia uno solo de ellos» (Sal 139:16). Y Job
dice que «Los dias del hombre ya estan determinados; ti has decretado los meses
de su vida; le has puesto limites que no puede rebasar» (Job 14:5). Esto se puede ver
en la vida de Pablo, que dice: «Dios me habia apartado desde el vientre de mi ma-
dre» (Ga 1:15), y de Jeremias, a quien Dios le dijo: «Antes de formarte en el vientre,
ya te habia elegido; antes de que nacieras, ya te habia apartado; te habia nombrado
profeta para las naciones» (Jer 1:5).

Todas nuestras acciones estan bajo el cuidado providencial de Dios, porque «en
él vivimos, nos movemos» (Hch 17:28). Los pasos que damos cada dia los dirige el
Sefior. Jeremias confiesa: «Yo sé que el hombre no es duefio de su destino, que no
le es dado al caminante dirigir sus propios pasos» (Jer 10:23). Leemos que «los pa-
sos del hombre los dirige el SENOR» (Pr 16:9). De modo similar, Proverbios 16:1
afirma: «El hombre propone y Dios dispone».’

El éxito y el fracaso vienen de Dios, porque leemos: «La exaltaciéon no viene del
oriente, ni del occidente ni del sur, sino que es Dios el que juzga: aunos humillay a

3David J.A. Clines, «Predestination in the Old Testaments, en Grace Unlimited, ed.por by Clark H. Pinnock
(Bethany House, Minneapolis, 1975), pp. 116-17, objeta que estos versiculos simplemente afirman que «cuando
se trata de conflicto entre Dios y el hombre, indudablemente no puede ser el hombre el que gane el diax. Dice que
estos versiculos no describen la vida en general, sino que describen situaciones inusuales en donde Dios supera la
voluntad del hombre a fin de producir sus propdsitos especiales. Clines niega que los versiculos quieran decir que
Dios siempre actiia de esta manera, o que estos versiculos representen el control de Dios de la conducta humana
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otros exalta» (Sal 75:6-7). Por eso Maria puede decir: «De sus tronos derrocé a los
poderosos, mientras que ha exaltado a los humildes» (Lc 1:52). El SENOR da hijos,
porque «Los hijos son una herencia del SENOR, los frutos del vientre son una
recompensa» (Sal 127:3).

Todos nuestros talentos y capacidades son del Sefior, porque Pablo puede pre-
guntarle a los corintios: «;Qué tienes que no hayas recibido? Y si lo recibiste, ¢por
qué presumes como si no te lo hubieran dado?» (1 Co 4:7). David sabia que eso era
cierto respecto a su dotes militares, porque, aunque debe haberse entrenado mu-
chas horas en el uso del arco y la flecha, pudo decir: «Dios] adiestra mis manos
para la batalla, y mis brazos para tensar arcos de bronce» (Sal 18:34).

Dios influye en las decisiones de los gobernantes, porque «en las manos del
SENOR el corazoén del rey es como un rio: sigue el curso que el SENOR le ha traza-
do» (Pr 21:1). Una ilustracion de esto fue cuando el Sefior hizo que el rey de Persia
ayudara a su pueblo, «y permitiera reconstruir el templo del Dios de Israel» (Esd
6:22), o cuando «en el primer afio del reinado de Ciro, rey de Persia, el SENOR dis-
puso el corazén del rey» (Esd 1:1) para que ayudara al pueblo de Israel. Pero no es
solo el corazon del rey el que Dios dispone, porque él mira «desde su trono a todos
los habitantes de la tierra» y «él es quien formo el corazén de todos» (Sal 33:14-15).
Cuando nos damos cuenta de que en la Biblia el corazén es donde residen nuestros
pensamientos y deseos mas intimos, este es un pasaje significativo. Dios dirige de
modo especial los deseos e inclinaciones de los creyentes, obrando en nosotros
«tanto el querer como el hacer para que se cumpla su buena voluntad» (Flp 2:13).

Todos estos pasajes, que contienen afirmaciones generales en cuanto a la obra
de Dios en la vida de toda persona y ejemplos especificos de la obra de Dios en la
vida de individuos nos llevan a concluir que la obra providencial de Dios de concu-
rrencia se extiende a todos los aspectos de nuestra vida. Nuestras palabras, nues-
tros pasos, NUEStros movimientos, nuestros corazones y nuestras capacidades
vienen del Sefior.

Pero debemos guardarnos contra malos entendidos. Aqui también, como en la
creacion mas baja, la direccion providencial de Dios como «causa primaria» invisi-
ble, detras de bastidores, no nos debe llevar a negar la realidad de nuestras decisio-
nes y acciones. Una y otra vez la Biblia afirma que hacemos que las cosas sucedan.
Somos significativos y responsables. Nosotros en efecto tomamos decisiones y estas
son decisiones reales que producen resultados reales. La Biblia repetidamente afir-
ma también estas verdades. Tal como una piedra es de veras dura debido a que Dios
la hizo con las propiedades de dureza, tal como el agua es de verdad mojada debido a
que Dios la hizo con la propiedad de humedad, y asi como las plantas estan de ver-
dad vivas porque Dios las hizo con la propiedad de la vida, nuestras decisiones son
decisiones de verdad y surten efectos significativos, porque Dios nos ha hecho de una
manera tan maravillosa que nos ha dotado con la propiedad de libre albedrio.

Una manera de abordar estos pasajes en cuanto a la concurrencia de Dios es de-
cir que si de veras nosotros decidimos, nuestras decisiones no pueden originarse en

en general. Sin embargo, en estos pasajes no se ve tal restriccion (vea Pr 16:1, 9). Los versiculos no dicen que Dios
dirija los pasos del hombre en instancias raras en las que Dios tiene que intervenir para cumplir sus propésitos;
simplemente hacen afirmaciones en general en cuanto a la manera en que funciona el mundo; Dios dirige los pa-
sos del hombre en general, no simplemente cuando hay conflicto entre Dios y el hombre.
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Dios (vea més adelante una mayor explicacion de este punto de vista). Pero el ni-
mero de pasajes que afirman este control providencial de Dios es tan considerable,
y las dificultades involucradas en darles alguna otra interpretacion son tan formi-
dables, que en efecto no me parece que pueda ser la mejor manera de abordarlos.
Parece que es mejor afirmar que Dios hace que todas las cosas sucedan, pero que
lo hace de tal manera que mantiene la facultad que tenemos de tomar decisiones
voluntarias, responsables, que tienen resultados reales y eternos y de las cuales se nos
considera responsables. La Biblia no nos explica exactamente como Dios combina su
control providencial con nuestras decisiones voluntarias y significativas. Pero en
lugar de negar una cosa o la otra (simplemente porque no podemos explicar cbmo
ambas pueden ser verdad), debemos aceptarlas las dos en un intento de ser fieles a
la ensefianza de toda la Biblia.

La analogia de un autor que escribe una obra puede ayudarnos a captar como
ambas cosas pueden ser verdad. En la obra Macbet, de Shakespeare, Macbet mata
al rey Duncan. Ahora (si por un momento damos por sentado que esto es ficticio),
se podria hacerla pregunta «Quién mat6 al rey Duncan?» En un nivel, la respuesta
correcta es «Macbet». Dentro del contexto del drama él cometié el homicidio y
con razén carga con la culpa. Pero en otro nivel, una respuesta correcta a la pre-
gunta «;Quién maté al rey Duncan?» seria «William Shakespeare»; él escribi6 la
obra, cre6 a los personajes y escribi6 la parte en donde Macbet mata al rey Duncan.

No seria correcto decir que debido a que Macbet mat6 al rey Duncan, William
Shakespeare no lo mat6. Tampoco seria correcto decir que debido a que William
Shakespeare mat6 al rey Duncan, Macbet no lo mat6. Ambas cosas son verdad. A
nivel de los personajes en la obra Macbet por completo (cien por ciento) caus6 la
muerte del rey Duncan, pero a nivel del creador de la obra, William Shakespeare
por completo (cien por ciento) caus6 la muerte del rey Duncan. De modo similar,
podemos entender que Dios causa plenamente las cosas de cierta manera (como
Creador), y nosotros plenamente causamos las cosas de otra manera (como
criaturas).

Por supuesto, alguien podria objetar que la analogia en realidad no resuelve el
problema porque los personajes del drama no son personajes de la vida real; son per-
sonajes sin libertad propia, ni capacidad de tomar decisiones genuinas, y cosas por el
estilo. Pero en respuesta podemos destacar que Dios es infinitamente mucho mas
grande y mas sabio que nosotros. En tanto que nosotros como criaturas finitas sélo
podemos crear personajes ficticios en un drama, y no personajes de la vida real,
Dios, nuestro Creador infinito, ha hecho un mundo real y en é] nos ha creado como
personas reales que toman decisiones por su cuenta. Decir que Dios no podria hacer
un mundo en el cual él nos hace tomar decisiones por huestra cuenta (como algunos ar-
gumentarian hoy; véase la consideracién mas abajo) es limitar el poder de Dios.
También parece desmentir un amplio nimero de pasajes de la Biblia.'

41. Howard Marshall, «Predestination in the New Testamenty, in Grace Unlimited por Clark H. Pinnock, pp.
132-33, 139, objeta en contra de la analogia de un autor y un drama porque los actores «estan obligados a los per-
sonajes que se les ha asignado y a los fragmentos que han aprendidon, asi que atin si €l dramaturgo «hace [esa los
personajes] decir: “yo amo a mi creador”, en su drama, este no es amor mutuo en el sentido reals.

Pero Marshall limita su analisis a lo que es posible para los seres humanos actuando a nivel humano. No da



336 16 : LA PROVIDENCIA DE DIOS

7. ;Qué en cuanto al mal? Si Dios en efecto causa, mediante su actividad provi-
dencial, todo lo que sucede en el mundo, surge la pregunta: «;Cual es la relacién
entre Dios y el mal en el mundo?» ;Causa Dios las acciones malas que cometen los
seres humanos? Si es asi, (no es Dios el responsable del pecado?

Al abordar este asunto, es mejor leer los pasajes biblicos que tratan del asunto
mas directamente. Podemos empezar mirando varios pasajes que afirman que
Dios, en efecto, hizo que ocurrieran cosas malas y se hicieran cosas malas. Pero de-
bemos recordar que en todos estos pasajes es muy claro que la Biblia en ninguna
parte muestra a Dios haciendo directamente algo malo, sino mas bien haciendo que
sucedieran cosas malas debido a las acciones voluntarias de criaturas morales. Es
mas, la Biblia nunca le echa a Dios la culpa por el mal ni muestra a Dios complaciéndose en
el mal, y la Biblia nunca excusa el mal que hacen los seres humanos. Comoquiera
que entendamos la relacién entre Dios y el mal, nunca debemos llegar al punto de
pensar que no somos responsables del mal que hacemos, o que Dios se complace
en el mal, o que podemos echarle a él la culpa. Tal conclusién es claramente
contraria a la Biblia.

Hay literalmente docenas de pasajes biblicos que dicen que Dios (indirecta-
mente) hizo que tuviera lugar algiin tipo de mal. He citado una lista tan extensa (en
los siguientes pocos parrafos) porque los cristianos a menudo no se dan cuenta de
la extension de esta clara ensefianza en la Biblia. Sin embargo, se debe recordar que
en todos estos ejemplos no es Dios el que hace el mal, sino que lo hacen las
personas o los demonios que deciden hacerlo.

Un ejemplo muy claro se halla en la historia de José. La Biblia dice que los her-
manos de José sin razén alguna sentian celos de él (Gn 37:11), lo aborrecian
(Gn 37:4, 5, 8), querian matarlo (Gn 37:20), e hicieron mal cuando lo echaron en la
cisterna (Gn 37:24) y cuando lo vendieron como esclavo para que lo llevaran a
Egipto (Gn 37:28). Sin embargo, mas adelante José pudo decirles a sus hermanos:
«Fue Dios quien me mando delante de ustedes para salvar vidas» (Gn 45:5), y: «Ustedes
pensaron hacerme mal, pero Dios transformo ese mal en bien para lograr lo que hoy
estamos viendo: salvar la vida de mucha gente» (Gn 50:20)." Aqui tenemos una
combinacién de obras malas producidas por hombres pecadores a quienes con
toda razén se les considera culpables de pecado, y también el control providencial
de Dios que se impuso para que los propésitos del Sefior se lograran. Ambas cosas
se afirman claramente.

Elrelato del éxodo de Egipto repetidamente afirma que Dios endurecié el cora-
z6n del faradn. Dios dice: «Yo, por mi parte, endureceré su corazén» (Ex 4:21), «Yo
voy a endurecer el corazén del faraén» (Ex 7:3), «el SENOR endureci6 el corazén

consideracion a la posibilidad (en verdad. jla realidad!) de que Dios puede hacer mucho més de lo que los seres hu-
manos pueden hacer, y que puede maravillosamente crear seres humanos genuinos antes que meros personajes
de una dramatizacion. Un mejor enfoque a la analogia de un autor y un drama seria si Marshall aplicaria a este
asunto una afirmacién muy til que hizo en otra parte de su ensayo: «La dificultad bésica es la de intentar explicar
la naruraleza de la relacion entre un Dios infinito y criaturas finitas. Nuestra tentacion es pensar de la causalidad divi-
na de manera muy similar a la causalidad humana, y esto produce dificulrades tan pronto como tratamos de rela-
cionar la causalidad divina y la libertad humana. Esta mads alla de nuestra capacidad explicar como Dios puede
hacernos hacer ciertas cosas (o causar que el universo llegue a existir y se comporte como se comporta)» (pp.
137-38). Puedo concordar completamente con toda la afirmacion de Marshall en ese punto, y hallo que es una
manera muy util de enfocar este problema.
58al 105:7 dice que Dios: «envio delante de ellos a un hombre: a José, vendido como esclavon,
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del faraén» (Ex 9:12), «el SENOR endureci6 el corazén del faradon» (Ex 10:20, repeti-
do en 10:27 y también en 11:10), «Yo, por mi parte, endureceré el corazén del fa-
raén» (Ex 14:4), y «El SENOR endureci6 el corazon del faraén» (Ex 14:8). A veces se
objeta que la Biblia también dice que el faraén endurecié su propio corazén (Ex
8:15, 32; 9:34), y que la accién de Dios de endurecer el corazén del faradn fue sola-
mente en respuesta a la rebelién inicial y dureza de corazén que el mismo faradén
exhibié por voluntad propia. Pero también se debe notar que la promesa de Dios
de endurecer el corazon del faradn (Ex 4:21; 7:3) se hizo mucho antes de que la Bi-
blia nos diga que el fara6n endureci6 su propio corazon (leemos de esto por prime-
ra vez en Ex 8:15). Es mas, nuestro analisis de una concurrencia dado arriba, en el
cual agentes tanto divino como humanos pueden causar el mismo evento, debe
mostrarnos que ambos factores pueden ser verdad al mismo tiempo; aunque el fa-
ra6n endurece su propio corazon, esto no es inconsistente con decir que Dios es el
que hace que el faraén lo haga y por esto Dios estd endureciendo el corazén del fa-
raén. Finalmente, si alguien objetara que Dios solo esta intensificando los deseos y
decisiones malas que ya estaban en el corazon del faradn, eso todavia podria en
teoria por lo menos cubrir todo el mal que hay en el mundo hoy, puesto que todo
ser humano tiene deseos malos en su corazon y todo ser humano en realidad toma
decisiones pecaminosas.

¢Cuél es el proposito de Dios en esto? Pablo reflexiona sobre Exodo 9:16 y dice:
«Porque la Escritura le dice al fara6n: “Te he levantado precisamente para mostrar
en ti mi poder, y para que mi nombre sea proclamado por toda la tierra”» (Ro 9:17).
Entonces Pablo infiere una verdad general a partir de este ejemplo especifico: «Asi
que Dios tiene misericordia de quien él quiere tenerla, y endurece a quien él quiere
endurecer» (Ro 9:18). De hecho, Dios también endureci6 el corazén de los egip-
cios para que persiguieran a Israel hasta el Mar Rojo: «Yo voy a endurecer el cora-
zo6n de los egipcios, para que los persigan. {Voy a cubrirme de gloria a costa del
faraén y de su ejército, y de sus carros y jinetes!» (Ex 14:17). Este tema se repite en
Salmo 105:25: «Cambi6 el corazon de ellos para que aborreciesen a su pueblo»
(RVR 1960).

Mas adelante en la narracion del Antiguo Testamento se hallan ejemplos simi-
lares en cuanto a los cananeos que fueron destruidos en la conquista de Palestina
que condujo Josué. Leemos: «E1 SENOR endureci6 el corazén de los enemigos para
que entablaran guerra con Israel. Asi serian exterminados sin compasion alguna»
(Jos 11:20; vea también Jue 3:12; 9:20). El empecinamiento de Sansén en casarse
con una filistea que no era creyente «era de parte del SENOR, que buscaba la oca-
si6n de confrontar a los filisteos; porque en aquel tiempo los filisteos dominaban a
Israel» (Jue 14:4). También leemos que los hijos de Eli, cuando los reprendieron
por sus malas obras «no le hicieron caso a la advertencia de su padre, pues la volun-
tad del SENOR era quitarles la vida» (1 § 2:25). Mas tarde leemos que «el SENOR le
envi6 un espiritu maligno» a Satl para que lo atormentara (1 S 16:14).

Cuando David pecé, el Seiior le dijo por medio del profeta Natan: «“Yo haré
que el desastre que mereces surja de tu propia familia, y ante tus propios ojos to-
maré a tus mujeres y se las daré a otro, el cual se acostara con ellas en pleno dia. Lo
que t hiciste a escondidas, yo lo haré a plena luz, a la vista de todo Israel”» (2 S
12:11-12; cumplido en 16:22). En castigo adicional por el pecado de David, «el
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SENOR hiri6 al hijo que la esposa de Urias le habia dado a David, de modo que el
nifio cay6 gravemente enfermon, y a la larga muri6 (2 S 12:15-18). David tuvo pre-
sente el hecho de que Dios podria enviar mal contra €1, porque mas adelante, cuan-
do Simei maldijo a David y le lanzd piedras a él y a sus criados (2 S 16:5-8), David
no quiso vengarse de Simei sino que dijo a sus soldados: «Déjenlo que me maldiga,
pues el SENOR se lo ha mandado» (2 S 16:11).

M4s adelante todavia en la vida de David, el Sefior «incit6»’ a David para que
censara al pueblo (2 S 24:1), pero después David reconocié esto como pecado, di-
ciendo: «He cometido un pecado muy grande» (2 S 24:10), y Dios envi6 castigo so-
bre la tierra debido a este pecado (2 S 24:12-17). Sin embargo, también es claro que
«una vez mas, la ira del SENOR se encendi6 contra Israel» (2 S 24:1), asi que la incita-
cién de Dios a David a pecar fue un medio por el cual Dios envi castigo sobre el
pueblo de Israel. Todavia mas, los medios por los cuales Dios incit6 a David se in-
dican claramente en 1 Croénicas 21:1: «Satands conspird contra Israel e indujo a
David a hacer un censo del pueblo». En este incidente la Biblia nos da una perspec-
tiva asombrosa de tres influencias que contribuyeron de diferentes maneras a una
sola accion: Dios, a fin de producir sus propoésitos, obré por medio de Satands para
incitar a David a pecar, pero la Biblia considera a David responsable de ese pecado.
De nuevo, después de que Salomon se alejo del Sefior debido a sus esposas fora-
neas, «el SENOR hizo que Hadad el edomita, que pertenecia a la familia real de
Edom, surgiera como adversario de Salomon» (1 R 11:14), y «Dios también incit6 a
Rezon hijo de Eliada para que fuera adversario de Salomoén» (1 R 11:23). Estos
fueron reyes malos que Dios levanto.

En la historia de Job, aunque el SENOR le dio a Satanas permiso para dafiar to-
das las posesiones y los hijos de Job, y aunque este dafio llegé a través de acciones
malas de los sabeos, los caldeos y una tormenta (Job 1:12, 15, 17, 19), Job mira mas
alla de esas causas secundarias y, con los ojos de la fe, ve que todo va de la mano de
Dios: «El SENOR ha dado; el SENOR ha quitado. ;Bendito sea el nombre del SENORI»
(Job 1:21). Después de la declaracion de Job, el autor del Antiguo Testamento afia-
de la siguiente oracién: «A pesar de todo esto, Job no pecé ni le eché la culpa a
Dios» (Job 1:22). A Job acaban de decirle que unas bandas merodeadoras perversas
habian destruido sus rebafios y ganado, y sin embargo con gran fe y paciencia en la
adversidad dice: «El SENOR ha quitado». Aunque dice que el SENOR habia hecho
esto, sin embargo no le echa a Dios la culpa por el mal ni dice que Dios haya hecho
mal; mas bien dice: «;Bendito sea el nombre del SENOR!» Echarle la culpa a Dios por
el mal que habia producido mediante agentes secundarios habria sido un pecado.
Job no hace esto, la Biblia nunca lo hace, ni tampoco debemos hacerlo nosotros.

En otras partes del Antiguo Testamento leemos que el SENOR «ha puesto un
espiritu mentiroso en la boca de todos esos profetas» de Acab (1 R 22:23) y envio
a los perversos asirios como «vara de mi ira» para castigar a Israel (Is 10:5). Tam-
bién envid a los perversos babilonios, incluyendo a Nabucodonosor, contra Israel,

6La palabra hebrea que se usa en 28 24:1 cuando dice que el Sefior incité a David contra Israel es sut, «incitar, se-
dugcir, instigar» (BDB, p. 694). Es la misma palabra que se usa en 2Cr 21:1 para decir que Satands incitd a David a
censara Israel, en 1R 21:25 para decir que Jezabel incité a Acab a hacer el mal, en Dt 13:6(7) para advertir en contra
de que un ser querido incite a un pariente a servir secretamente a otros dioses, y en 2Cr 18:31 para decir que Dios
hizo que el ejército sirio de apartara de Josafat.
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diciendo: «Los traeré contra este pais, contra sus habitantes» (Jer 25:9). Después
Dios prometié que posteriormente castigaria a los babilonios también: «Yo casti-
garé por su iniquidad al rey de Babilonia y a aquella nacién, pais de los caldeos, y
los convertiré en desolacién perpetua» (Jer 25:12). Si hay un profeta engafiador que
da un mensaje falso, el SENOR dice: «Si un profeta es seducido y pronuncia un men-
saje, sera porque yo, el SENOR, lo he seducido. Asi que levantaré mi mano contra
él, y lo haré pedazos en presencia de mi pueblo» (Ez 14:9, en el contexto de castigar
a Israel por su idolatria). Como culminacion de una serie de preguntas retéricas a
las cuales la respuesta implicada siempre es «no», Amos pregunta: «Se toca la
trompeta en la ciudad sin que el pueblo se alarme? ;Ocurrira en la ciudad alguna
desgracia que el SENOR no haya provocado?» (Am 3:6). Alli sigue una serie de de-
sastres naturales en Amos 4:6-12, en donde el SENOR le recuerda a su pueblo que
les envid hambre, sequia, plagas, langosta, pestilencia y muerte a loshombres y ca-
ballos, y «con todo, ustedes no se volvieron a mi» (Am 4:6, 8-11).

En muchos de los pasajes mencionados arriba, Dios trae mal y destruccion
sobre el pueblo en castigo por sus pecados. Ellos habian sido desobedientes o se
habian descarriado a la idolatria, y entonces el SENOR utiliza seres humanos per-
versos, fuerzas demoniacas o desastres «naturales» para castigarlos. (No siempre se
dice que este es el caso —]José y Job vienen a la mente— pero a menudo lo es). Tal
vez esta idea de castigo del pecado puede ayudarnos a entender, por menos en par-
te, como Dios puede rectamente causar acontecimientos malos. Todos los seres
humanos son pecadores, porque la Biblia nos dice que «todos han pecado y estan
privados de la gloria de Dios» (Ro 3:23). Ninguno de nosotros merece el favor o la
misericordia de Dios, sino sélo condenacién eterna. Por consiguiente, cuando
Dios envia el mal sobre los seres humanos, sea para disciplinar a sus hijos o para
conducir a los que no creen al arrepentimiento, o para enviar castigo de rechazo y
destrucci6én sobre pecadores endurecidos, ninguno de nosotros puede acusar a
Dios de haber hecho mal. Al final todo obrara, segin los buenos propoésitos de
Dios, para gloria suya y el bien de su pueblo. Sin embargo, debemos darnos cuenta
de que al castigar el mal en los que no estan redimidos (como el faraén, los cana-
neos y los babilonios), Dios también se glorifica mediante la demostracién de su
justicia, santidad y poder (vea Ex 9:16; Ro 9:14-24).

Por intermedio del profeta Isaias, Dios dice: «Yo formo la luz y creo las tinie-
blas, traigo bienestar y creo calamidad; Yo, el SENOR, hago todas estas cosas» (Is
45:7; la palabra hebrea que se traduce «crear» aqui es bard, que es la misma palabra

7Otras versiones traducen la palabra hebrea ra, «mals, como «calamidad» (NVI, LBLA), 0 «adversidad (RVR),
o «desgracias (VP), y en verdad la palabra se puede usar para aplicarla a desastres naturales tales como implican
estas palabras. Pero puede tener una aplicacion mas amplia que desastres naturales, porque la palabra es un voca-
blo extremadamente comiin que se usa para el mal en general. Se la usa del arbol del conocimiento del bien y del
mal (Gn 2:9), o del mal entre los seres humanos que acarred el juicio del diluvio (Gn 6:5), y del mal de los hombres
de Sodoma (Gn 13:13). Se solia decir: «que se aparte del mal y haga el bien» (Sal 34:14), y hablar del mal de los que
llaman bien al mal y al mal llaman bien (Is 5:20), y el pecado del aquellos cuyos «pies corren hacia el mal» (Is 59:7;
vea también 47:10, 11; 56:2; 57:1; 59:15; 65:12; 66:4). En docenas de otras ocasiones por todo el Antiguo Testa-
mento se refiere al mal moral o pecado. En contraste con la «pazs (heb. shalom,) en la misma frase en [s 45:7 se pu-
diera argiiir que solamente la «calamidad» es lo que se tiene en mente, pero no es necesariamente asi, porque el
mal moral y la perversidad ciertamente son lo opuesto de lo completo de la «shalom» o paz de Dios. (En Am 3:6,
raah es una palabra diferente pero relacionada, y tene una amplitud similar de significado,) Pero Is 45:7 no dice
que Dios haga el mal (vea consideracidn mas adelante),
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que se usa en Gn 1:1). En Lamentaciones 3:38 leemos: «;No es acaso por mandato
del Altisimo que acontece lo bueno y lo malo?’ Los israelitas, en tiempo de arre-
pentimiento de corazén, clamaron a Dios y dijeron: «;Por qué, SENOR, nos desvias
de tus caminos, y endureces nuestro corazon para que no te temamos?» (Is 63:17).”

La vida de Jonds es una ilustraciéon notable de la concurrencia de Dios en la acti-
vidad humana. Los hombres a bordo del barco que se dirigia a Tarsis echaron a Jo-
nés por la borda, porque la Biblia dice: «Asi que tomaron a Jonas y lo lanzaron al
agua, y la furia del mar se aplacé» (Jon 1:15). Sin embargo, apenas cinco versiculos
mas adelante Jonas reconoce la direccion providencial de Dios en la accién de
ellos, porque le dice a Dios: «A lo profundo me arrojaste, al corazén mismo de los
mares» (Jn 2:3). La Biblia simultdneamente afirma que los hombres lanzaron a Jo-
nas al mary que Dios lo eché al mar. La direccion providencial de Dios no obligé a
los marineros a hacer algo contra su voluntad, ni tampoco ellos estuvieron cons-
cientes de alguna influencia divina sobre ellos; en verdad, ellos le pidieron perdén
a Dios por haber lanzado a Jonés al mar (Jon 1:14). Lo que la Biblia nos revela, y lo
que el mismo Jonas se dio cuenta, fue que Dios estaba realizando su plan mediante
las decisiones voluntarias de seres humanos reales que eran moralmente responsa-
bles de sus acciones. En una manera que nosotros no entendemos ni se nos revela,
Dios los hizo tomar la decision voluntaria de hacer lo que hicieron.

La obra mas perversa de toda la historia, la crucifixién de Cristo, Dios la orde-
né; no simplemente el hecho de que ocurriria, sino también todas las acciones in-
dividuales conectadas con ella. La iglesia de Jerusalén reconoci6 esto, porque
oraron:

En efecto, en esta ciudad se reunieron Herodes y Poncio Pilato, con los gentiles y
con el pueblo de Israel, contra tu santo siervo Jests, a quien ungiste para hacer lo que
de antemano tu poder y tu voluntad habian determinado que sucediera (Hch 4:27-28).

Dios habia «predestinado» todas las acciones de todos los participantes en la
crucifixion de Jests. Sin embargo, los apéstoles claramente no le echan culpa mo-
ral a Dios, porque las acciones resultaron de las decisiones voluntarias de hombres
pecadores. Pedro dice esto claramente en su sermén en Pentecostés: «Este fue en-
tregado segtin el determinado propésito y el previo conocimiento de Dios; y por
medio de gente malvada, ustedes lo mataron, clavdndolo en la cruz» (Hch 2:23). En la
misma oracion liga el plan de Dios y su preconocimiento con la culpa moral que
atribuye a las acciones de «gente malvada». Dios no los oblig6 a ellos a actuar con-
tra su voluntad; mas bien, Dios realiz6 su plan mediante los actos voluntarios de ellos
por los cuales ellos eran de todas maneras responsables.

En un ejemplo similar al del Antiguo Testamento en donde vemos a Dios en-
viando un espiritu mentiroso a la boca de los profetas de Acab, leemos de los que
rehusaron amar la verdad: «Dios permite que, por el poder del engafio, crean en la
mentira. Asi serdn condenados todos los que no creyeron en la verdad sino que se

8La palabra hebrea para «smal» aqui es raah, como en Am 3:6.

?Otra clase de mal es la limitacion fisica. Con respecto a esto, el Sefior dice a Moisés: «—;Y quién le puso la boca
al hombre? —le respondit el SENOR—. ;Acaso no soy yo, el SENOR, quienlo hace sordo o mudo, quienle dala vis-
ta o se la quita? (Ex 4:11).
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deleitaron en el mal» (2 Ts 2:11-12). Y Pedro les dice a sus lectores que los que se les
oponen y los persiguen, que rechazan a Cristo como el Mesias, «tropiezan al deso-
bedecer la palabra, para lo cual estaban destinados» (1 P 2:8).”

8. Analisis de los versiculos que relacionan a Dios y al mal. Después de ver tan-
tos versiculos que hablan del uso providencial de Dios de las acciones malas de los
hombres y los demonios, ;qué podemos decir a modo de analisis?

a. Dios usa todas las cosas para camplir sus propésitos e incluso usa el mal para
su gloria y nuestro bien. Asi que, cuando el mal viene a nuestras vidas para ator-
mentarnos, podemos obtener de la doctrina de la providencia una mayor seguri-
dad de que «Dios dispone todas las cosas para el bien de quienes lo aman, los que
han sido llamados de acuerdo con su propoésito» (Ro 8:28). Esta clase de conviccion
le permiti6 a José decirles a sus hermanos: «Ustedes pensaron hacerme mal, pero
Dios transformo ese mal en bien» (Gn 50:20).

También podemos darnos cuenta de que Dios es glorificado aun en el castigo
del mal. La Biblia nos dice que «toda obra del SENOR tiene un propésito; jhasta el
malvado fue hecho para el dia del desastre!» (Pr 16:4)." De modo similar, el salmis-
ta afirma: «Ciertamente la ira del hombre te alabara» (Sal 76:10, RVR 1960). Y el
ejemplo del faraén (Ro 9:14-24) es un ejemplo claro de la manera en que Dios usa
el mal para su gloria y para el bien de su pueblo.

b. No obstante, Dios nunca hace mal, y nunca se le debe echarla culpa del mal.
En una afirmacién similar a las citadas arriba de Hch 2:23 y 4:27-28, Jestis también
combina la predestinacion de Dios de la crucifixién con la culpa moral de los que la
realizaron: «A la verdad el Hijo del hombre se ira segtin estd decretado, pero jay de
aquel que lo traicional» (Lc 22:22; cf. Mt 26:24; Mr 14:21). Y en una afirmacién mas
general en cuanto al mal en el mundo, Jesus dice: «jAy del mundo por las cosas que
hacen pecar a la gente! Inevitable es que sucedan, pero jay del que hace pecaralos
demads!» (Mt 18:7).

Santiago habla de modo similar al advertirnos que no le echemos la culpa a
Dios por el mal que hacemos, y dice: «Que nadie, al ser tentado, diga: “Es Dios
quien me tienta”. Porque Dios no puede ser tentado por el mal, ni tampoco tienta
élanadie. Todo lo contrario, cada uno es tentado cuando sus propios malos deseos

10E] «destinar» en este versiculo es mejor tomarlo como refiriéndose tanto al tropezar como a la desobedien-
cia. Es incorrecto decir que Dios sélo destiné el hecho de que los que desobedecen tropezarian, porque no es de
un hecho sino de las personas («ellos») que se dice que estin «destinados» en este caso. (Vea la consideracion en
Wayne Grudem, The First Epistle of Peter, TNTC [Inter-Varsity Press, Leicester, y Eerdmans, Grand Rapids, 1988],
pp. 106-10).

'David J.A. Clines, «Predestination in the Old Testaments, p. 116, retraduce esto: «El Sefior ha hecho todo
con su contraparte, jasi el malvado tendrd su dia de ruina». Hace esto a fin de evitar la conclusion de que el Sefor
ha hecho a algunos malvados para el dia del mal. Pero esta traduccion no es convincente, La palabra hebrea que
se traduce «propésitos (heb. maanéh) aparece s6lo ocho veces en el Antiguo Testamento, y por lo general se refie-
re a una «respuesta» a una pregunta o afirmacion. Asi que quiere indicar algo como srespuesta apropiadar o «pro-
posito correspondientes, Pero la preposicion hebrea le se traduce mucho més acertadamente «para» (no «con»),
asi que en cualquier caso la oracién afirma que el Sefior ha hecho todo para su proposito apropiado o la respuesta
apropiada. Por consiguiente, sea que traduzcamos «proposito» o «contrapartes, el versiculo afirma que Dios ha
hecho incluso al malvado «para [heb. l¢] el dia del mals.
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lo arrastran y seducen» (Stg 1:13-14). El versiculo no dice que Dios jamas causa el
mal; afirma que no debemos pensar que él es como un agente que nos esta tentan-
do o al que se deberia pedir cuenta por la tentacién. Nunca podemos echarle a
Dios la culpa de la tentacion, ni pensar que él aprueba que cedamos a ella. Debe-
mos resistir al mal y siempre culparnos nosotros mismos u a otros que nos tientan,
pero nunca debemos culpar a Dios. Incluso un versiculo como Isaias 45:7, que ha-
bla de Dios «creando calamidad», no dice que Dios mismo hace el mal, sino que de-
bemos entender que quiere decir que Dios ordend que ese mal resultara de las
decisiones voluntarias de sus criaturas,

Todos estos versiculos indican claramente que las «causas secundarias» (seres
humanos, dngeles y demonios) son reales y que los seres humanos en efecto causan
el mal y son responsables por el mismo. Aunque Dios ordené que tuviera lugar,
tanto en términos generales como en detalles especificos, sin embargo, Dios estd le-
jos de hacer el mal'y el hecho de que él haga que tenga lugar mediante «causas secun-
darias» no impugna su santidad ni lo hace culpable. Juan Calvino sabiamente dice:

Losladrones, los homicidas y demas malhechores son instrumentos de la providen-
cia de Dios, de los cuales se sirve el Sefior para ejecutar los designios que en si mis-
mo determind; pero niego que por ello puedan tener excusa alguna. ;Por qué?
Porque ;cémo podran mezclar a Dios en su propia maldad o encubrir su pecado
con la justicia divina? Ninguna de estas cosas les es posible.”

Un poco mas adelante, Calvino titula un capitulo: «Dios se sirve de los impios y
doblega su voluntad para que ejecuten sus designios, quedando sin embargo él
limpio de toda manchan.”

Debemos notar que las alternativas a decir que Dios usa el mal para sus propdsi-
tos pero que él nunca hace el mal y que no se le debe culpar por el mal, no son desea-
bles. Si dijéramos que Dios mismo hace el mal, tendriamos que concluir que no es
un Dios bueno y justo, y por consiguiente no seria Dios en lo absoluto. Por otro
lado, si mantenemos que Dios no usa el mal para cumplir sus propositos, tendria-
mos que reconocer que hay en el universo un mal que Dios no propuso, que no
estd bajo su control, y que tal vez no cumplira los propésitos de Dios. Esto nos ha-
ria muy dificil afirmar que «todas las cosas» contribuyen para el bien de los que
aman a Dios y que son llamados conforme a su propésito (Ro 8:28). Si el mal sur-
gi6 en el mundo a pesar de que Dios no se lo propuso ni queria que estuviera aqui,
{qué garantia tenemos de que no habra mas y mas males que él no propuso y que
no queria? Y ;qué garantia tenemos de que él podré usarlo para sus propésitos, o
incluso de que pueda triunfar sobre é1? De seguro ésta es una posicion alterna
indeseable.

c. Dios correctamente culpa y juzga a las criaturas morales por el mal que hacen.
Muchos pasajes biblicos afirman esto. Uno se halla en Isafas: «Ellos han escogido sus

12jyan Calvino, Institutes of the Christian Religion, Library of Christian Classics, ed. por John T. McNeill y trad.
por F. L. Battles, 2 vols. (Westminster, Filadelfia: 1960), 1:217 (1.16.5). Hay traduccion al espafiol.
13Juan Calvino, Institutes, 1:228 (1.18.titulo).
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propios caminos, y se deleitan en sus abominaciones. Pues yo también escogeré
aflicciones para ellos y enviaré sobre ellos lo que tanto temen. Porque nadie res-
pondié cuando llamé; cuando hablé, nadie escuch6. Mas bien, hicieron lo malo
ante mis ojos y optaron por lo que no me agrada» (Is 66:3-4). De modo similar lee-
mos: «Dios hizo perfecto al género humano, pero éste se ha buscado demasiadas
complicaciones» (Ec 7:29). La culpa del mal siempre recae sobre la criatura responsable,
sea hombre o demonio, que la hace, y la criatura que hace el mal siempre merece casti-
go. La Biblia siempre afirma que Dios es justo para castigarnos por nuestros peca-
dos. Si objetamos que él no debe hallarnos culpables porque no podemos resistir
su voluntad, debemos meditar en la respuesta del mismo apdstol Pablo a esa cues-
tién: «Pero ti me dirés: “Entonces, ;por qué todavia nos echa la culpa Dios? ;Quién
puede oponerse a su voluntad?” Respondo: “;Quién eres ti para pedirle cuentas a
Dios? (Acaso le dira la olla de barro al que la model6: ';Por qué me hiciste asi?"'»
(R0 9:19-20). En cada caso en que hacemos el mal, sabemos que voluntariamente es-
cogimos hacerlo, y nos damos cuenta de que con justicia somos culpables del
mismo.

d. El mal es real, no una ilusién, y nunca debemos hacer el mal, porque nos
hari dano a nosotros y a otros. La Biblia siempre ensefia que nunca tenemos el
derecho de hacer el mal, y que debemos persistentemente oponernos al mal en no-
sotros y en el mundo. Debemos orar: dibranos del mal» (Mt 6:13, RVR 1960), y si
vemos a alguien alejandose de la verdad y haciendo el mal, debemos procurar ha-
cerle volver. La Biblia dice: «Si alguno de ustedes se extravia de la verdad, y otro lo
hace volvera ella, recuerden que quien hace volver a un pecador de su extravio, lo
salvara de la muerte y cubrird muchisimos pecados» (Stg 5:19-20). Ni siquiera de-
bemos desear hacer el mal, porque albergar deseos de pecado en nuestra mente es
permitirles «hacer guerra» contra nuestras almas (1 P 2:11) y por consiguiente ha-
cernos dafio espiritual. Si alguna vez nos sentimos tentados a decir: «;Por qué no
hacer el mal para que resulte un bien?», como algunos acusaban calumniosamente
a Pablo de ensefar, debemos recordarlo que Pablo dice respecto a los que ensefian
doctrina falsa: «jBien merecida se tienen la condenacién!» (Ro 3:8).

Al pensar en que Dios usa el mal para cumplir sus propdsitos, debemos recor-
dar que hay cosas que es correcto que Dios haga, pero que es incorrecto que nosotros
hagamos: El exige que los demas lo adoren, y acepta la adoracion de ellos. Busca
gloria para si mismo. Ejecuta el castigo final sobre los malhechores. Usa también el
mal para producir propoésitos buenos, pero no nos permite a nosotros hacer tal
cosa. Calvino cita una afirmacion de Agustin con aprobacién: «Hay una gran dife-
rencia entre lo que es apropiado que el hombre quiera y lo que es apropiado para
Dios. ... Porque mediante las malas voluntades de hombres malvados Dios cum-
ple lo que correctamente quiere».” Herman Bavinck usa la analogia de un padre
que usa un cuchillo afilado pero no permite que su hijo lo use, para mostrar que
Dios mismo usa el mal para producir prop6sitos buenos, pero que nunca permite a
sus hijos hacer eso. Aunque debemos imitar el caracter moral de Dios de muchas
maneras (cf. Ef 5:1), esta es una de las maneras en que no debemos imitarlo.

14Juan Calvino, Institutes, 1:234 (1.18.3),
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e. A pesar de todas las afirmaciones antedichas, hemos llegado al punto en que
confesamos que no comprendemos como es que Dios puede ordenar que ha-
gamos obras malas y sin embargo considerarnos culpables por ellas y no cul-
parse a si mismo. Podemos afirmar que todas estas cosas son verdad, porque la
Biblia las ensefia. Pero la Biblia no nos dice exactamente cémo Dios lo hace y como
puede ser que nos considere responsables por lo que él ordena que tenga lugar.
Aqui la Biblia guarda silencio, y tenemos que concordar con Berkhof que en tltima
instancia «el problema de la relacion de Dios con el pecado sigue siendo un
misterio».”

9. ;Somos «libres»? ;Tenemos «libre albedrio»? Si Dios ejerce control providen-
cial sobre todo lo que pasa, ;somos libres en algtin sentido? La respuesta depende
de lo que queramos decir con la palabra libre. En algunos sentidos de la palabra li-
bre todos concordarian en que somos libres en nuestra voluntad y nuestras decisio-
nes. Incluso te6logos prominentes de tradicion reformada o calvinista concurren.
Tanto Louis Berkhof en su Systematic Theology (pp. 103, 173) como Juan Calvino en
sus Institutos de la religion cristiana' estan dispuestos a hablar en algiin sentido de ac-
tos y decisiones «libres» del hombre. Sin embargo, Calvino explica que el término
estd tan sujeto a malos entendidos que él mismo trata de evitar usarlo. Esto se debe
a que el dibre albedrio no es suficiente para permitirle al hombre hacer buenas
obras, a menos que la gracia lo ayude».” Por consiguiente, Calvino concluye:

Segiin esto, se dice que el hombre tiene libre albedrio, no porque sea libre para ele-
gir lo bueno y lo malo, sino porque el mal que hace lo hace voluntariamente y no
por coaccién. Esto es verdad; ;pero para qué atribuir un titulo tan arrogante a algo
tan intrascendente?

Calvino contintia explicando como esta expresion se malentiende facilmente:
Pero ;cuantos hombres hay, pregunto, que al oir decir que al hombre se le atribuye

libre albedrio no considera de inmediato que el hombre es sefior de su entendi-
miento y de su voluntad, con potestad natural para inclinarse al bien o al mal? ... Si

15Louis Berkhof, Systematic Theology, p. 175.

18Institutes 1:296 (2.3.5), citando a san Bernardo con aprobacién: «Entre todos los seres vivos sélo el hombre es
libre. . .. porque lo que es voluntario también es libre». Mis adelante, en el mismo pasaje cita de nuevo a san Ber-
nardo con aprobacién, en donde admite que la voluntad es esclava del pecado y por consiguiente peca por necesi-
dad, pero entonces dice que «esta necesidad es como si fuera voluntaria. . . . Asiel alma. .. es al mismo tiempo
esclava y libre: esclava por necesidad; libre debido a la voluntads. Un poco més adelante Calvino mismo dice que
«el hombre, en tanto que peca por necesidad, sin embargo peca no menos voluntariamentes (1:309 [2.4.1]).
Calvino claramente dice que Adan, antes de que haya pecado en el mundo, «tenia libre albedrio, con el cual, si
queria, podia alcanzar la vida eterna. . , . Pudo, pues, Adan, si queria, permanecer como habia sido creado; y no
cay0 sino por su propia voluntad. . . . tuvo libre eleccion del bien y del mal» (1:195 [1.15.8]). Asi Calvino puede
usar la expresion libre albedrio como si quisiera decir «voluntariamente, dispuestor, y puede usarlo para Adén an-
tes de la caida. Sin embargo, cuidadosamente evita aplicar la expresion libre albedrio a los seres humanos pecado-
res si por ella la gente quiere decir «capaz de hacer el bien por fuerza propia» (vea el texto arriba).

Vnstitutes, 1:262 (2.2.6).
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alguno, entonces, puede usar esta expresion sin entenderla en un mal sentido, yo
B
no me opongo a que lo haga. ...

Por tanto, cuando preguntamos si tenemos «libre albedrio», es importante tener
bien claro lo que se quiere decir con la frase. La Biblia en ninguna parte dice que so-
mos «libres» en el sentido de estar fuera del control de Dios” o de ser capaces de to-
mar decisiones que no son causadas por nada. (Este es el sentido en el que muchos
parecen dar por sentado que debemos ser libres; vea lo que decimos abajo.) Tampo-
co dice que somos «libres» en el sentido de que podemos hacer el bien por cuenta
propia sin el poder de Dios. Pero, de todas manera somos libres en el sentido mas
grande que cualquier criatura de Dios pueda ser libre; tomamos decisiones volunta-
rias, decisiones que surten efectos reales.” No nos percatamos de ninguna restriccion
en nuestra voluntad de parte de Dios cuando tomamos decisiones.” Debemos insis-
tir en que tenemos el poder de decidir voluntariamente; de otra manera caemos en el
error del fatalismo o determinismo, y de ese modo concluimos que nuestras decisio-
nes no importan, porque en realidad no podemos tomar decisiones propias. Por otro
lado, la clase de libertad que exigen los que niegan el control providencial de Dios
sobre todas las cosas, libertad para estar fuera de la actividad sustentadora y con-
troladora de Dios, seria imposible si Jesucristo esta en verdad «continuamente sus-
tentado toda las cosas por su palabra de poder» (Heb 1:3, traduccion del autor). Si
esto es asi, estar fuera de ese control providencial jseria no existir! Una «libertad»
absoluta, totalmente libre del control de Dios, no es posible en un mundo susten-
tado y dirigido providencialmente por Dios mismo.

C. Gobierno

1. Evidencia biblica. Hemos considerado los primeros dos aspectos de la providen-
cia: (1) preservacion, y (2) concurrencia. Este tercer aspecto de la providencia de
Dios indica que Dios tiene un proposito en todo lo que hace en el mundo y providencialmente
gobierna o dirige todas las cosas a fin de que cumplan sus propésitos. Leemos en Salmos:
«su reinado domina sobre todos» (Sal 103:19). Es mas, «Dios hace lo que quiere con
los poderes celestiales y con los pueblos de la tierra. No hay quien se oponga a su po-
der ni quien le pida cuentas de sus actos» (Dn 4:35). Pablo afirma que «todas las cosas
proceden de €, y existen por €l y para él» (Ro 11:36), y que «"“todo” ha quedado so-
metido a su dominio» (1 Co 15:27). Dios es el que «hace todas las cosas conforme al

181bid., 1:264, 266 (2.2.7-8).

19De hecho, nuestra capacidad de tomar decisiones voluntarias al fin y al cabo es simplemente un reflejo crea-
do de la voluntad de Dios y su capacidad de tomar decisiones voluntarias. Sin embargo, si fuéramos totalmente li-
bres en nuestras decisiones, seriamos iguales a Dios en nuestra voluntad, y esto es algo que jamis podemos
esperar ni en esta vida ni en la venidera.

20Los teblogos arminianos disienten de este entendimiento de libre albedrio y abogan por una libertad que
quiere decir que nuestras decisiones no son causadas por nada fuera de nosotros mismos (vea la consideracién de
la objecién de Jack Cotrrell de que la libertad quiere decir mds que decisiones voluntarias, en las pp. 353-64, més
adelante).

21John Feinberg dice: «Si el acto estd de acuerdo a los deseos del agente aunque el acto es determinado causal-
mente, es libre y el agente es moralmente responsabler («God Ordains All Things», en Predestination and Free Will:
Four Views of Divine Sovereignty and Human Freedom, ed.por by David Basinger y Randall Basinger [Inter-Varsity
Press, Downers Grove, Ill., 1986], p. 37).
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designio de su voluntad» (Ef 1:11), de modo que al final «ante el nombre de Jestis se
doble toda rodilla en el cielo y en la tierra y debajo de la tierra, y toda lengua confie-
se que Jesucristo es el Sefior, para gloria de Dios Padre» (Fil 2:10-11). Es debido a
que Pablo sabe que Dios es soberano sobre todo y logra sus propésitos en todo su-
ceso que tiene lugar que puede declarar que «dispone todas las cosas para el bien
de quienes lo aman, los que han sido llamados de acuerdo con su proposito»
(Ro 8:28).

2. Distinciones respecto a la voluntad de Dios. Aunque en Dios su voluntad es
unificada, y no dividida o contradictoria, no podemos ni empezar a entender las
profundidades de la voluntad de Dios, y solo en una pequefia parte se nos revela.
Por esta razén, como vimos en el capitulo 13, dos aspectos de la voluntad de Dios
se presentan ante nosotros. Por un lado, hay la voluntad moral de Dios (a veces lla-
mada su voluntad «revelada»). Esto incluye las normas morales de la Biblia, como
los Diez Mandamientos, o los mandamientos morales del Nuevo Testamento. Los
mandamientos morales de Dios nos son dados como descripciones de como debe-
mos nosotros conducirnos para actuar rectamente ante él. Por otro lado, otro as-
pecto de la voluntad de Dios es su gobierno providencial de todas las cosas (a veces
llamada su «voluntad secreta»). Esto incluye todos los acontecimientos de Ia histo-
ria que Dios ha ordenado que tengan lugar, por ejemplo, el hecho de que Cristo
fuera crucificado por «gente malvada» (Hch 2:23). También incluye todos los actos
malos que fueron mencionados en la seccién precedente.

Algunos han objetado esta distincion entre dos aspectos de la voluntad de Dios,
aduciendo que quiere decir que hay una «autocontradiccién» en Dios.” Sin embar-
g0, incluso en el &mbito de la experiencia humana, sabemos que podemos desear y
llevar a la practica algo que es doloroso y que no deseamos (como castigar a un
hijo desobediente o recibir una vacuna que temporalmente nos enferma) a fin de
producir un resultado a largo alcance que deseamos mas que evitar el dolor a corto
plazo (producir la obediencia del hijo, por ejemplo, o prevenirnos para no contraer
una enfermedad mias seria). Dios es infinitamente mas grande y sabio que noso-
tros. Ciertamente es posible para él querer que sus criaturas hagan algo que a corto
plazo le desagrada a fin de a largo plazo recibir mayor gloria. Decir que esto es una
«autocontradicciéon» en Dios es no entender las distinciones que se han hecho, asi
que esta explicacién no es contradictoria.”

D. Los decretos de Dios

Los decretos de Dios son los planes eternos de Dios por los cuales, antes de la crea-
cion del mundo, él determino hacer que tuviera lugar todo lo que sucede. Esta doctrina es

22Vea pp. 213-16 para consideracion adicional de la voluntad secreta y revelada de Dios.

23Esta es la objecion de 1. Howard Marshall, «Predestination in the New Testaments, p. 173.

24Jyan Calvino dice de los que objetan a los dos sentidos de la voluntad de Dios: «Déjenme decirles, pues, si
Dios ejecuta sus juicios por sut voluntad o no. . .. Cuando no entendamos como Dios puede querer que se haga lo
que prohibe, acordémonos de nuestra incapacidad mental». También cita con aprobacién la afirmacion de Agus-
tin: «Hay una gran diferencia entre lo que es apropiado para que el hombre quiera y lo que es apropiado para Dios
... porque mediante la voluntad mala de los hombres malvados Dios cumple lo que él justamente quiere» (Insti-
rutes 1:233-34 [1.18.3]).



16 : LA PROVIDENCIA DE DIOS 347

similar a la doctrina de la providencia, pero aqui nos referimos a las decisiones de
Dios antes de que el mundo fiera creado y no en sus acciones providenciales en el
tiempo. Sus acciones providenciales son los resultados de los decretos eternos que
hizo hace mucho tiempo. (Vea capitulo 2, p. 47, para ver «decretos» usado en un
sentido algo diferente.)

David confiesa: «Todo estaba ya escrito en tu libro; todos mis dias se estaban di-
sefiando, aunque no existia uno solo de ellos» (Sal 139:16; cf. Job 14:5: los dias, me-
ses y limites del hombre los determina Dios). También hay un «determinado
proposito y el previo conocimiento de Dios» (Hch 2:23) por el cual mataron a
Jests, y las acciones de los que lo condenaron y crucificaron estaban «predestina-
das» por Dios (Hch 4:28). Nuestra salvacion fue determinada hace mucho tiempo
porque Dios «nos escogi6 en él [Cristo] antes de la creacion del mundo, para que
seamos santos y sin mancha delante de él» (Ef 1:4). Nuestras buenas obras como
creyentes son las que «Dios dispuso de antemano a fin de que las pongamos en
practica» (Ef 2:10; cf. Jud 4).

Estos ejemplos tocan muchos aspectos diversos de la actividad humana. Parece
apropiado concluir de estos ejemplos que todo lo que Dios hace lo ha planeado
desde antes de la creacion del mundo; es mas, estas cosas han sido un plan eterno
para él. El beneficio de un énfasis en los decretos de Dios es que nos ayuda a darnos
cuenta de que Dios no traza planes repentinamente sobre la marcha. El sabe el fin
desde el principio, y realizara todos sus buenos propositos. Esto debe aumentar
grandemente nuestra confianza en él, especialmente en circunstancias dificiles.

E. La importancia de nuestras acciones humanas

A veces podemos olvidarnos de que Dios obra mediante acciones humanas en su
gobierno providencial del mundo. Cuando lo olvidamos, empezamos a pensar
que nuestras acciones y decisiones no hacen gran diferencia o no surten gran efec-
to en el curso de los acontecimientos. Para precavernos contra todo malentendido
de la providencia de Dios debemos destacar los siguientes puntos de énfasis.

1. Nosotros somos con todo responsables de nuestras acciones. Dios nos hizo
responsables por nuestras acciones, las que tienen resultados reales y eternamente sig-
nificativos. En todos sus actos providenciales Dios preserva estas caracteristicas de
responsabilidad y significacion.

Algunas analogias del mundo natural tal vez nos ayuden a entender esto. Dios
ha creado una piedra con la caracteristica de que sea dura, y lo es. Dios cre6 el agua
con la caracteristica de que sea mojada, y lo es, Dios creo las plantas y los animales
con la caracteristica de que estén vivos, y lo estan. De modo similar, Dios nos ha
creado con la caracteristica de que seamos responsables de nuestras acciones, jy lo so-
mos! Si hacemos el bien y obedecemos a Dios, él nos recompensard y las cosas
marcharan bien para nosotros tanto en esta edad como en la eternidad. Si hacemos
el mal y desobedecemos a Dios, €l nos disciplinara y tal vez nos castigard, y las co-
sas marcharan mal para nosotros. El darnos cuenta de estos hechos nos ayudara a
tener sabiduria pastoral al hablar con otros y al animarlos a que eviten la ociosidad
y la desobediencia.
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Elhecho de que somos responsables de nuestras acciones quiere decir que nun-
ca debemos pensar: «Dios me hizo malo, y por consiguiente yo no tengo la culpa
de serlo». Significativamente, Adan empez6 a dar excusas por el primer pecado en
términos que sospechosamente suenan asi: «L.a mujer que me diste por comparfie-
ra me dio de ese fruto, y yo lo comi» (Gn 3:12). A diferencia de Adan, la Biblia nunca
le echa a Dios la culpa del pecado. Si alguna vez nosotros empezamos a pensar que
Dios tiene la culpa del pecado, estamos pensando errdneamente en cuanto a la pro-
videncia de Dios, porque es siempre la criatura, y no Dios, quien tiene la culpa.
Claro, podemos objetar que no estad bien que Dios nos considere culpables si es él,
en efecto, quien ha ordenado todas las cosas que sucedieron, pero Pablo nos corri-
ge: «Pero ti me diras: “Entonces, ;por qué todavia nos echa la culpa Dios? ;Quién
puede oponerse a su voluntad?” Respondo: ;Quién eres t para pedirle cuentas a
Dios?» (Ro 9:19-20). Debemos darnos cuenta y resolver en nuestros corazones que
esté bien que Dios nos reprenda y nos discipline y castigue el mal. Y, cuando tene-
mos la responsabilidad de hacerlo, estd bien que reprendamos y castiguemos el
mal en nuestras familias, en la iglesia e incluso, de algunas maneras, en la sociedad
que nos rodea. Nunca debemos decir de un mal que ha sucedido: «Dios lo quiso,
por consiguiente estd bien». Porque debemos reconocer que algunas cosas que la
voluntad de decreto de Dios ha planeado no son buenas en si mismas, y no deben
recibir nuestra aprobacion, asi como tampoco reciben la aprobacién de Dios.

2. Nuestras acciones tienen resultados reales y en efecto cambian el curso de
los acontecimientos. En los ordinarios acontecimientos del mundo, si descuido
atender mi salud y tengo malos habitos de comer, o siabuso de mi cuerpo con licor
o tabaco, probablemente moriré mas pronto. Dios ha ordenado que nuestras ac-
ciones tengan efectos. Por supuesto, no sabemos lo que Dios ha planeado, ni siquie-
ra por el resto de este dia, para no decir nada de la préxima semana o del préoximo
afio, Pero si sabemos que si confiamos en Dios y le obedecemos, jdescubriremos
que él ha planeado buenas cosas que resulten gracias a esa obediencia! No podemos
simplemente descartar a otros con quienes nos encontramos, porque Dios hace
que muchos se crucen en nuestro camino y nos da la responsabilidad de actuar
hacia ellos de maneras significativamente eternas, sea para bien o para mal.

Calvino sabiamente nota que para animarnos a usar precaucion ordinaria en la
vida y planear de antemano, «Dios se complace en ocultarnos todos los aconteci-
mientos futuros, a fin de que los resistamos como dudosos, y no dejemos de opo-
nernos a ellos con remedios listos, hasta que los superemos o estén mas alla de
toda preocupacion. ... la providencia de Dios no siempre nos sale al encuentro en
su forma desnuda, sino que Dios en cierto sentido la viste con los medios que
emplea».”

En contraste, si esperamos que algunos peligros o acontecimientos malos pue-
dan presentarse en el futuro, y no usamos medios razonables para evitarlos, pode-
mos en verdad descubrir jque nuestra falta de accion fue el medio que Dios us6
para permitir que se presentaran!

25Juan Calvino, Institutes, 1:216 (1,17.4).
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3. La oracion es una clase especifica de accion que tiene resultados definidos y
que en efecto cambia el curso de los acontecimientos. Dios también ha ordena-
do que la oracién sea un medio muy significativo de producir resultados en el
mundo.” Cuando intercedemos fervientemente por una persona o circunstancia
especifica, a menudo hallaremos que Dios ha ordenado que nuestra oraciéon sea un
medio que €l ha de usar para producir los cambios en el mundo. La Biblia nos re-
cuerda esto cuando nos dice: «No tienen, porque no piden» (Stg 4:2). Jesus dice:
«Hasta ahora no han pedido nada en mi nombre. Pidan y recibiran, para que su
alegria sea completa» (Jn 16:24).

4. En conclusion, jdebemos actuar! La doctrina de la providencia de ninguna ma-
nera nos anima a arrellanarnos con holgazaneria para esperar el resultado de los
acontecimientos. Por supuesto, Dios puede imprimir en nosotros la necesidad de
esperar en €l antes de actuar y de confiar en él antes que en nuestras propias capaci-
dades, y eso por cierto no esta mal. Pero simplemente decir que estamos confian-
do en Dios en lugar de actuar responsablemente es pura holgazaneria y una
distorsion de la doctrina de la providencia.

En términos précticos, si uno de mis hijos tiene una tarea escolar que debe ha-
cer para el dia siguiente, tengo derecho a obligarlo a que termine esa tarea antes de
que salga a jugar. Me doy cuenta de que su calificacion esta en las manos de Dios, y
que Dios hace mucho que ha determinado cuél ser4 esa calificacion, pero yo no lo
sé, ni tampoco mi hijo. Lo que si sé es que si estudia y hace fielmente su tarea esco-
lar, recibird una buena nota. Si no, no la recibira. Por eso Calvino puede decir:

Ahora, pues, es muy claro cual es nuestro deber: si el Sefior nos ha confiado la pro-
teccion de nuestra vida, nuestro deber es protegerla; si nos ofrece ayudas, que las
usemos; si no nos advierte con antelacion respecto a peligros, que no nos metamos
temerariamente en ellos; si pone a nuestra disposicion remedios, que no lo menos-
preciemos. Pero ningiin peligro nos perjudicara, diran, a menos que sea fatal, y en
este caso estd mas alld de los remedios. Pero, ;qué silos peligros no son fatales, por-
que el Sefior te ha provisto de remedios para alejarlos y superarlos?’

Un buen ejemplo de actividad vigorosa combinada con confianza en Dios se
halla en 2 Samuel 10:12, en donde Joab dice: «jAnimo! {Luchemos con valor por
nuestro pueblo y por las ciudades de nuestro Dios!», pero luego afiade inmediata-
mente en la misma oracion, «Y que el SENOR haga lo que bien le parezca». Joabala
vez va a luchar y a confiar en que Dios hara lo que le parezca bueno.

Similares ejemplos hallamos en el Nuevo Testamento . Cuando Pablo estaba
en Corinto, a fin de impedir que se desalentara por la oposicién que habia recibido
de parte de los judios, el Senor se le apareci6é una noche en visién y le dijo: «No ten-
gas miedo; sigue hablando y no te calles, pues estoy contigo. Aunque te ataquen,
no voy a dejar que nadie te haga dafio, porque tengo mucha gente en esta ciudad»
(Hch 18:9-10). Si Pablo hubiera sido un fatalista con un entendimiento inapropiado

26Vea el capitulo 18 para una consideracion mis amplia de la oracion.
27Jyan Calving, Institutes, 1:216 (1.17.4).
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de la providencia de Dios, habria escuchado las palabras de Dios: «Tengo mucha
gente en esta ciudad», y concluido que Dios habia determinado salvar a muchos de
los Corintios, y que por consiguiente no importaba si Pablo se quedaba alli o no:
iDios ya habia escogido que muchos serian salvos! Pablo habria pensado jque bien
podia empacar sus maletas e irse! Pero no cometio esa equivocacion. Mas bien
concluy6 que si Dios habia escogido a muchos, entonces probablemente seria me-
diante la predicacién de Pablo del evangelio que esos muchos serian salvados. Por
consiguiente Pablo tomé una decision sabia: «Ast que Pablo se quedod alli un atio y
medio, ensefiando entre el pueblo la palabra de Dios» (Hch 18:11).

Pablo pone esta clase de accién responsable a la luz de la providencia de Dios
en una sola oracién en 2 Timoteo 2:10, en donde dice: «Todo lo soporto por el bien
de los elegidos, para que también ellos alcancen la gloriosa y eterna salvaciéon que
tenemos en Cristo Jests». No se agarra del hecho de que Dios habia escogido a al-
gunos para ser salvos para concluir que no debia hacer nada; mas bien, concluyé
que habia mucho por hacer a fin de que los propositos de Dios se realizaran por los
medios que Dios también habia establecido. En verdad, Pablo estaba dispuesto a
soportarlo «todo», incluyendo toda suerte de adversidad y sufrimiento, para que
los planes de Dios pudieran realizarse. Una creencia de corazén en la providencia
de Dios no es un desaliento sino un estimulo a la accién.

Un ejemplo al respecto se halla en el relato del viaje de Pablo a Roma. Dios le
habia revelado claramente a Pablo que ninguno de los pasajeros del barco moriria
debido a la larga tempestad que habian soportado. Por cierto, Pablo se levanté
ante los pasajeros y la tripulacién y les dijo que se animaran,

porque ninguno de ustedes perdera la vida; sélo se perdera el barco. Anoche se me
apareci6 un angel del Dios a quien pertenezco y a quien sirvo, y me dijo: «No tengas
miedo, Pablo. Tienes que comparecer ante el emperador; y Dios te ha concedido la
vida de todos los que navegan contigo.» jAsi que 4nimo, sefores! Confio en Dios
que sucederd tal y como se me dijo. Sin embargo, tenemos que encallar en alguna
isla (Hch 27:22-26).

Pero poco después de que Pablo dijo esto, not6 que los marineros a bordo del
barco estaban secretamente tratando de bajar al mar un barco salvavidas, «en un
intento por escapar del barco» (Hch 27:30). Planeaban dejar a los otros desvalidos
sin nadie que supiera cémo gobernar el barco. Cuando Pablo vio esto, no adopt6
una actitud errénea y fatalista, pensando que Dios milagrosamente llevaria el bar-
coala orilla. Mas bien, de inmediato fue al centurién que estaba a cargo de los ma-
rineros y «les advirti6 al centurién y a los soldados: “Si ésos no se quedan en el
barco, no podran salvarse ustedes”» (Hch 27:31). Sabiamente Pablo sabia que la su-
pervisiéon providencial de Dios e incluso su clara prediccion de lo que sucederia
con todo inclufa el uso de medios humanos ordinarios para que resultara. Incluso
tuvo la intrepidez de decir que esos medios eran necesarios: «Si esos no se quedan
en el barco, no podrdn salvarse ustedes» (Hch 27:31). Nosotros haremos bien en imi-
tar su ejemplo de combinar una completa confianza en la providencia de Dios y
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darnos cuenta de que el uso de medios ordinarios es necesario para que las cosas
resulten de la manera en que Dios ha planeado que resulten.

5. ;Qué si no podemos entender plenamente esta doctrina? Todo creyente que
medita en la providencia de Dios tarde o temprano llegara al punto en que tendra
que decir: «No puedo entender completamente esta doctrina». De algunas mane-
ras eso se debe decir en cuanto a toda doctrina, puesto que nuestro entendimiento
es finito, y Dios es infinito (vea el capitulo 1, pp. 34-35; cf. p. 153). Pero particular-
mente esto es asi con la doctrina de la providencia; debemos creerla porque la Bi-
blia la ensefia aunque no entendamos plenamente cémo encaja con las otras
ensefianzas de la Biblia. Calvino tiene un consejo sabio:

Que aquellos a quienes esto les pareciere muy duro consideren un poco cuan tole-
rable son sus remilgos al rechazar lo que es evidente en claros testimonios de la
Escritura porque supera su capacidad mental, y hallan mal que se hable y se publi-
que aquello que Dios, si no supiese que es necesario conocerlo, nunca habria man-
dado que lo ensefiasen sus profetas y apéstoles. Pues nuestro saber no debe
consistir mas que en recibir con mansedumbre y docilidad, y sin excepcién alguna,
todo cuanto se contiene en la Sagrada Escritura.”

F. Aplicacion practica adicional

Aunque ya hemos empezado a hablar de la aplicacion practica de esta doctrina,
se deben hacer tres puntos adicionales.

1. No tener miedo, sino confiar en Dios. Jests recalca el hecho de que nuestro Se-
fior soberano nos cuida y se preocupa por nosotros que somos sus hijos. El dice:
«Fijense en las aves del cielo: no siembran ni cosechan ni almacenan en graneros;
sin embargo, el Padre celestial las alimenta. (No valen ustedes mucho mas que
ellas? ... Asi que no se preocupen diciendo: “;Qué comeremos?” o “;Qué bebere-
mos?” o “;Con qué nos vestiremos?”» (Mt 6:26, 31). Si Dios alimenta a las aves y
viste la hierba del campo, él también nos cuidara a nosotros. De modo similar,
Jesiis dice: «{No se venden dos gorriones por una monedita? Sin embargo, ni uno
de ellos caerd a tierra sin que lo permita el Padre; ... Asi que no tengan miedo;
ustedes valen mas que muchos gorriones» (Mt 10:29-31).

David podia dormir en medio de sus enemigos, porque sabia que el control
providencial de Dios le hacia «vivir confiado», y podia decir: «En paz me acuesto y
me duermon (Sal 4:8). Muchos de los salmos nos animan a confiar en Dios y a no
temer, porque el SENOR guarda y protege a su pueblo (por ejemplo, Salmo 91: «El
que habita al abrigo del Altisimo ...»; o Salmo 121: «A las montafias levanto mis
0jos ...»). Debido a nuestra confianza en el cuidado providencial de Dios, no nece-
sitamos temer ningtin mal o dafio, aunque nos venga; puede venir s6lo por volun-
tad de Dios y en tiltima instancia para nuestro bien. Por eso Pedro puede decir que
«a pesar de que hasta ahora han tenido que sufrir diversas pruebas por un tiempo

28nstitutes, 1:237 (1.18.4).



352 16 : LA PROVIDENCIA DE DIOS

... lafe de ustedes, que vale mucho mas que el oro, al ser acrisolada por las pruebas
demostrara que es digna de aprobacion, gloria y honor cuando Jesucristo se reve-
le» (1 P 1:6-7). En todo esto no necesitamos afanarnos por el futuro sino confiar en
el cuidado omnipotente de Dios.

2. Estar agradecidos por todas las cosas buenas que suceden. Si creemos genui-
namente que todas las cosas buenas las causa Dios, nuestros corazones en verdad
estaran llenos al decir: «Alaba, alma mia, al SENOR, y no olvides ninguno de sus be-
neficios» (Sal 103:2). Le agradecemos por nuestro alimento diario (cf. Mt 6:11; 1 Ti
4:4-5); en verdad, daremos «gracias a Dios en toda situacién» (1 Ts 5:18).

3. No hay cosa tal como «suerte» o «casualidad». Todas las cosas suceden por la
sabia providencia de Dios. Esto quiere decir que debemos adoptar una compren-
sibn mucho mas «personal» del universo y de los acontecimientos en él. El univer-
5o no esta gobernado por un destino impersonal ni por la suerte, sino por un Dios
personal. Nada sucede «porque si»; debemos ver la mano de Dios en los aconteci-
mientos durante todo el dia, haciendo que todo resulte para bien de los que le
aman.

Esta confianza en la sabia providencia de Dios ciertamente no es lo mismo que
supersticién, porque supersticion es creer en un control impersonal o demoniaco
de las circunstancias, o en el control de una deidad caprichosa preocupada por un
rito sin significado en lugar de obediencia y fe. Un aprecio mas profundo de la doc-
trina de la providencia no nos hara mas supersticiosos; nos hara confiar en Dios
mas y obedecerle mas completamente.

G. Otro punto de vista evangélico: La posicion arminiana

Hay una posicién alterna principal que sostienen muchos evangélicos, a la que
por conveniencia hemos llamado punto de vista «arminiano».” Entre las denomi-
naciones en el evangelicalismo contemporaneo, los metodistas y nazarenos tien-
den a ser completamente arminianos, en tanto que presbiterianos y cristianos
reformados tienden a ser completamente reformados (por lo menos de acuerdo a
su declaracion de fe denominacional). Ambos puntos de vista se hallan entre bau-
tistas, episcopales (aunque los treinta y nueve articulos tienen un énfasis claramen-
te reformado), dispensacionalistas, iglesias evangélicas libres, luteranas (aunque
Martin Lutero estuvo en el campo reformado en este asunto), las iglesias de Cristo,

29E] termino arminianismo fue escogido recientemente en el titulo de una serie responsable de ensayos que re-
presentan esta posicion. Vea Clark H. Pinnock, ed., The Grace of God, The Will of Man: A Case for Arminianism (Zon-
dervan, Grand Rapids, 1989). En la siguiente seccion cito extensamente de este libro y un libro anterior editado
por Pinnock, Grace Unlimited. Estos dos libros son excelentes defensas recientes de la posicién arminiana.

Jacobo Arminio (1560-1609) fue un te6logo holandés que diferia con el calvinismo predominante de su dia.
Aungque los arminianos hoy no lo citan personalmente ni se refieren a él muy a menudo, su nombre se ha ligado a
una variedad de posiciones que tienen en comun el hecho de que difieren de la posicién calvinista sobre la cues-
tion de libre albedrio del hombre, tanto con respecto a la providencia de Dios en general (el tema de este capitulo)
y con respecto a la predestinacion o eleccion en forma especifica (el tema del capitulo 32).

Hay que distinguir el término arminiano del término armenie que se refiere a personas que viven o son descen-
dientes de los pobladores de la antigua nacion de Armenia en Asia occidental (ahora parte de Turquia, Irdn y la
CEI).
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y la mayoria de los grupos carismaticos y pentecostales (aunque denominaciones
pentecostales como las Asambleas de Dios han sido predominantemente arminia-
nas).

Los que sostienen una posicion arminiana mantienen que a fin de preservar la
verdadera libertad humana y las verdaderas decisiones humanas que son necesarias
para la personalidad humana genuina, Dios no puede causar o planear nuestras de-
cisiones. Por consiguiente, concluyen que la intervencion providencial de Dios en
la historia o su control no debe incluir todo detalle especifico de todo acontecimiento
que sucede, sino que Dios simplemente responde a las decisiones y acciones huma-
nas conforme tienen lugar y lo hace de una manera que a la postre sus propositos
se realizan en el mundo.

Los que sostienen esta posicion afirman que los propésitos de Dios en el mun-
do son mas generales y se pueden realizar mediante muchas clases diferentes de
acontecimientos especificos. Asi que el propésito o plan de Dios para el mundo
«no es un plan que abarca todas las contingencias futura» sino «un programa dina-
mico para el mundo, el resultado del cual depende en parte del hombre».” Cottrell
dice: «Dios no tiene un propasito especifico e incondicional para cada discreta par-
ticula, objeto, persona y evento dentro de la creacién».” Los arminianos creen que
Dios logra su meta global al responder y utilizar las decisiones libres de los seres
humanos, sean lo que sean.” Pinnock dice que la «predestinacién no se aplica a
toda actividad individual, sino mas bien que es el propésito comprensivo de Dios
que es el contexto estructural en que se mueve la historia».”

Todavia mas, los que abogan por la posicién arminiana mantienen que la vo-
luntad de Dios no puede incluir el mal. Pinnock dice: «La caida del hombre es una
refutacién elocuente de la teoria de que siempre se hace la voluntad de Dios».™
Afirma que «o es cierto» que la voluntad de Dios «siempre se cumple en la perdi-
cién del perdido».” Y Howard Marshall muy claramente afirma: «No es cierto que
todo lo que sucede es lo que Dios desea». Estas afirmaciones indican claramente
que las diferencias entre las posiciones reformada y arminiana no son solo diferen-
cias en terminologia; hay un verdadero desacuerdo en sustancia. Se presentan va-
rios argumentos en defensa de la posicién arminiana. He intentado resumirlos en
los cuatro puntos principales que siguen.

30Clark Pinnock, «Responsible Freedom in the Flow of Biblical History», en Grace Unlimited, p. 18.

31Jack Cottrell, «The Nature of the Divine Sovereigntys, en The Grace of God, the Will of Man, p. 107. El ensayo
de Cottrell es, a mi juicio, el mis comprehensivo y persuasivo de muchos excelentes ensayos arminianos en este
libro; el libro como un todo estd hecho en forma responsable y es probablemente la mejor representacién recien-
te del pensamiento arminiano. Cottrell no niega la omnisciencia divina respecto a acontecimientos futuros como
lo hacen los ensayos de Clark Pinnock y Richard Rice en el mismo volumen, y esto lo pone mis de cerca al armi-
nianismo intuitivo que les parece apropiado a muchos laicos evangélicos hoy.

321, Howard Marshall afirma esto en varios puntos en «Predestination in the New Testament», Grace Unlimi-
ted, pp. 127-43. Marshall usa la analogia de una banda de jazz en donde los muisicos individuales pueden improvi-
sar libremente, pero la meta y unidad global de la pieza musical se preserva sea como sea (p. 133). De este modo,
«la Biblia tiene el cuadro de un Dios que decide medidas frescas en la historia e interactiia con la voluntad de los
hombres junto con el cuadro de un Dios que planea las cosas en la eternidad del pasado, y ambos cuadros son
igualmente validos» (Marshall, p. 141).

33pinnock, «Responsible Freedomy, p. 102.

341bid., p. 102.

351bid., p. 106.

36Marshall, «Predestination in the New Testament», p. 139.
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1. Los versiculos citados como ejemplos del control providencial de Dios son
excepciones y no describen la manera en que Dios obra ordinariamente en la
actividad humana. Al examinar los pasajes del Antiguo Testamento que se refie-
ren a la intervencién providencial de Dios en el mundo, David]. A. Clines dice que
las predicciones y afirmaciones de Dios en cuanto a sus propdsitos se refieren a
acontecimientos limitados o especificos:

Casi todas las referencias especificas a los planes de Dios tienen a la vista un aconte-
cimiento en particular o una serie limitada de acontecimientos, por ejemplo, «lo
que tiene proyectado en contra del pais de los babilonios» (Jer 50:45). Todavia mas,
no es cuestion de un solo plan divino; varios pasajes hablan de varias intenciones, y
algunas referencias son en verdad a planes de Dios en plural. ... [Los pasajes son]
una aseveracién de que dentro de la historia Dios est4 realizando sus propositos.”

Jack Cottrell concuerda que en algunos casos Dios interviene en el mundo de
una manera nada comun, usando «manipulacién sutil de tales leyes [naturales] y
estados mentales». Pero llama a estos acontecimientos nada usuales «providencia
especial», y dice: «Es natural que el Antiguo Testamento abunde en relatos de pro-
videncia especial. Pero no tenemos razén para dar por sentado que Dios estaba
obrando en Australia y América del Sur de tales maneras al mismo tiempo».”

2. El concepto calvinista erroneamente culpa a Dios del pecado. Los que sostie-
nen una posicién arminiana preguntan: «Cémo puede Dios ser santo si decreta
que pequemos?» Afirman que Dios no es el «autor del pecado», que «Dios no pue-
de ser tentado por el mal, ni tampoco tienta él a nadie» (Stg 1:13), que «Dios esluzy
en él no hay ninguna oscuridad» (1 Jn 1:5), y que «El SENOR es justo; ... y en él no
hay injusticia» (Sal 92:15).

El concepto de la providencia de Dios que se aboga arriba, dirian, nos hace tite-
res o robots que no pueden hacer nada aparte de lo que Dios nos hace hacer. Pero
esto impone reproche moral en Dios, porque Marshall dice: «Yo soy responsable
de lo que mi agente hace».” Pinnock afirma que «es blasfemo mantener, como lo
hace esta teoria, que la rebelién del hombre contra Dios en cierto sentido es el pro-
ducto de la voluntad soberana o causalidad primaria de Dios»."

3. Las decisiones que Dios nos hace tomar no pueden ser verdaderas decisio-
nes. Cuando el calvinista afirma que Dios nos hace escoger voluntariamente las
cosas, los que sostienen una posicién arminiana responden que cualquier decision
que en ultima instancia es Dios quien la causa no puede ser una verdadera deci-
sibn, y que si es cierto que Dios nos hace tomar las decisiones que tomamos, no

37David]. A. Clines, «Predestination in the Old Testament, p. 122; vea también pp. 116-17. De modo similar,
James D. Strauss, «God's Promise and Universal History», Grace Unlimited, p. 196, dice que el ejemplo de Jacob y
Esati que Pablo menciona en Ro 9:9-13 se refiere a los planes corporativos de Dios para los descendientes de Jacob
y Esatl y no se deben tomar como una ilustracion de como Dios obra en las vidas o corazones de los seres huma-
nos en general.

38Jack Cottrell, «The Nature of the Divine Sovereignty», pp. 112-13.

39Marshall, «Predestination, p. 136.

40pinnock, «Responsible Freedomy, p. 102.
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somos de verdad personas. Cottrell dice que el concepto calvinista de Dios como
causa primaria y los hombres como causa secundaria en realidad se desbarata de
modo que hay s6lo una causa: Dios. Si un hombre usa una palanca para mover una
roca, argumenta, «la palanca no es una causa segunda verdadera sino sélo un ins-
trumento de la verdadera causa del movimiento. ... A mijuicio el concepto de cau-
sa no tiene significaciéon real cuando se usa en este sentido. En tal sistema el
hombre contribuye s6lo lo que ya ha sido predeterminado».”
Pinnock escribe:

La comunién personal de la clase que se concibe en el evangelio s6lo existe cuando
se consuma en una decision libre. Si deseamos comprender la gracia de Dios como
algo dirigido en forma personal a sus criaturas debemos captarla, como lo hace la
Biblia, en términos dinimicos, no manipuladores ni coercitivos.”

También dice:

Si el mundo fuera una estructura completamente determinada en la cual ninguna
decision del hombre surte ninglin efecto, la bésica intuicién del hombre de que es
un actor y un agente libre no tendria sentido: no habria, entonces, razén para hacer
planes o ejercer esfuerzos con el propésito de transformar el mundo. ... La libertad
humana es la condicién previa para la responsabilidad moral e intelectual.”

¢Por qué, entonces, seglin el concepto arminiano, tuvo lugar la caida y el peca-
do? Pinnock responde que «ocurrieron porque Dios rehtisa mecanizar al hombre o
imponer su voluntad sobre él».” Y Marshall dice, con respecto a la «posibilidad de
que yo predetermine un curso de accién incluyéndome a mi mismo y otros suje-
tos», que «a nivel de agente libre es imposible».” Objeta que la analogia de Dios y el
mundo como la de un autor y una obra dramética no es util porque si pregunta-
mos si los personajes son en verdad libres, «esta es una pregunta irreal».”

Sin embargo, se debe notar que los te6logos arminianos ciertamente estan dis-
puestos a dar campo a cierta clase de influencia de Dios sobre los seres humanos.
Marshall dice: «La oracién también influencia a los hombres. ... La voluntad de los
hombres puede, entonces, verse afectada por la oracién o de otra manera no ora-
riamos por ellos. Creer en la oracién es, por tanto, creer en algiun tipo de limitacion de la
libertad humana, y en alguna clase de influencia incomprensible sobre la voluntad de los
hombres».”

Para martillar su punto respecto a la libertad esencial de la voluntad humana,
los proponentes de la posicién arminiana llaman la atencién a la frecuencia de la

4lack Cottrell, «The Nature of the Divine Sovereignty», pp. 104-5.

42pinnock, Grace Unlimited, p. 15.

43Pinnock, «Responsible Freedomy, p. 95.

441bid., p. 108.

45Marshall, «Predestinations, p. 132. De modo similar, él dice: «Cuando tratamos de pensar de una persona or-
denando previamente el curso de una relacion entre si misma y otra . . . este concepto es logicamente auto-contradicto-
riow (p. 135).

461bid., p. 133.

47Ibid., pp. 139-40 (énfasis en el texto original).
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oferta gratuita del evangelio en el Nuevo Testamento. Dirdn que estas invitacio-
nes a los seres humanos para que se arrepientan y acepten a Cristo para salvarse, si
son bona fide deben implicar la capacidad de responder a ellas. Asi que todo ser hu-
mano sin excepcion tiene la capacidad de aceptarla, no simplemente aquellos a
quienes Dios soberanamente les ha dado esa capacidad de una manera especial.

En respaldo adicional a este punto, los arminianos toman 1 Corintios 10:13
como afirmando claramente que podemos no pecar. Pablo les dice a los Corintios:
«Ustedes no han sufrido ninguna tentaciéon que no sea comun al género humano.
Pero Dios es fiel, y no permitira que ustedes sean tentados mas alla de lo que pue-
dan aguantar. Mas bien, cuando llegue la tentacion, él les dard también una salida a
fin de que puedan resistir». Pero, se dice, esta afirmacion seria falsa si Dios a veces
ordena que pequemos, porque entonces no podriamos escapar de la tentacion sin
pecar.

4. El concepto arminiano fomenta la vida cristiana responsable, en tanto que
el concepto calvinista estimula un fatalismo peligroso. Los cristianos que sos-
tienen una posicién arminiana argumentan que el punto de vista calvinista, cuan-
do se entiende a cabalidad, destruye la motivacién para mantener una conducta
cristiana responsable. Randall Basinger dice que el concepto calvinista «establece
lo que debe ser y descarta la consideracion de cosas que podrian o deberian haber
sido diferentes».” Basinger contintia diciendo que los cristianos

que evocan un acto en base a la soberania de Dios son culpables de un fatalismo ar-
bitrario, insufrible y peligroso. ... Contrario a esto, el arminiano cree que lo que en
realidad ocurre en el mundo es, hasta cierta extension, consecuente en la voluntad
humana; se niega el control exhaustivo de Dios sobre el mundo. Esto quiere decir
que pueden suceder cosas que Dios no desea o quiere; cosas no sélo que pueden ser
diferente sino que a menudo deberian ser diferentes. Y de todo esto sigue nuestra
responsabilidad de colaborar con Dios para producir un mejor mundo.”

Sin embargo, Basinger pasa a indicar un punto mds. Los calvinistas, en la practi-
ca, a menudo evitan tal fatalismo y «viven y hablan como arminianos».” Asi que,
por otro lado, el reto de Basinger es una advertencia contra los extremos practicos
alos cuales afirma que el calvinismo légicamente empuja a los cristianos. Por otro
lado, su objecion afirma que cuando los calvinistas viven de la manera que saben
que deben vivir, en responsable obediencia a Dios, o bien no son congruentes con
su concepto de la soberania divina, o no permiten que su concepto del control
soberano de Dios afecte sus vidas diarias.

48Randall G. Basinger, «Exhaustive Divine Sovereignty: A Practical Critique, en The Grace of God, the Will of
Man: A Case for Arminianism, ed. Clark H. Pinnock, p. 94.

49bid., p. 196.

F01bid., p. 204.
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H. Respuesta a la posicion arminiana

Muchos dentro del mundo evangélico hallardn convincentes estos cuatro argu-
mentos arminianos. Opinan que estos argumentos representan lo que intuitiva-
mente saben respecto a si mismos, sus propias acciones y la manera que funciona
el mundo, y estos argumentos explican mejor el repetido énfasis en la Biblia sobre
nuestra responsabilidad y las consecuencias reales de nuestras decisiones. Sin em-
bargo, hay algunas respuestas que se pueden dar a la posicion arminiana.

1. ;Son estos pasajes biblicos ejemplos inusuales, o en efecto describen la ma-
nera en que Dios suele obrar? En respuesta a la objecién de que los ejemplos del
control providencial de Dios s6lo se refieren a acontecimientos limitados o especi-
ficos, se puede decir, primero, que los ejemplos son demasiado numerosos (vea
pp. 330-41) que parecen ser disefiados para describirnos las maneras en que Dios
siempre obra. Dios no solo hace que algo de la hierba crezca; él hace que toda la
hierba crezca. El no solo envia algo de lluvia; é] envia toda la Iluvia. El no solo impi-
de que algunos gorriones caigan a la tierra sin su voluntad; él guarda a todos los go-
rriones de caer a la tierra sin su voluntad. El no sélo sabia toda palabra que iba a
decir David antes que la dijera; él conoce las palabras que decimos antes de que las
digamos. El no solo escogi6 a Pablo y a los cristianos de las iglesias de Efeso para
que sean santos e intachables delante de €él; él ha escogido a todos los cristianos
para que sean santos ¢ intachables delante de él. Por esto la afirmacién de Cottrell
de que Dios estaba obrando en forma diferente en Australia y en Sudamérica que
en el Antiguo Testamento, no es nada convincente; se nos dio la Biblia para ense-
fiarnos los caminos de Dios, y cuando tenemos docenas de ejemplos por todo el
Antiguo y Nuevo Testamentos en donde hay una ensefianza tan clara sobre esto,
es apropiado que concluyamos que esta es la manera en que Dios siempre actiia con
los seres humanos. En contraste, no parece haber nada en la Biblia que indique que
algunas cosas estan fuera del control providencial de Dios, o que estas maneras de
actuar de Dios son inusuales o no representativas de las maneras en que actiia por
lo general.

Es mas, muchos de los versiculos que hablan de la providencia de Dios son
muy generales: Cristo «continuamente sustenta todas las cosas por la palabra de su
poder» (Heb 1:3, traduccién del autor), y «todas las cosas en él subsisten» (Col 1:17,
RVR 1960). «<En él vivimos, nos movemos y existimos» (Hch 17:28). El «hace todas
las cosas conforme al designio de su voluntad» (Ef 1:11). ™ El nos provee nuestro

51Jack Cottrell, «The Nature of the Divine Sovereigntys, p. 113.

2Jack Cottrell, «The Nature of the Divine Sovereigntys, arguye que el contexto de Ef 1:11 muestra que no in-
cluye todas las cosas del universo sino que esta restringido a un enfoque especifico: «Este enfoque es “el misterio
de su voluntad” (1:9), que es unir a judios y a gentiles en un cuerpo, la iglesia (3:6)». Asi, dice, el versiculo s6lo «se
refiere a "todas las cosas” requeridas para unir a judios y a gentiles bajo una Cabeza en un cuerpor (p. 116).

Pero este argumento no es convincente. Cottrell deben saltar a Ef 3:6 para hallar la restriccion contextual que
busca para «todas las cosas» en 1:1. Al hacer esto ignora el alcance claramente césmico del contexto que se define
en el versiculo inmediatamente anterior, versiculo que se halla en la misma oracién en el texto griego: «para lle-
varlo a cabo cuando se cumpliera el tiempo: reunir en &l todas las cosas [ta panta], tanto las del cielo como las de la tie-
rran (Ef 1:10), Todas las cosas en el cielo y en la tierra incluyen todo el universo. Ef 1:21-22 explica adicionalmente
que Dios ha exaltado a Cristo «muy por encima de todo gobierno y autoridad, poder y dominio, . . . Dios sometié
todas las cosas al dominio de Cristo, ylo dio como cabeza de todo a la iglesias. De nuevo, el alcance es universal. El
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alimento (Mt 6:11), suple todas nuestras necesidades (Flp 4:19), dirige nuestros pa-
sos (Pr 20:24) y obra en nosotros el querer y el hacer por su buena voluntad (Flp
2:13). Tales pasajes biblicos tienen en vista mas que ejemplos excepcionales de in-
tervencion nada usual de Dios en los asuntos de los seres humanos; describen la
manera en que Dios siempre obra en el mundo.

2. ;Hace la doctrina calvinista de la providencia de Dios responsable a Dios por
el pecado? En contra del concepto calvinista de la providencia de Dios (que permi-
te que él decrete permitir el pecado y el mal) los arminianos dirian que Dios no es
responsable del pecado y el mal porque €l no los ordend ni los causo de ninguna mane-
ra». Esto es en verdad una manera de absolver a Dios de toda responsabilidad y
culpa en cuanto al pecado, pero (es la manera biblica?

El problema es si la posicion arminiana puede de verdad explicar los muchos
pasajes que claramente dicen que Dios ordena que algunos pequen o hagan el mal
(vea Seccién B.7, pp. 336-41). La muerte de Cristo es el principal ejemplo de esto,
pero hay muchos otros en la Biblia (los hermanos de José, el faraén, los egipcios,
los cananeos, los hijos de Eli, el censo de David y los babilonios, para mencionar
unos pocos). Se podria decir que estos fueron eventos inusuales, excepciones a la
manera ordinaria de actuar de Dios. Pero eso no resuelve el problema, porque, en
el concepto arminiano, ;cémo puede Dios ser santo si ordena aunque sea un solo
acto de pecado?

La posicién calvinista parece preferible; Dios mismo nunca peca pero siempre
ejecuta su voluntad mediante causas secundarias; es decir, por medio de agentes per-
sonales morales que voluntariamente hacen lo que Dios ha ordenado. Estos agen-
tes morales personales (tanto seres humanos como dngeles malos) cargan con la
culpa del mal que hacen. En tanto que la posicién arminiana objeta que, a nivel hu-
mano, las personas son también responsables por lo que hacen que otros hagan, pode-
mos responder que la Biblia no esta dispuesta a aplicar tal razonamiento a Dios.
Mas bien, la Biblia repetidas veces da ejemplos en donde Dios de una manera mis-
teriosa y oculta de alguna manera ordena que las personas hagan el mal, pero
siempre asigna la culpa de ese mal al ser humano individual que hace el mal y nun-
ca a Dios mismo. La posicién arminiana parece no haber logrado mostrar por qué
Dios no puede obrar de esta manera en el mundo, preservando tanto su santidad
como nuestra responsabilidad individual humana por el pecado.

3. ;Pueden las decisiones que Dios ordena ser verdaderas decisiones? En res-
puesta a la afirmacion de que las decisiones que Dios ordena no pueden ser verda-
deras decisiones, se debe decir que esa es simplemente una deduccién basada de
nuevo en la experiencia e intuicién humana, y no en pasajes especificos de la

«misterior de la voluntad de Dios mencionado en Ef 1:9 no se limita a unir a judios y a gentiles (como en 3:6) sino
que lo define 1:10 como un plan de unir toda las cosas en Cristo. El término misterio (gr, musterion) en Pablo quiere
decir algo previamente oculto pero que ahora ha sido dado a conocer por revelacién, y se puede referir a cosas di-
ferentes en diferentes contextos; en Ef 5:32 se refiere al matrimonio como simbolo de la unién entre Cristo y la
iglesia; en 1Co 15:51 se refiere a la resurreccién del cuerpo; ete.
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Biblia.” Sin embargo, la Biblia no indica que podamos extrapolar de nuestra expe-
riencia humana al abordar el tema del control providencial de Dios de sus criatu-
ras, especialmente los seres humanos. Los arminianos no han podido decir dénde
dice la Biblia que una decisién que Dios ordena no es una decisién verdadera™
Cuando leemos pasajes que indican que Dios obra mediante nuestra voluntad,
nuestro poder de escoger, y nuestra voluntad personal, ¢en base a qué podemos
decir que una decisién que Dios produce mediante estos medios no es de veras una
decision? Parece ser mejor afirmar que Dios dice que nuestras decisiones son reales
y concluir que por consiguiente son reales. La Biblia repetidamente afirma que
nuestras decisiones son decisiones genuinas, y que tienen resultados reales y que
eso resultados duraran por toda la eternidad. «Haz eso y viviras» (Lc 10:28). «Tanto
amo6 Dios al mundo, que dio a su Hijo unigénito, para que todo el que cree en él no se
pierda, sino que tenga vida eterna» (Jn 3:16).

Esto nos lleva a concluir que Dios nos ha hecho de tal manera que (1) el ordena
todo lo que hacemos, y (2) ejercemos nuestra voluntad y tomamos decisiones rea-
les y voluntarias. Debido a que no podemos entender esto, (debemos rechazarlo?
No podemos entender (en algiin sentido definitivo) cémo una planta puede vivir,
cémo el abejorro puede volar o cémo Dios puede ser omnipresente o eterno. ;De-
bemos, por consiguiente, rechazar esas realidades? ;No deberiamos, mas bien,
aceptarlas como verdaderas bien sea debido a que vemos que las plantas en verdad
viven y los abejorros en verdad vuelan o porque la Biblia misma ensefia que Dios
es omnipresente y eterno?

Calvino varias veces hace una distincion entre «necesidad» y «compulsién» con
respecto a nuestra voluntad; los que no creen necesariamente pecan, pero nadalos
obliga a pecar contra su voluntad.” En respuesta a la objecién de que un acto no
puede ser voluntario si es un acto necesario, Calvino sefiala las buenas obras de
Dios (que necesariamente hace el bien) y las obras malas del diablo (que necesaria-
mente hace el mal):

Si el hecho de que por necesidad tiene que hacer el bien no le impide a la libre vo-
luntad de Dios hacer el bien; y si el Diablo, que no es capaz de hacer mas que el mal,

53Este es el caso con laanalogia de Cottrell del hombre que usa una palanca para mover una roca. El dice que la
palanca «no es una verdadera causa segunda, sino s6lo un instrumento de la causa real» («The Nature of the Divi-
ne Sovereignty», p. 104). Pero aqui Cottrell comete un error comiin, dando por sentado que las analogias de la ex-
periencia humana, antes que el testimonio de la Biblia misma, puede determinar lo que es una causa real y lo que
no lo es. La analogia de un hombre usando una palanca para mover una roca no encaja, porque Dios es mucho
mis grande que cualquier hombre, y nosotros como personas reales somos mucho mas grandes que cualquier
palanca.

54La falta de respaldo biblico para esta idea arminiana fundamental es evidente en la consideracién que hace
Jack Cottrell del libre albedrio. Después de explicar acertadamente que los calvinistas dicen que somos libres s6lo
en el sentido de tomar decisiones voluntarias, Cottrell dice: «A mi juicio, sin embargo, la mera capacidad de actuar
de acuerdo a los deseos de uno no es suficiente criterio de libertads («The Nature of the Divine Sovereigntys, p.
103, énfasis mio). Luego no da ninguna evidencia de la Biblia para mostrar por qué es esta su opinion (pp. 103-4).
Yo responderia que Cottrell simplemente ha importado a la consideracién una presuposicion no biblica en cuanto
a la naturaleza de la libertad humana y luego ha pronunciado al calvinismo como incapaz de satisfacer su criterio
(no biblico).

35Vea Institutes, 1:294-96 (2.3.5).
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peca voluntariamente, ;quién osara decir que el hombre no peca menos voluntaria-
mente porque esté sujeto a la necesidad de pecar?*

{Quiénes somos nosotros para decir que las decisiones que de alguna manera
Dios causono pueden ser verdaderas decisiones? ;En base a qué podemos probar
eso? En la Biblia Dios nos dice que él ordena todo lo que sucede. También nos dice
que nuestras decisiones y acciones son significativas a su vista y que somos respon-
sables ante €l de nuestras acciones. Necesitamos simplemente creer estas cosas y
cobrar aliento en ellas. Después de todo, sélo él determina lo que es significativo, lo
que es real, y lo que es responsabilidad personal genuina en el universo.

Pero (tienen nuestras acciones algiin efecto en Dios? En este punto los arminia-
nos objetaran que si bien los calvinistas pueden decir que una decisién que Dios
causa es una decision real, no es real en sentido definitivo, porque, segtin el con-
cepto calvinista, nada de lo que Dios hace puede jamas ser una respuesta a lo que
nosotros hacemos. Jack Cottrell dice:

El calvinismo es todavia una teologia de determinismo en tanto y en cuanto declara
que nada que Dios hace puede ser condicionado por el hombre ni puede ser una
reaccién aalgo en el mundo. La idea de que un Dios soberano siempre debe actuary
nunca reaccionar es un punto en el cual casi todos los calvinistas parecen concordar.
... Los te6logos reformados concuerdan que el decreto eterno es incondicional y
absoluto. ... «La teologia del decreto decreta que «Dios no puede ser afectado por
nada, ni responder a nada externo a él», dice Daane.”

Pero aqui Cottrell ha entendido mal la teologia reformada por dos razones. Pri-
mero, él ha citado a James Daane, quién, aunque pertenece a la Iglesia Cristiana
Reformada, ha escrito como oponente, no defensor, de la teologia reformada clasi-
ca, y su afirmacién no representa una posicion que los teélogos reformados endo-
sarfan. Segundo, Cottrell ha confundido los decretos de Dios antes de la creacién
con las acciones de Dios en el tiempo. Es cierto que los calvinistas dirian que los de-
cretos eternos de Dios no fueron influidos por ninguna de nuestras acciones ni
pueden ser cambiados por nosotros, puesto que fueron hechos antes de la creacion.™
Pero concluir de eso que los calvinistas piensan que Dios no reacciona en el tiempo a
nada que hacemos, o que no es influenciado por nada que hagamos, es sencilla-
mente falso. Ningtin teélogo calvinista que yo conozca jamés ha dicho que Dios
no sea influenciado por lo que hacemos o que no reacciona a lo que nosotros hace-
mos. Se aflige por nuestro pecado. Se deleita en nuestra alabanza. Responde a
nuestras oraciones. Decir que Dios no reacciona a nuestras acciones es negar toda
la historia de la Biblia de Génesis a Apocalipsis.

Un calvinista afiadiria que Dios ha decretado eternamente que ¢l va a responder-
nos como lo hace. Es mas, ha decretado que actuara como nosotros y que responde-
ra a nuestras acciones. Pero sus respuestas son con todo respuestas genuinas, sus

56lbid., p. 295 (2.3.5).

57Jack Cottrell, «The Nature of the Divine Sovereignty», pp. 102-3. La cita al final es de James Daane, The Free-
dom of God (Eerdmans, Grand Rapids, 1973), p. 160.

58Vea antes, pp. 346-47, sobre los decretos de Dios.
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respuestas a las oraciones son todavia respuestas genuinas a la oracién, su deleite
en nuestra alabanza es todavia deleite genuino. Cottrell podria, por supuesto, ob-
jetar que una respuesta que Dios ha planeado hace mucho tiempo no es una res-
puesta real, pero esto es muy diferente de decir que los calvinistas creen que Dios
no responde a lo que nosotros hacemos. Todavia mas, volvemos a la misma presu-
posicion sin respaldo que subyace a esta objecion: ;Sobre qué base biblica puede
Cottrell decir que una respuesta que Dios ha planeado hace mucho tiempo no es
una respuesta real?”

Aqui es util que nos demos cuenta de que no hay otra realidad en el universo
excepto lo que Dios mismo ha hecho. (Es una tormenta que Dios causa una tem-
pestad real? ;Es un rey que Dios establece en un trono un verdadero rey? ;Es una pa-
labra que Dios me hace decir (Sal 139:4; Pr 16:1) una palabra real? {Por supuesto
que son reales! {No hay otra realidad que la que Dios produce! Entonces ;es una de-
cisiébn humana que de alguna manera Dios hace que se tome una decisién real? Si,
lo es, de la misma manera que una tempestad o un rey son reales conforme a sus
propias caracteristicas y propiedades. La decision que tomamos no es una decisién
«forzada» o «involuntaria»; tomamos decisiones todo el tiempo, y no tenemos ab-
solutamente la sensacién de ser coaccionados u obligados a escoger una cosa en
lugar de otra.

Ahora bien, algunos tal vez objeten que esta nocién nos convierte en «titeres» o
«robots». Pero no somos ni titeres ni robots sino personas reales. Los titeres y los ro-
bots no tienen el poder de tomar decisiones personales ni tampoco pensamiento
individual. Nosotros, al contrario, pensamos, decidimos y escogemos. De nuevo,
el arminiano errbneamente toma la informacion de nuestra situacién como seres
humanos y usa esa informacién para colocar limitaciones en lo que Dios puede o ne
puede hacer. Todas estas analogias de la experiencia humana no reconocen que
Dios es mucho mads grande que nuestras capacidades humanas limitadas. Es mas,
nosotros somos mucho mas reales y complejos que cualquier robot o titere jamas
lo sera; somos personas en todo sentido de la palabra creadas por un Dios
infinitamente poderoso e infinitamente sabio.

Mucha de nuestra dificultad para entender cémo Dios puede hacer que escoja-
mos algo voluntariamente surge de la naturaleza finita de nuestra existencia como
criaturas. En un mundo hipotético en donde todas las cosas vivas creadas por Dios
fueran plantas enraizadas en el suelo, podriamos imaginarnos a una planta deba-
tiendo con otra de que Dios no podia hacer criaturas vivas que puedan moverse por
la tierra, porque ;c6mo podrian llevar consigo sus raices? Y si las raices no estan en
el suelo, ;c6mo podrian recibir su nutricién? Una planta «arminiana» incluso po-
dria argumentar: «Para que Dios pudiera crear un mundo con cosas vivas, tuvo que

39No estoy seguro si Cottrell podria objetar que una respuesta planeada por Dios hace mucho tiempo no es
una respuesta real, porque él mismo habla de que Dios tuvo conocimiento previo de nuestras acciones y entonces
plane6 cémo responderia a ellas. El dice: «Incluso antes de la creacién Dios sabia de antemano todo acto del libre
albedrio. . . . Nada toma a Dios por sorpresa. . . . Dios sabia, incluso antes de la creacion, cudndo y como tendria
que intervenir en este mundo para realizar sus propositos. . . . El conocimiento previo de Dios también le permite
planear sus propias respuestas y usos de las decisiones humanas incluso antes de que sean hechas» («The Nature
of the Divine Sovereignty», p. 112). Pero si Cottrell esta dispuesto a decir que Dios planed hace mucho tiempo
cémo responderia a las decisiones humanas, es dificil ver cémo puede objetar a la posicién calvinista de que Dios
decretd hace mucho tiempo cémo responderia cuando oramos o actuamos.
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crearlas con raices y con las caracteristicas de vivir toda su vida en un solo lugar.
Decir que Dios no pudo crear cosas vivas que se muevan por la tierrano es unreto a
la omnipotencia de Dios, porque eso es simplemente decir que no puede hacer co-
sas que légicamente no se pueden hacer. Por consiguiente, es imposible que Dios
hubiera creado un mundo en donde las cosas vivas también tuvieran la capacidad
de moverse por la tierra». El problema con esta planta es que ha limitado el poder
de Dios en virtud de su propia experiencia «como plantas.

En un nivel mas alto, podriamos imaginarnos una creacion que tuviera plantas
y animales pero no seres humanos. En esa creacién, podemos imaginarnos un de-
bate entre un perro «calvinista» y un perro «arminiano», en donde el perro «calvi-
nista» argumentaria que es posible que Dios creara criaturas que no s6lo pueden
comunicarse una con otra mediante ladridos sino que también pueden imprimir
sus ladridos en marcas sobre un papel y pueden enviarlas silenciosamente para que
las entiendan otras criaturas a muchos dias de distancia, criaturas que nunca han
visto a la criatura que envia y que anot6 sus ladridos en el papel. El perro «arminia-
no» responderia que Dios no puede hacer tal cosa, porque esencial ala idea de comu-
nicacion entre criaturas es oiry ver (jy por lo general olfatear!) a la criatura de la cual
se recibe la comunicacion. Decir que puede haber comunicacién sin jamas ver, oir
u oler a la otra criatura jes una idea absurda! Esta mas alla del rango de aconteci-
mientos posibles y es logicamente inconcebible. Por consiguiente, es imposible
pensar que Dios pudiera crear una criatura con tales capacidades de comunica-
cion.

En ambos casos, la planta «arminiana» y el perro «arminiano» se equivocan,
porque han limitado incorrectamente lo que Dios puede crear, deduciendo lo que
es posible para Dios (en opinién de ellos) de su propia existencia finita en calidad de
criaturas. Pero esto es muy similar al te6logo arminiano que afirma (en base a su
propia percepcion de la experiencia humana) que Dios no puede crear una criatura
que toma decisiones voluntarias, significativas, y que esas decisiones son con todo
ordenadas por Dios. De modo similar, el te6logo arminiano que argumenta que
Dios no puede ordenar que el mal tenga lugar y no tener él mismo la culpa de ese
mal esta limitando a Dios basandose meramente en la observacion de la experien-
cia humana finita.

4. (Estimula el concepto calvinista de la providencia un fatalismo peligroso o
una tendencia a «vivir como arminianos»? El concepto de la providencia presen-
tado arriba enfatiza la necesidad de una obediencia responsable, asi que no es co-
rrecto decir que anima la clase de fatalismo que dice que lo que serd, sera. Los que
acusan a los escritores reformados de creer esto no han entendido la doctrina
reformada de la providencia.

Pero, ;viven los calvinistas «como arminianos» de todas maneras? Tanto los cal-
vinistas como los arminianos creen que nuestras acciones tienen de veras resulta-
dos y que son significativas eternamente. Ambos concuerdan en que somos
responsables de nuestras acciones y que tomamos decisiones voluntarias. Ambos
grupos concuerdan en que Dios responde a la oracién, que proclamar el evangelio
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resulta en personas que se salvan, y que la obediencia a Dios resulta en bendiciones
enlavida, en tanto que la desobediencia resulta en la falta de la bendici6n de Dios.

Pero las diferencias son muy significativas. Los calvinistas, cuando son fieles a
su doctrina, viviran con una confianza mucho mas comprehensiva en Dios en toda
circunstancia y con una libertad de afén por el futuro mucho mayor, porque estin
convencidos, no solamente que Dios de alguna manera hara que sus principales
propositos resulten bien al final, sino que todas las cosas obran para el bien de los
que aman a Dios y que son llamados conforme a su propésito (Ro 8:28). También
estaran agradecidos a Dios por todos los beneficios que nos llegan de cualquier par-
te, porque el que cree en la providencia tiene la certeza de que todas las cosas que
suceden no ocurren por casualidad en el universo, ni por el «libre albedrio» de otro
ser humano, sino que es en ultima instancia la bondad de Dios mismo. También
tendran mayor paciencia en la adversidad, sabiendo que esta no ha surgido debido
a que Dios no pudo prevenirla, sino que ella, también, es parte del sabio plan de
Dios. Asi que la diferencia es inmensa. Calvino dice:

Cuando consideramos este conocimiento, necesariamente se seguira el agradeci-
miento de corazoén en la prosperidad, y la paciencia en la adversidad, y ademas, una
singular seguridad para el porvenir. ... La mayor de las miserias es ignorar la provi-
dencia de Dios; y que, al contrario, la suma felicidad es conocerla.”

5. Objeciones adicionales a la posiciéon arminiana. Ademas de responder a las
cuatro afirmaciones arminianas especificas mencionadas arriba, hay que conside-
rar algunas objeciones restantes.

a. Segun el concepto arminiano, ;como puede Dios saber el futuro? De acuerdo
al concepto arminiano, nuestras decisiones humanas no las causa Dios. Son total-
mente voluntarias. Pero la Biblia da muchos ejemplos de que Dios predice el futu-
ro y de profecias que se cumplen exactamente. ;Co6mo puede Dios predecir el
futuro de esta manera si no tiene certeza de lo que va a suceder?

En respuesta a esta pregunta los arminianos dan tres respuestas diferentes.
Algunos dicen que Dios no puede saber los detalles del futuro; especificamente
niegan que Dios pueda saber qué decisiones van a tomar los seres humanos en el
futuro.” Esta me parece ser la posicién arminiana mas coherente, pero el resultado
es que, en tanto que Dios puede ser capaz de hacer algunas predicciones bastante

60Calvino, Institutes, 1:219-25 (1.17.7, 11)

S1Richard Rice, «Divine Foreknowledge and Free-Will Theism», en The Grace of God, the Will of Man, pp.
121-39, toma esta posicion (vea esp. pp. 129, 134-37). Rice dice: «Dios sabe mucho de lo que va a suceder. . .. Todo
lo que Dios no sabe es el contenido de las decisiones libres futuras, y esto se debe a que las decisiones todavia no
estdn alli para conocerse sino cuando ocurrans (p. 134), A fin de tomar esta posicién y mantener la omnisciencia
de Dios, Rice redefine la omnisciencia: «Un ser omnisciente sabe todo lo que es logicamente conocible» (p. 128), y
luego define «logicamente conocible» para excluir las decisiones humanas futuras. Sobre esta base Rice argumen-
ta que Dios no sabe los resultados de las decisiones futuras libres de los seres humanos, puesto que no son l6gica-
mente conocibles.

Clark Pinnock rambién explica como llego a esta posicion: «Supe el argumento calvinista de que él conocimiento
previo exhaustivo equivalia a predestinacion porque implica la fijacion de toda las cosas desde “la eternidad el pa-
sado”, y no pude despojarla de su fuerza logica» («From Augustine to Arminius: A Pilgrimage in Theology», en
The Grace of Ged, the Will of Man, p. 25). El rechazé el conocimiento previo exhaustivo y decidié que «Dios sabe todo
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acertadas basadas en el completo conocimiento del presente, no pueden ser pre-
dicciones certeras. En tlltima instancia, también quiere decir que Dios ignora todas
las decisiones humanas futuras, lo que quiere decir que ni siquiera sabe lo que la Bol-
sa de Valores hard mafana, o quién serd elegido como el siguiente presidente de
los Estados Unidos, o quién se va a convertir. Segtin esta opinion, ;cuales aconteci-
mientos de la historia humana podria Dios saber con certidumbre de antemano?
Ninguno. Esta es una revision radical de la idea de omnisciencia y parece que la
niegan claramente docenas de ejemplos de certeras profecia sobre el futuro en la
Biblia, el cumplimiento de las cuales demuestra que Dios es el Dios verdadero y no
los falsos dioses.”

Otros arminianos simplemente afirman que Dios sabe todo lo que sucedera,
pero esto no significa que €l ha planeado o causado lo que sucedera; solo quiere de-
cir que él tiene la capacidad de ver el futuro. (La frase que a veces se usa para expre-
sar esto es «Conocimiento previo no implica ordenacién previa».) Esta es
probablemente la posicién arminiana mas comun, y la expresa habilmente Jack
Cottrell: «Afirmo que Dios tiene verdadero conocimiento previo de las decisiones
futuras del libre albedrio dentro de si mismo sin ser él el agente que las causa o las
hace ciertas».”

El problema con esta posicion es que, aun si Dios no planea o causa que las co-
sas sucedan, el hecho de que son conocidas previamente quiere decir que ellas se
realizardn con certeza. Y esto quiere decir que nuestras decisiones son predetermi-
nadas por algo (sea el destino o el mecanismo inevitable de causa y efecto del uni-
verso), y que con todo no somos libres en el sentido que el arminiano desea que
seamos libres. Si nuestras decisiones futuras son conocidas, entonces son fijas. Y si
son fijas, no son «libres» en el sentido arminiano (indeterminado o no causado).

Una tercera respuesta arminiana se llama «conocimiento medio». Los que
adoptan esta nocién dirian que las decisiones futuras de las personas no son de-
terminadas por Dios, pero que Dios las conoce, porque sabe todas las posibilidades
futuras y sabe como cada criatura libre respondera en algin conjunto de circuns-
tancias que pudieran ocurrir.” William Craig dice:

El conocimiento de Dios de la voluntad de una criatura libre es de tal cualidad supe-
rior que Dios sabe exactamente lo que la criatura libre haria si la colocara en cierto
conjunto de circunstancias. ... Como sabe lo que toda criatura libre haria en cual-
quier posible situacion, Dios puede suscitar una situacion y saber lo que la criatura

lo que se puede saber pero que las decisiones libres no serian algo que se puede conocer aun por Dios debido a que
todavia no estdn fijas en la realidad. Las decisiones que todavia no se toman no existen en ninguna parte para ser
conocidas ni siquiera por Dios. . . . Dios también avanza al futuro no plenamente conocido porque todavia no
estd fijo» (ibid., pp. 25-26, énfasis mio),

62Vea capitulo 11, pp. 175-76, también p. 195, sobre el conocimiento de Dios del futuro,

%3Jack Cortrell, «The Nature of the Divine Sovereignty», p. 111.

64yea William L. Craig, «Middle Knowledge, a Calvinist-Arminian Rapprochement?» en The Grace of God, the
Will of Man, pp. 141-64. Vea también su libro The Only Wise God: The Compatibility of Divine Foreknowledge and Hu-
man Freedom (Baker, Grand Rapids, 1987).
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libremente va a hacer. ... Asi que sabe de antemano con certeza todo lo que sucede
en el mundo.”

Pero el concepto de Craig no sostiene un punto de vista sobre la libertad en el
sentido que los arminianos por general mantienen: que ninguna causa o conjunto
de causas hacen que una persona escoja de la manera en que escoge. Segun el con-
cepto de Craig, las circunstancias que la rodean y la propia disposicién de la perso-
na garantiza que se tomara cierta decision; de otra manera, Dios no podria saber lo
que va a ser esa decisién desde su conocimiento exhaustivo de la persona y de las
circunstancias. Pero si Dios sabe cual va a ser la decision, y si esa decision esta ga-
rantizada, entonces no podria ser de otra manera. Es mas, si Dios ha creado tantoa
la persona como a las circunstancias, en tiltima instancia Dios ha determinado el
resultado. Esto se parece bastante a la libertad en el sentido calvinista, pero cierta-
mente no es la clase de libertad que la mayoria de los arminianos aceptarian.

b. En una nocién arminiana, ;como puede existir el mal si Dios no lo queria?
Los arminianos dicen muy claramente que la entrada del mal en el mundo no fue
de acuerdo a la voluntad de Dios. Pinnock dice: «La caida del hombre es una elo-
cuente refutacion de la teoria de que siempre se hace la voluntad de Dios».” Pero,
{como puede existir el mal si Dios no queria que existiera? Decir que el mal sucede
a pesar de que Dios no quiere que suceda parece negar la omnipotencia de Dios; ¢l
queria prevenir el mal, pero no pudo hacerlo. ;{Cémo podemos, entonces, creer
que este Dios es omnipotente?

La respuesta arminiana comun es decir que Dios fue capaz de prevenir el mal
pero que decidi6 permitir la posibilidad del mal a fin de garantizar que los dngeles y
los seres humanos tengan la libertad necesaria para decisiones significativas. En
otras palabras, Dios tuvo que permitir la posibilidad de decisiones de pecado a fin de
permitir decisiones humanas genuinas. Cottrell dice: «Esta libertad dada por Dios
incluye la libertad humana para rebelarse y para pecar contra el mismo Creador.
Al crear un mundo en el cual el pecado fue posible, Dios por consiguiente se obligd
a reaccionar de ciertas maneras especificas si el pecado se convertia en realidad».”

Pero ésta tampoco es una respuesta satisfactoria, porque implica que Dios ten-
dré eternamente que permitir la posibilidad de decisiones de pecado en el cielo. En
la posicién arminiana, para que alguna de nuestras decisiones y acciones en el cielo
sean genuinas y reales, tienen que incluir la posibilidad de decisiones de pecado.
Pero esto implica que incluso en el cielo, por toda la eternidad, enfrentaremos la
posibilidad real de escoger el mal; y por consiguiente la posibilidad de rebelarnos
contra Dios y perder nuestra salvacién, y jser arrojados del cielo! Este es un
pensamiento aterrador, pero parece una implicaciéon necesaria de la posicién
arminiana.

Sin embargo, hay una implicacién que todavia es mucho mas inquietante: si
hay que permitir decisiones reales para la posibilidad de escoger el mal, entonces

53Craig, «Middle Knowledge», pp. 150-51.
%6Pinnock, «Responsible Freedomw, p. 102.
§7Cottrell, «The Nature of Divine Sovereignty»., p. 109.
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(1)las decisiones de Dios no son reales, puesto que él no puede escoger el mal, o (2)
las decisiones de Dios son reales, y hay la genuina posibilidad de que Dios pudiera
algun dia escoger hacer el mal, tal vez un poquito o tal vez mucho. Si meditamos
en la segunda implicacién, eso se vuelve aterrador. Pero es contraria al abundante
testimonio de la Biblia.” Por otro lado, la primera implicacién es claramente falsa:
Dios es la definicion de lo que es real, y es claramente un error decir que sus deci-
siones no son reales. Ambas implicaciones, por consiguiente, proveen buena ra-
z6n para rechazar la posicién arminiana de que las decisiones reales deben
permitir la posibilidad de escoger el mal. Pero esto nos pone de regreso en la pre-
gunta anterior para la cual no parece haber una respuesta satisfactoria desde la po-
sicién arminiana: ;c6mo puede existir el mal si Dios no queria que existiera?

¢. Desde la perspectiva arminiana, ;como podemos saber que Dios triunfara
sobre el mal? Si volvemos a la afirmacién arminiana de que el mal no es de acuerdo
a la voluntad de Dios, surge otro problema: si todo el mal que hay en el mundo
ahora llegé al mundo incluso sin que Dios lo quisiera, ;co6mo podemos estar segu-
ros de que Dios al final triunfara sobre el mal? Por supuesto, Dios dice en la Biblia
que él triunfara sobre el mal. Pero si para empezar no pudo impedir que entrara en
su universo, y si resulté asi contra su voluntad, y si él es incapaz de predecir el re-
sultado de acontecimientos futuros que incluyan decisiones libres de seres huma-
nos, angélicos o demoniacos, ;c6mo, entonces, podemos estar seguros de que la
declaracion de Dios de que triunfara sobre el mal es verdadera en si misma? Tal
vez esto es solo una prediccion optimista de algo que (segtin el punto de vista armi-
niano) Dios no puede saber. Muy distante de la dlibertad increible de preocupacién
en cuanto al futuro» que los calvinistas tienen debido a que saben que un Dios om-
nipotente «dispone todas las cosas para el bien» (Ro 8:28), la posicién arminiana
parece légicamente empujarnos a una ansiedad hondamente arraigada en cuanto
al resultado definitivo de la historia.

Estas dos ultimas objeciones respecto al mal hacen que nos demos cuenta de
que, aunque puede haber dificultades al pensar en el concepto reformado de que el
mal lo ordené Dios y estd completamente bajo el control de Dios, hay dificultades
mucho mas serias con el punto de vista arminiano de que Dios no dispuso el mal e
incluso no lo queria, y por consiguiente no hay certeza alguna de que esté bajo el
control de Dios.

d. La diferencia en respuestas sin contestar. Puesto que somos finitos en lo
que entendemos, inevitablemente tendremos algunas respuestas sin contestar en
cuanto a toda doctrina biblica. Sin embargo, respecto a este asunto las cuestiones
que calvinistas y arminianos deben dejar sin contestar son muy diferentes. Por un
lado, los calvinistas deben decir que no saben la respuesta a las siguientes pregun-
tas:

68Vea en el capitulo 12, pp. 203-4, 208-9, 210-11, el testimonio biblico de la bondad, santidad y justicia de Dios,
y el capitulo 11, pp. 163-68, sobre la inmutabilidad de Dios.
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1. Exactamente como Dios puede ordenar que hagamos el mal voluntariamente, y
sin embargo que no se le pueda echar a Dios la culpa del mal.
2. Exactamente como Dios puede hacer que escojamos algo voluntariamente.

En cuanto a ambas, los calvinistas dirian que la respuesta se debe hallar en la
percepcion de la grandeza infinita de Dios, y en el conocimiento del hecho de que
él puede hacer mucho mas de lo que jamas nosotros pudiéramos pensar posible.
Asi que el efecto de estas preguntas sin contestar es que aumenta nuestro aprecio
de la grandeza de Dios.

Por otro lado, los arminianos deben dejar sin contestar preguntas respecto al
conocimiento de Dios del futuro, por qué permite el mal cuando va contra su vo-
luntad, y si él con certeza triunfara sobre el mal. El hecho de que no puedan ellos
resolver estas preguntas tiende a disminuir la grandeza de Dios; su omnisciencia,
su omnipotencia y la confiabilidad absoluta de sus promesas para el futuro. Y estas
preguntas sin contestar tienden a exaltar la grandeza del hombre (su libertad para
hacerlo que Dios no quiere) y el poder del mal (resulta y permanece en el universo
aunque Dios no lo quiere). Es mas, al negar que Dios puede hacer criaturas que
tengan decisiones reales que de todas maneras sean causadas por él, la posicién
arminiana disminuye la sabiduria y las habilidades de Dios el Creador.

PREGUNTAS PARA APLICACION PERSONAL

1. Al pensar en la doctrina de la providencia, ;ha aumentado su confianza en
Dios? ;Co6mo ha cambiado la manera en que usted piensa en cuanto al futu-
ro? ;JHay dificultades o adversidad en su vida en este momento? Dé un ejem-
plo de una dificultad especifica que esté enfrentando ahora y explique como
la doctrina de la providencia le ayudara en la manera en que piensa al res-
pecto.

2. (Puede mencionar cinco cosas buenas que le han sucedido hasta aqui hoy?
{Bstuvo usted agradecido a Dios por ellas?

3. (Piensa usted a veces que la suerte o la casualidad son las causantes de los
acontecimientos que suceden en su vida? Si alguna vez sintio de esa manera,
;aumenta o reduce eso su ansiedad en cuanto al futuro? Ahora piense por un
momento en algunos acontecimientos que usted tal vez atribuy6 a la suerte
en el pasado. Mas bien, empiece a pensar que esos acontecimientos estan
bajo el control de su Padre celestial sabio y amante. ;De qué manera le hace
eso sentirse diferente en cuanto a los acontecimientos y en cuanto al futuro
en general?

4. ¢Alguna vez cae usted en un patron de acciones o rituales un poco «supersti-
ciosos» que usted piensa que le dardn buena suerte o impediran la mala
suerte (tales como no pasar debajo de una escalera, tener miedo cuando un
gato negro se cruza en su camino, no pisar las grietas de la vereda, llevar
cierto articulo «sélo por buena suerte», etc.)? (Piensa usted que esas accio-
nes tienden a aumentar o reducir su confianza en Dios durante el dia y su
obediencia a él?
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5. Explique cbmo una comprension apropiada de la doctrina de la providencia

debe conducir al cristiano a una vida mas activa de oracion.

¢{Cuil ha sido el efecto global de este capitulo sobre la manera en que usted
piensa y siente respecto a Dios y los acontecimientos de su vida?

TERMINOS ESPECIALES
arminiano decisiones voluntarias
calvinistas decretos de Dios
causa primaria libre albedrio
causa secundaria preservacion
concurrencia providencia
conocimiento medio reformada
decisiones libres
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PASAJE BIBLICO PARA MEMORIZAR

Romanos 8:28: Ahora bien, sabemos que Dios dispone todas las cosas para el bien de
quienes lo aman, los que han sido llamados de acuerdo con su propdsito.

HIMNO
«Canta, canta alma mia»

Canta, canta ,alma mia, a tu Rey y tu Sefior;
Reconoce sus bondades; te bendice con favor.
Canta, canta, alma mia, canta de su gran amor.

Canta su misericordia, que a tus padres protegio;
En su amor te dio la vida, te cuidé y perdoné.
Canta, canta, alma mia, canta al Dios que te salvé.

Como Padre te conoce, sabe tu debilidad,
Con su brazo te conduce, te protege de maldad.
Canta, canta, alma mia, canta su fidelidad,

Angeles y querubines, que su majestad cantais,
Oh, estrellas, sol y luna, que los cielos domindis,
Todos juntos, alabemos, adorando a nuestro Dios.

AUTOR: HENRY F. LYTE, TRAD, R. E. RIOS
(TOMADO DE CELEBREMOS SU GLORIA, #102)



Capitulo 17

Milagros
sQué son los milagros? ;Pueden suceder hoy?

EXPLICACION Y BASE BIBLICA

Cualquier consideracion del tema de los milagros se conecta estrechamente
con la providencia de Dios, tema que fue tratado en el capitulo previo. Alli argu-
mentamos que Dios ejerce un control extensivo, continuo y soberano sobre todos
los aspectos de su creacién. Este capitulo dara por sentado una comprension de esa
consideracion de la providencia y se fundaré sobre ella para abordar el asunto de
los milagros.

A. Definicion

Podemos definir un milagro como sigue: Un milagro es una actividad de Dios de
tipo menos comuin en el cual él despierta el asombro y sorpresa de las personas, y da testimo-
nio de si mismo.’ Esta definicion toma en cuenta lo que entendimos antes sobre la providen-
cia de Dios mediante la cual Dios preserva, controla y gobierna todas las cosas. Si
entendemos la providencia de esta manera, naturalmente evitaremos algunas explicaciones
o definiciones comunes de milagros.

Por ejemplo, una definicién de milagro es «una intervenci6n directa de Dios en
el mundo». Pero esta definicion da por sentado una nocién deista de las relaciones
de Dios con el mundo, en el cual el mundo contintia por cuenta propia y Dios in-
terviene en ¢l solo ocasionalmente. Este, por cierto, no es el punto de vista biblico,
de acuerdo al cual Dios hace que la lluvia caiga (Mt 5:45), hace que la hierba crezca
(Sal 104:14) y continuamente sustenta toda las cosas con la palabra de su poder
(Heb 1:3). Otra definicion de milagro es «una actividad mas directa de Dios en el
mundo». Pero hablar de una obra «mas directa» de Dios sugiere que su actividad
providencial ordinaria de alguna manera no es «directa» y de nuevo da indicios de
cierto alejamiento deista de Dios de su mundo.

Otra definicion es «Dios obrando en el mundo sin el uso de medios para produ-
cir los resultados que desea». Sin embargo hablar de que Dios obra «sin medios»
nos deja con muy pocos, si acaso alguno, milagros en la Biblia, porque es dificil
pensar en un milagro que se haya producido absolutamente sin ningiin medio; en
la curacién de las personas, por ejemplo, algunas de las propiedades fisicas del
cuerpo del enfermo sin duda intervinieron como parte de la curacién. Cuando
Jests multiplico los panes y los pescados, por lo menos us6 los cinco panes y dos

'He adaptado esta definicién de conferencias no publicadas de John Frame, profesor de teologia sistemitica
del Westminster Theological Seminary.
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pescados originales que tenian. Cuando cambi6 el agua en vino, uso6 agua y la
convirtié en vino. Esta definicién, pues, parece inadecuada.’

Otra definicion de milagro es «una excepcion a una ley natural» o «Dios actuan-
do en forma contraria a las leyes de la naturaleza». Pero la frase deyes de la natura-
leza» en el entendimiento popular implica que hay ciertas cualidades inherentes en
las cosas que existen, «leyes de la naturaleza» que operan independientemente de
Dios, y que Dios debe intervenir o «romper» estas leyes para que ocurra un mila-
gro.1 De nuevo, esta definicion no toma debidamente en cuenta la ensefanza
biblica sobre la providencia.

Otra definici6én de milagro es «un hecho imposible de explicar por causas natu-
rales». Esta definicion es inadecuada porque (1) no incluye a Dios como el que pro-
duce el milagro; (2) da por sentado que Dios no usa algunas causas naturales
cuando obra de una manera inusual o sorprendente, y por lo tanto da por sentado
de nuevo que Dios solo interviene ocasionalmente en el mundo; y (3) resultard en
una minimizacion significativa de los milagros genuinos y un aumento del escepti-
cismo, puesto que muchas veces cuando Dios obra en respuesta a la oracion el re-
sultado es asombroso para los que oraron pero no es absolutamente imposible de
explicar mediante causas naturales, especialmente para el escéptico que
simplemente rehisa ver la mano de Dios en accién.

Por consiguiente, la definicién original origina que se dio previamente, en la
que un milagro es sencillamente una manera menos comin de Dios obrar en el
mundo, parece ser preferible y mas de acuerdo con la doctrina biblica de la provi-
dencia de Dios. Esta definicién no dice que un milagro es una clase diferente de
obra de parte de Dios, sino que es una manera menos comun de Dios de obrar y
que lo hace asi para despertar la sorpresa, el asombro o la admiracién de las perso-
nas de tal manera que Dios da testimonio de si mismo.

La terminologia biblica con referencia a los milagros frecuentemente apunta a
esta idea del poder de Dios en accion para despertar el asombro y admiracion de
los seres humanos. Se emplean primordialmente tres conjuntos de términos: (1)
«sefiales» (heb. ot; gr. semeion), que significa algo que apunta a otra cosa o la indica,
especialmente (con referencia a los milagros) la actividad y poder de Dios; (2) «ma-
ravillas» (heb. mopet; gr. teras), que es algo que hace que las personas se asombren o
se aturdan;’ y (3) «milagros» o «prodigios» (heb. geburah; gr. dunamis,) demostra-
cién de gran poder, especialmente (con referencia a los milagros) poder divino.” A
menudo «sefiales milagrosas y prodigios» se usa como expresion regular para refe-
rirse a los milagros (Ex 7:3; Dt 6:22; Sal 135:9; Hch 4:30; 5:12; Ro 15:19; et al.), y a

25in embargo, si alguien definiera un milagro como «una obra de Dios aparte del uso ordinarios de medios, para
despertar el asombro y sorpresa de las personass, esto seria similar en fuerza a la definicion que propuse arriba y
seria consistente con la ensefianza biblica sobre la providencia de Dios (vea L. Berkhof, Systematic Theology, pp.
176-77).

35i la frase «ley naturals la entienden los cristianos simplemente para referirse a los patrones previsibles de con-
ducta que Dios da y mantiene en cada cosa creada, entonces esta definicion es menos objetable porque conscien-
temente toma en cuenta la providencia de Dios. Pero 1a frase «ley naturals por lo general no se la entiende de esa
manera en el inglés de hoy.

4El verbo ztaumazo, «admirarse, asombrarses, frecuentemente se usa en los Evangelios para describir la reac-
cion de las personas a los milagros.

Vea la extensiva consideracion del vocabulario del Nuevo Testamento para milagros en W, Mundle, O. Ho-
fius, y C. Brown, «Miracle, Wonder, Sign», NIDNTT, 2:620-35.
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veces los tres términos se combinan: «milagros, senales y prodigios» (Hch 2:22) o
asefiales, prodigios y milagros» (2 Co 12:12; Heb 2:4). :

Ademas de los significados de los términos que se usan para denotar milagros,
otra razon que respalda esta definicion es el hecho de que los milagros en la Biblia
en efecto despiertan el asombro y admiracion de las personas, e indican que el po-
der de Dios esta actuando. La Biblia frecuentemente nos dice que Dios mismo es el
que realiza «milagros» o «cosas maravillosas». Salmo 136:4 dice que Dios es el «(ini-
co que hace grandes maravillas» (cf. Sal 72:18). El canto de Moisés declara:

{Quién, SENOR, se te compara entre los dioses?
¢Quién se te compara en grandeza y santidad?
T, hacedor de maravillas,

nos impresionas con tus portentos (Ex 15:11).

Por tanto, las sefiales milagrosas que Moisés hizo cuando su vara se convirtio
en una culebra y de nuevo en vara, o cuando su mano se volvio leprosa y después
quedé limpia de nuevo (Ex 4:2-8), fueron dadas para que Moisés pudiera demos-
trar al pueblo de Israel que Dios le habia enviado. De manera similar, las sefales
milagrosas que Dios hizo por mano de Moisés y Aarén mediante las plagas, muy
superiores a los falsos milagros o sefiales de imitacion hechas por los magos de la
corte del faraén (Ex 7:12; 8:18-19; 9:11), mostraron que los del pueblo de Israel eran
los que adoraban al tinico Dios verdadero. Cuando Elias se enfrent6 a los sacerdo-
tes de Baal en el monte Carmelo (1 R 18:17-40), el fuego del cielo demostré que el
SENOR era el tinico Dios verdadero.

Si aceptamos la definicion de que un milagro es «una actividad de Dios de clase
menos comun en la que él despierta el asombro y admiracion de las personas y da
testimonio de si mismo», podemos preguntar qué clase de cosas se deben conside-
rar milagros. Por supuesto, tenemos razon al considerar la encarnaciéon de Jesus
como Dios-hombre y la resurreccion de Jestis de los muertos como el milagro mas
central y mas importante de toda la historia. Los acontecimientos del éxodo como
la division del Mar Rojo y la caida de Jerico fueron milagros impresionantes. Cuan-
do Jestis san6 personas y limpi6 leprosos y eché fuera demonios, esos ciertamente
fueron también milagros (vea Mt 11:4-5; Lc 4:36-41; |n 2:23; 4:54; 6:2; 20:30-31).

Pero (podemos considerar las respuestas inusuales a la oracién como milagros?
Aparentemente si, si son tan impresionantes que despiertan el asombro y admi-
racién de las personas y hacen que reconozcan el poder de Dios en accién; la respuesta
a la oracién de Elias de que Dios enviara fuego del cielo fue un milagro (1 R 18:24,
36-38), asi como la respuesta a sus oraciones de que el hijo muerto de la viuda
volviera alavida (1 R 17:21), o que la lluvia dejara de caer y después volviera a caer
(1 R 17:1; 18:41-45 con Stg 5:17-18). En el Nuevo Testamento, la liberacién de Pe-
dro de la cércel en respuesta a las oraciones de la iglesia fue ciertamente un milagro
(Hch 12:5-17; note también la oracién de Pablo por el padre de Publio en Hch 28:8).
Pero debe haber habido muchos milagros no tan dramaticos como esos, porque
Jestis san6 a muchos cientos de personas, «todos los que padecian de diversas enfer-
medades» (Lc 4:40). Pablo san6 a «los demds enfermos de la isla» (Hch 28:9).
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Por otro lado, los cristianos ven respuestas a la oracion todos los dias, y no de-
bemos diluir nuestra definicién de milagro tanto que a toda respuesta a la oraciéon
se le llame milagro. Pero cuando una respuesta a la oracion es tan asombrosa que
los involucrados en ella quedan asombrados y reconocen el poder de Dios en ac-
cién de una manera inusual, entonces parece apropiado llamarlo un milagro.” Esto
encaja bien con nuestra definicion y parece respaldada por la evidencia biblica de
que a las obras de Dios que despertaron el asombro y admiracién de las personas se
les llamé milagros (gr. dunamis.)’

Pero sea que adoptemos una definicién amplia o estrecha de milagro, todos,
convendriamos en que si Dios realmente obra en respuesta a nuestras oraciones,
sea de maneras comunes 0 no comunes, es importante que reconozcamos estoy le
demos gracias, y que no lo pasemos por alto ni vayamos a extremos para concebir
posibles «causas naturales» para explicar y descartar lo que Dios en efecto ha hecho
en respuesta a la oracién. Aunque debemos ser cuidadosos de no exagerar al infor-
mar los detalles de la respuestas a la oracién, también debemos evitar el error
opuesto de no glorificar y agradecer a Dios por lo que él ha hecho.

B. Los milagros como caracteristicas de la edad del nuevo pacto

En el Nuevo Testamento, las sefiales milagrosas de Jests atestiguaban que él
habia venido de Dios; Nicodemo reconoci6: «Nadie podria hacer las sefiales que ti
haces si Dios no estuviera con él» (Jn 3:2). El hecho de que Jestis cambi6 el agua en
vino fue una «sefial» que «revelo su gloria, y sus discipulos creyeron en éb» (Jn 2:11).
De acuerdo a Pedro, Jests fue «un hombre acreditado por Dios ante ustedes con
milagros, sefiales y prodigios, los cuales realizo Dios entre ustedes por medio de él»
(Hch 2:22).

Luego, en la iglesia primitiva, los ap6stoles y otros que predicaban el evangelio
realizaron milagros que asombraron a las personas y dieron confirmacién del
evangelio que se estaba predicando (Hch 2:43; 3:6-10; 4:30; 8:6-8, 13; 9:40-42; et
al.). Incluso en iglesias donde no habia apéstoles presentes ocurrieron milagros.
Por ejemplo, Pablo, al escribir a varias iglesias en la region de Galacia (vea Ga 1:1),
da por sentado esto cuando pregunta: «Al darles Dios su Espiritu y hacer milagros
entre ustedes, ¢lo hace por las obras que demanda la ley o por la fe con que han
aceptado el mensaje?» (G4 3:5). De modo similar, menciona en la iglesia de Corin-
to dos que hacen milagros» (1 Co 12:28) y menciona «poderes milagrosos» (1 Co
12:10) como un don distribuido por el Espiritu Santo. Estos dos versiculos son es-
pecialmente significativos porque 1 Corintios 12:4-31 no esta considerando una

60tros tal vez preferirian restringir més su definicion de milagros, reservado el término (por ejemplo) para
acontecimientos que absolutamente no podrian haber sucedido mediante medios ordinarios y que son amplia-
mente atestiguados y documentados por varios observadores imparciales. En ese caso, veran muchos menos mi-
lagros, especialmente en una sociedad escéptica y anti sobrenatural. Pero tal definicion tal vez no abarque toda las
clases de cosas que Pablo tenia en mente cuando hablaba de milagros en las iglesias de Corinto (1 Co 12:10, 28-29)
y de Galacia (G4 3:5), y puede impedir que algunos reconozcan el don de milagros cuando es dado a los cristianos
hoy. (Por supuesto, los cristianos que sostienen una definicion tan restringida con todo de buen grado agradece-
rin a Dios por muchas respuestas a las oraciones que ellos no llamarian milagros.)

Lo apropiado de tal definicion no se pierde simplemente porque al mismo acontecimiento algunos lo llamen
milagro, y otros digan que es un acontecimiento ordinario, porque la evaluacién de las personas de un suceso va-
riard dependiendo de su proximidad al suceso, las presuposiciones de su cosmovision, y si son cristianos o no.
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situacion especifica en Corinto sino la naturaleza de la iglesia en general como
«cuerpo de Cristo» con muchos miembros y sin embargo un solo cuerpo.’

Es mads, parece ser caracteristica de la iglesia del Nuevo Testamento que se pro-
ducian milagros.” En el Antiguo Testamento los milagros parecian ocurrir primor-
dialmente en conexién con un lider prominente por un tiempo, tal como Moisés,
Elias o Eliseo. En el Nuevo Testamento hay un siibito aumento sin precedentes en
los milagros cuando Jestis empieza su ministerio (Lc 4:36-37, 40-41). Sin embargo,
contrario al patron del Antiguo Testamento, la autoridad para obrar milagros y
echar fuera demonios no estuvo confinada sélo a Jestiis mismo, ni tampoco termi-
naron los milagros cuando Jesus volvio al cielo. Incluso durante su ministerio,
Jestis dio la autoridad para sanar los enfermos y echar fuera demonios no sélo a los
doce, sino también a setenta de los discipulos (Lc 10:1, 9, 17-19; cf. Mt 10:8;
Lc 9:49-50). Todavia mas, los pasajes anotados arriba de 1 Corintios y Gélatas indi-
can que la realizacién de milagros no estuvo confinada a los setenta discipulos,
sino que fue caracteristica de las iglesias de Galacia y de las iglesias del Nuevo Tes-
tamento en general. Esto sugiere que la realizacién de milagros es una caracteristi-
ca de la iglesia del Nuevo Testamento y se puede ver como una indicacién de la
poderosa nueva obra del Espiritu Santo que empezo en Pentecostés y se puede
esperar que contintie en toda la era de la iglesia.”

C. El propésito de los milagros

Uno de los propésitos de los milagros es ciertamente autenticar el mensaje del
evangelio. Esto fue evidente en el ministerio de Jests, cuando personas como Ni-
codemo reconocieron: «Sabemos que eres un maestro que ha venido de parte de
Dios, porque nadie podria hacer las sefiales que t haces si Dios no estuviera con él»
(Jn 3:2). También fue evidente conforme los que oyeron a Jests proclamaban el

$Note, por ejemplo, que Pablo dice que Dios ha dado en la iglesia, «en primer lugar, apostoles , . .» (1Co 12:28).
Pero no habia apéstoles dados especificamente a la iglesia de Corinto. Por consiguiente, este pasaje debe estar ha-
blando de la iglesia en general.

B.B. Warfield, Counterfeit Miracles (Banner of Truth, Edinburgh, 1972; primero publicado en 1918), notaque en
la iglesia de Corinto los que tomaban parte en el culto ordinario de adoracién en la iglesia spueden a menudo ha-
ber tenido un don milagroso para ejercer». Dice que «no hay razén para creer que la congregacion infante en Co-
rinto era singular en esto. El apdstol no escribe como si estuviera describiendo un estado maravilloso de asuntos
peculiara esa iglesia. . . . Losindicios del resto de sus cartas y en el Libro de Hechos nos requiere, en consecuencia,
mirar a este hermoso cuadro de adoracién cristiana como uno que seria verdad en la vida de cualquiera de las nu-
merosas congregaciones que iniciaron los apostoles a lo ancho y largo del mundo que visitaron y en donde predi-
caron . . . Tenemos justificacion para considerar caracteristica de las iglesias apostélicas que tales dones
milagrosos debian exhibirse en ellas. La excepcion serfa, no una iglesia con tales dones, sino una iglesia sin elloss
(pp- 4-5).

9Warfield contintia: «Por todas partes la iglesia apostolica se caracterizé como siendo ella mismo un don de
Dios, al exhibir la posesién del Espiritu en obras apropiadas del Espiritu: milagros de sanidad y milagros de poder,
milagros de conocimiento sea en la forma de profecia o de discernimiento de espiritus, milagros del habla, sea el
don de lenguas o el don de interpretacion. La iglesia apostélica era caracteristicamente una iglesia que obraba mi-
lagross (Counterfeit Miracles, p. 5).

Aunque yo concordaria con el anilisis de Warfield de la evidencia del Nuevo Testamento en este asunto, hay
ciertamente campo para discrepar con su punto subsecuente, y la principal contencién de su libro, de que la igle-
sia después de la edad de los apéstoles experimentd la cesacion de dones milagrosos, y que hoy no se deben espe-
rar tales dones, porque Dios los propuso solo para confirmar el mensaje apostolico inicial durante el tiempo
cuando los apostoles rodavia estaban vivos.

10Vea mis consideracion de este asunto en ¢l capitulo 52, abajo, sobre los dones espirituales y la cuestion del
tiempo de cesacion de algunos dones.
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evangelio, porque conforme predicaban, «Dios ratificé su testimonio acerca de
ella con seriales, prodigios, diversos milagros y dones distribuidos por el Espiritu San-
to segtin su voluntad» (Heb 2:4). Si este proposito fue vélido sélo cuando el evan-
gelio se estaba predicando por primera vez (antes de que se escribiera el Nuevo
Testamento), 0 si contintia vigente en toda la edad de la iglesia, depende de si pen-
samos que los milagros son confirmadores: jestdn confirmando sélo la absoluta
veracidad de las palabras de la Biblia (como las mismas palabras de Dios), o los mi-
lagros tienen el proposito de confirmar la veracidad del evangelio en general, cada
vez que se predica? En otras palabras, ;confirman los milagros lo que dice la Biblia
o el evangelio? Como veremos abajo, los milagros no estuvieron limitados a los
que escribieron la Biblia 0 hablaron con absoluta autoridad apostélica.” Esto
sugiere que se puede esperar que los milagros que ocurren para confirmacién del
evangelio contintien en toda la era de la iglesia.

Cuando ocurren los milagros, dan evidencia de que Dios verdaderamente esta
actuando y sirven entonces para el avance del evangelio; la samaritana proclamé
en su ciudad: «Vengan a ver a un hombre que me ha dicho todo lo que he hecho»
(Jn 4:29), y muchos de los samaritanos creyeron en Cristo. Esto fue frecuentemen-
te cierto en el ministerio de Jesus, pero también fue cierto en la iglesia primitiva:
cuando Felipe fue a una ciudad de Samaria,

mucha gente se reunia y todos prestaban atencién a su mensaje. De muchos endemo-
niados los espiritus malignos salian dando alaridos, y un gran niimero de paraliticos
y cojos quedaban sanos. Y aquella ciudad se llen6 de alegria (Hch 8:6-8).

Cuando el paralitico Eneas fue curado, «todos los que vivian en Lida y en Sarén
lo vieron, y se convirtieron al Sefior» (Hch 9:35). Cuando Tabita fue revivificada de
los muertos, «la noticia se difundié por todo Jope, y muchos creyeron en el Sefior»
(Hch 9:42)."

En el nuevo testamento, un segundo proposito de los milagros es dar testimo-
nio del hecho de que el reino de Dios ha venido y ha empezado a expandir sus

11Vea Seccién D mis adelante, pp. 377-85.

12 os versiculos que se acaban de citar muestran el valor positivo de los milagros para llevar las personas a la
fe. Algunos tal vez objeten que cuando decimos que los milagros tienen valor para dar testimonio del evangelio,
esto quiere decir que pensamos que el mensaje del evangelio en si mismo es débil e incapaz de llevar las personas
ala fe (vea especialmente James M. Boice, «A Better Way: The Power of Word and Spirits, en Michael Scott Hor-
ton, ed., Power Religion [Moody, Chicago, 1992], pp. 119-36). Pero esta no es una objecion valida, porque Jesis y
Pablo no razonaron de esa manera; ambos realizaron milagros en conjuncién con su predicacion del evangelio, y
Jestis les ordend a sus discipulos que hicieran lo mismo (Mt 10:7-8). Debemos recordar que es Dios mismo quien
«dio testimonio» del evangelio «con sefales, prodigios, diversos milagros y dones distribuidos por el Espiritu San-
to segiin su voluntads (Heb 2:4), y no podemos decir que € tiene una nocién inapropiada del poder del mensaje
del evangelio.

El Evangelio de Juan es especialmente instructivo para mostrar el valor de los milagros para animar las perso-
nas a creer en Cristo (vea Jn 2:11, 23; 3:2; 4:53-54; 6:2, 14;7:31,9:16; 11:48; 12:11; y, en resumen, 20:30-31). Este én-
fasis positivo en Juan se destaca en contraste con la opinién de D. A. Carson en «The Purpose of Signs and
Wonders in the New Testament», en Horton, Power Religion, pp. 100-101, en donde admite pero minimiza el pa-
pel positivo de los milagros para llevar a las personas a la fe en ¢l Evangelio de Juan. Sorprendentemente, no con-
sidera varios de los pasajes positivos en donde no existe tal evaluacién negativa, tales como Jn 2:23-25; 4:48; y
20:29-31. No debemos pensar que cuando los milagros acompafian al evangelio, los que creen tendrin una fe infe-
rior (como sugiere Carson, p. 101), porque 50 nos llevaria a decir que los que creyeron a la predicacion de Jests,
Pedro y Pablo tuvieron una fe inferior; jconclusion que dificilmente se promueve en el Nuevo Testamento!
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resultados benéficos en la vida de las personas, porque los resultados de los mila-
gros de Jestis muestran las caracteristicas del reino de Dios. Jesus dijo: «Si expulso a
los demonios por medio del Espiritu de Dios, eso significa que el reino de Dios ha
llegado a ustedes» (Mt 12:28). Su triunfo sobre las fuerzas destructoras de Satanas
mostraba cémo era el reino de Dios. De esta manera, todo milagro de sanidad o li-
beracién de opresién demoniaca promovia el reino de Dios y ayud6 a Jests a cum-
plir su ministerio, porque €l vino con el Espiritu del Sefior sobre él «para anunciar
buenas nuevas a los pobres. ... a proclamar libertad a los cautivos y dar vista a los
ciegos, a poner en libertad a los oprimidos» (Lc 4:18).

De modo similar, Jests dio a sus discipulos «poder y autoridad para expulsar a
todos los demonios y para sanar enfermedades. Entonces los envi6 a predicar el
reino de Dios y a sanar a los enfermos» (Lc¢ 9:1-2). Les orden6: «Dondequiera que
vayan, prediquen este mensaje: “El reino de los cielos esta cerca”. Sanen a los en-
fermos, resuciten a los muertos, limpien de su enfermedad a los que tienen lepra,
expulsen a los demonios» (Mt 10:7-8; cf. Mt 4:23; 9:35; Hch 8:6-7, 13).

Un tercer proposito de los milagros es ayudar a los necesitados. Los dos ciegos
cerca de Jeric clamaron: «;Ten compasién de nosotros!», y Jestis «se compadecié»
y los san6 (Mt 20:30, 34). Cuando Jests vio una gran multitud, «tuvo compasién de
ellos y san6 a los que estaban enfermos» (Mt 14:14; vea también Lc 7:13). Aqui los
milagros dan evidencia de la compasién de Cristo hacia los necesitados.

Un cuarto propésito de los milagros, relacionado con el segundo, es eliminar
obstaculos al ministerio de las personas. Tan pronto como Jests hubo sanado a la
suegra de Pedro, «ella se levanté y comenz6 a servirle» (Mt 8:15). Cuando Dios
tuvo misericordia de Epafrodito y le restaurd la salud (sea por medios milagrosos o
no, Pablo lo atribuye a la misericordia de Dios, en Flp 2:27), Epafrodito pudo en-
tonces ministrar a Pablo y completar su funcién como mensajero volviendo a la
iglesia de Filipos (Flp 2:25-30). Aunque el pasaje no dice explicitamente que Tabita
(o Dorcas) volvié a emprender sus «buenas obras y en ayudar a los pobres»
(Hch 9:36) después de que el Sefior por medio de Pedro la resucit6é (Hch 9:40-41),
la mencién de sus buenas obras y de los que daban testimonio del desprendimien-
to de ella por las necesidades de otros (Hch 9:39), sugiere que ella volvio a retomar
un ministerio similar de misericordia cuando la resucitaron. Relacionado con esta
categoria estaria el hecho de que Pablo esperaba que las personas fueran edificadas
cuando los dones milagrosos se pusieran en practica en la iglesia (1 Co 12:7; 14:4,
12, 26).

Finalmente, un quinto propésito de los milagros (y uno al cual todos los demas
contribuyen) es dar gloria a Dios. Después de que Jests sané a un paralitico la mul-
titud «se llené de temor, y glorific6 a Dios por haber dado tal autoridad a los mor-
tales» (Mt 9:8). De modo similar, Jesus dijo que el ciego de nacimiento estaba ciego
«para que la obra de Dios se hiciera evidente en su vida» (Jn 9:3).

D. iEstuvieron los milagros limitados a los apostoles?

1. Una concentracién inusual de milagros en el ministerio de los apéstoles.
Algunos han aducido que los milagros estuvieron limitados a los apostoles, o a los
apéstoles y a los que estuvieron estrechamente conectados con ellos. Antes de
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considerar los argumentos, es importante notar que hay algunas indicaciones de
que una impresionante concentracion de milagros fue caracteristica de los ap6sto-
les como representantes especiales de Cristo. Por ejemplo, Dios se complaci6 en
permitir que por medio de Pedro y Pablo se produjeran milagros extraordinarios.
En los dias mas tempranos de la iglesia,

por medio de los apostoles ocurrian muchas sefiales y prodigios entre el pueblo ...
Y seguia aumentando el nimero de los que creian y aceptaban al Sefior. Era tal la
multitud de hombres y mujeres, que hasta sacaban a los enfermos a las plazas y los
ponian en colchonetas y camillas para que, al pasar Pedro, por lo menos su sombra
cayera sobre alguno de ellos. También de los pueblos vecinos a Jerusalén acudian
multitudes que llevaban personas enfermas y atormentadas por espiritus malignos,
y todas eran sanadas (Hch 5:12-16).

De modo similar, cuando Pablo estaba en Efeso: «Dios hacia milagros extraordi-
narios por medio de Pablo, a tal grado que a los enfermos les llevaban pafiuelos y
delantales que habian tocado el cuerpo de Pablo, y quedaban sanos de sus enfer-
medades, y los espiritus malignos salian de ellos» (Hch 19:11-12)." Otro ejemplo se
halla en la resurreccién de Tabita; cuando esta murio, los discipulos de Jope envia-
ron a buscar a Pedro para que fuera a orar por ella para que la levantara de entre los
muertos (Hch 9:36-42), al parecer porque pensaban que Dios habia dado una con-
centracion inusual de poder milagroso a Pedro (o a los apostoles en general). Y el
ministerio de Pablo generalmente se caracteriz6 por acontecimientos milagrosos,
porque él resume su ministerio diciéndoles a los Romanos las cosas que Cristo ha-
bia obrado por medio de él para ganar la obediencia de los gentiles «mediante
poderosas sefales y milagros, por el poder del Espiritu de Dios» (Ro 15:19).

No obstante, la concentracion inusual de milagros en los ministerios de los apsto-
les jno prueba que otros no realizaron ningin milagro! Como hemos visto claramente,
«poderes milagrosos» (1 Co 12:10) y otros dones milagrosos (1 Co 12:4-11 menciona
varios) fueron parte del funcionamiento ordinario de la iglesia en Corinto, y Pablo
sabe que Dios «obra milagros» también en las iglesias de Galacia (Ga 3:5).

2. ;Cuiles son las «marcas distintivas de un apéstol» en 2 Corintios 12:122 ;Por
qué, entonces, algunos aducen que los milagros fueron en forma singular las sefia-
les que distinguian a un apostol? Se basan mayormente en 2 Corintios 12:12, en
donde Pablo dice: «Entre vosotros se operaron las sefiales de un verdadero apostol,
con toda perseverancia, por medio de sefiales, prodigios, y milagros» (2 Co 12:12,
LBLA)." Dicen que esto implica que otros que no eran los ap6stoles (o sus compa-
fleros intimos) no tenian esa autoridad o no podian realizar estas sefales

13En ninglin caso se debe pensar de estos acontecimientos como algin tipo de «magia» que resultaba automa-
ticamente debido a la sombra de Pedro o a los pafiuelos que habia tocado Pablo, sino mas bien como una indica-
cién del hecho de que el Espiritu Santo se agradé de dar un empoderamiento completo y asombroso al ministerio
de estos hombres que en ocasion extendia su obra mas all de su presencia corporal individual incluso a las cosas
que ellos habian tenido cerca o tocado.

141 a palabra «verdadero en realidad no estd en el texto griego, que sencillamente dice: «las sefiales de un ap6s-
tol». La LBLA (que se cita aqui) y otras versiones en espaiiol han afiadido «verdadero» para dar el sentido: Pablo
esta contrastando su ministerio con el de los falsos apostoles.
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milagrosas.” Ademis sostienen que los milagros cesaron cuando los apéstoles y
sus asociados intimos murieron. Por consiguiente, concluyen, que ya no se debe
esperar mas milagros hoy. (A los que sostienen esta posicion a veces se les llama
«cesacionistasy», puesto que sostienen la «cesacién» de milagros temprano en la his-
toria del cristianismo).

Al considerar este asunto se debe recordar que un pasaje clave usado para esta-
blecer este punto, en donde Pablo habla de «las sefiales de un verdadero apostol»
en 2 Corintios 12:12, no esta intentando demostrar que él es un apostol a distincion
de otros cristianos) que no eran apostoles. Més bien esté tratando de probar que él es
un verdadero representante de Cristo a distincion de otros que «se disfrazan de
apostoles» (2 Co 11:13), representantes falsos de Cristo, siervos de Satands que se
disfrazaban de «servidores de la justicia» (2 Co 11:14-15). En breve, el contraste no
era entre apostoles que realizaban milagros y creyentes ordinarios que no podian
realizarlos, sino entre ap6stoles cristianos genuinos por medio de los cuales el
Espiritu Santo obraba e impostores que no eran cristianos y se decian apdstoles a través
de los cuales el Espiritu Santo no obraba para nada. Por consiguiente, aun si enten-
demos que «las marcas distintivas de un ap6stol» son los milagros, debemos reco-
nocer que los que usan este pasaje para argumentar que hoy ya no se realizan
milagros por medio de cristianos estan tomando la frase «las marcas distintivas de
un apostol» fuera de su contexto y usindola de una manera que no era la intencién
de Pablo. Pablo esta distinguiéndose de los que no son cristianos, en tanto que
ellos usan el pasaje para distinguir a Pablo de otros cristianos.

Es més, un examen més cuidadoso de 2 Corintios 12:12 muestra que es muy du-
doso que la frase «marcas distintivas de un ap6stol» en este pasaje quiera decir sefia-
les milagrosas. En este mismo versiculo Pablo hace una distincién entre las «<marcas
distintivas de un ap6stol» y los milagros, a los cuales llama «sefiales, prodigios y mila-
gros», notando que los milagros se hacian junto con las sefiales de un apéstol: «Con
todo, las setiales de apdstol han sido hechas entre vosotros en toda paciencia, por sefia-
les, prodigios y milagros»," La tiltima frase: «por sefiales, prodigios y milagros», junta
tres términos que denotan milagros, y por consiguiente se debe referir a milagros
(note «sefales y prodigios» en Hch 4:30; 5:12; 14:3; 15:12; Ro 15:19; He 2.4; et al.). Por
consiguiente, la frase «marcas distintivas de un apéstol», se debe referir a algo dife-
rente, algo que iba «<acompafado por (hecho «por») sefiales y prodigios.

De hecho, aunque la palabra sefial en el griego (semeion) a menudo se referia a
milagros, tiene una variedad de significados mucho mas amplia que simplemente
milagro: semeion simplemente quiere decir «algo que indica o se refiere a algo dife-
rente»,” En 2 Corintios 12:12 las «sefiales» de un apostol se entienden mejor como

15Vea Walter J. Chantry, Signs of the Apostles, 2* ed, (Edinburgh: Banner of Truth, 1976), esp. pp. 17-21; B.B.
Warfield, Counterfeit Miracles; Norman Geisler, Signs and Wonders (Tyndale House, Wheaton, 1988).

16] a gramitica del texto griego nos obliga a esta distincion, puesto que «las marcas distintivas estd en caso no-
minativo, en tanto que «sefiales, prodigios y milagros esté en caso dativo, y por consiguiente, no puede ser sim-
plemente una reafirmacion de «marcas de un apéstol» en aposicion a ella; en el griego los sustantivos en aposicion
deben estar en el mismo caso. (La NVIignora la gramética aqui y traduce las dos frases como si estuvieran en apo-
sicién: La RVR y LBLA son mas precisas).

17Se ha llamado «sefialess a muchas cosas no milagrosas. Por ejemplo, la escritura del pufio y letra de Pablo es
st asefials (2Ts 3:17); la circuncisién es una «sefial» de la justicia impurada a Abraham (Ro 4:11); el beso de Judas es
una «sefal» para los dirigentes judios (Mt 26:48); el arco iris es una «sefial» del pacto (Gn 9:12); comer el pan sin
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todo lo que caracterizaba la mision apostolica de Pablo y que lo sefialaban como
un apéstol verdadero.” No necesitamos adivinar cuales eran estas sefiales, porque
en otros lugares de 2 Corintios Pablo nos dice lo que lo caracterizaba como un
apostol verdadero:

1. Poder espiritual en el conflicto con el mal (10:3-4, 8-11; 13:2-4, 10).

2. Celoso interés por el bienestar de las iglesias (11:16).

3. Verdadero conocimiento de Jests y su plan evangélico (11:6).

4. Sostenimiento propio (desprendimiento) (11:7-11).

5. No aprovecharse de las iglesias; y no maltratar fisicamente a las personas
(11:20-21).

6. Soportar sufrimiento y adversidad por Cristo (11:23-29),

7. Haber sido arrebatado al cielo (12:1-6).

8. Contentamiento y fe para soportar una espina en el cuerpo (12:7-9).

9. Obtener fuerza en la debilidad (12:10).

El primer asunto podria haber incluido milagros, pero ciertamente ese no es el en-
foque primordial de su referencia a las «marcas distintivas de un verdadero apos-
tol»,

Otra evidencia de que «las sefiales de un apostol» en 2 Corintios 12:12 fueron
todas estas cosas y no solo los milagros es el hecho de que Pablo dice: «Las sefales
de apéstol han sido hechas entre vosotros en toda paciencia» (RVR 1960). Ahora
bien, tendria escaso sentido decir que los milagros se realizaron «en toda pacien-
cia», porque muchos milagros sucedieron ripidamente, pero tendria mucho senti-
do decir que la paciencia de Pablo semejante a la de Cristo para soportar la
adversidad por amor a los corintios se ejerci6 «en toda paciencia».

Debemos notar que en ninguna parte en esta lista Pablo afirma que los mila-
gros demuestran su apostolado genuino. Es mas, la mayoria de las cosas que men-
ciona no lo distinguian de otros verdaderos cristianos. Pero estas cosas si lo

levadura durante la Pascua cada afio es una ssefials de la liberacién del Sefior (Ex 13:9): el cordén de grana de
Rahab es una ssefial» que los espias le dijeron que colgara en su ventana (1 Clem. 12:7).

18Entre los comentaristas modemos sobre 2 Corintios he hallado sélo tres que entienden las ssefiales de un
verdadero apdstol» en 2Co 12:12 como siendo los milagros: Colin Kruse, The Second Epistle of Paul to the Corint-
hians, TNTC (Inter-Varsity Press, Leicester y Eerdmans, Grand Rapids, 1987), p. 209; Jean Hering, The Second
Epistle of Saint Paul to the Corinthians, trad. A. W, Heathcote y P. ]. Allcock (Epworth, Londres, 1967), pp. 95-96; y
Murray Harris, «2 Corinthians», EBC 10:398, lo toman de esa manera, pero ninguno de ellos da ningtin argumen-
to para sostener este punto de vista, y Harris nota que una nocién altera fueron las vidas cambiadas de los corin-
tios y el caricter de Pablo semejante a Cristo,

La mayoria de comentaristas entiende las «sefiales de un verdadero apostols como teniendo un significado
mucho mis amplio, incluyendo las cualidades de la vida de Pablo y el caricter y resultados de su ministerio; vea
Philip E. Hughes, Paul’s Second Epistle to the Corinthians, NIC (Eerdmans, Grand Rapids, 1962), pp. 456-58 (siguien-
do a Criséstomo y a Calvino); Ralph P. Martin, Il Corinthians, WBC (Word, Waco, Tex., 1986), pp. 434-38 (con
consideracion extensa); Alfred Plummer, A Critical and Exegetical Commentary on the Second Epistle of St. Paul to the
Corinthians, ICC (T. & T. Clark, Edinburgh, 1915), p. 359; R. V. G. Tasker, 2 Corinthians, TNTC (Tyndale Press,
Londres, 1958), p. 180; Charles Hodge, An Expasition of 1 and 2 Corinthians, (Sovereign Grace, Wilmington, Del.,
1972 [reimp.]), pp. 359-60; John Calvin, The Second Epistle of Paul the Apostle to the Corinthians . . . . trad. T. A. Smail,
ed. por D. W. Torrance y T. F. Torrance (Oliver and Boyd, Edinburgh: y Eerdmans, Grand Rapids, 1964), pp.
163-64; vea también ]. B. Lightfoot, The Epistle of St. Paul to the Galatians (Zondervan, Grand Rapids, 1957), p. 99.
Algunos de estos comentaristas entienden las ssefiales de un verdadero apostol» como acompafiada por milagros
o incluyéndolos, pero ninguno entiende la frase refiriéndose primordial o exclusivamente a milagros.
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distinguen de los siervos de Satands, apdstoles falsos que no tenian nada de cristia-
nos. La vida de estos no se caracterizaba por la humildad sino por el orgullo; no por
el desprendimiento sino por el egoismo; no por la generosidad sino por la codicia;
no por tratar de buscar el provecho de otros sino por aprovecharse de los demas,
no por poder espiritual en la debilidad fisica sino por la confianza en su fuerza natu-
ral; no por soportar sufrimiento y adversidad sino por procurar su propia comodi-
dad y holganza.” Cuando Pablo actuaba de una manera cristiana entre ellos, sus
acciones eran «sefiales» de que su afirmacién de ser apostol era una afirmacion ver-
dadera; por tanto, estas cosas eran «sefiales de un apostol verdadero». En este con-
texto, las «sefiales» que caracterizaban a un verdadero apéstol no tienen que ser las
sefales que mostraban una diferencia absoluta entre él y los demas cristianos, sino
cosas que mostraban que su ministerio era genuino, no como los ministerios fal-
sos. No les esta diciendo a los corintios como distinguir entre un apéstol y otros
cristianos (hizo eso en 1 Co 9:1-2; 15:7-11; G4 1:1, 11-24, mencionando haber visto
a Cristo resucitado y haber sido comisionado por Cristo como apéstol), sino que
les estd diciendo coémo reconocer lo que era un ministerio genuino y aprobado por
Cristo.

¢{Por qué entonces afiade que todas estas sefiales de un verdadero apéstol se
realizaron entre los corintios con «sefales, prodigios y milagros»? Simplemente
estd afiadiendo un factor adicional a todas las marcas anteriores de su apostolado
genuino. Los milagros, por supuesto, tuvieron una funcién significativa al confir-
mar la verdad del mensaje de Pablo, y Pablo aqui hace explicito lo que los corintios
podrian haber dado por sentado, o tal vez no, que estaba incluido en la frase «sefia-
les de un verdadero apéstoly; ademas de todas estas otras sefiales de un verdadero
apostol, su ministerio hacia demostraciones milagrosas del poder de Dios por
igual.”

Hay, sin embargo, otra raz6n muy significativa por la que los milagros no de-
mostraban que alguien fuera apostol. En el contexto mayor del Nuevo Testamen-
to es claro que otros que no eran ap6stoles también hicieron milagros, tales como
por ejemplo Esteban (Hch 6:8), Felipe (Hch 8:6-7), cristianos en varias iglesias de
Galacia (G4 3:5), y los que tenian dones de «milagros» en el cuerpo de Cristo en ge-
neral (1 Co 12:10, 28). Los milagros como tales no se pueden considerar sefiales ex-
clusivas de un apostol. Es mas a «los que hacen milagros» y a «los que sanan» en
realidad se les distingue de los «apdstoles» en 1 Corintios 12:28: «En la iglesia Dios
ha puesto, en primer lugar, apostoles; en segundo lugar, profetas; en tercer lugar,
maestros; luego los que hacen milagros; después los que tienen dones para sanar
enfermos. ...».

19Algunos intérpretes han dado por sentado que los falsos ap6stoles estaban obrando milagros y aduciendo re-
velaciones de Dios, asi que Pablo tendria que haber aducido milagros y revelaciones més grandes. Pero nada en 2
Corintios dice que los falsos apostoles aducian milagros o revelaciones.

20E] siguiente versiculo también da confirmacion de esta interpretacion: Pablo dice: «;En qué fueron ustedes
inferiores a las demas iglesias? . . .» (2Co 12:13). El hecho de que a ellos no les faltaba nada en cuanto al cuidado y
atencién de Pablo les demostraria que las «sefiales de un verdadero ap6stol» fueron realizadas entre ellos solo si
estas asefialess incluian todo el ministerio de Pablo para ellos, pero no si las esefiales de un verdadero apostol»
eran simplemente milagros.
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Evidencia similar se ve en Marcos 16:17-18; aunque hay serias dudas en cuanto
a la autenticidad este pasaje como parte del Evangelio de Marcos,” el texto con
todo es muy antiguo™ y por lo menos da testimonio de una hebra de tradicién den-
tro de la iglesia primitiva. Este texto informa que Jesus dijo:

Estas sefiales acompafiaran a los que crean: en mi nombre expulsardn demonios;
hablarén en nuevas lenguas; tomaran en sus manos serpientes; y cuando beban algo
venenoso, no les hara dafio alguno; pondran las manos sobre los enfermos, y éstos
recobraran la salud.

Aqui también se da por sentado que el poder de obrar milagros es posesion co-
mun de los cristianos. Los que escribieron y pasaron esta tradiciéon temprana, tra-
dicién que pensaban que representaba la genuina ensefianza de Jests, ciertamente
no sabian nada de que los milagros estuvieran limitados a los apéstoles y sus
asociados més intimos.”

Al argumento de que muchos otros cristianos en el Nuevo Testamento hicie-
ron milagros a veces se responde que sélo los apéstoles y los que estuvieron intima-
mente asociados con ellos, o aquellos sobre quienes los apostoles impusieron las
manos, podian hacer milagros.” Sin embargo, esto en realidad prueba muy poco
porque la historia del Nuevo Testamento es el relato de lo que fue hecho por me-
dio de los apéstoles y los intimamente asociados con ellos. Un argumento similar
se podria hacer en cuanto a la evangelizacion o la fundacién de iglesias: «En el Nue-
vo Testamento s6lo los apdstoles o sus asociados intimos fundaron iglesias; por
consiguiente, nosotros no debemos fundar iglesias hoy»; o «En el Nuevo Testa-
mento solo los apéstoles o sus asociados intimos realizaron la obra misionera en
otros paises, por consiguiente no debemos hacer obra misionera en otros paises
hoy». Estas analogias muestran lo inadecuado del argumento; el Nuevo Testa-
mento primordialmente muestra como la iglesia debe procurar actuar, y no como
no debe procurar actuar.

Pero si muchos otros cristianos en toda la iglesia del primer siglo hicieron mila-
gros en el poder del Espiritu Santo, el poder de hacer milagros no puede ser una se-
fial que hace distincién entre los ap6stoles y los demés cristianos.

3. La definici6n restrictiva de milagros que da Norman Geisler. Un intento mds
reciente de negar que los milagros ocurren hoy lo ha hecho Norman Geisler.”
Geisler tiene una definicién de milagro mucho mas restrictiva que la que se presen-
ta en este capitulo, y usa esa definicién para argumentar en contra de la posibilidad
de milagros contemporaneos. Geisler dice que «los milagros (1) siempre tienen

21La evidencia de manuscritos y consideraciones de estilo sugieren que estos versiculos no fueron parte origi-
nal del Evangelio que Marcos escribi6. (Vea la consideracion de variantes textuales en las pp. 98-99,)

22Consta en varios manuscritos de Diatessaron de Taciano (170 d.C.) y lo citan Ireneo (m. 202 d.C.) y Tertulia-
no (m. 220 d.C.).

23Estoy agradecido al profesor Professor Harold Hoehner del Dallas Theological Seminary por sugerirme los
argumentos que presento aqui respecto a 1 Co 12:28 y Mr 16:17-18 (aunque €l tal vez discrepe con mi conclusién
en esta seccion),

24Asf Chantry, Signs, pp. 19-21.

25Norman Geisler, Signs and Wonders. Su definicion de milagros se halla en las pp. 28-32 y 149-55.
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éxito, (2) son inmediatos, (3) no tienen recaidas, y (4) dan confirmacién del mensa-
jero de Dios» (pp. 28-30). Halla respaldo para esta tesis principalmente en el minis-
terio de Jesus, pero cuando pasa mas alla de la vida de Jesus e intenta mostrar que
otros que tuvieron el poder de obrar milagros nunca tuvieron éxito, su tesis es mu-
cho menos convincente. Con respecto al muchacho endemoniado a quien los dis-
cipulos no pudieron librar del demonio (Mt 17:14-21), Geisler dice que fue que «los
discipulos se olvidaron por el momento de ejercer fielmente el poder que Jests ya
les habia dado» (p. 150). Pero éste argumento no persuade; Geisler dice que el po-
der de obrar milagros ya habia tenido éxito, y cuando la Biblia habla de alguien que
no tuvo éxito (y que contradice su tesis) simplemente dice que «se olvidaron».
Jests, sin embargo, da una razén diferente: «Porque ustedes tienen tan poca fe»
(Mt 17:20). La fe menor que tenian result6 en menor poder para obrar milagros.

Con respecto al hecho de que Pablo no pudo curar a Epafrodito (Flp 2:27),
Geisler se ve obligado a hacer la dudosa afirmacién de que tal vez Pablo nunca in-
tent6 sanar a Epafrodito (aunque él habia ido a verlo en la carcel y se enfermé tan
gravemente que casi se muere), o que «Pablo ya no tenia el don de sanidad en ese
momento» (p. 150). Emplea la misma argumentacion para explicar el hecho de
que Pablo dejo a Trofimo enfermo en Mileto (2 Ti 4:20). En estas instancias Geisler
va mas all4 de la usual afirmacién cesacionista de que los milagros terminaron con
la muerte de los apéstoles; y aduce que los milagros cesaron en la vida del mas
grande apéstol antes de su primer encarcelamiento de Roma. Esto es simplemente
un argumento nada convincente respecto al apostol cuyo ministerio repetidamen-
te se caracterizo por«poderosas sefiales y milagros, por el poder del Espiritu de
Dios» (Ro 15:19), y que pudo decir triunfalmente en su ultima epistola: «He
peleado la buena batalla, he terminado la carrera, me he mantenido en la fe»
(2 Ti 4:7).

La descripcion que da Geisler de los milagros no encaja en el caso del ciego so-
bre el cual Jesus puso las manos, porque al principio del hombre no veia claramen-
te, sino que dijo que veia a los hombres y que «parecen arboles que caminan».
Después de que Jestis le puso las manos encima por segunda vez, el hombre «co-
menz6 a ver todo con claridad» (Mr 8:24-25). Geisler responde que fue la intencién
de Jesus sanar en dos etapas, ensefiar a los discipulos usando una leccién objetiva
en cuanto al crecimiento gradual en sus vidas espirituales (pp. 153-54). Aunque el
pasaje no dice nada a este efecto, puede haber sido verdad, pero incluso asi eso nie-
ga la tesis de Geisler, porque si fue la intenciéon de Jestis sanar en dos etapas enton-
ces, hoy podria ser su intencion sanar a las personas en dos etapas; o en tres, cuatro
o mas etapas. Una vez que Geisler reconoce que puede haber sido la intencién de
Dios hacer milagros en etapas, a fin de lograr sus propésitos, toda su afirmacién de
que los milagros deben ser inmediatos y completos se pierde.”

En lugar de aceptar la definicién de Geisler, parece ser mejor concluir que incluso
los que tienen los dones de Dios con la capacidad de realizar milagros tal vez no pue-
dan realizarlos cada vez que quieren, porque el Espiritu Santo continuamente est4

26Geisler también tiene mucha dificultad para explicar Marcos 5:8 (en donde Jesis les ordend a los demonios
mis de una vez que salgan) y Marcos 6:5 (en donde el pasaje dice que Jesiis no pudo hacer ningtin milagro en Na-
zaret debido a la incredulidad de los pobladores alli) (vea pp. 149, 152).
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repartiéndolos a cada persona «segtin €l lo determina» (1 Co 12:11; la palabra repar-
te en griego es un participio presente indica una actividad continua del Espiritu
Santo). Es mas, parece no haber razon para excluir (como evidentemente Geisler
quiere hacerlo) las respuestas inusuales o notorias a la oracién de la categoria de
«milagro», haciendo de este modo la definicién extremadamente restrictiva. Si
Dios responde a la oracion persistente, por ejemplo, por una curacién fisica para la
cual no hay explicacién médica conocida, y lo hace después de varios meses o afios
de oracién, pero lo hace de tal manera que parece ser muy claro que es en respues-
ta a la oracién para que las personas queden asombradas y glorifiquen a Dios, no
parece haber razén para negar que ha ocurrido un milagro solo porque las oracio-
nes anteriores no fueron contestadas de inmediato. Por tiltimo, Geisler no recono-
ce que varios pasajes del Nuevo Testamento indican que los dones espirituales,
sean milagrosos o no milagrosos por naturaleza, pueden variar en fuerza o grados
de intensidad.”

4. Hebreos 2:3-4. Otro pasaje que a veces se usa para respaldar la idea de que los
milagros estuvieron limitados a los apostoles y a sus asociados intimos es Hebreos
2:3-4. Alli el autor dice que la salvacién «fue anunciada primeramente por el Sefior,
y los que la oyeron nos la confirmaron. A la vez, Dios ratificé su testimonio™ acer-
ca de ella con sefales, prodigios, diversos milagros y dones distribuidos por el
Espiritu Santo segtin su voluntad».

Puesto que aqui se dice que los milagros llegaron por medio de los que oyeron
de primera mano al Sefior («los que la oyeron»), se dice que no debemos esperar
que sean realizados hoy por medio de otros que no fueron testigos oculares de la
ensefianza y ministerio del Sefior.”

Pero este argumento también intenta extraer del pasaje mas de lo que esta alli.
Primero, la frase «los que la oyeron» (Heb 2:3) ciertamente no estd limitada a los
apostoles, porque muchos otros oyeron también a Jests. Pero, mds importante,
esta posicion aduce algo que el texto no dice: el hecho de que (1) el mensaje del
evangelio fue confirmado por milagros cuando lo predicaron los que oyeron a
Jests no dice nada de (2) si seria confirmado por milagros cuando lo predicaran
otros que no oyeron a Jesus. Finalmente, este pasaje dice que el mensaje fue con-
firmado no sélo por «sefiales, prodigios, diversos milagros» sino también por «do-
nes distribuidos por el Espiritu Santo». Si alguien aduce que este pasaje limita los
milagros a los apdstoles y sus comparieros, también debe aducir que los dones del

27Vea la consideracién en el capitulo 52, pp. 1078-80, mis adelante.

251 a rraduccién KJV en inglés traduce: «Dios también les dio testimonio, con sefiales y prodigios . . .» Esta tra-
duccién sugiere que los milagros dieron testimonio a los que oyeron a Jesis y predicaron al principio. Pero la pa-
labra «a ellos» no aparece en el texto griego, y esta traduccion no sigue ninguna de las versiones modemnas.

29Asi Chantry, Signs of the Apostles, pp. 18-19; «Los milagros del Nuevo Testamento se ven en la misma Biblia
como el sello de Dios de aprobacion sobre los apostoles, que fue un registro inspirado de las cosas que ellos ha-
bian visto y oido mientras estuvieron con Jesis. El recuerdo de estas maravillas deberia profundizar nuestro res-
peto por la autoridad de sus palabras e impulsamos a darles atencién mis cuidadosas.
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Espiritu Santo de igual manera estuvieron limitados a la iglesia del primer siglo.
Pero pocos argumentarian que no hay dones del Espiritu hoy.”

5. Conclusién: ;Estuvieron los milagros restringidos a los apostoles? Si el mi-
nisterio en el podery gloria del Espiritu Santo es caracteristica de la edad del nuevo
pacto (2 Co 3:1—4:18), nuestra expectacion deberia ser precisamente lo opuesto:
esperariamos que la segunda, tercera y cuarta generacion de cristianos que tam-
bién conocen a Cristo y el poder de su resurreccién (Flp 3:10), que estin siendo
continuamente llenos del Espiritu Santo (Ef 5:17), que participan en una guerra
que no es de este mundo, sino que se realiza con armas que tienen poder divino
para destruir fortalezas (2 Co 10:3-4), a los que no se les ha dado un espiritu de timi-
dez sino «de poder, de amor y de dominio propio» (2 Ti 1:7), que son fuertes en el
Sefior y en el poder de su fuerza, y que se han puesto toda la armadura de Dios a fin
de poder resistir contra principados y potestades, y huestes espirituales de maldad
en regiones celestiales (Ef 6:10-12), también tendran la capacidad de ministrar el
evangelio no sélo en verdad y amor sino también acompanados de demostracio-
nes milagrosas del poder de Dios. Es dificil ver, de las paginas del Nuevo Testa-
mento, alguna razén por la que sélo la predicacién de los apostoles debe hacerse
o con palabras sabias y elocuentes sino con demostracion del poder del Espiritu,
para que la fe de ustedes no dependiera de la sabiduria humana sino del poder de
Dios» (1 Co 2:4-5).

Aunque en efecto parece haber habido una concentracién inusual de poder mi-
lagroso en el ministerio de los apéstoles, esto no es razon para pensar que habria
pocos o ningtin milagro después de la muerte de ellos. Mas bien, los discipulos fue-
ron los dirigentes en una iglesia del nuevo pacto cuya vida y mensaje se caracteriz6
por el poder del Espiritu Santo que obraba de maneras milagrosas. Es mis, ellos fi-
jaron un patrén que la iglesia en toda su historia haria bien en tratar de imitar en su
propia vida, por cuanto Dios el Espiritu se complace en hacer milagros para la
edificacién de la iglesia.”

E. Milagros falsos

Los magos del faraén pudieron hacer algunos milagros falsos (Ex 7:11, 22; 8:7),
aunque pronto tuvieron que reconocer que el poder de Dios era mayor (Ex 8:19).
El mago Simén de la ciudad de Samaria asombraba a la gente con sus artes mégicas
(Hch 8:9-11), aunque los milagros que hizo Felipe fueron mucho mayores (Hch
8:13). En Filipos Pablo hall6 a una esclava «que tenia un espiritu de adivinacion.
Con sus poderes ganaba mucho dinero para sus amos» (Hch 16:16), pero Pablo re-
prendi6 al espiritu y sali6 de ella (Hch 16:18). Es mas, Pablo dice que cuando el

3001tro argumento que limita los milagros al primer siglo se basa en la afirmacién de que algunos milagros, ta-
les como el don de profecia, siempre da nueva revelacion de calidad biblica. Ese argumento se considera en deta-
lle en los capitulos 52-53, mds adelante pp. 1096-1100, 1107-20.

318in embargo, los cristianos deben usar mucha cautela y extremo cuidado para informar con precisién los mi-
lagros si ocurren. Mucho dafio se puede hacer al evangelio si los cristianos exageran o distorsionan, aunque sea en
pequeiios detalles, los hechos de una situacién en donde ha ocurrido un milagro. El poder del Espiritu Santo es
grande lo suficiente para obrar como él quiera, y nunca debemos «embellecers los hechos reales de la situacion
simplemente para hacer que suene incluso mds emocionante de lo que en realidad fue. Dios hace exactamente lo
que le complace hacer en cada situacion.
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hombre de pecado venga vendra «con toda clase de milagros, sefiales y prodigios
falsos. Con toda perversidad engafiara a los que se pierden» (2 Ts 2:9-10), pero los
que los sigan si son engafiados lo hacen «por haberse negado a amar la verdad y asi
ser salvos» (2 Ts 2:10). Esto indica que los que van a hacer milagros falsos al fin de
los tiempos por el poder de Satanis no dirdn la verdad sino que predicaran un
evangelio falso. Finalmente, Apocalipsis 13 indica que una segunda bestia surgira
«de la tierra», que tiene «toda la autoridad de la primera bestia» y hara «grandes se-
fiales milagrosas, incluso la de hacer caer fuego del cielo a la tierra, a la vista de to-
dos. Con estas sefiales que se le permiti6 hacer en presencia de la primera bestia,
engafi6 a los habitantes de la tierra» (Ap 13:11-14). Pero de nuevo, un falso evange-
lio acompafia estos milagros; este poder se ejerce en conexion con la primera bes-
tia a la que «se le permiti6 hablar con arrogancia y proferir blasfemias ... Abri6 la
boca para blasfemar contra Dios, para maldecir su nombre y su morada y alos que
viven en el cielo» (Ap 13:5-6).

Dos conclusiones son claras de este breve estudio de los milagros falsos en la Bi-
blia: (1) El poder de Dios es mayor que el poder de Satands para hacer sefiales milagro-
sas, y el pueblo de Dios triunfa en las confrontaciones de poder con los que obran
el mal. En conexi6n con esto, Juan asegura a los creyentes que «el que esta en uste-
des es mas poderoso que el que estd en el mundo» (1 Jn 4:4)." (2) La identidad de los
que obran milagros falsos siempre se conoce porque niegan el evangelio. No hay ninguna
indicacion en ninguna parte de la Biblia de que los cristianos genuinos con el Espiritu San-
to en ellos hardn falsos milagros. De hecho, en una ciudad llena de idolatria y adora-
cién a demonios (vea 1 Co 10:20), Pablo pudo decir a los creyentes de Corinto,
muchos de los cuales habian salido de esa clase de trasfondo pagano, que «nadie
que esté hablando por el Espiritu de Dios puede maldecir a Jesus; ni nadie puede
decir: “Jests es el Sefior” sino por el Espiritu Santo» (1 Co 12:3). Aqui les da la segu-
ridad de que los que hacen una profesién genuina de fe en Jesis como Sefior en
efecto tienen en ellos el Espiritu Santo. Es significativo que de inmediato pasa a
considerar los dones espirituales que posee «todo» verdadero creyente (1 Co 12:7).

Esto debe reasegurarnos de que si vemos milagros que realizan los que hacen
una profesion genuina de fe (1 Co 12:3), que creen en la encarnacién y deidad de
Cristo (1 Jn 4:2), y que muestran en sus vidas el fruto del Espiritu Santo y dan fruto
en su ministerio (Mt 7:20; cf. Jn 15:5; Ga 5:22-23), no debemos sospechar que son
falsos milagros, sino que debemos agradecer a Dios porque el Espiritu Santo esta
actuando, incluso en los que tal vez no tienen exactamente las mismas conviccio-
nes que nosotros en todo punto de doctrina.” Ciertamente, si Dios esperara para

32Alguien pudiera objetar que la excepcion a esto seria la vision del fin de los tiempos en Ap 13:7, endondeala
bestia «se le permitié hacer la guerra a los santos y vencerlos» (Ap 13:7). Pero incluso aqui no hay indicacion de
que los poderes milagrosos de la bestia sean mis grandes que el poder del Espiritu Santo. Esto parece entenderse
mejor no como confrontacion de poder milagroso sino simplemente como una persecucion de parte de una fuer-
za militar, porque leemos mas adelante que «Jas almas de los que habian sido decapitados por causa del testimo-
nio de Jesis y por la palabra de Dios. No habian adorado a la bestia ni a su imagen, ni se habian dejado poner su
marca en la frente ni en la manos (Ap 20:4).

33El hecho de que los que invocan el nombre de Cristo puedan profetizar y echar fuera demonios y hacer wmu-
chos milagros» en su nombre (Mt 7:21-23) no contradice esto, porque éstos o no cristianos; Jests les dice: «Jamis
los conodi. jAléjense de mi, hacedores de maldad!» (Mt 7:23). Aunque es posible que estos son falsos milagros
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hacer milagros sélo por medio de los que fueran perfectos tanto en doctrina como
en conducta de vida, no se realizaria ningin milagro hasta que Cristo vuelva.

F. ;:Deben los cristianos buscar milagros hoy?

Es una cosa decir que los milagros pueden ocurrir hoy. Es otra muy diferente
pedir milagros a Dios. ;Esté bien, entonces, que los cristianos le pidan a Dios que
haga milagros?

La respuesta depende del proposito con que se busca milagros. Ciertamente
esta mal buscar poder milagroso para promover el poder o la fama de uno, como
lo buscé Simén el mago; Pedro le dijo: «No eres integro delante de Dios. Por eso,
arrepiéntete de tu maldad y ruega al Sefior. Tal vez te perdone el haber tenido esa
mala intencién» (Hch 8:21-22).

También estd mal buscar milagros simplemente para diversién, como Herodes
los buscé: «Al ver a Jestis, Herodes se puso muy contento; hacia tiempo que queria
verlo por lo que oia acerca de él, y esperaba presenciar algin milagro que hiciera
Jests» (Lc 23:8). Pero Jests ni siquiera respondio a las preguntas de Herodes.

También es malo que los incrédulos escépticos corran tras los milagros solo
para hallar base para criticar a los que predican el evangelio:

Los fariseos y los saduceos se acercaron a Jesiis y, para ponerlo a prueba, le pidieron
que les mostrara una sefial del cielo. El les contest6: ... Esta generacién malvada y
adultera busca una sefial milagrosa, pero no se le dara mas sefial que la de Jonas»
(Mt 16:1-4).

Este regafio en contra de buscar sefiales se repite en otras partes en los Evange-
lios, pero es importante notar que los reproches contra los que buscan sefiales
siempre se dirigen contra incrédulos hostiles van tras los milagro sélo para criticar
a Jests.™ Jestis nunca reprende a nadie que viene en fe, o en necesidad, buscando
cura, liberacion o algtin otro tipo de milagro, sea para si mismo o para otros.

{Qué diremos, entonces, en cuanto a 1 Corintios 1:22-24, donde Pablo dice:
«Los judios piden sefales milagrosas y los gentiles buscan sabiduria, mientras que

obrados por el poder deménico, parece ser mds probable que son operaciones de la gracia comin (vea capitulo
31) que Dios obré por medio de no cristianos, similar a la eficacia del evangelio que Dios a veces permite cuando
lo predican los que tienen motivos impuros y no conocen a Cristo de corazon (cf. Fl 1:15-18).

34E] hecho de que Jests sélo reprende a los no creyentes hostiles que buscan milagros sorprendentemente
nunca lo menciona D. A. Carson, «The Purpose of Signs and Wonders in the New Testament», en M. Horton,
ed., Power Religion, pp. 89-118, o James M. Boice, «A Better Way: The Power of Word and Spirits, en Power Reli-
gion, pp. 119-36. Ambos articulos usan la reprension de Jesiis como medio de desalentar a los creyentes en cuanto
a buscar milagros hoy, pero para hacer esto deben aplicar la afirmacion de Jestis de una manera que no justifica el
contexto del Nuevo Testamento. (Vea esp. Boice, p. 126, que cita con aprobacion una afirmacién de John Wood-
house, «A desire for further signs and wonders is sinful and unbelievingy.)

La afirmacion explicita de la intencion de sprobarles también se halla en Mc 8:11 y Le 11:16, contextos parale-
los en donde Jestis reprende a una generacion perversa por buscar de €] una sefial. El tinico otro contexto en
donde aparece una reprension, Mt 12:38-42, no incluye una afirmacién explicita de intencién de probarle, pero Je-
sus claramente estd respondiendo a los «escribas y fariseos» (v. 38), y el incidente viene después de Mt 12:14, en
donde los fariseos «salieron y tramaban como matar a Jestis» y Mt 12:24, en donde los fariseos dicen: «Este no ex-
pulsa a los demonios sino por medio de Beelzebu, principe de los demonioss.
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nosotros predicamos a Cristo crucificado. Este mensaje es motivo de tropiezo para
los judios, y es locura para los gentiles, pero para los que Dios ha llamado, lo mis-
mo judios que gentiles, Cristo es el poder de Dios y la sabiduria de Dios»? ;Quiere
decir Pablo que él no hizo milagros («senales») en Corinto, y tal vez tampoco en su
obra evangelizadora en general?

Aqui Pablo no puede estar negando que realizé milagros en conexién con la
proclamacién del evangelio. De hecho, en Romanos 15:18-19, pasaje que escribié
mientras estaba en Corinto dijo:

No me atreveré a hablar de nada sino de lo que Cristo ha hecho por medio de mi
para que los gentiles lleguen a obedecer a Dios. Lo ha hecho con palabras y obras,
mediante poderosas sefiales y milagros, por el poder del Espiritu de Dios. Asi que,
habiendo comenzado en Jerusalén, he completado la proclamacién del evangelio
de Cristo por todas partes, hasta la region de lliria.

Y 2 Corintios 12:12 afirma claramente que Pablo en efecto hizo «sefiales, prodi-
gios y milagros» entre ellos.

Asi que 1 Corintios 1:22-24 no puede querer decir que Pablo estaba negando la
validez de la sabiduria ni la validez de las serales, porque por medio de Cristo él
hizo sefiales y ensefi6 sabiduria. Mas bien, aqui esta diciendo que las sefiales y la sa-
biduria en si mismas no salvan a nadie, pero el evangelio si salva a las personas. Las
sefiales y la sabiduria que judios y griegos buscaban no eran las sefiales y sabiduria
de Cristo, sino simplemente sefiales para entretener o atizar su hostilidad y escepti-
cismo, y sabiduria que era sabiduria del mundo antes que sabiduria de Dios.

No hay nada inapropiado en buscar milagros con los propésitos apropiados
para los cuales los da Dios: para confirmar la veracidad del mensaje del evangelio,
para ayudar a los necesitados, para eliminar estorbos en los ministerios de las per-
sonasy para dar gloria a Dios (vea la Seccién C). En los Evangelios muchos fueron
a Jests buscando milagros, y él1o san6 con estos propositos. Es mas, cuando envi6
a sus discipulos a predicar que el reino de los cielos se habia acercado, les dijo: «Sa-
nen a los enfermos, resuciten a los muertos, limpien de su enfermedad a los que
tienen lepra, expulsen a los demonios» (Mt 10:7-8). Cémo podian ellos hacer esto
sin buscar a Dios para hacer milagros dondequiera que iban? El mandamiento de
Jestis requeria que procuraran que sucedieran milagros.

Después de Pentecostés, la iglesia primitiva oré por intrepidez para predicar el
evangelio y pidié que Dios les concediera milagros que acompafiaran a su predica-
cion, Clamaron a Dios:

Ahora, Sefior, toma en cuenta sus amenazas y concede a tus siervos el proclamar tu
palabra sin temor alguno. Por eso, extiende tu mano para sanar y hacer sefiales y prodi-
gios mediante el nombre de tu santo siervo Jests (Hch 4:29-30).

Lejos de ensefiar que no debemos pedirle a Dios milagros, este ejemplo de la
iglesia primitiva como que nos estimula a pedirlos. De modo similar, los discipulos
de Lida enviaron a buscar a Pedro para que fuera a orar por Tabita después de que
esta murio, con lo que buscaban una intervencion milagrosa de Dios (Hch 9:38). Y
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Santiago dirige a los ancianos de la iglesia a orar y buscar la curacién de los enfer-
mos (Stg 5:14). Por supuesto, no debemos dar por sentado que una respuesta ob-
viamente milagrosa a la oracion es mejor que la que resulta por medios ordinarios
(tal como ayuda médica en una enfermedad), y también debemos darnos cuenta
de que pedirle a Dios por una necesidad en particular no garantiza que la oracién
recibira respuesta. Por otro lado, nuestra fe en que Dios obra de manera poderosa
e incluso milagrosa puede ser demasiado pequefia. Debemos precavernos para no
dejarnos infectar por una cosmovision secular que da por sentado que Dios res-
ponde a la oracién s6lo muy rara vez, si acaso. Y por cierto no debemos avergon-
zarnos de hablar de los milagros si ocurren, ini pensar que una respuesta a la
oracién que no es milagrosa es mejor! Los milagros son obra de Dios, y él los reali-
za para glorificarse y fortalecer nuestra fe. Cuando encontramos necesidades se-
rias en la vida de las personas hoy, estd bien que busquemos en Dios una respuesta,
y cuando una intervencién milagrosa parezca necesaria, debemos pedirle a Dios
que si es su voluntad obre de esa manera.” Esto parece ser especialmente apropia-
do cuando nuestra motivacién es una compasion como la de Cristo por los necesi-

tados y un ardiente deseo de ver el avance del reino de Cristo y que su nombre sea
glorificado.

PREGUNTAS PARA APLICACION PERSONAL

1. Cuando usted abrazo la fe en Cristo, jejercieron los relatos de milagrosen la
Biblia alguna influencia (negativa o positiva) en su creencia en el mensaje de
la Biblia?

2. Antes de leer este capitulo, ;habia pensado usted de la iglesia de tiempos del
Nuevo Testamento que era una iglesia con milagros frecuentes? ;Ha pensa-
do usted de la iglesia contemporanea que es una iglesia con milagros fre-
cuentes? Después de leer este capitulo, ;de qué manera ha cambiado su
posicion, si es que ha cambiado?

3. Siusted piensa que los milagros deben ser la caracteristica de la iglesia hasta
que Cristo vuelva, entonces jpor qué no hemos visto muchos milagros en
muchos puntos en la historia de la iglesia, y por qué no vemos muchos mila-
gros en grandes secciones de la iglesia cristiana hoy?

4. Siusted sostiene una posicion «cesacionista», ;qué clases de respuestas poco
comunes a la oraciéon pensaria usted que todavia son posibles hoy? (Por
ejemplo, oraciéon por salud fisica, liberacién de peligro, victoria sobre ata-
ques demoniacos mediante la oracién y reprension verbal de un espiritu
malo, o comprensién stbita e inusual de un pasaje de la Biblia, o de las cir-
cunstancias de la vida de alguien.) ;Cémo haria distincién entre estas cosas

35]ohn Walvoord, anteriormente presidente del Dallas Theological Seminary, entiende que ¢l don de milagros
es =¢| poder de realizar milagros a voluntad en el nombre de Cristos. Por consiguiente, sostiene que el don de mi-
lagros ha cesado. Pero con todo aduce que podemos orar por milagros hoy: «El cristiano rodavia puede apelara
Dios para que haga maravillas, y Dios en efecto respecto de la oracién. Dios todavia puede sanar e incluso revivifi-
car a los muertos, si asi lo desea, pero estos milagros son soberanos e individuales. . . . En tanto que, por consi-
guiente, el don de milagros no es parte del programa presente de Dios, hay que aﬁrmar ¢l poder de Dios para
realizar milagross (The Holy Spirit [Van Kampen, Wheaton, IIL., 1954], pp. 179-80).
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que tal vez podria pensar hoy y los «milagros» segin la definicién que se da
en este capitulo? (Tal vez usted quiera también argumentar por una defini-
cion diferente de «milagro».)

. {Tienen los milagros que ser grandes y «destacados» (tal como resucitar a

los muertos o sanar a un ciego de nacimiento) para lograr propésitos ttiles
en laiglesia hoy? ;Qué clase de milagros «en pequefia escala» también pudie-
ran alcanzar algunos de los propositos de los milagros que se mencionan en
este capitulo? ;Ha sabido usted de alguna respuesta a la oracién en su propia
iglesia (o en su propia vida) que usted caracterizaria como «milagrosa» se-
gun la definicién que da al principio de este capitulo?

. ¢Le gustaria ver mas poder milagroso del Espiritu Santo (o mas respuestas

inusuales a la oracién) en su propia iglesia hoy, o no? Si ocurrieran mas mila-
gros, ;cudles pudieran ser los peligros? ¢(Cudles pudieran ser los beneficios?

TERMINOS ESPECIALES
cesacionista obra poderosa
ley natural prodigio
marcas de un verdadero apostol sefial
milagro
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PASAJE BIiBLICO PARA MEMORIZAR

Hebreos 2:3-4: ;Como escaparemos nosotros si descuidamos una salvacién tan grande?
Esta salvacién fue anunciada primeramente por el Setior, y los que la oyeron nos la confir-
maron. A la vez, Dios ratifico su testimonio acerca de ella con seriales, prodigios, diversos
milagros y dones distribuidos por el Espiritu Santo segun su voluntad.

HIMNO
«Castillo fuerte es nuestro Dios»

Castillo fuerte es nuestro Dios, Defensa y buen escudo;
Con su poder nos librara en todo trance agudo.

Con furia y con afan acésanos Satan:

Por armas deja ver astucia y gran poder;

Cual él no hay en la tierra.

Nuestro valor es nada aqui, Con él todo es perdido;
Mas por nosotros luchara De Dios el Escogido.

Es nuestro Rey Jesus, El que venci6 en la cruz,
Sefor y Salvador, Y siendo el solo Dios,

El triunfa en la batalla.

Y si demonios mil estdn Prontos a devorarnos,

No temeremos, porque Dios Sabrd como ampararnos.
iQue muestre su vigor Satén, y su furor!

Danarnos no podra, pues condenado es ya

Por la Palabra Santa.
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Esa palabra del Senor, Que el mundo no apetece,
Por el Espiritu de Dios Muy firme permanece.
Nos pueden despojar De bienes, nombre, hogar,
El cuerpo destruir, Mas siempre ha de existir

De Dios el Reino eterno.

AUTOR: MARTIN LUTERO, TRAD. J. B. CABRERA
(TOMADO DEL HIMNARIO BAUTISTA, # 26)



Capitulo 18

Oracion
¢Por qué Dios quiere que oremos?
sComo podemos orar eficazmente?

EXPLICACION Y BASE BIBLICA

El caracter de Dios y su relacion con el mundo, segiin se ha discutido en capitu-
los previos, conduce naturalmente a una consideracion de la doctrina de la ora-
cion. La oracion se puede definir como sigue: La oracion es comunicacion personal
con Dios.

Esta definiciéon es muy amplia. Lo que podemos llamar «oracién» incluye ora-
ciones de peticién por nosotros mismos y por otros (a veces llamadas oraciones de
peticién o intercesion), confesion de pecado, adoracion, alabanza y accién de gra-
cias, y también comunicaciones de Dios para indicarnos su respuesta.

A. ;Por qué Dios quiere que oremos?

La oracién no estd hecha para que Dios pueda enterarse de lo que necesitamos,
porque Jesiis nos dice: «Su Padre sabe lo que ustedes necesitan antes de que se lo pi-
dan» (Mt 6:8). Dios quiere que oremos porque la oracién expresa nuestra confian-
za en Dios y es un medio por el cual nuestra confianza en él puede aumentar. De
hecho, tal vez el énfasis primordial de la ensefianza de la Biblia sobre la oracion es
que debemos orar con fe, lo que quiere decir confianza o dependencia en Dios.
Dios, como nuestro Creador, se deleita en que confiemos en él cobmo sus criaturas,
porque una actitud de dependencia es la més apropiada para las relaciones entre el
Creador y la criatura. Orar en humilde dependencia también indica que estamos
genuinamente convencidos de la sabiduria, amor, bondad y poder de Dios, y cier-
tamente de todos los atributos que forman su excelente caracter. Cuando oramos
verdaderamente, como personas, en la totalidad de nuestro caricter, nos relacio-
namos a Dios como persona, en la totalidad de su cardcter. Por tanto, todo lo que
pensamos o sentimos en cuanto a Dios se vuelve expresion en nuestra oracion. Es
solo natural que Dios se deleite en tal actividad y ponga tanto énfasis en ella en su
relacién con nosotros.

Las primeras palabras del Padre Nuestro: «Padre nuestro que estas en el cielo»
(Mt 6:9), reconocen nuestra dependencia en Dios como Padre amante y sabio, y
también reconoce que €l lo gobierna todo desde su trono celestial. La Biblia mu-
chas veces enfatiza la necesidad que tenemos de confiar en Dios al orar. Por ejem-
plo, Jestis compara nuestra oracion con un hijo que pide a su padre un pescado o
un huevo (Lc 11:9-12) y luego concluye: «Pues si ustedes, aun siendo malos, saben
dar cosas buenas a sus hijos, jcuanto mas el Padre celestial daré el Espiritu Santo a

394
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quienes se lo pidan!» (Lc 11:13). Asi como los hijos esperan que sus padres provean
para ellos, Dios espera que miremos a €l en oracion. Puesto que Dios es nuestro
Padre, debemos pedirle con fe. Jests dice: «Si ustedes creen, recibiran todo lo que
pidan en oracién» (Mt 21:22; cf. Mr 11:24; Stg 1:6-8; 5:14-15).

Pero Dios no sélo quiere que confiemos en él. También quiere que le amemos
y tengamos comunion con él. Esto, entonces, es una segunda razén por la que
Dios quiere que oremos: la oracién nos lleva a una comunién mas honda con Dios,
y a él le encanta y se deleita en nuestra comunion con €l

Una tercera razén por la que Dios quiere que oremos es que en la oracion Dios
nos permite, como criaturas, participar en actividades que son de importancia
eterna. Cuando oramos, la obra del reino avanza. De esta manera, la oracién nos
da la oportunidad de intervenir de una manera significativa en la obra del reino, y
asi dar expresion a nuestra grandeza como criaturas hechas a imagen de Dios.

B. La eficacia de la oracion

{Coémo funciona la oraciéon? ;Acaso la oracién no solamente nos hace bien sino
que también afecta a Dios y al mundo?

1. La oracién cambia la manera en que Dios actiia. Santiago nos dice: «No tie-
nen, porque no piden» (Stg 4:2). El implica que el no pedir nos priva de lo que Dios
nos daria si lo hacemos. Oramos, y Dios responde. Jestis también dice: «Pidan, y se
les dard; busquen, y encontraran; llamen, y se les abrira la puerta. Porque todo el
que pide, recibe; el que busca, encuentra; y al que llama, se le abre» (Lc 11:9-10). Je-
stis hace una conexion clara entre buscar cosas de Dios y recibirlas. Cuando pedi-
mos, Dios responde.

Vemos como esto sucede muchas veces en el Antiguo Testamento. El Sefior le
declara a Moisés que va a destruir al pueblo de Israel por su pecado (Ex 32:9-10):
«Moisés intentd apaciguar al SENOR su Dios, y le suplicé: “SENOR, ... {Calma ya tu
enojo! jAplcate y no traigas sobre tu pueblo esa desgracia!”» (Ex 32:11-12). Des-
pués leemos: «Entonces el SENOR se calmé y desisti6 de hacerle a su pueblo el
dafio que le habia sentenciado» (Ex 32:14). Cuando Dios amenaza con castigarasu
pueblo por su pecado declara: «Si mi pueblo, que lleva mi nombre, se humilla y
ora, y me busca y abandona su mala conducta, yo lo escucharé desde el cielo, perdona-
ré su pecado y restauraré su tierra» (2 Cr 7:14). Cuando el pueblo de Dios ora (con
humildad y arrepentimiento), entonces él oye y perdona. Las oraciones de su pue-
blo claramente afectan como actiia Dios. De modo similar, «si confesamos nues-
tros pecados, Dios, que es fiel y justo, nos los perdonara y nos limpiara de toda
maldad» (1 Jn 1:9). Nosotros confesamos, y entonces él perdona.’

Si estuviéramos realmente convencidos de que la oracién cambia la manera en
que Dios actiia, y que Dios en efecto produce cambios asombrosos en el mundo en
respuesta a la oracién, como la Biblia repetidamente ensefna que lo hace, oraria-
mos mucho mas de lo que oramos. Si oramos poco es probablemente porque en
realidad no creemos que la oracién logre gran cosa.

10tros ejemplos de Dios contestando la oracién en la Biblia son muy numerosos para comentarlos (Gn
18:22-33; 32:26; Dn 10:12; Am 7:1-6; Hch 4:29-31; 10:31; 12:5-11; eral.).
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2. La oracion eficaz es posible gracias a nuestro Mediador, Jesucristo. Debido a
que somos pecadores y Dios es santo, no tenemos derecho a entrar a su presencia.
Necesitamos un mediador que intervenga entre nosotros y Dios, y que nos lleve a
la presencia de Dios. La Biblia ensefia claramente: «Porque hay un solo Dios y un
solo mediador entre Dios y los hombres, Jesucristo hombre» (1 Ti 2:5).

Pero si Jesus es el inico mediador entre Dios y el hombre, joye Dios las oracio-
nes de los que no confian en Jesus? La respuesta depende de lo que queremos decir
por «oye». Puesto que Dios es omnisciente, él siempre «oye» en el sentido de que
tiene conocimiento de las oraciones que hacen los inconversos que no acuden a él
a través de Cristo. Dios puede incluso, de tiempo en tiempo, contestar sus oracio-
nes debido a su misericordia y en un deseo de llevarlos a la salvacién en Cristo. Sin
embargo, en ninguna parte Dios ha prometido responder a las oraciones de los
que no creen. Las tinicas oraciones que ha prometido «oir» en el sentido de escu-
char con un oido compasivo y responderlas cuando son hechas conforme a su vo-
luntad, son las oraciones que los cristianos elevan a través del inico mediador:
Jesucristo (cf. Jn 14:6).

Entonces, ;qué de los creyentes del Antiguo Testamento? ;Cémo pudieron
ellos acudir a Dios a través de Jests el mediador? La respuesta es que la obra de Je-
stis como nuestro mediador estaba prefigurada en el sistema de sacrificios y ofren-
das que los sacerdotes hacian en el templo (Heb 7:23-28; 8:1-6; 9:1-14; et al.). No
habia ninglin mérito salvador inherente en ese sistema de sacrificios (Heb 10:1-4); sin
embargo, mediante el sistema de sacrificios Dios aceptaba a los creyentes en base a
la obra futura de Cristo que estaba prefigurada por ese sistema (Ro 3:23-26).

La actividad de Jestis como mediador se ve especialmente en su obra como
sacerdote: €l es nuestro «gran sumo sacerdote que ha atravesado los cielos», que
«ha sido tentado en todo de la misma manera que nosotros, aunque sin pecado»
(Heb 4:14-15).

Como receptores del nuevo pacto, no necesitamos quedarnos «fuera del tem-
plo», como todos los creyentes excepto los sacerdotes debian hacerlo bajo el viejo
pacto. Tampoco tenemos que quedarnos fuera del «Lugar Santisimo» (Heb 9:3), el
salén interior del templo en donde Dios mismo estaba en el trono sobre el arca del
pacto y adonde solamente el sumo sacerdote podia entrar, y él solamente una vez
al afio. Pero ahora, desde que Cristo ha muerto como nuestro Sumo Sacerdote
mediador (Heb 7:26-27), €l ha adquirido para nosotros plena seguridad y acceso a
la misma presencia de Dios. Por consiguiente «tenemos libertad para entrar en los
lugares santos por la sangre de Jests» (Heb 10:19, traduccion literal del autor), es de-
cir, en el Lugar Santo y en el Lugar Santisimo, jla misma presencia de Dios! Entra-
mos «por el camino nuevo y vivo» (Heb 10:20) que Cristo abrié para nosotros. El
autor de Hebreos concluye que puesto que estas cosas son verdad, «tenemos ade-
mas un gran sacerdote al frente de la familia de Dios, acerquémonos, pues, a Dios
con corazén sincero y con la plena seguridad que da la fe» (Heb 10:21-22). Asi que
la obra mediadora de Cristo nos da confianza para acercarnos a Dios en oracién.

No venimos a la presencia de Dios simplemente como extrafos, ni como visi-
tantes, ni como laicos, sino como sacerdotes; como personas que pertenecen al
templo y tienen derecho e incluso el deber de estar en los lugares mas sagrados del
templo. Usando imégenes de la ceremonia de ordenacién de sacerdotes (vea Ex
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29:4, 21), el autor de Hebreos presenta a todos los creyentes como ordenados para
ser sacerdotes para Dios y por consiguiente capaces de entrar a su presencia, por-
que dice que nos acercamos «con corazon sincero y con la plena seguridad que da
la fe, interiormente purificados de una conciencia culpable y exteriormente lava-
dos con agua pura» (Heb 10:22; cf. 1 P 2:9). {Tiene sentido todo esto para el cristia-
no moderno? Nadie hoy va a Jerusalén para entrar en el templo y alli «acercarse» a
Dios. Aunque fuéramos a Jerusalén, no hallariamos ningiin templo levantado,
puesto que quedo destruido en el afio 70 d.C. ;Qué, entonces, quiere decir el autor
de Hebreos cuando dice que entramos en el «Lugar Santisimo»? Esta hablando de
una realidad en el &mbito espiritual invisible: con Cristo como nuestro mediador,
entramos no al templo terrenal de Jerusalén, sino al verdadero santuario, al «cielo
mismo», adonde Cristo ha ido «para presentarse ahora ante Dios en favor nuestro»
(Heb 9:24).

3. ;Qué es orar «en el nombre de Jestis»? Jesus dice: «Cualquier cosa que ustedes
pidan en mi nombre, yo la haré; asi sera glorificado el Padre en el Hijo. Lo que pidan
en mi nombre, yo lo haré» (Jn 14:13-14). También dice que €l escogio a sus discipu-
los, y que «el Padre les dara todo lo que le pidan en mi nombre» (Jn 15:16). De modo
similar, dice: «Ciertamente les aseguro que mi Padre les dara todo lo que le pidan
en mi nombre. Hasta ahora no han pedido nada en mi nombre. Pidan y recibiran,
para que su alegria sea completa» (Jn 16:23-24; cf. Ef 5:20). Pero, (qué significa esto?

Claramente esto no significa simplemente afadir la frase «en el nombre de Je-
sts» después de cada oracion, porque Jesis no dijo: «Si piden algo y anaden las pa-
labras “en el nombre de Jesiis” después de su oracion, yo lo haré». Jesiis no esta
hablando de afadir ciertas palabras como si fueran una especie de formula magica
que imprimiria poder a nuestras oraciones. En verdad, ninguna de las oraciones
anotadas en la Biblia tiene la frase «en el nombre de Jests» al final (vea Mt 6:9-13;
Hch 1:24-25; 4:24-30; 7:59; 9:13-14; 10:14; Ap 6:10; 22:20).

Acercarse en el nombre de alguien quiere decir que otra persona nos ha autori-
zado para acercarse en base a su autoridad, y no en la nuestra. Cuando Pedro le or-
dena al cojo: «<En el nombre de Jesucristo de Nazaret, {levantate y anda!» (Hch 3:6),
esta hablando en la autoridad de Jests, y no en la suya propia. Cuando el sanedrin
les pregunto a los discipulos: «;Con qué poder, o en nombre de quién, hicieron us-
tedes esto?» (Hch 4:7), estan preguntandoles: «;Por autoridad de quién hicieron
esto?» Cuando Pablo reprendi6 a un espiritu inmundo «en el nombre de Jesucris-
to» (Hch 16:18), deja bien claro que esta haciéndolo con la autoridad de Jesus, y no
la suya propia. Cuando Pablo pronuncia juicio «en el nombre de nuestro Sefior Je-
siis» (1 Co 5:4) sobre el miembro de la iglesia que es culpable de inmoralidad, estd
actuando con la autoridad del Sefior Jesis. Orar en el nombre de Jesiis, por consiguien-
te, es la oracion que se hace por autorizacion de Jesis.

En un sentido mas amplio el enombre» de una persona en el mundo antiguo re-
presentaba a la persona misma y, por consiguiente, todo su caracter. Tener un

2En Hechos 4:30 la frase: «emediante el nombre de tu santo siervo Jesiiss, que aparece al final de la oracién, mo-
difica la cldusula principal inmediatamente precedente: «para sanar y hacer sefiales y prodigios». No es una afir-
macin general en cuanto a la manera en que se hace toda la oracion.
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«buen nombre» (Pr 22:1; Ec 7:1) era tener una buena reputacién. Por tanto, el
nombre de Jesus representa todo lo que él es, su caricter total. Esto quiere decir
que orar «en el nombre de Jestis» no es s6lo orar en su autoridad, sino también
orar de una manera que concuerda con su cardcter, que verdaderamente le represen-
ta y refleja su manera de vivir y su voluntad santa. En este sentido, orar en el
nombre de Jests se acerca mucho a la idea de orar «conforme a su voluntad»
(1Jn 5:14-15).";Quiere decir esto que no esté bien afiadir «en el nombre de Jests» al
final de nuestras oraciones? Ciertamente no estd mal, siempre y cuando entenda-
mos lo que eso quiere decir, y que no es imprescindible hacerlo. Puede haber al-
gun peligro, sin embargo, si afiadimos esta frase a toda oracién publica o privada
que hacemos, porque pronto para muchos se convertird en una simple formula
que adjuntan con escaso significado y que expresan sin pensarla. Puede incluso
empezar a ser vista, por lo menos por creyentes mds jovenes, como una especie de
férmula magica que hace mas efectiva la oracién. Para prevenir tales malos enten-
didos, probablemente, seria sabio no usar la formula frecuentemente y expresar el
mismo pensamiento en otras palabras, o simplemente en la actitud global y enfo-
que que tenemos hacia la oraciéon. Por ejemplo, las oraciones pudieran empezar:
«Padre, venimos a ti en la autoridad de nuestro Sefior Jesus, tu Hijo... », 0, «Padre,
No venimos en nuestros propios méritos sino en los méritos de Jesucristo, que nos
ha invitado a venir ante ti ...», o: «Padre, te agradecemos por perdonamos nues-
tros pecados y darnos acceso a tu trono por la obra de Jesucristo tu Hijo...». En
otras ocasiones, incluso no se debe pensar que estos reconocimientos formales
sean necesarios, €n tanto y en cuanto nuestros corazones continuamente se den
cuenta de que es nuestro Salvador el que nos permite orar al Padre. La oracion ge-
nuina es conversacion con una persona que conocemos bien y que nos conoce. Tal
conversacién genuina entre personas que se conocen nunca depende del uso de
ciertas formulas o palabras, sino que es una cuestion de sinceridad en nuestra habla
y en nuestro corazon, una cuestion de actitudes debidas, y una cuestién de condi-
cién de espiritu nuestro.

4. ;:Debemos orar a Jesus o al Espiritu Santo? Un estudio de las oraciones del
Nuevo Testamento indican que por lo general se dirigen no a Dios Hijo ni al Espi-
ritu Santo, sino a Dios Padre. Sin embargo un simple conteo de tales oraciones
puede ser desorientador, porque la mayoria de las oraciones que se anotan en el
Nuevo Testamento son las de Jestis mismo, que constantemente oraba a Dios Pa-
dre y, por supuesto, no se oraba a si mismo como Dios Hijo. Ademas, en el Anti-
guo Testamento, la naturaleza trinitaria de Dios no estaba tan claramente
revelada, y no es sorprendente que no hallemos mucha evidencia de oracién diri-
gida directamente a Dios Hijo o a Dios Espiritu Santo antes el tiempo de Cristo.

3Es mis, Pablo dice que no solamente nuestras oraciones sino todo lo que hacemos debemos hacerlo en el
nombre de Jests: «Y todo lo que hagan, de palabra o de obra, hdganlo en el nombre del Sevior Jesis, dando gracias a Dios el
Padre por medio de él» (Col 3:17).

4Leon Morris dice de Juan 14:13: «Esto no quiere decir simplemente usar el nombre como férmula. Quiere de-
cir que la oracion debe ser de acuerdo a todo lo que ese nombre representa. Es oracidon que procede de la fe en
Cristo, oracion da expresion a una unidad con todo lo que Cristo representa, oracién que busca exaltar a Cristo
mismo. Y el propésito de todo es la gloria de Diosy (The Gospel According to John, p. 646).
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Aungque hay un patrén claro de oracién dirigidas directamente a Dios Padre a
través del Hijo (Mt 6:9; Jn 16:23; Ef 5:20), hay indicaciones de que la oraci6n dirigi-
da directamente a Jestis también es apropiada. El hecho de que fue Jesiis mismo
quien nombré a todos los apéstoles sugiere que la oracion de Hechos 1:24 se dirige
a él: «Sefior, ti que conoces el corazén de todos, muéstranos a cual de estos dos has
elegido». Al morir Esteban ora: «Sefior Jesus, recibe mi espiritu» (Hch 7:59). La
conversacion entre Ananias y «el Sefior» en Hechos 9:10-16 es con Jests, porque en
el versiculo 17 Ananias le dice a Saulo: «El Sefior Jests ... me ha enviado para que
recobres la vista». La oracion: «;Marana tal» (1 Co 16:22) se dirige a Jesus, asi como
también la oracion de Apocalipsis 22:20: «;Ven, Sefior Jesus!». Y Pablo también ora-
ba al «Sefior» en 2 Corintios 12:8 respecto a su espina en el cuerpo.’

Todavia mas, el hecho de que Jests es «un sumo sacerdote fiel y misericordioso»
(He 2:17) que puede «compadecerse de nuestras debilidades» (He 4:15) se ve como un
estimulo para que nos acerquemos confiadamente «al trono de la gracia» en oracién
«para recibir misericordia y hallar la gracia que nos ayude en el momento que mas la
necesitemos» (He 4:16). Estos versiculos deben alentarnos a acercarnos directamente a
Jests en oracion, y esperar que él se compadezca de nuestra debilidad al orar.

Hay, por consiguiente, clara garantia biblica suficiente para animarnos a orar
no solamente a Dios Padre (que parece ser el patrén primordial, y ciertamente si-
gue el ejemplo que Jesis nos ensefi6 en el Padre Nuestro), sino también a orar di-
rectamente a Dios Hijo, nuestro Sefior Jesucristo. Ambas cosas son correctas, y
podemos orar bien sea al Padre o al Hijo.

Pero, ;debemos orar al Espiritu Santo? Aunque en el Nuevo Testamento no se
registra ninguna oracién dirigida directamente al Espiritu Santo, no hay nada que
prohiba tal oracién, porque el Espiritu Santo, como el Padre y el Hijo, es plena-
mente Dios y es digno de oracion, y es poderoso para responder nuestras oracio-
nes. (Note también la invitacién de Ezequiel al «aliento de vida» o «espiritu» en
Ez 37:9.) Decir que no podemos orar al Espiritu Santo es decir que no podemos ha-
blar con €l ni relacionarnos personalmente con é€l, lo que no parece muy correcto.
El Espiritu Santo también se relaciona con nosotros de una manera personal pues-
to que es un «Consolador» (Jn 14:16, 26), los creyentes «le conocen» (Jn 14:17), y él
nos ensena (cf. Jn 14:26), nos da testimonio de que somos hijos de Dios (Ro 8:16), y
nuestro pecado lo entristece (Ef 4:30). Es més, el Espiritu Santo ejerce voluntad
personal en la distribucién de los dones espirituales, porque él «continuamente dis-
tribuye individualmente a cada uno como él quiere» (1 Co 12:11, traduccién del
autor). Por consiguiente, no parece ser errado orar a veces al Espiritu Santo direc-
tamente, sobre todo cuando estamos pidiéndole que haga algo que se relaciona
con sus esferas especiales de ministerio o responsabilidad.’ De hecho, en toda la
historia de la iglesia varios himnos bien conocidos han sido oraciones al Espiritu
Santo. Pero éste no es el patrén del Nuevo Testamento, y no debe convertirse en
el énfasis dominante en nuestra vida de oracion.

SEl nombre Sefior (gr. kurios), se usa en Hechos y las Epistolas primordialmente para referirse al Sefior
Jesucristo.

9]. 1. Packer dice: «Es apropiado orar al Espiritu? No hay ningin ejemplo de hacer esto en ninguna parte de la
Biblia, pero puesto que ¢l Espiritu es Dios, no puede ser errado invocar y dirigirse a él si hay buen razén para ha-
cerlon (Keep in Step With the Spirit [Revell, Old Tappan, N.J., 1984], p. 261).
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5. El papel del Espiritu Santo en nuestra oracion. En Romanos 8:26-27 Pablo dice:

Asi mismo, en nuestra debilidad el Espiritu acude a ayudarnos. No sabemos qué pe-
dir, pero el Espiritu mismo intercede por nosotros con gemidos que no pueden ex-
presarse con palabras. Y Dios, que examina los corazones, sabe cudl es la intencién
del Espiritu, porque el Espiritu intercede por los creyentes conforme a la voluntad
de Dios.

Los intérpretes difieren en cuanto a si los «gemidos que no pueden expresarse con
palabras» son gemidos que el Espiritu Santo mismo emite 0 son nuestros propios ge-
midos y suspiros en oracion, que el Espiritu Santo convierte en oraciones eficaces de-
lante de Dios. Parece ser més probable que los «gemidos» o «suspiros» sean nuestros
propios gemidos. Cuando Pablo dice que «en nuestra debilidad el Espiritu acude a ayu-
darnos» (v. 26), la palabra que se traduce «ayudar» (gr. sunantilambanomai) es la misma
palabra que se usa en Lucas 10:40, en donde Marta quiere que Maria vaya a ayudarie.
La palabra no indica que el Espiritu Santo ora en lugar de nosotros, sino que el Espiritu
Santo toma parte con nosotros y hace eficaces nuestras oraciones débiles.” Asi, tales
suspiros o gemidos en la oracion se entiende mejor como los suspiros o gemidos que
nosotros emitimos, expresando los deseos de nuestro corazon y espiritu, que entonces
el Espiritu Santo los convierte en oracion eficaz.”

Relativo a esto es la pregunta de lo que significa orar «en el Espiritur. Pablo dice:
«Oren en el Espiritu en todo momento, con peticiones y ruegos» (Ef 6:18), y Judas
habla de orar «en el Espiritu Santo» (Jud 20).” A fin de entender esta frase debemos
damos cuenta de que el Nuevo Testamento nos dice que muchas actividades se pue-
den hacer «en el Espiritu Santo». Es posible simplemente estar «en el Espiritu» como
Juan lo estuvo en el dia del Sefior (Ap 1:10; cf. 4:2). Y es posible regocijarse en el Espi-
ritu Santo (Lc 10:21), resolver o decidir algo en el Espiritu Santo (Hch 19:21), que la
conciencia de uno dé testimonio en el Espiritu Santo (Ro 9:1), tener entrada a Dios
en el Espiritu Santo (Ef 2:18), y amar en el Espiritu Santo (Col 1:8). Como explicare-
mos mas completamente en el capitulo 30, mas adelante (vea pp. 674-78, 680), estas
expresiones parecen referirse a morar conscientemente en la presencia del mismo
Espiritu Santo, una presencia que se caracteriza por cualidades semejantes a las de
Dios de poder, amor, gozo, verdad, santidad, justicia y paz. Orar «en el Espiritu San-
tor, entonces, es orar en plena consciencia de la presencia de Dios a nuestro alrede-
dor que nos santifica a nosotros y a nuestras oraciones.

7Otras razones por las que es mejor entender estos suspiros o gemidos como nuestros «gemidoss en la oracién
son (1) el v. 23 dice que «nosotros mismos . . . gemimoss, usando un verbo (stendzo) que es cognado del sustantivo
que se traduce «gemidos» (stenagmos) en el v. 26 (2) tales «gemidos», que parecen implicar un grado de afliccién o
angustia, son apropiados para las criaturas (vv. 22, 23) pero no para el Creador; y (3) v. 26b, que menciona «gemi-
dos que no pueden expresarse en palabras, explica la primera cliusula del v. 26, que dice que el Espiritu nos <ayu-
da», no que el Espiritu reemplace nuestras oraciones. La frase «que no pueden expresarse en palabras» no
necesariamente quiere decir ssilenciosa o sin ruidos, sino mds bien puede querer decir «que no es posible poner
en palabrass,

8Para una consideracién adicional de Ro 8:26-27, vea capitulo 53, pp. 1138-40.

?Algunos han pensado que esto se refiere a hablar en lenguas, puesto que Pablo llama a hablar en lenguas orar
«con el espiritus (1 Co 14:15). Pero eso no es una comprension correcta, puesto que en 1Co 14:15, «el espiritus no
se refiere al Espiritu Santo sino al propio espiritu humano de Pablo; note el contraste entre «mi espiritus y «mi en-
tendimientos en él v, 14,
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C. Algunas consideraciones importantes en la oracion eficaz

La Biblia indica algunas consideraciones que hay que tomar en cuenta para
ofrecer la clase de oracién que Dios desea de nosotros.

1. Hay que orar conforme a la voluntad de Dios. Juan nos dice: «Esta es la con-
fianza que tenemos al acercarnos a Dios: que si pedimos conforme a su voluntad,
él nos oye. Y si sabemos que Dios oye todas nuestras oraciones, podemos estar se-
guros de que ya tenemos lo que le hemos pedido» (1 Jn 5:14-15). Jestis nos ensefia a
orar: «Hégase tu voluntad» (Mt 6:10), y él mismo nos da un ejemplo, al orar en el
jardin del Getsemani: «Pero no sea lo que yo quiero, sino lo que quieres ti»
(Mt 26:39).

Pero, ;c6mo sabemos cudl es la voluntad de Dios cuando oramos? Si el asunto
por el que estamos orando se menciona en algun pasaje de la Biblia en el que Dios
nos da un mandamiento o una declaracion directa de su voluntad, la respuesta a
esta pregunta es facil: su voluntad es que obedezcamos su palabra y guardemos sus
mandamientos. Debemos procurar obediencia perfecta a la voluntad moral de
Dios en la tierra para que se haga la voluntad de Dios «en la tierra como en el cielo»
(Mt 6:10). Por esto el conocimiento de la Biblia es una ayuda tremenda en la ora-
cién, pues nos capacita para seguir el patron de los primeros cristianos que citaban
la Biblia al orar (vea Hch 4:25-26). La lectura regular y memorizacion de la Biblia,
cultivada a través de muchos afios de vida cristiana, aumentara la profundidad, po-
der y sabiduria de nuestras oraciones. Jestis nos animo a tener sus palabras en noso-
tros cuando oramos, porque dice: «Si permanecen en mi y mis palabras permanecen
en ustedes, pidan lo que quieran, y se les concedera» (Jn 15:7).

Esto quiere decir, por ejemplo, que si estamos buscando sabiduria para tomar
una decision importante, no tenemos que preguntarnos si es la voluntad de Dios
que recibamos sabiduria para actuar como es debido. La Biblia ya ha resuelto ese
asunto por nosotros, porque hay una promesa de la Biblia que se aplica:

Siaalguno de ustedes le falta sabiduria, pidasela a Dios, y él se la dar, pues Dios da
a todos generosamente sin menospreciar a nadie. Pero que pida con fe, sin dudar,
porque quien duda es como las olas del mar, agitadas y llevadas de un lado a otro
por el viento. Quien es asi no piense que va a recibir cosa alguna del Sefior; es inde-
ciso e inconstante en todo lo que hace (Stg 1:5-8).

Debemos tener gran confianza de que Dios respondera nuestra oracion si pedi-
mos algo que estd conforme a una promesa o mandato especificos de la Biblia
como este. En tales casos, sabemos cuil es la voluntad de Dios, porque él nosla ha
dicho, y solo tenemos que orar creyendo que él va a responder.

No obstante, hay muchas otras situaciones en la vida en donde no sabemos
cudl es la voluntad de Dios. Tal vez no estemos seguros, porque ninguna promesa
o mandato de la Biblia se aplica, si es la voluntad de Dios que obtengamos el traba-
jo que hemos solicitado, o que ganemos una competencia atlética en la que esta-
mos participando (oracién comun entre los nifios, especialmente), o que se nos
elija para algin cargo en la iglesia, y cosas por el estilo. En todos estos casos
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debemos echar mano a todos los pasajes de la Biblia que comprendamos, tal vez
para que nos den algunos principios generales dentro de los cuales podemos hacer
nuestra oracion. Pero mas alla de esto a menudo debemos reconocer que simple-
mente no sabemos cudl es la voluntad de Dios. En tales casos, debemos pedirle
una mayor comprension y luego orar por lo que nos parezca mejor, e indicarle al
Sefior por qué, segiin lo que entendemos de la situacion en ese momento, lo que
estamos orando nos parece lo mejor. Pero siempre esta bien afiadir, bien sea expli-
citamente o por lo menos en actitud de corazon: «No obstante, si estoy equivoca-
do al pedir esto, y si esto no te agrada, haz lo que a tu parecer sea mejor », 0, mas
sencillamente: «Si es tu voluntad». A veces Dios nos concedera lo que hemos pedi-
do. A veces nos dara una comprensién mas honda o cambiara nuestro parecer de
modo que seremos guiados a pedir algo diferente. A veces no nos concedera nues-
tra peticion, y simplemente nos indicara que debemos someternos a su voluntad
(vea 2 Co 12:9-10).

Algunos cristianos objetan que afiadir la frase «si es tu voluntad» a nuestras ora-
ciones «destruye nuestra fe». Lo que en realidad expresa es incertidumbre en cuan-
to a si lo que estamos pidiendo en oracién es la voluntad de Dios o no. Es
apropiado cuando de veras no sabemos cual es la voluntad de Dios. Pero en otras
ocasiones esto no seria apropiado. Pedir que Dios nos dé sabiduria para tomar una
decision y luego decir: «Si es tu voluntad darme sabiduria en esto» seria inapropia-
do, porque seria decir que no creemos lo que Dios quiso decir cuando dijo en San-
tiago 1:5-8 que pidamos con fe y que él concederia nuestra peticion.”

Incluso cuando se aplica un mandamiento o promesa de la Biblia, puede haber
matices de aplicacion que al principio no entendemos plenamente. Por consiguien-
te, es importante que en nuestra oracion que no solo le hablemos a Dios sino tam-
bién que le escuchemos. Debemos frecuentemente traer una peticién a Dios y luego
esperar en silencio ante ¢él. En esos tiempos de espera en el Sefior (Sal 27:14; 38:15;
130:5-6), Dios puede cambiar los deseos de nuestro corazén, darnos mayor com-
prension de la situacién que estamos orando, concedernos mas comprension de su
palabra, traer a nuestra mente un pasaje de la Biblia que nos permita orar mas eficaz-
mente, impartirnos un sentido de seguridad de lo que es su voluntad, o aumentar
grandemente nuestra fe para que podamos orar con mucha mayor confianza.

2. Como orar con fe. Jesus dice: «Por eso les digo: Crean que ya han recibido
todo lo que estén pidiendo en oracién, y lo obtendran» (Mr 11:24). Algunas traduc-
ciones varian, pero el texto griego en efecto dice: «Crean que lo han recibido». Mas
adelante los escribas que copiaron los manuscritos griegos y algunos comentaris-
tas posteriores lo han tomado como que quiere decir «crean que lo recibirdn». Sin
embargo, si aceptamos el texto como consta en los manuscritos mas antiguos y
mejores («crean que ya lo han recibido»), Jests evidentemente esta diciendo que
cuando pedimos algo, la fe que producira resultados es una seguridad resuelta de

10ARadir: «si es tu voluntad» a una oracion es con todo muy diferente de no pedir para nada. Si mis hijos vienen
y me preguntan si quiero llevarlos ra comprar helados, pero entonces (sintiéndose en un modo cooperativo) afia-
den: «pero solo si piensas que estd bien, papis, eso con todo serfa muy distante de no pedirmelo. Si no me lo hu-
bieran pedido, yo no hubiera considerado llevarlos a comprar helados. Una vez que lo piden, incluso con la
calificacion, a menudo decido llevarlos.
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que cuando oramos por algo (o tal vez después de que hemos estado orando por
un periodo de tiempo), Dios acuerda concedernos nuestra peticion especifica. En
la comunion personal con Dios que tiene lugar en la oracién genuina, esta clase de
fe de nuestra parte puede resultar sélo conforme Dios nos da cierto sentido de seguridad
de que €l ha acordado conceder nuestra peticion. Por supuesto, no podemos «desarro-
llar» esta clase de fe genuina mediante una oracion frenética o un gran esfuerzo
emocional para tratar de obligarnos a creer, ni podemos imponerla sobre nosotros
mismos diciendo palabras que no pensamos que sean verdad. Esto es algo que s6lo
Dios puede darnos, y que nos dara o tal vez no nos dara cada vez que oramos. Esta
fe confiada a menudo llega cuando le pedimos a Dios algo y luego calladamente es-
peramos delante de él una respuesta.

Es mas, Hebreos 11:1 nos dice que «la fe es la garantia de lo que se espera, la cer-
teza de lo que no se ve». La fe biblica nunca es una ilusiéon vana ni una esperanza
vaga que no tiene cimiento seguro sobre el cual apoyarse. Es més bien confianza
en una persona, Dios mismo, basada en el hecho de que creemos en su palabra y
creemos lo que él ha dicho. Esta confianza o dependencia en Dios, cuando tiene un
elemento de seguridad o confianza, es fe biblica genuina.

Varios otros pasajes nos animan a ejercer fe cuando oramos. «Si ustedes creen,
recibiran todo lo que pidan en oracién» (Mt 21:22). Santiago nos dice que debemos
pedir «con fe, sin dudar» (Stg 1:6). La oracion nunca es una ilusiéon vana, porque
brota de la confianza en un Dios personal que quiere que le tomemos la palabra.

3. Obediencia. Puesto que la oracion es una relacién con Dios como persona,
cualquier cosa en nuestras vidas que le desagrada sera un estorbo en la oracién. El
salmista dice: «Si en mi corazén hubiera yo abrigado maldad, el Sefior no me ha-
bria escuchado» (Sal 66:18). Aunque «el SENOR aborrece las ofrendas de los malva-
dos», por contraste, «se complace en la oracion de los justos» (Pr 15:8). También
leemos que «el SENOR ... escucha las oraciones de los justos» (Pr 15:29). Pero Dios
no se inclina a favor de los que rechazan sus leyes: «Dios aborrece hasta la oracién
del que se niega a obedecer la ley» (Pr 28:9).

El ap6stol Pedro cita el Salmo 34 para afirmar que «los ojos del Sefior estén so-
bre los justos, y sus oidos, atentos a sus oraciones» (1 P 3:12). Puesto que el versicu-
lo anterior estimula la buena conducta en la vida diaria, al hablar y alejarse del mal,
y hacer el bien, Pedro esta diciendo que Dios de buen grado oye las oraciones de
los que viven la vida en obediencia a él. De modo similar, Pedro advierte a los es-
POSOs a ser«comprensivos» con sus esposas, pues «asi nada estorbara las oraciones
de ustedes» (1 P 3:7). De manera similar, Juan nos recuerda la necesidad de una
conciencia clara ante Dios cuando oramos, porque dice: «Si el corazén no nos con-
dena, tenemos confianza delante de Dios, y recibimos todo lo que le pedimos por-
que obedecemos sus mandamientos y hacemos lo que le agrada» (1 Jn 3:21-22).

Ahora bien, no se debe malentender esta ensefianza. No necesitamos estar li-
bres por completo del pecado antes de que podamos esperar que Dios conteste
nuestras oraciones. Si Dios contestara solamente las oraciones de personas que no
pecan, nadie en toda la Biblia, excepto Jests, jamads hubiera recibido respuesta a sus
oraciones. Cuando venimos ante Dios mediante su gracia, venimos limpios por la
sangre de Cristo (Ro 3:25; 5:9; Ef 2:13; He 9:14; 1 P 1:2). Pero no debemos
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descuidar el énfasis biblico en la santidad personal de la vida. La oracién y una vida
santa van juntas. Hay mucha gracia en la vida cristiana, pero el crecimiento en san-
tidad personal es también una ruta a una bendicion mucho mayor, y eso es verdad
también con respecto a la oracién. Los pasajes citados ensefian que, siendo iguales
todas las demas cosas, una obediencia mas exacta conducird a una mayor eficacia
en la oracién (cf. Hebreos 12:14; Stg 4:3-4).

4. Confesion de pecados. Debido a que nuestra obediencia a Dios nunca es per-
fecta en esta vida, continuamente dependemos de que nos perdone nuestros peca-
dos. La confesion de pecados es necesaria a fin de que Dios «nos perdone» en el
sentido de restaurar su relacion diaria con nosotros (vea Mt 6:12; 1 Jn 1:9). Es bue-
no al orar confesarle al Sefior todo pecado conocido y pedirle su perdon. A veces
cuando esperamos en €l, él traerd a nuestra mente otros pecados que debemos
confesar. Respecto a esos pecados que no recordamos o de los que no nos damos
cuenta, es apropiado orar la oracion general de David: «jPerdéname aquellos de
los que no estoy consciente!» (Sal 19:12).

A veces el confesar nuestros pecados a otros creyentes de confianza nos traera
seguridad de perd6n y también estimulo para vencer el pecado. Santiago relaciona
la confesion mutua con la oracion, porque en un pasaje en que habla de la oracién
poderosa Santiago nos anima: «Por eso, confiésense unos a otros sus pecados, y oren
unos por otros, para que sean sanados» (Stg 5:16).

5. Perdonar a otros. Jests dice: «Si perdonan a otros sus ofensas, también los perdo-
nara a ustedes su Padre celestial. Pero si no perdonan a otros sus ofensas, tampoco su
Padre les perdonara a ustedes las suyas» (Mt 6:14-15). De modo similar, Jesis dice: «Y
cuando estén orando, si tienen algo contra alguien, perdénenlo, para que también su
Padre que esta en el cielo les perdone a ustedes sus pecados» (Mr 11:25). Nuestro
Sefior no tiene en mente la experiendia inicial de perdén que conocemos cuando so-
mos justificados por fe, porque eso no perteneceria a la oracién que elevamos dia
tras dia (vea Mt 6:12 con vv. 14-15), Mas bien se refiere a la relacion con Dios dia tras
dia que necesitamos que sea restaurada cuando hemos pecado y lo hemos ofendido.
De hecho, Jestis nos ordena integrar en nuestras soraciones una peticion de que Dios
nos perdone de la misma manera que nosotros hemos perdonado a otros que nos
han hecho dafio (en el mismo sentido de «relacion personal» de «perdonar; es decir,
no guardar rencor ni sentir amargura contra otra persona ni albergar ningiin deseo
de hacerles dafno): «<Perd6nanos nuestros pecados, como también nosotros hemos perdo-
nado a los que pecan contra nosotros» (Mt 6:12, traduccion del autor). Si hay alguien a
quien no hemos perdonado cuando elevamos esta oracion, estamos pidiéndole a
Dios que no nos restaure a una buena relacion con él cuando hemos pecado, que es
lo que nosotros nos hemos rehusado a hacer con otros.

Puesto que la oracién da por sentada una relaciéon con Dios como persona, esto
no es extrano. Si hemos pecado contra él y hemos entristecido al Espiritu Santo
(cf. Ef 4:30), y el pecado no ha sido perdonado, nuestra relacién con Dios se inte-
rrumpe (cf. Is 59:1-2). Mientras el pecado no sea perdonado y las relaciones restau-
rada, la oracién sera, por supuesto, dificil. Es mas, si tenemos falta de perdén
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contra alguien, no estamos actuando de una manera que agrada a Dios o que nos
beneficie. Por eso Dios declara (Mt 6:12, 14-15) que él se alejara de nosotros hasta
que perdonemos a los demas.

6. Humildad. Santiago nos dice que «Dios se opone a los orgullosos, pero da gracia a
los humildes» (Stg 4:6; también 1 P 5:5). Por consiguiente dice: «<Humillense delante
del Sefior, y €l los exaltara» (Stg 4:10). La humildad es, por tanto, la actitud apropiada
que hay que tener al orar a Dios, en tanto que el orgullo es totalmente inapropiado.

La parabola que relato Jests en cuanto al fariseo y al recaudador de impuestos
ilustra esto. Cuando el fariseo se levant6 a orar, se jactaba: «Oh Dios, te doy gracias
porque no soy como otros hombres —ladrones, malhechores, adtlteros— ni mu-
cho menos como ese recaudador de impuestos. Ayuno dos veces a la semana y doy
la décima parte de todo lo que recibo» (Lc 18:11-12). Al contrario, el humilde re-
caudador de impuestos «ni siquiera se atrevia a alzar la vista al cielo, sino que se
golpeaba el pecho y decia: “jOh Dios, ten compasién de mi, que soy pecador!”»
(Lc 18:13). Jests dijo que éste «volvio a su casa justificado», y no el fariseo, «pues
todo el que a si mismo se enaltece serd humillado, y el que se humilla sera enalteci-
do» (Lc 18:14). Por eso Jests condeno a los que «<hacen largas plegarias para impre-
sionar a los demas» (Lc 20:47) y a los hipdcritas a los que «les encanta orar de pie en
las sinagogas y en las esquinas de las plazas para que la gente los vea» (Mt 6:5).

Dios con todo derecho es celoso de su honor." Por consiguiente, no se agrada
en responder a las oraciones de los orgullosos que se irrogan honor para si mismos
antes de darselo a él. La verdadera humildad ante Dios, que también se reflejaenla
genuina humildad ante otros, es necesaria para la oracion eficaz.

7. Hay que perseverar en oracion por un largo periodo de tiempo. Asi como
Moisés estuvo dos veces en el monte cuarenta dias ante Dios por el pueblo de
Israel (Dt 9:25-26; 10:10-11), y tal como Jacob le dijo a Dios: «;No te soltaré hasta
que me bendigas!» (Gn 32:26), vemos en la vida de Jestis un patréon de mucho tiem-
po dedicado a la oracién. Cuando le seguian grandes multitudes, «él mismo a me-
nudo se alejaba regiones desiertas y oraba» (Lc 5:16, traduccién del autor).” En
otra ocasion, «paso toda la noche en oracién a Dios» (Lc 6:12).

A veces, como en el caso de Moisés y Jacob, la oracién por un largo periodo de
tiempo debe ser oraciéon por un asunto especifico (cf. Lc 18:1-8). Cuando fervien-
temente estamos buscando de Dios una respuesta a una oracion especifica, pode-
mos repetir la misma peticion varias veces. Pablo le pidi6 al Sefior «tres veces»
(2 Co 12:8) que le quitara la espina que tenia en su carne. Jesiis mismo, cuando es-
tuvo en el jardin del Getsemani, le pidio al Padre: «No me hagas beber este trago
amargo, pero no sea lo que yo quiero, sino lo que quieres ti» (Mr 14:36). Luego,
después de haber vuelto y hallado a sus discipulos durmiendo, Jestis or6 de nuevo
y elevé la misma peticion con las mismas palabras: «Una vez mas se retiré e hizo la
misma oracién» (Mr 14:39). Estas son instancias de repeticion ferviente en la oracion

11Vea la explicacion del atributo divino de celo, p. 211-12, antes.
12E] riempo imperfecto perifrastico aqui (gr. en hipocoron), hace énfasis, aun mas que lo haria el imperfecto sim-
ple. la naturaleza reperida o habitual de 1a actividad de retirarse al desierto (vea BDF, 353[1)).
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por una necesidad que se siente hondamente. No son ejemplos de lo que Jesis
prohibe; la acumulacién de «frases vacias» en la creencia errénea de que las «mu-
chas palabras» lograridn que sean oidas (Mt 6:7).

Hay también un elemento de comunién continua con Dios al orar por un largo
tiempo. Pablo nos llama a orar sin cesar (1 Ts 5:17), y anima a los Colosenses a ha-
cer lo mismo: «Dediquense a la oracion: perseveren en ella con agradecimiento»
(Col 4:2). Tal devocién continua a la oraciéon incluso mientras estamos dedicados a
los quehaceres diarios debe caracterizar la vida de todo creyente. Los apéstoles
son un ejemplo aleccionador. Ellos se desembarazaron de otra responsabilidades a
fin de dedicar tiempo a la oracién: «Asi nosotros nos dedicaremos de lleno a la oracion
y al ministerio de la palabra» (Hch 6:4).

8. Hay que orar fervientemente. Jesiis mismo, que es nuestro modelo de oracién,
oraba fervientemente. «En los dias de su vida mortal, Jestis ofrecié oraciones y stipli-
cas con fuerte clamor y lagrimas al que podia salvarlo de la muerte, y fue escuchado
por su reverente sumisién» (He 5:7). En algunas de las oraciones de la Biblia casi po-
demos oir la gran intensidad con que los santos derramaban su corazén delante de
Dios. Daniel clamaba: «;Sefor, esctichanos! {Sefior, perdénanos! |Sefior, atiéndenos
y actia! Dios mio, haz honor a tu nombre y no tardes mas; jtu nombre se invoca so-
bre tu ciudad y sobre tu pueblo!» (Dn 9:19). Cuando Dios le mostrd a Amos el casti-
go que iba a derramar sobre su pueblo, Amés suplico: «;SENOR mi Dios, te ruego
que perdones a Jacob! ;Como va a sobrevivir, si es tan pequefio?» (Am 7:2).

En las relaciones personales, si intentamos fingir intensidad emocional y po-
nernos una mascara de emocion que no concuerda con lo que de veras sentimos,
los demads por lo general percibirin nuestra hipocresia al instante y eso los desilu-
sionara. Cudnto mucho mas es esto verdadero en cuanto a Dios, que conoce ple-
namente nuestros corazones. Por consiguiente, la intensidad y profundidad de la
emocion en la oracién nunca debe ser fingida; no podemos engafiar a Dios. Sin
embargo, si verdaderamente empezamos a ver las circunstancias como Dios las
ve, y empezamos a ver las necesidades de un mundo que sufre y que se muere tal
como realmente son, sera natural orar con intensa participacién emocional y espe-
rar que Dios, como Padre misericordioso, responda a una oracién sincera. Cuando
una oracién tan intensamente sentida halla expresion en reuniones de oracién, los
cristianos ciertamente deben aceptar y dar gracias por ella, porque a menudo indica
una profunda obra del Espiritu Santo en el corazon de la persona que esta orando.

9. Hay que esperar en el Sefior. Después de clamar a Dios por ayuda en su afliccion
David dice: «Pon tu esperanza en el SENOR; ten valor, cobra 4nimo; jpon tu esperan-
za en el SENOR!» (Sal 27:14). De modo similar, dice: «Yo, SENOR, espero en ti; ti1, Se-
fior y Dios mio, seras quien responda» (Sal 38:15). El salmista de igual manera dice:

Espero al SENOR, lo espero con toda el alma;
en su palabra he puesto mi esperanza.
Espero al SENOR con toda el alma,
mas que los centinelas la mafiana.
Como esperan los centinelas la mafiana (Sal 130:5-6).
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Una analogia de la experiencia humana puede ayudamos a apreciar el beneficio de
esperar ante el Sefior una respuesta a la oracion. Si deseamos invitar a alguien a casa
para cenar, hay varias maneras en que podemos hacerlo. Primero, podemos extender
una invitacion vaga y general: <Me encantaria que vinieras a casa a cenar algiin dia de
estos». Casi nadie vendria a cenar basindose solo en ese tipo de invitacion. Esto es
como la oracién vaga y general: «Dios, bendice a todas mis tia y tios, y a todos los mi-
sioneros. Amén». Segundo, podriamos hacer una invitacién especifica pero apresura-
da e impersonal: «Alfredo, ;podrias venir a casa a cenar el viernes a la 6 de la tarde?»;
pero tan pronto como las palabras salen de nuestra boca nos alejamos dejando a Alfre-
do con una expresion perpleja en su cara porque ni siquiera le dimos tiempo para que
respondiera. Asi son muchas de nuestras peticiones de oracion. Le decimos palabras a
Dios como si el mismo hecho de expresarlas, sin ninguna intervencién del corazén en
lo que decimos, recabara una respuesta de Dios. Pero esta clase de peticion olvida
que la oracion es una relacion entre dos personas: uno mismo y Dios.

Hay una tercera clase de invitacion, que es de corazon, personal y especifica.
Después de esperar para cerciorarme de que cuento con toda la atencién de Alfre-
do, puedo mirarle directamente a los ojos y decirle: «Alfredo, a Margarita y a mi
nos encantaria que fueras a casa a cenar este viernes a la 6 de la tarde. ;Podrias ir?»;
y entonces, todavia mirandole directamente a los ojos, esperar en silencio y con
paciencia hasta que él decida contestar. El sabe por mi expresién de la cara, el tono
de mi voz, el momento y la ocasion en que le hablé que estoy poniendo todo mi ser
en la peticién, y que me estoy relacionado con él como persona y como amigo.
Esperar pacientemente una respuesta muestra mi anhelo, mi sentido de expecta-
cién, y mi respeto por €l como persona. Esta tercera clase de peticién es como la
del cristiano ferviente que viene ante Dios, capta un sentido de estar en presencia
de Dios, fervientemente le presenta una peticion, y luego espera en silencio por al-
gun sentido de seguridad de una respuesta de Dios.

Esto no quiere decir que todas nuestras peticiones deben ser de esta naturaleza,
o incluso que las dos primeras clases de peticiones estén mal. En verdad, en algu-
nos casos podemos orar rapidamente porque tenemos poco tiempo para hallar
una respuesta (vea Neh 2:4). Y a veces en efecto oramos en forma general porque
no tenemos informacién mas especifica en cuanto a una situacién, o porque esta
muy distante de nosotros, o debido al corto tiempo disponible. Pero ¢l material en
la Biblia sobre la oracion ferviente y en cuanto a esperar en el Sefior, y el hecho de
que la oracion es una comunicacion personal entre nosotros y Dios, en efecto indi-
ca que las oraciones tales como la tercera clase de peticion son mucho mas profun-
das y sin duda recabardn muchas mas respuestas de Dios.

10. La oracién en privado. Daniel subia a su dormitorio y alli se arrodillaba y se po-
nia «a orar y alabar a Dios, pues tenia por costumbre orar tres veces al dia»
(Dn 6:10)." Jestis con frecuencia se iba a lugares solitarios para estar a solas y orar
(Lc 5:16; et al.). También nos ensefa: «Pero t, cuando te pongas a orar, entra en tu
cuarto, cierra la puerta y ora a tu Padre, que estd en lo secreto. Asi tu Padre, que ve lo

13Aungue los enemigos de Daniel le vieron orando, fue sélo porgue ellos «se habian puesto de acuerdos y evi-
dentemente estaban espiandole.
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que se hace en secreto, te recompensara» (Mt 6:6). Esta afirmacion esta en el con-
texto de evitar el error de los hipdcritas a quienes les encanta orar en las esquinas
de las calles «para que la gente los vea» (Mt 6:5). Hay sabiduria en la amonestacién
de Jests de orar en secreto, no sélo para que evitemos la hipocresia, sino también
para que no nos distraiga la presencia de otros, y por ello modifiquemos nuestra
oracién para amoldarla a lo que pensamos que ellos esperan oir. Cuando estamos
verdaderamente a solas con Dios, en lo privado de un cuarto en donde hemos «ce-
rrado la puerta» (Mt 6:6), entonces podemos derramar ante él nuestros corazo-
nes."

La necesidad de orar en privado también puede tener implicaciones para gru-
pos pequenios o reuniones de oracion en la iglesia; cuando los creyentes se retinen
para buscar fervientemente al Sefor respecto a algiin asunto especifico, a menudo
es util si pueden estar en lo privado de un hogar donde se cierra la puerta y colecti-
vamente pueden clamar a Dios. Al parecer esta era la manera en que los primeros
cristianos oraban cuando estaban suplicando fervientemente a Dios por la libera-
cién de Pedro que estaba en la carcel (vea Hch 12:5, 12-16).

11. Oracion con otros. Los creyentes hallan fortaleza al orar con otros. De hecho,

Jestis nos ensefia: «<Ademas les digo que si dos de ustedes en la tierra se ponen de
acuerdo sobre cualquier cosa que pidan, les serd concedida por mi Padre que esta
en el cielo. Porque donde dos o tres se retinen en mi nombre, alli estoy yo en me-
dio de ellos» (Mt 18:19-20)."

Hay muchos otros ejemplos en la Biblia de creyentes que oraron juntos, y en
donde una persona gui6 a toda la congregacion en oracion (note la oracién de Sa-
lomén «en presencia de toda la asamblea de Israel» en la dedicacion del templo en
1 R 8:22-53, o la oracién de la iglesia primitiva en Jerusalén cuando «alzaron unéni-
mes la voz en oracién a Dios» en Hch 4:24). Incluso el Padre Nuestro lo pone en
plural. No dice: «Dame hoy mi pan cotidiano»; sino «Danos hoy nuestro pan cotidia-
no» y «Perdénanos nuestros pecados», y «No nos guies a la tentacion sino libranos del
mal» (Mt 6:11-13, traduccién del autor). Orar con otros, entonces, €s COrrecto y a
menudo aumenta nuestra fe y la eficacia de nuestras oraciones.

12. El ayuno. En la Biblia a menudo se conecta la oracion con el ayuno. A veces
hay ocasiones de suplica intensa ante Dios, como cuando Nehemias, al oir de la
ruina de Jerusalén, «por algunos dias, ayuné y oré al Dios del cielo» (Neh 1:4), o
cuando los judios se enteraron del decreto de Asuero para matarlos, y «<habia gran
duelo entre los judios, con ayuno, llanto y lamentos» (Est 4:3), o cuando Daniel

14En este punto también podemos mencionar que Pablo habla un uso del don de hablar en lenguas durante la
oracion privada: «Porque si yo oro en lenguas, mi espiritu ora, pero mi entendimiento no se beneficia en nada,
{Qué debo hacer entonces? Pues orar con el espiritu, pero también con el entendimiento; cantar con el espiritu,
pero también con el entendimientos (1 Co 14:14-15). Cuando Pablo dice «mi espiritu ora», no esté refiriéndose al
Espiritu Santo, sino a nuestro propio espiritu humano, porque el contraste que es con «mi entendimientos. Su
propio espiritu estd derramando nuestras peticiones ante Dios, y esas peticiones las entiende Dios y resultan en
edificacién personal: «El que habla en lenguas se edifica a si mismor (1 Co 14:4). Consideraremos este don mis
completamente en el capitulo 53, mds adelante.

13Aungque los cuatro versiculos previos (vv. 15-18) tienen que ver con la disciplina de la iglesia, la expresién
wotra vez» al principio del v. 19 marca un ligero cambio en el tema, y no es apropiado tomar los vv. 19-20 como
una afirmacién mds amplia en cuanto a la oracién en general en el contexto de la iglesia.
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buscé al SENOR: «Ademas de orar, ayuné y me vesti de luto y me senté sobre ceni-
zas» (Dn 9:3). En otras ocasiones se conecta el ayuno con el arrepentimiento, por-
que Dios le dice al pueblo que ha pecado contra él: «Ahora bien —afirma el
SENOR—, vuélvanse a mi de todo corazon, con ayuno, llantos y lamentos» (J1 2:12).

En el Nuevo Testamento, Ana «dia y noche adoraba a Dios con ayunos y oracio-
nes» (Lc 2:37) en el templo, y mientras en la iglesia de Antioquia «ayunaban y partidi-
paban en el culto al Sefior» fue cuando el Espiritu Santo dijo: «Apartenme ahora a
Bernabé y a Saulo para el trabajo al que los he llamado» (Hch 13:2). La iglesia respon-
di6 con mas ayuno y oracién antes de enviar a Bernabé y a Saulo en su primer viaje
misionero: «Asi que después de ayunar, orar e imponerles las manos, los despidie-
ron» (Hch 13:3). Es mas, el ayuno era una parte de rutina para buscar la direccién del
Sefor con respecto a los oficiales de la iglesia, porque en el primer viaje misionero de
Pablo leemos que él y Bernabé, al viajar de nuevo por las iglesias que habia fundado,
«en cada iglesia nombraron ancianos y, con oracién y ayuno» (Hch 14:23).

Asi que el ayuno apropiadamente acompaii6 a la oracién en muchas circuns-
tancias: en tiempo de intercesion intensa, arrepentimiento, adoracion y biisqueda
de direccién. En cada una de estas situaciones surgen varios beneficios del ayuno,
todos los cuales afectan nuestra relacioén con Dios: (1) El ayuno aumenta nuestro
sentido de humildad y dependencia en el Sefior (porque nuestra hambre y debili-
dad fisica continuamente nos recuerdan que no somos realmente fuertes en noso-
tros mismos sino que necesitamos del Sefior). (2) El ayuno nos permite dedicar
mads atencion a la oracién (porque no gastamos tiempo en comer), y (3) es un re-
cordatorio continuo de que, asi como sacrificamos alguna comodidad personal
para el Sefior al no comer, debemos continuamente sacrificar todo nuestro ser a
éL." Es mas, (4) el ayuno es un buen ejercicio en disciplina propia, porque al abste-
nemos de ingerir alimentos, que seria el deseo ordinario, nuestra capacidad de abs-
tenernos de pecar se fortalece, a lo cual de otra manera nos veriamos tentados a
ceder. Si nos entrenamos para aceptar el pequefio «sufrimiento» de ayunar volun-
tariamente, seremos mas capaces de aceptar otros sufrimientos por amor de la jus-
ticia (cf. Heb 5:8; 1 P 4:1-2). (5) El ayuno también eleva nuestra actitud de alerta
espiritual y mental y un sentido de la presencia de Dios al enfocarnos menos en las
cosas materiales de este mundo (como la comida) y conforme las energias de nues-
tro cuerpo quedan libres de digerir y de procesar la comida. Esto nos capacita para
enfocar las realidades espirituales eternas que son mucho més importantes.” Final-
mente, (6) ayunar expresa fervor y urgencia en nuestras oraciones; si persistimos
en ayunar, moriremos. Por consiguiente, de una manera simbolica, el ayuno le
dice a Dios que estamos preparados para poner nuestras vidas a fin de que la

16Razones similares (dedicar mas tiempo a la oracién y dejar a un lado algin placer personal) probablemente
explica el permiso de Pablo a los casados para dejar de lado las relaciones sexuales «de comiin acuerdo, y sélo por
un tiempo{, para dedicarse a la oracién» (1Co 7:5).

17En Mr 9:29, cuando los discipulos le preguntaron por qué no pudieron expulsar a cierto demonio, Jesiis repli-
c6: «Esta clase de demonios sélo puede ser expulsada a fuerza de oraciéns. Muchos de los manuscritos griegos
mas antiguos y muy confiables, y varios manuscritos tempranos en otros lenguajes dicen: scon oracion y aysunos.
En cualquier caso, no puede querer decir la oracién que se dice en el momento en que se estd expulsando al de-
monio, porque Jesiis simplemente eché fuera al demonio con una palabra y no se dedicd a un tiempo extenso de
oracién. Mis bien debe querer decir que los discipulos no habian pasado previamente suficiente tiempo en ora-
cién y que su fortaleza espiritual era débil. Por consiguiente, el sayunos que se menciona en muchos manuscritos
antiguos encaja en ¢l patrén de una actividad que aumenta la fuerza y poder espiritual de uno.



410 18 : ORACION

situacién cambie antes que continuar en ella. En este sentido, el ayuno es especial-
mente apropiado cuando el estado espiritual de una iglesia esta por el suelo.

«Ahora bien —afirma el SENOR—,
vuélvanse a mi de todo corazon,

con ayuno, llantos y lamentos.
Résguense el corazén y no las vestiduras.
(1 2:12-13a)

Aunque el Nuevo Testamento no exige especificamente que ayunemos, ni que
fijemos tiempos especiales en que debemos ayunar, Jests ciertamente da por sen-
tado que ayunaremos, porque les dice a los discipulos: «Cuando ayunen» (Mt 6:16).
Aun mas, Jests también dice: «Llegara el dia en que se les quitara el novio; enton-
ces siayunaran» (Mt 9:15). El es el Novio, nosotros somos sus discipulos, y durante
esta presente edad de la iglesia é] ha sido «quitado» de nosotros hasta el dia en que
vuelva. La mayoria de los cristianos en Occidente no ayunan, pero, si estuviéra-
mos dispuestos a ayunar mas regularmente, incluso por una o dos comidas, nos
sorprenderia cuanto mucho mas poder y fuerza espiritual tendriamos en nuestras
vidas y en nuestras iglesias.

13. ;Qué de la oracién no contestada? Debemos empezar reconociendo que en
tanto Dios es Dios y nosotros somos sus criaturas, debe haber algunas oraciones
no contestadas. Esto se debe a que Dios mantiene oculto sus planes sabios para el
futuro, y aunque la gente ora, muchos acontecimientos no se realizaran sino en el
momento en que Dios haya decretado. Los judios oraron por siglos porque viniera
el Mesias, y con razo6n, pero no fue sino cuando «se cumplié el plazo» que «Dios en-
vi6 a su Hijo» (Ga 4:4). Las almas de los martires en el cielo, libres de pecado, cla-
man que Dios juzgue la tierra (Ap 6:10), pero Dios no responde de inmediato; mas
bien les dice que descansen por un tiempo mds (Ap 6:11). Es claro que puede haber
largos periodos de demora durante los cuales las oraciones no reciben respuesta,
porque los que oran no saben el tiempo sabio que Dios tiene determinado.

La oracién también quedara sin respuesta porque no siempre sabemos cémo
orar como debemos (Ro 8:26), no siempre oramos conforme a la voluntad de Dios
(Stg 4:3), y no siempre pedimos con fe (Stg 1:6-8). Y a veces pensamos que cierta
solucién es mejor, pero Dios tiene un plan mejor, incluso realizar su propésito me-
diante el sufrimiento y la adversidad. Sin duda José or6 fervientemente que lo res-
cataran de la cisterna o que no fuera llevado a Egipto como esclavo (Gn 37:23-36),
pero muchos afios mas tarde hallé cémo a pesar de aquellos acontecimientos,
«Dios transformo ese mal en bien» (Gn 50:20).

Cuando tenemos una oraciéon no contestada, nos unimos a Jesus, que oré: «Pa-
dre, si quieres, no me hagas beber este trago amargo; pero no se campla mi volun-
tad, sino la tuya» (Lc 22:42). Nos unimos también a Pablo, que por «tres veces» le
pidi6 al Sefior que le quitara su espina en el cuerpo, pero no fue asi; mas bien el Se-
for le dijo: «Te basta con mi gracia, pues mi poder se perfecciona en la debilidad»
(2 Co 12:8-9). Nos unimos a David, que oré por la vida de su hijo, pero el nifio mu-
ri6, asi que «luego se vistid y fue a la casa del SENOR para adorar» y dijo de su hijo:
«Yoiré adonde €l esta, aunque ¢l ya no volvera a mi» (2 S 12:20, 23). Nos unimos a
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los martires de toda la historia que oraron pidiendo una liberacién que no llego,
pero «no valoraron tanto su vida como para evitar la muerte» (Ap 12:11).

Cuando la oracién sigue sin contestar debemos continuar confiando en Dios,
quien «dispone todas las cosas para el bien de quienes lo aman» (Ro 8:28), y echar sobre
¢l nuestros cuidados, sabiendo que él continuamente se preocupa por nosotros (1 P
5:7). Debemos seguir recordando que €l da fuerza suficiente para cada dia (Dt 33:25) y
que ha prometido: «Nunca te dejaré; jamas te abandonaré» (Heb 13:5; cf. Ro 8:35-39).

También debemos perseverar en la oracién. A veces una respuesta largamente
esperada se recibe de repente, como cuando Ana, que después de muchos afios
tuvo un hijo (1 S 1:19-20), o como cuando Sime6n vio llegar al templo al Mesias lar-
gamente esperado (Lc 2:25-35).

Pero a veces las oraciones quedan sin contestacion en esta vida. A veces Dios
responde esas oraciones después de que el creyente muere. En otras ocasiones no
las contesta, pero incluso entonces la fe expresada en esas oraciones y las expresio-
nes de sincero amor a Dios y a las personas que se han hecho ascenderan como in-
cienso agradable ante el trono de Dios (Ap 5:8; 8:3-4) y resultar en «aprobacién,
gloria y honor cuando Jesucristo se revele» (1 P 1:7).

D. Alabanza y accién de gracias

La alabanza y accion de gracias a Dios, que se consideraran mds completamen-
te en el capitulo 51, son elementos esenciales de la oracion. La oracién modelo que
Jestis nos dejé empieza con una alabanza: «Santificado sea tu nombre» (Mt 6:9). Y
Pablo les dice a los filipenses: «En toda ocasién, con oracion y ruego, presenten sus
peticiones a Dios y denle gracias» (Flp 4:6), y a los colosenses: «Dediquense a la ora-
cién: perseveren en ella con agradecimiento» (Col 4:2). La accién de gracias, como
todo otro aspecto de la oracién, no debe ser un repetir mecanico de un «gracias» a
Dios, sino que deben ser palabras que reflejen el agradecimiento de nuestro cora-
z6n. Es mas, nunca debemos pensar que expresar agradecimiento anticipado a
Dios por la respuesta a algo que le pedimos puede de cierta manera obligar a Dios
a que nos lo dé, porque eso cambia la oracién de una peticién genuina y sincera a
una exigencia que da por sentado que podemos obligar a Dios a hacer lo que que-
remos que haga. Oracién en ese espiritu niega la naturaleza esencial de la oracién
como dependencia en Dios.

Al contrario, el tipo de agradecimiento que apropiadamente acompaiie a la
oraci6n debe expresar gratitud a Dios por todas las circunstancias, por todos las co-
sas de la vida que él permite que nos pasen. Cuando «en toda circunstancias» uni-
mos expresiones de agradecimiento humilde, casi infantil, a nuestras oraciones
(1 Ts 5:18), estas seran aceptables a Dios.

PREGUNTAS PARA APLICACION PERSONAL

1. (Tiene a menudo dificultad con la oracién? ;Qué de este capitulo le ha sido
util respecto a esto?

2. (Cuéndo ha tenido los tiempos de oracién mas eficaces de su vida? ;Qué fac-
tores contribuyeron a hacer mas efectivas esas ocasiones? ;Qué otros
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factores necesitan mds atencion en su vida de oracion? ;Qué puede hacer us-
ted para fortalecer cada uno de esos aspectos?

3. (Cémo le ayuda y le estimula (si es asi) el orar con otros creyentes?

4. (Hatratado alguna vez de esperar en silencio ante el Sefior después de hacer
una peticién ferviente en oracion? Si es asi, jcudl ha sido el resultado?

5. (Tiene usted un tiempo regular cada dia para la lectura privada de la Biblia y
la oraci6n? ;Hay ocasiones cuando se distrae facilmente y se desvia a otras
actividades? Si es asi, ;co6mo pudiera superar esas distracciones?

6. ¢(Disfruta usted al orar? ;Por qué si o por qué no?

TERMINOS ESPECIALES
fe esperar en el Sefior
«en el nombre de Jests» oracion
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PASAJE BIBLICO PARA MEMORIZAR

Hebreos 4:14-16: Por lo tanto, ya que en Jesus, el Hijo de Dios, tenemos un gran sumo
sacerdote que ha atravesado los cielos, aferrémonos a la fe que profesamos. Porque no tene-
mos un sumo sacerdote incapaz de compadecerse de nuestras debilidades, sino uno que ha
sido tentado en todo de la misma manera que nosotros, aunque sin pecado. Asi que acerqué-
monos confiadamente al trono de la gracia para recibir misericordia y hallar la gracia que
nos ayude en el momento que mds la necesitemos.

HIMNO
«Seguridad»

1. Aun cuando cruja la tierra en temblores,
El gran amor de Dios firme esta.

Su paz ofrece al que sufre dolores,

Pues su promesa él cumplira.

2. Y si la paz se la mira turbada

Y grandes cambios infunden temor,
Dios siempre vése inmévil, pues nada
Podra a su pueblo causarle pavor.

3. Poder nos da en los graves peligros,

Su ayuda es fiel siempre que hay frustracién;
El fuerte es para darnos alivio,

Y en las tormentas nos da proteccion.

4. Y tus mandatos, oh Dios, conocemos;
Ven, pues, aytidanos con tu poder;

Y mientras vuelves, Sefior, ya sabemos
Que en tu esperanza podemos crecer.

AUTOR: BASADO EN ISAIAS 54:10, LETRA LINA SANDELL, TRAD. AL INGLES, E.
LINCOLN PEARSON, ESTR. 1 Y 4, ALT.; BRYAN JEFFERY LEECH, ESTR. 2 Y 3; TRAD. AL
ESPANOL, ADOLFO ROBLETO (TOMADO DEL HIMNARIO BAUTISTA, # 327).



Capitulo 19

Angeles

¢Qué son los dngeles? ;Por qué los creé Dios?

EXPLICACION Y BASE BIBLICA

A. ;Qué son los angeles?

Podemos definir a los dngeles de la manera siguiente: Los dngeles son seres crea-
dos, espirituales, con juicio moral y alta inteligencia, pero sin cuerpos fisicos.

1. Seres espirituales creados. Los dngeles no han existido siempre; son parte del
universo que Dios cre6. En un pasaje que se refiere a los dngeles como el «ejército»
de los cielos, Esdras dice: «T1 solo eres Jehovi; ti hiciste los cielos, y los cielos de
los cielos, con todo su ejército, ... y los ejércitos de los cielos te adoran» (Neh 9:6,
RVR 1960; cf. Sal 148:2, 5). Pablo nos dice que Dios creé todas las cosas «visibles e
invisibles» por medio de Cristo y para él, y luego especificamente incluye el mundo
angélico con la frase «sean tronos, poderes, principados o autoridades» (Col 1:16).

El que los dngeles ejercen juicio moral se ve en el hecho de que algunos de ellos
pecaron y cayeron de la posicién que tenian (2 P 2:4; Jud 6; vea el capitulo 20). Su
alta inteligencia se ve en toda la Biblia cuando hablan con personas (Mt 28:5;
Hch 12:6-11; et al.) y cantan alabanzas a Dios (Ap 4:11; 5:11).

Puesto que los angeles son «espiritus» (Heb 1:14) o criaturas espirituales, ordi-
nariamente no tienen cuerpos fisicos (Lc 24:39). Por consiguiente, por lo general
no los podemos ver a menos que Dios nos dé una capacidad especial para verlos
(Nm 22:31; 2 R 6:17; Lc 2:13). En sus actividades ordinarias de guardarnos y prote-
gernos (Sal 34:7; 91:11; Heb 1:14), y unirse a nosotros para alabar a Dios (Heb
12:22), son invisibles. Sin embargo, de tiempo en tiempo los angeles tomaron for-
ma corporal para aparecerse a varios individuos en la Biblia (Mt 28:5; Heb 13:2).

2. Otros nombres que se dan a los dngeles. La Biblia a veces usa otros términos
para referirse a los angeles, tales como «hijos de Dios» (Job 1:6; 2:1), «santos»
(Sal 89:5, 7), «espiritus» (Heb 1:14), «mensajeros» (Dn 4:13, 17, 23), «tronos», «do-
minios», «principados» y «autoridades» (Col 1:16).

3. Otras clases de seres celestiales. Hay otros tipos especificos de seres celestiales
que se mencionan en la Biblia. Sea que pensemos que son tipos especiales de «an-
geles» (en un sentido amplio del término), o que pensemos que son seres celestia-
les distintos de los angeles, con todo son seres espirituales creados que sirven y
adoran a Dios.

» 415
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a. «Querubines»’ A los querubines se les dio la tarea de guardar la entrada del
huerto del Edén (Gn 3:24), y frecuentemente se dice que Dios mismo tiene su tro-
no entre querubines, o que viaja montado en querubines (Sal 18:10; Ez 10:1-22).
Sobre el arca del pacto en el Antiguo Testamento habia dos figuras de oro de que-
rubines con alas extendidas sobre el arca, y alli Dios prometi6 ir a morar entre su
pueblo: «Yo me reuniré alli contigo en medio de los dos querubines que estan so-
bre el arca del pacto. Desde la parte superior del propiciatorio te daré todas las ins-
trucciones que habras de comunicarles a los israelitas» (Ex 25:22; cf. vv. 18-21).

b. «Serafines»’ Otro grupo de seres celestiales, los serafines, se mencionan s6lo en
[saias 6:2-7, en donde continuamente adoran al SENOR y claman el uno al otro:
«Santo, santo, santo es el SENOR Todopoderoso; toda la tierra esté llena de su glo-
ria» (Is 6:3).

c. Seres vivientes. Ezequiel y Apocalipsis mencionan a otra clase de seres celestia-
les conocidos como «seres vivientes» alrededor del trono de Dios (Ez 1:5-14; Ap
4:6-8)." Con su apariencia de leén, buey, hombre y aguila, son los representantes
mas poderosos de varias criaturas de Dios (bestias salvajes, animales domestica-
dos, seres humanos y aves), y adoran continuamente a Dios: «Y dia y noche repe-
tian sin cesar: “Santo, santo, santo es el Sefior Dios Todopoderoso, el que eray que
es y que ha de venir”» (Ap 4:8).

4. Rangos y o6rdenes entre los dngeles. La Biblia indica que hay rangos y 6rdenes
entre los angeles. A un angel, Miguel, se le llama «arcangel» en Judas 9, titulo que
indica gobierno o autoridad sobre otros angeles. Se le llama «uno de los principes
de primer rango» en Daniel 10:13. Miguel parece ser un lider en el ejército angeli-
cal: «Se desat6 entonces una guerra en el cielo: Miguel y sus 4ngeles combatieron
al dragén; éste y sus angeles, a su vez, les hicieron frente, pero no pudieron vencer»
(Ap 12:7-8). Y Pablo nos dice que el Sefior volvera del cielo «con voz de arcangel»
(1 Ts 4:16). Si esto se refiere a Miguel como el tnico arcangel, o si hay otros
arcangeles, la Biblia no nos lo dice.

5. Nombres de angeles especificos. Solo dos 4dngeles se mencionan especifica-
mente en la Biblia." A Miguel se le menciona en Judas 9 y Apocalipsis 12:7-8, asi
como también en Daniel 10:13, 21, en donde se le llama «Miguel, uno de los princi-
pes de primer rango» (v. 13). Al angel Gabriel se le menciona en Daniel 8:16 y 9:21
como el mensajero que vino de Dios a hablar con Daniel. A Gabriel también se le
identifica como el mensajero de Dios a Zacarias y a Maria en Lucas 1; el angel le
responde a Zacarias: «Yo soy Gabriel y estoy a las 6rdenes de Dios» (Lc 1:19).

1En hebreo la palabra querub es singular, en tanto que el plural es querubim.

2La palabra hebrea seraf es singular, en tanto que serafim es el plural.

3Las descripciones difieren en algo entre Ezequiel y Apocalipsis pero también tienen muchas similitudes. Es di-
ficil decir si estos son grupos diferentes de criaturas o si los de Apocalipsis han sido transformados de la forma que
tuvieron en la vision en Ezequiel.

4No he contado a Satands aqui, que es un angel caido y al que a veces también se le llama con otros nombres.
(Vea capitulo 20, sobre Satanas y los demonios).
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Después leemos: «A los seis meses, Dios envi6 al angel Gabriel a Nazaret, pueblo
de Galilea, a visitar a una joven virgen ... La virgen se llamaba Maria» (Lc 1:26-27).

6. So6lo en un lugar a la vez. La Biblia frecuentemente presenta a los dngeles via-
jando de un lugar a otro, como en el versiculo mencionado arriba en donde leemos
que «Dios envi6 al angel Gabriel a Nazaret, pueblo de Galilea» (Lc 1:26). Esto se
dice explicitamente cuando un angel se present6 ante Daniel y le dijo:

Tu peticion fue escuchada desde el primer dia ... En respuesta a ella estoy aqui. Du-
rante veintitin dias el principe de Persia se me opuso, asi que acudié en mi ayuda
Miguel, uno de los principes de primer rango. Y me quedé alli, con los reyes de Per-
sia. Pero ahora he venido a explicarte lo que va a suceder con tu pueblo en el futuro,
pues la vision tiene que ver con el porvenir (Dn 10:12-14).

La idea de que un angel puede estar sélo en un lugar a la vez concuerda con el
hecho de que los dngeles son seres creados. A diferencia de Dios, que es omnipre-
sente, son criaturas finitas y por consiguiente limitados a estar en un solo lugarala
vez, como todo lo demas que Dios ha creado.’

7. (Cudntos angeles hay? Aunque la Biblia no nos da una cifra del nimero de an-
geles que Dios cred, es evidente que hay un gran nimero de ellos. Leemos que
Dios en el monte Sinai «Y vino de entre diez millares de santos, con la ley de fuego a
su mano derecha» (Dt 33:2, RVR 1960). También leemos que «Los carros de gue-
rra de Dios se cuentan por millares» (Sal 68:17). Cuando venimos a adorar entra-
mos a la presencia de «millares y millares de angeles, a una asamblea gozosa»
(He 12:22)." Su nimero es incluso mas impresionantemente recalcado en Apoca-
lipsis 5:11, en donde Juan dice: «Luego miré, y oi la voz de muchos angeles que es-
taban alrededor del trono, de los seres vivientes y de los ancianos. El niimero de
ellos era millares de millares y millones de millones». Esta expresion indica un ni-
mero asombrosamente grande (desde el punto de vista humano); una asamblea in-
numerable de seres angélicos que alababan a Dios.

8. (Tienen los seres humanos angeles de la guarda individuales? La Biblia clara-
mente nos dice que Dios envia dngeles para nuestra proteccién: «El ordenaré que
sus angeles te cuiden en todos tus caminos. Con sus propias manos te levantaran
para que no tropieces con piedra alguna» (Sal 91:11-12). Pero algunos han ido mas
alla de esta idea de proteccion general y se preguntan si Dios designa un «angel de
la guarda» especifico para cada individuo del mundo, o por lo menos para cada

5No obstante, parece que un niimero grande de dngeles puede estar en un solo lugar al mismo tiempo, por lo
menos si el ejemplo de dngeles malos o demonios es una buena indicacion de este hecho. Cuando Jests le pregun-
16 a las fuerzas demanicas que estaban en el endemoniado gadareno: «;Cémo te llamas?» €l dijo: «Legi6én», por-
que «habian entrado en él muchos demonios» (Lc 8:30). Aun si no entendemos esto queriendo decir literalmente
una cantidad igual a una legion del ejército romano (3000 a 6000 hombres) e incluso si permitimos que puesto que
Satands es el padre de mentiras, los demonios en el hombre pudieran haber estado exagerado grandemente, Lu-
cas con todo dice que «habian entrado en él muchos demonios».

SEl término griego myrias («miriada») es una expresién que se refiere a «un nimero muy grande, no definido
exactamente» (BAGD, p. 529).
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creyente. Se ha hallado respaldo para esta idea en las palabras de Jestis en cuanto a
los nifios: «En el cielo los 4ngeles de ellos contemplan siempre el rostro de mi Pa-
dre celestial» (Mt 18:10). Sin embargo, nuestro Sefior puede simplemente haber es-
tado diciendo que los angeles que han sido asignados a la tarea de proteger a los
nifios pequerios tienen acceso libre a la presencia de Dios. (Para usar una analogia
atlética, los angeles pueden estar jugando una defensa de «zonan, en lugar de una
defensa «de hombre a hombre»).” El que los discipulos, de Hechos 12:15 hayan
creido que el «angel» de Pedro pudiera haber estado tocando a la puerta, no nece-
sariamente implica que creian en un angel de la guarda individual. Pudiera ser que
creian que un angel estaba guardando o cuidando a Pedro en ese momento.
Parece, por consiguiente, que no hay en el texto de la Biblia ninglin respaldo
convincente a la idea de que existen «angeles de la guarda» individuales.

9. Los angeles no se casan. Jesus ensefi6 que en la resurreccion los seres humanos
«no se casaran ni seran dadas en casamiento, sino que seran como los angeles que
estan en el cielo» (Mt 22:30; Lc 20:34-36). Esto sugeriria que los angeles no tienen el
tipo de relaciones familiares que existen entre los seres humanos. Por lo demds, la
Biblia guarda silencio en este punto, asi que es sabio no intentar darse a la
especulacién.’

10. El poder de los angeles. Evidentemente los angeles tienen mucho poder. Se
les llama «paladines que ejecutan su palabra» (Sal 103:20) y «poderes» (cf. Ef 1:21),y
«dominios» y «autoridades» (Col 1:16). Los dngeles al parecer superan en fuerza y
en poder a los seres humanos rebeldes (2 P 2:11; cf. Mt 28:2). Por lo menos por el

7Otra posibilidad es que «ingel» en Mt 18:10 y en Hch 12:15 (en donde los discipulos piensan que el «ingel» de
Pedro estd llamando a la puerta) quiere decir no un ser angélico sino el «espiritu» de la persona que ha muerto;
para una defensa de esta opinién vea B. B, Warfield, «The Angels of Christ’s “Little Ones,”» en Selected Shorter
Writings, ed. John E. Meeter (Presbyterian and Reformed, Nutley, N.J., 1970), 1:253-66; también D. A. Carson,
«Matthew», EBC, 8:400-401.

El problema con esta interpretacién es que no se ha hallado ningtin ejemplo claro en donde la palabra dngel (gr.
angelos) quiera decir «espiritu de una persona que ha muerto». Warfield (pp. 265-66), seguido de Carson, cita dos
supuestos ejemplos de literatura judia extrabiblica: 1 Enoc 51:4 y 2 Baruc 51:5, 12. Pero estos pasajes no son con-
vincentes. 1 Enoc 51:4 simplemente dice: «Y las caras de [todos] los dngeles del cielo se iluminardn de gozo» (R. H.
Charles, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament, 2 vols. [Clarendon Press, Oxford, 1913], 2:219),
pero no dice que las personas se convertirin en dngeles. 2 Baruc 51:5 indica que los justos serin transformados
«en el esplendor de dngeles» (Charles, 2:508), pero esto simplemente quiere decir que resplandecerdn como los
angeles, no que se convertirin en dngeles,

En dos pasajes relacionados, 2 Baruc 51:12 afirma que los justos tendrin excelencia «superior a la de los dnge-
les», y 2 Baruc 51:10 dice que «serdn hechos como éngeles» (Charles, 2:509), pero estos pasajes no dicen que las
personas se convertirdn en dngeles, tampoco. Es mds, puesto que no hay ninglin texto griego existente disponible
para ninguno de estos tres pasajes (1 Enoc es un texto etiope con algunos fragmentos griegos y 2 Baruc es un texto
siriaco), no son (tiles para determinar el significado de la palabra griega angelos.

Warfield también cita a Acts of Paul and Thecla, ed. Tischendorf, p. 42, para, 5, ad finem, como diciendo: «Biena-
venturados los que temen a Dios, porque ellos llegarén a ser angeles de Dios», pero el texto data del siglo segundo
d.C. (ODCC. p. 1049) y no es una fuente confiable de informaci6n respecto a lo que la iglesia primitiva creia o lo
que ensefia el Nuevo Testamento,

8Debemos notar que esta afirmacion de Jesis surge en respuesta a la pregunta de los saduceos respecto a una
mujer que se habia casado siete veces, y que Jests dijo que la pregunta de ellos mostraba una falta de conocimien-
to tanto de la Biblia como del «poder de Dios» (Mt 22:29). La respuesta de Jess, por consiguiente, deberia confor-
tamos y no inquietarnos; debemos contemplar al cielo, no con la tristeza por una expectacion de relaciones
interpersonales disminuidas, sino con la alegria de la perspectiva de relaciones mas ricas. (Vea en el capitulo 20,
PP. 431-32 una consideracion de «los hijos de Dios» mencionados en Gn 6:2, 4).
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tiempo de su existencia terrenal, los seres humanos son hechos «un poco menor
que los angeles» (Heb 2:7). Aunque el poder de los éngeles es grande, ciertamente
no es infinito, pero lo usan para batallar contra los poderes demoniacos del mal
que estan bajo el control de Satanas (Dn 10:13; Ap 12:7-8; 20:1-3) .” No obstante,
cuando el Sefior vuelva, seremos elevados a una posicion mas alta que la de los
angeles (1 Co 6:3; véase seccion C.1).

11. ;Quién es el angel del SENOR? Varios pasajes de la Biblia, especialmente en el
Antiguo Testamento, hablan del angel del Sefior de una manera que sugiere que
era Dios mismo cuando tom6 forma humana para aparecer brevemente a varias
personas en el Antiguo Testamento.

Algunos pasajes se refieren a «el angel del SENOR» (no «un angel del SENOR»)
como si fuera el Sefior mismo. Por ejemplo, «el dngel del SENOR» que hall6 a Agar
en el desierto le prometi6: «De tal manera multiplicaré tu descendencia, que no se
podra contar» (Gn 16:10), y entonces, «como el SENOR le habia hablado, Agar le puso
por nombre “El Dios que me ve”» (Gn 16:13). De modo similar, cuando Abraham
estd a punto de sacrificar a su hijo Isaac, «el angel del SENOR le grit6 desde el cielo»
y le dijo: «Ahora sé que temes a Dios, porque ni siquiera te has negado a darme a tu
unico hijo» (Gn 22:12). Cuando «el d4ngel de Dios» se le apareci6 a Jacob en un sue-
fio, le dijo: «Yo soy el Dios de Betel, donde ungiste una estela y me hiciste una pro-
mesa» (Gn 31:11, 13). De nuevo, cuando «el dngel del SENOR» se apareci6 a Moisés
en una llama de fuego en medio de una zarza, le dijo: «Yo soy el Dios de tu padre. Soy
el Dios de Abraham, de Isaacy de Jacob» (Ex 3:2, 6). Estas son claras instancias del
angel del SENOR o el dngel de Dios presentdndose como Dios mismo, tal vez mas
especificamente como Dios Hijo que por breve tiempo toma un cuerpo humano a
fin de aparecerse a seres humanos.

En otras ocasiones parece que se hace alguna distincion entre el angel del Sefior
y Dios (vea 2 § 24:16; Sal 34:7; Zac 1:11-13), y pasajes que mencionan «un dngel del
Sefior» (por ej., Lc 1:11) por lo general estan hablando de un angel enviado de
Dios.

B. ;Cuando fueron creados los angeles?

Todos los angeles deben haber sido creados antes del séptimo dia de la crea-
cién, porque leemos: «Fueron, pues, acabados los cielos y la tierra, y todo el ejérci-
to de ellos» (Gn 2:1, RVR 1960, entendiendo «ejército» como las criaturas
celestiales que habitan el universo de Dios). Incluso mas explicito que esto es la
afirmacion: «Acuérdate de que en seis dias hizo el SENOR los cielos y la tierra, el
mar y todo lo que hay en ellos, y que descansé el séptimo dia» (Ex 20:11). Por consi-
guiente, todos los dngeles fueron creados por lo menos en el sexto dia de la
creacion.

Pero, (podemos ser algo mas especificos? Puede haber un indicio en la creaciéon
de los seres angélicos en el primer dia de la creacién cuando leemos que «Dios, en
el principio, cre6 los cielos y la tierra» (Gn 1:1), y luego inmediatamente leemos

?La Biblia no nos dice si los 4ngeles que pecaron perdieron algo de su poder cuando se rebelaron contra Dios y
llegaron a ser demonios, o si su poder todavia sigue siendo el mismo como el que tenian cuando eran dngeles.
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que «la tierra era un caos total» (Gn 1:2), pero sin mencion de los cielos en el ver-
siculo 2. Esto puede sugerir que el estado inhabitable de la tierra se indica en con-
traste con los cielos en donde, tal vez, Dios ya habia creado a los seres angélicos y
les habia asignado varias funciones y é6rdenes. Esta idea es hecha mas plausible
cuando leemos: «Sobre qué estdn puestos sus cimientos, o quién puso su piedra
angular mientras cantaban a coro las estrellas matutinas y todos los dngeles grita-
ban de alegria?» (Job 38:6-7). Si los 4ngeles («los hijos de Dios», RVR 1960) gritaban
de gozo cuando Dios estaba haciendo inhabitable la tierra, esto pudiera implicar
que Dios cre6 los seres angélicos temprano el primer dia.

Sin embargo, puesto que sélo tenemos indicios en la Biblia, debemos conten-
tarnos con el hecho de que Dios no nos ha dado mucha informacién en cuanto al
tiempo de la creacion de los dngeles. Cualquier especulacion adicional, aparte de
clara informacién biblica, pareceria inutil. «Lo secreto le pertenece al SENOR nues-
tro Dios, pero lo revelado nos pertenece a nosotros y a nuestros hijos para siem-
pre, para que obedezcamos todas las palabras de esta ley» (Dt 29:29).

Alguin tiempo antes de que Satanas tentara a Eva en el jardin (Gn 3:1), numero-
sos dngeles pecaron y se rebelaron contra Dios (2 P 2:4; Jud 6). Este acontecimiento
tuvo lugar evidentemente después del sexto dia de la creacién cuando «Dios mir6d
todo lo que habia hecho, y consider6 que era muy bueno» (Gn 1:31), pero aparte
de esto, la Biblia no nos da ninguna otra informacién.

C. El lugar de los dngeles en el propésito de Dios

1. Los dngeles muestran la grandeza del amor de Dios y su plan para nosotros.
Los seres humanos y los dngeles (usando el término ampliamente) son las tinicas
criaturas morales y altamente inteligentes que Dios ha hecho. Por consiguiente
podemos entender mucho en cuanto al plan de Dios y su amor por nosotros cuan-
do nos comparamos con los angeles.

La primera distincién que hay que notar es que de los angeles nunca se dice que
fueron hechos «a imagen de Dios», en tanto que de los seres humanos varias veces
se dice que son hechos a imagen de Dios (Gn 1:26-27; 9:6). Puesto que ser a imagen
de Dios quiere decir ser como Dios,"” parece justo concluir que somos mas pareci-
dos a Dios incluso que los dngeles.

Esto lo respalda el hecho de que Dios algtin dia nos dar4 autoridad sobre los an-
geles, para juzgarlos: «;No saben que aun a los angeles los juzgaremos?» (1 Co 6:3).
Aunque somos «un poco menor que los angeles» (Heb 2:7), cuando nuestra salva-
cion sea completa seremos exaltados por encima de los angeles y gobernaremos
sobre ellos. Es més, incluso ahora, los angeles ya nos sirven: «;No son todos los an-
geles espiritus dedicados al servicio divino, enviados para ayudar a los que han de
heredar la salvacion?» (Heb 1:14).

La capacidad de los seres humanos de tener hijos como ellos mismos (Adan
«tuvo un hijo a su imagen y semejanza», Gn 5:3) es otro elemento de nuestra supe-
rioridad a los 4ngeles, que al parecer no pueden tener hijos (cf. Mt 22:30; Lc
20:34-36).

10Vea capitulo 21, pp. 462-64.
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También, la grandeza del amor de Dios por nosotros se ve demostrada en rela-
cién con los angeles. Aunque muchos 4dngeles pecaron, ninguno fue salvo. Pedro
nos dice que «Dios no perdoné a los dngeles cuando pecaron, sino que los arrojo al abis-
mo, metiéndolos en tenebrosas cavernas y reservandolos para el juicio» (2 P 2:4).
Judas dice que «a los dngeles que no mantuvieron su posicién de autoridad, sino
que abandonaron su propia morada, los tiene perpetuamente encarcelados en os-
curidad para el juicio del gran Dia» (Jud 6). Y en Hebreos leemos: «Ciertamente, no
vino en auxilio de los 4dngeles sino de los descendientes de Abraham» (Heb 2:16).

Vemos, por consiguiente, que Dios cre6 dos grupos de criaturas inteligentes y
morales. Entre los dngeles, muchos pecaron, pero Dios decidi6é no redimir a nin-
guno de ellos. Fue perfectamente justo que Dios lo hiciera, y ningtin 4ngel jamas
puede quejarse de que Dios lo traté injustamente.

Ahora, entre el otro grupo de criaturas morales, los seres humanos, también
hallamos que un gran nimero (todos, por cierto) han pecado y se han alejado de
Dios. Como con los angeles que pecaron, Dios podia haber dejado que siguiéra-
mos la senda hacia la condenacién eterna que escogimos. Si Dios hubiera decidido
no salvar a nadie de toda la raza humana, habria sido perfectamente justo que lo hi-
ciera, y nadie podria quejarse de injusticia de parte de él.

Pero Dios decidi6 hacer mucho mas que solo satisfacer las demandas de la justi-
cia. Decidi6 salvar a algunos seres humanos pecadores. Si hubiera decidido salvar
solo a cinco seres humanos de toda la raza humana, eso habria sido mucho mas
que justicia; habria sido una gran demostracién de misericordia y gracia. Si hubiera
decidido salvar solamente a cien de toda la raza humana, hubiera sido una asom-
brosa demostracion de misericordia y amor. Pero Dios, en verdad, ha escogido ha-
cer mucho mas que eso. Ha decidido redimir de la humanidad pecadora a una gran
multitud, que nadie puede contar, «de toda raza, lengua, pueblo y nacién» (Ap 5:9).
Esto es misericordia y amor incalculables, mucho més alld de nuestra compren-
sion. Todo es favor inmerecido; todo es gracia. El asombroso contraste con la
suerte de los dngeles recalca esta verdad en nosotros.

El hecho de que hemos sido salvados de una vida de rebelién contra Dios quie-
re decir que por toda la eternidad podremos entonar cantos que los dngeles jamés
podran cantar.

Redimido; jme encanta proclamarlo!
Redimido por la sangre del Cordero;
Redimido por su misericordia infinita;
Su hijo, para siempre, yo soy.

Este canto, y todos los grandes cantos que proclaman nuestra redencion en
Cristo, son nuestros solamente. Los dngeles que no cayeron nos ven entonar estos
cantos y se regocijan (Lc 15:10), pero nunca podran hacerlos suyos.

2. Los angeles nos recuerdan que el mundo invisible es real. Tal como los sadu-
ceos del dia de Jests decian que «no hay resurreccion, ni 4ngeles ni espiritus» (Hch
23:8), muchos en nuestros dias niegan la realidad de cualquier cosa que no puedan
ver. Pero la ensenanza biblica de la existencia de los dngeles es un constante
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recordatorio para nosotros de que hay un mundo invisible que es muy real. S6lo
cuando el Sefior abri6 los ojos del criado de Eliseo a la realidad del mundo invisible
el sirviente pudo verla: «Vio que la colina estaba llena de caballos y de carros de
fuego alrededor de Eliseo» (2 R 6:17; era un gran ejército de dngeles enviado a Do-
tan para proteger a Eliseo de los sirios). El salmista, también, muestra que esta
consciente de un mundo invisible cuando anima a los angeles: «Alabenlo, todos
sus angeles, alabenlo, todos sus ejércitos» (Sal 148:2). El autor de Hebreos nos re-
cuerda que cuando adoramos entramos a la Jerusalén celestial para reunirnos con
«millares y millares de 4ngeles, a una asamblea gozosa» (Heb 12:22), a quienes no
vemos, pero cuya presencia deberia llenarnos de sobrecogimiento y gozo. El mun-
do incrédulo podra decir que hablar de los angeles es supersticion, pero la Biblia lo
hace para darnos percepciéon de las cosas como realmente son.

3. Los angeles son ejemplo para nosotros. En su obediencia y en su adoracion,
los dngeles son ejemplos dignos de que los imitemos. Jestis nos ensefia a orar: «Ha-
gase tu voluntad en la tierra como en el cielo» (Mt 6:10). En el cielo los 4ngeles
cumplen la voluntad de Dios inmediatamente, gozosamente y sin cuestionar. De-
bemos orar diariamente que nuestra obediencia y la obediencia de otros sean
como la de los dngeles en el cielo. Ellos se deleitan en ser humildes siervos de Dios,
y cada uno desempena fiel y gozosamente las tareas asignadas, sean grandes o pe-
quefias. Nuestro deseo y oracion deberia ser que nosotros y todos los demas en la
tierra hagamos lo mismo.

Los angeles también sirven como ejemplos para nosotros en su adoracién a
Dios. Los serafines ante el trono de Dios ven a Dios en su santidad y continuamen-
te exclaman: «Santo, santo, santo es el SENOR Todopoderoso; toda la tierra esta lle-
na de su gloria» (Is 6:3). Y Juan ve alrededor del trono de Dios un gran ejército de
angeles: «El nimero de ellos era millares de millares y millones de millones. Can-
taban con todas sus fuerzas: «jDigno es el Cordero, que ha sido sacrificado, de reci-
bir el poder, la riqueza y la sabiduria, la fortaleza y la honra, la gloria y la alabanzal»
(Ap 5:11-12). Asi como los angeles hallan sumo gozo en alabar a Dios continua-
mente, ;no deberiamos nosotros también deleitarnos cada dia en entonar a Dios
alabanzas, y tenerlo como el uso mas elevado y mas digno de nuestro tiempo y
nuestro mayor gozo?

4. Los angeles realizan algunos de los planes de Dios. La Biblia ve a los angeles
como siervos de Dios que realizan algunos de sus planes en esta tierra. Traen men-
sajes de Dios a las personas (Lc 1:11-19; Hch 8:26; 10:3-8, 22; 27:23-24). Ejecutan al-
gunos castigos que Dios impone, como traer una plaga sobre Israel (2 S 24:16-17),
exterminar a los dirigentes del ejército asirio (2 Cr 32:21), matar al rey Herodes
porque no dio gloria a Dios (Hch 12:23), o derramar las copas de la ira de Dios so-
bre la tierra (Ap 16:1). Cuando Cristo vuelva, los dngeles vendran con él como un
gran ejército que acompafia a su Rey y Sefior (Mt 16:27; Lc 9:26; 2 Ts 1:7).

Los dngeles también patrullan la tierra como representantes de Dios (Zac
1:10-11) y libran guerra contra las fuerzas demoniacas (Dn 10:13; Ap 12:7-8). Juan,
en su vision, vio a un dngel descender del cielo, y anota que el angel «sujet6 al dra-
gon, a aquella serpiente antigua que es el diablo y Satanas, y lo encadené por mil
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afios. Lo arrojé al abismo» (Ap 20:1-3). Cuando Cristo vuelva, un arcangel procla-
mara su venida (1 T's 4:16; cf. Ap 18:1-2, 21; 19:17-18; et al.).

5. Los angeles glorifican directamente a Dios. Los angeles también tienen otra
funcioén: sirven directamente a Dios glorificindolo. Por tanto, ademas de los seres
humanos, hay otras criaturas morales e inteligentes que glorifican a Dios en el
universo.

Los angeles glorifican a Dios por lo que Dios es en si mismo, por su excelencia.

Alaben al SENOR, ustedes sus angeles,
paladines que ejecutan su palabra
y obedecen su mandato (Sal 103:20; cf. 148:2).

Los serafines continuamente alaban a Dios por su santidad (Is 6:2-3), como
también los cuatro seres vivientes (Ap 4:8).

Los 4dngeles también glorifican a Dios por su gran plan de salvacién conforme
se desenvuelve. Cuando Cristo naci6é en Belén, una multitud de angeles alab6 a
Dios y dijo: «Gloria a Dios en las alturas, y en la tierra paz a los que gozan de su
buena voluntad» (Lc 2:14; cf. Heb 1:6). Jestis nos dice: «Les digo que asi mismo se
alegra Dios con sus dngeles por un pecador que se arrepiente» (Lc¢ 15:10), lo que in-
dica que los angeles se regocijan cada vez que alguien se convierte de sus pecados y
confia en Cristo como Salvador.

Cuando Pablo proclama el evangelio para que las personas de diverso trasfon-
do racial, lo mismo judios que griegos, sean llevadas a la iglesia, ve el sabio plan de
Dios para la iglesia exhibido ante los dngeles (y demonios), porque dice que fue lla-
mado a predicar a los gentiles para «que la sabiduria de Dios, en toda su diversidad,
se dé a conocer ahora, por medio de la iglesia, a los poderes y autoridades en las regiones ce-
lestiales» (Ef 3:10). Y Pedro nos dice que «Aun los mismos angeles anhelan contem-
plar (1 P 1:12) las glorias del plan de salvaciéon conforme se realiza en la vida de
creyentes individuales cada dia."” Pablo también nota que Cristo fue «visto por los
angeles» (1 Ti 3:16), lo que sugiriere que ellos glorifican a Dios por la vida de obe-
diencia de Cristo. Es mis, el hecho de que las mujeres debian vestirse de manera
que apropiadamente sefiale que son mujeres, «a causa de los dngeles» (1 Co 11:10),
cuando la iglesia se reunia para adorar, indica que los angeles presencian la vida de
los cristianos y glorifican a Dios por nuestra adoraciéon y obediencia. De hecho, Pa-
blo le recuerda a Timoteo, cuando quiere enfatizar la seriedad de un mandamien-
to, que desempefiamos nuestras acciones en presencia de testigos angélicos: «Te
insto delante de Dios, de Cristo Jestis y de los santos dngeles, a que sigas estas instruc-
ciones sin dejarte llevar de prejuicios ni favoritismos» (1 Ti 5:21; cf. 1 Co 4:9). Si Ti-
moteo sigue las instrucciones de Pablo, los 4ngeles presenciardn su obediencia y
glorificardn a Dios; si deja de obedecer, los angeles también lo veran y se entriste-
ceran.

HE] tiempo presente del verbo epitzymousin «anhelar», da el sentido de «estar anhelando continuamente, inclu-
so en el tiempo presenter mirar estas cosas. Este anhelo incluye una curiosidad santa para presenciar y deleitarse
en las glorias del reino de Cristo conforme se realizan mas plenamente en las vidas de los creyentes individuales
en toda la historia de la iglesia (vea la consideracion en Wayne Grudem, 1 Peter, p. 73).
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D. Nuestra relacion con los dngeles

1. Debemos estar concientes de los dngeles en nuestra vida diaria. La Biblia
dice claramente que Dios quiere que estemos conscientes de la existencia de los
angeles y de la naturaleza de su actividad. No debemos, por consiguiente, dar por
sentado que su ensefianza en cuanto a los angeles no tiene nada que ver con nues-
tra vida. Mas bien, hay varias maneras en que nuestra vida cristiana serd enriqueci-
da si nos percatamos de la existencia y ministerio de los dngeles en el mundo
incluso hoy.

Cuando nos presentamos ante Dios en adoracién, estamos uniéndonos no so-
lamente con la gran compafiia de creyentes que han muerto y han entrado a la pre-
sencia de Dios en el cielo, «a los espiritus de los justos que han llegado a la
perfecciény, sino también a una gran multitud de angeles, «a millares y millares de
angeles, a una asamblea gozosa» (Heb 12:22-23). Aunque ordinariamente no ve-
mos ni oimos evidencia de esta adoracion celestial, ciertamente enriquece nuestro
sentido de reverencia y gozo en la presencia de Dios si apreciamos el hecho de que
los angeles se unen a nosotros en la adoracién a Dios.

Es mas, debemos darnos cuenta de que los angeles estan presenciando nuestra
obediencia o desobediencia a Dios todo el dia. Incluso si pensamos que hacemos
nuestros pecados en secreto y no afligen a nadie mas, debemos considerar aleccio-
nador el pensamiento de que tal vez incluso cientos de angeles presencian nuestra
desobediencia y se afligen.” Por otro lado, cuando estamos desalentados y pensa-
mos que nuestra obediencia fiel a Dios no la presencia nadie y no es estimulo para
nadie, podemos consolarnos al darnos cuenta de que tal vez cientos de dngeles pre-
sencian nuestra lucha solitaria, y diariamente anhelan contemplar la manera en
que la gran salvacién de Cristo halla expresion en nuestra vida.

Como para hacer mas vivida la realidad de la observacién de los angeles de
nuestro servicio a Dios, el autor de Hebreos sugiere que los angeles pueden a veces
tomar forma humana, al parecer para hacer «visitas de inspeccién», algo asi como
el periodista que es critico de restaurantes y de incognito visita un nuevo restau-
rante. Leemos: «No se olviden de practicar la hospitalidad, pues gracias a ella algu-
nos, sin saberlo, hospedaron angeles» (Heb 13:2; cf. Gn 18:2-5; 19:1-3). Esto deberia
hacernos mas deseosos de ayudar en sus necesidades a otros quienes no conoce-
mos, siempre preguntandonos si algin dia llegaremos al cielo y conoceremos al
angel a quien ayudamos cuando se aparecié como un ser humano en dificultades
aqui en la tierra.

Cuando somos librados repentinamente del peligro o la aflicciéon, podemos
sospechar que Dios ha enviado 4ngeles para ayudarnos, y debemos estar agradeci-
dos. Un angel cerrd la boca de los leones para que no le hicieran dafo a Daniel (Dn
6:22), libré a los apostoles de la carcel (Hch 5:19-20), més adelante libré a Pedro de

12Esto no es negar que el disuasivo primordial contra pecar debe ser el temor de desagradar a Dios mismo; es
simplemente decir que asi como la presencia de otros seres humanos sirve como un disuasivo adicional, asi tam-
bién de conocimiento de la presencia de 4ngeles debe rambién servimos como disuasivo.
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la carcel (Hch 12:7-11), y ministré a Jesus en el desierto en un tiempo de gran debi-
lidad, inmediatamente después de que sus tentaciones terminaron (Mt 4:1 3

Cuando un carro hace un viraje repentino para no atropellarnos, cuando re-
pentinamente hallamos pie y eso impide que nos arrastre un rio rugiente, cuando
caminamos sin sufrir dafio por un vecindario peligroso, ;no deberiamos sospechar
que Dios ha enviado a sus dngeles para protegernos? ;Acaso no promete la Biblia:
«El ordenari que sus éngeles te cuiden en todos tus caminos. Con sus propias
manos te levantaran para que no tropieces con piedra alguna» (Sal 91:11-12)? ;No
deberiamos, por consiguiente, agradecer a Dios por enviar a los angeles para pro-
tegernos en tales momentos? Parece correcto que lo hagamos.

2. Precauciones en cuanto a nuestra relacion con los angeles.

a. Cuidado con recibir falsa doctrina de angeles. La Biblia nos advierte que pu-
diéramos recibir falsa doctrina de falsos 4ngeles. «Aun si alguno de nosotros o un
angel del cielo les predicara un evangelio distinto del que les hemos predicado,
ique caiga bajo maldicién!» (G4 1:8). Pablo hace esta advertencia porque sabe que
hay una posibilidad de engafio. Dice: «Satanas mismo se disfraza de angel de luz» (2
Co 11:14). De modo similar, el profeta mentiroso que engafi6 al hombre de Dios
en 1 Reyes 13 adujo: «Un dngel, obedeciendo a la palabra del SENOR, me dijo: “Llévalo a
tu casa para que coma pan y beba agua”» (1 R 13:18). Sin embargo el texto de la Bi-
blia inmediatamente afiade en el mismo versiculo: «Asi lo engané».

Todas estas son instancias de doctrina o instruccion falsa traida por angeles. Es
interesante que estos ejemplos muestran la clara posibilidad de engafio saténico
para tentarnos a desobedecer las claras ensefianzas de la Biblia o los claros manda-
mientos de Dios (cf. 1 R 13:9). Estas advertencias deberian impedir que un creyen-
te se deje engafiar por las afirmaciones de los mormones, por ejemplo, de que un
angel (Moroni) le hablé a José Smith y le revel6 las bases de la religion mormona.
Tal «revelacién» es contraria a las ensefianzas de la Biblia en muchos puntos (con
respecto a doctrinas tales como la Trinidad, la persona de Cristo, la justificacién
por la fe sola, y muchas otras), y los cristianos deberian estar advertidos y no acep-
tar tales afirmaciones." El cierre del canon de la Biblia (vea capitulo 3) deberia tam-
bién advertirnos que no habra revelacién adicional de doctrina procedente de
Dios, y cualquier afirmacién de haber recibido revelacion adicional de doctrina de
angeles se debe rechazar de inmediato como falsa.

b. No hay que adorar a los dngeles ni orarles ni buscarlos. «L.a adoracién de én-
geles» (Col 2:18) era una de las doctrinas falsas que se estaban ensefiando en Colo-
sas. Es mas, en el libro de Apocalipsis un angel le pide a Juan que no lo adore: «jNo,
cuidado! Soy un siervo como tii y como tus hermanos que se mantienen fieles al
testimonio de Jesus. jAdora s6lo a Dios!» (Ap 19:10).

13Note también el informe en Lucas 22:43 de que cuando Jestis estaba orando en el huerto del Getsemani, «se
le aparecié un dngel del cielo para fortalecerlo», Este texto tiene atestiguamiento antiguo sustancial.

4por supuesto, hubo ocasiones en la Biblia cuando verdad doctrinal vino por medio de dngeles (Lc 1:13-20,
30-37; 2:10-14; Hch 1:11; Heb 2:2). Los pasajes de advertencia mencionados arriba prohiben recibir de angeles
doctrina contraria a la Biblia.
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Tampoco debemos orar a los 4ngeles. Debemos orar sélo a Dios, quien es el
anico omnipotente y por consiguiente capaz de contestar la oracién, y el tnico
omnisciente por consiguiente capaz de oir las oraciones de todo su pueblo a la vez.
En virtud de su omnipotencia y omnisciencia, Dios Hijo y Dios Espiritu Santo
también son dignos de que se les ore, pero esto no es cierto de ningin otro ser. Pa-
blo nos advierte en contra de pensar que pueda haber otro «<mediador» entre noso-
tros y Dios, «porque hay un solo Dios y un solo mediador entre Dios y los hombres,
Jesucristo hombre» (1 Ti 2:5). Si oraramos a los angeles, eso implicitamente les
atribuiria un estatus igual al de Dios, y no lo debemos hacer. No hay ningtin ejem-
plo enla Biblia de alguien que ore a un dngel especifico o pida ayuda a los angeles.

Es mas, la Biblia no nos autoriza a que busquemos que los angeles se nos apa-
rezcan. Estos se manifiestan sin que los busquemos. Buscar tales apariciones seria
sefial de curiosidad malsana o de un deseo de presenciar algo espectacular, en vez
de sefial de amor a Dios y devocion a él y su obra. Aunque los angeles en efecto se
aparecieron a personas en diferentes ocasiones en la Biblia, los individuos eviden-
temente nunca buscaron esas apariciones. Nuestro papel es més bien hablar al Se-
fior, quien es el comandante de todas las fuerzas angélicas. Sin embargo, no parece
ser errado pedir que Dios cumpla su promesa del Salmo 91:11 y envie a sus angeles
para protegernos en tiempos de necesidad.

c. (Seaparecen los angeles a personas hoy? En el periodo mas temprano de la his-
toria de la iglesia, los angeles estaban activos. Un 4ngel le dijo a Felipe que fuera al
sur, a un camino que iba de Jerusalén a Gaza (Hch 8:26), le instruy6 a Cornelio que
enviara un mensajero a pedirle a Pedro a que fuera desde Jope (Hch 10:3-6), inst6 a
Pedro a levantarse y salir de la carcel (Hch 12:6-11), y le prometi6 a Pablo que na-
die del barco se perderia y que él mismo compareceria ante el césar (Hch 27:23-24).
Es mas, el autor de Hebreos anima a sus lectores, ninguno de los cuales eran ap6s-
toles y ni siquiera primera generacion de creyentes asociados con los ap6stoles
(vea Heb 2:3), que ellos debian continuar mostrando hospitalidad a extrafios, al pa-
recer con la expectacion de que podrian en algin momento hospedar angeles sin
darse cuenta (Heb 13:2).

No parece haber, por consiguiente, razéon contundente para descartar la posibi-
lidad de apariciones angélicas hoy. Algunos disputarian esto en base a que la sufi-
ciencia de la Biblia (vea capitulo 8) y el cierre de su canon (vea capitulo 3) descartan
la posibilidad de manifestaciones angélicas hoy.” Dirfan que no debemos esperar
que Dios se comunique con nosotros por medio de dngeles. Sin embargo, esta con-
clusién no convence. Aunque los édngeles no afiadirian al contenido doctrinal o
moral de la Biblia, Dios pedria comunicarnos informacién por medio de dngeles
como lo hace mediante la profecia” o mediante la comunicacién ordinaria de parte
de otras personas, o mediante nuestra observacién del mundo. Si Dios puede en-
viar a otro ser humano para que nos advierta del peligro o nos anime cuando esta-
mos desalentados, no parece haber razon inherente por la que él no podria
ocasionalmente enviar a un angel para que hiciera esto igualmente.

13Vea la consideracion de la cesacion de algunos dones espirituales, en el capitulo 52, mas adelante.
16Vea capitulo 53, pp. 1107-20.
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Sin embargo, debemos usar extrema precaucion al recibir orientacién de un an-
gel si tal acontecimiento inusual se presentara. (Tal vez valga la pena notar que
muy pocas instancias de tales acontecimientos se registran hoy, y que muchos de
estos incluyen la comunicacion de doctrina contraria a la Biblia, indicando que en
realidad son apariciones de demonios.) El hecho de que los demonios puedan pre-
sentarse como angeles de luz (vea 2 Co 11:14) debe advertirnos de que la aparicién
de cualquier criatura que parezca un dngel no garantiza que ésta hable la verdad; la
Biblia es nuestra guia, y ninguna criatura angélica puede dar ensefianza autorizada
que sea contraria a la Biblia (vea Ga 1:8).

Una aparicién de angeles hoy seria inusual. Si alguna (aparentemente) tuviera
lugar, debemos evaluarla con cuidado. Pero no hay razén convincente para decir
que tal acontecimiento no puede suceder en lo absoluto, particularmente en un
tiempo de extremo peligro o intenso conflicto con las fuerzas del mal.

PREGUNTAS PARA APLICACION PERSONAL

1. (Coémo podria afectar este capitulo la manera en que usted piensa en cuanto
a los angeles de aqui en adelante? ;Qué diferencia haria en su actitud en la
adoracién si pensara que esta en presencia de angeles cuando usted esta can-
tando alabanzas a Dios?

2. (Piensa usted que hay dngeles que le estan contemplando ahora mismo?
{Qué actitud o actitudes piensa usted que tienen al observarlo? ;(Alguna vez
ha experimentado un sentido sorprendentemente elevado de gozo después
de orar con alguien que recibe a Cristo como Salvador personal? ;Piensa us-
ted que un aspecto que contribuye a ese gozo pueda ser que los dngeles tam-
bién se regocijan con usted debido a que un pecador se ha arrepentido (Lc
15:10)?

3. ¢Alguna vez ha experimentado algiin rescate milagroso de peligro fisico o
de otro tipo, y se ha preguntado si los dngeles intervinieron para ayudarle en
ese momento?

4. ;Cémo puede el ejemplo de dngeles que gozosa y fielmente desempefian
sus tareas asignadas, sean grandes o pequenas, ser de ayuda para usted en las
responsabilidades que enfrenta hoy, sea en su trabajo, en su casa o en la igle-
sia?

5. :Cémo piensa usted que se sentird cuando Dios le pida que juzgue a los an-
geles (1 Co 6:3)? Explique lo que ese hecho le dice en cuanto ala grandeza de
su humanidad creada a imagen de Dios.

TERMINOS ESPECIALES
angel Miguel
Angel del SENOR principados y potestades
arcangel querubin
hijos de Dios serafin

mensajeros seres vivientes
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PASAJE BIBLICO PARA MEMORIZAR

Apocalipsis 5:11-12: Luego miré, y oi la voz de muchos dngeles que estaban alrededor del
trono, de los seres vivientes y de los ancianos. El niimero de ellos era millares de millares y
millones de millones. Cantaban con todas sus fuerzas: «;Digno es el Cordero, que ha sido sa-
crificado de recibir el poder, la riqueza y la sabiduria, la fortaleza y la honra, la gloria y la
alabanzal»

HIMNO
«Angeles de alta gloria

1 Angeles de alta gloria, Vuestras voces levantad;
Cristo ya naci6; la historia Pronto a todos proclamad.
Adoremos, adoremos Al recién nacido Rey.

2 Los pastores vigilan do Sobre su ganado estén;

Dios en Cristo ya habitando Con los hombres, miraran.
Adoremos, adoremos Al recién nacido Rey.

3 Sabios, las meditaciones todas pronto abandonad;

Al deseado de naciones en pesebre vil mirad.
Adoremos, adoremos al recién nacido Rey.

4 Los que a Cristo reverentes esperando verle estan,
En su templo, de repente contemplarle alli podran.
Adoremos, adoremos al recién nacido Rey.

AUTOR: JAMES MONTGOMERY, TRAD. GEORGE P. SIMMONDS
(TOMADO DEL HIMNARIO BAUTISTA, # 69



Capitulo 20

Satanas y los demonios
;Que debieran pensar hoy los cristianos de Satands
y de los demonios?® Guerra espiritual

EXPLICACION Y BASE BiBLICA

El capitulo anterior lleva de forma natural a la consideracion de Satands y de los
demonios, puesto que son angeles caidos que una vez fueron angeles buenos, pero
que pecaron y perdieron su privilegio de servir a Dios. Como los dngeles, son tam-
bién seres creados y espirituales, con discernimiento moral y gran inteligencia,
pero sin cuerpo fisico. Podemos definir a los demonios de la siguiente manera: Los
demonios son dngeles malignos que pecaron contra Dios y que ahora continua-
mente hagen el mal en el mundo.

A. El origen de los demonios

Cuando Dios cre6 el mundo, «miré todo lo que habia hecho, y consideré que
era muy bueno» (Gn 1:31). Esto significa que aun el mundo angelical que Dios ha-
bia creado no tenia angeles malignos ni demonios en aquel momento. Pero ya en
Génesis 3, encontramos que Satanas, en la forma de una serpiente, estaba tentan-
do a Eva para que pecara (Gn 3:1-5). Por tanto, en algiin momento entre los suce-
sos de Génesis 1:31 y Génesis 3:1, tuvo que haber una rebelién en el mundo
angelical que llevé a muchos angeles a ponerse en contra de Dios y convertirse en
malignos.

El Nuevo Testamento habla de esto en dos lugares. Pedro nos dice que «Dios
no perdond a los angeles cuando pecaron, sino que los arrojo al abismo, metiéndo-
los en tenebrosas cavernas y reservandolos para el juicio» (2 P 2:4).' Judas también
nos dice que «los dngeles que no mantuvieron su posiciéon de autoridad, sino que
abandonaron su propia morada, los tiene perpetuamente encarcelados en oscuri-
dad para el juicio del gran Dia» (Jud 6). De nuevo, se hace hincapié en el hecho de
que estan alejados de la gloria de la presencia de Dios y que su actividad esta res-
tringida (metaféricamente, «perpetuamente encarcelados»), pero el texto no im-
plica para nada que su influencia ha sido eliminada del mundo ni que algunos
demonios estan metidos en algun lugar de castigo apartados del mundo mientras

!Esto no quiere decir que estos angeles impios no ejerzan influencia al presente en el mundo, porque Pedro
dice en el v. 9 que el Sefior sabe cOmo sreservar alos impios para castigarlos en el dia del juicios, refiriéndose aqui
a seres humanos pecadores que seguian evidentemente teniendo influencia en el mundo y causandoles dificulta-
des a los lectores de Pedro. El pasaje de 2 Pedro 2:4 simplemente significa que los dngeles impios han sido alejados
de la presencia de Dios y que estin bajo alguna forma de restriccion de influencia hasta el final del juicio, pero eso
no les priva mientras tanto de seguir llevando a cabo sus actividades en el mundo.

430
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que otros tienen la posibilidad de influenciarlo.” Més bien, tanto 2 Pedro como Ju-
das nos dicen que algunos angeles se rebelaron contra Dios y se convirtieron en
oponentes hostiles a su Palabra. Parece que su pecado fue el del orgullo, el de ne-
garse a aceptar el lugar asignado, porque ellos «<no mantuvieron su posicién de au-
toridad, sino que abandonaron su propia morada» (Jud 6).

Es también posible que haya una referencia a la Caida de Satanas, el principe de
los demonios, en Isaias 14. Al tiempo que Isaias describe el juicio de Dios contra el
rey de Babilonia (un rey humano y terrenal), llega entonces a una secciéon donde
empieza a usar un lenguaje que parece demasiado fuerte para referirse solo a un
rey humano:

iComo has caido del cielo,
Lucero’ de la mafiana!
T, que sometias a las naciones,
has caido por tierra.
Decias en tu corazoén:
«Subiré hasta los cielos.
jLevantaré mi trono
por encima de las estrellas de Dios!
Gobernaré desde el extremo norte,
en el monte de los dioses.
Subiré a la cresta de las mas altas nubes,
seré semejante al Altisimo.»
iPero has sido arrojado al sepulcro,
a lo mas profundo de la fosa! (Is 14:12-15)

Esta expresion de ascender a los cielos y establecer su trono en lo mas alto y decir:
«Seré semejante al Altisimo» sugiere fuertemente la rebelién de una criatura ange-
lical de gran poder y dignidad. No era raro en la forma de hablar de los profetas he-
breos pasar de descripciones de sucesos humanos a descripciones de sucesos
celestiales que son paralelos a ellos y que los acontecimientos humanos los repre-
sentan en forma limitada.’ Si esto es asi, se esta describiendo el pecado de Satands
como de orgullo y de intentar ser igual a Dios en posicién y autoridad.

Sin embargo, es improbable que Génesis 6:2-4 se refiera a la Caida de los demo-
nios. En estos versiculos se nos dice que «los hijos de Dios vieron que las hijas de
los seres humanos eran hermosas. Entonces tomaron como mujeres a todas las
que desearon... Al unirse los hijos de Dios con las hijas de los seres humanos y

28egunda de Pedro 2:4 no dice que «Dios no perdond a algunos de los dngeles cuando pecarons, o «Dios arrojé
aalgunos de ellos al abismo, sino que habla de ellos en general cuando pecaron, implicando a todos los que peca-
ron. Del mismo modo, Judas 6 habla de los «dngeles que no mantuvieron su posiciény, indicando a todos los que
pecaron. Por tanto, estos versiculos deben estar diciendo algo que es cierto de todos los demonios. Su residencia
actual, su lugar de morada es el «infiernon o el «abismon, aunque ellos pueden desde alli recorrer el mundo para
influenciar a las personas.

3La versiones hispanas de la Biblia emplean la expresion «lucero de la mafiana», Solo La Biblia al Dia usa el nom-
bre «Lucifer, hijo de la auroras, que significa «portador de luz».

4Vea, por ejemplo, el Salmo 45 que pasa de una descripcion de un rey terrenal a la descripci6n del Mesias divi-
no.
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tener hijos con ellas, nacieron gigantes, que fueron los famosos héroes de antafio.
A partir de entonces hubo gigantes en la tierra». Aunque algunos han pensando
que «hijos de Dios» en este pasaje se refiere a angeles que pecaron al casarse con
mujeres humanas, esa interpretacién no es probable por las siguientes razones.’

Los angeles no son seres materiales y segiin Jestis no se casan (Mt 22:30), reali-
dades que ponen en duda la idea de que aquellos «hijos de Dios» fueran angeles
que tomaron esposas humanas. Ademas, nada en el contexto mismo de Génesis 6
indica que los «hijos de Dios» debiera entenderse como angeles (esto hace a este
pasaje diferente de Job 1—2, por ejemplo, donde el contexto del concilio celestial
deja bien claro para el lector que se esta refiriendo a angeles). Es mucho mas pro-
bable que la frase «hijos de Dios» aqui (como en Dt 14:1) se refiera a personas que
pertenecian a Dios y, como Dios, caminaban en rectitud (note Gn 4:26 como una
introduccién a Génesis 5, que sefiala el comienzo del linaje de Set al mismo tiempo
que dice que «desde entonces se comenz6 a invocar el nombre del SENOR»). En
realidad, se hace hincapié en la condicién de hijo como siendo a la imagen y seme-
janza del padre en Génesis 5:3. Ademas, el texto sigue la pista a la linea de descen-
dientes desde Dios por medio de Ad4n y Set a muchos «hijos» en todo el capitulo 5.
El propésito amplio de la narracion parece ser trazar el desarrollo paralelo de la li-
nea piadosa de Set (al final la linea mesianica) y de los impios descendientes del res-
to de la humanidad. Por tanto, los «hijos de Dios» en Génesis 6:2 son hombres que
son justos a causa de su imitacion del cardcter de su Padre celestial, y las «hijas de
los hombres» son las esposas impias con las que ellos se casaron.

' B. Satanis como cabeza de los demonios

«Satanas» es el nombre del que es cabeza de los demonios. Su nombre aparece
mencionado en Job 1:6, donde se dice que «lleg6 el dia en que los angeles debian
haceracto de presencia ante el Sefior, y con ellos se present6 también Satanés» (vea
también Job 1:7—2:7). Aqui aparece €l como el enemigo del Sefior que planea se-
veras tentaciones contra Job. Del mismo modo, cerca del fin de la vida de David se
dice que «Satanas conspir6 contra Israel e indujo a David a hacer un censo del pue-
blo» (1 Cr21:1). Ademds, Zacarias vio una vision de Josué, el sumo sacerdote, que
estaba de pie ante el 4ngel del Sefior, y a Satanas, que estaba a su mano derecha
como parte acusadora» (Zac 3:1). El nombre «Satands» es una palabra hebrea (sa-
tan) que significa «<adversario».” El Nuevo Testamento también usa el nombre «Sa-
tands», tomandolo sencillamente del Antiguo Testamento. Por eso Jesus en sus
tentaciones en el desierto, habla directamente a Satanas diciéndole: «;Vete, Sata-
nas!» (Mt 4:10), o «Yo veia a Satanas caer del cielo como un rayo» (Lc 10:18).

La Biblia usa otros nombres para referirse también a Satanas. Se le conoce
como «el diablo»” (solo en el Nuevo Testamento: Mt 4:1; 13:39; 25:41; Ap 12:9:
20:2; et al.), «la serpiente» (Gn 3:1, 14; 2 Co 11:3; Ap 12:9; 20:2, et al.), «Beelzebu»

3Para una argumentacién mas detallada vea, The First Epistle of Peter, de W. Grudem, pp. 211-213, que aparece
resumido aqui. Los intérpretes judios posteriores de estos versiculos estaban divididos entre los que pensaban
que los «hijos de Dios» eran angeles y los que pensaban que eran seres humanos.

SBDB, p. 966.

7La palabra diablo nos viene del griego diabolos, que significa «calumniador».
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(Mt 10:25; 12:24, 27; Lc 11:15), «el principe de este mundo» (Jn 12:31; 14:30; 16:1 1),
«principe de la potestad del aire» (Ef 2:2), o «<el maligno» (Mt 13:19; 1 Jn 2:13), Cuan-
do Jesus le dijo a Pedro: «jAléjate de mi Satanas! Quieres hacerme tropezar; no
piensas en las cosas de Dios sino en las de los hombres» (Mt 16:23), Jests reconocié
que el intento de Pedro de evitarle el sufrimiento y la muerte en la cruz era en reali-
dad un intento de evitar que obedeciera el plan del Padre. Jesus se dio cuenta que al
final de cuentas la oposicion no venia de parte de Pedro sino de Satanas mismo.

C. La actividad de Satanas y de los demonios

1. Satanas fue el originador del pecado. Satanés pecé antes que lo hicieran los se-
res humanos, como se evidencia por el hecho de que (en la forma de serpiente)
tent6 a Eva (Gn 3:1-6; 2 Co 11:3). El Nuevo Testamento también nos informa que
Satanas «desde el principio [fue] un asesino» y «un mentiroso. jEs el padre de la
mentira!» (Jn 8:44). También nos dice que «el diablo ha estado pecando desde el
principio» (1 Jn 3:8). En estos dos textos la frase «desde el principio» no implica que
Satanas fue maligno desde el momento en que Dios empez6 a crear el mundo
(«desde el principio del mundo») ni desde el principio de su existencia («desde el co-
mienzo de su vida»), sino que mas bien «desde el principio» separa la historia del
mundo (Génesis 3 y aun antes). La caracteristica del diablo ha sido la de originar el
pecado y tentar a otros a pecar.

2. Los demonios se oponen a la obra de Dios y tratan de destruirla. Asi como
Satanas tent6 a Eva para que pecara contra Dios (Gn 3:1-6), también traté que
Jesuis pecara y que fracasara en su misién como Mesias (Mt 4:1-11). La tactica de Sa-
tanas y de sus demonios es usar mentiras (Jn 8:44), engafios (Ap 12:9), asesinato
(Sal 106:37; Jn 8:44), y toda otra clase de actividad destructiva que lleve a las perso-
nas a alejarse de Dios y a destruirse a si mismas.” Los demonios probaran con toda
tactica para cegar a las personas a la verdad del evangelio (2 Co 4:4) y mantenerlos
esclavos a cosas que les dificulta acercarse a Dios (G4 4:8). También procurara em-
plear la tentacion, la duda, la culpa, el temor, la confusién, la enfermedad, la envi-
dia, el orgullo, la calumnia y cualquier otro medio posible para dificultar el
testimonio y la utilidad de los cristianos.

3. Con todo, los demonios estan limitados por el control de Dios y tienen po-
deres limitados. El estudio de Job deja bien en claro que Satanas solo podia hacer
aquello que Dios le permitiera y nada mas (Job 1:12; 2:6). Los demonios estan «per-
petuamente encarcelados» (Jud 6) y los cristianos pueden resistirlos con éxito por
medio de la autoridad que Cristo les ha dado (Stg 4:7).

Ademas, el poder de los demonios es limitado. Después de rebelarse contra
Dios ellos ya no tienen el poder que tenian cuando eran angeles, porque el pecado

8Juan con frecuencia de refiere al «mundo» o a «este mundos como el presente sistema malo mundial que se
opone a Dios: Juan 7:7; 8:23; 12:31; 14:17, 30; 15:18, 19; 16:11: 17:14. Las Escrituras no ensefian que Satands con-
trole todo el mundo, pero si que controla el sistema pecaminoso que se opone a Dios. Comparar con la frase de
Pablo «el dios de este mundo» (2 Co 4:4).

9Cp. Juan 10:10: «El ladrén no viene nada mas que a robar, matar y destruir».
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es unainfluencia debilitante y destructiva. El poder de los demonios, aunque signi-
ficativo, es, por tanto, probablemente menor que el de los angeles.

En cuestiones de conocimiento, no debemos pensar que los demonios pueden cono-
cer el futuro ni que pueden leer nuestras mentes o conocer nuestros pensamientos. En mu-
chas partes del Antiguo Testamento, el Sefior se manifiesta a si mismo como el
Dios verdadero para distinguirse de los dioses falsos (demoniacos) de las naciones
mediante el hecho de que solo él puede conocer el futuro. «<Recuerden las cosas pasa-
das, aquellas de antafio; yo soy Dios, y no hay ningtin otro, yo soy Dios, y no hay
nadie igual a mi, Yo anuncio el fin desde el principio; desde los tiempos antiguos, lo
que esta por venir» (Is 46:9-10)."

Ni siquiera los 4ngeles conocen el tiempo del regreso de Cristo (Mr 13:32), y no
hay indicaci6n en las Escrituras de que ellos o los demonios sepan algo acerca del
futuro.

Con respecto al conocimiento de nuestros pensamientos, la Biblia nos dice que
Jestis conocia los pensamientos de las personas (Mt 9:4; 12:25; Mr 2:8; Lc 6:8; 11:17)
y que Dios conoce los pensamientos de las personas (Gn 6:5; Sal 139:2, 4, 23; Is
66:18), pero no hay ninguna indicacién de que los dngeles o los demonios puedan
saber nuestros pensamientos. De hecho, Daniel le dijo al rey Nabucodonosor que
solo alguien que hablara en nombre del Dios del cielo podia decirle al rey lo que
habia sonado:

A esto Daniel responaic’): No hay ningtin sabio ni hechicero, ni mago o adivino, que
pueda explicarle a Su Majestad el misterio que le preocupa. Pero hay un Dios en el
cielo que revela los misterios. Ese Dios le ha mostrado a usted lo que tendra lugar
en los dias venideros. Estos son el suefio y las visiones que pasaron por la mente de
Su Majestad mientras dormia (Dn 2:27-28)."

Pero si los demonios no pueden leer la mente de las personas, ;como pode-
mos entender los informes contemporaneos de brujos, adivinos y otras personas
evidentemente sujetas a influencias demoniacas que son capaces de decirles a las
personas detalles exactos de sus vidas que pensaban que nadie conocia, tales
como (por ejemplo) qué alimento tomaron para el desayuno, déonde escondian
dinero en sus casas, etc.? Muchas de estas cosas se pueden explicar al darnos
cuenta que los demonios pueden observar las cosas que suceden en este mundo y
pueden probablemente sacar conclusiones de estas observaciones. Un demonio
puede saber lo que yo tomé para desayunar, sencillamente porque me vio to-

marlo. Puede saber lo que yo dije en una conversacién telefénica privada porque

10vea las reflexiones sobre el conocimiento de Dios del futuro en el capitulo 11, pp. 175-76, 195.

Hpablo también dice: «En efecto, jquién conoce los pensamientos del ser humano sino su propio espiritu que
estd en él?» (1 Co 2:11), sugiriendo que no hay ninguna otra criatura que pueda conocer los pensamientos de una
persona (aunque hay que reconocer que la inclusion de las criaturas angélicas o demoniacas en la idea de Pablono
estd tan explicita en este contexto como en Daniel 2). Vea también 1 Co 14:24-25, donde la revelacién de los «se-
cretos» del corazén de un visitante es evidencia clara de que Dios mismo estd presente, actuando mediante el don
de profecia. Esto es significativo en Corinto, que estaba lleno de la adoracion a los demonios en los idolos de los
templos (1 Co 10:20), pues indica que los demonios no podian conocer los pensamientos intimos del corazén de
una persona. (Hechos 16:16 no afirma que la joven esclava con espiritu de adivinacién hiciera predicciones con-
fiables, sino que ella obtenia cierta informacion de parte de la observacion que los demonios hacian de la vida de
las personas.)
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escuchoé la conversaciéon. Los creyentes no debieran dejarse descarriar si se en-
cuentran con miembros del ocultismo o de las religiones falsas que parecen
demostrar poseer esos conocimientos poco comunes de vez en cuando. Sin em-
bargo, los resultados de la observaciéon no demuestran que los demonios puedan
leer nuestros pensamientos, y nada en la Biblia nos lleva a pensar que ellos tengan
ese poder.

4. Ha habido diferentes etapas de actividad demoniaca en la historia
de la redencion.

a. En el Antiguo Testamento: Debido a que la palabra demonio no se usa con fre-
cuencia en el Antiguo Testamento, puede de primera vista parecer que hay poca
indicacién de actividad demoniaca. Sin embargo, el pueblo de Israel pec6 a menu-
do sirviendo a los dioses falsos, y cuando nos damos cuenta de que estos «dioses»
falsos eran en realidad fuerzas demoniacas, vemos que si hay bastante material en
el Antiguo Testamento que se refiere a los demonios. La identificaciéon de los dio-
ses falsos como demonios se hace explicita, por ejemplo, cuando Moisés dice:

Lo provoco a celos [a Dios] con dioses extrafios
y lo hizo enojar con sus idolos detestables.
Ofrecio sacrificios a los demonios,
que no son Dios; dioses que no habia conocido (Dt 32:16-17).
]
Ademas, al reflexionar sobre la practica horrible del sacrificio de nifios, que los is-
raelitas imitaron de las naciones paganas que los rodeaban, el salmista dice:

Se mezclaron con los paganos
y adoptaron sus costumbres.
Rindieron culto a sus idolos,
y se les volvieron una trampa.
Ofrecieron a sus hijos y a sus hijas
como sacrificio a esos demonios (Sal 106:35-37).

Estas referencias demuestran que la adoracion ofrecida a los idolos en todas las
naciones que rodeaban a Israel era en realidad adoracion a Satanas y a sus demo-
nios. Esta es la razén por la que Pablo puede decir de las religiones falsas del mun-
do mediterraneo del primer siglo: «No, sino que cuando ellos ofrecen sacrificios, lo
hacen para los demonios, no para Dios» (1 Co 10:20). Parece entonces correcto con-
cluir que todas las naciones alrededor de Israel que practicaban la adoracién de
idolos estaban involucradas en la adoracién de demonios. Las guerras que los is-
raelitas pelearon en contra de las naciones paganas eran batallas contra naciones
que estaban controladas por fuerzas demoniacas y por lo tanto «bajo el control del
maligno» (cf. 1 Jn 5:19). Sus batallas eran tanto fisicas como espirituales. El pueblo
de Israel necesitaba depender del poder de Dios para que les ayudara en la esfera
espiritual y en la fisica.
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A la luz de esto, es significativo notar que no hay casos claros de expulsion de
demonios en el Antiguo Testamento. La analogia mas cercana es cuando David to-
caba el arpa para el rey Saul: «Cada vez que el espiritu de parte de Dios atormenta-
ba a Satil, David tomaba su arpa y tocaba. La musica calmaba a Saul y lo hacia
sentirse mejor, y el espiritu maligno se apartaba de él» (1 S 16:23). Sin embargo, las
Escrituras hablan de esto como un suceso que se repetia («cada vez»), lo que impli-
caba que el espiritu maligno regresaba cuando David se marchaba. Este no era un
triunfo completo y eficaz sobre los espiritus malignos como los que encontramos
en el Nuevo Testamento.

Consecuente con el propésito de Satanas de destruir todas las obras buenas de
Dios, la adoracién pagana de idolos demoniacos se caracterizaba por practicas ta-
les como el sacrificio de nifios (Sal 106:35-37), el producirse dafios corporales uno
mismo (1 R 18:28; cf. Dt 14:1), y la practica de la prostitucion como parte de la ado-
racion pagana (Dt 23:17; 1 R 14:24; Os 4:14)." La adoraci6n de los demonios lleva-
ba generalmente a précticas inmorales y autodestructivas.

b. Durante el ministerio de Jestis: Después de cientos de afios de incapacidad
para obtener un triunfo eficaz sobre las fuerzas demontiacas,” es comprensible que
cuando Jests llegd expulsando demonios con absoluta autoridad, las personas se
quedaran asombradas: «Todos se quedaron tan asustados que se preguntaban
unos a otros: “;Qué es esto? {Una enseflanza nueva, pues lo hace con autoridad!
Les da 6rdenes incluso a los espiritus malignos, y le obedecen” (Mr 1:27). Un

12Aun hoy, una marca caracteristica de muchas de las religiones no cristianas es que sus mas devotos adheren-
tes se involucran en rituales religiosos que destruyen uno o varios aspectos de la humanidad, tales como su salud
fisica, su estabilidad mental o emocional, o su sexualidad humana como Dios quiso que funcionara. Tales cosas
cumplen claramente las metas de Satands de destruir todo lo que Dios ha creado bueno (cp. 1 Ti 4:1-3). Puesto
que Satands es «un mentiroso. {Es el padre de la mentiral» (Jn 8:44), la distorsién y la negacién de la verdad estd
siempre presente en las religiones falsas, especialmente en donde hay una fuerte influencia demoniaca.

13Hubo exorcistas judios en el periodo entre el Antiguo y el Nuevo Testamentos que intentaron lidiar con las
fuerzas demoniacas, pero es dudoso que fueran muy eficaces: Hechos 19:13 menciona a algunos exorcistas itine-
rantes judios que intentaban expulsar demonios en el nombre del Sefior Jestis como una nueva férmula mégica,
aunque no eran cristianos y no tenian ninguna autoridad espiritual de parte de Jests. Se encontraron con resulta-
dos desastrosos (vv. 15-16). También, cuando Jests se enfrent6 a los fariseos, Jests dijo: «Ahora bien, si yo expulso
a los demonios por medio de Belcebu, {los seguidores de ustedes por medio de quién los expulsan?» (Mt 12:27). Su
declaracion no significa que sus seguidores tuvieran éxito, sino simplemente que estaban tratando de expulsar de-
monios, con un éxito limitado. En realidad, el argumento de Jests funciona muy bien si ellos estaban general-
mente fracasando: «Si mi gran éxito en expulsar demonios es debido a Satanas, ;entonces a que se debe el éxito
limitado de sus seguidores? Supuestamente a un poder menor del de Satands, que evidentemente no es Dios». La
sugerencia es que el poder limitado de los exorcistas judios no era de Dios, sino de Satanis.

Josefo nos deja registrado un ejemplo aparentemente exitoso de exorcismo llevado a cabo por un judio llama-
do Eleazar que usaba un conjuro que se decia estaba derivado de Salomaén (Antigiiedades 8:45-48; cp. una historia
rabinica en Nimeros Rabbah 19:8; Tobias, el Testamento de Salomdn). Resulta dificil saber exactamente cuin
extendida estaba esta practica y cudn exitosa era. Por un lade, Dios mismo podia haber concedido cierto grado de
poder espiritual sobre los demonios al remanente fiel de creyentes judios en todos los tiempos. El ciertamente
protegi6 en general al pueblo fiel de [srael de las fuerzas demoniacas de las naciones que los rodeaban. Por el otro
lado, no es imposible que Satanas hubiera trabajado a través de judios incrédulos, asi como también por medio de
otras culturas incrédulas, para dar cierta apariencia de poder limitado a los exorcistas, brujos, hechiceros, etc.,
pero siempre con la intencién de llevar a las personas 2 una mayor esclavitud espiritual. Lo que es cierto es que Je-
siis vino con un poder espiritual muy superior sobre los demonios que lo que las personas habian visto antes, y
cllos se quedaron maravillados. (Emil Schurer escribié un estudio amplio del exorcismo judio, The History of the
Jewish People in the Age of Jesus Christ, rev, inglés ed., ed. G. Vernes et al. [3 vols, en 4; T. & T. Clark, Edimburgo,
1973-87], vol. 3.1, pp. 342-61, 376, 440.)
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poder asi sobre las fuerzas demoniacas nunca se habia visto antes en la historia del
mundo.

Jesus explicod que este poder sobre los demonios era una marca distintiva de su
ministerio para inaugurar el reino de los cielos entre la humanidad en una manera
nueva y poderosa:

En cambio, si expulso a los demonios por medio del Espiritu de Dios, eso significa
que el reino de Dios ha llegado a ustedes. ;O como puede entrar alguien en la casa de un
hombre fuerte y arrebatarle sus bienes, a menos que primero lo ate? S6lo entonces
podré robar su casa (Mt 12:28-29).

El <hombre fuerte» es Satands, y Jests lo habia atado, probablemente en el
tiempo de su triunfo sobre él en las tentaciones en el desierto (Mt 4:1-11). Durante
su ministerio terrenal, Jests habia entrado en la «casa» (el mundo de los incrédulos
que estan bajo la esclavitud de Satanas) del hombre fuerte, y le estaba arrebatando
sus bienes, esto es, liberando a las personas de la esclavitud satanica y llevandolos
al gozo del reino de Dios. Era «por medio del Espiritu de Dios» que Jesus hacia
esto; el nuevo poder del Espiritu de Dios que actuaba para triunfar sobre los demo-
nios era la evidencia de que en el ministerio de Jests el reino de Dios habia llegado.

c. Durante la era del nuevo pacto: La autoridad sobre el poder demoniaco no es-
taba limitado solo a Jestis, porque este dio una autoridad similar a los primeros
doce (Mt 10:8; Mr 3:15), y luego a los setenta discipulos. Después de un tiempo de
ministerio, «cuando los setenta y dos regresaron, dijeron contentos: Sefior hasta
los demonios se nos someten en tu nombre» (Lc 10:17). Entonces Jestis respondié:
«Yo veia a Satanas caer del cielo como un rayo» (Lc 10:18), indicando de nuevo un
triunfo claro sobre el poder de Satanas (de nuevo, esto probablemente sucedi6 en
el tiempo de la victoria de Jesus en las tentaciones en el desierto, pero las Escrituras
no especifican explicitamente ese tiempo)."* La autoridad sobre los espiritus in-
mundos mas tarde se extendié més all4 de los setenta discipulos a los miembros de
la naciente iglesia que ministraban en el nombre de Jests (Hch 8:7; 16:18; Stg 4:7; 1
P 5:8-9), un hecho que concuerda con la idea de que el ministerio en el nombre de
Jesus en la era del nuevo pacto se caracterizaba por el triunfo sobre el poder del dia-
blo (1 Jn 3:8).

c. Durante el milenio: Durante el milenio, el reinado futuro de mil afios sobre la
tierra que se menciona en Apocalipsis 20, la actividad de Satanas y de los demo-
nios estara atin mas restringida. Usando un lenguaje que sugiere una limitacion to-
davia mayor de la actividad de Satanés de la que vemos hoy, Juan describe su
visiéon del comienzo del milenio de la siguiente manera:

Viademas a un angel que bajaba del cielo con la llave del abismo y una gran cadena
en la mano. Sujet6 al dragén, a aquella serpiente antigua que es el diablo y Satanads,

140rra interpretacién dice que Jests vio en la mision de los setenta la caida de Satands.
15Vea el capitulo 55 para el estudio sobre el milenio.
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y lo encadend por mil afios. Lo arrojé al abismo, lo encerrd y tapo la salida para que no enga-
fiara mds a las naciones, hasta que se cumplieran los mil afios. Después habra de ser
soltado por algiin tiempo (Ap 20:1-3).

Aqui aparece Satanas descrito como privado completamente de toda capacidad
para ejercer influencia en la tierra. Durante el milenio, sin embargo, habra todavia
pecado en el corazén de los incrédulos, que seguira aumentando hasta el final de
los mil afios, cuando tendra lugar una rebelioén en gran escala contra Cristo, dirigi-
da por Satands, quien «sera liberado de su prision» (Ap 20:7) y acudira a dirigir esa
rebelién (Ap 20:8-9). El hecho de que el pecado y la rebeldia persistan en el corazén
de las personas aparte de la actividad de Satanas, incluso durante el reino de mil
afios de Cristo, muestra que no podemos echarles la culpa a Satanés y sus demo-
nios por todo el pecado del mundo. Aun cuando Satanas carecera de influencia en
el mundo, el pecado permanecera y sera un problema en el corazén de las
personas.

e. En el juicio final: Al final del milenio, cuando Satanas sea liberado de su prisiéon
y retna a las naciones para la batalla, quedara definitivamente derrotado y «sera
arrojado al lago de fuego y azufre... alli seran atormentados dia y noche por los si-
glos de los siglos» (Ap 20:10). Entonces se completara el castigo de Satanas y de sus
demonios.

D. Nuestra relacion con los demonios

1. (Estan hoy los demonios activos en el mundo? Algunas personas, influencia-
das por la vision naturalista del mundo que solo acepta la realidad de lo que se pue-
de ver, tocar u oir, niegan que los demonios existan hoy y mantienen que creer en
su realidad refleja una perspectiva obsoleta que se ensefia en la Biblia y en otras
culturas antiguas. Por ejemplo, Rudolf Bultmann, el erudito aleman del Nuevo
Testamento, niega enfaticamente la existencia de un mundo sobrenatural de dnge-
les y demonios. Argumenta que estos eran «mitos» antiguos y que el mensaje del
Nuevo Testamento tenia que ser «demitologizado» mediante la eliminacién de ta-
les elementos mitolégicos a fin de que el evangelio pudiera ser recibido por perso-
nas modernas y cientificas. Otros han pensado que el equivalente contemporaneo
(inaceptable) a la actividad demoniaca mencionada en las Escrituras es la influen-
cia poderosa y a veces maligna de organizaciones y «estructuras» en nuestra socie-
dad actual, gobiernos perversos y corporaciones poderosas que controlan a miles
de personas y que a veces se dice son «demoniacas», especialmente en los escritos
de te6logos mas liberales.

Sin embargo, si las Escrituras nos proporcionan una informacién correcta del
mundo como realmente es, debemos tomar seriamente su descripcion de la inten-
sa participacién demoniaca en la sociedad humana. El hecho de no percibir esa
participaciéon con nuestros cinco sentidos nos esta diciendo que tenemos algunas
deficiencias en nuestra capacidad para entender el mundo, no que los demonios no
existan. De hecho, no hay razén para pensar que haya hoy menos actividad demo-
niaca en el mundo que la que habia en el tiempo del Nuevo Testamento. Nosotros
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estamos en el mismo periodo de tiempo en el plan general de Dios para la historia
(1a era de la iglesia o la era del nuevo pacto), y el milenio tiene todavia que llegar
cuando quedaré eliminada la influencia de Satanas en la tierra. Buena parte de la
sociedad occidental secularizada no esta dispuesta a admitir la existencia de demo-
nios —excepto quizé en sociedades «primitivas» — y relega toda conversacion so-
bre la actividad de los demonios a la categoria de supersticion. Pero la negativa de
nuestra sociedad a reconocer hoy la presencia de la actividad demoniaca es, desde
una perspectiva biblica, debido sencillamente a la ceguedad de las personas a la
verdadera naturaleza de la realidad.

¢{Pero en qué clase de actividad se involucran los demonios hoy? (Hay algunas
caracteristicas distintivas que nos permitan a nosotros reconocer hoy la actividad
demoniaca cuando tiene lugar?

2. No todo mal y pecado procede de Satanis y de los demonios, pero algo si. Si
pensamos en el hincapié general de las epistolas del Nuevo Testamento, nos da-
mos cuenta del poco espacio que se dedica a hablar de la actividad demoniaca en la
vida de los creyentes o de métodos para resistir u oponerse a tal actividad. Se hace
hincapié en instar a los creyentes a no pecar, a vivir vidas de rectitud. Por ejemplo,
en 1 Corintios, donde hay un problema de «disensiones», Pablo no le dice a la igle-
sia que reprenda a un espiritu de disension, sino simplemente los anima a que vi-
van con «armonia» y a que se «<mantengan unidos en un mismo pensamiento y en
un mismo proposito» (1 Co 1:10). Cuando hay un problema de incesto, no les dice
a los corintios que reprendan a un espiritu de incesto, sino que les dice que debie-
ran estar indignados y que debieran ejercer la disciplina de la iglesia hasta que el
culpable se arrepienta (1 Co 5:1-5). Cuando hay un problema sobre que los cristia-
nos acuden a los tribunales para demandar a otros creyentes, Pablo no les manda
que expulsen a un espiritu de litigaciéon (o de egoismo, o de pleitos), sino les dice
sencillamente que solucionen esas situaciones dentro del seno de la iglesia y que
estén dispuestos a olvidarse de sus propios intereses (1 Co 6:1-8). Cuando hay un
desorden relacionado con la Cena del Sefior, no les manda expulsar a un espiritu
de desorden o de glotoneria o de egoismo, sino solo les dice que debieran «espe-
rarse] unos a otros» y que cada creyente «debe examinarse a si mismo antes de co-
mer el pan y beber la copa» (1 Co 11:33, 28). Podemos encontrar duplicados estos
ejemplos muchas veces en las otras epistolas del Nuevo Testamento.

En cuanto a la predicacion del evangelio a los inconversos, la pauta del Nuevo
Testamento es la misma. Aunque ocasionalmente Jests o Pablo expulsaron a un es-
piritu demoniaco que estaba obstaculizando seriamente la predicacion del evangelio
en un 4rea determinada (vea Mr 5:1-20 [endemoniado gadareno]; Hch 16:16-18 [la
joven adivinadora en Filipos]), ese no es el patrén de ministerio que vemos, sino
que sencillamente se hace hincapié en la predicacién del evangelio (Mt 9:35; Ro
1:18-19; 1 Co 1:7—2:5). Aun en los ejemplos arriba mencionados, se enfrent6 la
oposicion en el proceso de la proclamacion del evangelio. En marcado contraste
con la practica de los que hoy hacen hincapié en un «nivel estratégico de guerra es-
piritual», en ningtin caso en el Nuevo Testamento se ve que alguien (1) emplaza a
un «espiritu territorial» al entrar en una region a predicar el evangelio (en los dos
ejemplos citados arriba, el demonio estaba en la persona y la persona influenciada
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por el demonio inici6 la confrontacién), ni (2)demanda informacion a los demonios so-
bre una jerarquia demoniaca local, ni (3) dice que debiéramos creer o ensefiar informacion
derivada de los demonios, ni (4) ensefia mediante la palabra o el ejemplo que ciertas
«fortalezas demoniacas» sobre una ciudad debieran ser derribadas antes de que se
pueda proclamar el evangelio con eficacia. Més bien, los cristianos predican el
evangelio, jy este llega con poder para cambiar vidas! (Por supuesto, la oposicion
demoniaca puede surgir, o Dios mismo puede revelar la naturaleza de cierta oposi-
cién demoniaca, en cuyo caso los cristianos debieran orar y luchar en su contra, se-
gun 1 Co 12:10; 2 Co 10:3-6; Ef 6:12.)

Por tanto, aunque el Nuevo Testamento reconoce claramente la influencia de
la actividad demoniaca en el mundo, e incluso, como veremos, sobre la vida de los
creyentes, su enfoque primario en cuanto a la evangelizacion y el crecimiento cris-
tiano esta en las decisiones y acciones tomadas por las personas mismas (vea tam-
bién G4 5:16-26; Ef 4:1—6:9; Col 3:1—4:6; et al,). Del mismo modo, este debiera
ser el enfoque primario de nuestros esfuerzos hoy cuando nos esforzamos por cre-
cer en santidad y fe y vencer los deseos y acciones pecaminosos que permanecen
en nuestra vida (cf. Ro 6:1-23) y vencer las tentaciones que vienen en contra nues-
tra de parte de un mundo incrédulo (1 Co 10:13)."” Tenemos que aceptar nuestra
propia responsabilidad de obedecer al Sefior y no pasar la culpa de nuestros pro-
pios fallos a alguna fuerza demoniaca.

No obstante, un cierto nimero de pasajes muestra que los autores del Nuevo
Testamento estaban claramente conscientes de la presencia de influencias demo-
niacas en el mundo y en la vida de los mismos cristianos. Al escribir a la iglesia en
Corinto, que estaba llena de templos dedicados a la adoracién de idolos, Pablo dijo
que cuando los paganos «ofrecen sacrificios, lo hacen para los demonios, no para
Dios» (1 Co 10:20), situacion que era cierta no solo de Corinto, sino de casi todas
las otras ciudades en el antigno mundo mediterraneo. Pablo también advirti6 que
en «os tltimos tiempos, algunos abandonaran la fe para seguir a inspiraciones en-
gafosas y doctrinas diabélicas» (1 Ti 4:1), y que esto llevaria a prohibiciones del
matrimonio y evitar ciertos alimentos (v. 3), todo lo cual Dios lo ha creado «bue-
no» (v. 4). De manera que vemos que algunas doctrinas tienen origen demoniaco.
En 2 Timoteo, Pablo da a entender que los que se oponen a la sana doctrina han
sido atrapados por el diablo para que hagan su voluntad: «Un siervo del Sefior no
debe andar peleando; mas bien, debe ser amable con todos, capaz de ensefiar y no
propenso a irritarse. Asi, humildemente, debe corregir a los adversarios, con la es-
peranza de que Dios les conceda el arrepentimiento para conocer la verdad, de
modo que se despierten y escapen de la trampa en que el diablo los tiene cautivos, sumisos
a su voluntad» (2 Ti 2:24-26).

Jests habia afirmado del mismo modo que los judios que se le oponian obstina-
damente estaban siguiendo a su padre el diablo: «Ustedes son de su padre, el dia-
blo, cuyos deseos quieren cumplir. Desde el principio éste ha sido un asesino, y no
se mantiene en la verdad, porque no hay verdad en él. Cuando miente, expresa su
propia naturaleza, porque es un mentiroso. {Es el padre de la mentiral» (Jn 8:44).

16Una manera comun de resumir las tres fuentes del mal en nuestras vidas es «el mundo, la carne y el diablos (y
«carnes se refiere a nuestros propios deseos pecaminosos).
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En la primera epistola de Juan se hace hincapié de una forma mas explicita en que
las acciones hostiles de los incrédulos tienen influencia demoniaca o a veces origen
demoniaco. El hace una declaracién general de que «el que practica el pecado es del
diablo» (1 Jn 3:8), y contintia diciendo: «Asi distinguimos entre los hijos de Dios y los
hijos del diablo: el que no practica la justicia no es hijo de Dios, ni tampoco lo es el
que no ama a su hermano» (1 Jn 3:10). Juan caracteriza aqui a todos los que no son
nacidos de Dios como hijos del diablo y sujetos a la influencia de sus deseos. Asi suce-
di6 con Cain, quien «por ser del maligno, asesind a su hermano» Abel (1 Jn 3:12), aun-
que no se menciona para nada la influencia de Satands en el texto de Génesis
(Gn 4:1-16). Juan también dice: «Sabemos que somos hijos de Dios, y que el mundo en-
tero estd bajo el control del maligno» (1 Jn 5:19). Luego en Apocalipsis de Satands se dice
que «engafia al mundo entero» (Ap 12:9). Como indicamos arriba, a Satands también
se le llama el «principe de este mundo» (Jn 14:30), y «el dios de este mundo» (2 Co 4:4),
y «el espiritu que ahora ejerce su poder en los que viven en la desobediencia» (Ef 2:2).

Cuando combinamos todas estas declaraciones y vemos que se dice que Sata-
nas es el originador de mentiras, asesinatos, engafios, ensefianza falsa y el pecado
en general, parece razonable concluir que el Nuevo Testamento quiere que enten-
damos que hay un cierto grado de influencia demoniaca en casi todas las maldades
y pecados que vemos hoy. No todo el pecado esta causado por Satanas o los demo-
nios, tampoco la actividad demoniaca es la mayor influencia o causa de pecado,
pero la actividad demoniaca es probablemente un factor en casi todo pecado y acti-
vidad destructiva que se opone a la obra de Dios en el mundo hoy.

En la vida de los cristianos, como indicamos arriba, el énfasis del Nuevo Testa-
mento no esta en la influencia de los demonios sino en el pecado que permanece
en la vida del creyente. No obstante, debiéramos reconocer que pecar (aun para
los cristianos) es dar un punto de apoyo de alguna clase a la influencia demoniaca
en nuestra vida. Por esa razon Pablo podia decir: «Si se enojan, no pequen. No de-
jen que el sol se ponga estando atin enojados, ni den cabida al diablo» (Ef 4:26). El
enojo injusto puede aparentemente dar oportunidad al diablo (o a los demonios)
para ejercer alguna clase de influencia negativa en nuestra vida, quiza al atacarnos
por medio de nuestras emociones o quiza al aumentar el enojo injusto que ya sen-
timos en contra de otros. Del mismo modo, Pablo menciona «la coraza de justicia»
(Ef 6:14) como parte de la armadura que debemos usar para enfrentarnos a las «ar-
timafias del diablo» y que «nuestra lucha no es contra seres humanos, sino contra
poderes, contra autoridades, contra potestades que dominan este mundo de tinie-
blas, contra fuerzas espirituales malignas en las regiones celestiales» (Ef 6:11-12). Si
tenemos en nuestra vida areas de continuo pecado, entonces hay debilidades y
agujeros en nuestra «coraza de justicia», y en esas areas somos vulnerables a los
ataques demoniacos. Por el contrario, Jestis estaba completamente libre del peca-
do, y podria decir de Satanas, «él no tiene ningtin dominio sobre mi» (Jn 14:30). Po-
demos también notar la conexi6n entre no pecar y no ser tocado por el maligno en
1 Juan 5:18: «Sabemos que el que ha nacido de Dios no est4 en pecado”: Jesucristo
que nacié de Dios, lo protege, y el maligno no llega a tocarlo».

17El iempo presente del verbo en griego nos da un sentido de «no continuar pecandos,
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Los pasajes precedentes sugieren, entonces, que donde hay una persistencia de
pecado en la vida del cristiano en un area u otra, la responsabilidad primaria de ese
pecado esté en el cristiano individual y en sus decisiones de continuar con esa forma
de vivir errénea (vea Ro 6, esp. 12-16; también Ga 5:16-26). Sin embargo, también
podria posiblemente darse alguna forma de influencia demoniaca que contribuye
e intensifica esa tendencia pecaminosa. En el caso de un cristiano que ha orado y
luchado por afos para dominar un mal temperamento, por ejemplo, pudiera ser
que un espiritu de enojo sea un factor en su continta tendencia a ese pecado. Un
cristiano que ha luchado por cierto tiempo para vencer un sentido de depresién
puede haber estado bajo el ataque de un espiritu de depresion y desaliento, y este
puede ser un factor que est4 contribuyendo a su situacién general.” Un creyente
que ha estado luchando en otras cuestiones, tales como una falta de disposicién a
someterse a la autoridad legitima, falta de control en la comida, pereza, amargura,
envidia, etc., quiza se pregunte si un ataque demoniaco o influencia podria estar
contribuyendo a esa situacién y obstaculizando su utilidad para el Sefor.

3. {Puede un cristiano estar poseido por un demonio? La expresion poseido por
un demonio (o posesién demoniaca) son términos poco afortunados que se han
metido en la traduccién de algunas versiones de la Biblia, pero que no aparecen
realmente reflejados en el griego. El griego del Nuevo Testamento puede hablar de
una persona que «tiene un demonio» (Mt 11:18; Lc 7:33; 8:27; Jn 7:20; 8:48, 49, 52;
10:20), o puede hablar de personas que sufren de influencias demoniacas (gr., dai-
monizomai)”, pero nunca usa un lenguaje que sugiera que un demonio «posea»
realmente a alguien.

El problema con los términos de posesion demoniaca o endemoniado es que dan
el matiz de una influencia demoniaca tan fuerte que parece implicar que la persona
que esté bajo ataque demoniaco no tiene otra posibilidad sino sucumbir a ello. Su-
gieren que la persona estd incapacitada de ejercer su voluntad y completamente
dominada por el espiritu maligno, Si bien esto puede haber sido cierto en casos ex-
tremos como es el del endemoniado gadareno (vea Mr 5:1-20; note que después
que Jesus expulsé al demonio de aquel hombre, él estaba «en su sano juicio», v. 15),
no es cierto en muchos casos de ataque demoniaco o de conflicto con demonios en
la vida de muchas personas.

Asi, pues, qué podemos responder a la pregunta de «;puede un cristiano estar
poseido por un demonio?» La respuesta depende de lo que significa para no-
sotros «poseido». Dado que el término no refleja ninguna palabra que podamos

18No roda depresidn es demoniaca en su origen. Algunas pueden estar causadas por factores quimicos que res-
ponderin a tratamiento médico. En otras ocasiones se puede deber a pautas de comportamiento o relaciones in-
terpersonales que no estin funcionando conforme a las normas biblicas. Pero no debiéramos eliminar la
influencia demoniaca como un posible factor.

19Esta palabra diamonizomai, que puede traducirse como «bajo influencia demoniaca» o «estar endernoniadon
aparece trece veces en el Nuevo Testamento, todas ellas en los evangelios: Mt 4:24; 8:16, 28, 33; 9:32; 12:22; 15:22
(«sufre terriblemente por estar endemoniadan); Mr 1:32; 5:15, 16, 18; Lc 8:36; y Jn 10:21. Todos estos casos indican
fuerte influencia demoniaca. A la luz de esto, es quiza mejor reserva la palabra endemoniado para casos mis extre-
mos o severos como en las situaciones que aparecen en los evangelios. Esta palabra sugiere una fuerte influencia
o control demoniaco. Pero ha llegado a ser comiin en alguna literatura cristiana hablar de personas que estan bajo
alguna forma de ataque demoniaco decir que estin «endemoniadas», Seria mds sabio reservar esa palabra para ca-
sos de severa influencia demoniaca.
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encontrar en el griego del Nuevo Testamento, las personas pueden entender que
significa varias cosas sin tener la garantia de vincularlo a ningtn versiculo de las
Escrituras, y resulta dificil decir que la definicién de una persona es correcta y la
otra es incorrecta. Mi propia preferencia, por las razones explicadas arriba, es la de
no usar para nada la expresion poseido por demonio en ninguna clase de casos.

Pero si las personas explican claramente lo que quieren decir por «posesion de-
moniaca», se puede dar una respuesta dependiendo de la definicién que ellos apor-
tan. Si por «poseidos por un demonio» se refieren a que la voluntad de la persona
esta completamente dominada por un demonio, al punto de que carece de poder
para escoger lo que es recto y obedecer a Dios, entonces la respuesta a si un cristia-
no podria estar poseido por un demonio es no, porque las Escrituras garantizan
que el pecado no tendra dominio sobre nosotros porque hemos resucitado con
Cristo (Ro 6:14, vea también vv. 4, 11).

Por otro lado, la mayoria de los cristianos estarian de acuerdo en que puede ha-
ber diferentes grados de ataque o influencia demoniaca en la vida de los creyentes
(vea Lc4:2;2 Co 12:7; Ef 6:12; Stg 4:7; 1 P 5:8). Un creyente puede caer bajo el ata-
que demoniaco de vez en cuando en un sentido mas o menos fuerte.” (Note la
«hija de Abraham, y a quien Satanas tenia atada durante dieciocho largos afios...
que por causa de un demonio llevaba dieciocho afios enferma. Andaba encorvada
y de ningin modo podia enderezarse» [Lc 13:16, 11].) Aunque los cristianos des-
pués de Pentecostés disfrutaban de todo el poder del Espiritu Santo que obraba
dentro de ellos, que los capacitaba para triunfar sobre los ataques demoniacos,”
ellos no siempre usaron este poder y ni siquiera sabian que les pertenecia. Asi,
pues, ;cuan severa puede llegar a ser la influencia demoniaca en la vida de un cris-
tiano en quien el Espiritu Santo mora después de Pentecostés?

Antes de responder a esta pregunta, debiéramos notar que es similar a Ja rela-
cionada con el pecado: «;Cuanto puede estar dominado un cristiano genuino por
el pecado y de todos modos ser un cristiano nacido de nuevo?» Resulta dificil res-
ponder a esa pregunta en abstracto, porque nos damos cuenta que cuando los cris-
tianos no estan viviendo en la manera en que deben hacerlo, cuando no se estin
beneficiando del compafierismo regular con otros cristianos y del estudio y ense-
fianza regular de la Biblia, pueden caer en varios grados de pecado y todavia decir-
se que son cristianos nacidos de nuevo. Pero la situacion es anormal; no eslo que la
vida cristiana debiera ser y puede ser. Del mismo modo, si preguntamos cuénta in-
fluencia demoniaca puede haber en la vida de un cristiano genuino, resulta dificil
dar una respuesta en abstracto. Estamos sencillamente preguntando cuén anormal
puede llegar a ser una vida cristiana, especialmente si esa persona no conoce o no
hace uso de las armas de guerra espiritual que estin disponibles para el cristiano, si
persiste en algunas clases de pecado que dan entrada a la actividad demoniaca, y
esta fuera del alcance de todo ministerio capacitado para ofrecer ayuda espiritual

20No parece que ayude mucho el intentar definir categorias o grados de influencia demoniaca, como a veces se
ha hacho, con palabras tales como «deprimido«, voprimido», «obsesionadon, etc., porque las Escrituras no definen
una lista de categorias como esas para que nosotros la usemos, y esas categorias solo tienden a hacer complicado
lo que es una simple verdad: Que pueden haber varios grados de ataque o influencia demoniaca en la vida de una
persona.

21V ea capitulo 30, p. 640, y capitulo 39, pp. 770-72, para un estudio del poder superior del Espiritu Santo obran-
do en la vida de los creyentes después de Pentecostés.
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en contra de ataques espirituales. Pareceria que en tales casos el grado de ataque o
de influencia demoniaca en la vida de un cristiano podria ser bastante fuerte. No
seria correcto decir que no podria darse esa influencia porque la persona es cristia-
na. Por tanto, cuando alguien pregunta, «;Puede un cristiano estar poseido por un
demonio?», pero en realidad lo que quiere decir es, «;Puede un cristiano caer bajo
un fuerte ataque o influencia demoniaca?», la respuesta debiera ser positiva, pero
con la cautela de que la palabra poseido se estd usando de una forma confusa. Pues-
to que la expresion poseido por un demonio se presta a equivocaciones si se usa en
todos los casos, especialmente cuando se refiere a un cristiano, yo preferiria evitar-
la por completo. Me parece que es mejor reconocer sencillamente que puede ha-
ber varios grados de ataque o influencia demoniaca en las personas, o incluso en
los cristianos, y dejarlo asi. En cualquier caso, el remedio serfa el mismo: reprender
al demonio en el nombre del Sefior Jesucristo y mandarle que salga (vea las re-
flexiones mas adelante).

4. ;Como se puede reconocer la influencia demoniaca? En casos de influencia
demoniaca severa, como aparecen registrados en los evangelios, la persona afecta-
da suele mostrar un comportamiento extrafio y a menudo reacciona violentamen-
te, es especial cuando se opone a la predicacion del evangelio. Cuando Jesus llegd a
la sinagoga en Capernaum, «de repente...un hombre que estaba poseido por un
espiritu maligno grit6: ;Por qué te entrometes, Jesus de Nazaret? ;Has venido a
destruirnos? Yo sé quién eres ti1: jel Santo de Dios!» (Mr 1:23-24). El hombre se
pard e interrumpio a Jesus gritando estas cosas (0, quiza mas precisamente, el de-
monio dentro del hombre gritd).

Después que Jests descendié del Monte de la Transfiguracion, un hombre le
llevo a su hijo y le dijo: «<Maestro... te he traido a mi hijo, pues esta poseido por un
espiritu que le ha quitado el habla. Cada vez que se apodera de él, lo derriba. Echa
espumarajos, cruje los dientes y se queda rigido». Entonces llevaron al muchacho a
Jestis y «tan pronto como vio a Jesus, el espiritu sacudié de tal modo al muchacho
que éste cayo6 al suelo y comenz6 a revolcarse echando espumarajos. “;Cuédnto
tiempo hace que le pasa esto?”, le pregunto Jesus al padre. “Desde que era nifio”
contest6. “Muchas veces lo ha echado al fuego y al agua para matarlo. Si puedes
hacer algo, ten compasién de nosotros y aytiidanos”» (Lc 9:17-19, 20, 22). Esas ac-
ciones violentas, especialmente las que tendian a la destruccién de la persona afec-
tada, eran indicaciones claras de actividad demoniaca. Unas acciones similares las
vemos en el caso del endemoniado gadareno:

Tan pronto como desembarcd Jests, un hombre poseido por un espiritu maligno le
sali6 al encuentro de entre los sepulcros. Este hombre vivia en los sepulcros, y ya
nadie podia sujetarlo, ni siquiera con cadenas. Muchas veces lo habian atado con ca-
denasy grilletes, pero él los destrozaba, y nadie tenia fuerza para dominarlo. Noche
y dia andaba por los sepulcros y por las colinas, gritando y golpeandose con piedras
(Mr 5:2-5).

Cuando Jests expulsé a los demonios con el fin de que no destruyeran al hom-
bre en el que habian vivido, salieron y entraron en una manada de muchos cerdos
y los destruyeron (Mr 5:13). La actividad satanica o demoniaca siempre tiende a la
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destruccion definitiva de partes de la creacion de Dios y especialmente de seres hu-
manos que estan hechos a la imagen de Dios (cf. Sal 106:37, sobre sacrificio de ni-
nos).

En este sentido, es interesante notar que en un caso, cuando Jess sané a un epi-
léptico lo hizo expulsando al demonio (Mt 17:14-18), pero en otras partes a los epi-
lépticos se les distingue de los que estan bajo influencia demoniaca: «Y le llevaban
todos los que padecian de diversas enfermedades, los que sufrian de dolores gra-
ves, los endemoniados, los epilépticos y los paraliticos, y €l los sanaba» (Mt 4:24). Asi
sucedi6 también con otros casos de enfermedades fisicas: En algunos casos, Jests
simplemente oraba por la persona o decia una palabra, y la persona quedaba sana-
da. En otros casos, habia indicaciones o declaraciones implicitas de influencia de-
moniaca en la afliccién. Lucas nos cuenta de «una mujer que por causa de un
demonio llevaba dieciocho afios enferma» (Lucas 13:11) y Jests la san6 y dijo expli-
citamente de ella que era una «hija de Abraham, y a quien Satanas tenia atada du-
rante dieciocho largos afios» (Lc 13:16). Al sanar a la suegra de Pedro, Jesus
«reprendio a la fiebre, la cual se le quitd» (Lc 4:39), sugiriendo que alli habia alguna
influencia (probablemente demoniaca) capaz de recibir una reprension de parte de
Jests.

En otros casos, las epistolas indican que la influencia demoniaca conduce abier-
tamente a declaraciones doctrinales falsas, tales como «maldecir a Jests» (1 Co
12:3), o rehusar confesar que «Jesucristo ha venido en cuerpo humano» (1 Jn 4:2-3).
En ambos casos, el contexto tiene que ver con probar a la persona que puede ser
un «profeta falso» o que quiere usar los dones espirituales para hablar en la asam-
blea de la iglesia (1 Co 12) o profetizar especificamente (1 Jn 4:1-6). Estos pasajes no
indican que tenemos que pensar que todas las doctrinas falsas son inspiradas por de-
monios, pero las declaraciones doctrinales abiertamente falsas de personas que
profesan estar hablando por el poder del Espiritu Santo caerian ciertamente en esta
categoria. Cuando en Corinto surgi6 una actividad de fuerte oposicién a la autori-
dad apostdlica de Pablo de parte de los que afirmaban ser apostoles pero que no lo
eran, Pablo los vio como siervos de Satanas disfrazados de servidores de la justicia
(2 Co 11:13-15).

Ademas de estas evidentes indicaciones externas, la actividad demoniaca era al-
gunas veces reconocidas mediante un sentido subjetivo de la presencia de una in-
fluencia espiritual maligna. En 1 Corintios 12:10, Pablo menciona la capacidad de
«discernir espiritus» como uno de los dones espirituales. Parece que este don con-
sistia en la habilidad de sentir o discernir la diferencia entre la obra del Espiritu San-
to y la de los espiritus malignos en la vida de una persona.” El don incluirfa
aparentemente una conciencia de la influencia demoniaca que se percibiria en tér-
minos de hechos observables y objetivos, y también en términos de una inquietud
emocional o espiritual o percepcion de la presencia del mal.

(Pero tenia que estar limitada esta capacidad de percibir la influencia demonia-
ca a los que tenian este don espiritual? Como con todos los dones espirituales,

22Para un andlisis amplio del significado de la frase griega diakriseis pneumaton, «distinguir entre espiritus», en 1
Co 12:10, vea la obra de W. Grudem, «A response to Gerhard Dautzenberg on 1 Corintios 12:10», en Biblische
Zeitschrift, NF, 22:2 (1978), pp. 253-70.
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parece que habia también un cierto grado de intensidad o fortaleza en el desarrollo
de este don.” Asi que algunos pueden tener este don desarrollado en alto grado y
otros pueden encontrar que les funciona ocasionalmente. Ademas, en la vida de
todos los creyentes, puede a veces haber algo anilogo a este don, alguna clase de
habilidad para sentir en el espiritu la presencia del Espiritu Santo o sentir de vez en
cuando la presencia de influencias demoniacas en otras personas. De hecho, Pablo
habla de una cierta clase de percepcién espiritual positiva que los creyentes tienen
cuando se encuentran con €l y sus colaboradores: «Porque para Dios nosotros so-
mos el aroma de Cristo entre los que se salvan y entre los que se pierden. Para éstos
somos olor de muerte que los lleva a la muerte; para aquéllos, olor de vida que los
lleva a la vida» (2 Co 2:15-16). Hoy, en el curso ordinario de la vida, algunos cristia-
nos tendran un sentido subjetivo de que alguien es un cristiano antes de que ten-
gan la oportunidad de averiguar que es asi en realidad. Y parece probable que una
percepci6n espiritual opuesta pudiera también darse de vez en cuando, en la que el
creyente siente la presencia de influencias demoniacas en la vida de una persona
antes de que se produzcan indicaciones mas objetivas de esa realidad.

Ademas, a veces una persona puede saber o sentir que esta bajo ataque espiri-
tual de parte de un poder demoniaco. Un pastor maduro o un amigo cristiano, al
aconsejar a alguien sobre un problema dificil, puede encontrar sabio preguntar:
«Cree usted que el ataque de una fuerza espiritual maligna puede ser un factor en
esta situacion?» La persona puede responder sencillamente, «No», pero en muchos
casos la persona que esta siendo aconsejada puede haber pensado en esa posibili-
dad o incluso puede haber estado claramente consciente de ello, pero temia decir
algo sobre ello por temor de que pensaran que era una persona extrafia. Esa perso-
na se sentira animada al ver que otro cristiano lo considere un posible factor.

En todos estos intentos de reconocer la influencia demoniaca, debemos recor-
dar que ningtn don espiritual funciona perfectamente en esta era, ni tampoco te-
nemos un conocimiento completo del corazén de las personas. «Todos fallamos
mucho», reconoce Santiago (Stg 3:2). Hay muchos casos en los que estamos de al-
guna forma inseguros de si la persona es de verdad cristiana o no, o si los motivos
de la persona son sinceros o no. Hay también ocasiones cuando no sabemos con
claridad en qué direccioén nos esta guiando Dios, o podemos estar inseguros de silo
correcto es hablar o permanecer en silencio acerca de ciertos asuntos. Por eso tam-
poco es raro que haya cierto grado de inseguridad en nuestra percepcion de la pre-
sencia de la influencia demoniaca. Sin embargo, esto no quiere decir que debemos
ignorar la posibilidad de la influencia demoniaca, y al ir creciendo en madurez y
sensibilidad espiritual, y al ir ganando experiencia en la ministracion de las necesi-
dades de otros, nuestra capacidad para reconocer la influencia demoniaca en varias
situaciones sin duda ird creciendo.

5. Jesus da a todos los creyentes autoridad para reprender a los demonios y or-
denarles que salgan. Cuando Jests envi6 a los doce discipulos a que fueran delan-
te de él predicando el reino de Dios, «les dio poder y autoridad para expulsar a
todos los demonios» (Lc 9:1). Después que los setenta hubieron predicado el reino

23V ea capitulo 52, pp. 1078-80, sobre el hecho que los dones espirituales pueden variar en fortaleza,
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de Dios en pueblo y aldeas, regresaron con gozo diciendo: «Sefior, hasta los demo-
nios se nos someten en tu nombre» (Lc 10:17), y Jesuis les respondio: «Si, les he dado au-
toridad a ustedes ... para vencer todo el poder del enemigo» (Lc 10:19). Cuando
Felipe, el evangelista, marcho6 a Samaria para predicar el evangelio de Cristo, «de
muchos endemoniados los espiritus malignos salian dando alaridos» (Hch 8:7), y
Pablo empleé autoridad espiritual sobre los demonios para decirle a un espiritu de
adivinacion que estaba en una joven que adivinaba: «{En el nombre de Jesucristo,
te ordeno que salgas de ellal» (Hch 16:18).

Pablo estaba consciente de la autoridad espiritual que tenia, tanto en estos en-
cuentros cara a cara como el que vemos en Hechos 16, como también en su vida de
oracién. El dijo: «<Aunque vivimos en el mundo, no libramos batallas como lo hace
el mundo. Las armas con que luchamos no son del mundo, sino que tienen el po-
der divino para derribar fortalezas» (2 Co 10:3-4). Ademds, habl6 ampliamente de
las luchas que tienen los cristianos «para hacer frente a las artimafias del diablo» en
su descripcién de los conflictos «contra fuerzas espirituales malignas en las regio-
nes celestiales» (vea Ef 6:10-18). Santiago dice a todos sus lectores (en muchas igle-
sias): «resistan al diablo, y él huira de ustedes» (Stg 4:7). Del mismo modo, Pedro
dice a sus lectores en muchas iglesias de Asia Menor: «Su enemigo el diablo ronda
como ledn rugiente, buscando a quién devorar. Resistanlo, manteniéndose firmes
enla fe» (1 P 5:8-9)."

Algunos pueden objetar que Judas 9 ensefia que los cristianos no debieran man-
dar ni reprender a los espiritus malignos. Dice: «Ni siquiera el arcangel Miguel,
cuando argumentaba con el diablo disputandole el cuerpo de Moisés, se atrevié a
pronunciar contra él un juicio de maldicién, sino que dijo: “jQue el Sefior te re-
prenda!”»

Sin embargo, en el contexto Judas no esta hablando acerca de cristianos en sus
encuentros con fuerzas demoniacas, sino sefialando el error de falsos maestros in-
morales y rebeldes que «desprecian la autoridad» en general «y maldicen a los seres
celestiales» (v. 8). Basados en su propia autoridad, dicen neciamente palabras blas-
femas en contra de los seres celestiales, ya sean angélicos o demoniacos. La refe-
rencia a Miguel es solo para mostrar que la criatura angelical mas superior, por
poderosa que sea, no se atreve a ir mas alla de los limites de la autoridad que Dios
le ha dado. Los maestros falsos, sin embargo, se han pasado con mucho de sus limi-
tes, y muestran su necedad cuando «maldicen todo lo que no entienden» (v. 10). La
leccién de este versiculo es sencilla: «jNo trate de ir mas alla de la autoridad que
Dios le ha dado!» Cuando vemos Judas 9 de esta manera, la tinica pregunta que
surge de este versiculo para el cristiano es: «;Qué autoridad nos ha dado Dios sobre
las fuerzas demoniacas?» Y el resto del Nuevo Testamento nos habla claramente
sobre eso en varios lugares. No solo Jests, y no solo sus doce discipulos, sino tam-
bién los setenta discipulos, Pablo y Felipe (que no era un apéstol) recibieron esta
autoridad sobre los demonios de parte del Sefior Jesucristo (vea los versiculos arri-
ba). Judas 9, por tanto, no puede significar que sea erréneo que los seres humanos

24por supuesto, nuestro mejor ejemplo para lidiar con los poderes demoniacos al hablar directamente con
ellos y mandarles que salgan de la personas es el ejemplo del mismo Cristo, a quien encontramos en los evange-
lios haciéndolo con frecuencia, y mediante su ejemplo y palabra les ensefi6 a sus discipulos a que le imitaran.
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reprendan o den 6rdenes a los demonios, ni que sea erréneo que cualquiera excep-
to los apostoles lo haga. De hecho, tanto Pedro como Santiago animan a los cristia-
nos a «resistir» al diablo, y Pablo anima a los creyentes en general a que se vistan
con la armadura espiritual y se preparen para la guerra espiritual.

Antes de examinar en detalle cbmo funciona en la practica la autoridad espiri-
tual, es importante que reconozcamos primero que la obra de Cristo en la cruz es
la base suprema de nuestra autoridad sobre los demonios.” Aunque Cristo gané
una victoria sobre Satanas en el desierto, las epistolas del Nuevo Testamento
apuntan a la cruz como el momento en el que Satanas quedo derrotado definitiva-
mente. Jesus se visti6 de carne y hueso para «anular, mediante la muerte, al que tie-
ne el dominio de la muerte —es decir, al diablo» (He 2:14). En la cruz Dios
«desarmo a los poderes y a las potestades, y por medio de Cristo los humill6 en pu-
blico al exhibirlos en su desfile triunfal» (Col 2:15). Por tanto, Satanas odia la cruz
de Cristo, porque alli fue derrotado decisivamente para siempre. Debido a que la
sangre de Cristo habla claramente de su muerte, leemos en Apocalipsis de los que
vencen a Satands mediante la sangre de Cristo durante su conflicto en este mundo:
«Ellos 1o han vencido por medio de la sangre del Cordero y por el mensaje del cual
dieron testimonio» (Ap 12:11). Debido a la muerte de Cristo en la cruz, nuestros
pecados estan completamente perdonados, y Satanas ya no tiene ningn derecho
de autoridad sobre nosotros.

Segundo, nuestra membresia como hijos en la familia de Dios es la posicién es-
piritual firme desde la que participamos en la guerra espiritual. Pablo dice a todos
los cristianos: «Todos ustedes son hijos de Dios mediante la fe en Cristo Jestis» (Ga
3:26). Cuando Satands viene para atacarnos, estd atacando a uno de los hijos de
Dios, a un miembro de la familia de Dios: Esta verdad nos da autoridad para entrar
en guerra con éxito en contra de él y derrotarlo.”

Si nosotros como creyentes encontramos que es apropiado decir una palabra
de reprensién a un demonio, es importante que recordemos que no tenemos que
temer a los demonios. Aunque Satanas y los demonios tienen mucho menos poder
que el poder del Espiritu Santo que mora dentro de nosotros, una de las tacticas de
Satanas es intentar meternos miedo. En vez de ceder a ese temor, los cristianos de-
bieran recordarse a si mismos las verdades de las Escrituras, las cuales nos dicen:
«Ustedes, queridos hijos, son de Dios y han vencido a esos falsos profetas, porque el
que estd en ustedes es mds poderoso que el que estd en el mundo» (1 Jn 4:4), y «Dios no nos
ha dado un espiritu de timidez, sino de poder, de amor y de dominio propio» (2 Ti
1:7). Lo que Pablo dice acerca de los filipenses sobre sus relaciones con los oponen-
tes humanos se puede también aplicar cuando enfrentamos oposiciéon demoniaca
al evangelio, Pablo les dice que permanezcan firmes sin «temor alguno a sus adver-
sarios, lo cual es para ellos sefial de destruccion. Para ustedes, en cambio, es sefial
de salvacion, y esto proviene de Dios» (Fil 1:28). Les dice también a los efesios que
ensu guerra espiritual deben usar el «escudo de la fe, con el cual pueden apagar to-
das las flechas encendidas del maligno» (Ef 6:16). Esto es muy importante, puesto

23En este parrafo y en el siguiente sobre la adopcién estoy en deuda con el buen trabajo de Timothy M. War-
ner, Spiritual Warfare (Crossway, Wheaton, Ill., 1991), pp. 53-63.
26Vea capitulo 37, pp. 773-82, sobre la adopci6n.
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que lo opuesto al temor es la fe en Dios. También les dice que sean valientes en su
conflicto espiritual, de modo que, habiéndose puesto toda la armadura de Dios,
«cuando llegue el dia malo puedan resistir hasta el fin con firmeza» (Ef6:13). En sus
conflictos con fuerzas espirituales hostiles, los lectores de Pablo no tenian que huir
en retirada o acobardados por el temor, sino que debian permanecer firmes con
osadia, sabiendo que sus armas y su armadura «tienen el poder divino para derri-
bar fortalezas» (2 Co 10:4; cf. 1 Jn 5:18).

Podemos preguntar, sin embargo, ;por qué quiere Dios que los cristianos ha-
blen directamente al demonio que estd perturbando a alguien en vez de solo orary
pedirle a Dios que aleje a ese demonio de ellos? En cierto sentido, esto es similar a
preguntarles por qué los cristianos tienen que hablar del evangelio a otras personas
en vez de simplemente orary pedirle a Dios que revele el evangelio directamente a
esa persona. ;O por qué tenemos nosotros que decirle palabras de animo a un cris-
tiano que esta desalentado en vez de solo orar y pedirle a Dios que anime directa-
mente a esa persona? ;Por qué tenemos que decirle una palabra de reprension o de
amable amonestacion a un cristiano que esta involucrado en alguna clase de peca-
do, en vez de solo pedirle a Dios en oracién que intervenga para corregir el pecado
en la vida de esa persona? La respuesta a todas estas preguntas es que en el mundo
que Dios ha creado, nos ha dado un papel muy activo en llevar a cabo sus planes, es-
pecialmente sus planes para el avance del reino y la edificacion de su iglesia. En to-
dos estos casos, nuestra participacion directa y actividad es importante ademas de
nuestras oraciones. Y asi parece ser también en todos nuestros tratos con las fuer-
zas demoniacas. A semejanza de un padre sabio que no arregla todas las diferencias
que tengan sus hijos, sino que a veces los envia al campo de juego para que los arre-
glen por si mismos, también nuestro Padre celestial nos anima a que entremos di-
rectamente en el conflicto con las fuerzas demoniacas en el nombre de Cristo y el
poder del Espiritu Santo. De ese modo €l nos capacita a que obtengamos el gozo
de participar en un ministerio de significado eterno y el gozo de triunfar sobre el
poder destructivo de Satanés y sus demonios en la vida de las personas. No es que
Dios no pueda lidiar con los ataques demoniacos cada vez que nosotros oramos y
le pedimos que lo haga, porque ciertamente podria hacerlo y sin duda algunas ve-
ces lo hace. Pero la pauta del Nuevo Testamento parece ser que Dios espera por lo
comun que los cristianos hablen por si mismos directamente a los espiritus
inmundos.

En la prictica, esta autoridad para reprender demonios puede resultar en darle
brevemente una orden a un espiritu maligno que se vaya cuando sospechamos la
presencia de una influencia demoniaca en nuestra vida personal o en la vida de los
que nos rodean.” Tenemos que «resistir al diablo» (Stg 4:7), y €l huiré de nosotros.”
A veces una orden breve en el nombre de Jests sera suficiente. En otras ocasiones

27Debido a que las Escrituras no nos dan ninguna indicacién de que los demonios pueden conocer nuestros
pensamientos (vea antes, pp. 433-34), la orden debiera darse de una forma audible.

28por ejemplo, si nosotros o uno de nuestros hijos se despierta con un suefio que asusta, ademés de orar a Jestis
por consuelo y proteccién, podriamos también decir: «En el nombre de Jesis, ordeno a cualquier espiritu malo
que estd causando esta pesadilla, que se marches. A los nifios se les puede ensefiar a decir desde una edad tempra-
na: «iEn el nombre de Jests, vete!» a cualquier imagen de brujas, duendes, etc. Que puedan aparecer en sus sue-
fios 0 imégenes mentales que los perturben de noche, y luego orar a Jesas pidiendo proteccion y suefios felices
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sera de ayuda citar las Escrituras en el proceso de mandar al espiritu maligno que
salga de una situacién. Pablo habla de la «espada del Espiritu, que es la palabra de
Dios» (Ef6:17).” Y Jestis, cuando fue tentado por Satanas en el desierto, cit6 repeti-
das veces las Escrituras en respuesta a las tentaciones de Satanas (Mt 4:1-11). Las
Escrituras apropiadas pueden incluir declaraciones generales de triunfo de Jests
sobre Satanas (Mt 12:28-29; Lc 10:17-19; 2 Co 10:3-4; Col 2:15; He 2:14; Stg 4:7; 1 P
5:8-9; 1 Jn 3:8; 4:4; 5:18),” pero también versiculos que hablan directamente a una
tentacion en particular o a una dificultad en ese momento.

En nuestra vida personal nos podemos encontrar con emociones pecaminosas
que nos invaden fuertemente la mente y corazones (ya sean emociones de temo-
res irracionales, enojo, odio, amargura, lujuria, codicia, etc.), ademds de orar y de
pedirle a Jestis que nos ayude a vencerlas, seria también apropiado decir algo asi:
«{Espiritu de temor, te mando en el nombre de Jests que te marches ahora mismo
y no regreses!» Aunque puede que estemos inseguros de si hay un factor demonia-
co en esa situacion particular, e incluso cuando la presencia de un demonio puede
ser solo uno de los factores que contribuyen a esa situacién, tales palabras de re-
prensiéon serdn en ocasiones muy eficaces. Aunque no tenemos en el Nuevo Testa-
mento un registro completo de la vida de oracién del apéstol Pablo, este dice
abiertamente que «nuestra lucha no es contra seres humanos. .. sino contra fuerzas
espirituales malignas en las regiones celestiales» (Ef 6:12) y «no libramos batallas
como lo hace el mundo» (2 Co 10:3). Es razonable pensar que su propia y amplia
vida de oracién incluia esta clase de reprensiones verbales de las fuerzas demonia-
cas como un aspecto de su guerra espiritual.

Ademas, nuestra lucha «contra fuerzas espirituales malignas» puede significar
que en nuestro tiempo privado de oracién intercesora por otros incluiremos un
elemento de reprension verbal dirigido a las fuerzas demoniacas que pueden ser
un componente en las situaciones por las que estamos orando. (Esta clase de gue-
rra espiritual no la hariamos en la presencia de la persona por la que estamos preo-
cupados, quien en muchos casos estaria confundida o asustada innecesariamente.)
Por ejemplo, los padres pueden incluir correctamente unas breves palabras de re-
prension a un espiritu de rebelién en un hijo, o de pereza en otro, o de enojo en
otro, ademas de orar que el Sefior le dé la victoria en esas cosas, ademas de ensefiar
y disciplinar a sus hijos.”

acerca de El Esas acciones por los pequefios que confian en Jesas suele tener con frecuencia efectos notables, por-
que su fe en Jests es muy sencilla y genuina (vea Mr 18:1-4).

29E] término griego que traducimos aqui como «palabras es rhema, que generalmente se refiere a una palabra
dicha (ya sea por Dios u otros). Se usa a veces para hablar de las palabras de las Escrituras cuando son dichas por
Dios o por otras personas que citan las Escrituras (Mt 4:4; Jn 15:7; 17:8; Ro 10:17; He 6:5; 1 P 1:25 (dos veces), y ese
es el sentido con el que Pablo la usa en Efesios 6:17: Al hablar nosotros las palabras de las Escrituras, éstas van
acompariadas de la obra del Espiritu Santo y tienen el poder de una espada espiritual.

30Seria bueno que los cristianos memorizaran estos versiculos tal como aparecen mencionados en Ja lista con
el fin de que puedan recitarlos de memoria cuando se vean involucrados en la guerra espiritual.

31Puesto que las Escrituras no nos dan indicacién de que los demonios puedan leer nuestras mentes, tales re-
prensiones en contra de los demonios convendria probablemente que se digan en forma audible, aunque se haga
suavemente. Por el contrario, Dios conoce nuestros pensamientos, y la oracién a El puede estar solo en nuestra
mente, sin necesidad de decirla en voz alta.
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6. El uso apropiado de la autoridad espiritual del cristiano en el ministerio a
otras personas. Cuando pasamos de la consideracion de guerra espiritual privada
en nuestras propias vidas personales y quiza en la vida de miembros cercanos de la
familia, nos movemos a la cuestion de ministerio personal directo hacia otros que
estan bajo ataque espiritual. Por ejemplo, podemos estar a veces involucrados en
consejeria u oracion con otra persona cuando sospechamos que la actividad demo-
niaca es un factor en su caso. En estos casos, algunas otras consideraciones deben
tenerse en mente.

Primera, es importante no asustar a las personas hablando con mucha palabre-
ria sobre algo que puede ser familiar para nosotros, pero bastante extrafo y algo
atemorizante para otros. El Espiritu Santo es un Espiritu de bondad y paz (vea 1 Co
14:33). Por esta causa, es con frecuencia una muestra de consideracion hacerle pre-
guntas a la persona que tratamos de ayudar. Podemos preguntar: «;Piensa usted
que un espiritu maligno le puede estar atacando en esta situacion?» o «;Le molesta-
ria si yo dijera una palabra de represién a un espiritu maligno que puede ser un fac-
tor en esto?» Es también importante asegurarle a la persona que si hay un factor
demoniaco envuelto en el asunto, no debiera pensarse que eso es reflejo negativo
de la condicién espiritual de la persona, sino solo puede indicar que Satanés puede
estar tratando de atacar a esa persona a fin de evitar que sirva con eficacia al Sefior.
Cada cristiano es un soldado del ejército espiritual del Sefior y, por tanto, esté suje-
to a los ataques de las fuerzas del enemigo.

Si la persona da permiso para ello, una orden breve debiera darse en voz alta,
diciéndole al espiritu maligno que se vaya.” Puesto que la persona bajo ataque ten-
dra a menudo un cierto sentido de una presencia demoniaca, seria apropiado, des-
pués de ordenar al espiritu maligno que se marche, preguntarle si sinti6 algo
diferente cuando se pronunciaron aquellas palabras. Si de verdad habia una in-
fluencia demoniaca en la situacién, la persona puede experimentar de inmediato
alivio o libertad, con frecuencia acompafiado de gozo y paz.

Nada de esto tiene que ser un procedimiento cargado de dramatismo ni muy
emocional. Algunas experiencias contemporaneas hablan de largas y tremendas
batallas en las que el consejero cristiano discute con el demonio y le grita repetidas
veces durante varias horas. Pero no hay ninguna indicacién en el Nuevo Testa-
mento de que los demonios sean sordos, ni tampoco hay ejemplos de periodos de
largos conflictos para conseguir que el demonio salga de la persona. Jesis «con una
sola palabra expulsé a los espiritus» (Mt 8:16), aun cuando en un caso (el del ende-
moniado gadareno) el espiritu maligno mostré al principio algo de resistencia (vea
Mr 5:8; Lc 8:29). Jests entonces le pregunté por su nombre y expulsé muchos de-
monios de una vez (Mr 5:9-13; Lc 8:30-33). El poder de expulsar a los demonios no
viene de nuestra propia capacidad o de la fuerza de nuestra propia voz, sino del
Espiritu Santo (Mt 12:28; Lc¢ 11:20). De modo que un tono de voz tranquilo, seguro
y autoritativo debiera ser suficiente.

32E] verbo exorcizar significa wechar fuera (un espiritu maligno) mediante una férmula magica o palabras de or-
den», El wexorcismon se define como la accion de expulsar de esta manera a los espiritus malos. Estas palabras no
aparecen en la Biblia (aunque en Hechos 19:13 se menciona a unos exorcistas judios). Debido a que estos térmi-
nos se han usado en contextos tanto paganos como cristianos a lo largo de la historia, hay espacio para que los
cristianos difieran sobre si es sabio usarlos hoy para referirse a pricricas cristianas.
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Segundo, para evitar ser arrastrado a una larga conversacién o batalla con el de-
monio mismo, el consejero cristiano debiera enfocarse no en el demonio sino en la
persona que estd ministrando y en las verdades de la Biblia que necesitan ser afir-
madas y creidas. El «cinturén de la verdad» (Ef 6:14) es parte de la armadura que
nos protege de Satands, como lo es la «espada del Espiritu, que es la palabra de
Dios» (Ef 6:17). Si la persona a la que estamos ministrando se enfoca en la verdad
de las Escrituras y las cree, y renuncia al pecado y de esa manera se protege con la
«coraza de justicia» (Ef 6:14), el espiritu maligno no tendria ninguna base ni apoyo
en la vida de esa persona. Si el demonio rehtsa salir a pesar de la orden que se le ha
dado en el nombre de Jestis, puede ser mejor esperar hasta otro momento después
de mas tiempo de oracién y de preparacion espiritual personal de la persona a la
que se estd ministrando y de la persona que estd ministrando (Mt 17:19-20;
Mr 9:29; vea las reflexiones mas adelante).”

Tercero, es importante que los cristianos no se conviertan en personas excesi-
vamente curiosas en estas cuestiones de conflictos demoniacos. Aunque es un mi-
nisterio en el que el Sefior da a todos los cristianos autoridad para participar, las
Escrituras, no obstante, nos dicen que seamos nifios en cuanto a la malicia, pero
adultos en nuestro modo de pensar» (1 Co 14:20). Es decir, que no quedemos exce-
sivamente fascinados con asuntos de demonios ni intentemos convertirnos en «ex-
pertos» en alguna clase de demonio para satisfacer nuestra curiosidad.”

Cuarto, sila persona a la que estamos ministrando no es cristiana, es importan-
te que la instemos a aceptar a Cristo como Salvador y Sefior inmediatamente des-
pués de la expulsioén del demonio. De otro modo su situacién puede llegar a ser
peor después.

Cuando un espiritu maligno sale de una persona, va por lugares aridos, buscando
descanso sin encontrarlo. Entonces dice: «Volveré a la casa de donde sali». Cuando
llega, la encuentra desocupada, barrida y arreglada. Luego va y trae a otros siete es-
piritus mas malvados que él, y entran a vivir alli. Asi que el estado postrero de aque-
lla persona resulta peor que el primero. Asi le pasara también a esta generacion
malvada (Mt 12:43-45).

Quinto, la eficacia en casos dificiles de influencia demoniaca puede estar rela-
cionada con nuestra propia condicion espiritual. Cuando Jests expulsé un demo-
nio de un muchacho epiléptico, «y éste quedd sano desde aquel momento», los
discipulos acudieron a Jests para preguntarle en privado: «Por qué nosotros no
pudimos expulsarlo?» (Mt 17:18-19). Jesus les respondi6: «Porque ustedes tienen
tan poca fe» (Mt 17:20). El Evangelio de Marcos nos informa que Jests también les
dijo a los discipulos: «Esta clase de demonios solo puede ser expulsada a fuerza de
oracién» (Mr 9:29). Los discipulos aparentemente estaban débiles en su fe en ese

33Con frecuencia resulta muy sabio, en los casos dificiles, tener la ayuda de alguien con més madurez y expe-
riencia en esta drea.

34Los cristianos no debieran, por tanto, estar preocupados con asuntos relacionados con el ocultismo o el mo-
vimiento de la Nueva Era. Debiéramos dedicarnos a pensar en cosas que son «respetables... en todo lo que sea ex-
celente o merezca elogion (Fil 4:8).
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tiempo; no habian pasado mucho tiempo en oracién en los tiltimos dias y no esta-
ban caminando plenamente en el poder del Espiritu Santo.”

Jestis advirti6 claramente que no debiéramos regocijarnos demasiado ni enor-
gullecernos de nuestro poder sobre los demonios, sino que debiéramos regocijar-
nos en nuestra gran salvacién. Debemos tener esto bien en cuenta para no
volvernos orgullosos y que el Espiritu Santo retire su poder de nosotros. Cuando
los setenta regresaron con gozo diciendo: «Sefior, hasta los demonios se nos some-
ten en tu nombre» (Lc 10:17), Jesus les respondid: «No se alegren de que puedan
someter a los espiritus, sino alégrense de que sus nombres estin escritos en el cie-
lo» (Lc 10:20).*

7. Debemos esperar que el evangelio triunfe con poder sobre las obras del dia-
blo. Cuando Jests aparecié en Galilea predicando el evangelio, «de muchas perso-
nas salian demonios» (Lc 4:41). Cuando Felipe fue a Samaria a predicar el
evangelio, «de muchos endemoniados los espiritus malignos salian dando alari-
dos» (Hch 8:7). Jestis comision6 a Pablo para que predicara entre los gentiles «para
que les abras los ojos y se conviertan de las tinieblas a la luz, y del poder de Satanas
a Dios, a fin de que, por la fe en mi, reciban el perdén de los pecados y la herencia
entre los santificados» (Hch 26:18). La proclamacién que Pablo hizo del evangelio
no fue «con palabras sabias y elocuentes, sino con demostracién del poder del Espi-
ritu, para que la fe de ustedes no dependiera de la sabiduria humana sino del poder
de Dios» (1 Co 2:4-5; cf. 2 Co 10:3-4). Si de verdad creemos en el testimonio biblico
de la existencia y actividad de los demonios, y si de verdad creemos que «el Hijo de
Dios fue enviado precisamente para destruir las obras del diablo» (1 Jn 3:8), pareceria
que es apropiado esperar que aun hoy cuando el evangelio es proclamado a los in-
crédulos, y cuando los creyentes oran aunque quiza no hayan estado conscientes
de esta dimensi6n espiritual del conflicto, haya un reconocimiento genuino y con
frecuencia inmediato del triunfo sobre los poderes del enemigo. Debiéramos espe-
rar que esto suceda, pensar en ello como una parte normal de la obra de Cristo en
la edificacién de su reino, y regocijarnos en la victoria de Cristo sobre ello.

PREGUNTAS DE APLICACION PERSONAL

1. Antes de leer este capitulo, ;pensaba usted que la mayor parte de la activi-
dad demoniaca estaba confinada al tiempo del Nuevo Testamento o a otras
culturas mas bien que en la nuestra? Después de leer este capitulo, ;hay par-
tes en su sociedad donde usted piensa que podria haber hoy alguna forma
de influencia demoniaca? ;Siente usted alglin temor ante la posibilidad de

35Cuando Jests dijo: «Esta clase de demonios solo puede ser expulsada a fuerza de oracién» (Mr 9:29), no pare-
ce que quisiera decir que era necesario orar por un largo periodo de tiempo acerca de aquella situacion especifica
antes de que se pudiera expulsar el demonio, porque El mismo no oré para nada sino que dijo la palabra y expulsé
al demonio de una vez, Mas bien parece que estaba diciendo que una vida de oraci6n continua y de permanecer
en la voluntad de Dios resultara en una preparacion espiritual y en una posesién de poder espiritual por medio de
la uncion del Espiritu Santo que serd eficaz en un conflicto de fuertes ataques o influencia demoniaca.

36]esiis no quiere decir que sea malo regocijarse cuando el enemigo es expulsado y las personas quedan libres,
porque esa es ciertamente una buena razén para regocijarse. El mas bien estaba haciendo un contraste relativo en
términos absolutos al decirles a los discipulos que la grandeza de su salvacién es en lo primero en que debieran re-
gocijarse.
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encontrarse con actividad demoniaca en su propia vida o en la vida de aque-
llos que le rodean? ;Qué dice la Biblia que lidiar4 especificamente con ese
sentimiento de temor? ;Cree usted que el Sefior quiere que usted sienta ese
temor, si es que lo siente?

2. (Hay alguna érea de pecado en su propia vida que podria dar pie a alguna ac-
tividad demoniaca? Si es asi, (qué es lo que el Sefior quiere que usted haga
en relacién con ese pecado?

3. (Hahabido casos en los que usted ha tenido victoria sobre las fuerzas demo-
niacas al hablarles en el nombre de Jestis? ;De qué manera puede ayudarle el
material de este capitulo a ser mas eficaz en esta clase de conflicto espiritual?
{Cuadles son los peligros de llegar a estar demasiado interesado o demasiado
involucrado en esta clase de ministerio? ;Co6mo puede protegerse en contra
del excesivo énfasis? ;Cuél piensa usted que fue el procedimiento de Pablo
cuando él iba de ciudad en ciudad predicando el evangelio donde nunca an-
tes lo habian escuchado y donde habia adoracién de demonios? ;Cémo po-
dria la iglesia hoy beneficiarse del ejemplo de Pablo?

TERMINOS ESPECIALES
endemoniado posesion demoniaca
demonios distinguir o discernir entre espiritus
exorcismo Satanés
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PASAJE BIBLICO PARA MEMORIZAR

Santiago 4:7-8: Sométanse a Dios. Resistan al diablo, y él huird de ustedes. Acérquense a
Dios, y €l se acercard a ustedes. ;Pecadores, limpiense las manos! [Ustedes los inconstantes,
purifiquen su corazon!

HIMNO
«jVen T1, Oh Rey Eternol»

iVen T1, Oh Rey eterno! La marcha suena ya,
Al campo de combate Tt nos conduciris;
Tras preparacién santa nos fortaleceras,

Y con el Rey Eterno el himno vibrara.

iVen T1, Oh Rey eterno! El mal a combatir;
la santidad fulgure, haznos tu paz lucir;
Pues no con las espadas, ni con el lado vil,
Mas con amor y gloria tu reino ha de venir.

iVen td, oh Rey eterno! Marchemos sin temor,
La dicha cual la aurora refleja tu candor;

Tu cruz altiva siempre protege al vencedor,

Y tu corona santa le cefiiras, Sefior.

AUTOR: (TOMADO DE HIMNOS DE LA VIDA CRISTIANA #191)





